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MMB/0312641/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel namítá, že předmětná plocha je v návrhu ÚP definována jako plocha smíšená 
obytná (C), přestože byla projednána změna ve 43. souboru změn ke zkrácenému postupu 
řízení pod označením B184/15-0/Z, kde byla předmětná plocha vymezena jako plocha 
všeobecného bydlení (BO). Předmětná plocha je součástí rozvojové lokality, která nabízí 
přestavbu bývalého výrobního areálu a části obytné ulice na funkci smíšenou obytnou, která 
umožní vhodnější využití a revitalizaci části bloku. Vymezení předmětné plochy jako plochy 
obytné smíšené (C) není v rozporu se změnou B184/15-0/Z. Plochy smíšené obytné (C) 
nevylučují bydlení jako hlavní (případně i jediný) způsob využití. Oproti plochám bydlení (B) 
pouze nabízí i další možnosti využití (např. občanská vybavenost, sport, služby či nerušící 
výroba). 
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MMB/0312703/2021 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s vymezením trasy Ma/1 a zásahem do území, 
demolicí staveb a narušení přírodních hodnot. 
Trasa záměru Ma/1 byla vyhodnocena v územní studii Jihomoravského kraje a v současné 
době tento záměr ukládají Zásady územního rozvoje Jihomoravského kraje v kapitole H.4 (čl. 
435). 
Z tohoto důvodu nelze požadavku na zrušení záměru vyhovět. 
Současně však byl z pozice Ministerstva kultury vznesen požadavek na zachování cenné 
lokality Obřanského hradiska, což je možné pouze za předpokladu podpovrchového vedení 
trasy. 
Z tohoto důvodu bylo v tomto úseku zapracováno vedení záměru Ma/1 v podpovrchovém 
úseku s přihlédnutím k využití ploch na povrchu dle současného stavu. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky pravděpodobně nesouhlasí s vymezenou plochou zahrádek "I" a požaduje 
plochu bydlení.  
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového 
uspořádání (dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné 
infrastruktury atd. Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o 
obecných požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo 
požadovaného způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a 
charakter území zejména z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a 
požadavků na uspořádání a využívání daného území. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě uvedeného, své odbornosti, aktuálních podkladů a 
Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna 
usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018, navrhl nejvhodnější řešení 
funkčního využití předmětného území v k.ú. Maloměřice. V Návrhu ÚPmB je tak v dané 
lokalitě zejména z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací dokumentace 
a v souladu s právními předpisy navržena plocha zahrádek dle var. II Konceptu ÚPmB, která 
byla vybrána na výše uvedeném zastupitelstvu jako výsledná varianta Konceptu ÚPmB pro 
úpravu Návrhu ÚPmB.  
Předmětné funkční využití bylo dále prověřeno aktuálně zpracovaným podkladem územní 
studií "Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města Brna" (Ateliér ERA, 2018), která 
celé předmětné území vymezuje a potvrzuje jako plochy pro individuální rekreaci se 
zahradními chatami. 
Dále uvádíme, že v rámci projednávání Návrhu ÚPmB (6/2020) bylo celé předmětné a 
přiléhající území opětovně prověřeno a předmětná plocha zahrádek byla v upraveném 
Návrhu ÚPmB (6/2021) přičleněna do navazující územní rezervy B-1, v rámci které má být 
prověřena možnost rozšíření návrhových ploch bydlení včetně občanské vybavenosti v 
lokalitě, dopravní propojení ulic Pod Hády a ulice Hády (Kulkova) sběrnou komunikací, 
lokalita podmíněná vyhodnocením potřeby dalších zastavitelných ploch, dále prověřit 
možnost odkanalizování. 
Na základě uvedeného je v Návrhu ÚPmB celé předmětné území v k.ú. Maloměřice důvodně 
určeno jako plocha zahrádek v rámci územní rezervy B-1 a není účelné a opodstatněné toto 
vymezení aktuálně měnit.  
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MMB/0313007/2021 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
U předmětné plochy nebyla provedena oproti prvnímu veřejnému projednání žádná úprava z 
hlediska způsobu využití. Stabilizovaná plocha nákupních a zábavních center a zvláštních 
areálů (X) při ulici Řečkovická byla vymezena na základě stávajícího využití plochy v souladu 
s § 3 odst. 2) písm. a) Vyhlášky 501/2006 Sb., kdy stávající využití odpovídá takto vymezené 
ploše. Vymezení plochy komerční vybavenosti (W), jak požaduje podatel, není důvodné. 
Objekt obchodního domu je řádně zapsán v katastru nemovitostí. Zkoumání titulu zápisu 
objektu úřadu územního plánování ani příslušnému orgánu k vydání ÚPmB formou opatření 
obecné povahy nepřísluší. Vymezení předmětné plochy X je vzhledem k dobré dopravní 
dostupnosti při minimalizaci střetů vzájemně neslučitelných činností vhodné (plocha X je 
oddělena od rezidenční zástavby plochou dopravy při umožnění příjezdu mimo tuto 
rezidenční zástavbu). Z uvedeného se pořizovatel ztotožňuje se zpracovatelem návrhu 
ÚPmB v tom, že předmětná plocha X splňuje veškeré podmínky pro její vymezení.  
 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Rozvojová lokalita I-2 již byla upravena na základě vyhodnocení výsledků veřejného 
projednání. Plocha W/a3, která zahrnovala také pozemky stávajících rodinných domů, které 
jsou v současném územním plánu klasifikovány jako stabilizovaná plocha bydlení 
s podrobnějším funkčním typem všeobecné bydlení (BO), byla z důvodu již existujících 
staveb upravena tak, že plocha komerční vybavenosti byla zmenšena ve prospěch nově 
vymezené plochy smíšené obytné (C/r2) přibližně v rozsahu ploch bydlení dle stávajícího 
územního plánu. Vymezení plochy bydlení není s ohledem na externality z dopravy vhodné. 
Taktéž byl upraven rozsah území, ve kterém je stanovena podmínka zpracování územní 
studie ÚS-04 pro rozhodování v území, kdy plocha C je z toho území vyňata. Vymezení 
zbytkové plochy komerční vybavenosti je s ohledem na výhodnou dopravní polohu vhodné 
zachovat. Plocha komerční vybavenosti je navržena zejména v místech ploch SV a PV dle 
stávajícího územního plánu a jedná se tedy do značné míry o obdobné využití. Výšková 
úroveň 3 byla stanovena na základě odborného posouzení zpracovatele, přičemž se jedná o 
plochu komerční vybavenosti v lokalitě a dobrou dopravní dostupnosti, a tato výšková úroveň 
je v těchto plochách běžná. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Území Ivanovic mělo být dle dohody s MŽP ČR z hlediska záboru ZPF řešeno dle varianty I. 
Konceptu ÚPmB s upřesněním řešení severní části lokality I-2 - plochu E řešit jako územní 
rezervu pro ostatní plochy – lehká výroba s územní rezervou dopravního napojení na ulici 
Černohorskou až na hranici města. Návrhem ÚPmB jsou tak naplněny Pokyny pro 
vypracování Návrhu ÚPmB a severní část rozvojová lokalita I-2 z Konceptu ÚPmB je 
převedena do územní rezervy E-2. 
Na základě uvedeného je tak v (upraveném) Návrhu ÚPmB (2020, 2021) vymezena plocha 
územní rezervy E-2 s podmínkou prověření potřeby rozšíření návrhových ploch lehké výroby 
v lokalitě včetně související dopravní infrastruktury, použitelných po využití dosud 
nevyčerpaných rozsáhlých návrhových ploch pro lehkou výrobu a návrhových ploch 



MMB/0313007/2021 MMB/0313007/2021 
Námitky Námitky 

 

komerční vybavenosti při ulici Hradecká, přičemž dopravní napojení nesmí být řešeno na 
ulici Černohorskou, aby nedocházelo ke kolizi s navazující rezidenční zástavbou. Předmětné 
požadavky na vymezení konkrétních ploch v lokalitě územní rezervy E-2 nelze v této fázi 
pořizování zohlednit, protože aktuálně nedochází k žádné změně funkčního využití daného 
území - předmětná lokalita je určena pro zemědělské využití resp. je zde vymezena plocha 
zemědělská. Požadavky je proto nutné/možné uplatnit při aktivaci rezervy a ve fázi 
pořizování změn ÚPmB, které vyplynou z prověření nejvhodnějšího funkčního využití dané 
lokality resp. předmětné územní rezervy E-2, a budou probíhat klasickým procesem 
pořizování změn. 
 
 
 





MMB/0313106/2021 MMB/0313106/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0313106/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s vymezením plochy C/k3 v ulici Pod nemocnicí 
v rozvojové lokalitě Be-4 u křižovatky Osová – Jihlavská a je požadováno vymezení jako 
plochy pro hromadné garáže.  
Obecně je vysloven nesouhlas s výškovou úrovní zástavby umožňující výšku 6-16 m 
s dominantami do 25 m. 
V tomto případě se jedná o smíšené využití území provozoven a staveb tří objektů 
parkovacích garáží, kde jednotlivé objekty mají zastavěnou plochu cca 775 m2.  
Vzhledem k měřítku zpracování již nový územní plán nevymezuje podrobnější účel využití 
funkčními typy jako současný územní plán, ale umožňuje řešení dopravy v klidu ve všech 
plochách. Pro území je vhodné vymezit cílové využití plochou umožňující koexistenci 
stávajícího využití a případným záměrem přestavby lokality. S ohledem na úpravu řešení 
rozvojové lokality je žádoucí objekty stávajících garáží agregovat do plochy C/k3. 
Navržená výšková úroveň 3 odpovídá možnosti území podél významné komunikace 
charakteru městské třídy a přestavbovému území, které může naopak vytvořit bariéru vůči 
stávající zástavbě jižně ulice Pod nemocnicí. 
Lokální dominanty jsou umožněny v urbanistické situaci, kde je vyšší zástavba vůči 
veřejnému prostoru obvyklá, v tomto konkrétním případě např. na nároží ulic, tedy nikoliv 
kdekoliv v rámci předmětné plochy. 
Jedná o nabídku možnosti intenzifikace území, ovšem pouze za předpokladu shody 
vlastníků stávajících objektů. Žádný konkrétní záměr pro předmětné území není v současné 
době zpracován. 
Pokud nedojde ke shodě, bude území využíváno stávajícím způsobem a ve stejné intenzitě, 
tedy bez změny oproti stávajícímu stavu. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavky zohlednit. 
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MMB/0313122/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s vymezením plochy C/k3 v ulici Pod nemocnicí 
v rozvojové lokalitě Be-4 u křižovatky Osová – Jihlavská a je požadováno vymezení jako 
plochy pro hromadné garáže.  
V tomto případě se jedná o smíšené využití území provozoven a staveb tří objektů 
parkovacích garáží, kde jednotlivé objekty mají zastavěnou plochu cca 775 m2.  
Vzhledem k měřítku zpracování již nový územní plán nevymezuje podrobnější účel využití 
funkčními typy jako současný územní plán, ale umožňuje řešení dopravy v klidu ve všech 
plochách. Pro území je vhodné vymezit cílové využití plochou umožňující koexistenci 
stávajícího využití a případným záměrem přestavby lokality. S ohledem na úpravu řešení 
rozvojové lokality je žádoucí objekty stávajících garáží agregovat do plochy C/k3. 
Navržená výšková úroveň 3 odpovídá možnosti území podél významné komunikace 
charakteru městské třídy a přestavbovému území, které může naopak vytvořit bariéru vůči 
stávající zástavbě jižně ulice Pod nemocnicí. 
Jedná o nabídku možnosti intenzifikace území, ovšem pouze za předpokladu shody 
vlastníků stávajících objektů. Žádný konkrétní záměr pro předmětné území není v současné 
době zpracován. 
Pokud nedojde ke shodě, bude území využíváno stávajícím způsobem a ve stejné intenzitě, 
tedy bez změny oproti stávajícímu stavu. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavek zohlednit. 
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MMB/0313132/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s vymezením plochy C/k3 v ulici Pod nemocnicí 
v rozvojové lokalitě Be-4 u křižovatky Osová – Jihlavská a je požadováno vymezení jako 
plochy pro hromadné garáže.  
Obecně je vysloven nesouhlas s výškovou úrovní zástavby umožňující výšku 6-16 m 
s dominantami do 25 m. 
V tomto případě se jedná o smíšené využití území provozoven a staveb tří objektů 
parkovacích garáží, kde jednotlivé objekty mají zastavěnou plochu cca 775 m2.  
Vzhledem k měřítku zpracování již nový územní plán nevymezuje podrobnější účel využití 
funkčními typy jako současný územní plán, ale umožňuje řešení dopravy v klidu ve všech 
plochách. Pro území je vhodné vymezit cílové využití plochou umožňující koexistenci 
stávajícího využití a případným záměrem přestavby lokality. S ohledem na úpravu řešení 
rozvojové lokality je žádoucí objekty stávajících garáží agregovat do plochy C/k3. 
Navržená výšková úroveň 3 odpovídá možnosti území podél významné komunikace 
charakteru městské třídy a přestavbovému území, které může naopak vytvořit bariéru vůči 
stávající zástavbě jižně ulice Pod nemocnicí. 
Lokální dominanty jsou umožněny v urbanistické situaci, kde je vyšší zástavba vůči 
veřejnému prostoru obvyklá, v tomto konkrétním případě např. na nároží ulic, tedy nikoliv 
kdekoliv v rámci předmětné plochy. 
Jedná o nabídku možnosti intenzifikace území, ovšem pouze za předpokladu shody 
vlastníků stávajících objektů. Žádný konkrétní záměr pro předmětné území není v současné 
době zpracován. 
Pokud nedojde ke shodě, bude území využíváno stávajícím způsobem a ve stejné intenzitě, 
tedy bez změny oproti stávajícímu stavu. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavky zohlednit. 
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MMB/0313144/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s vymezením plochy C/k3 v ulici Pod nemocnicí 
v rozvojové lokalitě Be-4 u křižovatky Osová – Jihlavská a je požadováno vymezení jako 
plochy pro hromadné garáže.  
V tomto případě se jedná o smíšené využití území provozoven a staveb tří objektů 
parkovacích garáží, kde jednotlivé objekty mají zastavěnou plochu cca 775 m2.  
Vzhledem k měřítku zpracování již nový územní plán nevymezuje podrobnější účel využití 
funkčními typy jako současný územní plán, ale umožňuje řešení dopravy v klidu ve všech 
plochách. Pro území je vhodné vymezit cílové využití plochou umožňující koexistenci 
stávajícího využití a případným záměrem přestavby lokality. S ohledem na úpravu řešení 
rozvojové lokality je žádoucí objekty stávajících garáží agregovat do plochy C/k3. 
Navržená výšková úroveň 3 odpovídá možnosti území podél významné komunikace 
charakteru městské třídy a přestavbovému území, které může naopak vytvořit bariéru vůči 
stávající zástavbě jižně ulice Pod nemocnicí. 
Jedná o nabídku možnosti intenzifikace území, ovšem pouze za předpokladu shody 
vlastníků stávajících objektů. Žádný konkrétní záměr pro předmětné území není v současné 
době zpracován. 
Pokud nedojde ke shodě, bude území využíváno stávajícím způsobem a ve stejné intenzitě, 
tedy bez změny oproti stávajícímu stavu. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavek zohlednit. 
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MMB/0313153/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Na základě námitek (příp. připomínek) vlastníků uplatněných v rámci projednávání Návrhu 
ÚPMB (6/2020) s požadavkem na rozšíření plochy bydlení v této lokalitě vyplynula potřeba 
předmětné území opětovně prověřit. 
Z pozice určeného zastupitele tak byl následně uplatněn požadavek samosprávy o doplnění 
oboustranné obestavby v severní části rozvojové lokality Kn-3.   
Pro informaci uvádíme, že v rámci vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území byl shledán 
pozitivní vliv lokality Kn-3 zejména v "rozšíření ploch bydlení v zastavěném území Komína, 
které navazuje na stávající rezidenční funkce území, zaplňuje proluky a doplňuje volné 
plochy v zástavbě s pozitivním vlivem na sociální determinanty veřejného zdraví udržitelného 
rozvoje, zejména z hlediska zvýšení kvality bydlení v Komíně", čímž "je podpořena vzájemná 
koordinace rozvoje města Brna zejména z hlediska vyváženosti rezidenční funkce a 
občanské vybavenosti v území s dobrou dostupností." 
Z příslušné karty lokalit textové části odůvodnění je dále zřejmé, že v případě Kozího hřbetu 
"se jedná o pohledový svah, a proto by zástavba měla být striktně dodržována ve výškové 
úrovni 2, aby nedošlo na narušení pohledů na Palackého vrch", čímž je určitým způsobem 
zajištěna ochrana krajinného rázu, a dále pak z hlediska dopravy také "pokud se jedná o 
nově navrženou plochu veřejných prostranství, ta by měla zajistit potřebnou dopravní 
obsluhu přilehlých ploch bydlení a dopravní napojení na stávající komunikace." 
Lze konstatovat, že rozšíření plochy bydlení v dané lokalitě je v souladu také s cíli a úkoly 
územního plánování zejména z hlediska hospodárného využívání zastavěného území a se 
současným zajištěním ochrany nezastavěného území (§ 18 odst. 4).  
Vzhledem k uvedenému zůstane v Návrhu ÚPmB v předmětném území i nadále vymezena 
plocha bydlení. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Na základě námitek (příp. připomínek) vlastníků uplatněných v rámci projednávání Návrhu 
ÚPMB (6/2020) s požadavkem na rozšíření plochy bydlení v dané lokalitě vyplynula potřeba 
předmětné území opětovně prověřit. 
Z pozice určeného zastupitele tak byl následně uplatněn požadavek samosprávy o doplnění 
oboustranné obestavby v severní části rozvojové lokality Kn-3.   
Pro informaci uvádíme, že v rámci vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území byl shledán 
pozitivní vliv lokality Kn-3 zejména v "rozšíření ploch bydlení v zastavěném území Komína, 
které navazuje na stávající rezidenční funkce území, zaplňuje proluky a doplňuje volné 
plochy v zástavbě s pozitivním vlivem na sociální determinanty veřejného zdraví udržitelného 
rozvoje, zejména z hlediska zvýšení kvality bydlení v Komíně", čímž "je podpořena vzájemná 
koordinace rozvoje města Brna zejména z hlediska vyváženosti rezidenční funkce a 
občanské vybavenosti v území s dobrou dostupností." 
Z příslušné karty lokalit textové části odůvodnění je dále zřejmé, že v případě Kozího hřbetu 
"se jedná o pohledový svah, a proto by zástavba měla být striktně dodržována ve výškové 
úrovni 2, aby nedošlo na narušení pohledů na Palackého vrch", čímž je určitým způsobem 
zajištěna ochrana krajinného rázu, a dále pak z hlediska dopravy také "pokud se jedná o 
nově navrženou plochu veřejných prostranství, ta by měla zajistit potřebnou dopravní 
obsluhu přilehlých ploch bydlení a dopravní napojení na stávající komunikace." 
Lze konstatovat, že rozšíření plochy bydlení v dané lokalitě je v souladu také s cíli a úkoly 
územního plánování zejména z hlediska hospodárného využívání zastavěného území a se 
současným zajištěním ochrany nezastavěného území (§ 18 odst. 4).  
Vzhledem k uvedenému zůstane v Návrhu ÚPmB v předmětném území i nadále vymezena 
plocha bydlení. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s vymezením plochy komerční vybavenosti W/v3, která je součástí 
rozvojové lokality Zn-11 Kamechy. Požadováno je využití jako sportoviště, dětské hřiště, 
výběh pro psy nebo plocha zeleně.   
Předmětná plocha je určena již stávajícím platným ÚPmB jako stavební - je definovaná jako 
návrhová plocha pracovních aktivit – plocha pro výrobu PV. Ta zde byla vymezena za 
účelem umožnit vznik pracovních příležitostí pro obytný soubor Kamechy, který v současné 
době čítá okolo 5.000 obyvatel, kteří denně dojíždějí do zaměstnání mimo tento obytný 
soubor. Žádoucí je tedy i nadále ponechat v území funkční využití, které může k vytvoření 
pracovních příležitostí přispět či sanovat chybějící vybavenost tohoto obytného souboru, 
např. možnost umístit zde zařízení sociální péče.   
K předmětné ploše podala připomínku i městská část Brno-Žebětín, která požaduje změnu 
využití plochy W/v3 na plochu veřejné vybavenosti V/v2 pro účely možnosti umístění 
potřebné vybavenosti pro městskou část. Předmětné pozemky jsou v majetku statutárního 
města Brna.  
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil v 
procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 
13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno-Žebětín změnit způsob využití na plochu veřejné vybavenosti V. 
Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní 
samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně 
plánovacím dokumentacím. Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části 
zohledněny a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven.   
Zařazení do ploch veřejné vybavenosti V bude lépe odpovídat návaznosti na stávající 
bytovou zástavbu, kvalitní přírodní okolí a cílové využití lokality. Výšková úroveň bude 
snížena na hodnotu 2 – tj. výškové rozpětí 3-10 m.  
Na základě výše uvedeného nelze námitce vyhovět.  
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Objekty umístěné na těchto pozemcích mohou fungovat na základě obecných podmínek 
využití území viz kapitola 6.2 závazné textové části. Navíc je v textové části územního plánu 
uvedeno, že hranice základních ploch v grafické části územního plánu musí být vykládány a 
aplikovány v rozsahu a způsobem, který odpovídá koncepčnímu charakteru územního plánu 
a musí být aplikovány s ohledem na měřítko a míru podrobnosti řešení územního plánu. 
Průběh hranic základních ploch (tj. graficky zobrazených rozhraní) je možné přiměřeně 
zpřesňovat na základě regulačního plánu, územně plánovacích podkladů nebo v územním 
řízení. Přípustný rozsah zpřesnění musí být posouzen při vyhodnocování záměrů tak, aby 
byly respektovány: smysl a účel vymezených územních řešení, vlastnické vztahy v území, 
požadavek na vyváženost funkcí navržených v dotčeném území a zachování funkčnosti 
systémů (např. veřejné infrastruktury, ÚSES, protipovodňové ochrany apod.) Textová část 
odůvodnění to pak dále vysvětluje: při zpřesňování musí být respektovány vlastnické vztahy 
v území (zpřesnění se musí pohybovat v příslušných vlastnických hranicích). Institut nesmí 
být používán takovým způsobem, aby zpřesnění překračovalo vlastnické hranice konkrétního 
řešeného území. I z metodiky Ministerstva pro místní rozvoj (Metodické sdělení k veřejně 
prospěšným stavbám dopravní infrastruktury č. j. MMR-34232/2019-81), i z reálné praxe je 
zřejmé, že často není správně chápán základní koncepční charakter územního plánu. 
Banální odchylky a zpřesnění, která se přitom nedotýkají vlastnických práv, musí být 
nahlíženy z hlediska koncepčního dokumentu (přirozeně však bez zásahů do sousedních 
vlastnických hranic). Plochu smíšenou zde tedy není nezbytně nutné v tuto chvíli vymezovat. 
 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Zpracovatel nového územního plánu měl všechny relevantní podklady týkající se dotčeného 
území při zpracovávání návrhu k dispozici. Přesto je zde zachována kontinuita aktuálně 
platného územního plánu. Z důvodů uvedených ve vyhodnocení námitek 206.1 a 206.3 se 
námitce nevyhovuje.  
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V návrhu nového ÚPmB je tento pozemek součástí plochy přestavby - plochy veřejných 
prostranství v rozvojové lokalitě Tr-1 az části pak také součástí stabilizované plochy smíšené 
obytné.  Nejedná se tedy o změnu platného ÚPmB, ale o jeho kontinuitu. Do doby dořešení 
rozvojových lokalit Tr- 1 a Tr-7 lze pozemek nadále užívat v souladu s obecnými podmínkami 
využití území, uvedenými v kapitole 6.2 závazné textové části. A to především v souladu s 
následujícím odstavcem: jestliže účel využití dosavadních staveb a zařízení (popř. způsob 
využití území), umístěných nebo povolených ke dni účinnosti tohoto územního plánu, 
neodpovídá hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně přípustnému využití základní plochy, 
jsou záměry na změny těchto staveb a zařízení (včetně případných úprav dosavadního 
způsobu využití) podmíněně přípustné za podmínky, že nedojde k podstatnému narušení 
stanoveného hlavního nebo přípustného využití. 
Pozemek je také součástí veřejně prospěšných staveb či opatření, pro něž lze práva k 
pozemkům a stavbám vyvlastnit. Možnost vyvlastnění pro dopravní infrastrukturu - veřejná 
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prostranství je vedena pod kódem Vy/O/0310 ve výkresu č. 3 -Výkres veřejně prospěšných 
staveb, opatření a asanací.  Majetkoprávní vztahy k dotčeným nemovitostem budou řešeny 
následně na základě projektové dokumentace pro územní rozhodnutí. Námitce se tedy 
nevyhovuje. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je konstatováno, že obslužné komunikace v navazujícím území kolem ulice 
Železniční lze vést jinak. 
Uspořádání ploch a koridorů veřejných prostranství zůstalo zachováno ve shodném rozsahu 
jako v současném územním plánu, tedy z územního hlediska nedochází ke změně rozsahu 
dotčení předmětných pozemků. Šířky veřejných prostranství odpovídají předpokládané 
návrhové výškové úrovni C/k6, pro kterou jsou stávající šířkové poměry ulice Železniční 
nedostatečné.  
Z tohoto důvodu nelze požadavek zohlednit. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětné pozemky jsou dle platného ÚPmB součástí nestavební volné plochy s objekty pro 
individuální rekreaci. Požadavek změny na plochu rekreace není akceptovatelný, neboť 
rozsah vymezení ploch rekreace v návrhu ÚP vychází ze schváleného (dle §30 odst.6 
stavebního zákona) územně plánovacího podkladu: Územní studie Rekreační oblast 
Přehrada – výsledný návrh (zpracovatel Ateliér ERA, 8/2013) a je v souladu se schválenými 
Pokyny pro dopracování návrhu nového ÚP. Územní studie komplexně vyhodnotila rekreační 
potenciál rekreační oblasti, rozsah a kvalitu přírodního zázemí pro rekreační aktivity, 
stanovila udržitelnou míru jejich exploatace a navrhla úpravu regulativů pro způsob využití 
ploch a prostorového uspořádání rekreační oblasti.  
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
- Koeficient zeleně x zastoupení zeleně v různých typech ploch 
Vámi navrhované řešení koeficientů zeleně se nejeví účelné z následujících důvodů: územní 
plán má stanovit základní koncepci rozvoje území obce, ochranu jeho hodnot, jeho plošného 
a prostorového uspořádání (tj. urbanistickou koncepci), uspořádání krajiny a koncepci 
veřejné infrastruktury, vymezit zastavěné území, plochy a koridory, zejména zastavitelné 
plochy a plochy přestavby, veřejně prospěšné stavby a veřejně prospěšná opatření a územní 
rezervy. A stanovit podmínky pro využívání těchto ploch a koridorů. Posláním územních 
plánů je stanovit pravidla udržitelného rozvoje a využívání území, nikoliv regulace 
jednotlivých pozemků. Územní plán nesmí obsahovat podrobnosti náležejícím svým 
obsahem regulačnímu plánu nebo územním rozhodnutím. Lze pořídit územní plán s 
těmito regulačními prvky, ale tato skutečnost musí být v rozhodnutí zastupitelstva o pořízení 
nebo zadání územního plánu výslovně uvedena. Tedy regulace zeleně na pozemku ve Vámi 
navrhované podrobnosti na jednotlivé druhy vegetačních prvků, kultivar, či materiálové 
provedení povrchů není v podrobnosti, která náleží územnímu plánu. Problematické se jeví 
také aplikování tohoto principu v praxi, při posuzování záměru v procesu vydání závazného 
stanoviska orgánu územního plánování a také následný monitoring těchto podmínek. 
Zastoupení zeleně v plochách s rozdílným způsobem využití je v návrhu nového ÚPmB pro 
opakované veřejné projednání řešeno stanovením povinného minimálního plošného 
zastoupení zeleně vyjádřeného procenty k rozsahu disponibilních pozemků stavebního 
záměru. A to v plochách bydlení, v plochách smíšených obytných, v plochách komerční 
vybavenosti, plochách rekreace, a v plochách zahrádek. V případě ploch výroby a 
skladování (P) a lehké výroby (E) je požadavek na minimální zastoupení zeleně doplněn 
příslušných karet rozvojových lokalit.  
Návrh nového územního plánu tedy navrhuje odlišnou koncepci, která je však z pohledu 
pořizovatele plně dostačující. V tomto bodě se tedy námitce nevyhovuje. 
 
- Ochrana zeleně v jiných plochách s RZV 
Řada ploch zeleně, které jsou zaneseny v aktuálně platném ÚPmB nejsou vymezeny 
v návrhu nového územního plánu z důvodů zvoleného měřítka výkresů a podrobnosti 
Územního plánu. Zpracovatelem byla stanovena minimální velikost plochy RZV na 0,5 ha (5 
000 m2) a v níže definovaných případech na 0,2 ha (2 000 m2) v souladu s ustanovením § 3 
odst. 1 vyhlášky č. 501/2006 Sb. Ve výjimečných případech, pokud si to vymezení a 
koncepce Územního plánu vyžaduje, jsou zobrazované plochy RZV menší. Takto zvolená 
velikost ploch RZV vychází z principu koncepce a měřítka výkresů, kde kresba nemůže 
zachycovat nepřiměřený detail. Pokud existují pozemky stejného účelu využití, ale tvoří 
plochu podměrečnou, tj menší než 0,5 ha, jsou zpravidla agregovány do jiných ploch RZV s 
jiným využitím. Tato skutečnost vychází také z projednaného konceptu územního plánu. 
Pořizovatel po vyhodnocení námitek a připomínek podaných v rámci veřejného projednání 
návrhu nového ÚPmB zadal pokyny konkrétní plochy zeleně v návrhu opětovně vymezit a 
pro ty jež zůstaly agregovány doplnit obecný regulativ, který podpoří jejich ochranu (viz 
kapitola 4.4. závazné textové části). Tomuto bodu námitky je tedy již částečně vyhověno. 
 
-  Vnitrobloky 
Pořizovatel je názoru, že ochranu stávající zeleně ve vnitroblocích jejím plošným vymezením 
jako ploch zeleně nelze řešit. V návrhu pro opakované veřejné projednání došlo k úpravě 
podmínek a požadavků ve vnitroblocích na základě řady námitek a připomínek, které 
požadovaly zpřísnění podmínek v ustálených vnitroblocích, a to zejména proti snahám o 
navýšení parkovacích míst. Podmínky pro uspořádání veřejných prostranství a vnitrobloků 
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zejména v kompaktní a rezidenční urbánní struktuře jsou tedy popsány v části věnované 
regulativům. Ochrana zeleně je tedy zajištěna tímto způsobem (viz kap 6.4 závazné textové 
části) a námitce se v tomto bodě tedy nevyhovuje. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven názor, že návrh územního plánu nevyužívá dostatečně možnosti 
usnadnění výstavby dlouhodobě chybějící cyklistické infrastruktury tím, že nejednoznačně  
definuje využití sběrných komunikací pro vedení cyklistické dopravy, nejednoznačně a 
neúplně definuje základní cyklistickou dopravní síť v závazné části a ačkoliv jsou vyznačeny 
uzly veřejné, městské i dálkové dopravy, nevyužívá možnosti zároveň stanovit lokality pro 
prioritní umístění zařízení k bezpečnému parkování kol na těchto uzlech. 
 
Úkolem územního plánu je vytvářet územní podmínky pro možnost umístění záměrů, nikoliv 
zajistit „bezproblémovou“ realizaci všech záměrů a znát podrobné technické provedení 
jednotlivých úseků. Obecně územní plán stanovuje základní koncepci rozvoje území obce, 
ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání, uspořádání krajiny a 
koncepci veřejné infrastruktury a stanovuje podmínky pro využití území. Nový Územní plán 
města Brna (ÚPmB) pracuje s méně podrobným měřítkem hlavního výkresu 1:10 000, než 
tomu je u současného (1:5000). 
V rámci řešení cyklistické dopravy byl zvolen obecnější přístup.  
Ve výkrese 2.2. Souhrnný výkres dopravy jsou vyznačeny „vybrané samostatné cyklotrasy“, 
kterými jsou zpřesněny záměry ze Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje.  
Ve výkresu odůvodnění O.6 Cyklistická doprava – schéma jsou k výše uvedenému jevu 
navíc vyznačeny „vybrané pouliční cyklotrasy“ (modrá linie), které naznačují možná vybraná 
propojení území města, která však již nejsou vymezeny závazně a je možné je operativně 
upravovat nebo dále doplňovat. 
Grafické předurčení cyklotras by se v rámci přípravy záměrů mohlo ukázat jako omezující 
v případě potřeby úpravy vedení trasy; odlišné řešení by mohlo vést ke změně územního 
plánu a neúměrnému prodloužení přípravy záměrů.  
Z dlouhodobých zkušeností se právě konkrétní vyznačení trasy a stanovená přípustnost 
umístění cyklistické dopravy v konkrétních typech funkčních ploch a jejich podrobnějších 
funkčních typech ukázalo jako nevhodné a z tohoto důvodu bylo přistoupeno k vymezení 
koridorů zajišťujících návaznost na koridory dle textové části nadřazené územně plánovací 
dokumentace (Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje), které jsou územním plánem 
zpřesněny. Všem ostatním trasám je obecně umožněno jejich umístění ve všech plochách 
s rozdílným způsobem využití v rámci obecných podmínek využití území.  
 
V rámci stanovení podmínek využití ploch v kap. 6.2. (str. 52) a kap. 6.3.3.10 (str. 59) Výroku 
textové části je umožněno umístění cyklistické infrastruktury ve všech plochách s rozdílným 
způsobem využití a v plochách dopravní infrastruktury D je jejich umístění přípustné i jako 
hlavní využití.  
Uzly veřejné dopravy jsou vyznačeny ve výkrese odůvodnění O.6 a odůvodňují funkčnost 
návrhu, nikoliv jejich realizaci a prioritu. Územní plán ve Výrokové části vzhledem k měřítku 
zpracování nerozlišuje konkrétní členění uličního prostoru a nevymezuje zastávky ani 
přestupní uzly, tedy požadavek na stanovení lokalit a prioritní umístění zařízení 
k bezpečnému parkování kol na uzlech je nad rámec obsahu řešení. 
Tyto zařízení lze obecně chápat jako související objekty a zařízení, které zkvalitňují a 
doplňují funkci systému obsluhy území jednotlivými druhy dopravy. 
 
Dále je z pozice podatele navrhováno, aby ve Výroku: 
a) Byla konkretizována definice využití sběrných komunikací v kap. 4.1.1 
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b) Byla zpřesněna legenda v grafické části Návrhu výkresu 2.2 o úpravu pojmů 
c) Byla doplněna grafická část Návrhu 2.2 o síť „vybraných pouličních cyklotras“ dle výkresu 
Odůvodnění O.6 
d) Do kapitoly 4.1.3 závazné části byla doplněna podmíněná přípustnost vedení v jiné poloze 
za podmínky plnohodnotné náhrady požadovaného propojení 
e) Byly vymezeny nádraží a uzly VHD a MHD a u „vybraných“ z nich byla stanovena 
podmínka na vybudování kapacitních míst a zařízení k bezpečnému odkládání jízdních kol. 
 
Ad a)  
Územní plán má nastavit obecné podmínky. Požadavek na zpřesnění definice možnosti 
využití z pozice podatele je konkrétní a zahrnuje pouze některé případy za předpokladu, kdy 
je k dispozici určitý prostor. Připouští jiné řešení pouze u taxativně vypsaných překážek a 
takto nelze vyhodnotit např. území stávající zástavby, kde je již v dnešní době nedostatečný 
prostor pro jakoukoliv úpravu. Z tohoto důvodu není možné upravovat obecné definice o 
konkrétní případy a podmínky. Tím by se celý dokument stal značně omezujícím a limitujícím 
pro jakékoliv řešení. Toto posouzení a vyhodnocení lze provést až na základě znalosti 
podrobnějšího řešení v rámci projektové dokumentace záměru. Z tohoto důvodu nelze 
požadavku vyhovět. 
 
Ad b)  
V rámci podání je požadována úprava a zpřesnění pojmosloví v kap. 4.1.1 z důvodu 
nepřesnosti vůči zaužívanému významu pojmu „cyklostezka“. 
Požadované zpřesnění územně plánovací kategorie „sběrné komunikace“, která stanovuje 
základní principy, je konkretizováno do podoby podmíněné přípustnosti. Tedy dochází 
k omezení obecného pravidla. 
Toto je možné vyhodnotit až na základě posouzení konkrétního záměru v rámci předložené 
projektové dokumentace. 
Zpřesnění uvedeného pojmu „cyklostezka“ není nutné. V rámci Výrokové části v kap. 4.1.3. 
bude zpřesněn význam vyznačených zelených linií ve výkrese 2.2 a doplněno Odůvodnění 
kapitoly 5.8.4.1 o popis významu vyznačených prvků ve výkrese Odůvodnění O.6. 
Z hlediska nastavení obecných podmínek toto není možné. Jak už je uvedeno výše 
z hlediska cyklistické dopravy byl zvolen obecnější přístup, který umožňuje jednotlivý návrh 
z územního hlediska posoudit. Z tohoto důvodu nelze požadavku vyhovět. 
 
 
Ad c) a d) 
Z hlediska požadavku na doplnění výkresu 2.2 o další trasy uvedené ve výkresu O.6 
uvádíme, že z hlediska zvolené koncepce zobrazení a nastavení obecných podmínek toto 
není možné.  
Jak už je uvedeno výše z hlediska cyklistické dopravy byl zvolen obecnější přístup, aby 
jakýkoliv nový záměr nevyžadoval změnu územního plánu.  
Pokud se jedná o požadavek na doplnění vymezení „schematické trasy“ ve spojení s 
doplněním podmíněné přípustnosti k možnosti vedení stopy v jiné poloze se jeví jako 
neúčelný, neboť toto vše je obsaženo a umožněno již v obecných podmínkách využití území.  
Z tohoto důvodu nelze požadavku vyhovět. 
 
 
Ad e) 
Jak je výše uvedeno, nádraží a uzly VHD odůvodňují Návrh řešení územního plánu, a jejich 
vymezení, vzhledem k neznalosti konkrétního prověření, je pouze schematicky vyznačeno ve 
výkresu Odůvodnění O.5. 
Z tohoto důvodu nelze tyto uzly přeřadit do Výrokové části a navíc doplnit podmínku priority 
pouze k „některým vybraných z nich“.  
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Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na úpravu hodnot součinitele vlivu stupně 
automobilizace podle Návrhu v roce 2020; byly stanoveny podmínky zřizování odstavných 
stání v zastavitelných plochách mimo veřejná prostranství a byla možná další redukce 
v místech dobré dostupnosti kolejové MHD na poloviční hodnotu. 
Hodnota součinitele byla upravena na základě požadavku dotčeného orgánu, v jehož 
kompetenci je sledování vývoje dopravy na území města. 
Požadavek na podmínky realizace parkovacích stání mimo veřejná prostranství nelze 
v územním plánu takto stanovit, neboť je územní plán konkrétně nevymezuje a obecně 
umožňuje jejich umístění v rámci všech ploch s rozdílným způsobem využití. 
Redukce počtu parkovacích stání je na základě obsluhy území hromadnou dopravou možná 
a je upravena v příslušné ČSN, dle které je rovněž uvedena možnost stanovení součinitele 
vlivu stupně automobilizace v územně plánovací dokumentaci. 
Tedy konkrétní postup je uveden v ČSN a územnímu plánu nepřísluší dovozovat jiné 
způsoby úpravu počtu parkovacích stání.  
Obecně ve veřejném prostoru mají parkovací stání sloužit především pro návštěvníky oblasti, 
nikoliv pro využití pro dlouhodobé odstavování automobilů, ale to není předmětem řešení 
územního plánu, protože ten neřeší konkrétní typ a počty parkovacích stání. 
 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Je namítáno, že Návrh ÚPmB v projednávané podobě neplní cíle a úkoly územního 
plánování, protože nereguluje území dostatečně určitým způsobem, nereguluje dostatečně 
intenzitu zastavění území, nesprávná je prostorová regulace, nepředchází dostatečně vzniku 
konfliktních situací v území, když umožňuje mísení „protichůdných až odlišných“ způsobů 
využití. 
V kap. 3.1 a kap. 3.2 textu Odůvodnění zpracovatel provedl vyhodnocení souladu Návrhu 
s cíli a úkoly územního plánování podle platného znění Stavebního zákona. Je třeba zmínit, 
že požadavek na větší flexibilitu a důraz na koncepční charakter ÚP jsou zakotveny v Zadání 
i v Pokynech pro zpracování Návrhu ÚP, které zákonným způsobem schválila samospráva 
města Brna. Tímto směrem se koncipují v současnosti ÚP větších obcí (od velikosti 
krajského města), protože v podobném městském prostředí dochází mnohem dynamičtěji 
k prostorovým změnám. Proto nový Územní plán města Brna není tzv. doslovný, jeho použití 
musí být nutně podpořeno schopností velmi kvalifikovaného odborného úsudku příslušných 
orgánů státní správy v následných řízeních o záměrech a efektivností procesu povolování 
záměrů (včetně přezkumu sporných rozhodnutí).  
Na rozdíl od platného ÚPmB, který stanovuje regulaci intenzity využití území pomocí indexů 
IZP a IPP a v grafické části používá podrobnější měřítko výkresů (M 5000), je metodika 
regulací v novém ÚP stanovena jiným způsobem. Návrh ÚPmB se vědomě vrací k 
zákonnému vymezení územního plánu jako dokumentu „základní koncepce“ (na rozdíl od 
regulačního plánu, který se může věnovat individuálně jednotlivým stavbám a pozemkům), 
při regulaci ploch RZV pracuje se základními jevy, kterými jsou způsob využití území, 
struktura zástavby, výška zástavby a povinný podíl zastoupení zeleně v ploše. Podrobně je 
regulace vysvětlena v kap. 5.10.6 textu Odůvodnění. Při vymezování ploch v méně 
podrobném měřítku Návrhu (M 10 000) nutně dochází k určité integraci (grafické subsumpci, 
pohlcení) odlišných jevů v území, zejména u stabilizovaných ploch.  
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Žádoucím prvkem na území velkoměsta je mísení slučitelných způsobů využití území. Město 
Brno dlouhodobě deklaruje jako jednu ze svých priorit stát se tzv. městem krátkých 
vzdáleností. Fakticky to znamená neseparovat funkce (nežádoucí zónování města, které 
vyvolává přemísťování uživatelů města ve větším měřítku i vzdálenostech) a podporovat 
zejména smíšenost využití území, ale s výjimkou těch způsobů využití, které je nutno 
z důvodu vyvolané zátěže na území vzájemně oddělit (od funkcí citlivých na nepřiměřená 
rušení). Zpracovatel Návrhu nepřistoupil k výčtovému způsobu vymezení přípustného využití, 
neboť zkušenost ukazuje, že se v reálném užívání obvykle nepodaří vyjmenovat ve výčtech 
všechny záměry, které jsou v území vhodné. Docházelo tak ke zbytečnému nepřipuštění 
racionálních záměrů v území (prakticky jen z důvodů administrativně nastavených omezení). 
Město Brno přistupuje v Návrhu ke způsobu regulace, který je postaven zejména na určení 
hlavního způsobu využití v jeho základní typové charakteristice (např. bydlení, výroba a 
skladování apod.) a na principu slučitelnosti s tímto hlavním využitím. Tento způsob regulace 
klade vyšší nároky na individuální vyhodnocení. Proto obsahuje podrobnější vysvětlení 
v kap. 5.10.6.3 textu Odůvodnění, které napomůže jednotnému chápání a interpretaci 
regulativů, i předvídatelnosti aplikace územního plánu. Takto pojatá regulace je metodicky 
založena již v etapě Konceptu a upravený Návrh ji z důvodu kontinuity pořizovacího procesu 
pouze zpřesňuje a doplňuje podle vyhodnocení námitek a připomínek z projednání Návrhu 
ÚPmB (06/2020). 
Jako opatření proti neúměrnému zneužívání „širší flexibility“ Návrh ÚPmB stanoví v textu 
Výroku rovněž obecné podmínky, které musí být při vyhodnocení přípustnosti konkrétního 
záměru posouzeny. Z uvedených pravidel je třeba zdůraznit zejména obecnou nepřípustnost 
záměrů na změnu v území, které by jinak byly v území přípustné, „pokud počtem staveb, 
kapacitou, polohou, stavebním objemem, rozlohou, typem nebo účelem odporují charakteru 
území“. Uvedené ustanovení bylo vloženo do regulativní části územního plánu jako institut 
jakési „záchranné brzdy“. Při poctivé aplikaci této obecné podmínky, je riziko vzniku 
konfliktních situací v území eliminováno a další přehodnocování podrobnosti regulativů 
Návrhu se jeví z pohledu pořizovatele jako nadbytečné. Na základě výše uvedeného nelze 
požadavku vyhovět. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Návrh nového územního plánu zde oproti platnému stavu mírně upravuje řešení šířky 
komunikace, přesněji plochu veřejných prostranství, která připouští existenci obslužných 
komunikací. Z hlediska navržených funkčních ploch z platného stavu ÚPmB ale také jasně 
vyplývá, že současné využití pozemku je dočasné. Realizace cílového stavu plochy může 
proběhnout v dlouhodobém časovém horizontu, a proto budou platit pro legálně umístěné 
nebo povolené objekty a způsob využití území obecné podmínky využití území uvedené 
v kapitole 6.2. závazné textové části. Konečná podoba tohoto navrženého veřejného 
prostranství, popřípadě komunikace je záležitost mírou podrobnosti přesahující územní plán. 
Závisí na konkrétním záměru v projektové dokumentaci. Námitce se tedy nevyhovuje. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Plochu přírodní zahrady lze přičlenit ke stávající ploše Z, tato změna však není z územně 
plánovacího hlediska nezbytná. Zeleň je přirozenou přípustnou součástí všech funkčních 
ploch a zahrada tedy může fungovat i v rámci stabilizované plochy bydlení. Pořizovatel 
vychází také ze skutečnosti, že pořizování změny ÚPmB B208/15-0/Z, která toto řešení měla 
prověřit, bylo ukončeno. Změna byla navržena k ukončení na základě vyhodnocení výsledků 
projednání s určeným zastupitelem. Z důvodu uplatněné připomínky MČ Brno-Královo Pole, 
která změnu B208/15-0/Z doporučila vyřadit z balíku změn 43-, vybraných ke zkrácenému 
postupu pořízení. MČ také uplatila požadavek nevymezovat zde plochu Z i po prvním 
veřejném projednání návrhu nového územního plánu a pořizovatel jí vyhověl. Námitce se 
tedy nevyhovuje. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Plochu přírodní zahrady lze přičlenit ke stávající ploše Z, tato změna však není z územně 
plánovacího hlediska nezbytná. Zeleň je přirozenou přípustnou součástí všech funkčních 
ploch a zahrada tedy může fungovat i v rámci stabilizované plochy bydlení. Pořizovatel 
vychází také ze skutečnosti, že pořizování změny ÚPmB B208/15-0/Z, která toto řešení měla 
prověřit, bylo ukončeno.  Změna byla navržena k ukončení na základě vyhodnocení výsledků 
projednání s určeným zastupitelem. Z důvodu uplatněné připomínky MČ Brno-Královo Pole, 
která změnu B208/15-0/Z doporučila vyřadit z balíku změn 43-, vybraných ke zkrácenému 
postupu pořízení. MČ také uplatila požadavek nevymezovat zde plochu Z i po prvním 
veřejném projednání návrhu nového územního plánu a pořizovatel jí vyhověl. Námitce se 
tedy nevyhovuje. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Objekty umístěné na těchto pozemcích mohou fungovat na základě obecných podmínek 
využití území viz kapitola 6.2 závazné textové části. Navíc je v textové části územního plánu 
uvedeno, že hranice základních ploch v grafické části územního plánu musí být vykládány a 
aplikovány v rozsahu a způsobem, který odpovídá koncepčnímu charakteru územního plánu 
a musí být aplikovány s ohledem na měřítko a míru podrobnosti řešení územního plánu. 
Průběh hranic základních ploch (tj. graficky zobrazených rozhraní) je možné přiměřeně 
zpřesňovat na základě regulačního plánu, územně plánovacích podkladů nebo v územním 
řízení. Přípustný rozsah zpřesnění musí být posouzen při vyhodnocování záměrů tak, aby 
byly respektovány: smysl a účel vymezených územních řešení, vlastnické vztahy v území, 
požadavek na vyváženost funkcí navržených v dotčeném území a zachování funkčnosti 
systémů (např. veřejné infrastruktury, ÚSES, protipovodňové ochrany apod.) Textová část 
odůvodnění to pak dále vysvětluje: při zpřesňování musí být respektovány vlastnické vztahy 
v území (zpřesnění se musí pohybovat v příslušných vlastnických hranicích). Institut nesmí 
být používán takovým způsobem, aby zpřesnění překračovalo vlastnické hranice konkrétního 
řešeného území. I z metodiky Ministerstva pro místní rozvoj (Metodické sdělení k veřejně 
prospěšným stavbám dopravní infrastruktury č. j. MMR-34232/2019-81), i z reálné praxe je 
zřejmé, že často není správně chápán základní koncepční charakter územního plánu. 
Banální odchylky a zpřesnění, která se přitom nedotýkají vlastnických práv, musí být 
nahlíženy z hlediska koncepčního dokumentu (přirozeně však bez zásahů do sousedních 
vlastnických hranic). Plochu smíšenou zde tedy není nezbytně nutné v tuto chvíli vymezovat. 
 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Zpracovatel nového územního plánu měl všechny relevantní podklady týkající se dotčeného 
území při zpracovávání návrhu k dispozici. Přesto je zde zachována kontinuita aktuálně 
platného územního plánu. Z důvodů uvedených ve vyhodnocení námitek 206.1 a 206.3 se 
námitce nevyhovuje.  
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V návrhu nového ÚPmB je tento pozemek součástí plochy přestavby - plochy veřejných 
prostranství v rozvojové lokalitě Tr-1 az části pak také součástí stabilizované plochy smíšené 
obytné.  Nejedná se tedy o změnu platného ÚPmB, ale o jeho kontinuitu. Do doby dořešení 
rozvojových lokalit Tr- 1 a Tr-7 lze pozemek nadále užívat v souladu s obecnými podmínkami 
využití území, uvedenými v kapitole 6.2 závazné textové části. A to především v souladu s 
následujícím odstavcem: jestliže účel využití dosavadních staveb a zařízení (popř. způsob 
využití území), umístěných nebo povolených ke dni účinnosti tohoto územního plánu, 
neodpovídá hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně přípustnému využití základní plochy, 
jsou záměry na změny těchto staveb a zařízení (včetně případných úprav dosavadního 
způsobu využití) podmíněně přípustné za podmínky, že nedojde k podstatnému narušení 
stanoveného hlavního nebo přípustného využití. 
Pozemek je také součástí veřejně prospěšných staveb či opatření, pro něž lze práva k 
pozemkům a stavbám vyvlastnit. Možnost vyvlastnění pro dopravní infrastrukturu - veřejná 
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prostranství je vedena pod kódem Vy/O/0310 ve výkresu č. 3 -Výkres veřejně prospěšných 
staveb, opatření a asanací.  Majetkoprávní vztahy k dotčeným nemovitostem budou řešeny 
následně na základě projektové dokumentace pro územní rozhodnutí. Námitce se tedy 
nevyhovuje. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je konstatováno, že obslužné komunikace v navazujícím území kolem ulice 
Železniční lze vést jinak. 
Uspořádání ploch a koridorů veřejných prostranství zůstalo zachováno ve shodném rozsahu 
jako v současném územním plánu, tedy z územního hlediska nedochází ke změně rozsahu 
dotčení předmětných pozemků. Šířky veřejných prostranství odpovídají předpokládané 
návrhové výškové úrovni C/k6, pro kterou jsou stávající šířkové poměry ulice Železniční 
nedostatečné.  
Z tohoto důvodu nelze požadavek zohlednit. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předně je nutné poznamenat, že předmětné pozemky jsou dle platného ÚPmB součástí 
nestavební volné plochy s objekty pro individuální rekreaci, respektive nikdy nebyly součástí 
stavební plochy. Úřadem k podání vysvětlení současného stavu, v případě vašeho zájmu, je 
místně příslušný stavební úřad, který realizaci rodinného domu umožnil; posuzování této 
problematiky nepřísluší úřadu územního plánování. 
Podatel námitky nesouhlasí s plochou zahrádek a požaduje vymezit plochu bydlení. 
Územní plán člení celé správní území města Brna v souladu s potřebami města na jednotlivé 
plochy s rozdílným způsobem využití v souladu se stavebním zákonem a vyhláškou č. 
501/2006 Sb., o obecných požadavcích na využívání území, ve znění pozdějších předpisů 
(dále rovněž jako „vyhláška č. 501/2006 Sb.“). 
Celé řešené území je rozděleno bezezbytku na jednotlivé plochy s rozdílným způsobem 
využití (dále též „RZV“) podle stávajícího nebo požadovaného způsobu využití. Z důvodů 
zvoleného měřítka výkresů a podrobnosti Územního plánu byla stanovena minimální velikost 
plochy RZV na 0,5 ha (5 000 m2). Takto zvolená velikost ploch RZV vychází z principu 
koncepce a měřítka výkresů, kde kresba nemůže zachycovat nepřiměřený detail. Pokud 
existují pozemky stejného účelu využití, ale tvoří plochu podměrečnou, tj menší než 0,5 ha, 
jsou zpravidla agregovány do jiných ploch RZV s jiným využitím. Z tohoto důvodu tedy není 
možné plochu o velikosti cca 1241 m2 v Návrhu ÚPmB vymezit. Návrh nového ÚPmB 
současně stanovuje obecný regulativ na využití území: Jestliže účel využití dosavadních 
staveb a zařízení (popř. způsob využití území), umístěných nebo povolených ke dni účinnosti 
tohoto územního plánu, neodpovídá hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně přípustnému 
využití základní plochy, jsou záměry na změny těchto staveb a zařízení (včetně případných 
úprav dosavadního způsobu využití) podmíněně přípustné za podmínky, že nedojde k 
podstatnému narušení stanoveného hlavního nebo přípustného využití.  
Pro informaci také uvádíme, že v předmětné lokalitě je vymezený překryvný ochranný režim 
tzv. přírodní zázemí v krajině (vyjádřený již v platném ÚPmB v podobě zelených klínů a 
krajinných komplexů), který je vymezen zejména z důvodu ochrany, zachování či podpory 
přírodních hodnot a hodnot krajinného rázu. 
K požadavku podatele uvádíme, že aktuálně není v dané lokalitě žádoucí zintenzivňovat 
využití území plochou bydlení, která by zde navíc vytvořila nevhodnou enklávu bez přímé 
návaznosti na zastavěné území, ale na základě legitimního očekávání vlastníků plynoucího z 
platného ÚPmB a stávajícího využití území se jeví vhodné vymezit předmětnou lokalitu jako 
plochu zahrádek "I" v rozsahu dle platného ÚP. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Je požadováno zařazení předmětných pozemků v k.ú. Komín z plochy sportu-S do plochy 
komerční vybavenosti-W. Předmětné pozemky v k.ú. Komín jsou mezi pozemky ve 
vlastnictví statutárního města Brna a společností Hroch, z.s. využívané ke sportovním 
účelům. Pozemky vymezené v platném ÚPmB jako plochy SV byly v Návrhu připravovaného 
ÚPmB zahrnuty do stabilizované plochy sportu-S a to z důvodu vymezeného retenčního 
prostoru. V retenčním prostoru jsou především plochy krajinné a městské zeleně, případně 
plochy zemědělské, dopravní infrastruktury a plochy sportu. Plochy komerční vybavenosti 
nelze v retenčním prostoru vymezit. Využití pozemků v retenčním prostoru je dle 
stanovených regulativů v závazné textové části omezeno. Dle podmínek využití retenčního 
prostoru v něm nelze realizovat nové budovy, pouze změny stávajících staveb za podmínky, 
že podstatně neovlivní odtokové poměry v ploše rozlivu.  Z výše uvedeného vyplývá, že 
využití pozemků není omezeno vymezením do plochy sportu, ale retenčním prostorem. 
Pokud by nebyly pozemky součástí retenčního prostoru nelze dle navrhovaných podmínek 
využití plochy sportu - S předem vyloučit, že výrobní provozovna zabývající se cateringovými 
službami by nemohla být v ploše sportu - S přípustná jako využití doplňující hlavní využití. 
 
 



1 1



1 1



2 2



3 3



MMB/0315668/2021 MMB/0315668/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0315668/2021 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Na základě četných námitek a připomínek proti umístění plochy V pro záměr městské 
nemocnice v lokalitě Kraví hora a také z podnětu na zohlednění místních zájmů MČ 
určeného zastupitele RNDr. Filipa Chvátala, PhD., který dle § 53 odst. (1) stavebního zákona 
uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků projednání (dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze 
dne 13.9.2021, na základě doporučení RMB R8/168 konané dne 1.9.2021), zadá pořizovatel 
pokyn tuto plochu v návrhu nového ÚPmB v této lokalitě nevymezovat a vrátit se vzhledem 
k požadavkům široké veřejnosti k dlouhodobě plánovanému řešení lokality, tedy k navržené 
ploše veřejně zeleně. Vzhledem k námitkám veřejnosti a dalších subjektů není trvání na 
vymezení plochy V této lokalitě, i když pro jiný pro jiný účel vhodné. Pro budoucí využití, jako 
veřejně přístupné plochy je vymezený prostup územím žádoucí. Současné využití území je 
tedy považováno za dočasné. Z výše uvedených důvodů nelze námitce vyhovět. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pozemek p.č. 1400/2 v k.ú. Veveří je dle stávajícího stavu součástí veřejného prostranství na 
nároží Kounicova – Antonínská, s kterým tvoří jednotný funkční celek a není důvodné ho 
vymezovat do jiné plochy. I v platném ÚPmB je pozemek součástí plochy komunikace a 
prostranství místního významu. Navrhovaná plocha veřejných prostranství - O na části 
pozemku tedy nebrání současnému využití území a námitce se nevyhovuje. 
 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel nesouhlasí se zařazením předmětných pozemků do ploch veřejných prostranství 
a tím vytvořením prostupu přes uzavřený a kompaktní areál. Podatel požaduje navrhovaný 
prostup zrušit a předmětné pozemky zařadit mezi plochy smíšené obytné (C). 
Předmětné pozemky jsou součástí přestavbové rozvojové lokality, tudíž se na ně vztahuje 
pravidlo uvedené ve výroku návrhu ÚPmB (kap. 6.4.1.1 Specifikace struktury zástavby), 
které stanovuje, že maximální přípustná délka strany nově vytvářeného bloku je 200 m. 
Vzhledem k tomu, že předmětný blok má v současnosti délku přes 400 metrů, byly v návrhu 
ÚPmB vymezeny dva příčné prostupu, které blok rozdělují a spojují podélné ulice Rybářská 
a Poříčí. Tím, že statutární město Brno nevlastní v této lokalitě vhodné pozemky 
pro vymezení ploch veřejných prostranství (nových prostupů), tak bylo nezbytné vymezit 
tyto plochy na soukromých pozemcích. Západní prostup, který vede přes předmětné plochy 
je navržen v takové poloze, která nevyžaduje demolici objektů. Z výše uvedených důvodů 
není možné požadavku podatele vyhovět.    
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel nesouhlasí s vymezenou plochou krajinné zeleně. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového 
uspořádání (dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné 
infrastruktury atd. Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o 
obecných požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo 
požadovaného způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a 
charakter území zejména z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a 
požadavků na uspořádání a využívání daného území. Pouze druh pozemku či způsob využití 
pozemku vyplývající z KN nejsou pro vymezení ploch s rozdílným způsobem využití v 
územním plánu primárním a jediným kritériem. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB na základě výše uvedeného, své odbornosti prověřil, vyhodnotil a 
navrhl nejvhodnější možné řešení funkčního využití předmětného území. Při tvorbě vycházel 
zejména z aktuálních podkladů a Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo 
Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018. 
Území Líšně mělo být dle dohody s MŽP ČR z hlediska záboru ZPF řešeno dle varianty II. 
Konceptu ÚPmB s dílčími úpravami zejména v lokalitě "Zetoru". Pro informaci uvádíme, že 
v případech, ke kterým nebyl v průběhu pořizování nové územně plánovací dokumentace 
uplatněn žádný požadavek příp. námitka/připomínka a nevzešel tak pokyn pro úpravu, je 
řešení v (upraveném) Návrhu ÚPmB (2020, 2021) z důvodu zachování kontinuity a v souladu 
s právními předpisy navrženo dle výše uvedeného. (Upraveným) Návrhem ÚPmB (2020, 
2021) jsou tak naplněny Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB a v předmětné lokalitě je tak 
vymezena plocha krajinné zeleně s ochranným režimem retenčního prostoru a překryvným 
ochranným režimem přírodního zázemí v krajině. V rámci předmětné plochy je zčásti 
vymezen také překryvný ochranný režim územního systému ekologické stability (ÚSES).  
Jedinečné krajinné a přírodní prostředí patří k nejvýznamnějším hodnotám města Brna, 
vytváří neopakovatelnou atmosféru obrazu města a jeho ochrana je jedním ze základních 
principů rozvoje města. Předmětné území je v (upraveném) Návrhu ÚPmB (2020,2021) 
právě součástí vymezeného ochranného režimu přírodního zázemí v krajině, kterým je 
zajištěna ochrana a rozvoj přírodních a krajinných hodnot jakožto nezastavitelného zázemí 
města, které nejsou limity vyplývajícími z jiných právních předpisy (pozn. již v platném ÚPmB 
je předmětné území součástí "nezastavitelného území" města vyjádřeného v podobě 
"zelených klínů a krajinných komplexů" - viz výkres U5 - urbánní a krajinná osnova platného 
ÚPmB). Mimořádnými přírodními, kulturními a krajinotvornými hodnotami se rozumí zejména 
v dané lokalitě typické prostorové a druhové uspořádání bioty. Toto přírodní zázemí je 
chráněno před nepřiměřeným stavebním rozvojem, který by ohrozil existenci stávajících 
hodnot. Tyto různorodé hodnoty jsou prostorově specifikovány tak, aby jejich územní rozsah 
byl prezentován jednoduchým, přehledným a srozumitelným způsobem (v Návrhu ÚPmB 
graficky vyjádřené ve výkrese 5.0 Principy uspořádání krajiny – schéma). 
Na tocích Svratka, Svitava a Leskava v Dolních Heršpicích byl návrh lineárních 
protipovodňových staveb a rozsah rozlivu - retenčního prostoru tj. ploch, na kterých bude 
zachováno záplavové území a nebudou z rozlivu vyjímány, stanoven studií Přírodě blízká 
protipovodňová opatření a revitalizace údolní nivy hlavních brněnských toků (2015) jako 
součást přírodě blízkých protipovodňových opatření. Studie navázala na hlavní podklad, 
kterým je Generel odvodnění města Brna – část C. Vodní toky (2009). Na zbývající části 
území města rozsah rozlivu odpovídá návrhovému průtoku Q100, případně rozsahu 
maximální hladiny retenčních nádrží. 
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V plochách retenčního prostoru mohou být umístěny pouze stavby a zařízení podle 
podmínek využití, které neovlivní odtokové poměry během povodně. Při potřebě prokazovat 
vyloučení nepříznivého ovlivnění odtokových poměrů během povodně bude doloženo 
odborné posouzení (týká se změn stávajících objektů a volnočasového vybavení). 
Z uvedeného je zřejmý důvod vymezení retenčního prostoru, který není z důvodu naplňování 
veřejného zájmu - zajištění plnohodnotné protipovodňové ochrany žádoucí měnit a ani 
rozšiřovat další případné zastavitelné plochy resp. zintenzivňovat využití území. 
Dále uvádíme, že dle "Obecných podmínek využití území" I. upraveného Návrhu ÚPmB (viz 
kapitola 6.2 Závazné textové části) je třeba s integrovanými jevy, které jsou faktickou 
součástí vymezené plochy, ale neodpovídají stanovené regulaci v ploše, pracovat mimo jiné 
následujícím způsobem:…Jestliže způsob využití dosavadních staveb a zařízení (popř. 
způsob využití území), legálně umístěných nebo povolených ke dni účinnosti tohoto 
územního plánu, neodpovídají hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně přípustnému využití 
základní plochy, nebo prostorové parametry neodpovídají stanoveným prostorovým 
regulativům jsou tyto stavby a zařízení (popř. způsob využití území) přípustné…. "Záměry na 
změny těchto staveb a zařízení (včetně případných úprav dosavadního způsobu využití) a 
doplňkové stavby ke stavbě hlavní jsou podmíněně přípustné za podmínek stanovených v 
příslušné kapitole….", dále pak může být uplatňována také podmínka o podmíněné 
přípustnosti dočasného využití území a realizaci dočasných staveb (a to i mimo rámec 
podmínek stanovených pro příslušnou plochu s rozdílným způsobem využití) za splnění 
příslušných podmínek (viz "závazná textová část", kap. 6.2 Obecné podmínky využití území). 
Na základě uvedeného je určení plochy krajinné zeleně s danými ochrannými režimy 
vymezenými především z důvodu zajišťování a naplňování veřejného zájmu z hlediska 
protipovodňové ochrany a ochrany přírodních a krajinných hodnot v předmětném území v 
k.ú. Líšeň aktuálně odůvodněné a není účelné jej měnit bez pochybnosti o jeho dalším 
využití dle stávajícího stavu v území. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel navrhuje, aby v rámci předmětné plochy došlo k vymezení ploch městské zeleně, 
ploch občanské vybavenosti (dětská hřiště, odpočinkové zóny) a ploch pro sport. Vzhledem 
k tomu, že v aktuálním ÚPmB jsou předmětné plochy vymezeny jako plochy stavební (SJ –
smíšené plochy centrálního charakteru; SV – smíšené plochy výroby a služeb; BO – 
všeobecné bydlení) a zároveň jsou převážně v soukromém vlastnictví, tak není možné 
zde vymezit plochy městské zeleně (plochy nestavební). V případě, kdy by došlo ke změně 
plochy stavební na plochu nestavební, tak hrozí náhrada škody za změnu využití území 
dle § 102 odst. 2 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu. 
Zastoupení zeleně na předmětných plochách je však ošetřeno v regulativu ploch smíšených 
obytných (C), které jsou zde vymezeny, a to v rozsahu minimálně 30 % na disponibilních 
pozemcích pro každý stavební záměr. Tento stanovený podíl zeleně není zamýšlen 
výhradně pro umístění „okrasných zahrad“, ale může mít celou řadu využití (např. může 
sloužit k volnočasovému využití – dětská či workoutová hřiště nebo odpočinkové zóny). 
Vymezovat zvlášť plochy sportu v předmětné lokalitě považuje zpracovatel za nadbytečné 
vzhledem k tomu, že lokalita navazuje na rozvojovou lokalitu Žabovřeských luk (Zy-1), která 
nabídne velké návrhové plochy sportu a městské zeleně.  
Dále podatel navrhuje do navrhovaného ÚP zahrnout napojení předmětné lokality chodníky 
pro pěší na okolní ulice. V návrhu ÚP je vyznačen systém veřejných prostranství, které jsou 
vymezeny za účelem nezbytné dopravní obsluhy a dopravního napojení lokality na stávající 
komunikace (jednou stopou na ulici Čichnovu, dvěma stopami na ulici Sochorovu a jednou 
stopou na ulici Štursovu). Tím je návrhu podatele alespoň částečně vyhověno. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Jak podatel správně uvádí, plocha zeleně je zde zvolena z důvodu eliminace působení 
negativních vlivů v souvislosti s dopravní stavbou Zn/1 - obchvat Žebětína (východní část) 
sběrná komunikace.  Vymezení návrhových ploch městské zeleně je také z velké části 
spojeno s rozsáhlejším celkovým urbanistickým rozvojem lokalit a s potřebou vytvoření 
odpovídajících ploch veřejné zeleně. Pozemky jsou rovněž součástí území označeného jako 
přírodní zázemí v krajině (viz výkres 5.0 Principy uspořádání krajiny), které je vymezováno 
za účelem ochrany území před nepřiměřeným stavebním rozvojem, který by ohrozil existenci 
stávajících hodnot. Parcely bude možné do doby realizace zeleně, která může proběhnout 
vzhledem k nutnosti majetkového vypořádání v dlouhodobém časovém horizontu, nadále 
využívat stávajícím způsobem na základě obecných podmínek využití území (kap. 6.2. 
závazné textové části pro opakované veřejné projednání). Jelikož se také jedná o ZPF I. a II. 
třídy ochrany, je pořizovatel názoru, že nejsou pozemky pro rozvoj Vámi uvedených 
stavebních funkcí vhodné a námitce tedy nelze vyhovět. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno, že možnosti rozvoje bydlení v rozvojových lokalitách Je-1, Je-
2, Je-3, Or-1 a Or-2 předpokládají výstavbu 200 rodinných domů a odpovídající nárůst 
dopravy, který přitíží situaci na komunikaci Řečkovice – Mokrá Hora – Jehnice – Ořešín, 
především křižovatkou ulice Maříkova – Jandáskova a při průjezdu Mokrou horou. 
Dále je zmíněno, že v příslušných kartách lokalit byl vypuštěn popis, týkající se souvisejícího 
dopravního napojení a je požadováno vypracování dopravní studie na zkapacitnění stávající 
komunikace, případně návrhem nového dopravního propojení.  Omezující podmínky jsou 
požadovány i pro územní rezervy B-3 a B-11. 
Návrh pro opakované veřejné projednání byl upraven včetně předpokládaných intenzit 
využití území. Výše vyjmenované rozvojové lokality již jsou ve většině případů v současném 
územním plánu vymezeny v obdobném rozsahu formou návrhových ploch, pouze nebyly 
doposud využity. 
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává zachována a 
nezměněna.  
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy na navržené komunikační síti města Brna dle 
Návrhu územního plánu, které zohlednilo předpokládané zátěže dle navrhovaného využití 
území se zohledněním vývoje dělby přepravní práce jednotlivých módů dopravy dle 
strategických dokumentů města (např. Plán mobility města Brna). V rámci celkového 
posouzení se neprojevilo navýšení dopravy, které by nebylo možné navrženým systémem 
komunikační sítě převést. Byla tedy potvrzena funkčnost systému dle navržené koncepce 
dopravy v územním plánu, nebyla shledána potřeba nových dopravních koridorů a v rámci 
navrženého řešení nejsou požadovány. Z tohoto důvodu nelze požadavku ve věci dopravní 
studie vyhovět.  
Pořizovatel konstatuje, že komplexně byly rozvojové lokality obecně posouzeny v rámci 
posouzení vlivů na udržitelný rozvoj území a pro každý nově umisťovaný záměr do území 
platí povinnost dodržení zákonných limitů (hluk, prašnost) v oblasti ochrany zdraví a 
životního prostředí, což je posuzováno až v rámci následných správních řízení konkrétních 
záměrů. 
Z hlediska územních rezerv B-3 a B-11 uvádíme, že pro tyto území bude zpracováno 
prověření včetně vyhodnocení dopadů do území a teprve na základě tohoto prověření bude 
rozhodnuto o jejich případné aktivaci. Podmínky pro prověření jsou stanoveny v kap. 10 
Výrokové části (str. 104, 105). 
Špatný technický stav vozovky a jejího odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst 
na komunikacích není předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně 
způsobilého stavu z pozice vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy 
organizace dopravy na stávajících komunikacích v území.  
Z výše uvedených důvodů nelze požadavky zohlednit. 
 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka se týká nesouhlasu s vymezením  návrhových ploch B/r1 v rozvojových lokalitách 
Je-1, Je-2, Je-3 na území MČ Brno-Jehnice a rozvojových lokalitách Or-1 a Or-2 na území 
MČ Brno-Ořešín..  
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Do 1. opakovaného veřejného projednání v 06/2021 byl návrh nového ÚP předložen v 
upravené podobě, k jednotlivým lokalitám uvádíme: 
Ad) Je-1: 
Původní rozvojová lokalita Je-1 byla převedeno do územní rezervy, návrhové plochy B/r1 v 
námitce označeném území Je-1 již nejsou vymezeny, je zde vymezena plocha zemědělská.   
Ad) Je-2  
V dosud platném ÚPmB probíhala v době projednávání nového ÚP změna č. B36/07-II, která 
řešila změny v území zahrnutém do lokality Je-2 a částečně do lokality Je-3. Změna 
dosavadního ÚPmB č. B36/07-II byla vydána Opatřením obecné povahy 5/2021 a nabyla 
účinnosti v 07/2021. Projednávaný návrh ÚP se tím dostal do souladu s právním stavem 
obsaženým v dosud platném ÚPmB. Proto bude rozvojová lokalita Je-2 pro rozvoj zástavby 
na území MČ Brno-Jehnice v novém ÚP ponechána. 
Ad) Je-3: 
V rozvojové lokalitě Je-3 nejsou žádné návrhové plochy B/r1 vymezeny.   
Ad) Or-1 
V lokalitě Or-1 při ulici Drozdí jsou plochy pro rozvoj bydlení vymezeny již v platném ÚPmB, 
a jsou do nového ÚP převzaty. V roce 2020 byla zpracovávána územní studie Drozdí, kterou 
zpracovatel využil při úpravě návrhu nového ÚP. Rozsah návrhových ploch redukován 
nebude a bude v návrhu ÚP v této lokalitě zachován.  
Ad) Or-2   
Území rozvojové lokality Or-2 Klimešova - Jasná je dlouhodobě vymezeno již v platném 
ÚPmB, dle koncepce urbánní a krajinné osnovy vyjádřené ve výkrese U.5 jde o plochu 
proporcionálního rozvoje MČ. Vymezení plochy v kontextu platného ÚPmB je proto 
obsaženo i v Návrhu nového ÚP.  
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Požadavek na zařazení ploch veřejné vybavenosti V/v2 do lokality Je-2 je v území MČ Brno-
Jehnice řešen jiným způsobem, ale je tím částečně vyhověno námitce:  
Požadavek na zařazení ploch je naplněn tak, že v rámci rozvojové lokality Je-3 je vymezena 
zastavitelná plocha veřejné vybavenosti V/v1. Její vymezení vyplývá ze změny dosavadního 
platného ÚPmB č. B36/07-II, která byla vydána Opatřením obecné povahy 5/2021 a nabyla 
účinnosti v 07/2021. Změna tuto plochu vymezila pro potřeby místní ZŠ tak, aby byla 
zajištěna vhodnější dostupnost od stávajícího školského zařízení bez nutnosti přechodu 
hlavní komunikace Blanenská. Proto došlo změnou dosavadního ÚPmB k přesunu 
rozvojových ploch pro školství, původně vymezených při východní straně komunikace 
Blanenská (v novém ÚP lokalita Je-2), do území západně zástavby RD na ulici Aloise Havla 
(v novém ÚP lokalita Je-3).   
Změna ploch pro potřebu školství vydaná samosprávou města v roce 2021 je promítnuta do 
nového ÚP.  
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Požadavek na zařazení ploch veřejné vybavenosti V/v2 do lokality Je-2 je v území MČ Brno-
Jehnice řešen jiným způsobem, ale je tím částečně vyhověno námitce:  
Požadavek na zařazení ploch je naplněn tak, že v rámci rozvojové lokality Je-3 je vymezena 
zastavitelná plocha veřejné vybavenosti V/v1. Její vymezení vyplývá ze změny dosavadního 
platného ÚPmB č. B36/07-II, která byla vydána Opatřením obecné povahy 5/2021 a nabyla 
účinnosti v 07/2021. Změna tuto plochu vymezila pro potřeby místní ZŠ tak, aby byla 
zajištěna vhodnější dostupnost od stávajícího školského zařízení bez nutnosti přechodu 
hlavní komunikace Blanenská. Proto došlo změnou dosavadního ÚPmB k přesunu 
rozvojových ploch pro školství, původně vymezených při východní straně komunikace 
Blanenská (v novém ÚP lokalita Je-2), do území západně zástavby RD na ulici Aloise Havla 
(v novém ÚP lokalita Je-3).   
Změna ploch pro potřebu školství vydaná samosprávou města v roce 2021 je promítnuta do 
nového ÚP.  
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s vymezenou plochou krajinné zeleně na části pozemků a 
požaduje vymezit plochu bydlení. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového 
uspořádání (dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné 
infrastruktury atd. Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o 
obecných požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo 
požadovaného způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a 
charakter území zejména z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a 
požadavků na uspořádání a využívání daného území. Pouze druh pozemku či způsob využití 
pozemku vyplývající z KN nejsou pro vymezení ploch s rozdílným způsobem využití v 
územním plánu primárním a jediným kritériem. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě uvedeného, své odbornosti, aktuálních podkladů a 
Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna 
usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018, navrhl nejvhodnější řešení 
funkčního využití předmětného území v k.ú. Nový Lískovec. V Návrhu ÚPmB je tak v dané 
lokalitě zejména z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací dokumentace 
a v souladu s právními předpisy vymezena plocha krajinné zeleně dle var. II Konceptu 
ÚPmB, která byla vybrána na výše uvedeném zastupitelstvu jako výsledná varianta 
Konceptu ÚPmB pro úpravu Návrhu ÚPmB.  
Při návrhu předmětných funkčních ploch v daném území zpracovatel také vycházel z územní 
studie "Kamenný vrch II" (Ing. Arch. Zlámal, 2009), která v daném místě vymezuje pás 
"nezastavitelných" částí pozemků z důvodu vytvoření nárazníkové zóny pro PR Kamenný 
vrch a jeho ochranné pásmo. V Návrhu ÚPmB je tak v předmětné lokalitě vymezena plocha 
krajinné zeleně, která vytvoří přirozený přechod do volné krajiny a bude také sloužit jako 
pobytová zeleň pro zde přítomné obyvatelstvo. Dopravní obsluha rozvojové lokality NL-2 je 
řešena z jižní strany od ulice Petra Křivky, čímž má být cíleně vyloučena stávající dopravní 
obsluha zahrádkářských lokalit a solitérních ploch stabilizovaného bydlení v ulici Travní (v 
bezprostřední blízkosti chráněné EVL). 
K problematice zastavěného území uvádíme následující - Návrh ÚPmB vymezil zastavěné 
území na celém správním území města Brna ke dni 1. 1. 2019. Datum vymezení 
zastavěného území se odvíjí od data vydání mapového podkladu, který je použit jako 
podklad pro zpracování Územního plánu města Brna. Digitální mapa katastru nemovitostí 
(zdroj: ČÚZK) a doprovodná data, tj. RUIAN budovy (zdroj: ČÚZK a Odbor městské 
informatiky MMB) a polohopisná situace (zdroj: Odbor městské informatiky MMB) jsou 
aktuální k datu 1. 1. 2019. Zastavěné území je v Návrhu ÚPmB vymezeno v souladu s § 58 
stavebního zákona a příslušnými metodickými pokyny Ministerstva pro místní rozvoj, Ústavu 
územního rozvoje ("Vymezení zastavěného území", září 2013; "Aktualizace zastavěného 
území změnou územního plánu“ ,únor 2014; "Výklad definice pojmu "zastavěný stavební 
pozemek"", 2016). Ve stavebním zákoně je stanoven algoritmus vymezení a aktualizace 
zastavěného území. Vyplývá z něj, že pro vymezení/aktualizaci hranice zastavěného území 
jsou určující informace evidované v katastru nemovitostí (pro Návrh ÚPmB ke dni 1.1.2019) 
a zjištění z terénního průzkumu. Při vymezení a aktualizaci hranic zastavěného území na 
celém správním území obce je zaručen jednotný přístup a komplexní náhled na správní 
území.  
Na základě uvedeného a po opětovném prověření lze konstatovat, že předmětné pozemky 
k.ú. Nový Lískovec nenaplňovaly pravděpodobně ke dni vydání mapového podkladu a 
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doprovodných dat a terénních průzkumů podstatu zastavěného území ve smyslu stavebního 
zákona, a proto nebyly vymezeny jako součást zastavěné území. 
Pro informaci uvádíme, že dle obecných podmínek využití území Návrhu ÚPmB lze lokalitu 
resp. pozemek i nadále využívat stávajícím způsobem: "…Jestliže způsob využití 
dosavadních staveb a zařízení (popř. způsob využití území), legálně umístěných nebo 
povolených ke dni účinnosti tohoto územního plánu, neodpovídají hlavnímu, přípustnému 
nebo podmíněně přípustnému využití základní plochy, nebo prostorové parametry 
neodpovídají stanoveným prostorovým regulativům jsou tyto stavby a zařízení (popř. způsob 
využití území) přípustné…", a také "Záměry na změny těchto staveb a zařízení (včetně 
případných úprav dosavadního způsobu využití) a doplňkové stavby ke stavbě hlavní jsou 
podmíněně přípustné za podmínek stanovených v příslušné kapitole….". Dále pak může být 
uplatňována také podmínka o podmíněné přípustnosti dočasného využití území a realizaci 
dočasných staveb (a to i mimo rámec podmínek stanovených pro příslušnou plochu s 
rozdílným způsobem využití) za splnění příslušných podmínek (viz "závazná textová část", 
kap. 6.2 Obecné podmínky využití území). 
Dále dle obecných podmínek využití Návrhu ÚPmB (2020) lze stavby a zařízení dopravní a 
technické infrastruktury a veřejná prostranství umístit ve všech typech ploch s rozdílným 
způsobem využití. 
Na základě uvedeného je vymezení plochy krajinné zeleně v předmětném území v k.ú. Nový 
Lískovec odůvodněné a není účelné jej měnit bez pochybnosti o jeho dalším využití dle 
stávajícího stavu v území. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel nesouhlasí s vymezenou plochou zemědělskou a požaduje plochu bydlení. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového 
uspořádání (dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné 
infrastruktury atd. Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o 
obecných požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo 
požadovaného způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a 
charakter území zejména z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a 
požadavků na uspořádání a využívání daného území.  
Zpracovatel Návrhu ÚPmB na základě své odbornosti prověřil, vyhodnotil a navrhl 
nejvhodnější možné řešení funkčního využití pozemků předmětného území. Při tvorbě 
vycházel zejména z aktuálních podkladů a Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB, které 
schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 
19. 6. 2018. Území Kníniček mělo být dle dohody s MŽP ČR z hlediska záboru ZPF řešeno 
dle varianty II. Konceptu ÚPmB s dílčími úpravami. Návrhem ÚPmB jsou tak naplněny 
Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB a předmětné území vymezeno jako plocha 
zemědělská. Také k upravenému Návrhu ÚPmB (2021) uplatnil dotčený orgán ochrany ZPF 
souhlasné stanovisko k rozsahu záboru ZPF a není aktuálně důvodné jej měnit a vymezovat 
nové zastavitelné plochy na úkor volné krajiny. 
Pro informaci uvdáíme, že Návrh ÚPmB (2020) vymezil územní rezervu pro dopravní 
infrastrukturu Bc/R1 v souladu s ZÚR JMK jako územní rezervu pro prověření možnosti 
vedení dálnice D43 úsek Troubsko/ Ostrovačice (D1) - Kuřim, varianta Bystrcká (RDS01-A).  
Vzhledem k tomu, že v průběhu projednávání Návrhu ÚPmB (2020) došlo na úrovni ZÚR 
JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace R-43 na území města Brna, byla 
předmětná územní rezerva aktivována tedy převedena do zastavitelných ploch zejména dle 
projednané a vybrané varianty Konceptu ÚPmB (tedy var. II) a dílčích úprav s ohledem k 
přímému vedení komunikace X43 ke zpřesnění funkčních ploch v těsné blízkosti či přímo v 
koridoru původní územní rezervy Bc/R1. 
Na základě uvedeného byly v území původní územní rezervy Bc/R1 v k.ú. Kníničky v 
upraveném Návrhu ÚPmB (2021) již zpřesněny a vymezeny konkrétní funkční plochy 
zejména v souladu s "Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB" a právními předpisy na 
vymezování ploch s rozdílným způsobem využití dle stávajícího, ale i požadovaného 
způsobu využití atd. 
Nicméně převádění dalších území vázaných na původní koridor komunikace R-43 do 
zastavitelných ploch však nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před II. opakovaným veřejným 
projednáním doporučit, ale až po první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o 
uplatňování ÚPmB, případně samostatnou změnou nového ÚPmB. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje úpravu regulativů v návrhu ÚPmB tak, aby byla možná výstavba objektu 
(bytového domu) na předmětných plochách. Zamýšlený bytový dům by měl být 
dle přiloženého plánu umístěn jako samostatně stojící objekt ve vnitrobloku (v tzv. druhé 
řadě).  
Dle návrhu ÚPmB je u kompaktní struktury zástavby možná zástavba uvnitř struktury 
stavebně založeného, resp. vytvořeného území (tzv. v druhé řadě) pouze v případě přímého 
veřejně přípustného dopravního napojení na veřejnou obslužnou komunikaci (záměrně není 
použita klasifikace komunikací podle zákona č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích; 
smyslem a účelem regulativu není typologie komunikace, ale veřejná přístupnost 
komunikace). Právě tato veřejná přístupnost komunikace má zamezit vzniku nových 
obytných objektů za stávající nebo navrhovanou výstavbou (vytvářející již uliční prostor) 
za pomoci soukromých účelových komunikací.  
Je tedy zřejmé, že umístění zamýšleného objektu musí dodržet podmínku o přímém 
napojení na veřejnou komunikaci. Je pravdou, že v rámci předmětné lokality se nacházejí 
jiné objekty, které jsou umístěny v rozporu s tímto regulativem. Tyto objekty jsou zde však 
umístěny již historicky a není možné se na ně v této věci odvolávat.       
Tento regulativ v návrhu ÚPmB platí pro celé území města Brna (nikoliv pouze 
pro předmětnou lokalitu) a jeho uplatňování vyloučí negativní důsledky zástavby tzv. v druhé 
řadě s dlouhými soukromými závleky do zahrad. Není tedy možné tento regulativ kvůli 
jednomu konkrétnímu případu měnit nebo rušit. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pozemky p.č. 914/2, 914/3, 916/5, 915/2, 914/1, 914/4, 916/4 v k.ú. Staré Brno jsou již v 
platném ÚPmB součástí plochy komunikace a prostranství místního významu. Jedná se  
dlouhodobě sledovaný koridor pro zajištění propojení stávající uliční sítě mezi ul. Rybářská – 
Bělidla, je respektována zásada kontinuity územního plánování. Požadavku na nevymezení 
pozemků v plochách veřejných prostranství a jejich zahrnutí do plochy C nelze vyhovět.   
Vlastník pozemku nemá v obecné rovině právní nárok na stanovení takových podmínek 
rozvoje plochy, zahrnující pozemky v jeho vlastnictví, které by plně vyhovovaly jeho 
soukromoprávním zájmům, neboť cílem územního plánování je dosáhnout obecně 
prospěšného souladu veřejných a soukromých zájmů na rozvoji území (§ 18 odst. 2 
stavebního zákona). Jde tedy o nalezení spravedlivé rovnováhy mezi soukromým zájmem a 
zájmem veřejným. Uvedený závěr vyplývá např. také z rozsudku Nejvyššího správního 
soudu ze dne 28. 3. 2008, č. j. 2 Ao 1/2008-51, ve kterém je mimo jiné uvedeno, že „z žádné 
zákonné normy či normy práva ústavního nelze dovodit existenci subjektivního práva 
vlastníka nemovitosti, aby v rámci územně plánovací dokumentace byla tato nemovitost 
zahrnuta do určitého konkrétního způsobu využití.“ 
V případě realizace stavby "CENTRUM Brno (developer Mendel Plazza), pro kterou bylo   
vydaného územního rozhodnutí, jak je uvedeno v podání, může být řešena změna ÚPmB dle 
skutečného stavu využití území. Do doby realizace záměru je nutné koridor chránit.  
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Tato plocha zeleně je zde vymezena v souladu s projednaným konceptem územního plánu, 
kdy ji zpracovatel vyhodnotil jako vhodné využití pro tento pozemek, který se nachází 
v sousedství registrovaného významného krajinného prvku a návrh nového územního plánu 
tuto skutečnost přebírá. Dalším limitem stavebního využití území je zde vzdálenost od lesa 
50 m. Budoucí plocha zeleně také vzhledem ke své poloze v budoucnu pomůže zajistit 
žádoucí prostupnost územím. Do doby realizace zeleně, kdy musí dojít k majetkoprávnímu 
vypořádání, lze pozemek užívat v souladu s obecnými podmínkami využití území (viz kap. 
6.2. závazné textové části), tedy aktuálně přípustná zemědělská činnost a hospodaření s ní 
související není vyloučena. Pořizovatel se tedy domnívá, že změnou nestavební plochy ZPF 
na stále nestavební plochu městské zeleně nedochází k zásahu do práv vlastníka, neboť 
může i nadále s pozemkem zemědělsky hospodařit. Lokalita So-7 není zatížena stejnými 
limity využití území a lokalita So-6 navazuje na stávající stavební využití území v platném 
ÚPmB. Územní podmínky pro vymezení stávajících ploch pro bydlení jsou tedy u každé 
lokality specifické a odlišné. Dle stavebního zákona také platí, že nové zastavitelné plochy se 
vymezují s ohledem na potenciál rozvoje území a míru využití zastavěného území. Pro 
bydlení je v současné chvíli v návrhu vymezeno rozvojových lokalit dostatek. I také proto se 
námitce ve prospěch stavebního využití pozemku nevyhovuje. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s vymezením obratiště – plochy veřejného prostranství - na části 
pozemku p.č. 5276 k.ú. Líšeň. 
Jedná se o pozemek přiléhající k západní straně ul. Samoty, z větší části zařazený do 
návrhové plochy bydlení, jenž je součástí rozvojové lokality Li-17. Vymezení plochy obratiště 
bylo na předmětný pozemek přesunuto ze sousední parcely p.č. 5277 na základě námitky 
uplatněné po prvním veřejném projednání Návrhu ÚP v červnu 2020. Na základě této 
námitky byly zohledněny majetkoprávní vztahy v území a – jak v této námitce uvádí i sám 
podatel – pořizovatel postupoval tak, aby byla šetřena soukromá práva občanů obce. 
Veřejné prostranství tedy bylo z pozemku v soukromém vlastnictví vymezeno na pozemku 
v majetku Statutárního města Brna. Pokud územní plán vymezuje veřejná prostranství, pak 
přednostně na pozemcích města. 
Na základě výše uvedeného se námitce nevyhovuje. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
- Koeficient zeleně x zastoupení zeleně v různých typech ploch 
Vámi navrhované řešení koeficientů zeleně se nejeví účelné z následujících důvodů: územní 
plán má stanovit základní koncepci rozvoje území obce, ochranu jeho hodnot, jeho plošného 
a prostorového uspořádání (tj. urbanistickou koncepci), uspořádání krajiny a koncepci 
veřejné infrastruktury, vymezit zastavěné území, plochy a koridory, zejména zastavitelné 
plochy a plochy přestavby, veřejně prospěšné stavby a veřejně prospěšná opatření a územní 
rezervy. A stanovit podmínky pro využívání těchto ploch a koridorů. Posláním územních 
plánů je stanovit pravidla udržitelného rozvoje a využívání území, nikoliv regulace 
jednotlivých pozemků. Územní plán nesmí obsahovat podrobnosti náležejícím svým 
obsahem regulačnímu plánu nebo územním rozhodnutím. Lze pořídit územní plán s 
těmito regulačními prvky, ale tato skutečnost musí být v rozhodnutí zastupitelstva o pořízení 
nebo zadání územního plánu výslovně uvedena. Tedy regulace zeleně na pozemku ve Vámi 
navrhované podrobnosti na jednotlivé druhy vegetačních prvků, kultivar, či materiálové 
provedení povrchů není v podrobnosti, která náleží územnímu plánu. Problematické se jeví 
také aplikování tohoto principu v praxi, při posuzování záměru v procesu vydání závazného 
stanoviska orgánu územního plánování a také následný monitoring těchto podmínek. 
Zastoupení zeleně v plochách s rozdílným způsobem využití je v návrhu nového ÚPmB pro 
opakované veřejné projednání řešeno stanovením povinného minimálního plošného 
zastoupení zeleně vyjádřeného procenty k rozsahu disponibilních pozemků stavebního 
záměru. A to v plochách bydlení, v plochách smíšených obytných, v plochách komerční 
vybavenosti, plochách rekreace, a v plochách zahrádek. V případě ploch výroby a 
skladování (P) a lehké výroby (E) je požadavek na minimální zastoupení zeleně doplněn 
příslušných karet rozvojových lokalit.  
Návrh nového územního plánu tedy navrhuje odlišnou koncepci, která je však z pohledu 
pořizovatele plně dostačující. V tomto bodě se tedy námitce nevyhovuje. 
 
- Ochrana zeleně v jiných plochách s RZV 
Řada ploch zeleně, které jsou zaneseny v aktuálně platném ÚPmB nejsou vymezeny 
v návrhu nového územního plánu z důvodů zvoleného měřítka výkresů a podrobnosti 
Územního plánu. Zpracovatelem byla stanovena minimální velikost plochy RZV na 0,5 ha (5 
000 m2) a v níže definovaných případech na 0,2 ha (2 000 m2) v souladu s ustanovením § 3 
odst. 1 vyhlášky č. 501/2006 Sb. Ve výjimečných případech, pokud si to vymezení a 
koncepce Územního plánu vyžaduje, jsou zobrazované plochy RZV menší. Takto zvolená 
velikost ploch RZV vychází z principu koncepce a měřítka výkresů, kde kresba nemůže 
zachycovat nepřiměřený detail. Pokud existují pozemky stejného účelu využití, ale tvoří 
plochu podměrečnou, tj menší než 0,5 ha, jsou zpravidla agregovány do jiných ploch RZV s 
jiným využitím. Tato skutečnost vychází také z projednaného konceptu územního plánu. 
Pořizovatel po vyhodnocení námitek a připomínek podaných v rámci veřejného projednání 
návrhu nového ÚPmB zadal pokyny konkrétní plochy zeleně v návrhu opětovně vymezit a 
pro ty jež zůstaly agregovány doplnit obecný regulativ, který podpoří jejich ochranu (viz 
kapitola 4.4. závazné textové části). Tomuto bodu námitky je tedy již částečně vyhověno. 
 
-  Vnitrobloky 
Pořizovatel je názoru, že ochranu stávající zeleně ve vnitroblocích jejím plošným vymezením 
jako ploch zeleně nelze řešit. V návrhu pro opakované veřejné projednání došlo k úpravě 
podmínek a požadavků ve vnitroblocích na základě řady námitek a připomínek, které 
požadovaly zpřísnění podmínek v ustálených vnitroblocích, a to zejména proti snahám o 
navýšení parkovacích míst. Podmínky pro uspořádání veřejných prostranství a vnitrobloků 
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zejména v kompaktní a rezidenční urbánní struktuře jsou tedy popsány v části věnované 
regulativům. Ochrana zeleně je tedy zajištěna tímto způsobem (viz kap 6.4 závazné textové 
části) a námitce se v tomto bodě tedy nevyhovuje. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven názor, že návrh územního plánu nevyužívá dostatečně možnosti 
usnadnění výstavby dlouhodobě chybějící cyklistické infrastruktury tím, že nejednoznačně  
definuje využití sběrných komunikací pro vedení cyklistické dopravy, nejednoznačně a 
neúplně definuje základní cyklistickou dopravní síť v závazné části a ačkoliv jsou vyznačeny 
uzly veřejné, městské i dálkové dopravy, nevyužívá možnosti zároveň stanovit lokality pro 
prioritní umístění zařízení k bezpečnému parkování kol na těchto uzlech. 
 
Úkolem územního plánu je vytvářet územní podmínky pro možnost umístění záměrů, nikoliv 
zajistit „bezproblémovou“ realizaci všech záměrů a znát podrobné technické provedení 
jednotlivých úseků. Obecně územní plán stanovuje základní koncepci rozvoje území obce, 
ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání, uspořádání krajiny a 
koncepci veřejné infrastruktury a stanovuje podmínky pro využití území. Nový Územní plán 
města Brna (ÚPmB) pracuje s méně podrobným měřítkem hlavního výkresu 1:10 000, než 
tomu je u současného (1:5000). 
V rámci řešení cyklistické dopravy byl zvolen obecnější přístup.  
Ve výkrese 2.2. Souhrnný výkres dopravy jsou vyznačeny „vybrané samostatné cyklotrasy“, 
kterými jsou zpřesněny záměry ze Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje.  
Ve výkresu odůvodnění O.6 Cyklistická doprava – schéma jsou k výše uvedenému jevu 
navíc vyznačeny „vybrané pouliční cyklotrasy“ (modrá linie), které naznačují možná vybraná 
propojení území města, která však již nejsou vymezeny závazně a je možné je operativně 
upravovat nebo dále doplňovat. 
Grafické předurčení cyklotras by se v rámci přípravy záměrů mohlo ukázat jako omezující 
v případě potřeby úpravy vedení trasy; odlišné řešení by mohlo vést ke změně územního 
plánu a neúměrnému prodloužení přípravy záměrů.  
Z dlouhodobých zkušeností se právě konkrétní vyznačení trasy a stanovená přípustnost 
umístění cyklistické dopravy v konkrétních typech funkčních ploch a jejich podrobnějších 
funkčních typech ukázalo jako nevhodné a z tohoto důvodu bylo přistoupeno k vymezení 
koridorů zajišťujících návaznost na koridory dle textové části nadřazené územně plánovací 
dokumentace (Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje), které jsou územním plánem 
zpřesněny. Všem ostatním trasám je obecně umožněno jejich umístění ve všech plochách 
s rozdílným způsobem využití v rámci obecných podmínek využití území.  
 
V rámci stanovení podmínek využití ploch v kap. 6.2. (str. 52) a kap. 6.3.3.10 (str. 59) Výroku 
textové části je umožněno umístění cyklistické infrastruktury ve všech plochách s rozdílným 
způsobem využití a v plochách dopravní infrastruktury D je jejich umístění přípustné i jako 
hlavní využití.  
Uzly veřejné dopravy jsou vyznačeny ve výkrese odůvodnění O.6 a odůvodňují funkčnost 
návrhu, nikoliv jejich realizaci a prioritu. Územní plán ve Výrokové části vzhledem k měřítku 
zpracování nerozlišuje konkrétní členění uličního prostoru a nevymezuje zastávky ani 
přestupní uzly, tedy požadavek na stanovení lokalit a prioritní umístění zařízení 
k bezpečnému parkování kol na uzlech je nad rámec obsahu řešení. 
Tyto zařízení lze obecně chápat jako související objekty a zařízení, které zkvalitňují a 
doplňují funkci systému obsluhy území jednotlivými druhy dopravy. 
 
Dále je z pozice podatele navrhováno, aby ve Výroku: 
a) Byla konkretizována definice využití sběrných komunikací v kap. 4.1.1 
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b) Byla zpřesněna legenda v grafické části Návrhu výkresu 2.2 o úpravu pojmů 
c) Byla doplněna grafická část Návrhu 2.2 o síť „vybraných pouličních cyklotras“ dle výkresu 
Odůvodnění O.6 
d) Do kapitoly 4.1.3 závazné části byla doplněna podmíněná přípustnost vedení v jiné poloze 
za podmínky plnohodnotné náhrady požadovaného propojení 
e) Byly vymezeny nádraží a uzly VHD a MHD a u „vybraných“ z nich byla stanovena 
podmínka na vybudování kapacitních míst a zařízení k bezpečnému odkládání jízdních kol. 
 
Ad a)  
Územní plán má nastavit obecné podmínky. Požadavek na zpřesnění definice možnosti 
využití z pozice podatele je konkrétní a zahrnuje pouze některé případy za předpokladu, kdy 
je k dispozici určitý prostor. Připouští jiné řešení pouze u taxativně vypsaných překážek a 
takto nelze vyhodnotit např. území stávající zástavby, kde je již v dnešní době nedostatečný 
prostor pro jakoukoliv úpravu. Z tohoto důvodu není možné upravovat obecné definice o 
konkrétní případy a podmínky. Tím by se celý dokument stal značně omezujícím a limitujícím 
pro jakékoliv řešení. Toto posouzení a vyhodnocení lze provést až na základě znalosti 
podrobnějšího řešení v rámci projektové dokumentace záměru. Z tohoto důvodu nelze 
požadavku vyhovět. 
 
Ad b)  
V rámci podání je požadována úprava a zpřesnění pojmosloví v kap. 4.1.1 z důvodu 
nepřesnosti vůči zaužívanému významu pojmu „cyklostezka“. 
Požadované zpřesnění územně plánovací kategorie „sběrné komunikace“, která stanovuje 
základní principy, je konkretizováno do podoby podmíněné přípustnosti. Tedy dochází 
k omezení obecného pravidla. 
Toto je možné vyhodnotit až na základě posouzení konkrétního záměru v rámci předložené 
projektové dokumentace. 
Zpřesnění uvedeného pojmu „cyklostezka“ není nutné. V rámci Výrokové části v kap. 4.1.3. 
bude zpřesněn význam vyznačených zelených linií ve výkrese 2.2 a doplněno Odůvodnění 
kapitoly 5.8.4.1 o popis významu vyznačených prvků ve výkrese Odůvodnění O.6. 
Z hlediska nastavení obecných podmínek toto není možné. Jak už je uvedeno výše 
z hlediska cyklistické dopravy byl zvolen obecnější přístup, který umožňuje jednotlivý návrh 
z územního hlediska posoudit. Z tohoto důvodu nelze požadavku vyhovět. 
 
 
Ad c) a d) 
Z hlediska požadavku na doplnění výkresu 2.2 o další trasy uvedené ve výkresu O.6 
uvádíme, že z hlediska zvolené koncepce zobrazení a nastavení obecných podmínek toto 
není možné.  
Jak už je uvedeno výše z hlediska cyklistické dopravy byl zvolen obecnější přístup, aby 
jakýkoliv nový záměr nevyžadoval změnu územního plánu.  
Pokud se jedná o požadavek na doplnění vymezení „schematické trasy“ ve spojení s 
doplněním podmíněné přípustnosti k možnosti vedení stopy v jiné poloze se jeví jako 
neúčelný, neboť toto vše je obsaženo a umožněno již v obecných podmínkách využití území.  
Z tohoto důvodu nelze požadavku vyhovět. 
 
 
Ad e) 
Jak je výše uvedeno, nádraží a uzly VHD odůvodňují Návrh řešení územního plánu, a jejich 
vymezení, vzhledem k neznalosti konkrétního prověření, je pouze schematicky vyznačeno ve 
výkresu Odůvodnění O.5. 
Z tohoto důvodu nelze tyto uzly přeřadit do Výrokové části a navíc doplnit podmínku priority 
pouze k „některým vybraných z nich“.  
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Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na úpravu hodnot součinitele vlivu stupně 
automobilizace podle Návrhu v roce 2020; byly stanoveny podmínky zřizování odstavných 
stání v zastavitelných plochách mimo veřejná prostranství a byla možná další redukce 
v místech dobré dostupnosti kolejové MHD na poloviční hodnotu. 
Hodnota součinitele byla upravena na základě požadavku dotčeného orgánu, v jehož 
kompetenci je sledování vývoje dopravy na území města. 
Požadavek na podmínky realizace parkovacích stání mimo veřejná prostranství nelze 
v územním plánu takto stanovit, neboť je územní plán konkrétně nevymezuje a obecně 
umožňuje jejich umístění v rámci všech ploch s rozdílným způsobem využití. 
Redukce počtu parkovacích stání je na základě obsluhy území hromadnou dopravou možná 
a je upravena v příslušné ČSN, dle které je rovněž uvedena možnost stanovení součinitele 
vlivu stupně automobilizace v územně plánovací dokumentaci. 
Tedy konkrétní postup je uveden v ČSN a územnímu plánu nepřísluší dovozovat jiné 
způsoby úpravu počtu parkovacích stání.  
Obecně ve veřejném prostoru mají parkovací stání sloužit především pro návštěvníky oblasti, 
nikoliv pro využití pro dlouhodobé odstavování automobilů, ale to není předmětem řešení 
územního plánu, protože ten neřeší konkrétní typ a počty parkovacích stání. 
 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Je namítáno, že Návrh ÚPmB v projednávané podobě neplní cíle a úkoly územního 
plánování, protože nereguluje území dostatečně určitým způsobem, nereguluje dostatečně 
intenzitu zastavění území, nesprávná je prostorová regulace, nepředchází dostatečně vzniku 
konfliktních situací v území, když umožňuje mísení „protichůdných až odlišných“ způsobů 
využití. 
V kap. 3.1 a kap. 3.2 textu Odůvodnění zpracovatel provedl vyhodnocení souladu Návrhu 
s cíli a úkoly územního plánování podle platného znění Stavebního zákona. Je třeba zmínit, 
že požadavek na větší flexibilitu a důraz na koncepční charakter ÚP jsou zakotveny v Zadání 
i v Pokynech pro zpracování Návrhu ÚP, které zákonným způsobem schválila samospráva 
města Brna. Tímto směrem se koncipují v současnosti ÚP větších obcí (od velikosti 
krajského města), protože v podobném městském prostředí dochází mnohem dynamičtěji 
k prostorovým změnám. Proto nový Územní plán města Brna není tzv. doslovný, jeho použití 
musí být nutně podpořeno schopností velmi kvalifikovaného odborného úsudku příslušných 
orgánů státní správy v následných řízeních o záměrech a efektivností procesu povolování 
záměrů (včetně přezkumu sporných rozhodnutí).  
Na rozdíl od platného ÚPmB, který stanovuje regulaci intenzity využití území pomocí indexů 
IZP a IPP a v grafické části používá podrobnější měřítko výkresů (M 5000), je metodika 
regulací v novém ÚP stanovena jiným způsobem. Návrh ÚPmB se vědomě vrací k 
zákonnému vymezení územního plánu jako dokumentu „základní koncepce“ (na rozdíl od 
regulačního plánu, který se může věnovat individuálně jednotlivým stavbám a pozemkům), 
při regulaci ploch RZV pracuje se základními jevy, kterými jsou způsob využití území, 
struktura zástavby, výška zástavby a povinný podíl zastoupení zeleně v ploše. Podrobně je 
regulace vysvětlena v kap. 5.10.6 textu Odůvodnění. Při vymezování ploch v méně 
podrobném měřítku Návrhu (M 10 000) nutně dochází k určité integraci (grafické subsumpci, 
pohlcení) odlišných jevů v území, zejména u stabilizovaných ploch.  
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Žádoucím prvkem na území velkoměsta je mísení slučitelných způsobů využití území. Město 
Brno dlouhodobě deklaruje jako jednu ze svých priorit stát se tzv. městem krátkých 
vzdáleností. Fakticky to znamená neseparovat funkce (nežádoucí zónování města, které 
vyvolává přemísťování uživatelů města ve větším měřítku i vzdálenostech) a podporovat 
zejména smíšenost využití území, ale s výjimkou těch způsobů využití, které je nutno 
z důvodu vyvolané zátěže na území vzájemně oddělit (od funkcí citlivých na nepřiměřená 
rušení). Zpracovatel Návrhu nepřistoupil k výčtovému způsobu vymezení přípustného využití, 
neboť zkušenost ukazuje, že se v reálném užívání obvykle nepodaří vyjmenovat ve výčtech 
všechny záměry, které jsou v území vhodné. Docházelo tak ke zbytečnému nepřipuštění 
racionálních záměrů v území (prakticky jen z důvodů administrativně nastavených omezení). 
Město Brno přistupuje v Návrhu ke způsobu regulace, který je postaven zejména na určení 
hlavního způsobu využití v jeho základní typové charakteristice (např. bydlení, výroba a 
skladování apod.) a na principu slučitelnosti s tímto hlavním využitím. Tento způsob regulace 
klade vyšší nároky na individuální vyhodnocení. Proto obsahuje podrobnější vysvětlení 
v kap. 5.10.6.3 textu Odůvodnění, které napomůže jednotnému chápání a interpretaci 
regulativů, i předvídatelnosti aplikace územního plánu. Takto pojatá regulace je metodicky 
založena již v etapě Konceptu a upravený Návrh ji z důvodu kontinuity pořizovacího procesu 
pouze zpřesňuje a doplňuje podle vyhodnocení námitek a připomínek z projednání Návrhu 
ÚPmB (06/2020). 
Jako opatření proti neúměrnému zneužívání „širší flexibility“ Návrh ÚPmB stanoví v textu 
Výroku rovněž obecné podmínky, které musí být při vyhodnocení přípustnosti konkrétního 
záměru posouzeny. Z uvedených pravidel je třeba zdůraznit zejména obecnou nepřípustnost 
záměrů na změnu v území, které by jinak byly v území přípustné, „pokud počtem staveb, 
kapacitou, polohou, stavebním objemem, rozlohou, typem nebo účelem odporují charakteru 
území“. Uvedené ustanovení bylo vloženo do regulativní části územního plánu jako institut 
jakési „záchranné brzdy“. Při poctivé aplikaci této obecné podmínky, je riziko vzniku 
konfliktních situací v území eliminováno a další přehodnocování podrobnosti regulativů 
Návrhu se jeví z pohledu pořizovatele jako nadbytečné. Na základě výše uvedeného nelze 
požadavku vyhovět. 
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MMB/0318389/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětné pozemky v k.ú. Chrlice jsou dle platného ÚPmB součástí nestavební volné 
plochy s objekty pro individuální rekreaci. Územní plán města Brna koordinuje požadavky na 
uspořádání území, přičemž cílem je vytvořit územní podmínky pro vyvážený a udržitelný 
rozvoj území. Zpracovatelem ÚP byl prověřen rozvoj zastavitelných ploch pro bydlení v rámci 
rozvojové lokality Ch-7 V Rejích. Rozsah nově navržených ploch bydlení vychází z varianty II 
projednaného Konceptu a odpovídá tak Pokynům pro dopracování návrhu nového ÚP. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitkou je požadována změna využití návrhové plochy městské zeleně Z, situované v klínu 
mezi dvěma železničními tratěmi a řekou Svitavou, jihovýchodně pod VŠ kolejemi Sladkého, 
Sladkého 537 v Komárově na plochu lehké výroby E/a2. 
Připomínku k této lokalitě uplatnila již po prvním veřejném projednání MČ Brno-jih, kdy 
naopak z plochy lehké výroby byla požadována změna na plochu smíšenou obytnou C. 
Tomuto požadavku nebylo možné vyhovět z důvodu blízkosti plochy dopravy určené pro 
vedení čtyřpruhové směrově dělené rychlostní komunikaci KV/1 – VMO Zanádražní a dále 
dotčení území stanoveným záplavovým územím Q100. Pořizovatel proto dal pokyn ke 
zvážení vymezení plochy zeleně, což zpracovatel po posouzení vyhodnotil jako nejvhodnější 
řešení. 
Upozorňujeme na to, že dle "Obecných podmínek využití území" Návrhu ÚPmB (viz kapitola 
6.2 Závazné textové části) platí: "Jestliže způsob využití dosavadních staveb a zařízení 
(popř. způsob využití území), legálně umístěných nebo povolených ke dni účinnosti tohoto 
územního plánu, neodpovídají hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně přípustnému využití 
základní plochy……. jsou tyto stavby a zařízení (popř. způsob využití území) přípustné." S 
ohledem k tomu, že pozemky v uvedené ploše jsou majetkem SmB a dále s ohledem na 
výše uvedené je zřejmé, že změna způsobu využití plochy nebude mít na stávající majitele 
objektů a místní provozovny vliv, tzn. výkon jejich vlastnického práva nebude omezen. 
Na základě výše uvedeného se námitce nevyhovuje. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětné pozemky v k.ú. Chrlice jsou dle platného ÚPmB součástí nestavební volné 
plochy s objekty pro individuální rekreaci. Územní plán města Brna koordinuje požadavky na 
uspořádání území, přičemž cílem je vytvořit územní podmínky pro vyvážený a udržitelný 
rozvoj území. Zpracovatelem ÚP byl prověřen rozvoj zastavitelných ploch pro bydlení v rámci 
rozvojové lokality Ch-7 V Rejích. Rozsah nově navržených ploch bydlení vychází z varianty II 
projednaného Konceptu a odpovídá tak Pokynům pro dopracování návrhu nového ÚP. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Připomínku k lokalitě Zn-3 západně ulice Dlážděná MČ Brno-Žebětín uplatnila po prvním 
veřejném projednání. Podnět na vymezení územní rezervy místo rozvojové lokality Zn-3 
uplatnil u pořizovatele na základě výsledků projednání určený zastupitel, RNDr. Filip Chvátal, 
Ph.D., radní pro územní plánování. Požadavku na vymezení územní rezervy bylo vyhověno. 
Návrh ÚP byl v předmětném území na základě Pokynu pořizovatel upraven a do 2. 
veřejného projednání předložen v upravené podobě věcného řešení s vymezenou územní 
rezervou B-15. MČ nyní k projednanému věcnému řešení vyjádřila souhlas. 
Na základě doporučení samosprávy města Brna i samosprávy MČ k omezení rozvoje MČ 
Brno-Žebětín nebude námitce vyhověno a upravený Návrh nového ÚP bude ponechán bez 
pokynu k úpravě. 
Doplňujeme, že požadavek na prověření blíže nespecifikované petice není možné požadovat 
v rámci projednávané věci, tj. k upravenému návrhu nového ÚP. Proto se touto částí podání 
nyní pořizovatel nezabývá a reaguje pouze na předmět projednávané věci, tj. převedení 
rozvojové lokality Zn-3 do územní rezervu B-15, a jeho odůvodnění. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového 
uspořádání (dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné 
infrastruktury atd. Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o 
obecných požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo 
požadovaného způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a 
charakter území zejména z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a 
požadavků na uspořádání a využívání daného území. Pouze druh pozemku či způsob využití 
pozemku vyplývající z KN nejsou pro vymezení ploch s rozdílným způsobem využití v 
územním plánu primárním a jediným kritériem. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě výše uvedeného a své odbornosti prověřil, 
vyhodnotil a navrhl nejvhodnější možné řešení funkčního využití pozemků v k.ú. Jundrov 
resp. předmětného území. Při tvorbě vycházel zejména z aktuálních podkladů a Pokynů pro 
vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. 
ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018. V Návrhu ÚPmB je tak v předmětné 
lokalitě zejména z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací dokumentace 
a v souladu s právními předpisy navržena plocha krajinné zeleně a částečně plocha 
zahrádek s vymezeným překryvným režimem územního systému ekologické stability (ÚSES) 
ve stejném rozsahu a lokaci jako ve var. II Konceptu ÚPmB, která byla vybrána na výše 
uvedeném zastupitelstvu jako výsledná varianta Konceptu ÚPmB pro úpravu Návrhu ÚPmB, 
a také retenční prostor řeky. 
Povinnost vymezení předmětného biokoridoru a retenčního prostoru řeky vyplývá z platné 
nadřazené územně-plánovací dokumentace Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje 
(ZÚR JMK), která je dle § 36 odst. (5) "stavebního zákona" závazná pro pořizování a 
vydávání územního plánu.  
Nicméně uvádíme, že v rámci výše uvedených ochranných režimů, jsou na základě 
doplňujících podmínek využití území respektovány stávající objekty a přípustné takové 
využití, které neomezí funkčnost ÚSES či odtokové poměry v dané ploše. 
Na základě uvedeného není důvodné měnit plochu krajinné zeleně "K" a plochu zahrádek "I", 
které jsou v dané lokalitě vymezeny zejména z důvodu zachování kontinuity pořizované 
územně plánovací dokumentace a k zajištění veřejného zájmu na úseku ochrany přírody a 
krajiny (pozn.: dle § 4 zák.č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, v platném znění, je 
totiž ochrana systému ekologické stability povinností všech vlastníků a uživatelů pozemků 
tvořících jeho základ; jeho vytváření je veřejným zájmem, na kterém se podílejí vlastníci 
pozemků, obce i stát.. ). 
I přes uvedené závěrem ještě upozorňujeme, že momentálně nedochází k rušení zahrádek, 
které fungují již v současné době dle platného ÚPmB v plochách krajinné zeleně. De facto v 
předmětné lokalitě nedochází ke změně územního plánu oproti současnému stavu. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Tato plocha zeleně je zde vymezena v souladu s projednaným konceptem územního plánu, 
kdy ji zpracovatel vyhodnotil jako vhodné využití pro tento pozemek, který se nachází 
v blízkosti registrovaného významného krajinného prvku a návrh nového územního plánu 
tuto skutečnost přebírá. Dalším limitem stavebního využití území je zde vzdálenost od lesa 
50 m. Budoucí plocha zeleně také vzhledem ke své poloze v budoucnu pomůže zajistit 
žádoucí prostupnost územím. Do doby realizace zeleně, kdy musí dojít k majetkoprávnímu 
vypořádání, lze pozemek užívat v souladu s obecnými podmínkami využití území (viz kap. 
6.2. závazné textové části), tedy aktuálně přípustná zemědělská činnost a hospodaření s ní 
související není vyloučena. Pořizovatel se tedy domnívá, že změnou nestavební plochy ZPF 
na stále nestavební plochu městské zeleně nedochází k zásahu do práv vlastníka, neboť 
může i nadále s pozemkem zemědělsky hospodařit. Lokalita So-7 není zatížena stejnými 
limity využití území a lokalita So-6 navazuje na stávající stavební využití území v platném 
ÚPmB. Územní podmínky pro vymezení stávajících ploch pro bydlení jsou tedy u každé 
lokality specifické a odlišné. Dle stavebního zákona také platí, že nové zastavitelné plochy se 
vymezují s ohledem na potenciál rozvoje území a míru využití zastavěného území. Pro 
bydlení je v současné chvíli v návrhu vymezeno rozvojových lokalit dostatek. I také proto se 
námitce ve prospěch stavebního využití pozemku nevyhovuje. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s vymezenou plochou zeleně a požaduje plochu bydlení. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového 
uspořádání (dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné 
infrastruktury atd. Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o 
obecných požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo 
požadovaného způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a 
charakter území zejména z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a 
požadavků na uspořádání a využívání daného území. Pouze druh pozemku či způsob využití 
pozemku vyplývající z KN nejsou pro vymezení ploch s rozdílným způsobem využití v 
územním plánu primárním a jediným kritériem. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB na základě uvedeného, své odbornosti, aktuálních podkladů a 
Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna 
usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018, navrhl nejvhodnější řešení 
funkčního využití předmětného území v k.ú. Soběšice. Území Soběšic mělo být dle dohody o 
vypořádání stanoviska Ministerstva životního prostředí (MŽP ČR) ke Konceptu ÚPmB ze dne 
22.6.2017 z hlediska záboru ZPF řešeno dle varianty II. Konceptu ÚPmB s úpravou řešení v 
lokalitě jižně pod ulicí Rozárka po ulici Melatín dle stavu v platném ÚPmB jako plochu 
návrhové krajinné zeleně podél celého vodního toku Soběšického/Melatínského potoka. 
Některé z předmětných pozemků jsou v platném ÚPmB sice vymezeny jako plocha objektů 
pro individuální rekreaci na ZPF, nicméně v předmětné lokalitě není na základě níže 
uvedeného žádoucí zintenzivňovat využití území, a proto byly tyto agregovány do navazující 
plochy krajinné zeleně. (Upraveným) Návrhem ÚPmB jsou tak naplněny Pokyny pro 
vypracování Návrhu ÚPmB a koncepce nového ÚPmB. Toto vymezení totiž nejlépe 
reflektuje charakter území v okolí významného krajinného prvku ze zákona č.114/1992 Sb., o 
ochraně přírody a krajiny - vodního toku a jeho nivu, ale i požadovaný způsob využití. 
Dotčený orgán MŽP ČR v této fázi pořizované dokumentace plně souhlasí s předloženým 
řešením upraveného Návrhu ÚPmB z hlediska záboru ZPF v k.ú. Soběšice, a proto není 
důvodné dané řešení měnit. 
Pro informaci uvádíme, že dle obecných podmínek využití území Návrhu ÚPmB lze lokalitu 
resp. pozemek i nadále využívat stávajícím způsobem: "…Jestliže způsob využití 
dosavadních staveb a zařízení (popř. způsob využití území), legálně umístěných nebo 
povolených ke dni účinnosti tohoto územního plánu, neodpovídají hlavnímu, přípustnému 
nebo podmíněně přípustnému využití základní plochy, nebo prostorové parametry 
neodpovídají stanoveným prostorovým regulativům jsou tyto stavby a zařízení (popř. způsob 
využití území) přípustné…", a také "Záměry na změny těchto staveb a zařízení (včetně 
případných úprav dosavadního způsobu využití) a doplňkové stavby ke stavbě hlavní jsou 
podmíněně přípustné za podmínek stanovených v příslušné kapitole….". Dále pak může být 
uplatňována také podmínka o podmíněné přípustnosti dočasného využití území a realizaci 
dočasných staveb (a to i mimo rámec podmínek stanovených pro příslušnou plochu s 
rozdílným způsobem využití) za splnění příslušných podmínek (viz "závazná textová část", 
kap. 6.2 Obecné podmínky využití území). 
Na základě uvedeného není účelné a opodstatněné v předmětné lokalitě zintenzivňovat 
využití území a měnit vymezení plochy krajinné zeleně, které je v lokalitě určeno zejména v 
souvislosti s ochranou a rozvojem přírodních a krajinných hodnot.  
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s vymezenou plochou krajinné zeleně. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového 
uspořádání (dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné 
infrastruktury atd. Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o 
obecných požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo 
požadovaného způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a 
charakter území zejména z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a 
požadavků na uspořádání a využívání daného území. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě uvedeného, své odbornosti, aktuálních podkladů a 
Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna 
usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018, navrhl nejvhodnější řešení 
funkčního využití předmětného území v k.ú. Židenice. V Návrhu ÚPmB je tak v dané lokalitě 
zejména z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací dokumentace a 
v souladu s právními předpisy navržena plocha krajinné zeleně s vymezeným překryvným 
režimem územního systému ekologické stability (ÚSES) - lokálním biocentrem dle var. II 
Konceptu ÚPmB (s úpravami v souladu aktuálními ZÚR JMK), která byla vybrána na výše 
uvedeném zastupitelstvu jako výsledná varianta Konceptu ÚPmB pro úpravu Návrhu ÚPmB. 
Pro informaci uvádíme, že již v platném ÚPmB je vymezena plocha krajinné zeleně, která 
byla v předmětném území určena na základě změny platného ÚPmB nazvané "Změny 
Územního plánu města Brna vybrané ke zkrácenému postupu pořízení" tzv. “soubor změn 
platného ÚPmB 43-“ vydané OOP č. 6/2020 s účinností od 23.9.2020. Podkladem pro tuto 
změnu byla především územní prověřovací studie "Lokalita Údolíček" (Akad.Ing.arch. Jan 
Velek, 2009). 
Návrh ÚSES je v předmětné lokalitě určen zejména v souvislosti s navazujícími prvky ÚSES, 
které jsou vymezeny na základě aktuálně zpracovaného podkladu - "Plánu ÚSES pro 
katastrální území Maloměřice,  Obřany,  Soběšice a Sadová" (Ageris s.r.o., 2020), který je 
neopominutelným a legitimním podkladem pro zpracování územního plánu. 
Pro informaci také uvádíme, že předmětná lokalita je součástí překryvného ochranného 
režimu tzv. přírodního zázemí v zástavbě, který je vymezen zejména z důvodu ochrany, 
zachování či podpory přírodních hodnot a hodnot krajinného rázu a není zde žádoucí 
zintenzivňovat zástavbu a využití území. Toto přírodní zázemí je chráněno před 
nepřiměřeným stavebním rozvojem, který by ohrozil existenci stávajících hodnot a v Návrhu 
ÚPmB je graficky vyjádřen ve výkrese 5.0 Principy uspořádání krajiny – schéma 
Na základě uvedeného je v Návrhu ÚPmB předmětné území v k.ú. Židenice důvodně určeno 
jako plocha krajinné zeleně s vymezeným překryvným režimem územního systému 
ekologické stability (ÚSES) a není účelné a opodstatněné toto vymezení měnit. 
Závěrem uvádíme, že v rámci výše uvedeného ochranného režimu ÚSES, jsou na základě 
doplňujících podmínek využití území respektovány stávající objekty a využití a dále přípustné 
takové využití, které neomezí funkčnost ÚSES. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Vymezení plochy pro veřejnou vybavenost V/v3 vychází z Pokynů pro zpracování Návrhu 
ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání 
konaném dne 19. 6. 2018. V Pokynech bylo nařízeno vymezit zde funkční plochu dle 
stávajícího stavu a v katastru nemovitostí jsou předmětné pozemky vedeny jako stavba 
občanské vybavenosti. 
Jestliže bylo do doby účinnosti tohoto územního plánu vydáno územní rozhodnutí (popř. jiný 
správní akt, kterým je stavba nebo záměr umísťován nebo povolován), ke kterému bylo 
vydáno kladné závazné stanovisko orgánu územního plánování o souladu s územně 
plánovací dokumentací, jsou tyto záměry přípustné. To neplatí, pokud dojde ke zrušení 
podkladového stanoviska úřadu územního plánování opravnými či jinými přezkumnými 
postupy. Na tyto záměry se rovněž vztahují pravidla pro práci s integrovanými jevy. 
Z toho důvodu nelze vyhovět předmětné námitce. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
- Koeficient zeleně x zastoupení zeleně v různých typech ploch 
Vámi navrhované řešení koeficientů zeleně se nejeví účelné z následujících důvodů: územní 
plán má stanovit základní koncepci rozvoje území obce, ochranu jeho hodnot, jeho plošného 
a prostorového uspořádání (tj. urbanistickou koncepci), uspořádání krajiny a koncepci 
veřejné infrastruktury, vymezit zastavěné území, plochy a koridory, zejména zastavitelné 
plochy a plochy přestavby, veřejně prospěšné stavby a veřejně prospěšná opatření a územní 
rezervy. A stanovit podmínky pro využívání těchto ploch a koridorů. Posláním územních 
plánů je stanovit pravidla udržitelného rozvoje a využívání území, nikoliv regulace 
jednotlivých pozemků. Územní plán nesmí obsahovat podrobnosti náležejícím svým 
obsahem regulačnímu plánu nebo územním rozhodnutím. Lze pořídit územní plán s 
těmito regulačními prvky, ale tato skutečnost musí být v rozhodnutí zastupitelstva o pořízení 
nebo zadání územního plánu výslovně uvedena. Tedy regulace zeleně na pozemku ve Vámi 
navrhované podrobnosti na jednotlivé druhy vegetačních prvků, kultivar, či materiálové 
provedení povrchů není v podrobnosti, která náleží územnímu plánu. Problematické se jeví 
také aplikování tohoto principu v praxi, při posuzování záměru v procesu vydání závazného 
stanoviska orgánu územního plánování a také následný monitoring těchto podmínek. 
Zastoupení zeleně v plochách s rozdílným způsobem využití je v návrhu nového ÚPmB pro 
opakované veřejné projednání řešeno stanovením povinného minimálního plošného 
zastoupení zeleně vyjádřeného procenty k rozsahu disponibilních pozemků stavebního 
záměru. A to v plochách bydlení, v plochách smíšených obytných, v plochách komerční 
vybavenosti, plochách rekreace, a v plochách zahrádek. V případě ploch výroby a 
skladování (P) a lehké výroby (E) je požadavek na minimální zastoupení zeleně doplněn 
příslušných karet rozvojových lokalit.  
Návrh nového územního plánu tedy navrhuje odlišnou koncepci, která je však z pohledu 
pořizovatele plně dostačující. V tomto bodě se tedy námitce nevyhovuje. 
 
- Ochrana zeleně v jiných plochách s RZV 
Řada ploch zeleně, které jsou zaneseny v aktuálně platném ÚPmB nejsou vymezeny 
v návrhu nového územního plánu z důvodů zvoleného měřítka výkresů a podrobnosti 
Územního plánu. Zpracovatelem byla stanovena minimální velikost plochy RZV na 0,5 ha (5 
000 m2) a v níže definovaných případech na 0,2 ha (2 000 m2) v souladu s ustanovením § 3 
odst. 1 vyhlášky č. 501/2006 Sb. Ve výjimečných případech, pokud si to vymezení a 
koncepce Územního plánu vyžaduje, jsou zobrazované plochy RZV menší. Takto zvolená 
velikost ploch RZV vychází z principu koncepce a měřítka výkresů, kde kresba nemůže 
zachycovat nepřiměřený detail. Pokud existují pozemky stejného účelu využití, ale tvoří 
plochu podměrečnou, tj menší než 0,5 ha, jsou zpravidla agregovány do jiných ploch RZV s 
jiným využitím. Tato skutečnost vychází také z projednaného konceptu územního plánu. 
Pořizovatel po vyhodnocení námitek a připomínek podaných v rámci veřejného projednání 
návrhu nového ÚPmB zadal pokyny konkrétní plochy zeleně v návrhu opětovně vymezit a 
pro ty jež zůstaly agregovány doplnit obecný regulativ, který podpoří jejich ochranu (viz 
kapitola 4.4. závazné textové části). Tomuto bodu námitky je tedy již částečně vyhověno. 
 
-  Vnitrobloky 
Pořizovatel je názoru, že ochranu stávající zeleně ve vnitroblocích jejím plošným vymezením 
jako ploch zeleně nelze řešit. V návrhu pro opakované veřejné projednání došlo k úpravě 
podmínek a požadavků ve vnitroblocích na základě řady námitek a připomínek, které 
požadovaly zpřísnění podmínek v ustálených vnitroblocích, a to zejména proti snahám o 
navýšení parkovacích míst. Podmínky pro uspořádání veřejných prostranství a vnitrobloků 
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zejména v kompaktní a rezidenční urbánní struktuře jsou tedy popsány v části věnované 
regulativům. Ochrana zeleně je tedy zajištěna tímto způsobem (viz kap 6.4 závazné textové 
části) a námitce se v tomto bodě tedy nevyhovuje. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven názor, že návrh územního plánu nevyužívá dostatečně možnosti 
usnadnění výstavby dlouhodobě chybějící cyklistické infrastruktury tím, že nejednoznačně  
definuje využití sběrných komunikací pro vedení cyklistické dopravy, nejednoznačně a 
neúplně definuje základní cyklistickou dopravní síť v závazné části a ačkoliv jsou vyznačeny 
uzly veřejné, městské i dálkové dopravy, nevyužívá možnosti zároveň stanovit lokality pro 
prioritní umístění zařízení k bezpečnému parkování kol na těchto uzlech. 
 
Úkolem územního plánu je vytvářet územní podmínky pro možnost umístění záměrů, nikoliv 
zajistit „bezproblémovou“ realizaci všech záměrů a znát podrobné technické provedení 
jednotlivých úseků. Obecně územní plán stanovuje základní koncepci rozvoje území obce, 
ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání, uspořádání krajiny a 
koncepci veřejné infrastruktury a stanovuje podmínky pro využití území. Nový Územní plán 
města Brna (ÚPmB) pracuje s méně podrobným měřítkem hlavního výkresu 1:10 000, než 
tomu je u současného (1:5000). 
V rámci řešení cyklistické dopravy byl zvolen obecnější přístup.  
Ve výkrese 2.2. Souhrnný výkres dopravy jsou vyznačeny „vybrané samostatné cyklotrasy“, 
kterými jsou zpřesněny záměry ze Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje.  
Ve výkresu odůvodnění O.6 Cyklistická doprava – schéma jsou k výše uvedenému jevu 
navíc vyznačeny „vybrané pouliční cyklotrasy“ (modrá linie), které naznačují možná vybraná 
propojení území města, která však již nejsou vymezeny závazně a je možné je operativně 
upravovat nebo dále doplňovat. 
Grafické předurčení cyklotras by se v rámci přípravy záměrů mohlo ukázat jako omezující 
v případě potřeby úpravy vedení trasy; odlišné řešení by mohlo vést ke změně územního 
plánu a neúměrnému prodloužení přípravy záměrů.  
Z dlouhodobých zkušeností se právě konkrétní vyznačení trasy a stanovená přípustnost 
umístění cyklistické dopravy v konkrétních typech funkčních ploch a jejich podrobnějších 
funkčních typech ukázalo jako nevhodné a z tohoto důvodu bylo přistoupeno k vymezení 
koridorů zajišťujících návaznost na koridory dle textové části nadřazené územně plánovací 
dokumentace (Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje), které jsou územním plánem 
zpřesněny. Všem ostatním trasám je obecně umožněno jejich umístění ve všech plochách 
s rozdílným způsobem využití v rámci obecných podmínek využití území.  
 
V rámci stanovení podmínek využití ploch v kap. 6.2. (str. 52) a kap. 6.3.3.10 (str. 59) Výroku 
textové části je umožněno umístění cyklistické infrastruktury ve všech plochách s rozdílným 
způsobem využití a v plochách dopravní infrastruktury D je jejich umístění přípustné i jako 
hlavní využití.  
Uzly veřejné dopravy jsou vyznačeny ve výkrese odůvodnění O.6 a odůvodňují funkčnost 
návrhu, nikoliv jejich realizaci a prioritu. Územní plán ve Výrokové části vzhledem k měřítku 
zpracování nerozlišuje konkrétní členění uličního prostoru a nevymezuje zastávky ani 
přestupní uzly, tedy požadavek na stanovení lokalit a prioritní umístění zařízení 
k bezpečnému parkování kol na uzlech je nad rámec obsahu řešení. 
Tyto zařízení lze obecně chápat jako související objekty a zařízení, které zkvalitňují a 
doplňují funkci systému obsluhy území jednotlivými druhy dopravy. 
 
Dále je z pozice podatele navrhováno, aby ve Výroku: 
a) Byla konkretizována definice využití sběrných komunikací v kap. 4.1.1 
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b) Byla zpřesněna legenda v grafické části Návrhu výkresu 2.2 o úpravu pojmů 
c) Byla doplněna grafická část Návrhu 2.2 o síť „vybraných pouličních cyklotras“ dle výkresu 
Odůvodnění O.6 
d) Do kapitoly 4.1.3 závazné části byla doplněna podmíněná přípustnost vedení v jiné poloze 
za podmínky plnohodnotné náhrady požadovaného propojení 
e) Byly vymezeny nádraží a uzly VHD a MHD a u „vybraných“ z nich byla stanovena 
podmínka na vybudování kapacitních míst a zařízení k bezpečnému odkládání jízdních kol. 
 
Ad a)  
Územní plán má nastavit obecné podmínky. Požadavek na zpřesnění definice možnosti 
využití z pozice podatele je konkrétní a zahrnuje pouze některé případy za předpokladu, kdy 
je k dispozici určitý prostor. Připouští jiné řešení pouze u taxativně vypsaných překážek a 
takto nelze vyhodnotit např. území stávající zástavby, kde je již v dnešní době nedostatečný 
prostor pro jakoukoliv úpravu. Z tohoto důvodu není možné upravovat obecné definice o 
konkrétní případy a podmínky. Tím by se celý dokument stal značně omezujícím a limitujícím 
pro jakékoliv řešení. Toto posouzení a vyhodnocení lze provést až na základě znalosti 
podrobnějšího řešení v rámci projektové dokumentace záměru. Z tohoto důvodu nelze 
požadavku vyhovět. 
 
Ad b)  
V rámci podání je požadována úprava a zpřesnění pojmosloví v kap. 4.1.1 z důvodu 
nepřesnosti vůči zaužívanému významu pojmu „cyklostezka“. 
Požadované zpřesnění územně plánovací kategorie „sběrné komunikace“, která stanovuje 
základní principy, je konkretizováno do podoby podmíněné přípustnosti. Tedy dochází 
k omezení obecného pravidla. 
Toto je možné vyhodnotit až na základě posouzení konkrétního záměru v rámci předložené 
projektové dokumentace. 
Zpřesnění uvedeného pojmu „cyklostezka“ není nutné. V rámci Výrokové části v kap. 4.1.3. 
bude zpřesněn význam vyznačených zelených linií ve výkrese 2.2 a doplněno Odůvodnění 
kapitoly 5.8.4.1 o popis významu vyznačených prvků ve výkrese Odůvodnění O.6. 
Z hlediska nastavení obecných podmínek toto není možné. Jak už je uvedeno výše 
z hlediska cyklistické dopravy byl zvolen obecnější přístup, který umožňuje jednotlivý návrh 
z územního hlediska posoudit. Z tohoto důvodu nelze požadavku vyhovět. 
 
 
Ad c) a d) 
Z hlediska požadavku na doplnění výkresu 2.2 o další trasy uvedené ve výkresu O.6 
uvádíme, že z hlediska zvolené koncepce zobrazení a nastavení obecných podmínek toto 
není možné.  
Jak už je uvedeno výše z hlediska cyklistické dopravy byl zvolen obecnější přístup, aby 
jakýkoliv nový záměr nevyžadoval změnu územního plánu.  
Pokud se jedná o požadavek na doplnění vymezení „schematické trasy“ ve spojení s 
doplněním podmíněné přípustnosti k možnosti vedení stopy v jiné poloze se jeví jako 
neúčelný, neboť toto vše je obsaženo a umožněno již v obecných podmínkách využití území.  
Z tohoto důvodu nelze požadavku vyhovět. 
 
 
Ad e) 
Jak je výše uvedeno, nádraží a uzly VHD odůvodňují Návrh řešení územního plánu, a jejich 
vymezení, vzhledem k neznalosti konkrétního prověření, je pouze schematicky vyznačeno ve 
výkresu Odůvodnění O.5. 
Z tohoto důvodu nelze tyto uzly přeřadit do Výrokové části a navíc doplnit podmínku priority 
pouze k „některým vybraných z nich“.  
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Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na úpravu hodnot součinitele vlivu stupně 
automobilizace podle Návrhu v roce 2020; byly stanoveny podmínky zřizování odstavných 
stání v zastavitelných plochách mimo veřejná prostranství a byla možná další redukce 
v místech dobré dostupnosti kolejové MHD na poloviční hodnotu. 
Hodnota součinitele byla upravena na základě požadavku dotčeného orgánu, v jehož 
kompetenci je sledování vývoje dopravy na území města. 
Požadavek na podmínky realizace parkovacích stání mimo veřejná prostranství nelze 
v územním plánu takto stanovit, neboť je územní plán konkrétně nevymezuje a obecně 
umožňuje jejich umístění v rámci všech ploch s rozdílným způsobem využití. 
Redukce počtu parkovacích stání je na základě obsluhy území hromadnou dopravou možná 
a je upravena v příslušné ČSN, dle které je rovněž uvedena možnost stanovení součinitele 
vlivu stupně automobilizace v územně plánovací dokumentaci. 
Tedy konkrétní postup je uveden v ČSN a územnímu plánu nepřísluší dovozovat jiné 
způsoby úpravu počtu parkovacích stání.  
Obecně ve veřejném prostoru mají parkovací stání sloužit především pro návštěvníky oblasti, 
nikoliv pro využití pro dlouhodobé odstavování automobilů, ale to není předmětem řešení 
územního plánu, protože ten neřeší konkrétní typ a počty parkovacích stání. 
 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Je namítáno, že Návrh ÚPmB v projednávané podobě neplní cíle a úkoly územního 
plánování, protože nereguluje území dostatečně určitým způsobem, nereguluje dostatečně 
intenzitu zastavění území, nesprávná je prostorová regulace, nepředchází dostatečně vzniku 
konfliktních situací v území, když umožňuje mísení „protichůdných až odlišných“ způsobů 
využití. 
V kap. 3.1 a kap. 3.2 textu Odůvodnění zpracovatel provedl vyhodnocení souladu Návrhu 
s cíli a úkoly územního plánování podle platného znění Stavebního zákona. Je třeba zmínit, 
že požadavek na větší flexibilitu a důraz na koncepční charakter ÚP jsou zakotveny v Zadání 
i v Pokynech pro zpracování Návrhu ÚP, které zákonným způsobem schválila samospráva 
města Brna. Tímto směrem se koncipují v současnosti ÚP větších obcí (od velikosti 
krajského města), protože v podobném městském prostředí dochází mnohem dynamičtěji 
k prostorovým změnám. Proto nový Územní plán města Brna není tzv. doslovný, jeho použití 
musí být nutně podpořeno schopností velmi kvalifikovaného odborného úsudku příslušných 
orgánů státní správy v následných řízeních o záměrech a efektivností procesu povolování 
záměrů (včetně přezkumu sporných rozhodnutí).  
Na rozdíl od platného ÚPmB, který stanovuje regulaci intenzity využití území pomocí indexů 
IZP a IPP a v grafické části používá podrobnější měřítko výkresů (M 5000), je metodika 
regulací v novém ÚP stanovena jiným způsobem. Návrh ÚPmB se vědomě vrací k 
zákonnému vymezení územního plánu jako dokumentu „základní koncepce“ (na rozdíl od 
regulačního plánu, který se může věnovat individuálně jednotlivým stavbám a pozemkům), 
při regulaci ploch RZV pracuje se základními jevy, kterými jsou způsob využití území, 
struktura zástavby, výška zástavby a povinný podíl zastoupení zeleně v ploše. Podrobně je 
regulace vysvětlena v kap. 5.10.6 textu Odůvodnění. Při vymezování ploch v méně 
podrobném měřítku Návrhu (M 10 000) nutně dochází k určité integraci (grafické subsumpci, 
pohlcení) odlišných jevů v území, zejména u stabilizovaných ploch.  
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Žádoucím prvkem na území velkoměsta je mísení slučitelných způsobů využití území. Město 
Brno dlouhodobě deklaruje jako jednu ze svých priorit stát se tzv. městem krátkých 
vzdáleností. Fakticky to znamená neseparovat funkce (nežádoucí zónování města, které 
vyvolává přemísťování uživatelů města ve větším měřítku i vzdálenostech) a podporovat 
zejména smíšenost využití území, ale s výjimkou těch způsobů využití, které je nutno 
z důvodu vyvolané zátěže na území vzájemně oddělit (od funkcí citlivých na nepřiměřená 
rušení). Zpracovatel Návrhu nepřistoupil k výčtovému způsobu vymezení přípustného využití, 
neboť zkušenost ukazuje, že se v reálném užívání obvykle nepodaří vyjmenovat ve výčtech 
všechny záměry, které jsou v území vhodné. Docházelo tak ke zbytečnému nepřipuštění 
racionálních záměrů v území (prakticky jen z důvodů administrativně nastavených omezení). 
Město Brno přistupuje v Návrhu ke způsobu regulace, který je postaven zejména na určení 
hlavního způsobu využití v jeho základní typové charakteristice (např. bydlení, výroba a 
skladování apod.) a na principu slučitelnosti s tímto hlavním využitím. Tento způsob regulace 
klade vyšší nároky na individuální vyhodnocení. Proto obsahuje podrobnější vysvětlení 
v kap. 5.10.6.3 textu Odůvodnění, které napomůže jednotnému chápání a interpretaci 
regulativů, i předvídatelnosti aplikace územního plánu. Takto pojatá regulace je metodicky 
založena již v etapě Konceptu a upravený Návrh ji z důvodu kontinuity pořizovacího procesu 
pouze zpřesňuje a doplňuje podle vyhodnocení námitek a připomínek z projednání Návrhu 
ÚPmB (06/2020). 
Jako opatření proti neúměrnému zneužívání „širší flexibility“ Návrh ÚPmB stanoví v textu 
Výroku rovněž obecné podmínky, které musí být při vyhodnocení přípustnosti konkrétního 
záměru posouzeny. Z uvedených pravidel je třeba zdůraznit zejména obecnou nepřípustnost 
záměrů na změnu v území, které by jinak byly v území přípustné, „pokud počtem staveb, 
kapacitou, polohou, stavebním objemem, rozlohou, typem nebo účelem odporují charakteru 
území“. Uvedené ustanovení bylo vloženo do regulativní části územního plánu jako institut 
jakési „záchranné brzdy“. Při poctivé aplikaci této obecné podmínky, je riziko vzniku 
konfliktních situací v území eliminováno a další přehodnocování podrobnosti regulativů 
Návrhu se jeví z pohledu pořizovatele jako nadbytečné. Na základě výše uvedeného nelze 
požadavku vyhovět. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
- Koeficient zeleně x zastoupení zeleně v různých typech ploch 
Vámi navrhované řešení koeficientů zeleně se nejeví účelné z následujících důvodů: územní 
plán má stanovit základní koncepci rozvoje území obce, ochranu jeho hodnot, jeho plošného 
a prostorového uspořádání (tj. urbanistickou koncepci), uspořádání krajiny a koncepci 
veřejné infrastruktury, vymezit zastavěné území, plochy a koridory, zejména zastavitelné 
plochy a plochy přestavby, veřejně prospěšné stavby a veřejně prospěšná opatření a územní 
rezervy. A stanovit podmínky pro využívání těchto ploch a koridorů. Posláním územních 
plánů je stanovit pravidla udržitelného rozvoje a využívání území, nikoliv regulace 
jednotlivých pozemků. Územní plán nesmí obsahovat podrobnosti náležejícím svým 
obsahem regulačnímu plánu nebo územním rozhodnutím. Lze pořídit územní plán s 
těmito regulačními prvky, ale tato skutečnost musí být v rozhodnutí zastupitelstva o pořízení 
nebo zadání územního plánu výslovně uvedena. Tedy regulace zeleně na pozemku ve Vámi 
navrhované podrobnosti na jednotlivé druhy vegetačních prvků, kultivar, či materiálové 
provedení povrchů není v podrobnosti, která náleží územnímu plánu. Problematické se jeví 
také aplikování tohoto principu v praxi, při posuzování záměru v procesu vydání závazného 
stanoviska orgánu územního plánování a také následný monitoring těchto podmínek. 
Zastoupení zeleně v plochách s rozdílným způsobem využití je v návrhu nového ÚPmB pro 
opakované veřejné projednání řešeno stanovením povinného minimálního plošného 
zastoupení zeleně vyjádřeného procenty k rozsahu disponibilních pozemků stavebního 
záměru. A to v plochách bydlení, v plochách smíšených obytných, v plochách komerční 
vybavenosti, plochách rekreace, a v plochách zahrádek. V případě ploch výroby a 
skladování (P) a lehké výroby (E) je požadavek na minimální zastoupení zeleně doplněn 
příslušných karet rozvojových lokalit.  
Návrh nového územního plánu tedy navrhuje odlišnou koncepci, která je však z pohledu 
pořizovatele plně dostačující. V tomto bodě se tedy námitce nevyhovuje. 
 
- Ochrana zeleně v jiných plochách s RZV 
Řada ploch zeleně, které jsou zaneseny v aktuálně platném ÚPmB nejsou vymezeny 
v návrhu nového územního plánu z důvodů zvoleného měřítka výkresů a podrobnosti 
Územního plánu. Zpracovatelem byla stanovena minimální velikost plochy RZV na 0,5 ha (5 
000 m2) a v níže definovaných případech na 0,2 ha (2 000 m2) v souladu s ustanovením § 3 
odst. 1 vyhlášky č. 501/2006 Sb. Ve výjimečných případech, pokud si to vymezení a 
koncepce Územního plánu vyžaduje, jsou zobrazované plochy RZV menší. Takto zvolená 
velikost ploch RZV vychází z principu koncepce a měřítka výkresů, kde kresba nemůže 
zachycovat nepřiměřený detail. Pokud existují pozemky stejného účelu využití, ale tvoří 
plochu podměrečnou, tj menší než 0,5 ha, jsou zpravidla agregovány do jiných ploch RZV s 
jiným využitím. Tato skutečnost vychází také z projednaného konceptu územního plánu. 
Pořizovatel po vyhodnocení námitek a připomínek podaných v rámci veřejného projednání 
návrhu nového ÚPmB zadal pokyny konkrétní plochy zeleně v návrhu opětovně vymezit a 
pro ty jež zůstaly agregovány doplnit obecný regulativ, který podpoří jejich ochranu (viz 
kapitola 4.4. závazné textové části). Tomuto bodu námitky je tedy již částečně vyhověno. 
 
-  Vnitrobloky 
Pořizovatel je názoru, že ochranu stávající zeleně ve vnitroblocích jejím plošným vymezením 
jako ploch zeleně nelze řešit. V návrhu pro opakované veřejné projednání došlo k úpravě 
podmínek a požadavků ve vnitroblocích na základě řady námitek a připomínek, které 
požadovaly zpřísnění podmínek v ustálených vnitroblocích, a to zejména proti snahám o 
navýšení parkovacích míst. Podmínky pro uspořádání veřejných prostranství a vnitrobloků 
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zejména v kompaktní a rezidenční urbánní struktuře jsou tedy popsány v části věnované 
regulativům. Ochrana zeleně je tedy zajištěna tímto způsobem (viz kap 6.4 závazné textové 
části) a námitce se v tomto bodě tedy nevyhovuje. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven názor, že návrh územního plánu nevyužívá dostatečně možnosti 
usnadnění výstavby dlouhodobě chybějící cyklistické infrastruktury tím, že nejednoznačně  
definuje využití sběrných komunikací pro vedení cyklistické dopravy, nejednoznačně a 
neúplně definuje základní cyklistickou dopravní síť v závazné části a ačkoliv jsou vyznačeny 
uzly veřejné, městské i dálkové dopravy, nevyužívá možnosti zároveň stanovit lokality pro 
prioritní umístění zařízení k bezpečnému parkování kol na těchto uzlech. 
 
Úkolem územního plánu je vytvářet územní podmínky pro možnost umístění záměrů, nikoliv 
zajistit „bezproblémovou“ realizaci všech záměrů a znát podrobné technické provedení 
jednotlivých úseků. Obecně územní plán stanovuje základní koncepci rozvoje území obce, 
ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání, uspořádání krajiny a 
koncepci veřejné infrastruktury a stanovuje podmínky pro využití území. Nový Územní plán 
města Brna (ÚPmB) pracuje s méně podrobným měřítkem hlavního výkresu 1:10 000, než 
tomu je u současného (1:5000). 
V rámci řešení cyklistické dopravy byl zvolen obecnější přístup.  
Ve výkrese 2.2. Souhrnný výkres dopravy jsou vyznačeny „vybrané samostatné cyklotrasy“, 
kterými jsou zpřesněny záměry ze Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje.  
Ve výkresu odůvodnění O.6 Cyklistická doprava – schéma jsou k výše uvedenému jevu 
navíc vyznačeny „vybrané pouliční cyklotrasy“ (modrá linie), které naznačují možná vybraná 
propojení území města, která však již nejsou vymezeny závazně a je možné je operativně 
upravovat nebo dále doplňovat. 
Grafické předurčení cyklotras by se v rámci přípravy záměrů mohlo ukázat jako omezující 
v případě potřeby úpravy vedení trasy; odlišné řešení by mohlo vést ke změně územního 
plánu a neúměrnému prodloužení přípravy záměrů.  
Z dlouhodobých zkušeností se právě konkrétní vyznačení trasy a stanovená přípustnost 
umístění cyklistické dopravy v konkrétních typech funkčních ploch a jejich podrobnějších 
funkčních typech ukázalo jako nevhodné a z tohoto důvodu bylo přistoupeno k vymezení 
koridorů zajišťujících návaznost na koridory dle textové části nadřazené územně plánovací 
dokumentace (Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje), které jsou územním plánem 
zpřesněny. Všem ostatním trasám je obecně umožněno jejich umístění ve všech plochách 
s rozdílným způsobem využití v rámci obecných podmínek využití území.  
 
V rámci stanovení podmínek využití ploch v kap. 6.2. (str. 52) a kap. 6.3.3.10 (str. 59) Výroku 
textové části je umožněno umístění cyklistické infrastruktury ve všech plochách s rozdílným 
způsobem využití a v plochách dopravní infrastruktury D je jejich umístění přípustné i jako 
hlavní využití.  
Uzly veřejné dopravy jsou vyznačeny ve výkrese odůvodnění O.6 a odůvodňují funkčnost 
návrhu, nikoliv jejich realizaci a prioritu. Územní plán ve Výrokové části vzhledem k měřítku 
zpracování nerozlišuje konkrétní členění uličního prostoru a nevymezuje zastávky ani 
přestupní uzly, tedy požadavek na stanovení lokalit a prioritní umístění zařízení 
k bezpečnému parkování kol na uzlech je nad rámec obsahu řešení. 
Tyto zařízení lze obecně chápat jako související objekty a zařízení, které zkvalitňují a 
doplňují funkci systému obsluhy území jednotlivými druhy dopravy. 
 
Dále je z pozice podatele navrhováno, aby ve Výroku: 
a) Byla konkretizována definice využití sběrných komunikací v kap. 4.1.1 
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b) Byla zpřesněna legenda v grafické části Návrhu výkresu 2.2 o úpravu pojmů 
c) Byla doplněna grafická část Návrhu 2.2 o síť „vybraných pouličních cyklotras“ dle výkresu 
Odůvodnění O.6 
d) Do kapitoly 4.1.3 závazné části byla doplněna podmíněná přípustnost vedení v jiné poloze 
za podmínky plnohodnotné náhrady požadovaného propojení 
e) Byly vymezeny nádraží a uzly VHD a MHD a u „vybraných“ z nich byla stanovena 
podmínka na vybudování kapacitních míst a zařízení k bezpečnému odkládání jízdních kol. 
 
Ad a)  
Územní plán má nastavit obecné podmínky. Požadavek na zpřesnění definice možnosti 
využití z pozice podatele je konkrétní a zahrnuje pouze některé případy za předpokladu, kdy 
je k dispozici určitý prostor. Připouští jiné řešení pouze u taxativně vypsaných překážek a 
takto nelze vyhodnotit např. území stávající zástavby, kde je již v dnešní době nedostatečný 
prostor pro jakoukoliv úpravu. Z tohoto důvodu není možné upravovat obecné definice o 
konkrétní případy a podmínky. Tím by se celý dokument stal značně omezujícím a limitujícím 
pro jakékoliv řešení. Toto posouzení a vyhodnocení lze provést až na základě znalosti 
podrobnějšího řešení v rámci projektové dokumentace záměru. Z tohoto důvodu nelze 
požadavku vyhovět. 
 
Ad b)  
V rámci podání je požadována úprava a zpřesnění pojmosloví v kap. 4.1.1 z důvodu 
nepřesnosti vůči zaužívanému významu pojmu „cyklostezka“. 
Požadované zpřesnění územně plánovací kategorie „sběrné komunikace“, která stanovuje 
základní principy, je konkretizováno do podoby podmíněné přípustnosti. Tedy dochází 
k omezení obecného pravidla. 
Toto je možné vyhodnotit až na základě posouzení konkrétního záměru v rámci předložené 
projektové dokumentace. 
Zpřesnění uvedeného pojmu „cyklostezka“ není nutné. V rámci Výrokové části v kap. 4.1.3. 
bude zpřesněn význam vyznačených zelených linií ve výkrese 2.2 a doplněno Odůvodnění 
kapitoly 5.8.4.1 o popis významu vyznačených prvků ve výkrese Odůvodnění O.6. 
Z hlediska nastavení obecných podmínek toto není možné. Jak už je uvedeno výše 
z hlediska cyklistické dopravy byl zvolen obecnější přístup, který umožňuje jednotlivý návrh 
z územního hlediska posoudit. Z tohoto důvodu nelze požadavku vyhovět. 
 
 
Ad c) a d) 
Z hlediska požadavku na doplnění výkresu 2.2 o další trasy uvedené ve výkresu O.6 
uvádíme, že z hlediska zvolené koncepce zobrazení a nastavení obecných podmínek toto 
není možné.  
Jak už je uvedeno výše z hlediska cyklistické dopravy byl zvolen obecnější přístup, aby 
jakýkoliv nový záměr nevyžadoval změnu územního plánu.  
Pokud se jedná o požadavek na doplnění vymezení „schematické trasy“ ve spojení s 
doplněním podmíněné přípustnosti k možnosti vedení stopy v jiné poloze se jeví jako 
neúčelný, neboť toto vše je obsaženo a umožněno již v obecných podmínkách využití území.  
Z tohoto důvodu nelze požadavku vyhovět. 
 
 
Ad e) 
Jak je výše uvedeno, nádraží a uzly VHD odůvodňují Návrh řešení územního plánu, a jejich 
vymezení, vzhledem k neznalosti konkrétního prověření, je pouze schematicky vyznačeno ve 
výkresu Odůvodnění O.5. 
Z tohoto důvodu nelze tyto uzly přeřadit do Výrokové části a navíc doplnit podmínku priority 
pouze k „některým vybraných z nich“.  
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Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na úpravu hodnot součinitele vlivu stupně 
automobilizace podle Návrhu v roce 2020; byly stanoveny podmínky zřizování odstavných 
stání v zastavitelných plochách mimo veřejná prostranství a byla možná další redukce 
v místech dobré dostupnosti kolejové MHD na poloviční hodnotu. 
Hodnota součinitele byla upravena na základě požadavku dotčeného orgánu, v jehož 
kompetenci je sledování vývoje dopravy na území města. 
Požadavek na podmínky realizace parkovacích stání mimo veřejná prostranství nelze 
v územním plánu takto stanovit, neboť je územní plán konkrétně nevymezuje a obecně 
umožňuje jejich umístění v rámci všech ploch s rozdílným způsobem využití. 
Redukce počtu parkovacích stání je na základě obsluhy území hromadnou dopravou možná 
a je upravena v příslušné ČSN, dle které je rovněž uvedena možnost stanovení součinitele 
vlivu stupně automobilizace v územně plánovací dokumentaci. 
Tedy konkrétní postup je uveden v ČSN a územnímu plánu nepřísluší dovozovat jiné 
způsoby úpravu počtu parkovacích stání.  
Obecně ve veřejném prostoru mají parkovací stání sloužit především pro návštěvníky oblasti, 
nikoliv pro využití pro dlouhodobé odstavování automobilů, ale to není předmětem řešení 
územního plánu, protože ten neřeší konkrétní typ a počty parkovacích stání. 
 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Je namítáno, že Návrh ÚPmB v projednávané podobě neplní cíle a úkoly územního 
plánování, protože nereguluje území dostatečně určitým způsobem, nereguluje dostatečně 
intenzitu zastavění území, nesprávná je prostorová regulace, nepředchází dostatečně vzniku 
konfliktních situací v území, když umožňuje mísení „protichůdných až odlišných“ způsobů 
využití. 
V kap. 3.1 a kap. 3.2 textu Odůvodnění zpracovatel provedl vyhodnocení souladu Návrhu 
s cíli a úkoly územního plánování podle platného znění Stavebního zákona. Je třeba zmínit, 
že požadavek na větší flexibilitu a důraz na koncepční charakter ÚP jsou zakotveny v Zadání 
i v Pokynech pro zpracování Návrhu ÚP, které zákonným způsobem schválila samospráva 
města Brna. Tímto směrem se koncipují v současnosti ÚP větších obcí (od velikosti 
krajského města), protože v podobném městském prostředí dochází mnohem dynamičtěji 
k prostorovým změnám. Proto nový Územní plán města Brna není tzv. doslovný, jeho použití 
musí být nutně podpořeno schopností velmi kvalifikovaného odborného úsudku příslušných 
orgánů státní správy v následných řízeních o záměrech a efektivností procesu povolování 
záměrů (včetně přezkumu sporných rozhodnutí).  
Na rozdíl od platného ÚPmB, který stanovuje regulaci intenzity využití území pomocí indexů 
IZP a IPP a v grafické části používá podrobnější měřítko výkresů (M 5000), je metodika 
regulací v novém ÚP stanovena jiným způsobem. Návrh ÚPmB se vědomě vrací k 
zákonnému vymezení územního plánu jako dokumentu „základní koncepce“ (na rozdíl od 
regulačního plánu, který se může věnovat individuálně jednotlivým stavbám a pozemkům), 
při regulaci ploch RZV pracuje se základními jevy, kterými jsou způsob využití území, 
struktura zástavby, výška zástavby a povinný podíl zastoupení zeleně v ploše. Podrobně je 
regulace vysvětlena v kap. 5.10.6 textu Odůvodnění. Při vymezování ploch v méně 
podrobném měřítku Návrhu (M 10 000) nutně dochází k určité integraci (grafické subsumpci, 
pohlcení) odlišných jevů v území, zejména u stabilizovaných ploch.  
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Žádoucím prvkem na území velkoměsta je mísení slučitelných způsobů využití území. Město 
Brno dlouhodobě deklaruje jako jednu ze svých priorit stát se tzv. městem krátkých 
vzdáleností. Fakticky to znamená neseparovat funkce (nežádoucí zónování města, které 
vyvolává přemísťování uživatelů města ve větším měřítku i vzdálenostech) a podporovat 
zejména smíšenost využití území, ale s výjimkou těch způsobů využití, které je nutno 
z důvodu vyvolané zátěže na území vzájemně oddělit (od funkcí citlivých na nepřiměřená 
rušení). Zpracovatel Návrhu nepřistoupil k výčtovému způsobu vymezení přípustného využití, 
neboť zkušenost ukazuje, že se v reálném užívání obvykle nepodaří vyjmenovat ve výčtech 
všechny záměry, které jsou v území vhodné. Docházelo tak ke zbytečnému nepřipuštění 
racionálních záměrů v území (prakticky jen z důvodů administrativně nastavených omezení). 
Město Brno přistupuje v Návrhu ke způsobu regulace, který je postaven zejména na určení 
hlavního způsobu využití v jeho základní typové charakteristice (např. bydlení, výroba a 
skladování apod.) a na principu slučitelnosti s tímto hlavním využitím. Tento způsob regulace 
klade vyšší nároky na individuální vyhodnocení. Proto obsahuje podrobnější vysvětlení 
v kap. 5.10.6.3 textu Odůvodnění, které napomůže jednotnému chápání a interpretaci 
regulativů, i předvídatelnosti aplikace územního plánu. Takto pojatá regulace je metodicky 
založena již v etapě Konceptu a upravený Návrh ji z důvodu kontinuity pořizovacího procesu 
pouze zpřesňuje a doplňuje podle vyhodnocení námitek a připomínek z projednání Návrhu 
ÚPmB (06/2020). 
Jako opatření proti neúměrnému zneužívání „širší flexibility“ Návrh ÚPmB stanoví v textu 
Výroku rovněž obecné podmínky, které musí být při vyhodnocení přípustnosti konkrétního 
záměru posouzeny. Z uvedených pravidel je třeba zdůraznit zejména obecnou nepřípustnost 
záměrů na změnu v území, které by jinak byly v území přípustné, „pokud počtem staveb, 
kapacitou, polohou, stavebním objemem, rozlohou, typem nebo účelem odporují charakteru 
území“. Uvedené ustanovení bylo vloženo do regulativní části územního plánu jako institut 
jakési „záchranné brzdy“. Při poctivé aplikaci této obecné podmínky, je riziko vzniku 
konfliktních situací v území eliminováno a další přehodnocování podrobnosti regulativů 
Návrhu se jeví z pohledu pořizovatele jako nadbytečné. Na základě výše uvedeného nelze 
požadavku vyhovět. 
 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitkou je požadováno převedení pozemku p.č. 465/42 k.ú. Černá Pole do ploch městské 
zeleně Z. 
Předmětný pozemek vymezený ulicemi Porgesova a tř. Generála Píky je součástí rozvojové 
lokality CP-1, zařazen je do přestavbových ploch komerční vybavenosti W/v4, z menší části 
do plochy veřejných prostranství. 
Pro dané území byla projednána Změna ÚPmB B5/19-CM – MČ Královo Pole, k.ú. Černá 
Pole, Přestavbové území Porgesova, třída Generála Píky (UAD Studio 09/2020), která 
reflektuje aktuální záměr projektu MENDEL QUARTER – vědecko výzkumný kampus Brno, 
včetně dopravní obsluhy území. Změna byla podkladem pro řešení daného území v Návrhu 
ÚP. Dle koordinačního výkresu k této změně je předmětný pozemek ve stávajícím platném 
ÚPmB začleněn zčásti do návrhových smíšených ploch obchodu a služeb SO, zčásti do 
návrhových smíšených ploch výroby SV; z menší části do návrhové plochy ostatní městské 
zeleně ZO a plochy komunikací a prostranství místního významu. V Návrhu ÚP jsou tyto 
plochy ve shodě s požadavkem majoritního majitele zařazeny do ploch komerční 
vybavenosti W. 
Závazná textová část ÚP stanovuje pro jednotlivé plochy s rozdílným způsobem využití 
podmínky pro zastoupení zeleně – pro plochy komerční vybavenosti W platí minimální 
plošné zastoupení zeleně 20 % pro disponibilní pozemek stavebního záměru. Plochy zeleně 
by tedy v lokalitě měly být částečně ponechány. Karta rozvojové lokality CP-1 (viz příloha č. 
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1 Závazné textové části ÚP) navíc pro dané území stanovuje podmínku, že „řešení zeleně 
bude navazovat a rozvíjet přiléhající plochy městské zeleně. Součástí veřejných prostranství 
budou uliční stromořadí“.  
Na základě výše uvedeného a z důvodu zachování právní jistoty a legitimních očekávání 
majitelů nemovitostí v dané lokalitě nelze námitce vyhovět. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
- Koeficient zeleně x zastoupení zeleně v různých typech ploch 
Vámi navrhované řešení koeficientů zeleně se nejeví účelné z následujících důvodů: územní 
plán má stanovit základní koncepci rozvoje území obce, ochranu jeho hodnot, jeho plošného 
a prostorového uspořádání (tj. urbanistickou koncepci), uspořádání krajiny a koncepci 
veřejné infrastruktury, vymezit zastavěné území, plochy a koridory, zejména zastavitelné 
plochy a plochy přestavby, veřejně prospěšné stavby a veřejně prospěšná opatření a územní 
rezervy. A stanovit podmínky pro využívání těchto ploch a koridorů. Posláním územních 
plánů je stanovit pravidla udržitelného rozvoje a využívání území, nikoliv regulace 
jednotlivých pozemků. Územní plán nesmí obsahovat podrobnosti náležejícím svým 
obsahem regulačnímu plánu nebo územním rozhodnutím. Lze pořídit územní plán s 
těmito regulačními prvky, ale tato skutečnost musí být v rozhodnutí zastupitelstva o pořízení 
nebo zadání územního plánu výslovně uvedena. Tedy regulace zeleně na pozemku ve Vámi 
navrhované podrobnosti na jednotlivé druhy vegetačních prvků, kultivar, či materiálové 
provedení povrchů není v podrobnosti, která náleží územnímu plánu. Problematické se jeví 
také aplikování tohoto principu v praxi, při posuzování záměru v procesu vydání závazného 
stanoviska orgánu územního plánování a také následný monitoring těchto podmínek. 
Zastoupení zeleně v plochách s rozdílným způsobem využití je v návrhu nového ÚPmB pro 
opakované veřejné projednání řešeno stanovením povinného minimálního plošného 
zastoupení zeleně vyjádřeného procenty k rozsahu disponibilních pozemků stavebního 
záměru. A to v plochách bydlení, v plochách smíšených obytných, v plochách komerční 
vybavenosti, plochách rekreace, a v plochách zahrádek. V případě ploch výroby a 
skladování (P) a lehké výroby (E) je požadavek na minimální zastoupení zeleně doplněn 
příslušných karet rozvojových lokalit.  
Návrh nového územního plánu tedy navrhuje odlišnou koncepci, která je však z pohledu 
pořizovatele plně dostačující. V tomto bodě se tedy námitce nevyhovuje. 
 
- Ochrana zeleně v jiných plochách s RZV 
Řada ploch zeleně, které jsou zaneseny v aktuálně platném ÚPmB nejsou vymezeny 
v návrhu nového územního plánu z důvodů zvoleného měřítka výkresů a podrobnosti 
Územního plánu. Zpracovatelem byla stanovena minimální velikost plochy RZV na 0,5 ha (5 
000 m2) a v níže definovaných případech na 0,2 ha (2 000 m2) v souladu s ustanovením § 3 
odst. 1 vyhlášky č. 501/2006 Sb. Ve výjimečných případech, pokud si to vymezení a 
koncepce Územního plánu vyžaduje, jsou zobrazované plochy RZV menší. Takto zvolená 
velikost ploch RZV vychází z principu koncepce a měřítka výkresů, kde kresba nemůže 
zachycovat nepřiměřený detail. Pokud existují pozemky stejného účelu využití, ale tvoří 
plochu podměrečnou, tj menší než 0,5 ha, jsou zpravidla agregovány do jiných ploch RZV s 
jiným využitím. Tato skutečnost vychází také z projednaného konceptu územního plánu. 
Pořizovatel po vyhodnocení námitek a připomínek podaných v rámci veřejného projednání 
návrhu nového ÚPmB zadal pokyny konkrétní plochy zeleně v návrhu opětovně vymezit a 
pro ty jež zůstaly agregovány doplnit obecný regulativ, který podpoří jejich ochranu (viz 
kapitola 4.4. závazné textové části). Tomuto bodu námitky je tedy již částečně vyhověno. 
 
-  Vnitrobloky 
Pořizovatel je názoru, že ochranu stávající zeleně ve vnitroblocích jejím plošným vymezením 
jako ploch zeleně nelze řešit. V návrhu pro opakované veřejné projednání došlo k úpravě 
podmínek a požadavků ve vnitroblocích na základě řady námitek a připomínek, které 
požadovaly zpřísnění podmínek v ustálených vnitroblocích, a to zejména proti snahám o 
navýšení parkovacích míst. Podmínky pro uspořádání veřejných prostranství a vnitrobloků 
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zejména v kompaktní a rezidenční urbánní struktuře jsou tedy popsány v části věnované 
regulativům. Ochrana zeleně je tedy zajištěna tímto způsobem (viz kap 6.4 závazné textové 
části) a námitce se v tomto bodě tedy nevyhovuje. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven názor, že návrh územního plánu nevyužívá dostatečně možnosti 
usnadnění výstavby dlouhodobě chybějící cyklistické infrastruktury tím, že nejednoznačně  
definuje využití sběrných komunikací pro vedení cyklistické dopravy, nejednoznačně a 
neúplně definuje základní cyklistickou dopravní síť v závazné části a ačkoliv jsou vyznačeny 
uzly veřejné, městské i dálkové dopravy, nevyužívá možnosti zároveň stanovit lokality pro 
prioritní umístění zařízení k bezpečnému parkování kol na těchto uzlech. 
 
Úkolem územního plánu je vytvářet územní podmínky pro možnost umístění záměrů, nikoliv 
zajistit „bezproblémovou“ realizaci všech záměrů a znát podrobné technické provedení 
jednotlivých úseků. Obecně územní plán stanovuje základní koncepci rozvoje území obce, 
ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání, uspořádání krajiny a 
koncepci veřejné infrastruktury a stanovuje podmínky pro využití území. Nový Územní plán 
města Brna (ÚPmB) pracuje s méně podrobným měřítkem hlavního výkresu 1:10 000, než 
tomu je u současného (1:5000). 
V rámci řešení cyklistické dopravy byl zvolen obecnější přístup.  
Ve výkrese 2.2. Souhrnný výkres dopravy jsou vyznačeny „vybrané samostatné cyklotrasy“, 
kterými jsou zpřesněny záměry ze Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje.  
Ve výkresu odůvodnění O.6 Cyklistická doprava – schéma jsou k výše uvedenému jevu 
navíc vyznačeny „vybrané pouliční cyklotrasy“ (modrá linie), které naznačují možná vybraná 
propojení území města, která však již nejsou vymezeny závazně a je možné je operativně 
upravovat nebo dále doplňovat. 
Grafické předurčení cyklotras by se v rámci přípravy záměrů mohlo ukázat jako omezující 
v případě potřeby úpravy vedení trasy; odlišné řešení by mohlo vést ke změně územního 
plánu a neúměrnému prodloužení přípravy záměrů.  
Z dlouhodobých zkušeností se právě konkrétní vyznačení trasy a stanovená přípustnost 
umístění cyklistické dopravy v konkrétních typech funkčních ploch a jejich podrobnějších 
funkčních typech ukázalo jako nevhodné a z tohoto důvodu bylo přistoupeno k vymezení 
koridorů zajišťujících návaznost na koridory dle textové části nadřazené územně plánovací 
dokumentace (Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje), které jsou územním plánem 
zpřesněny. Všem ostatním trasám je obecně umožněno jejich umístění ve všech plochách 
s rozdílným způsobem využití v rámci obecných podmínek využití území.  
 
V rámci stanovení podmínek využití ploch v kap. 6.2. (str. 52) a kap. 6.3.3.10 (str. 59) Výroku 
textové části je umožněno umístění cyklistické infrastruktury ve všech plochách s rozdílným 
způsobem využití a v plochách dopravní infrastruktury D je jejich umístění přípustné i jako 
hlavní využití.  
Uzly veřejné dopravy jsou vyznačeny ve výkrese odůvodnění O.6 a odůvodňují funkčnost 
návrhu, nikoliv jejich realizaci a prioritu. Územní plán ve Výrokové části vzhledem k měřítku 
zpracování nerozlišuje konkrétní členění uličního prostoru a nevymezuje zastávky ani 
přestupní uzly, tedy požadavek na stanovení lokalit a prioritní umístění zařízení 
k bezpečnému parkování kol na uzlech je nad rámec obsahu řešení. 
Tyto zařízení lze obecně chápat jako související objekty a zařízení, které zkvalitňují a 
doplňují funkci systému obsluhy území jednotlivými druhy dopravy. 
 
Dále je z pozice podatele navrhováno, aby ve Výroku: 
a) Byla konkretizována definice využití sběrných komunikací v kap. 4.1.1 
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b) Byla zpřesněna legenda v grafické části Návrhu výkresu 2.2 o úpravu pojmů 
c) Byla doplněna grafická část Návrhu 2.2 o síť „vybraných pouličních cyklotras“ dle výkresu 
Odůvodnění O.6 
d) Do kapitoly 4.1.3 závazné části byla doplněna podmíněná přípustnost vedení v jiné poloze 
za podmínky plnohodnotné náhrady požadovaného propojení 
e) Byly vymezeny nádraží a uzly VHD a MHD a u „vybraných“ z nich byla stanovena 
podmínka na vybudování kapacitních míst a zařízení k bezpečnému odkládání jízdních kol. 
 
Ad a)  
Územní plán má nastavit obecné podmínky. Požadavek na zpřesnění definice možnosti 
využití z pozice podatele je konkrétní a zahrnuje pouze některé případy za předpokladu, kdy 
je k dispozici určitý prostor. Připouští jiné řešení pouze u taxativně vypsaných překážek a 
takto nelze vyhodnotit např. území stávající zástavby, kde je již v dnešní době nedostatečný 
prostor pro jakoukoliv úpravu. Z tohoto důvodu není možné upravovat obecné definice o 
konkrétní případy a podmínky. Tím by se celý dokument stal značně omezujícím a limitujícím 
pro jakékoliv řešení. Toto posouzení a vyhodnocení lze provést až na základě znalosti 
podrobnějšího řešení v rámci projektové dokumentace záměru. Z tohoto důvodu nelze 
požadavku vyhovět. 
 
Ad b)  
V rámci podání je požadována úprava a zpřesnění pojmosloví v kap. 4.1.1 z důvodu 
nepřesnosti vůči zaužívanému významu pojmu „cyklostezka“. 
Požadované zpřesnění územně plánovací kategorie „sběrné komunikace“, která stanovuje 
základní principy, je konkretizováno do podoby podmíněné přípustnosti. Tedy dochází 
k omezení obecného pravidla. 
Toto je možné vyhodnotit až na základě posouzení konkrétního záměru v rámci předložené 
projektové dokumentace. 
Zpřesnění uvedeného pojmu „cyklostezka“ není nutné. V rámci Výrokové části v kap. 4.1.3. 
bude zpřesněn význam vyznačených zelených linií ve výkrese 2.2 a doplněno Odůvodnění 
kapitoly 5.8.4.1 o popis významu vyznačených prvků ve výkrese Odůvodnění O.6. 
Z hlediska nastavení obecných podmínek toto není možné. Jak už je uvedeno výše 
z hlediska cyklistické dopravy byl zvolen obecnější přístup, který umožňuje jednotlivý návrh 
z územního hlediska posoudit. Z tohoto důvodu nelze požadavku vyhovět. 
 
 
Ad c) a d) 
Z hlediska požadavku na doplnění výkresu 2.2 o další trasy uvedené ve výkresu O.6 
uvádíme, že z hlediska zvolené koncepce zobrazení a nastavení obecných podmínek toto 
není možné.  
Jak už je uvedeno výše z hlediska cyklistické dopravy byl zvolen obecnější přístup, aby 
jakýkoliv nový záměr nevyžadoval změnu územního plánu.  
Pokud se jedná o požadavek na doplnění vymezení „schematické trasy“ ve spojení s 
doplněním podmíněné přípustnosti k možnosti vedení stopy v jiné poloze se jeví jako 
neúčelný, neboť toto vše je obsaženo a umožněno již v obecných podmínkách využití území.  
Z tohoto důvodu nelze požadavku vyhovět. 
 
 
Ad e) 
Jak je výše uvedeno, nádraží a uzly VHD odůvodňují Návrh řešení územního plánu, a jejich 
vymezení, vzhledem k neznalosti konkrétního prověření, je pouze schematicky vyznačeno ve 
výkresu Odůvodnění O.5. 
Z tohoto důvodu nelze tyto uzly přeřadit do Výrokové části a navíc doplnit podmínku priority 
pouze k „některým vybraných z nich“.  
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Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na úpravu hodnot součinitele vlivu stupně 
automobilizace podle Návrhu v roce 2020; byly stanoveny podmínky zřizování odstavných 
stání v zastavitelných plochách mimo veřejná prostranství a byla možná další redukce 
v místech dobré dostupnosti kolejové MHD na poloviční hodnotu. 
Hodnota součinitele byla upravena na základě požadavku dotčeného orgánu, v jehož 
kompetenci je sledování vývoje dopravy na území města. 
Požadavek na podmínky realizace parkovacích stání mimo veřejná prostranství nelze 
v územním plánu takto stanovit, neboť je územní plán konkrétně nevymezuje a obecně 
umožňuje jejich umístění v rámci všech ploch s rozdílným způsobem využití. 
Redukce počtu parkovacích stání je na základě obsluhy území hromadnou dopravou možná 
a je upravena v příslušné ČSN, dle které je rovněž uvedena možnost stanovení součinitele 
vlivu stupně automobilizace v územně plánovací dokumentaci. 
Tedy konkrétní postup je uveden v ČSN a územnímu plánu nepřísluší dovozovat jiné 
způsoby úpravu počtu parkovacích stání.  
Obecně ve veřejném prostoru mají parkovací stání sloužit především pro návštěvníky oblasti, 
nikoliv pro využití pro dlouhodobé odstavování automobilů, ale to není předmětem řešení 
územního plánu, protože ten neřeší konkrétní typ a počty parkovacích stání. 
 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Je namítáno, že Návrh ÚPmB v projednávané podobě neplní cíle a úkoly územního 
plánování, protože nereguluje území dostatečně určitým způsobem, nereguluje dostatečně 
intenzitu zastavění území, nesprávná je prostorová regulace, nepředchází dostatečně vzniku 
konfliktních situací v území, když umožňuje mísení „protichůdných až odlišných“ způsobů 
využití. 
V kap. 3.1 a kap. 3.2 textu Odůvodnění zpracovatel provedl vyhodnocení souladu Návrhu 
s cíli a úkoly územního plánování podle platného znění Stavebního zákona. Je třeba zmínit, 
že požadavek na větší flexibilitu a důraz na koncepční charakter ÚP jsou zakotveny v Zadání 
i v Pokynech pro zpracování Návrhu ÚP, které zákonným způsobem schválila samospráva 
města Brna. Tímto směrem se koncipují v současnosti ÚP větších obcí (od velikosti 
krajského města), protože v podobném městském prostředí dochází mnohem dynamičtěji 
k prostorovým změnám. Proto nový Územní plán města Brna není tzv. doslovný, jeho použití 
musí být nutně podpořeno schopností velmi kvalifikovaného odborného úsudku příslušných 
orgánů státní správy v následných řízeních o záměrech a efektivností procesu povolování 
záměrů (včetně přezkumu sporných rozhodnutí).  
Na rozdíl od platného ÚPmB, který stanovuje regulaci intenzity využití území pomocí indexů 
IZP a IPP a v grafické části používá podrobnější měřítko výkresů (M 5000), je metodika 
regulací v novém ÚP stanovena jiným způsobem. Návrh ÚPmB se vědomě vrací k 
zákonnému vymezení územního plánu jako dokumentu „základní koncepce“ (na rozdíl od 
regulačního plánu, který se může věnovat individuálně jednotlivým stavbám a pozemkům), 
při regulaci ploch RZV pracuje se základními jevy, kterými jsou způsob využití území, 
struktura zástavby, výška zástavby a povinný podíl zastoupení zeleně v ploše. Podrobně je 
regulace vysvětlena v kap. 5.10.6 textu Odůvodnění. Při vymezování ploch v méně 
podrobném měřítku Návrhu (M 10 000) nutně dochází k určité integraci (grafické subsumpci, 
pohlcení) odlišných jevů v území, zejména u stabilizovaných ploch.  



MMB/0320725/2021 MMB/0320725/2021 
Námitky Námitky 

 

Žádoucím prvkem na území velkoměsta je mísení slučitelných způsobů využití území. Město 
Brno dlouhodobě deklaruje jako jednu ze svých priorit stát se tzv. městem krátkých 
vzdáleností. Fakticky to znamená neseparovat funkce (nežádoucí zónování města, které 
vyvolává přemísťování uživatelů města ve větším měřítku i vzdálenostech) a podporovat 
zejména smíšenost využití území, ale s výjimkou těch způsobů využití, které je nutno 
z důvodu vyvolané zátěže na území vzájemně oddělit (od funkcí citlivých na nepřiměřená 
rušení). Zpracovatel Návrhu nepřistoupil k výčtovému způsobu vymezení přípustného využití, 
neboť zkušenost ukazuje, že se v reálném užívání obvykle nepodaří vyjmenovat ve výčtech 
všechny záměry, které jsou v území vhodné. Docházelo tak ke zbytečnému nepřipuštění 
racionálních záměrů v území (prakticky jen z důvodů administrativně nastavených omezení). 
Město Brno přistupuje v Návrhu ke způsobu regulace, který je postaven zejména na určení 
hlavního způsobu využití v jeho základní typové charakteristice (např. bydlení, výroba a 
skladování apod.) a na principu slučitelnosti s tímto hlavním využitím. Tento způsob regulace 
klade vyšší nároky na individuální vyhodnocení. Proto obsahuje podrobnější vysvětlení 
v kap. 5.10.6.3 textu Odůvodnění, které napomůže jednotnému chápání a interpretaci 
regulativů, i předvídatelnosti aplikace územního plánu. Takto pojatá regulace je metodicky 
založena již v etapě Konceptu a upravený Návrh ji z důvodu kontinuity pořizovacího procesu 
pouze zpřesňuje a doplňuje podle vyhodnocení námitek a připomínek z projednání Návrhu 
ÚPmB (06/2020). 
Jako opatření proti neúměrnému zneužívání „širší flexibility“ Návrh ÚPmB stanoví v textu 
Výroku rovněž obecné podmínky, které musí být při vyhodnocení přípustnosti konkrétního 
záměru posouzeny. Z uvedených pravidel je třeba zdůraznit zejména obecnou nepřípustnost 
záměrů na změnu v území, které by jinak byly v území přípustné, „pokud počtem staveb, 
kapacitou, polohou, stavebním objemem, rozlohou, typem nebo účelem odporují charakteru 
území“. Uvedené ustanovení bylo vloženo do regulativní části územního plánu jako institut 
jakési „záchranné brzdy“. Při poctivé aplikaci této obecné podmínky, je riziko vzniku 
konfliktních situací v území eliminováno a další přehodnocování podrobnosti regulativů 
Návrhu se jeví z pohledu pořizovatele jako nadbytečné. Na základě výše uvedeného nelze 
požadavku vyhovět. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na vypuštění územních rezerv pro komunikace O-5 a 
O-6 a přeřazení namítaných pozemků v k.ú. Medlánky, které byly součástí územní rezervy 
B-6 přímo na plochy bydlení B v rodinných domech. 
Návrh pro opakované veřejné projednání byl upraven v souvislosti s nesouhlasem vedení 
trasy záměru R/1 především na medláneckém katastru s ohledem na problematické 
propojení na ulici V Újezdech. Současně byla prověřena trasa vedoucí ve vzdálenější poloze 
od stávající zástavby a mimo území volnočasových aktivit v okolí Medláneckého potoka. 
Vzhledem k nesouhlasu s původním vedením koridoru územní rezervy O-5 centrem 
Medlánek byla následně naznačena možnost změny jejího trasování. Tuto úpravu však 
z časových důvodů nebylo možné prověřit v potřebné podrobnosti a s podrobnějším 
vyhodnocením dopadů a vlivů na území.  
Aby bylo možné podrobněji prověřit toto území jednak z hlediska koncepce dopravy (Odboru 
dopravy MMB) a z hlediska územních dopadů (Odboru územního plánování a rozvoje MMB), 
bylo rozhodnuto z pozice pořizovatele o jejich vymezení. 
Z tohoto důvodu je v území územní rezerva O-6 ponechána beze změny a územní rezerva 
O-5 je upravena do koridoru v návaznosti od územní rezervy O-6 po propojení se záměrem 
R/1. 
Po zpracování podrobnějších prověřovacích studiích budou vyhodnoceny dopady do území 
a až následně na základě doporučení bude rozhodnuto o těchto územních rezervách. Tedy 
v tuto chvíli je předčasné předjímat výsledky prověření. 
Z územního hlediska se nejedná o návrhy konkrétních záměrů komunikací, ale o prvky, které 
budou ve větší podrobnosti teprve prověřeny a následně až rozhodnuto o jejich případné 
aktivaci. 
Území dotčené překryvným koridorem územních rezerv je možné využívat dle současného 
využití nebo v souladu s podmínkami využití území plochy s rozdílným způsobem využití. 
Využití území pod koridory územních rezerv O-5 a O-6 je ponecháno z větší části obdobné 
jako v současném územním plánu, tedy v plochách s rozdílným způsobem využití: plochy 
zahrádek I, plochy zemědělské A nebo plochy krajinné zeleně K.  
 
Plochy územních rezerv byly přehodnoceny již v předchozí fázi projednání. Konkrétně plocha 
územní rezervy B-6 byla z Návrhu pro opakované veřejné projednání vyřazena na základě 
požadavku určeného zastupitele dle § 53 odst. (1) stavebního zákona, který byl 
uplatněn v procesu vyhodnocování výsledků projednání na základě doporučení Rady města 
Brna, tedy toto řešení již nebylo předmětem opakovaného veřejného projednání. 
Přeřazení předmětných pozemků do ploch bydlení B nebylo předmětem projednání a bez 
prověření a vymezení rozvojové lokality, způsobu dopravní obsluhy území není vymezení 
stavebních ploch většího rozsahu možné. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavky v současné době zohlednit. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na vypuštění územních rezerv pro komunikace O-5 a 
O-6 a přeřazení namítaných pozemků v k.ú. Medlánky, které byly součástí územní rezervy 
B-6 přímo na plochy bydlení B v rodinných domech. 
Návrh pro opakované veřejné projednání byl upraven v souvislosti s nesouhlasem vedení 
trasy záměru R/1 především na medláneckém katastru s ohledem na problematické 
propojení na ulici V Újezdech. Současně byla prověřena trasa vedoucí ve vzdálenější poloze 
od stávající zástavby a mimo území volnočasových aktivit v okolí Medláneckého potoka. 
Vzhledem k nesouhlasu s původním vedením koridoru územní rezervy O-5 centrem 
Medlánek byla následně naznačena možnost změny jejího trasování. Tuto úpravu však 
z časových důvodů nebylo možné prověřit v potřebné podrobnosti a s podrobnějším 
vyhodnocením dopadů a vlivů na území.  
Aby bylo možné podrobněji prověřit toto území jednak z hlediska koncepce dopravy (Odboru 
dopravy MMB) a z hlediska územních dopadů (Odboru územního plánování a rozvoje MMB), 
bylo rozhodnuto z pozice pořizovatele o jejich vymezení. 
Z tohoto důvodu je v území územní rezerva O-6 ponechána beze změny a územní rezerva 
O-5 je upravena do koridoru v návaznosti od územní rezervy O-6 po propojení se záměrem 
R/1. 
Po zpracování podrobnějších prověřovacích studiích budou vyhodnoceny dopady do území 
a až následně na základě doporučení bude rozhodnuto o těchto územních rezervách. Tedy 
v tuto chvíli je předčasné předjímat výsledky prověření. 
Z územního hlediska se nejedná o návrhy konkrétních záměrů komunikací, ale o prvky, které 
budou ve větší podrobnosti teprve prověřeny a následně až rozhodnuto o jejich případné 
aktivaci. 
Území dotčené překryvným koridorem územních rezerv je možné využívat dle současného 
využití nebo v souladu s podmínkami využití území plochy s rozdílným způsobem využití. 
Využití území pod koridory územních rezerv O-5 a O-6 je ponecháno z větší části obdobné 
jako v současném územním plánu, tedy v plochách s rozdílným způsobem využití: plochy 
zahrádek I, plochy zemědělské A nebo plochy krajinné zeleně K.  
 
Plochy územních rezerv byly přehodnoceny již v předchozí fázi projednání. Konkrétně plocha 
územní rezervy B-6 byla z Návrhu pro opakované veřejné projednání vyřazena na základě 
požadavku určeného zastupitele dle § 53 odst. (1) stavebního zákona, který byl 
uplatněn v procesu vyhodnocování výsledků projednání na základě doporučení Rady města 
Brna, tedy toto řešení již nebylo předmětem opakovaného veřejného projednání. 
Přeřazení předmětných pozemků do ploch bydlení B nebylo předmětem projednání a bez 
prověření a vymezení rozvojové lokality, způsobu dopravní obsluhy území není vymezení 
stavebních ploch většího rozsahu možné. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavky v současné době zohlednit. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na vypuštění územních rezerv pro komunikace O-5 a 
O-6 a přeřazení namítaných pozemků v k.ú. Medlánky, které byly součástí územní rezervy 
B-6 přímo na plochy bydlení B v rodinných domech. 
Návrh pro opakované veřejné projednání byl upraven v souvislosti s nesouhlasem vedení 
trasy záměru R/1 především na medláneckém katastru s ohledem na problematické 
propojení na ulici V Újezdech. Současně byla prověřena trasa vedoucí ve vzdálenější poloze 
od stávající zástavby a mimo území volnočasových aktivit v okolí Medláneckého potoka. 
Vzhledem k nesouhlasu s původním vedením koridoru územní rezervy O-5 centrem 
Medlánek byla následně naznačena možnost změny jejího trasování. Tuto úpravu však 
z časových důvodů nebylo možné prověřit v potřebné podrobnosti a s podrobnějším 
vyhodnocením dopadů a vlivů na území.  
Aby bylo možné podrobněji prověřit toto území jednak z hlediska koncepce dopravy (Odboru 
dopravy MMB) a z hlediska územních dopadů (Odboru územního plánování a rozvoje MMB), 
bylo rozhodnuto z pozice pořizovatele o jejich vymezení. 
Z tohoto důvodu je v území územní rezerva O-6 ponechána beze změny a územní rezerva 
O-5 je upravena do koridoru v návaznosti od územní rezervy O-6 po propojení se záměrem 
R/1. 
Po zpracování podrobnějších prověřovacích studiích budou vyhodnoceny dopady do území 
a až následně na základě doporučení bude rozhodnuto o těchto územních rezervách. Tedy 
v tuto chvíli je předčasné předjímat výsledky prověření. 
Z územního hlediska se nejedná o návrhy konkrétních záměrů komunikací, ale o prvky, které 
budou ve větší podrobnosti teprve prověřeny a následně až rozhodnuto o jejich případné 
aktivaci. 
Území dotčené překryvným koridorem územních rezerv je možné využívat dle současného 
využití nebo v souladu s podmínkami využití území plochy s rozdílným způsobem využití. 
Využití území pod koridory územních rezerv O-5 a O-6 je ponecháno z větší části obdobné 
jako v současném územním plánu, tedy v plochách s rozdílným způsobem využití: plochy 
zahrádek I, plochy zemědělské A nebo plochy krajinné zeleně K.  
 
Plochy územních rezerv byly přehodnoceny již v předchozí fázi projednání. Konkrétně plocha 
územní rezervy B-6 byla z Návrhu pro opakované veřejné projednání vyřazena na základě 
požadavku určeného zastupitele dle § 53 odst. (1) stavebního zákona, který byl 
uplatněn v procesu vyhodnocování výsledků projednání na základě doporučení Rady města 
Brna, tedy toto řešení již nebylo předmětem opakovaného veřejného projednání. 
Přeřazení předmětných pozemků do ploch bydlení B nebylo předmětem projednání a bez 
prověření a vymezení rozvojové lokality, způsobu dopravní obsluhy území není vymezení 
stavebních ploch většího rozsahu možné. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavky v současné době zohlednit. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel nesouhlasí s vymezenou plochou krajinné zeleně. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového 
uspořádání (dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné 
infrastruktury atd. Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o 
obecných požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo 
požadovaného způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a 
charakter území zejména z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a 
požadavků na uspořádání a využívání daného území. Pouze druh pozemku či způsob využití 
pozemku vyplývající z KN nejsou pro vymezení ploch s rozdílným způsobem využití v 
územním plánu primárním a jediným kritériem. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB na základě výše uvedeného, své odbornosti prověřil, vyhodnotil a 
navrhl nejvhodnější možné řešení funkčního využití předmětného území. Při tvorbě vycházel 
zejména z aktuálních podkladů a Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo 
Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018. 
Území Líšně mělo být dle dohody s MŽP ČR z hlediska záboru ZPF řešeno dle varianty II. 
Konceptu ÚPmB s dílčími úpravami zejména v lokalitě "Zetoru". Pro informaci uvádíme, že 
v případech, ke kterým nebyl v průběhu pořizování nové územně plánovací dokumentace 
uplatněn žádný požadavek příp. námitka/připomínka a nevzešel tak pokyn pro úpravu, je 
řešení v (upraveném) Návrhu ÚPmB (2020, 2021) z důvodu zachování kontinuity a v souladu 
s právními předpisy navrženo dle výše uvedeného. (Upraveným) Návrhem ÚPmB (2020, 
2021) jsou tak naplněny Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB a v předmětné lokalitě je tak 
vymezena plocha krajinné zeleně s ochranným režimem retenčního prostoru a překryvným 
ochranným režimem přírodního zázemí v krajině. V rámci předmětné plochy je zčásti 
vymezen také překryvný ochranný režim územního systému ekologické stability (ÚSES).  
Jedinečné krajinné a přírodní prostředí patří k nejvýznamnějším hodnotám města Brna, 
vytváří neopakovatelnou atmosféru obrazu města a jeho ochrana je jedním ze základních 
principů rozvoje města. Předmětné území je v (upraveném) Návrhu ÚPmB (2020,2021) 
právě součástí vymezeného ochranného režimu přírodního zázemí v krajině, kterým je 
zajištěna ochrana a rozvoj přírodních a krajinných hodnot jakožto nezastavitelného zázemí 
města, které nejsou limity vyplývajícími z jiných právních předpisy (pozn. již v platném ÚPmB 
je předmětné území součástí "nezastavitelného území" města vyjádřeného v podobě 
"zelených klínů a krajinných komplexů" - viz výkres U5 - urbánní a krajinná osnova platného 
ÚPmB). Mimořádnými přírodními, kulturními a krajinotvornými hodnotami se rozumí zejména 
v dané lokalitě typické prostorové a druhové uspořádání bioty. Toto přírodní zázemí je 
chráněno před nepřiměřeným stavebním rozvojem, který by ohrozil existenci stávajících 
hodnot. Tyto různorodé hodnoty jsou prostorově specifikovány tak, aby jejich územní rozsah 
byl prezentován jednoduchým, přehledným a srozumitelným způsobem (v Návrhu ÚPmB 
graficky vyjádřené ve výkrese 5.0 Principy uspořádání krajiny – schéma). 
Na tocích Svratka, Svitava a Leskava v Dolních Heršpicích byl návrh lineárních 
protipovodňových staveb a rozsah rozlivu - retenčního prostoru tj. ploch, na kterých bude 
zachováno záplavové území a nebudou z rozlivu vyjímány, stanoven studií Přírodě blízká 
protipovodňová opatření a revitalizace údolní nivy hlavních brněnských toků (2015) jako 
součást přírodě blízkých protipovodňových opatření. Studie navázala na hlavní podklad, 
kterým je Generel odvodnění města Brna – část C. Vodní toky (2009). Na zbývající části 
území města rozsah rozlivu odpovídá návrhovému průtoku Q100, případně rozsahu 
maximální hladiny retenčních nádrží. 
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V plochách retenčního prostoru mohou být umístěny pouze stavby a zařízení podle 
podmínek využití, které neovlivní odtokové poměry během povodně. Při potřebě prokazovat 
vyloučení nepříznivého ovlivnění odtokových poměrů během povodně bude doloženo 
odborné posouzení (týká se změn stávajících objektů a volnočasového vybavení). 
Z uvedeného je zřejmý důvod vymezení retenčního prostoru, který není z důvodu naplňování 
veřejného zájmu - zajištění plnohodnotné protipovodňové ochrany žádoucí měnit a ani 
rozšiřovat další případné zastavitelné plochy resp. zintenzivňovat využití území. 
Dále uvádíme, že dle "Obecných podmínek využití území" I. upraveného Návrhu ÚPmB (viz 
kapitola 6.2 Závazné textové části) je třeba s integrovanými jevy, které jsou faktickou 
součástí vymezené plochy, ale neodpovídají stanovené regulaci v ploše, pracovat mimo jiné 
následujícím způsobem:…Jestliže způsob využití dosavadních staveb a zařízení (popř. 
způsob využití území), legálně umístěných nebo povolených ke dni účinnosti tohoto 
územního plánu, neodpovídají hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně přípustnému využití 
základní plochy, nebo prostorové parametry neodpovídají stanoveným prostorovým 
regulativům jsou tyto stavby a zařízení (popř. způsob využití území) přípustné…. "Záměry na 
změny těchto staveb a zařízení (včetně případných úprav dosavadního způsobu využití) a 
doplňkové stavby ke stavbě hlavní jsou podmíněně přípustné za podmínek stanovených v 
příslušné kapitole….", dále pak může být uplatňována také podmínka o podmíněné 
přípustnosti dočasného využití území a realizaci dočasných staveb (a to i mimo rámec 
podmínek stanovených pro příslušnou plochu s rozdílným způsobem využití) za splnění 
příslušných podmínek (viz "závazná textová část", kap. 6.2 Obecné podmínky využití území). 
Na základě uvedeného je určení plochy krajinné zeleně s danými ochrannými režimy 
vymezenými především z důvodu zajišťování a naplňování veřejného zájmu z hlediska 
protipovodňové ochrany a ochrany přírodních a krajinných hodnot v předmětném území v 
k.ú. Líšeň aktuálně odůvodněné a není účelné jej měnit bez pochybnosti o jeho dalším 
využití dle stávajícího stavu v území. 
 
 
 









MMB/0320755/2021 MMB/0320755/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0320755/2021 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Územní plán vytváří členěním území na plochy s rozdílným způsobem využití podmínky pro 
realizaci záměrů. Případné hygienické limity je třeba zohlednit až v navazujících řízení na 
základě konkrétní projektové dokumentace, což je záležitost v kompetenci stavebních úřadů. 
Plocha veřejných prostranství připouští existenci obslužných komunikací a je zde vymezena 
v souvislosti s plánovaným rozvojem území. Námitce se tedy nevyhovuje. 
 









MMB/0320758/2021 MMB/0320758/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0320758/2021 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Územní plán vytváří členěním území na plochy s rozdílným způsobem využití podmínky pro 
realizaci záměrů. Případné hygienické limity je třeba zohlednit až v navazujících řízení na 
základě konkrétní projektové dokumentace, což je záležitost v kompetenci stavebních úřadů. 
Plocha veřejných prostranství připouští existenci obslužných komunikací a je zde vymezena 
v souvislosti s plánovaným rozvojem území. Námitce se tedy nevyhovuje. 













MMB/0320760/2021 MMB/0320760/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0320760/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s vymezením plochy komerční vybavenosti W/v3, která je součástí 
rozvojové lokality Zn-11 Kamechy.   
Předmětná plocha je určena již stávajícím platným ÚPmB z roku 1994 jako stavební - je 
definovaná jako návrhová plocha pracovních aktivit – plocha pro výrobu PV. Ta zde byla 
vymezena za účelem umožnit vznik pracovních příležitostí pro obytný soubor Kamechy, který 
v současné době čítá okolo 5.000 obyvatel, kteří denně dojíždějí do zaměstnání mimo tento 
obytný soubor. Žádoucí je tedy i nadále ponechat v území funkční využití, které může k 
vytvoření pracovních příležitostí přispět či sanovat chybějící vybavenost tohoto obytného 
souboru, např. možnost umístit zde zařízení sociální péče. V příloze námitky přiložené 
schéma není závazným územním plánem, ale pouze developerem zhotovený plán zastavění 
území či etapizace výstavby, který však z územně plánovacího hlediska není nikterak 
závazný.  
K předmětné ploše podala připomínku i městská část Brno-Žebětín, která požaduje změnu 
využití plochy W/v3 na plochu veřejné vybavenosti V/v2 pro účely možnosti umístění 
potřebné vybavenosti pro městskou část. Předmětné pozemky jsou v majetku statutárního 
města Brna.  
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil v 
procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 
13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno-Žebětín změnit způsob využití na plochu veřejné vybavenosti V. 
Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní 
samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně 
plánovacím dokumentacím. Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části 
zohledněny a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven.   
Zařazení do ploch veřejné vybavenosti V bude lépe odpovídat návaznosti na stávající 
bytovou zástavbu, kvalitní přírodní okolí a cílové využití lokality. Výšková úroveň bude 
snížena na hodnotu 2 – tj. výškové rozpětí 3-10 m.  
Na základě výše uvedeného nelze námitce vyhovět. 
 









MMB/0320766/2021 MMB/0320766/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0320766/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podání směřuje proti ploše sportu S/a2 v lokalitě Li-2 a požaduje zachování plochy ZPF. 
Plocha sportu S/a2 v rozvojové lokalitě Li-2 již byla vymezena ve všech variantách konceptu 
nového ÚPmB. Ve variantě I konceptu pak ještě ve větším rozsahu oproti Návrhu nového 
ÚPmB. Návrh nového ÚPmB byl zpracováván na základě Pokynů pro zpracování Návrhu 
ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání 
konaném dne 19. 6. 2018. K vymezení zastavitelné plochy S/a2 v rozvojové lokalitě Li-2 v 
Návrhu nového UPmB neměl žádný dotčený orgán (včetně Ministerstva životního prostředí 
ČR k záboru ZPF) ani vlastníci pozemku námitky či připomínky.  
Dle zadání ÚPmB bylo v oblasti sportu mimo jiné rozvojem zařízení sportu a tělovýchovy 
poskytnout možnosti aktivního sportovního využití co nejširším vrstvám obyvatel, rozvoj 
sportovišť a rekreačních areálů pro organizovanou, tak pro neorganizovanou činnost ke 
zvýšení atraktivity města v konkurenci souměřitelných měst. Jedním z požadavků zadání 
bylo vytvořit i územní předpoklady pro organizované sportovní aktivity, tj. základní vybavení 
sídel spolu se speciálními zařízeními sportovních odvětví (tradiční školní a spolkové 
sportoviště) v síti odpovídající členění města na městské části, respektive ve vazbě na jejich 
přirozená sdružování. Rozvojovou lokalitu Li-2 lze zařadit do této kategorie.  
Zastavitelná plocha sportu S/a2 v rozvojové lokalitě Li-2 je situována na okraji městské části 
Brno-Líšeň u ulice Kučerova, na okraji zastavěného území města v návaznosti na již 
stávající plochy sportu. V MČ Brno-Líšeň je rozvojová lokalita Li-2 s plochou sportu S/a2  
jedinou novou zastavitelnou plochou pro sport. Plocha sportu by měla zajistit  rozvoj areálu  
SK Líšeň, který nemá možnost se dále rozvíjet. SK Líšeň patří mezi přední fotbalové kluby 
pracující s mládeží, proto MČ Brno-Líšeň rozvoj tohoto areálu podporuje. 
Územní plán vymezuje plochy s rozdílným způsobem využití. Umístění konkrétního záměru s 
odpovídající dopravní a technickou infrastrukturou, včetně splnění dalších požadavků na 
výstavbu (ochrana před hlukem, emisemi, atd), je pak řešeno na základě projektové 
dokumentace ve správním řízení.  Ve variantě I konceptu nového ÚPmB předmětné území v 
návaznosti na rozvojovou lokalitu Li-2 bylo určeno pro rozvoj plochy sportu, pro plochy 
smíšené obytné a plochy bydlení. Nelze tedy očekávat, že poměry v okolí stávajících 
nemovitostí budou v průběhu času beze změny. Vzhledem k výše uvedenému není námitce 
vyhověno.  
 
 
 
 

https://www.brno.cz/fileadmin/user_upload/sprava_mesta/magistrat_mesta_brna/OUPR/Pripravovany_uzemni_plan/POKYNY_pro_NAVRH/usneseni_ZM7_3871.pdf
https://www.brno.cz/fileadmin/user_upload/sprava_mesta/magistrat_mesta_brna/OUPR/Pripravovany_uzemni_plan/POKYNY_pro_NAVRH/usneseni_ZM7_3871.pdf




MMB/0321016/2021 MMB/0321016/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0321016/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na vypuštění územních rezerv pro komunikace O-5 a 
O-6 a přeřazení namítaných pozemků v k.ú. Medlánky, které byly součástí územní rezervy 
B-6 přímo na plochy bydlení B v rodinných domech. 
Návrh pro opakované veřejné projednání byl upraven v souvislosti s nesouhlasem vedení 
trasy záměru R/1 především na medláneckém katastru s ohledem na problematické 
propojení na ulici V Újezdech. Současně byla prověřena trasa vedoucí ve vzdálenější poloze 
od stávající zástavby a mimo území volnočasových aktivit v okolí Medláneckého potoka. 
Vzhledem k nesouhlasu s původním vedením koridoru územní rezervy O-5 centrem 
Medlánek byla následně naznačena možnost změny jejího trasování. Tuto úpravu však 
z časových důvodů nebylo možné prověřit v potřebné podrobnosti a s podrobnějším 
vyhodnocením dopadů a vlivů na území.  
Aby bylo možné podrobněji prověřit toto území jednak z hlediska koncepce dopravy (Odboru 
dopravy MMB) a z hlediska územních dopadů (Odboru územního plánování a rozvoje MMB), 
bylo rozhodnuto z pozice pořizovatele o jejich vymezení. 
Z tohoto důvodu je v území územní rezerva O-6 ponechána beze změny a územní rezerva 
O-5 je upravena do koridoru v návaznosti od územní rezervy O-6 po propojení se záměrem 
R/1. 
Po zpracování podrobnějších prověřovacích studiích budou vyhodnoceny dopady do území 
a až následně na základě doporučení bude rozhodnuto o těchto územních rezervách. Tedy 
v tuto chvíli je předčasné předjímat výsledky prověření. 
Z územního hlediska se nejedná o návrhy konkrétních záměrů komunikací, ale o prvky, které 
budou ve větší podrobnosti teprve prověřeny a následně až rozhodnuto o jejich případné 
aktivaci. 
Území dotčené překryvným koridorem územních rezerv je možné využívat dle současného 
využití nebo v souladu s podmínkami využití území plochy s rozdílným způsobem využití. 
Využití území pod koridory územních rezerv O-5 a O-6 je ponecháno z větší části obdobné 
jako v současném územním plánu, tedy v plochách s rozdílným způsobem využití: plochy 
zahrádek I, plochy zemědělské A nebo plochy krajinné zeleně K.  
 
Plochy územních rezerv byly přehodnoceny již v předchozí fázi projednání. Konkrétně plocha 
územní rezervy B-6 byla z Návrhu pro opakované veřejné projednání vyřazena na základě 
požadavku určeného zastupitele dle § 53 odst. (1) stavebního zákona, který byl 
uplatněn v procesu vyhodnocování výsledků projednání na základě doporučení Rady města 
Brna, tedy toto řešení již nebylo předmětem opakovaného veřejného projednání. 
Přeřazení předmětných pozemků do ploch bydlení B nebylo předmětem projednání a bez 
prověření a vymezení rozvojové lokality, způsobu dopravní obsluhy území není vymezení 
stavebních ploch většího rozsahu možné. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavky v současné době zohlednit. 
 







MMB/0321374/2021 MMB/0321374/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0321374/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětné pozemky p.č. 4200 a 4201 k.ú. Bystrc jsou dle platného ÚPmB součástí 
nestavební volné plochy s objekty pro individuální rekreaci.  
Požadavek změny na plochu rekreace není akceptovatelný, neboť rozsah vymezení ploch 
rekreace v návrhu ÚP vychází ze schváleného (dle §30 odst.6 stavebního zákona) územně 
plánovacího podkladu: Územní studie Rekreační oblast Přehrada – výsledný návrh 
(zpracovatel Ateliér ERA, 8/2013) a je v souladu se schválenými Pokyny pro dopracování 
návrhu nového ÚP. Územní studie komplexně vyhodnotila rekreační potenciál rekreační 
oblasti, rozsah a kvalitu přírodního zázemí pro rekreační aktivity, stanovila udržitelnou míru 
jejich exploatace a navrhla úpravu regulativů pro způsob využití ploch a prostorového 
uspořádání rekreační oblasti.  







MMB/0321767/2021 MMB/0321767/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0321767/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V podání je požadováno přeřazení pozemku z plochy S/a2 do plochy B/r1. Předmětný 
pozemek je již dlouhodobě v platném ÚPmB součástí návrhové zvláštní plochy pro rekreaci-
R, které z hlediska vymezování ploch s rozdílným způsobem využití v Návrhu nového ÚPmB 
odpovídá plocha sportu-S. V návrhu nového ÚPmB tedy reálně nedojde ke změně možnosti 
jeho využití oproti stávajícímu stavu. Ne všichni vlastníci pozemků v ploše S/a2 v rozvojové 
lokalitě Bc-5 při ulici Rakovecká požádali o vymezení do plochy bydlení. Jedním z cílů 
územního plánování je zajistit udržitelný rozvoj území, tedy vyvážený rozvoj všech složek 
vyjádřený v územním plánu plochami s rozdílným způsobem využití. Plochy sportu jsou 
vymezeny dle potřeb rovnoměrně v různých částech města. V městské části Brno-Bystrc 
jsou vymezeny 4 zastavitelné plochy sportu, z toho jedna je s omezenou strukturou 
zástavby. Je nutné konstatovat, že nikdo nemá nárok na to, aby jeho pozemky územní plán 
určil ke konkrétnímu využití. Z hlediska vyváženosti vymezování ploch s rozdílným 
způsobem využití jak v městě Brně, tak městské části Brno-Bystrc je žádoucí vytvořit územní 
podmínky i pro jiné funkční využití než pro nové zastavitelné plochy bydlení, kterých je v 
městské části Brno-Bystrc navrženo dostatek a jejich další rozšiřování není důvodné. 
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MMB/0321782/2021 MMB/0321782/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0321782/2021 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s plochou zahrádek a požaduje plochu bydlení. 
Celé řešené území města je rozděleno bezezbytku na jednotlivé plochy s rozdílným 
způsobem využití (dále též „RZV“) podle stávajícího nebo požadovaného způsobu využití. 
Plochy s rozdílným způsobem využití mají zpravidla v zastavěném území a zastavitelných 
plochách stanovenu specifikaci prostorového uspořádání a výjimečně i specifikaci způsobu 
využití. Z důvodů zvoleného měřítka výkresů a podrobnosti Územního plánu byla stanovena 
minimální velikost plochy RZV na 0,5 ha (5 000 m2) a odůvodněných případech na 0,2 ha (2 
000 m2) v souladu s ustanovením § 3 odst. 1 vyhlášky č. 501/2006 Sb. Ve výjimečných 
případech, pokud si to vymezení a koncepce Územního plánu vyžaduje, jsou zobrazované 
plochy RZV menší. Takto zvolená velikost ploch RZV vychází z principu koncepce a měřítka 
výkresů, kde kresba nemůže zachycovat nepřiměřený detail. Pokud existují pozemky 
stejného účelu využití, ale tvoří plochu podměrečnou, tj menší než 0,5 ha, jsou zpravidla 
agregovány do jiných ploch RZV s jiným využitím. Vzhledem k měřítku výkresů nejsou 
zobrazovány jednotlivé pěší průchody a veřejná prostranství užší 6,5 m. 
Na základě výše uvedeného tak byly předmětné pozemky p.č. 1217 a 1218/6 v k.ú. Nový 
Lískovec v Návrhu ÚPmB agregovány do plochy zahrádek "I", nicméně dle obecných 
podmínek využití území Návrhu ÚPmB lze lokalitu resp. pozemek i nadále využívat 
stávajícím způsobem: "…Jestliže způsob využití dosavadních staveb a zařízení (popř. 
způsob využití území), legálně umístěných nebo povolených ke dni účinnosti tohoto 
územního plánu, neodpovídají hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně přípustnému využití 
základní plochy, nebo prostorové parametry neodpovídají stanoveným prostorovým 
regulativům jsou tyto stavby a zařízení (popř. způsob využití území) přípustné…", a také 
"Záměry na změny těchto staveb a zařízení (včetně případných úprav dosavadního způsobu 
využití) a doplňkové stavby ke stavbě hlavní jsou podmíněně přípustné za podmínek 
stanovených v příslušné kapitole….". Dále pak může být uplatňována také podmínka o 
podmíněné přípustnosti dočasného využití území a realizaci dočasných staveb (a to i mimo 
rámec podmínek stanovených pro příslušnou plochu s rozdílným způsobem využití) za 
splnění příslušných podmínek (viz "závazná textová část", kap. 6.2 Obecné podmínky využití 
území). 
Na základě uvedeného je vymezení plochy zahrádek v předmětném území v k.ú. Nový 
Lískovec odůvodněné a není účelné jej měnit bez pochybnosti o jeho dalším využití dle 
stávajícího stavu v území. 
 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového 
uspořádání (dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné 
infrastruktury atd. Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o 
obecných požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo 
požadovaného způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a 
charakter území zejména z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a 
požadavků na uspořádání a využívání daného území. Pouze druh pozemku či způsob využití 
pozemku vyplývající z KN nejsou pro vymezení ploch s rozdílným způsobem využití v 
územním plánu primárním a jediným kritériem. 



MMB/0321782/2021 MMB/0321782/2021 
Námitky Námitky 

 

Vzhledem k měřítku výkresů a rozměrům předmětné komunikace (viz odůvodnění námitky 
č.1) byla tato agregována do dané plochy krajinné zeleně, nicméně dle obecných podmínek 
využití území Návrhu ÚPmB lze stavby a zařízení dopravní a technické infrastruktury a 
veřejná prostranství umístit ve všech typech ploch s rozdílným způsobem využití, a proto 
není důvodné toto vymezení měnit bez pochybnosti o jeho dalším využití dle stávajícího 
stavu v území. 
 
  







MMB/0321811/2021 MMB/0321811/2021 
Zástupce veřejnosti Zástupce veřejnosti 

 

MMB/0321811/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Připomínku k lokalitě Zn-3 západně ulice Dlážděná MČ Brno-Žebětín uplatnila po prvním 
veřejném projednání, podnět na vymezení územní rezervy místo rozvojové lokality Zn-3 
uplatnil u pořizovatele na základě výsledků projednání určený zastupitel, RNDr. Filip Chvátal, 
Ph.D., radní pro územní plánování. Požadavku na vymezení územní rezervy bylo vyhověno. 
Návrh ÚP byl v předmětném území na základě Pokynu pořizovatel upraven a do 2. veřejného 
projednání předložen v upravené podobě věcného řešení s vymezenou územní rezervou B-
15. MČ nyní k projednanému věcnému řešení vyjádřila souhlas. 
Na základě vůle samosprávy města Brna i samosprávy MČ k omezení rozvoje MČ Brno-
Žebětín nebude námitce vyhověno a upravený Návrh nového ÚP bude ponechán bez pokynu 
k úpravě. 
 
 





MMB/0321821/2021 MMB/0321821/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0321821/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s vymezením plochy C/k3 v ulici Pod nemocnicí 
v rozvojové lokalitě Be-4 u křižovatky Osová – Jihlavská a je požadováno vymezení jako 
plochy pro hromadné garáže.  
Obecně je vysloven nesouhlas s výškovou úrovní zástavby umožňující výšku 6-16 m 
s dominantami do 25 m. 
V tomto případě se jedná o smíšené využití území provozoven a staveb tří objektů 
parkovacích garáží, kde jednotlivé objekty mají zastavěnou plochu cca 775 m2.  
Vzhledem k měřítku zpracování již nový územní plán nevymezuje podrobnější účel využití 
funkčními typy jako současný územní plán, ale umožňuje řešení dopravy v klidu ve všech 
plochách. Pro území je vhodné vymezit cílové využití plochou umožňující koexistenci 
stávajícího využití a případným záměrem přestavby lokality. S ohledem na úpravu řešení 
rozvojové lokality je žádoucí objekty stávajících garáží agregovat do plochy C/k3. 
Navržená výšková úroveň 3 odpovídá možnosti území podél významné komunikace 
charakteru městské třídy a přestavbovému území, které může naopak vytvořit bariéru vůči 
stávající zástavbě jižně ulice Pod nemocnicí. 
Lokální dominanty jsou umožněny v urbanistické situaci, kde je vyšší zástavba vůči 
veřejnému prostoru obvyklá, v tomto konkrétním případě např. na nároží ulic, tedy nikoliv 
kdekoliv v rámci předmětné plochy. 
Jedná o nabídku možnosti intenzifikace území, ovšem pouze za předpokladu shody 
vlastníků stávajících objektů. Žádný konkrétní záměr pro předmětné území není v současné 
době zpracován. 
Pokud nedojde ke shodě, bude území využíváno stávajícím způsobem a ve stejné intenzitě, 
tedy bez změny oproti stávajícímu stavu. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavky zohlednit. 
 
 





MMB/0321829/2021 MMB/0321829/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0321829/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s vymezením plochy C/k3 v ulici Pod nemocnicí 
v rozvojové lokalitě Be-4 u křižovatky Osová – Jihlavská a je požadováno vymezení jako 
plochy pro hromadné garáže.  
Obecně je vysloven nesouhlas s výškovou úrovní zástavby umožňující výšku 6-16 m 
s dominantami do 25 m. 
V tomto případě se jedná o smíšené využití území provozoven a staveb tří objektů 
parkovacích garáží, kde jednotlivé objekty mají zastavěnou plochu cca 775 m2.  
Vzhledem k měřítku zpracování již nový územní plán nevymezuje podrobnější účel využití 
funkčními typy jako současný územní plán, ale umožňuje řešení dopravy v klidu ve všech 
plochách. Pro území je vhodné vymezit cílové využití plochou umožňující koexistenci 
stávajícího využití a případným záměrem přestavby lokality. S ohledem na úpravu řešení 
rozvojové lokality je žádoucí objekty stávajících garáží agregovat do plochy C/k3. 
Navržená výšková úroveň 3 odpovídá možnosti území podél významné komunikace 
charakteru městské třídy a přestavbovému území, které může naopak vytvořit bariéru vůči 
stávající zástavbě jižně ulice Pod nemocnicí. 
Lokální dominanty jsou umožněny v urbanistické situaci, kde je vyšší zástavba vůči 
veřejnému prostoru obvyklá, v tomto konkrétním případě např. na nároží ulic, tedy nikoliv 
kdekoliv v rámci předmětné plochy. 
Jedná o nabídku možnosti intenzifikace území, ovšem pouze za předpokladu shody 
vlastníků stávajících objektů. Žádný konkrétní záměr pro předmětné území není v současné 
době zpracován. 
Pokud nedojde ke shodě, bude území využíváno stávajícím způsobem a ve stejné intenzitě, 
tedy bez změny oproti stávajícímu stavu. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavky zohlednit. 
 





MMB/0321872/2021 MMB/0321872/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0321872/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Jedná se o požadavek vlastníka pozemku parc. č. 3192 v k.ú. Řečkovice, který je dle návrhu 
nového ÚPmB součástí plochy zahrádek (I). Vlastník pozemku požaduje, aby v rozsahu 
plochy nemovitosti vlastníka došlo ke změně způsobu využití plochy tak, aby na pozemku 
bylo možné postavit rodinný dům, což by znamenalo změnu na plochu bydlení (B). 
Dle platného ÚPmB je předmětný pozemek součástí stabilizované nestavební – volné plochy 
městské zeleně s podrobnějším účelem využití stanoveným funkčním typem plocha 
rekreační zeleně. 
V Konceptu nového ÚPmB (2011) ve dvou variantách (var. 2 a 3) je předmětný pozemek 
prověřen a navržen jako součást zastavitelné plochy - plochy městské zeleně a ve variantě 1 
je předmětný pozemek prověřen a navržen jako součást stabilizované plochy – plochy 
zahrádek. 
V současnosti je dotčená lokalita užívána pro zahrádkaření na jednotlivých oplocených 
pozemcích a současně jsou zde umístěné legální menší stavby pro rodinnou rekreaci 
(objekty pro individuální rekreaci, zahradní chaty). Dotčená lokalita není vybavena kompletní 
technickou infrastrukturou, leží v sousedství železničního koridoru a rychlostní komunikace. 
Dle Územně analytických podkladů 2020, zpracované pro statutární město Brno (dále jen 
ÚAP) převážná část předmětného pozemku i dotčené lokality leží v ochranném pásmu 
železnice. Z urbanistického hlediska a v návaznosti na obecné požadavky na vymezování 
ploch, plochy bydlení (dle § 4 vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných požadavcích na 
využívání území, ve znění pozdějších předpisů) dotčená lokalita včetně předmětného 
pozemku není vhodná pro způsob využití jako plocha bydlení (B). 
Zpracovatel vycházel při zpracování návrhu nového ÚPmB z Pokynů pro zpracování návrhu 
územního plánu města Brna, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. 
ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018, a dalších aktuálních podkladů; v tomto 
případě zejména ze stávajícího stavu v území, ÚAP a řešení v Konceptu nového ÚPmB 
variantě 1, která prověřila předmětnou lokalitu pro účel využití - plochy zahrádek (I); toto 
řešení návrh nového ÚPmB převzal. 
 









MMB/0321920/2021 MMB/0321920/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0321920/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel, který je vlastníkem pozemků parc. č. 2608 a 2609, k.ú. Komín, nesouhlasí s 
vymezením stabilizované plochy zahrádek I na jeho pozemcích, požaduje vymezení plochy 
bydlení, tak jak to bylo ve variantě II. a III. Konceptu nového ÚPmB (2011). Na jednom z 
pozemků je v současnosti umístěna stavba pro rodinnou rekreaci. 
Dle platného ÚPmB jsou předmětné pozemky zařazeny do nestavební - volné plochy s 
objekty pro individuální rekreaci na ZPF, kde jsou mimo jiné přípustné stávající objekty pro 
individuální rekreaci o zastavěné ploše max. 25 m2 včetně verand, vstupů a teras, s 
obestavěným prostorem části stavby nad upraveným terénem, který nesmí překročit 110 m3. 
V Konceptu nového ÚPmB byly předmětné pozemky navrženy ve II. a III. variantě  jako 
součást plochy bydlení a v I. variantě součást plochy zahrádek. 
Zpracovatel vycházel při zpracování Návrhu nového ÚPmB z Pokynů pro zpracování Návrhu 
územního plánu města Brna, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením  
č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018 (dále jen Pokyny), a dalších aktuálních 
podkladů. Součástí Pokynů byl pokyn: "Lokalitu Kn-3 řešte v rozsahu var. I. a území severně 
od ulice Uhlířova řešte dle var. I jako plochu Z a plochu I/-/z." Na základě výše uvedeného a 
na základě odborného posouzení zpracovatelem byly předmětné pozemky v Návrhu nového 
ÚPmB zařazeny do stabilizované plochy zahrádek I. 
V této ploše jsou mimo jiné přípustné: 
"- zahradní chaty, které mohou být podsklepené (mimo území kulturní památky hradisko v 
Obřanech a pohřebiště Široká) a mohou mít jedno nadzemní podlaží a podkroví a 
zastavěnou plochu stavby do 40 m2 (v rekreační oblasti Přehrada do 50 m2); zahradní chaty 
nelze stavebně spojovat proti smyslu stanovené prostorové regulace,  
- příslušenství těchto staveb za podmínky, že je objemově adekvátní typově přiměřenému 
příslušenství hlavní stavby [např. kůlna, bazén (mimo území kulturní památky hradisko v 
Obřanech a pohřebiště Široká), altán apod.] a je zachováno stanovené minimální plošné 
zastoupení zeleně," 
Stávajících legální stavby, které dle regulativů Návrhu nového ÚPmB neodpovídají hlavnímu, 
přípustnému nebo podmíněně přípustnému využití základní plochy, nebo prostorové 
parametry neodpovídají stanoveným prostorovým regulativům, budou dle Návrhu nového 
ÚPmB přípustné (nestanou se nepřípustnými), a jsou označovány a řešeny jako tzv. 
integrované jevy v území. Jak se bude s těmito jevy pracovat je popsáno v Návrh nového 
ÚPmB v Závazné textové části v kapitole 6.2. Obecné podmínky využití území. 
 
 





MMB/0321935/2021 MMB/0321935/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0321935/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
K redukci rozvoje na k. ú. Obřany a k převedení původních rozvojových lokalit Ob-1 a Ob-4 
do územních rezerv B-12 a B-13 došlo na základě vyhodnocení výsledků projednání 
(námitek a připomínek) po prvním veřejném projednání 06/2020. Dílčí podnět na úpravu 
návrhu uplatnil u pořizovatele na základě doporučení RMB určený zastupitel, RNDr. Filip 
Chvátal, Ph.D., radní pro územní plánování, který tímto hájil veřejné zájmy na zmenšení 
původně navrhovaného rozsahu rozvoje MČ. 
Pozemek je navíc součástí území, ke kterému při veřejném projednání byly doručeny 
nesouhlasy veřejnosti ke změně ze stávajícího nestavebního využití na návrhovou plochu, 
včetně nesouhlasu věcně příslušné MČ Brno - Maloměřice a Obřany (viz dílčí bod 1b s 
grafickou přílohou 1b v jejich podání Připomínek z 06/2020).  
Proto byla v upraveném návrhu pro 1. opakované veřejné projednání tato část území 
vymezena jako plocha zahrádek (I) bez zahrnutí do vyznačené územní rezervy B-12. 
Námitce nebude vyhověno, rozvoj pro funkci bydlení ani územní rezerva pro bydlení 
nebudou v daném území vymezeny.   
 

























MMB/0321959/2021 MMB/0321959/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0321959/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vymezení plochy smíšené jako v navazující rozvojové lokalitě 
Bc-11 místo plochy dopravní infrastruktury D pro fungování již umístěné provozovny 
restaurace/ občerstvení v oblasti přístaviště lodní dopravy (p.č. 3443/1 v k.ú. Bystrc). 
Pro úplnost uvádíme, že Rozvojová lokality Bc-11 je určena ve využití S, tedy pro sport, 
nikoliv pro smíšené využití, jak je uvedeno v rámci podání. 
V tomto konkrétním případě se jedná o 488 m2 a vzhledem k nepravidelnému 
obdélníkovému tvaru pozemku je samostatné vymezení plochy nezobrazitelné.  
Z hlediska metodiky vymezení ploch byla stanovena minimální velikost plochy RZV na 0,5 ha 
(5 000 m2) a v definovaných případech na 0,2 ha (2 000 m2) z důvodů zvoleného měřítka 
výkresů a podrobnosti Územního plánu.  
Tedy menší záměry byly zejména v případě stabilizovaných ploch integrovány a jejich využití 
a případný rozvoj v území je možný v souladu s podmínkami stanovenými v kapitole 6.2 
Závazné textové části (str. 59 a 60 – integrované jevy).  
Tedy stávající, řádně povolený objekt je možné nadále využívat, modernizovat a přiměřeně 
dostavovat bez nutnosti vymezení požadované funkční plochy, která je současně z hlediska 
měřítka zpracování nezobrazitelná. 
Z výše uvedených důvodů není možné požadavek zohlednit, ale je vyhověno jiným 
způsobem v rámci obecných podmínek využití území. 
 
 













MMB/0321970/2021 MMB/0321970/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0321970/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatelé námitky nesouhlasí s vymezením stabilizované plochy zahrádek (I) v lokalitě Zaječí 
hora v k.ú. Sadová, kde se zároveň nachází pozemek par. č. 437/1, k.ú. Sadová, který je 
v jejich vlastnictví. Podatelé navrhují změnu na plochu rekreace („R/v2“ případně „R/v1“) se 
stavbami pro rodinnou rekreaci se zastavěnou plochou do 80 m2. Podatelé dále navrhují, 
aby celá lokalita byla označena jako rekreační oblast. 
 
Předmětná lokalita Zaječí hora je dle platného ÚPmB součástí stabilizované nestavební-
volné plochy s objekty pro individuální rekreaci na zemědělském půdním fondu, kde jsou 
mimo jiné přípustné stávající objekty pro individuální rekreaci o zastavěné ploše max. 25 m2 
včetně verand, vstupů a teras, s obestavěným prostorem části stavby nad upraveným 
terénem, který nesmí překročit 110 m3. Dotčená lokalita není součástí žádné rekreační 
oblasti, vymezené platným ÚPmB. 
V Konceptu nového ÚPmB (2011) je předmětná lokalita ve všech třech variantách prověřena 
a navržena jako součást stabilizované plochy zahrádek – plochy výhradně se stavbami pro 
rodinnou rekreaci a není součástí žádné vymezené rekreační oblasti. 
Předmětná lokalita byla dále prověřena územní studií Návrh využití zahrádkářských lokalit na 
území města Brna (Ing. arch. Zbyněk Pech, Ing. arch. Jiří Fixel, atelier ERA, sdružení 
architektů Fixel a Pech, 2018), která byla schválená dne 26.09.2018 jako územně plánovací 
podklad pro nový ÚPmB a případné změny ÚPmB a je evidovaná v iLAS: 55587404 (dále 
jen ÚS Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města Brna). V analytické části je 
předmětná lokalita vyhodnocena dle skutečného stavu v území jako zahrádkářská lokalita  
č. 270 – plochy s objekty pro individuální rekreaci. V návrhové části ÚS Návrh využití 
zahrádkářských lokalit na území města Brna je předmětná lokalita navržena jako 
stabilizovaná plocha zahrádek se zahradními chatami (IZCH), kde by byla mimo jiné 
přípustná rekonstrukce, dostavba a výstavba nových zahradních chat (objektů pro 
individuální rekreaci charakteru zahradních chat) o celkové zastavěné ploše max. 25 m2, 
přičemž obestavěný prostor části stavby nad upraveným terénem nesmí překročit 110 m3. 
ÚS Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města Brna vyhodnotila i dopravní a 
technickou infrastrukturu: „Dopravní obsluha – přístupové účelové komunikace cca 2-3 m, 
vnitřní komunikace cca 3 m, část bez pozemku. Technická infrastruktura – kanalizace – 
podrobné řešení celé lokality, napojení na veřejnou kanalizaci finančně náročné. Technická 
infrastruktura – voda – spodní část napojení na veřejný vodovod, nízká ekonomická 
náročnost, další část ATS, dále pak ekonomicky neřešitelné.“ Předmětná lokalita není 
vyhodnocena jako vhodná pro plochy rekreace s rekreačními objekty (IRCH) nebo plochy 
s objekty pro rekreaci pobytovou rodinnou (IRR). 
Zpracovatel vycházel při zpracování Návrhu nového ÚPmB z Pokynů pro zpracování Návrhu 
územního plánu města Brna, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením  
č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018, a dalších aktuálních podkladů; v tomto 
případě zejména z výše zmíněné ÚS Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města 
Brna. ÚS Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města Brna potvrdila řešení 
Konceptu nového ÚPmB na území lokality Zaječí hora pro účel využití - plochy zahrádek a 
toto řešení Návrh nového ÚPmB převzal. Proto je předmětná lokalita v Návrhu nového 
ÚPmB navržena jako stabilizovaná plocha zahrádek (I) a není součástí žádné z vymezených 
rekreačních oblastí. 
 
V závazné textové části Návrhu nového ÚPmB v kapitole 6.3.3.14 PLOCHY ZAHRÁDEK - I 
je uvedeno následující: 
„Podmínky využití ploch zahrádek 
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- Hlavní je využití pro individuální rekreaci formou zahrádkaření.  
- Přípustné je využití související, podmiňující nebo doplňující hlavní využití.  
- Podmíněně přípustné využití není stanoveno.  
- Nepřípustné je využití pro bydlení.  
Umístění staveb 
Plochy zahrádek nejsou určeny k umísťování staveb; kromě obecných podmínek využití 
území v nich lze umísťovat pouze následující stavby: 
- zahradní chaty, které mohou být podsklepené (mimo území kulturní památky hradisko v 
Obřanech a pohřebiště Široká) a mohou mít jedno nadzemní podlaží a podkroví a 
zastavěnou plochu stavby do 40 m2 (v rekreační oblasti Přehrada do 50 m2); zahradní chaty 
nelze stavebně spojovat proti smyslu stanovené prostorové regulace,  
- příslušenství těchto staveb za podmínky, že je objemově adekvátní typově přiměřenému 
příslušenství hlavní stavby [např. kůlna, bazén (mimo území kulturní památky hradisko v 
Obřanech a pohřebiště Široká), altán apod.] a je zachováno stanovené minimální plošné 
zastoupení zeleně,  
- stavby a zařízení sloužící ke zlepšení podmínek využití území pro účely veřejné rekreace a 
občanské vybavení, sloužící danému území, za podmínky, že záměry jsou objemově 
přiměřené přípustné zástavbě v území a že nedojde k podstatnému narušení či omezení 
hlavního využití. 
Podmínkou pro umísťování veškerých staveb (včetně oplocení) v plochách zahrádek je 
zohledňování a zlepšování prostupnosti v území; tam, kde zlepšování prostupnosti není 
možné nebo důvodné (dostatečná šířka komunikace, stávající kvalitní průchodnost území) 
alespoň zachování dosavadní prostupnosti. 
Zastoupení zeleně v plochách zahrádek 
Minimální plošné zastoupení zeleně na terénu v plochách zahrádek je stanoveno v rozsahu 
80 % pro disponibilní pozemky stavebního záměru.“ 
 
Z výše uvedeného je zřejmé, že předmětná lokalita Zaječí hora je dlouhodobě prověřena pro 
využití jako plocha zahrádek s objekty pro individuální rekreaci – zahradními chatami. 
Předmětná lokalita je prakticky obklopena lesními komplexy. V rámci koncepce uspořádání 
krajiny (Návrh nového ÚPmB) tvoří předmětná lokalita Zaječí hora přírodní zázemí v krajině, 
které je charakteristické mimořádnými kulturními a krajinotvornými hodnotami a je vymezené 
za účelem ochrany území před nepřiměřeným stavebním rozvojem, kterým by bezpochyby 
bylo umisťování staveb pro hromadnou nebo rodinnou rekreaci o zastavěné ploše až 80 m2 
a při výškové úrovni zástavby až 7 m nebo dokonce až 10 m (specifikace výškové úrovně 
zástavby 1, případně 2) v celé ploše předmětné lokality Zaječí hora (cca 58 ha).  
Navržené řešení vychází vstříc zvyšujícím se požadavkům na individuální rekreaci a obecně 
na trávení volného času. Byla zvýšena přípustná zastavěná plocha staveb – zahradních chat 
z 25 m2 až na 40 m2 (tento typ staveb je zapisován do katastru nemovitostí ve způsobu 
užívání stavby jako stavba pro rodinnou rekreaci, viz. Vyhláška č. 357/2013 Sb., o katastru 
nemovitostí, ve znění pozdějších předpisů), přičemž je možná i výstavba objemově 
adekvátního příslušenství, např: kůlna, bazén, altán, při dodržení stanovených podmínek. To 
umožňuje trávit volný čas nejen zahrádkařením v doslovném významu (pěstování zeleniny a 
ovoce na záhonech, případně v sadu, který se vyznačuje zároveň větší plochou pozemku, 
obvykle přes 1000 m2), ale i jinými formami trávení volného času, například koupání, 
slunění, odpočinek, relaxace, aktivity jako hry dětí, případně procházky, cyklistika nebo 
běžkování v okolí. Územní plány obecně neregulují takovéto detaily užívání území, stejně tak 
jako neregulují interiérové vybavení objektů pro individuální rekreaci. Stavba pro individuální 
rekreaci – zahradní chata o zastavěné ploše 40 m2, podsklepená, s jedním nadzemním 
podlažím, podkrovím a adekvátním příslušenstvím je schopna poskytovat dostatečné zázemí 
pro zahrádkaření i pro výše zmíněné individuální formy rekreace pro jednotlivce, případně 
pro rodinu s dětmi. 
Plochy rekreace se specifikací "R" jsou na území města vymezovány pouze výjimečně, a to 
v rekreačních oblastech, např. v rekreační oblasti Přehrada, Mariánské údolí – Říčky anebo 
na území bývalých rekreačních oblastí, kde tomu odpovídá již stávající převažující stav v 
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území. Návrhem nového ÚPmB vymezené rekreační oblasti jsou územími, které mají velmi 
vysoký rekreační potenciál, umožňují velmi různorodé formy veřejné rekreace, hromadné 
rekreace a sportovního využití. Tyto oblasti mají již nyní větší koncentraci rekreačních a 
sportovních aktivit, hromadných veřejných aktivit a služeb, podporujících veřejnou rekreaci. 
Předmětná lokalita Zaječí hora tento rekreační potenciál nemám, je prakticky v celé své 
ploše historicky užívána převážně pro soukromou individuální rekreaci na oplocených 
pozemcích (zahrádkaření), převážně s menšími stavbami pro rodinnou rekreaci – zahradními 
chatami, přestože ojediněle jsou zde historicky umístěny i legální větší stavby pro rodinnou 
rekreaci nebo rodinné domy. Zároveň dopravní infrastruktura, technická infrastruktura a na ni 
navazující služby podporující veřejnou rekreaci nebo intenzivnější pobytovou rodinnou 
rekreaci nejsou dostatečné nebo zcela chybí a jejich zřízení by bylo na velké části 
předmětného území neúměrně finančně náročné nebo dokonce z ekonomického hlediska 
nerealizovatelné (viz. ÚS Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města Brna). 
Rekreace jinými způsoby, než je zahrádkaření jako takové, které zmiňují podatelé námitky, 
např. trávení volného času, procházky do přírody, cyklistika nebo běžkování, nejsou samy o 
sobě důvodem vymezení nové rekreační oblasti a zároveň regulativy plochy zahrádek (I) tyto 
formy rekreace nevylučují. 
Z výše uvedených důvodů nelze vyhovět požadavkům podatelů. Předmětnou lokalitu Zaječí 
hora nelze vymezit jako novou rekreační oblast a nelze ji zařadit do ploch rekreace (R) se 
stavbami pro rodinnou rekreaci, které mohou mít zastavěnou plochu stavby až 80 m2. 
 
Vzhledem k tomu, že lokalita Zaječí hora není vhodná pro způsob využití jako plocha 
rekreace (R) a je třeba zde zachovat spíše individuální formy rekreace s méně intenzivním 
stavebním využitím, odpovídající způsobu využití plochy zahrádek (I), nelze zde vymezit ani 
specifikace struktury zástavby v – volná zástavba nebo specifikace výškové úrovně zástavby 
1 – výškové rozpětí 3 až 7 m nebo 2 – výškové rozpětí 3 až 10 m. Tyto specifikace jsou dány 
přímo regulativy stabilizované plochy zahrádek (I). 
 
Problematiku stávajících legálních staveb, které dle regulativů Návrhu nového ÚPmB 
neodpovídají hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně přípustnému využití základní plochy, 
nebo prostorové parametry neodpovídají stanoveným prostorovým regulativům, Návrh 
nového ÚPmB upravuje následujícím způsobem: 
V připravovaném Návrhu nového ÚPmB, který je zpracován v měřítku 1:10 000 dochází k 
tomu, že převážná většina malých ploch je integrována (pohlcena) do sousedních funkčních 
ploch s větší výměrou. Zpracovatel stanovil minimální velikost plochy RZV na 0,5 ha (5 000 
m2). Ve výjimečných případech, pokud si to vymezení a koncepce Územního plánu 
vyžaduje, jsou zobrazované plochy RZV menší. Takto zvolená velikost ploch RZV vychází z 
principu koncepce a měřítka výkresů, kde kresba nemůže zachycovat nepřiměřený detail. 
Plochy menší než 5 000 m2 jsou vymezovány s ohledem na zobrazování v územním plánu a 
podrobnosti popisu obvykle jen v případech nutnosti samostatného vymezení menší plochy 
(např. plochy plní významnou funkci). Pokud tvoří plochu podměrečnou, tj menší než 0,5 ha, 
jsou zpravidla integrovány do jiných ploch RZV s jiným využitím. 
Toto se v praxi dotklo například právě legálních staveb rodinných domů nebo legálních 
větších staveb pro rodinnou rekreaci, které byly v minulosti umístěny v území určeném pro 
využití jako zahrádky (funkční plochy s objekty pro individuální rekreaci na zemědělském 
půdním fondu dle platného ÚPmB) a v Návrhu nového ÚPmB jsou vymezeny jako 
stabilizované plochy zahrádek (I). 
V souladu s výše uvedeným je pro obdobné případy v Závazné textové části Návrhu nového 
ÚPmB v kapitole 6.2. Obecné podmínky využití území uvedeno následující: 
 „Při vymezování ploch ve stanoveném měřítku nutně dochází k integraci (grafické 
subsumpci, pohlcení) odlišných jevů v území (zejména u stabilizovaných ploch); tato 
integrace se z hlediska jevů, se kterými pracuje územní plán, týká především: 
- struktury zástavby,  
- výšky zástavby,  
- způsobů využití území.“ 
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S integrovanými jevy, které jsou faktickou součástí vymezené plochy, ale neodpovídají 
stanovené regulaci v ploše, je třeba pracovat mimo jiné následujícím způsobem:  
„Jestliže způsob využití dosavadních staveb a zařízení (popř. způsob využití území), legálně 
umístěných nebo povolených ke dni účinnosti tohoto územního plánu, neodpovídají 
hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně přípustnému využití základní plochy, nebo 
prostorové parametry neodpovídají stanoveným prostorovým regulativům jsou tyto stavby a 
zařízení (popř. způsob využití území) přípustné. Záměry na změny těchto staveb a zařízení 
(včetně případných úprav dosavadního způsobu využití) a doplňkové stavby ke stavbě hlavní 
jsou podmíněně přípustné za podmínky, že buď  
- nedojde k podstatnému narušení nebo znemožnění využití stanoveného hlavního nebo 
přípustného využití, nebo 
- není jejich rozsah nepřiměřený dosavadnímu způsobu využití nebo míře zátěže nebo 
hmotovému řešení (objemu, velikosti, rozsahu) stavby nebo zařízení a je zachováno 
stanovené minimální plošné zastoupení zeleně.  
Jestliže bylo do doby účinnosti tohoto územního plánu vydáno územní rozhodnutí (popř. jiný 
správní akt, kterým je stavba nebo záměr umísťován nebo povolován), ke kterému bylo 
vydáno kladné závazné stanovisko orgánu územního plánování o souladu s územně 
plánovací dokumentací, jsou tyto záměry přípustné. To neplatí, pokud dojde ke zrušení 
podkladového stanoviska úřadu územního plánování opravnými či jinými přezkumnými 
postupy. Na tyto záměry se rovněž vztahují pravidla pro práci s integrovanými jevy.“ 
 
Vzhledem ke skutečnosti, že předmětná lokalita Zaječí hora byla a je z územně plánovacího 
hlediska dlouhodobě určena pro individuální rekreaci, zejména formou zahrádkaření, nelze 
Návrh nového ÚPmB označit za diskriminační a nedochází k poškození vlastníků 
nemovitostí v této lokalitě. 
Na základě výše uvedeného lze dále konstatovat, že nedochází k poškození vlastníků 
staveb, protože stávající legální stavby, které nejsou v souladu s regulativy předmětné 
stabilizované plochy zahrádek (I), z důvodů jejich integrace do plochy zahrádek (I), budou 
v území přípustné a budou přípustné i změny těchto legálních staveb za stanovených 
podmínek. Tedy bude možná řádná údržba těchto staveb. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas se zařazením pozemků podatele v namítaném území 
v k.ú. Dolní Heršpice do ploch lehké výroby E a dopravní infrastruktury D a nesouhlas 
s vymezením veřejně prospěšné stavby pod označením Vy/O/0317 z důvodu probíhající 
výstavby. Je požadováno využití území v ploše C/v3. Rovněž je vysloven nesouhlas se 
zařazením namítaných pozemků do řešení územní studie z důvodu blokace. 
Návrh pro opakované veřejné projednání upraven nebyl. Namítané pozemky jsou součástí 
plochy pro dopravu a smíšených ploch výroby a služeb SV s IPP 0,5 obdobným způsobem 
dotčeny již v současném územním plánu. Pokud je tedy budován záměr na těchto 
pozemcích dle platných povolení, lze jej považovat za přípustný v souladu s obecnými 
podmínkami využití území viz kap. 6.2 (str. 60).  
Záměr „prodejního a skladovacího centra“ je přípustný rovněž v plochách lehké výroby E a 
tato plocha je v daném území mezi „koridory komunikací“ optimální oproti požadované ploše 
smíšené obytné C/v3. 
V rámci územní studie ÚS-25 bude území vyhodnoceno komplexně včetně zohlednění řádně 
povolených staveb, tedy z pohledu namítaných pozemků se nejedná o blokaci území, neboť 
z územního hlediska nedochází v předmětném území ke změně územních podmínek. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavky zohlednit. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Vymezení návrhové plochy pro veřejnou vybavenost V/v3 v rozvojové lokalitě DH-1 
"Chleborádova" odpovídá potřebě zajištění dostatečných a vhodných ploch pro veřejnou 
vybavenost pro jedno z hlavních rozvojových území města Brna (a tím zajistit vyvážený 
poměr jednotlivých funkčních ploch v předmětném území). Navržené řešení rozšiřuje 
navržení plochy pro veřejnou vybavenost z veřejně projednané územní studie „Rozvojové 
území Brno – jih – dopracování“ (UAD studio, 08/2011), která prověřila potřeby pro 
navrženou novou čtvrť. Nadto umožňují regulativy navrhovaného ÚP umístit ve funkční ploše 
i jiné využití, pokud je již hlavní využití, pro které je daná plocha vymezena, naplněno. Z toho 
důvodu nelze vyhovět předmětné námitce. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Vymezení návrhové plochy pro veřejnou vybavenost V/v3 v rozvojové lokalitě DH-1 
"Chleborádova" odpovídá potřebě zajištění dostatečných a vhodných ploch pro veřejnou 
vybavenost pro jedno z hlavních rozvojových území města Brna (a tím zajistit vyvážený 
poměr jednotlivých funkčních ploch v předmětném území). Navržené řešení rozšiřuje 
navržení plochy pro veřejnou vybavenost z veřejně projednané územní studie „Rozvojové 
území Brno – jih – dopracování“ (UAD studio, 08/2011), která prověřila potřeby pro 
navrženou novou čtvrť. Nadto umožňují regulativy navrhovaného ÚP umístit ve funkční ploše 
i jiné využití, pokud je již hlavní využití, pro které je daná plocha vymezena, naplněno. Z toho 
důvodu nelze vyhovět předmětné námitce. 
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MMB/0322194/2021 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pro rozvojovou lokalitu Ch-6 určil Zpracovatel vzhledem k charakteru okolní zástavby 
výškovou úroveň 3 jako vhodnou. 
Jestliže bylo do doby účinnosti tohoto územního plánu vydáno územní rozhodnutí (popř. jiný 
správní akt, kterým je stavba nebo záměr umísťován nebo povolován), ke kterému bylo 
vydáno kladné závazné stanovisko orgánu územního plánování o souladu s územně 
plánovací dokumentací, jsou tyto záměry přípustné. To neplatí, pokud dojde ke zrušení 
podkladového stanoviska úřadu územního plánování opravnými či jinými přezkumnými 
postupy. Na tyto záměry se rovněž vztahují pravidla pro práci s integrovanými jevy. Z toho 
důvodu nelze vyhovět předmětné námitce. 
 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Na základě námitek vlastníků uplatněných v rámci projednání Návrhu ÚPmB (6/2020) byl na 
zpracovateli dán pokyn na úpravu plochy stavební a nestavební v souladu s platným ÚPmB 
a vydaným pravomocným územním rozhodnutím č. 161 (Č.J.:MCBCHR/03066/12). 
Zpracovatel ponechal návrh pro opakované veřejné projednání v této podobě a rozhodl se 
řešit tyto případy obecnými podmínkami využití území (viz kap 6.2 závazné textové části): 
"…jestliže bylo do doby účinnosti tohoto územního plánu vydáno územní rozhodnutí (popř. 
jiný správní akt, kterým je stavba nebo záměr umísťován nebo povolován), ke kterému bylo 
vydáno kladné závazné stanovisko orgánu územního plánování o souladu s územně 
plánovací dokumentací, jsou tyto záměry přípustné. To neplatí, pokud dojde ke zrušení 
podkladového stanoviska úřadu územního plánování opravnými či jinými přezkumnými 
postupy..", a dále pak "…stavby a zařízení dopravní a technické infrastruktury lze umístit ve 
všech typech ploch s rozdílným způsobem využití. V případě volných ploch lze stavby a 
zařízení dopravní a technické infrastruktury umístit za podmínky minimalizace jejich 
plošného a prostorového střetu s příslušnou plochou a minimalizace negativního vlivu na 
funkčnost plochy vyplývající z hlavního využití, pokud není v podmínkách využití typů ploch 
stanoveno jinak….", a také "..Jestliže způsob využití dosavadních staveb a zařízení (popř. 
způsob využití území), legálně umístěných nebo povolených ke dni účinnosti tohoto 
územního plánu, neodpovídají hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně přípustnému využití 
základní plochy, nebo prostorové parametry neodpovídají stanoveným prostorovým 
regulativům jsou tyto stavby a zařízení (popř. způsob využití území) přípustné. Záměry na 
změny těchto staveb a zařízení (včetně případných úprav dosavadního způsobu využití) a 
doplňkové stavby ke stavbě hlavní jsou podmíněně přípustné za určitých podmínek (viz kap. 
6.2. obecné podmínky využití území)…". Řešení zachování právní kontinuity je popsáno 
v textové části odůvodnění (kapitola 5.10.4, str.337). 
Nad rámec výše uvedeného lze doplnit, že územní rozhodnutí je jedním z nástrojů územního 
plánování a územní plán, nehledě na ním stanovené funkční využití a prostorové uspořádání 
území, nijak neznemožňuje, neomezuje či jinak nebrání realizaci záměrů s pravomocně 
vydaným územním rozhodnutím. V daném případě, kdy má podatel, jak tvrdí, pravomocné 
územní rozhodnutí, nemusí být v nejistotě stran realizovatelnosti svého záměru, nehledě na 
nový územní plán. Po realizaci záměru se budou již na realizovaný záměr vztahovat jiné 
obecné regulativy, které stavebníkovi budou garantovat nerušený výkon jeho práv s ohledem 
na využívání stavebního záměru, jeho rekonstrukci, udržování ve stavu způsobilém užívání 
apod. 
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Pro informaci nutno uvést, že vymezená návrhová plocha lesa je v Návrhu ÚPmB v 
předmětné lokalitě určena ve stejném rozsahu jako plocha krajinné zeleně v platném ÚPmB. 
Návrhová plocha lesa je vymezena prozatím jako požadovaný výhledový stav a do doby 
realizace příslušného lesního porostu a změny druhu pozemku nelze aplikovat lesní zákon a 
z něj vyplývající omezení přípustnosti případných stavebních záměrů ve vzdálenosti 50 m od 
hranice lesa. 
 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Již po prvním veřejném projednání byl na základě vaší námitky zadán zpracovateli 
následující pokyn: „upravte plochy stavební a nestavební v souladu s platným ÚPmB a 
vydaným pravomocným územním rozhodnutím č. 161 (Č.J.:MCBCHR/03066/12)“. 
Zpracovatel ponechal návrh pro opakované veřejné projednání v této podobě, a proto 
v tomto případě v území budou platit obecné podmínky využití území (viz kap 6.2 závazné 
textové části): jestliže bylo do doby účinnosti tohoto územního plánu vydáno územní 
rozhodnutí (popř. jiný správní akt, kterým je stavba nebo záměr umísťován nebo povolován), 
ke kterému bylo vydáno kladné závazné stanovisko orgánu územního plánování o souladu s 
územně plánovací dokumentací, jsou tyto záměry přípustné. To neplatí, pokud dojde ke 
zrušení podkladového stanoviska úřadu územního plánování opravnými či jinými 
přezkumnými postupy. Dále bude platit, že stavby a zařízení dopravní a technické 
infrastruktury lze umístit ve všech typech ploch s rozdílným způsobem využití. V případě 
volných ploch lze stavby a zařízení dopravní a technické infrastruktury umístit za podmínky 
minimalizace jejich plošného a prostorového střetu s příslušnou plochou a minimalizace 
negativního vlivu na funkčnost plochy vyplývající z hlavního využití, pokud není v 
podmínkách využití typů ploch stanoveno jinak. Námitce se tedy nevyhovuje. 
Nad rámec výše uvedeného lze doplnit, že územní rozhodnutí je jedním z nástrojů územního 
plánování a územní plán, nehledě na ním stanovené funkční využití a prostorové uspořádání 
území, nijak neznemožňuje, neomezuje či jinak nebrání realizaci záměrů s pravomocně 
vydaným územním rozhodnutím. V daném případě, kdy má podatel, jak tvrdí, pravomocné 
územní rozhodnutí, nemusí být v nejistotě stran realizovatelnosti svého záměru, nehledě na 
nový územní plán. Po realizaci záměru se budou již na realizovaný záměr vztahovat jiné 
obecné regulativy, které stavebníkovi budou garantovat nerušený výkon jeho práv s ohledem 
na využívání stavebního záměru, jeho rekonstrukci, udržování ve stavu způsobilém užívání 
apod. 
 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Je ustálenou pořizovací praxí úřadu územního plánování ve městě Brně, že projednává 
územně plánovací dokumentaci v podobě a rozsahu kapitol výsledného opatření obecné 
povahy, tj. i s kapitolami, které jsou doplněny následně. Jiná města ČR mohou mít jinou 
praxi, přičemž tento postup není stavebním zákonem upraven. Vyhodnocení výsledků 
veřejných projednání je vždy de facto pracovní verzí, která se koriguje v závislosti na 
dynamice pořizovacího procesu s tím, že výsledná verze je doplněna pořizovatelem ve chvíli 
předložení samosprávnému orgánu ke schválení, který se může s 
vyhodnocením/rozhodnutím ztotožnit či je odmítnout - je pak logickým závěrem, že nelze 
zveřejňovat pracovní, nehotové či výslednému řešení neodpovídající pracovní texty, nota 
bene ne před tím, než jsou předloženy orgánu, který je potvrzuje, k projednání. 
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Tímto postupem samozřejmě není dotčeno právo podatele a osob prokázavších právní 
zájem do spisu nahlédnout.  
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pořizovatel v rámci odůvodnění svého rozhodnutí této části námitky odkazuje na předešlé 
odůvodnění, přiměřeně ve smyslu jeho aplikovatelnosti na danou argumentaci podatele. 
Lapidárně řečeno, naznačení, že text bude pokračovat není chybou, ale logickým vyústěním 
skutečnosti, že samotný proces pořízení stále pokračuje, a proto je nepochybné, že se tato 
skutečnost odrazí i v popisu postupu pořízení. 
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MMB/0322284/2021 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky požaduje změnu Návrhu nového ÚPmB v rozsahu jím vlastněného pozemku 
parc. č. 89/51 v k.ú. Útěchov u Brna, v lokalitě při ul. Dlouhé vrchy. Nesouhlasí 
s vymezením plochy s rozdílným způsobem využití (RZV) zahrádek I na východní části 
předmětného pozemku a požaduje vymezení celé plochy předmětného pozemku jako 
stabilizované plochy bydlení B/r1. Do stabilizované plochy B/r1 je zařazena pouze západní 
část předmětného pozemku.  
Dle platného ÚPmB je předmětná východní část pozemku součástí stabilizované nestavební 
– volné funkční plochy s objekty pro individuální rekreaci na ZPF. 
V Konceptu nového ÚPmB (2011) ve variantách II a III je předmětná východní část pozemku 
prověřena a navržena jako součást stabilizované plochy zahrádek – plochy výhradně se 
stavbami pro rodinnou rekreaci a ve variantě I je prověřena jako součást plochy městské 
zeleně. 
Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných 
požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo požadovaného 
způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a charakter území 
zejména z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a požadavků na 
uspořádání a využívání daného území. 
Zpracovatel Návrhu nového ÚPmB tak na základě uvedeného a své odbornosti prověřil, 
vyhodnotil a navrhl nejvhodnější možné řešení funkčního využití předmětného území. Při 
tvorbě vycházel zejména z aktuálních podkladů, terénních šetření a Pokynů pro vypracování 
Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na 
zasedání konaném dne 19. 6. 2018. Předmětné území Útěchova tak mělo být dle dohody o 
vypořádání stanoviska Ministerstva životního prostředí (MŽP ČR) ke Konceptu nového 
ÚPmB ze dne 22.6.2017 z hlediska záboru ZPF řešeno dle varianty II. Konceptu nového 
ÚPmB s požadavkem na vypuštění plochy U/Z/2 a redukcí plochy U/B/1 a ponechání tohoto 
území v ploše zemědělské.  Návrhem ÚPmB jsou tak v dané lokalitě naplněny Pokyny pro 
vypracování Návrhu ÚPmB, nadto dotčený orgán MŽP ČR v této fázi pořizované 
dokumentace souhlasí s předloženým řešením (upraveného) Návrhu nového ÚPmB z 
hlediska záboru ZPF v k.ú. Útěchov u Brna.  
Vymezená plocha zahrádek nejlépe reflektuje skutečný stav využití předmětného území. V 
dané lokalitě není žádoucí navyšovat intenzitu využití území také z důvodu, že obklopuje 
přírodně hodnotné území registrovaného významného krajinného prvku Útěchovský potok, 
který je nutno chránit před ničením či narušováním. Mimo to se pozemek nachází v pásmu 
50 m od lesa. 
Dále také uvádíme, že pro rozvoj funkce bydlení jsou na území Útěchova stále disponibilní 
stavebně (nevyužité) návrhové plochy bydlení. 
Na základě výše uvedeného nebylo možné námitce vyhovět. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky požaduje změnu Návrhu nového ÚPmB v rozsahu jím vlastněných pozemků 
parc. č. 95/3 a 490 v k.ú. Útěchov u Brna, v lokalitě při ul. Dlouhé vrchy. Nesouhlasí 
s vymezením plochy s rozdílným způsobem využití (RZV) zahrádek I a požaduje vymezení 
stabilizované plochy bydlení B/r1. Na pozemku parc. č. 490, k.ú. Útěchov u Brna je umístěna 
stavba pro rodinnou rekreaci, která je řádně zapsána v evidenci katastru nemovitostí. 
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Dle platného ÚPmB jsou předmětné pozemky součástí stabilizované nestavební – volné 
funkční plochy s objekty pro individuální rekreaci na ZPF. 
V Konceptu nového ÚPmB (2011) ve všech třech variantách jsou předmětné pozemky 
prověřeny a navrženy jako součást stabilizované plochy zahrádek – plochy výhradně se 
stavbami pro rodinnou rekreaci.  
Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných 
požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo požadovaného 
způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a charakter území 
zejména z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a požadavků na 
uspořádání a využívání daného území. 
Zpracovatel Návrhu nového ÚPmB tak na základě uvedeného a své odbornosti prověřil, 
vyhodnotil a navrhl nejvhodnější možné řešení funkčního využití předmětného území. Při 
tvorbě vycházel zejména z aktuálních podkladů, terénních šetření a Pokynů pro vypracování 
Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na 
zasedání konaném dne 19. 6. 2018. Předmětné území Útěchova tak mělo být dle dohody o 
vypořádání stanoviska Ministerstva životního prostředí (MŽP ČR) ke Konceptu nového 
ÚPmB ze dne 22.6.2017 z hlediska záboru ZPF řešeno dle varianty II. Konceptu nového 
ÚPmB s požadavkem na vypuštění plochy U/Z/2 a redukcí plochy U/B/1 a ponechání tohoto 
území v ploše zemědělské.  Návrhem ÚPmB jsou tak v dané lokalitě naplněny Pokyny pro 
vypracování Návrhu ÚPmB, nadto dotčený orgán MŽP ČR v této fázi pořizované 
dokumentace souhlasí s předloženým řešením (upraveného) Návrhu nového ÚPmB z 
hlediska záboru ZPF v k.ú. Útěchov u Brna.  
Vymezená plocha zahrádek nejlépe reflektuje skutečný stav využití předmětného území. V 
dané lokalitě není žádoucí navyšovat intenzitu využití území také z důvodu, že obklopuje 
přírodně hodnotné území registrovaného významného krajinného prvku Útěchovský potok, 
který je nutno chránit před ničením či narušováním. Mimo to se pozemek nachází v pásmu 
50 m od lesa. 
Dále také uvádíme, že pro rozvoj funkce bydlení jsou na území Útěchova stále disponibilní 
stavebně (nevyužité) návrhové plochy bydlení. 
Na základě výše uvedeného nebylo možné námitce vyhovět. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadována úprava vymezení koridoru veřejného prostranství v k.ú. 
Útěchov u Brna v rozvojové lokalitě U-1 pro obsluhu území se zohledněním realizované trasy 
plynovodu a tvaru pozemků v území. 
V rámci Návrhu pro opakované veřejné projednání (6/2021) byl vymezen rozsah ploch v 
lokalitě U-1 s ohledem k návaznosti na zastavěné území. Řešení koridoru veřejných 
prostranství bylo upraveno na základě požadavků po veřejném projednání (6/2020) do 
podoby respektující polohu realizovaného plynovodu. Toto řešení vytváří podmínky pro 
oboustrannou obestavbu koridoru umožňujícího dopravní obsluhu území při maximálně 
možném zohlednění stávající parcelace. Podrobnější řešení vedení komunikace bude 
předmětem projektové dokumentace pro územní řízení a majetkoprávního vypořádání. Dle 
obecných podmínek využití území v závazné textové části Návrhu nového ÚPmB v kap. 6.2 
je umístění dopravní infrastruktury možné ve všech plochách s rozdílným způsobem využití.  
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V podání je pouze konstatováno, že byla akceptována námitka po veřejném projednání 
(6/2020). 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
Je požadováno zvýšení výškové úrovně z Wa3 na W/a4. 
V rámci námitky uplatněné k Návrhu nového ÚPmB po veřejném projednání (6/2020) 
zpracovatel výškovou úroveň 2 na základě pokynu pořizovatele přiměřeně zvýšil s ohledem 
na okolní zástavbu a využití areálu na výškovou úroveň 3. Pro vyšší úroveň zástavby je však 
možné dle navrhovaných regulativů uvedených v závazné textové části v kap. 6.4.2 využít 
možnosti lokální dominanty (až do 25m). Lokální dominanta je možná v urbanistické situaci, 
kde je vyšší zástavba  vůči veřejnému prostoru obvyklá (poloha vůči veřejnému prostoru jako 
je nároží, náměstí, piazzetta, park apod.) Rovněž tak v případě, že bude do doby účinnosti 
tohoto územního plánu vydáno územní rozhodnutí (popř. jiný správní akt, kterým je stavba 
nebo záměr umísťován nebo povolován), ke kterému bylo vydáno kladné závazné 
stanovisko orgánu územního plánování o souladu s územně plánovací dokumentací, bude 
záměr přípustný. To neplatí, pokud dojde ke zrušení podkladového stanoviska úřadu 
územního plánování opravnými či jinými přezkumnými postupy. Z výše uvedeného vyplývá, 
že není nutné a žádoucí zvyšovat výškovou úroveň v celé ploše W, ale není tím vyloučena 
přístavba s vyšší výškovou úrovní. Z tohoto důvodu není vyhověno navýšení výškové 
úrovně.    
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Tyto pozemky jsou již aktuálně platným územním plánem určeny pro nestavební využití, a to 
plochu krajinné zeleně. Návrh nového ÚPmB zde v souladu s projednaným konceptem 
potvrzuje plochu zeleně městské s překryvným režimem, biocentrem územního systému 
ekologické stability. Povinnost vymezení předmětného biocentra ÚSES - RK 
1485/C5 vyplývá z platné nadřazené územně-plánovací dokumentace Zásad územního 
rozvoje Jihomoravského kraje (ZÚR JMK), která je dle § 36 odst. (5) "stavebního zákona" 
závazná pro pořizování a vydávání územního plánu a dle § 54 odst. (6) Stavebního zákona 
je obec povinna bez zbytečného odkladu uvést do souladu územní plán s územně plánovací 
dokumentací vydanou krajem a schválenou politikou územního rozvoje. Proto nelze námitce 
vyhovět. Z hlediska regulativů tedy platí, že vymezené plochy ÚSES tvoří překryvný režim 
nad plochami s rozdílným způsobem využití. Pro všechny části ploch s rozdílným způsobem 
využití s překryvným režimem vymezených ploch ÚSES (biocenter či biokoridorů) platí místo 
stanovených obecných a základních podmínek využití území podmínky využití území 
uvedené v kapitole 5.10 závazné textové části. Tedy především, že přípustné jsou v těchto 
plochách stávající stavby. A podmíněně se připouští takové využití, které je uvedeno v 
podmínkách využití daného typu plochy RZV tedy v tomto případě plochy městské zeleně 
jako hlavní, přípustné či podmíněně přípustné, pokud nevratně neznehodnotí přirozené 
podmínky stanoviště; přípustnost umístění staveb je nad to podmíněna tím, že podstatně 
neomezí aktuální a potenciální funkčnost ÚSES. Areál tedy bude možné dále užívat 
v souladu s těmito podmínkami. 
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Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na posun hranice plochy určené pro dopravní stavbu, 
aby mohla být kolaudována dočasná stavba na stavbu trvalou. Koridor pro nadsběrnou 
komunikaci - Nová Vodařská HH/3 je dlouhodobě sledovaný záměr, který je ve shodném 
rozsahu vymezen již v platném územním plánu a navazuje na předpokládané řešení 
přeložek silnic I. třidy, které jsou prioritními dopravními stavbami celoměstského významu ve 
veřejném zájmu, jejichž existence má přímý vliv na složky udržitelného rozvoje území. 
Z územního hlediska nedochází ke změně sledovaného řešení a z tohoto důvodu nelze 
požadavku vyhovět. To, zda je možné objekt případně zachovat a zkolaudovat na stavbu 
trvalou, lze potvrdit až v rámci projektové dokumentace, kdy již budou známy parametry 
komunikace a konkrétní dotčení pozemků. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětné pozemky jsou dle platného ÚPmB součástí nestavební volné plochy s objekty pro 
individuální rekreaci.  
Požadavek na změnu na plochu rekreace není akceptovatelný, neboť rozsah vymezení ploch 
rekreace v návrhu ÚP vychází ze schváleného (dle §30 odst.6 stavebního zákona) územně 
plánovacího podkladu: Územní studie Rekreační oblast Přehrada – výsledný návrh 
(zpracovatel Ateliér ERA, 8/2013) a je v souladu se schválenými Pokyny pro dopracování 
návrhu nového ÚP. Územní studie komplexně vyhodnotila rekreační potenciál rekreační 
oblasti, rozsah a kvalitu přírodního zázemí pro rekreační aktivity, stanovila udržitelnou míru 
jejich exploatace a navrhla úpravu regulativů pro způsob využití ploch a prostorového 
uspořádání rekreační oblasti. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven souhlas s vymezenou plochou bydlení na předmětném pozemku 
p.č. 1007 v k.ú. Medlánky a poděkování za vyhovění námitky uplatněné v rámci projednávání 
Návrhu ÚPmB (2020). 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel navrhuje, aby v rámci předmětné plochy došlo k vymezení ploch městské zeleně, 
ploch občanské vybavenosti (dětská hřiště, odpočinkové zóny) a ploch pro sport. Vzhledem 
k tomu, že v aktuálním ÚPmB jsou předmětné plochy vymezeny jako plochy stavební (SJ – 
smíšené plochy centrálního charakteru; SV – smíšené plochy výroby a služeb; BO – 
všeobecné bydlení) a zároveň jsou převážně v soukromém vlastnictví, tak není možné 
zde vymezit plochy městské zeleně (plochy nestavební). V případě, kdy by došlo ke změně 
plochy stavební na plochu nestavební, tak hrozí náhrada škody za změnu využití území 
dle § 102 odst. 2 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu. 
Zastoupení zeleně na předmětných plochách je však ošetřeno v regulativu ploch smíšených 
obytných (C), které jsou zde vymezeny, a to v rozsahu minimálně 30 % na disponibilních 
pozemcích pro každý stavební záměr. Tento stanovený podíl zeleně není zamýšlen 
výhradně pro umístění „okrasných zahrad“, ale může mít celou řadu využití (např. může 
sloužit k volnočasovému využití – dětská či workoutová hřiště nebo odpočinkové zóny). 
Vymezovat zvlášť plochy sportu v předmětné lokalitě považuje zpracovatel za nadbytečné 
vzhledem k tomu, že lokalita navazuje na rozvojovou lokalitu Žabovřeských luk (Zy-1), která 
nabídne velké návrhové plochy sportu a městské zeleně.  
Dále podatel navrhuje do navrhovaného ÚP zahrnout napojení předmětné lokality chodníky 
pro pěší na okolní ulice. V návrhu ÚP je vyznačen systém veřejných prostranství, které jsou 
vymezeny za účelem nezbytné dopravní obsluhy a dopravního napojení lokality na stávající 
komunikace (jednou stopou na ulici Čichnovu, dvěma stopami na ulici Sochorovu a jednou 
stopou na ulici Štursovu). Tím je návrhu podatele alespoň částečně vyhověno. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel navrhuje, aby v rámci předmětné plochy došlo k vymezení ploch městské zeleně, 
ploch občanské vybavenosti (dětská hřiště, odpočinkové zóny) a ploch pro sport. Vzhledem 
k tomu, že v aktuálním ÚPmB jsou předmětné plochy vymezeny jako plochy stavební (SJ – 
smíšené plochy centrálního charakteru; SV – smíšené plochy výroby a služeb; BO – 
všeobecné bydlení) a zároveň jsou převážně v soukromém vlastnictví, tak není možné 
zde vymezit plochy městské zeleně (plochy nestavební). V případě, kdy by došlo ke změně 
plochy stavební na plochu nestavební, tak hrozí náhrada škody za změnu využití území 
dle § 102 odst. 2 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu. 
Zastoupení zeleně na předmětných plochách je však ošetřeno v regulativu ploch smíšených 
obytných (C), které jsou zde vymezeny, a to v rozsahu minimálně 30 % na disponibilních 
pozemcích pro každý stavební záměr. Tento stanovený podíl zeleně není zamýšlen 
výhradně pro umístění „okrasných zahrad“, ale může mít celou řadu využití (např. může 
sloužit k volnočasovému využití – dětská či workoutová hřiště nebo odpočinkové zóny). 
Vymezovat zvlášť plochy sportu v předmětné lokalitě považuje zpracovatel za nadbytečné 
vzhledem k tomu, že lokalita navazuje na rozvojovou lokalitu Žabovřeských luk (Zy-1), která 
nabídne velké návrhové plochy sportu a městské zeleně.  
Dále podatel navrhuje do navrhovaného ÚP zahrnout napojení předmětné lokality chodníky 
pro pěší na okolní ulice. V návrhu ÚP je vyznačen systém veřejných prostranství, které jsou 
vymezeny za účelem nezbytné dopravní obsluhy a dopravního napojení lokality na stávající 
komunikace (jednou stopou na ulici Čichnovu, dvěma stopami na ulici Sochorovu a jednou 
stopou na ulici Štursovu). Tím je návrhu podatele alespoň částečně vyhověno. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel navrhuje, aby v rámci předmětné plochy došlo k vymezení ploch městské zeleně, 
ploch občanské vybavenosti (dětská hřiště, odpočinkové zóny) a ploch pro sport. Vzhledem 
k tomu, že v aktuálním ÚPmB jsou předmětné plochy vymezeny jako plochy stavební (SJ – 
smíšené plochy centrálního charakteru; SV – smíšené plochy výroby a služeb; BO – 
všeobecné bydlení) a zároveň jsou převážně v soukromém vlastnictví, tak není možné 
zde vymezit plochy městské zeleně (plochy nestavební). V případě, kdy by došlo ke změně 
plochy stavební na plochu nestavební, tak hrozí náhrada škody za změnu využití území 
dle § 102 odst. 2 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu. 
Zastoupení zeleně na předmětných plochách je však ošetřeno v regulativu ploch smíšených 
obytných (C), které jsou zde vymezeny, a to v rozsahu minimálně 30 % na disponibilních 
pozemcích pro každý stavební záměr. Tento stanovený podíl zeleně není zamýšlen 
výhradně pro umístění „okrasných zahrad“, ale může mít celou řadu využití (např. může 
sloužit k volnočasovému využití – dětská či workoutová hřiště nebo odpočinkové zóny). 
Vymezovat zvlášť plochy sportu v předmětné lokalitě považuje zpracovatel za nadbytečné 
vzhledem k tomu, že lokalita navazuje na rozvojovou lokalitu Žabovřeských luk (Zy-1), která 
nabídne velké návrhové plochy sportu a městské zeleně.  
Dále podatel navrhuje do navrhovaného ÚP zahrnout napojení předmětné lokality chodníky 
pro pěší na okolní ulice. V návrhu ÚP je vyznačen systém veřejných prostranství, které jsou 
vymezeny za účelem nezbytné dopravní obsluhy a dopravního napojení lokality na stávající 
komunikace (jednou stopou na ulici Čichnovu, dvěma stopami na ulici Sochorovu a jednou 
stopou na ulici Štursovu). Tím je návrhu podatele alespoň částečně vyhověno. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel navrhuje, aby v rámci předmětné plochy došlo k vymezení ploch městské zeleně, 
ploch občanské vybavenosti (dětská hřiště, odpočinkové zóny) a ploch pro sport. Vzhledem 
k tomu, že v aktuálním ÚPmB jsou předmětné plochy vymezeny jako plochy stavební (SJ – 
smíšené plochy centrálního charakteru; SV – smíšené plochy výroby a služeb; BO – 
všeobecné bydlení) a zároveň jsou převážně v soukromém vlastnictví, tak není možné 
zde vymezit plochy městské zeleně (plochy nestavební). V případě, kdy by došlo ke změně 
plochy stavební na plochu nestavební, tak hrozí náhrada škody za změnu využití území 
dle § 102 odst. 2 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu. 
Zastoupení zeleně na předmětných plochách je však ošetřeno v regulativu ploch smíšených 
obytných (C), které jsou zde vymezeny, a to v rozsahu minimálně 30 % na disponibilních 
pozemcích pro každý stavební záměr. Tento stanovený podíl zeleně není zamýšlen 
výhradně pro umístění „okrasných zahrad“, ale může mít celou řadu využití (např. může 
sloužit k volnočasovému využití – dětská či workoutová hřiště nebo odpočinkové zóny). 
Vymezovat zvlášť plochy sportu v předmětné lokalitě považuje zpracovatel za nadbytečné 
vzhledem k tomu, že lokalita navazuje na rozvojovou lokalitu Žabovřeských luk (Zy-1), která 
nabídne velké návrhové plochy sportu a městské zeleně.  
Dále podatel navrhuje do navrhovaného ÚP zahrnout napojení předmětné lokality chodníky 
pro pěší na okolní ulice. V návrhu ÚP je vyznačen systém veřejných prostranství, které jsou 
vymezeny za účelem nezbytné dopravní obsluhy a dopravního napojení lokality na stávající 
komunikace (jednou stopou na ulici Čichnovu, dvěma stopami na ulici Sochorovu a jednou 
stopou na ulici Štursovu). Tím je návrhu podatele alespoň částečně vyhověno. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel navrhuje, aby v rámci předmětné plochy došlo k vymezení ploch městské zeleně, 
ploch občanské vybavenosti (dětská hřiště, odpočinkové zóny) a ploch pro sport. Vzhledem 
k tomu, že v aktuálním ÚPmB jsou předmětné plochy vymezeny jako plochy stavební (SJ – 
smíšené plochy centrálního charakteru; SV – smíšené plochy výroby a služeb; BO – 
všeobecné bydlení) a zároveň jsou převážně v soukromém vlastnictví, tak není možné 
zde vymezit plochy městské zeleně (plochy nestavební). V případě, kdy by došlo ke změně 
plochy stavební na plochu nestavební, tak hrozí náhrada škody za změnu využití území 
dle § 102 odst. 2 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu. 
Zastoupení zeleně na předmětných plochách je však ošetřeno v regulativu ploch smíšených 
obytných (C), které jsou zde vymezeny, a to v rozsahu minimálně 30 % na disponibilních 
pozemcích pro každý stavební záměr. Tento stanovený podíl zeleně není zamýšlen 
výhradně pro umístění „okrasných zahrad“, ale může mít celou řadu využití (např. může 
sloužit k volnočasovému využití – dětská či workoutová hřiště nebo odpočinkové zóny). 
Vymezovat zvlášť plochy sportu v předmětné lokalitě považuje zpracovatel za nadbytečné 
vzhledem k tomu, že lokalita navazuje na rozvojovou lokalitu Žabovřeských luk (Zy-1), která 
nabídne velké návrhové plochy sportu a městské zeleně.  
Dále podatel navrhuje do navrhovaného ÚP zahrnout napojení předmětné lokality chodníky 
pro pěší na okolní ulice. V návrhu ÚP je vyznačen systém veřejných prostranství, které jsou 
vymezeny za účelem nezbytné dopravní obsluhy a dopravního napojení lokality na stávající 
komunikace (jednou stopou na ulici Čichnovu, dvěma stopami na ulici Sochorovu a jednou 
stopou na ulici Štursovu). Tím je návrhu podatele alespoň částečně vyhověno. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Jak podatel správně uvádí, plocha zeleně je zde zvolena z důvodu eliminace působení 
negativních vlivů v souvislosti s dopravní stavbou Zn/1 - obchvat Žebětína (východní část) 
sběrná komunikace.  Vymezení návrhových ploch městské zeleně je také z velké části 
spojeno s rozsáhlejším celkovým urbanistickým rozvojem lokalit a s potřebou vytvoření 
odpovídajících ploch veřejné zeleně. Pozemky jsou rovněž součástí území označeného jako 
přírodní zázemí v krajině (viz výkres 5.0 Principy uspořádání krajiny), které je vymezováno 
za účelem ochrany území před nepřiměřeným stavebním rozvojem, který by ohrozil existenci 
stávajících hodnot. Parcely bude možné do doby realizace zeleně, která může proběhnout 
vzhledem k nutnosti majetkového vypořádání v dlouhodobém časovém horizontu, nadále 
využívat stávajícím způsobem na základě obecných podmínek využití území (kap. 6.2. 
závazné textové části pro opakované veřejné projednání). Jelikož se také jedná o ZPF I. a II. 
třídy ochrany, je pořizovatel názoru, že nejsou pozemky pro rozvoj Vámi uvedených 
stavebních funkcí vhodné a námitce tedy nelze vyhovět. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Již v aktuálně platném územním plánu se tyto pozemky nachází v ploše rekreační zeleně. Je 
to plocha nestavební-volná, slouží jako zázemí pro rekreační aktivity a má být veřejně 
přístupná. Návrh nového územního plánu zde v souladu se skutečným stavem území 
(veřejná zeleň ještě nebyla realizována) vymezuje plochu návrhovou. Veřejně přístupná 
zeleň v této rekreační oblasti má stěžejní význam, je veřejným zájmem, a proto byla pro její 
realizaci vymezeno předkupní právo P/Z/0034. Obecné podmínky využití území uvádí, že 
jestliže způsob využití dosavadních staveb a zařízení (popř. způsob využití území), legálně 
umístěných nebo povolených ke dni účinnosti tohoto územního plánu, neodpovídají 
hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně přípustnému využití základní plochy, nebo 
prostorové parametry neodpovídají stanoveným prostorovým regulativům jsou tyto stavby a 
zařízení (popř. způsob využití území) přípustné. Pozemky s objektem tedy bude možné do 
doby realizace cílového stavu plochy za určitých podmínek (viz kap.6.2 obecné podmínky 
využití území závazné textové části) i nadále používat stávajícím způsobem. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel zásadně požaduje zredukovat intenzitu využití předmětné rozvojové lokality 
a to formou nastavení limitů maximální míry zastavění a stanovením vyššího minimálního 
podílu zeleně.  
De facto celá plocha předmětné rozvojové lokality je v platném ÚPmB vymezena jako plocha 
zastavitelná (vyjma menších ploch zeleně a veřejných prostranství). Zároveň je převážná 
část parcel vlastnictvím soukromých vlastníků (vyjma plochy V/a2, části ploch D/a3 a většiny 
veřejných prostranství). Není tudíž možné v návrhu ÚPmB vymezit větší nezastavěné plochy 
zeleně a tím snížit intenzitu využití území, jelikož v případě, že by došlo ke změně plochy 
stavební (viz platný ÚPmB) na plochu nestavební, tak hrozí náhrada škody za změnu využití 
území dle § 102 odst. 2 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu. 
Zároveň se v návrhu ÚPmB nevymezují ani menší plochy zeleně, tak jak jsou vymezeny 
v platném ÚPmB. Z důvodu zvoleného měřítka výkresů a podrobnosti ÚPmB byla pro návrh 
ÚP stanovena minimální velikost funkční plochy na 0,5 ha (pouze ve zvláštních případech 
na 0,2 ha) v souladu s ustanovením § 3 odst. 1 vyhlášky č. 501/2006 Sb. Návrh ÚPmB řeší 
zastoupení zeleně u funkčních ploch nastavením minimálního zastoupení zeleně, které 
je u ploch B a C 30 % pro disponibilní pozemky stavebního záměru, u ploch W pak 20 % 
pro disponibilní pozemky stavebního záměru. Vzhledem k tomu, že se v blízkosti předmětné 
plochy nachází velké plochy krajinné i městské zeleně, tak zpracovatel nepovažuje za nutné 
tyto podíly navyšovat. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje, aby výšková úroveň zástavby v severní části předmětné lokality byla 
stanovena na úroveň 2 (v části pod rozvodnou úroveň 3) a ve zbývající části předmětné 
lokality, aby byla stanovena maximálně 3. výšková úroveň zástavby. 
V severní části předmětné lokality bude pod rozvodnou zachována výšková úroveň 3. 
Ve zbylé části bude rozšířena plocha bydlení s výškovou úrovní 2. Podél pozemní 
komunikace spojující ulice Hudcova a Purkyňova však zůstane zachován úzký pás plochy 
smíšené obytné (C) s výškovou úrovní 3. Smyslem stanovení vyšší úrovně zástavby u této 
plochy je ochrana nižší rezidentní zástavby, která se nachází za ní, od potenciálně rušnější 
pozemní komunikace (odclonění negativních vlivů dopravy). Stanovování vyšší úrovně 
zástavby podél městských tříd a rušnějších pozemních komunikacích je pravidlem v celém 
ÚPmB.   
Ve zbývající části předmětné lokality bude u ploch smíšených obytných zachována výšková 
úroveň zástavby 5. Snížení výškové úrovně zástavby dle požadavků podatele není 
z městotvorného hlediska možné. Zintenzivnění využití předmětné plochy je krok, v jehož 
důsledku by mělo dojít k omezení suburbanizace, což je jeden z hlavních cílů nového ÚPmB. 
U ostatních ploch je zachována výšková úroveň zástavby 3. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje, aby byl v předmětné rozvojové lokalitě zachován původní záměr 
dobudování Technologického parku Brno a tím bylo zabráněno možnosti přeměnit celou 
lokalitu na rezidenční bydlení. Podatel tedy požaduje na předmětných plochách nastavit 
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funkční plochy komerční vybavenosti (W) s výškovou úrovní 3. Dále podatel požaduje v 
severní části rozvojové lokality změnit vymezení plochy na C/v2, plochy městské zeleně (Z) 
a plochy bydlení B/r2. Podatel taktéž požaduje zachování povinnosti zpracovat 
pro předmětnou lokalitu územní studii. 
Zpracovatel prověřil nutnost doplnit v rámci předmětné lokality plochy komerční 
vybavenosti (W) v návaznosti na realizované areály při ulici Purkyňova. Dle jeho posouzení 
není v lokalitě nutné vymezovat další plochy W (vyjma ploch v jihozápadní a severozápadní 
části předmětné lokality, které doplňují souvislý pás ploch komerční vybavenosti a byl u nich 
ponechám způsob využití W a nově vymezené plochy W v severní části – viz níže). 
Přeměnou původně plánovaných ploch W na plochy smíšené obytné (C) je reagováno 
na deficitní funkci bydlení, což je jeden z hlavních problémů současné doby. Zvýšení 
možnosti stavět objekty pro bydlení, resp. pro smíšenou funkci, je základním požadavkem 
města a jde o jednu z hlavních úloh územního plánu. Předmětná lokalita přirozeně propojuje 
městské části Královo Pole a Medlánky v oblasti Technologického parku, který dle návrhu 
ÚPmB doplní o rezidenční využití v kombinaci s občanskou vybaveností a službami a tím 
zajistí chybějící mísení funkcí v území.   
Severní část předmětné rozvojové lokality bude částečně upravena, nikoliv však zcela 
dle požadavků podatele. Část plochy občasné vybavenosti bude zachována dle aktuálního 
návrhu ÚPmB. Ve střední části dojde k rozšíření plochy bydlení na úkor plochy smíšené 
obytné, která bude v této severní části zachována pouze podél pozemní komunikace. 
Část plochy bezprostředně pod rozvodnou bude změněna z plochy C/v3 na plochu W/v3. 
Tato plocha bude mít za úkol odclonit případné negativní působení technického zařízení 
na plochy bydlení. Z toho důvodu není možné v této části vymezit plochy městské zeleně (Z), 
jak požaduje podatel. 
Nadále platí, že v předmětné lokalitě je předepsána územní studie (ÚS-08 Technologický 
park). Jde o studii, která prověří doplnění komerční vybavenosti v jižní a severní části lokality 
v návaznosti na realizované areály při ulici Purkyňově, doplnění bydlení v návaznosti 
na zástavbu bydlení v Medlánkách v ul. Za Parkem, vymezení veřejného prostranství 
a prověření jeho charakteru, potřebu umístění občanského vybavení, možnost umístění 
mateřské školy, prověří vnitřní komunikační síť, vymezení pozemků pro obslužné 
komunikace s ohledem na jejich návaznost na stávající zástavbu, navrhne další dopravní 
napojení na stávající komunikace, řešení pěší průchodnosti lokalitou i k okolním plochám 
zeleně, napojení rozšířené vozovny a začlenění prodloužené tramvajové tratě včetně 
způsobu křížení s ostatní dopravou a řešením smyčky, návrh krajinné zeleně jako přechodu 
mezi Medláneckým kopcem a zástavbou a také napojení na technickou infrastrukturu. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Proces tvorby územního plánu obce není řízením, v němž by bylo možno namítat podobné 
procesní skutečnosti. Otázku případných tvrzených zásahů samosprávy do podoby Návrhu 
územního plánu není možno řešit, rozhodovat či v rámci námitky podjatosti procesovat v 
rámci projednání věcného řešení. 
 
Námitka č.5 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na vypuštění návrhových ploch komunikací O-5 a O-6 
z důvodu zbytečnosti, přivedení tranzitní dopravy do území, narušení přírodního zázemí 
v k.ú. Medlánky a je konstatováno, že je komunikace nerealizovatelná. 
Koridory ploch dopravní infrastruktury D nejsou v namítaném území navrženy. 
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Návrh pro opakované veřejné projednání byl upraven v souvislosti s nesouhlasem vedení 
trasy záměru R/1 především na medláneckém katastru s ohledem na problematické 
propojení na ulici V Újezdech. Současně byla prověřena trasa vedoucí ve vzdálenější poloze 
od stávající zástavby a mimo území volnočasových aktivit v okolí Medláneckého potoka. 
Vzhledem k nesouhlasu s původním vedením koridoru územní rezervy O-5 centrem 
Medlánek byla následně naznačena možnost změny jejího trasování. Tuto úpravu však 
z časových důvodů nebylo možné prověřit v potřebné podrobnosti a s podrobnějším 
vyhodnocením dopadů a vlivů na území.  
Aby bylo možné podrobněji prověřit toto území jednak z hlediska koncepce dopravy (Odboru 
dopravy MMB) a z hlediska územních dopadů (Odboru územního plánování a rozvoje MMB), 
bylo rozhodnuto z pozice pořizovatele o jejich vymezení. 
Z tohoto důvodu je v území územní rezerva O-6 ponechána beze změny a územní rezerva 
O-5 je upravena do koridoru v návaznosti od územní rezervy O-6 po propojení se záměrem 
R/1. 
Po zpracování podrobnějších prověřovacích studiích budou vyhodnoceny dopady do území 
a až následně na základě doporučení bude rozhodnuto o těchto územních rezervách. Tedy 
v tuto chvíli je předčasné předjímat výsledky prověření. 
Z územního hlediska se nejedná o návrhy konkrétních záměrů komunikací, ale o prvky, které 
budou ve větší podrobnosti teprve prověřeny a následně až rozhodnuto o jejich případné 
aktivaci. 
Území dotčené překryvným koridorem územních rezerv je možné využívat dle současného 
využití nebo v souladu s podmínkami využití území plochy s rozdílným způsobem využití. 
Využití území pod koridory územních rezerv O-5 a O-6 je ponecháno z větší části obdobné 
jako v současném územním plánu, tedy v plochách s rozdílným způsobem využití: plochy 
zahrádek I, plochy zemědělské A nebo plochy krajinné zeleně K.  
Z výše uvedených důvodů nelze požadavky v současné době zohlednit. 
 
 
Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pořizovatel se neztotožňuje s tvrzením podatele, že došlo k procesnímu pochybení v rámci 
procesu tvorby nového územního plánu tím, že byl na základě výsledků vyhodnocení 
předešlého veřejného projednání zpracován upravený Návrh. Stavební zákon výslovně 
předpokládá, že může být návrh územního plánu upraven, podstatně či nepodstatně, a jedná 
se tak o zcela legální a legitimní postup. 
Současně není nijak podateli znemožněno uplatnit proti upravenému návrhu územního plánu 
svou připomínku či námitku. 
Rovněž tak je chybným předpokladem podatele tvrzení, že jím uplatněné námitky či 
připomínky jsou v zásadě "bezcenné", protože město "nepočítá" s dalším projednáním. 
Postoj města je sice v procesu tvorby územního plánu důležitý, ale vyhodnocení výsledků 
veřejných projednání zpracovává úřad územního plánování ve spolupráci s určeným 
zastupitelem a je na pořizovateli, aby po vyhodnocení správně určil další procesní postup; 
toto rozhodnutí nespadá do výlučné pravomoci samosprávných orgánů obce, a proto nelze 
podatelova tvrzení považovat za právně relevantní. 
Jeho možnost vstoupit aktivně do procesu přípravy nového územního plánu nebyla nijak 
omezena a uplatněním své námitky to dokazuje; rovněž je nutné upozornit, že samotné 
uplatnění podání ještě nezakládá automatický nárok na to, že musí být námitce vyhověno - 
tím by byl popřen naopak proces vyhodnocení podání. 
Chybnost závěrů podatele lze dokladovat tím, že úřad územního plánování na základě 
vyhodnocení výsledků opakovaného veřejného projednání zajistil úpravu Návrhu nového 
územního plánu města Brna a oznámil konání dalšího opakovaného veřejného projednání. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s návrhem mostu na Sadovou z důvodu narušení 
výhledu na les a klidovou zónu „U Antoníčka“ z domů na ulici Loosova a je vznesena otázka, 
proč nebyly v územním plánu navrženy komunikace již před výstavbou na Sadové a 
upozorněno na nevyhovující současný stav v namítaném území. 
V současném územním plánu je již propojení ulice Okružní s částí Sadová navrženo. To, že 
nedošlo k realizaci komunikací před počátkem výstavby na Sadové není předmětem řešení 
územního plánu, ale přípravy staveb. 
Návrh pro opakované veřejné projednání byl upraven. Původní řešení předpokládalo 
propojení v návrhových plochách dopravní infrastruktury D. Na základě došlých podání bylo 
řešení upraveno a přeřazeno do územních rezerv, kde je záměr pod označením O-7 určen 
k prověření. Až na základě výsledků prověření bude možné rozhodnout o aktivaci tohoto 
záměru v rámci projednání následné změny územního plánu nebo od záměru ustoupit. 
Nevyhovující stav stávající komunikační sítě není předmětem řešení územního plánu. 
Z tohoto důvodu nelze požadavku vyhovět. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s návrhem mostu na Sadovou z důvodu narušení 
výhledu na les a klidovou zónu „U Antoníčka“ z domů na ulici Loosova a je vznesena otázka, 
proč nebyly v územním plánu navrženy komunikace již před výstavbou na Sadové a 
upozorněno na nevyhovující současný stav v namítaném území. 
V současném územním plánu je již propojení ulice Okružní s částí Sadová navrženo. To, že 
nedošlo k realizaci komunikací před počátkem výstavby na Sadové není předmětem řešení 
územního plánu, ale přípravy staveb. 
Návrh pro opakované veřejné projednání byl upraven. Původní řešení předpokládalo 
propojení v návrhových plochách dopravní infrastruktury D. Na základě došlých podání bylo 
řešení upraveno a přeřazeno do územních rezerv, kde je záměr pod označením O-7 určen 
k prověření. Až na základě výsledků prověření bude možné rozhodnout o aktivaci tohoto 
záměru v rámci projednání následné změny územního plánu nebo od záměru ustoupit. 
Nevyhovující stav stávající komunikační sítě není předmětem řešení územního plánu. 
Z tohoto důvodu nelze požadavku vyhovět. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s vymezenou plochou krajinné zeleně a požaduje plochu 
zahrádek. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového 
uspořádání (dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné 
infrastruktury atd. Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o 
obecných požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo 
požadovaného způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a 
charakter území zejména z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a 
požadavků na uspořádání a využívání daného území. Pouze druh pozemku či způsob využití 
pozemku vyplývající z KN nejsou pro vymezení ploch s rozdílným způsobem využití v 
územním plánu primárním a jediným kritériem. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB na základě uvedeného, své odbornosti, aktuálních podkladů a 
Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna 
usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018, navrhl nejvhodnější řešení 
funkčního využití předmětného území v k.ú. Soběšice. Území Soběšic mělo být dle dohody o 
vypořádání stanoviska Ministerstva životního prostředí (MŽP ČR) ke Konceptu ÚPmB ze dne 
22.6.2017 z hlediska záboru ZPF řešeno dle varianty II. Konceptu ÚPmB s dílčími úpravami. 
Návrhem ÚPmB jsou tak v dané lokalitě naplněny Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB a 
předmětná lokalita tak bude vymezena také z důvodu zachování kontinuity pořizované nové 
územně plánovací dokumentace i nadále jako plocha krajinné zeleně. 
Předmětné území nebylo prověřováno pro účel zahrádek ani územní studií (ÚS) "Návrh 
využití zahrádkářských lokalit na území města Brna" (Atelier ERA, 2018), která se ve své 
"návrhové" části věnovala pouze lokalitám, které byly Konceptem ÚPmB určeny jako plocha 
zahrádek; zejména z toho důvodu zde nyní nelze potvrdit a vymezit neprověřené funkční 
využití pro zahrádky.  
Předmětné území je dále součástí překryvného ochranného režimu tzv. přírodního zázemí v 
krajině (vyjádřený již v platném ÚPmB v podobě zelených klínů a krajinných komplexů), který 
je vymezen zejména z důvodu ochrany, zachování či podpory přírodních hodnot a hodnot 
krajinného rázu. Toto přírodní zázemí je chráněno před nepřiměřeným stavebním rozvojem, 
který by ohrozil existenci stávajících hodnot (v Návrhu ÚPmB graficky vyjádřené ve výkrese 
5.0 Principy uspořádání krajiny – schéma).  
Předmětný pozemek je také součástí registrovaného významného krajinného prvku (VKP 
Soběšický potok), v rámci kterého, ale také v navazujícím území pokud to stav dané lokality 
umožňuje, není žádoucí zintenzivňovat využití území a vymezovat zastavitelné plochy, čímž 
je naplněn požadavek ze zadání z hlediska ochrany přírody a krajiny. 
Pro informaci uvádíme, že dle obecných podmínek využití území Návrhu ÚPmB lze lokalitu 
resp. pozemek i nadále využívat stávajícím způsobem: "…Jestliže způsob využití 
dosavadních staveb a zařízení (popř. způsob využití území), legálně umístěných nebo 
povolených ke dni účinnosti tohoto územního plánu, neodpovídají hlavnímu, přípustnému 
nebo podmíněně přípustnému využití základní plochy, nebo prostorové parametry 
neodpovídají stanoveným prostorovým regulativům jsou tyto stavby a zařízení (popř. způsob 
využití území) přípustné…", a také "Záměry na změny těchto staveb a zařízení (včetně 
případných úprav dosavadního způsobu využití) a doplňkové stavby ke stavbě hlavní jsou 
podmíněně přípustné za podmínek stanovených v příslušné kapitole….". 
V souladu s výše uvedeným, z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací 
dokumentace (také v platném ÚPmB je v souvislosti s registrovaným VKP vymezena plocha 
krajinné zeleně) a v souladu s právními předpisy není účelné a opodstatněné měnit funkční 
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využití území z plochy krajinné zeleně, která je v dané lokalitě vymezena zejména z důvodu 
zajištění veřejného zájmu na úseku ochrany přírody a krajiny, na neprověřenou plochu 
zahrádek. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s vymezenou plochou krajinné zeleně a požaduje plochu 
zahrádek. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového 
uspořádání (dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné 
infrastruktury atd. Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o 
obecných požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo 
požadovaného způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a 
charakter území zejména z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a 
požadavků na uspořádání a využívání daného území. Pouze druh pozemku či způsob využití 
pozemku vyplývající z KN nejsou pro vymezení ploch s rozdílným způsobem využití v 
územním plánu primárním a jediným kritériem. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB na základě uvedeného, své odbornosti, aktuálních podkladů a 
Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna 
usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018, navrhl nejvhodnější řešení 
funkčního využití předmětného území v k.ú. Soběšice. Území Soběšic mělo být dle dohody o 
vypořádání stanoviska Ministerstva životního prostředí (MŽP ČR) ke Konceptu ÚPmB ze dne 
22.6.2017 z hlediska záboru ZPF řešeno dle varianty II. Konceptu ÚPmB s dílčími úpravami. 
Návrhem ÚPmB jsou tak v dané lokalitě naplněny Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB a 
předmětná lokalita tak bude vymezena také z důvodu zachování kontinuity pořizované nové 
územně plánovací dokumentace i nadále jako plocha krajinné zeleně. 
Předmětné území nebylo prověřováno pro účel zahrádek ani územní studií (ÚS) "Návrh 
využití zahrádkářských lokalit na území města Brna" (Atelier ERA, 2018), která se ve své 
"návrhové" části věnovala pouze lokalitám, které byly Konceptem ÚPmB určeny jako plocha 
zahrádek; zejména z toho důvodu zde nyní nelze potvrdit a vymezit neprověřené funkční 
využití pro zahrádky.  
Předmětné území je dále součástí překryvného ochranného režimu tzv. přírodního zázemí v 
krajině (vyjádřený již v platném ÚPmB v podobě zelených klínů a krajinných komplexů), který 
je vymezen zejména z důvodu ochrany, zachování či podpory přírodních hodnot a hodnot 
krajinného rázu. Toto přírodní zázemí je chráněno před nepřiměřeným stavebním rozvojem, 
který by ohrozil existenci stávajících hodnot (v Návrhu ÚPmB graficky vyjádřené ve výkrese 
5.0 Principy uspořádání krajiny – schéma).  
Předmětný pozemek také přímo sousedí s registrovaným významným krajinným prvkem 
(VKP Soběšický potok), v rámci kterého, ale také v navazujícím území pokud to stav dané 
lokality umožňuje, není žádoucí zintenzivňovat využití území a vymezovat zastavitelné 
plochy, čímž je naplněn požadavek ze zadání z hlediska ochrany přírody a krajiny. 
Pro informaci uvádíme, že dle obecných podmínek využití území Návrhu ÚPmB lze lokalitu 
resp. pozemek i nadále využívat stávajícím způsobem: "…Jestliže způsob využití 
dosavadních staveb a zařízení (popř. způsob využití území), legálně umístěných nebo 
povolených ke dni účinnosti tohoto územního plánu, neodpovídají hlavnímu, přípustnému 
nebo podmíněně přípustnému využití základní plochy, nebo prostorové parametry 
neodpovídají stanoveným prostorovým regulativům jsou tyto stavby a zařízení (popř. způsob 
využití území) přípustné…", a také "Záměry na změny těchto staveb a zařízení (včetně 
případných úprav dosavadního způsobu využití) a doplňkové stavby ke stavbě hlavní jsou 
podmíněně přípustné za podmínek stanovených v příslušné kapitole….". 
V souladu s výše uvedeným, z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací 
dokumentace (také v platném ÚPmB je v souvislosti s registrovaným VKP vymezena plocha 
krajinné zeleně) a v souladu s právními předpisy není účelné a opodstatněné měnit funkční 
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využití území z plochy krajinné zeleně, která je v dané lokalitě vymezena zejména z důvodu 
zajištění veřejného zájmu na úseku ochrany přírody a krajiny, na neprověřenou plochu 
zahrádek. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s výstavbou v rozvojové lokalitě Le-5 Majdalenky-západ. 
Lokalita Le-5 Majdalenky-západ se nachází na okraji obytného komplexu při ulici 
Majdalenky. V současné době se v ploše nachází sedmipodlažní komerčně-administrativní 
objekt se sídlem několika firem, jižně situovaný volný prostor slouží k průchodu obyvatel 
sídliště směrem do přírodního prostředí a zahrádkářské oblasti Zaječí hora. 
Výšková úroveň lokality byla stanovena na základě stávajícího výškového objektu - výškové 
rozpětí úrovně 4, tj. 9-22 m plně odpovídá stávajícímu stavu v území. Již ve stávajícím 
platném ÚPmB je plocha klasifikována jako stavební návrhová – smíšená plocha obchodu a 
služeb SO. U stavebních ploch je z jejich podstaty zřejmé, že jsou určeny k zastavění, 
deklarace investorů – developerů nejsou směrodatné. Pozemky v předmětné lokalitě jsou v 
soukromém vlastnictví, nikoliv v majetku SMB, způsob jejich využití určuje majitel – ten pro 
areál připravuje přestavbu na domov pro seniory; na základě této skutečnosti byla lokalita 
zařazena do ploch přestavby. V procesu územního plánování není možno libovolně 
zasahovat do ústavně garantovaných vlastnických práv majitelů nemovitostí v obvodu obce a 
narušovat tak jejich právní jistoty a legitimní očekávání. 
Upozorňujeme také na skutečnost, že plochu není možné zastavět celou. Závazná textová 
část stanovuje pro jednotlivé plochy s rozdílným způsobem využití podmínky pro zastoupení 
zeleně – pro plochy smíšené obytné C platí minimální plošné zastoupení zeleně 30 % pro 
disponibilní pozemek stavebního záměru. Plochy zeleně by tedy v lokalitě měly být 
ponechány. Karta rozvojové lokality Le-5 (viz příloha č. 1 Závazné textové části) navíc pro 
dané území stanovuje podmínku zajistit prostupnost územím, především ve směru 
východ−západ. 
Na základě výše uvedeného a z důvodu zachování právní jistoty a legitimních očekávání 
majitelů nemovitostí v dané lokalitě nelze námitce vyhovět. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pořizovatel se ztotožnil s požadavkem MČ Brno–Řečkovice a Mokrá Hora na vyloučení 
lokality Je-1 Plástky pro rozvoj bydlení. Pro proporcionální rozvoj MČ Brno-Jehnice je 
vymezena lokalita Je-2 s plochami pro bydlení cca 4,5 ha. (Blíže k Je-2 a rozvoji bydlení v 
MČ Brno–Jehnice v Připomínce č. 27.) Vymezení další lokality pro rozvoj funkce bydlení není 
vzhledem k cílům územního plánování (§ 18 odst. 1 SZ) nezbytné. Z toho důvodu nelze 
vyhovět předmětné námitce. 



1 1



2 2
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí se zařazením v podání uvedených pozemků v k.ú. Maloměřice do 
plochy lehké výroby E/v2. 
Jedná se o lokalitu vymezenou ulicemi Hády a Podzimní. Jde o stabilizovanou plochu, ve 
které je umístěn objekt ubytovny a menší průmyslový areál. Stávající platný ÚPmB řadí 
plochu do smíšených ploch výroby a služeb, Návrh nového ÚP pak do stabilizované plochy 
lehké výroby E - jedná se o produkční plochy bez negativního vlivu na okolí, tzn. plochy E v 
Návrhu nového ÚP odpovídají původnímu funkčnímu využití ploch SV ve stávajícím platném 
ÚPmB. 
Objekty a pozemky v uvedené ploše lehké výroby nejsou v majetku města Brna, ale z 
většinové části v majetku právnických osob. Změnu funkčního využití pozemků lze připustit 
pouze v odůvodněných případech opodstatněných veřejným zájmem, kdy potřeba regulace 
převažuje nad zájmem zachování stávajícího stavu území. V procesu územního plánování 
není možno libovolně zasahovat do ústavně garantovaných vlastnických práv majitelů 
nemovitostí v obvodu obce a narušovat tak jejich právní jistoty a legitimní očekávání. 
Z důvodu zachování zásady kontinuity územně plánovací dokumentace a také z důvodu 
zachování právní jistoty a legitimních očekávání majitelů nemovitostí v dané lokalitě není 
možné námitce vyhovět. 
 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí se zařazením v podání uvedených pozemků v k.ú. Maloměřice, jež jsou 
součástí plochy lehké výroby E, do výškové úrovně 2. 
Jelikož se jedná o stabilizované území, stanovení výškové hladiny vychází ze současného 
stavu v území. Výšková úroveň zástavby 2 představuje výškové rozpětí 3–10 m (tj. 1-3 
podlaží), což plně odpovídá stávajícímu stavu zástavby v lokalitě – nyní se zde nachází 2 a 3 
podlažní objekty.  
Stabilizované plochy jsou ty části území města, kde územním plánem stanovené využití 
území vychází z jeho dosavadního charakteru a zpravidla jej potvrzuje, nebo na něj 
bezprostředně navazuje. Jedná se o území, ve kterých se stávající účel využití území 
nebude zásadním způsobem měnit. 
Na základě výše uvedeného se námitce nevyhovuje. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s vymezením plochy dopravní infrastruktury D pro 
záměr Ma/1 z důvodu zásahu do území, ohrožení a narušení přírodních hodnot a 
znehodnocení územní rezervy B-1, zamýšlené pro bydlení. Je navrhováno zrušení plochy 
dopravní infrastruktury D a ponechání využití jako v současném územním plánu. 
 
Trasa záměru Ma/1 byla vyhodnocena v územní studii Jihomoravského kraje a v současné 
době tento záměr ukládají Zásady územního rozvoje Jihomoravského kraje v kapitole H.4 (čl. 
435) zpřesnit v Územním plánu města Brna. 
Z tohoto důvodu nelze požadavku na zrušení záměru vyhovět. 
 
Konkrétní technické řešení záměru Ma/1 není v současné době známo, trasa byla vymezena 
na základě zpracované vyhledávací studie se zohledněním požadavku Ministerstva kultury 
ve vztahu k požadavku na zachování cenné lokality Obřanského hradiska. 
Z tohoto důvodu byl Návrh pro opakované veřejné projednání upraven a v předmětném 
úseku bylo zapracováno vedení záměru Ma/1 v podpovrchovém úseku s přihlédnutím k 
využití ploch na povrchu dle současného stavu. 
Konkrétní řešení záměru Ma/1 bude předmětem podrobnějších technických prověření a 
dokumentací, stejně tak jako případná ochrana stávající zástavby nebo dalších opatření 
v navazujících plochách. 
 
Z hlediska narušení územní rezervy B-1 uvádíme, že pro účely bydlení bude následně území 
prověřováno, ale neznamená to, že celé území územní rezervy B-1 má pro tento účel 
vytvořeny podmínky. Podrobnější využití území vyplyne až z tohoto prověření a bude 
rozhodnuto o možnosti aktivace území nebo vypuštěním lokality územní rezervy B-1. 
V současné době tedy nelze předjímat výsledky prověření.  
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětná plocha B/v3 (dle prvního návrhu) byla upravena na B/v3 na základě pokynu 
pořizovatele k prověření aktuálnosti navržených výškových regulativů vzhledem ke stavu. V 
předmětné ploše je umístěna stavba (č.p. 4456, k. ú. Židenice) odpovídající výškové úrovni 
3. Vzhledem k navazující ploše B/v3 a již založené výškové úrovni zástavby bylo 
vyhodnoceno zachování výškové úrovně 2 jako neúčelné, přičemž stanovením výškové 
úrovně 3 nedojde k narušení charakteru lokality ani k nadměrnému zatížení území. Plocha 
se nachází v blízkosti místa pohledu na vedutu města a případné umístění lokální dominanty 
nesmí tento pohled narušit. Případná vhodnost podloží bude řešena až v rámci stavební 
přípravy a řízení o umístění stavby.  
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pozemky p.č. 1977/1, 1978, k.ú. Bystrc jsou součástí plochy zahrádek. Požadavek na využití 
pro bydlení v rozsahu doložené zastavovací studie včetně doloženého návrhu reálnosti 
obsluhy pozemků dopravní a technickou infrastrukturou byl předán Zpracovateli ÚPmB na 
prověření. Vymezení nové zastavitelné plochy pro bydlení dle doložené "Prověřovací 
zastavovací studie – RD Nad Vrbovcem" nebylo zpracovatelem ÚPmB potvrzeno.  
Předmětné pozemky jsou dle platného ÚPmB součástí nestavební volné plochy s objekty pro 
individuální rekreaci. Plocha zahrádek je v návrhu nového ÚPmB vymezena v souladu s 
projednaným konceptem ÚPmB a v souladu se schváleným (dle §30 odst.6 stavebního 
zákona) územně plánovacím podkladem "Územní studie Návrh využití zahrádkářských lokalit 
na území města Brna, ERA, 4/2018".  
Jedním z cílů územního plánování je zajistit udržitelný rozvoj území, tedy vyvážený rozvoj 
všech složek vyjádřený v územním plánu plochami s rozdílným způsobem využití.  
Územní plán města Brna sleduje rovnováhu mezi zastavěným územím a jeho rozvojovým 
potenciálem a přírodním zázemím města a jeho ochranou. Omezuje rozšiřování 
zastavěného území do ploch přírodního zázemí, které je základní podmínkou pro udržení 
ekologické stability města a je chráněno především právě vymezením přírodního zázemí. 
Celé předmětné území je součástí vymezeného ochranného režimu přírodního zázemí v 
krajině, kterým je zajištěna ochrana a rozvoj přírodních a krajinných hodnot jakožto 
nezastavitelného zázemí města. Toto přírodní zázemí je chráněno před nepřiměřeným 
stavebním rozvojem, který by ohrozil existenci stávajících hodnot. 
Z hlediska vyváženosti vymezování ploch s rozdílným způsobem využití, jak v městě Brně, 
tak městské části Brno-Bystrc, je žádoucí vytvořit územní podmínky i pro jiné funkční využití 
než pro nové zastavitelné plochy bydlení, kterých je v městské části Brno-Bystrc navrženo 
dostatek a jejich další rozšiřování není důvodné. 
Je nutné konstatovat, že nelze nárokovat, aby pozemky ve vlastnictví žadatelů územní plán 
určil ke konkrétnímu využití. 
Na základě uvedeného je v Návrhu ÚPmB předmětné území důvodně určeno jako plocha 
zahrádek s vymezenými "překryvnými a ochrannými režimy", v tomto případě přírodním 
zázemím v krajině, která tvoří postupný přechod mezi zastavěným a hodnotným 
nezastavěným územím lesů, a proto není účelné a opodstatněné toto vymezení měnit. 
 
 









MMB/0324876/2021 MMB/0324876/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0324876/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pozemky p.č. 1966, 1967, 1970, k.ú. Bystrc jsou součástí plochy zahrádek. Požadavek na 
využití pro bydlení v rozsahu doložené zastavovací studie včetně doloženého návrhu 
reálnosti obsluhy pozemků dopravní a technickou infrastrukturou byl předán Zpracovateli 
ÚPmB na prověření. Vymezení nové zastavitelné plochy pro bydlení dle doložené 
"Prověřovací zastavovací studie – RD Nad Vrbovcem" nebylo zpracovatelem ÚPmB 
potvrzeno.  
Předmětné pozemky jsou dle platného ÚPmB součástí nestavební volné plochy s objekty pro 
individuální rekreaci. Plocha zahrádek je v návrhu nového ÚPmB vymezena v souladu s 
projednaným konceptem ÚPmB a v souladu se schváleným (dle §30 odst.6 stavebního 
zákona) územně plánovacím podkladem "Územní studie Návrh využití zahrádkářských lokalit 
na území města Brna, ERA, 4/2018".  
Jedním z cílů územního plánování je zajistit udržitelný rozvoj území, tedy vyvážený rozvoj 
všech složek vyjádřený v územním plánu plochami s rozdílným způsobem využití.  
Územní plán města Brna sleduje rovnováhu mezi zastavěným územím a jeho rozvojovým 
potenciálem a přírodním zázemím města a jeho ochranou. Omezuje rozšiřování 
zastavěného území do ploch přírodního zázemí, které je základní podmínkou pro udržení 
ekologické stability města a je chráněno především právě vymezením přírodního zázemí. 
Celé předmětné území je součástí vymezeného ochranného režimu přírodního zázemí v 
krajině, kterým je zajištěna ochrana a rozvoj přírodních a krajinných hodnot jakožto 
nezastavitelného zázemí města. Toto přírodní zázemí je chráněno před nepřiměřeným 
stavebním rozvojem, který by ohrozil existenci stávajících hodnot. 
Z hlediska vyváženosti vymezování ploch s rozdílným způsobem využití, jak v městě Brně, 
tak městské části Brno-Bystrc, je žádoucí vytvořit územní podmínky i pro jiné funkční využití 
než pro nové zastavitelné plochy bydlení, kterých je v městské části Brno-Bystrc navrženo 
dostatek a jejich další rozšiřování není důvodné. 
Je nutné konstatovat, že nelze nárokovat, aby pozemky ve vlastnictví žadatelů územní plán 
určil ke konkrétnímu využití. 
Na základě uvedeného je v Návrhu ÚPmB předmětné území důvodně určeno jako plocha 
zahrádek s vymezenými "překryvnými a ochrannými režimy", v tomto případě přírodním 
zázemím v krajině, která tvoří postupný přechod mezi zastavěným a hodnotným 
nezastavěným územím lesů, a proto není účelné a opodstatněné toto vymezení měnit. 
 









MMB/0324892/2021 MMB/0324892/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0324892/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pozemky p.č. 1968, 1969, k.ú. Bystrc jsou součástí plochy zahrádek. Požadavek na využití 
pro bydlení v rozsahu doložené zastavovací studie včetně doloženého návrhu reálnosti 
obsluhy pozemků dopravní a technickou infrastrukturou byl předán Zpracovateli ÚPmB na 
prověření. Vymezení nové zastavitelné plochy pro bydlení dle doložené "Prověřovací 
zastavovací studie – RD Nad Vrbovcem" nebylo zpracovatelem ÚPmB potvrzeno.  
Předmětné pozemky jsou dle platného ÚPmB součástí nestavební volné plochy s objekty pro 
individuální rekreaci. Plocha zahrádek je v návrhu nového ÚPmB vymezena v souladu s 
projednaným konceptem ÚPmB a v souladu se schváleným (dle §30 odst.6 stavebního 
zákona) územně plánovacím podkladem "Územní studie Návrh využití zahrádkářských lokalit 
na území města Brna, ERA, 4/2018".  
Jedním z cílů územního plánování je zajistit udržitelný rozvoj území, tedy vyvážený rozvoj 
všech složek vyjádřený v územním plánu plochami s rozdílným způsobem využití.  
Územní plán města Brna sleduje rovnováhu mezi zastavěným územím a jeho rozvojovým 
potenciálem a přírodním zázemím města a jeho ochranou. Omezuje rozšiřování 
zastavěného území do ploch přírodního zázemí, které je základní podmínkou pro udržení 
ekologické stability města a je chráněno především právě vymezením přírodního zázemí. 
Celé předmětné území je součástí vymezeného ochranného režimu přírodního zázemí v 
krajině, kterým je zajištěna ochrana a rozvoj přírodních a krajinných hodnot jakožto 
nezastavitelného zázemí města. Toto přírodní zázemí je chráněno před nepřiměřeným 
stavebním rozvojem, který by ohrozil existenci stávajících hodnot. 
Z hlediska vyváženosti vymezování ploch s rozdílným způsobem využití, jak v městě Brně, 
tak městské části Brno-Bystrc, je žádoucí vytvořit územní podmínky i pro jiné funkční využití 
než pro nové zastavitelné plochy bydlení, kterých je v městské části Brno-Bystrc navrženo 
dostatek a jejich další rozšiřování není důvodné. 
Je nutné konstatovat, že nelze nárokovat, aby pozemky ve vlastnictví žadatelů územní plán 
určil ke konkrétnímu využití. 
Na základě uvedeného je v Návrhu ÚPmB předmětné území důvodně určeno jako plocha 
zahrádek s vymezenými "překryvnými a ochrannými režimy", v tomto případě přírodním 
zázemím v krajině, která tvoří postupný přechod mezi zastavěným a hodnotným 
nezastavěným územím lesů, a proto není účelné a opodstatněné toto vymezení měnit. 
 











MMB/0324910/2021 MMB/0324910/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0324910/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pozemky p.č. 1959/1, 1962/37, 1963/1, 1963/2, 1964, 1965, 1970, 7191/13, 7191/13, 
7191/14, 7191/15, 7191/18, 7191/19, k.ú. Bystrc jsou součástí plochy zahrádek. Požadavek 
na využití pro bydlení v rozsahu doložené zastavovací studie včetně doloženého návrhu 
reálnosti obsluhy pozemků dopravní a technickou infrastrukturou byl předán Zpracovateli 
ÚPmB na prověření. Vymezení nové zastavitelné plochy pro bydlení dle doložené 
"Prověřovací zastavovací studie – RD Nad Vrbovcem" nebylo zpracovatelem ÚPmB 
potvrzeno.  
Předmětné pozemky jsou dle platného ÚPmB součástí nestavební volné plochy s objekty pro 
individuální rekreaci. Plocha zahrádek je v návrhu nového ÚPmB vymezena v souladu s 
projednaným konceptem ÚPmB a v souladu se schváleným (dle §30 odst.6 stavebního 
zákona) územně plánovacím podkladem "Územní studie Návrh využití zahrádkářských lokalit 
na území města Brna, ERA, 4/2018".  
Jedním z cílů územního plánování je zajistit udržitelný rozvoj území, tedy vyvážený rozvoj 
všech složek vyjádřený v územním plánu plochami s rozdílným způsobem využití.  
Územní plán města Brna sleduje rovnováhu mezi zastavěným územím a jeho rozvojovým 
potenciálem a přírodním zázemím města a jeho ochranou. Omezuje rozšiřování 
zastavěného území do ploch přírodního zázemí, které je základní podmínkou pro udržení 
ekologické stability města a je chráněno především právě vymezením přírodního zázemí. 
Celé předmětné území je součástí vymezeného ochranného režimu přírodního zázemí v 
krajině, kterým je zajištěna ochrana a rozvoj přírodních a krajinných hodnot jakožto 
nezastavitelného zázemí města. Toto přírodní zázemí je chráněno před nepřiměřeným 
stavebním rozvojem, který by ohrozil existenci stávajících hodnot. 
Z hlediska vyváženosti vymezování ploch s rozdílným způsobem využití, jak v městě Brně, 
tak městské části Brno-Bystrc, je žádoucí vytvořit územní podmínky i pro jiné funkční využití 
než pro nové zastavitelné plochy bydlení, kterých je v městské části Brno-Bystrc navrženo 
dostatek a jejich další rozšiřování není důvodné. 
Je nutné konstatovat, že nelze nárokovat, aby pozemky ve vlastnictví žadatelů územní plán 
určil ke konkrétnímu využití. 
Na základě uvedeného je v Návrhu ÚPmB předmětné území důvodně určeno jako plocha 
zahrádek s vymezenými "překryvnými a ochrannými režimy", v tomto případě přírodním 
zázemím v krajině, která tvoří postupný přechod mezi zastavěným a hodnotným 
nezastavěným územím lesů, a proto není účelné a opodstatněné toto vymezení měnit. 
 
 
 









MMB/0324921/2021 MMB/0324921/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0324921/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pozemky p.č. 1973/1, 1973/2, 1977/2, 1974, 1970, k.ú. Bystrc jsou součástí plochy 
zahrádek. Požadavek na využití pro bydlení v rozsahu doložené zastavovací studie včetně 
doloženého návrhu reálnosti obsluhy pozemků dopravní a technickou infrastrukturou byl 
předán Zpracovateli ÚPmB na prověření. Vymezení nové zastavitelné plochy pro bydlení dle 
doložené "Prověřovací zastavovací studie – RD Nad Vrbovcem" nebylo zpracovatelem 
ÚPmB potvrzeno.  
Předmětné pozemky jsou dle platného ÚPmB součástí nestavební volné plochy s objekty pro 
individuální rekreaci. Plocha zahrádek je v návrhu nového ÚPmB vymezena v souladu s 
projednaným konceptem ÚPmB a v souladu se schváleným (dle §30 odst.6 stavebního 
zákona) územně plánovacím podkladem "Územní studie Návrh využití zahrádkářských lokalit 
na území města Brna, ERA, 4/2018".  
Jedním z cílů územního plánování je zajistit udržitelný rozvoj území, tedy vyvážený rozvoj 
všech složek vyjádřený v územním plánu plochami s rozdílným způsobem využití.  
Územní plán města Brna sleduje rovnováhu mezi zastavěným územím a jeho rozvojovým 
potenciálem a přírodním zázemím města a jeho ochranou. Omezuje rozšiřování 
zastavěného území do ploch přírodního zázemí, které je základní podmínkou pro udržení 
ekologické stability města a je chráněno především právě vymezením přírodního zázemí. 
Celé předmětné území je součástí vymezeného ochranného režimu přírodního zázemí v 
krajině, kterým je zajištěna ochrana a rozvoj přírodních a krajinných hodnot jakožto 
nezastavitelného zázemí města. Toto přírodní zázemí je chráněno před nepřiměřeným 
stavebním rozvojem, který by ohrozil existenci stávajících hodnot. 
Z hlediska vyváženosti vymezování ploch s rozdílným způsobem využití, jak v městě Brně 
tak městské části Brno-Bystrc, je žádoucí vytvořit územní podmínky i pro jiné funkční využití 
než pro nové zastavitelné plochy bydlení, kterých je v městské části Brno-Bystrc navrženo 
dostatek a jejich další rozšiřování není důvodné. 
Je nutné konstatovat, že nelze nárokovat, aby pozemky ve vlastnictví žadatelů územní plán 
určil ke konkrétnímu využití. 
Na základě uvedeného je v Návrhu ÚPmB předmětné území důvodně určeno jako plocha 
zahrádek s vymezenými "překryvnými a ochrannými režimy", v tomto případě přírodním 
zázemím v krajině, která tvoří postupný přechod mezi zastavěným a hodnotným 
nezastavěným územím lesů, a proto není účelné a opodstatněné toto vymezení měnit. 
 









MMB/0324935/2021 MMB/0324935/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0324935/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pozemky p.č. 1975, 1976, k.ú. Bystrc jsou součástí plochy zahrádek. Požadavek na využití 
pro bydlení v rozsahu doložené zastavovací studie včetně doloženého návrhu reálnosti 
obsluhy pozemků dopravní a technickou infrastrukturou byl předán Zpracovateli ÚPmB na 
prověření. Vymezení nové zastavitelné plochy pro bydlení dle doložené "Prověřovací 
zastavovací studie – RD Nad Vrbovcem" nebylo zpracovatelem ÚPmB potvrzeno.  
Předmětné pozemky jsou dle platného ÚPmB součástí nestavební volné plochy s objekty pro 
individuální rekreaci. Plocha zahrádek je v návrhu nového ÚPmB vymezena v souladu s 
projednaným konceptem ÚPmB a v souladu se schváleným (dle §30 odst.6 stavebního 
zákona) územně plánovacím podkladem "Územní studie Návrh využití zahrádkářských lokalit 
na území města Brna, ERA, 4/2018".  
Jedním z cílů územního plánování je zajistit udržitelný rozvoj území, tedy vyvážený rozvoj 
všech složek vyjádřený v územním plánu plochami s rozdílným způsobem využití.  
Územní plán města Brna sleduje rovnováhu mezi zastavěným územím a jeho rozvojovým 
potenciálem a přírodním zázemím města a jeho ochranou. Omezuje rozšiřování 
zastavěného území do ploch přírodního zázemí, které je základní podmínkou pro udržení 
ekologické stability města a je chráněno především právě vymezením přírodního zázemí. 
Celé předmětné území je součástí vymezeného ochranného režimu přírodního zázemí v 
krajině, kterým je zajištěna ochrana a rozvoj přírodních a krajinných hodnot jakožto 
nezastavitelného zázemí města. Toto přírodní zázemí je chráněno před nepřiměřeným 
stavebním rozvojem, který by ohrozil existenci stávajících hodnot. 
Z hlediska vyváženosti vymezování ploch s rozdílným způsobem využití, jak v městě Brně, 
tak městské části Brno-Bystrc, je žádoucí vytvořit územní podmínky i pro jiné funkční využití 
než pro nové zastavitelné plochy bydlení, kterých je v městské části Brno-Bystrc navrženo 
dostatek a jejich další rozšiřování není důvodné. 
Je nutné konstatovat, že nelze nárokovat, aby pozemky ve vlastnictví žadatelů územní plán 
určil ke konkrétnímu využití. 
Na základě uvedeného je v Návrhu ÚPmB předmětné území důvodně určeno jako plocha 
zahrádek s vymezenými "překryvnými a ochrannými režimy", v tomto případě přírodním 
zázemím v krajině, která tvoří postupný přechod mezi zastavěným a hodnotným 
nezastavěným územím lesů, a proto není účelné a opodstatněné toto vymezení měnit. 
 
 
 









MMB/0324946/2021 MMB/0324946/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0324946/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pozemky p.č. 1971, 1972, 1962/32, 1970, k.ú. Bystrc jsou součástí plochy zahrádek. 
Požadavek na využití pro bydlení v rozsahu doložené zastavovací studie včetně doloženého 
návrhu reálnosti obsluhy pozemků dopravní a technickou infrastrukturou byl předán 
Zpracovateli ÚPmB na prověření. Vymezení nové zastavitelné plochy pro bydlení dle 
doložené "Prověřovací zastavovací studie – RD Nad Vrbovcem" nebylo zpracovatelem 
ÚPmB potvrzeno.  
Předmětné pozemky jsou dle platného ÚPmB součástí nestavební volné plochy s objekty pro 
individuální rekreaci. Plocha zahrádek je v návrhu nového ÚPmB vymezena v souladu s 
projednaným konceptem ÚPmB a v souladu se schváleným (dle §30 odst.6 stavebního 
zákona) územně plánovacím podkladem "Územní studie Návrh využití zahrádkářských lokalit 
na území města Brna, ERA, 4/2018".  
Jedním z cílů územního plánování je zajistit udržitelný rozvoj území, tedy vyvážený rozvoj 
všech složek vyjádřený v územním plánu plochami s rozdílným způsobem využití.  
Územní plán města Brna sleduje rovnováhu mezi zastavěným územím a jeho rozvojovým 
potenciálem a přírodním zázemím města a jeho ochranou. Omezuje rozšiřování 
zastavěného území do ploch přírodního zázemí, které je základní podmínkou pro udržení 
ekologické stability města a je chráněno především právě vymezením přírodního zázemí. 
Celé předmětné území je součástí vymezeného ochranného režimu přírodního zázemí v 
krajině, kterým je zajištěna ochrana a rozvoj přírodních a krajinných hodnot jakožto 
nezastavitelného zázemí města. Toto přírodní zázemí je chráněno před nepřiměřeným 
stavebním rozvojem, který by ohrozil existenci stávajících hodnot. 
Z hlediska vyváženosti vymezování ploch s rozdílným způsobem využití, jak v městě Brně, 
tak městské části Brno-Bystrc, je žádoucí vytvořit územní podmínky i pro jiné funkční využití 
než pro nové zastavitelné plochy bydlení, kterých je v městské části Brno-Bystrc navrženo 
dostatek a jejich další rozšiřování není důvodné. 
Je nutné konstatovat, že nelze nárokovat, aby pozemky ve vlastnictví žadatelů územní plán 
určil ke konkrétnímu využití. 
Na základě uvedeného je v Návrhu ÚPmB předmětné území důvodně určeno jako plocha 
zahrádek s vymezenými "překryvnými a ochrannými režimy", v tomto případě přírodním 
zázemím v krajině, která tvoří postupný přechod mezi zastavěným a hodnotným 
nezastavěným územím lesů, a proto není účelné a opodstatněné toto vymezení měnit. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel nesouhlasí s vymezenou plochou krajinné zeleně. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového 
uspořádání (dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné 
infrastruktury atd. Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o 
obecných požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo 
požadovaného způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a 
charakter území zejména z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a 
požadavků na uspořádání a využívání daného území. Pouze druh pozemku či způsob využití 
pozemku vyplývající z KN nejsou pro vymezení ploch s rozdílným způsobem využití v 
územním plánu primárním a jediným kritériem. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB na základě výše uvedeného, své odbornosti prověřil, vyhodnotil a 
navrhl nejvhodnější možné řešení funkčního využití předmětného území. Při tvorbě vycházel 
zejména z aktuálních podkladů a Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo 
Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018. 
Území Líšně mělo být dle dohody s MŽP ČR z hlediska záboru ZPF řešeno dle varianty II. 
Konceptu ÚPmB s dílčími úpravami zejména v lokalitě "Zetoru". Pro informaci uvádíme, že 
v případech, ke kterým nebyl v průběhu pořizování nové územně plánovací dokumentace 
uplatněn žádný požadavek příp. námitka/připomínka a nevzešel tak pokyn pro úpravu, je 
řešení v (upraveném) Návrhu ÚPmB (2020, 2021) z důvodu zachování kontinuity a v souladu 
s právními předpisy navrženo dle výše uvedeného. (Upraveným) Návrhem ÚPmB (2020, 
2021) jsou tak naplněny Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB a v předmětné lokalitě je tak 
vymezena plocha krajinné zeleně s ochranným režimem retenčního prostoru, územního 
systému ekologické stability (ÚSES) a překryvným ochranným režimem přírodního zázemí v 
krajině. 
Jedinečné krajinné a přírodní prostředí patří k nejvýznamnějším hodnotám města Brna, 
vytváří neopakovatelnou atmosféru obrazu města a jeho ochrana je jedním ze základních 
principů rozvoje města. Předmětné území je v (upraveném) Návrhu ÚPmB (2020,2021) 
právě součástí vymezeného ochranného režimu přírodního zázemí v krajině, kterým je 
zajištěna ochrana a rozvoj přírodních a krajinných hodnot jakožto nezastavitelného zázemí 
města, které nejsou limity vyplývajícími z jiných právních předpisy (pozn. již v platném ÚPmB 
je předmětné území součástí "nezastavitelného území" města vyjádřeného v podobě 
"zelených klínů a krajinných komplexů" - viz výkres U5 - urbánní a krajinná osnova platného 
ÚPmB). Mimořádnými přírodními, kulturními a krajinotvornými hodnotami se rozumí zejména 
v dané lokalitě typické prostorové a druhové uspořádání bioty. Toto přírodní zázemí je 
chráněno před nepřiměřeným stavebním rozvojem, který by ohrozil existenci stávajících 
hodnot. Tyto různorodé hodnoty jsou prostorově specifikovány tak, aby jejich územní rozsah 
byl prezentován jednoduchým, přehledným a srozumitelným způsobem (v Návrhu ÚPmB 
graficky vyjádřené ve výkrese 5.0 Principy uspořádání krajiny – schéma). 
Na tocích Svratka, Svitava a Leskava v Dolních Heršpicích byl návrh lineárních 
protipovodňových staveb a rozsah rozlivu - retenčního prostoru tj. ploch, na kterých bude 
zachováno záplavové území a nebudou z rozlivu vyjímány, stanoven studií Přírodě blízká 
protipovodňová opatření a revitalizace údolní nivy hlavních brněnských toků (2015) jako 
součást přírodě blízkých protipovodňových opatření. Studie navázala na hlavní podklad, 
kterým je Generel odvodnění města Brna – část C. Vodní toky (2009). Na zbývající části 
území města rozsah rozlivu odpovídá návrhovému průtoku Q100, případně rozsahu 
maximální hladiny retenčních nádrží. 
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V plochách retenčního prostoru mohou být umístěny pouze stavby a zařízení podle 
podmínek využití, které neovlivní odtokové poměry během povodně. Při potřebě prokazovat 
vyloučení nepříznivého ovlivnění odtokových poměrů během povodně bude doloženo 
odborné posouzení (týká se změn stávajících objektů a volnočasového vybavení). 
Z uvedeného je zřejmý důvod vymezení retenčního prostoru, který není z důvodu naplňování 
veřejného zájmu - zajištění plnohodnotné protipovodňové ochrany žádoucí měnit a ani 
rozšiřovat další případné zastavitelné plochy resp. zintenzivňovat využití území. 
Dále uvádíme, že dle "Obecných podmínek využití území" I. upraveného Návrhu ÚPmB (viz 
kapitola 6.2 Závazné textové části) je třeba s integrovanými jevy, které jsou faktickou 
součástí vymezené plochy, ale neodpovídají stanovené regulaci v ploše, pracovat mimo jiné 
následujícím způsobem:…Jestliže způsob využití dosavadních staveb a zařízení (popř. 
způsob využití území), legálně umístěných nebo povolených ke dni účinnosti tohoto 
územního plánu, neodpovídají hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně přípustnému využití 
základní plochy, nebo prostorové parametry neodpovídají stanoveným prostorovým 
regulativům jsou tyto stavby a zařízení (popř. způsob využití území) přípustné…. "Záměry na 
změny těchto staveb a zařízení (včetně případných úprav dosavadního způsobu využití) a 
doplňkové stavby ke stavbě hlavní jsou podmíněně přípustné za podmínek stanovených v 
příslušné kapitole….", dále pak může být uplatňována také podmínka o podmíněné 
přípustnosti dočasného využití území a realizaci dočasných staveb (a to i mimo rámec 
podmínek stanovených pro příslušnou plochu s rozdílným způsobem využití) za splnění 
příslušných podmínek (viz "závazná textová část", kap. 6.2 Obecné podmínky využití území). 
Na základě uvedeného je určení plochy krajinné zeleně s danými ochrannými režimy 
vymezenými především z důvodu zajišťování a naplňování veřejného zájmu z hlediska 
protipovodňové ochrany a ochrany přírodních a krajinných hodnot v předmětném území v 
k.ú. Líšeň aktuálně odůvodněné a není účelné jej měnit bez pochybnosti o jeho dalším 
využití dle stávajícího stavu v území. 
Nicméně závěrem uvádíme, že dle § 4 zák.č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, 
v platném znění, je totiž ochrana systému ekologické stability povinností všech vlastníků a 
uživatelů pozemků tvořících jeho základ; jeho vytváření je veřejným zájmem, na kterém se 
podílejí vlastníci pozemků, obce i stát. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel zásadně požaduje zredukovat intenzitu využití předmětné rozvojové lokality 
a to formou nastavení limitů maximální míry zastavění a stanovením vyššího minimálního 
podílu zeleně.  
De facto celá plocha předmětné rozvojové lokality je v platném ÚPmB vymezena jako plocha 
zastavitelná (vyjma menších ploch zeleně a veřejných prostranství). Zároveň je převážná 
část parcel vlastnictvím soukromých vlastníků (vyjma plochy V/a2, části ploch D/a3 a většiny 
veřejných prostranství). Není tudíž možné v návrhu ÚPmB vymezit větší nezastavěné plochy 
zeleně a tím snížit intenzitu využití území, jelikož v případě, že by došlo ke změně plochy 
stavební (viz platný ÚPmB) na plochu nestavební, tak hrozí náhrada škody za změnu využití 
území dle § 102 odst. 2 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu. 
Zároveň se v návrhu ÚPmB nevymezují ani menší plochy zeleně, tak jak jsou vymezeny 
v platném ÚPmB. Z důvodu zvoleného měřítka výkresů a podrobnosti ÚPmB byla pro návrh 
ÚP stanovena minimální velikost funkční plochy na 0,5 ha (pouze ve zvláštních případech 
na 0,2 ha) v souladu s ustanovením § 3 odst. 1 vyhlášky č. 501/2006 Sb. Návrh ÚPmB řeší 
zastoupení zeleně u funkčních ploch nastavením minimálního zastoupení zeleně, které 
je u ploch B a C 30 % pro disponibilní pozemky stavebního záměru, u ploch W pak 20 % 
pro disponibilní pozemky stavebního záměru. Vzhledem k tomu, že se v blízkosti předmětné 
plochy nachází velké plochy krajinné i městské zeleně, tak zpracovatel nepovažuje za nutné 
tyto podíly navyšovat. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje, aby výšková úroveň zástavby v severní části předmětné lokality byla 
stanovena na úroveň 2 (v části pod rozvodnou úroveň 3) a ve zbývající části předmětné 
lokality, aby byla stanovena maximálně 3. výšková úroveň zástavby. 
V severní části předmětné lokality bude pod rozvodnou zachována výšková úroveň 3. 
Ve zbylé části bude rozšířena plocha bydlení s výškovou úrovní 2. Podél pozemní 
komunikace spojující ulice Hudcova a Purkyňova však zůstane zachován úzký pás plochy 
smíšené obytné (C) s výškovou úrovní 3. Smyslem stanovení vyšší úrovně zástavby u této 
plochy je ochrana nižší rezidentní zástavby, která se nachází za ní, od potenciálně rušnější 
pozemní komunikace (odclonění negativních vlivů dopravy). Stanovování vyšší úrovně 
zástavby podél městských tříd a rušnějších pozemních komunikacích je pravidlem v celém 
ÚPmB.   
Ve zbývající části předmětné lokality bude u ploch smíšených obytných zachována výšková 
úroveň zástavby 5. Snížení výškové úrovně zástavby dle požadavků podatele není 
z městotvorného hlediska možné. Zintenzivnění využití předmětné plochy je krok, v jehož 
důsledku by mělo dojít k omezení suburbanizace, což je jeden z hlavních cílů nového ÚPmB. 
U ostatních ploch je zachována výšková úroveň zástavby 3. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje, aby byl v předmětné rozvojové lokalitě zachován původní záměr 
dobudování Technologického parku Brno a tím bylo zabráněno možnosti přeměnit celou 
lokalitu na rezidenční bydlení. Podatel tedy požaduje na předmětných plochách nastavit 
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funkční plochy komerční vybavenosti (W) s výškovou úrovní 3. Dále podatel požaduje v 
severní části rozvojové lokality změnit vymezení plochy na C/v2, plochy městské zeleně (Z) 
a plochy bydlení B/r2. Podatel taktéž požaduje zachování povinnosti zpracovat 
pro předmětnou lokalitu územní studii. 
Zpracovatel prověřil nutnost doplnit v rámci předmětné lokality plochy komerční 
vybavenosti (W) v návaznosti na realizované areály při ulici Purkyňova. Dle jeho posouzení 
není v lokalitě nutné vymezovat další plochy W (vyjma ploch v jihozápadní a severozápadní 
části předmětné lokality, které doplňují souvislý pás ploch komerční vybavenosti a byl u nich 
ponechám způsob využití W a nově vymezené plochy W v severní části – viz níže). 
Přeměnou původně plánovaných ploch W na plochy smíšené obytné (C) je reagováno 
na deficitní funkci bydlení, což je jeden z hlavních problémů současné doby. Zvýšení 
možnosti stavět objekty pro bydlení, resp. pro smíšenou funkci, je základním požadavkem 
města a jde o jednu z hlavních úloh územního plánu. Předmětná lokalita přirozeně propojuje 
městské části Královo Pole a Medlánky v oblasti Technologického parku, který dle návrhu 
ÚPmB doplní o rezidenční využití v kombinaci s občanskou vybaveností a službami a tím 
zajistí chybějící mísení funkcí v území.   
Severní část předmětné rozvojové lokality bude částečně upravena, nikoliv však zcela 
dle požadavků podatele. Část plochy občasné vybavenosti bude zachována dle aktuálního 
návrhu ÚPmB. Ve střední části dojde k rozšíření plochy bydlení na úkor plochy smíšené 
obytné, která bude v této severní části zachována pouze podél pozemní komunikace. 
Část plochy bezprostředně pod rozvodnou bude změněna z plochy C/v3 na plochu W/v3. 
Tato plocha bude mít za úkol odclonit případné negativní působení technického zařízení 
na plochy bydlení. Z toho důvodu není možné v této části vymezit plochy městské zeleně (Z), 
jak požaduje podatel. 
Nadále platí, že v předmětné lokalitě je předepsána územní studie (ÚS-08 Technologický 
park). Jde o studii, která prověří doplnění komerční vybavenosti v jižní a severní části lokality 
v návaznosti na realizované areály při ulici Purkyňově, doplnění bydlení v návaznosti 
na zástavbu bydlení v Medlánkách v ul. Za Parkem, vymezení veřejného prostranství 
a prověření jeho charakteru, potřebu umístění občanského vybavení, možnost umístění 
mateřské školy, prověří vnitřní komunikační síť, vymezení pozemků pro obslužné 
komunikace s ohledem na jejich návaznost na stávající zástavbu, navrhne další dopravní 
napojení na stávající komunikace, řešení pěší průchodnosti lokalitou i k okolním plochám 
zeleně, napojení rozšířené vozovny a začlenění prodloužené tramvajové tratě včetně 
způsobu křížení s ostatní dopravou a řešením smyčky, návrh krajinné zeleně jako přechodu 
mezi Medláneckým kopcem a zástavbou a také napojení na technickou infrastrukturu. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Proces tvorby územního plánu obce není řízením, v němž by bylo možno namítat podobné 
procesní skutečnosti. Otázku případných tvrzených zásahů samosprávy do podoby Návrhu 
územního plánu není možno řešit, rozhodovat či v rámci námitky podjatosti procesovat v 
rámci projednání věcného řešení. 
 
Námitka č.5 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na vypuštění návrhových ploch komunikací O-5 a O-6 
z důvodu zbytečnosti, přivedení tranzitní dopravy do území, narušení přírodního zázemí 
v k.ú. Medlánky a je konstatováno, že je komunikace nerealizovatelná. 
Koridory ploch dopravní infrastruktury D nejsou v namítaném území navrženy. 
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Návrh pro opakované veřejné projednání byl upraven v souvislosti s nesouhlasem vedení 
trasy záměru R/1 především na medláneckém katastru s ohledem na problematické 
propojení na ulici V Újezdech. Současně byla prověřena trasa vedoucí ve vzdálenější poloze 
od stávající zástavby a mimo území volnočasových aktivit v okolí Medláneckého potoka. 
Vzhledem k nesouhlasu s původním vedením koridoru územní rezervy O-5 centrem 
Medlánek byla následně naznačena možnost změny jejího trasování. Tuto úpravu však 
z časových důvodů nebylo možné prověřit v potřebné podrobnosti a s podrobnějším 
vyhodnocením dopadů a vlivů na území.  
Aby bylo možné podrobněji prověřit toto území jednak z hlediska koncepce dopravy (Odboru 
dopravy MMB) a z hlediska územních dopadů (Odboru územního plánování a rozvoje MMB), 
bylo rozhodnuto z pozice pořizovatele o jejich vymezení. 
Z tohoto důvodu je v území územní rezerva O-6 ponechána beze změny a územní rezerva 
O-5 je upravena do koridoru v návaznosti od územní rezervy O-6 po propojení se záměrem 
R/1. 
Po zpracování podrobnějších prověřovacích studiích budou vyhodnoceny dopady do území 
a až následně na základě doporučení bude rozhodnuto o těchto územních rezervách. Tedy 
v tuto chvíli je předčasné předjímat výsledky prověření. 
Z územního hlediska se nejedná o návrhy konkrétních záměrů komunikací, ale o prvky, které 
budou ve větší podrobnosti teprve prověřeny a následně až rozhodnuto o jejich případné 
aktivaci. 
Území dotčené překryvným koridorem územních rezerv je možné využívat dle současného 
využití nebo v souladu s podmínkami využití území plochy s rozdílným způsobem využití. 
Využití území pod koridory územních rezerv O-5 a O-6 je ponecháno z větší části obdobné 
jako v současném územním plánu, tedy v plochách s rozdílným způsobem využití: plochy 
zahrádek I, plochy zemědělské A nebo plochy krajinné zeleně K.  
Z výše uvedených důvodů nelze požadavky v současné době zohlednit. 
 
 
Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pořizovatel se neztotožňuje s tvrzením podatele, že došlo k procesnímu pochybení v rámci 
procesu tvorby nového územního plánu tím, že byl na základě výsledků vyhodnocení 
předešlého veřejného projednání zpracován upravený Návrh. Stavební zákon výslovně 
předpokládá, že může být návrh územního plánu upraven, podstatně či nepodstatně, a jedná 
se tak o zcela legální a legitimní postup. 
Současně není nijak podateli znemožněno uplatnit proti upravenému návrhu územního plánu 
svou připomínku či námitku. 
Rovněž tak je chybným předpokladem podatele tvrzení, že jím uplatněné námitky či 
připomínky jsou v zásadě "bezcenné", protože město "nepočítá" s dalším projednáním. 
Postoj města je sice v procesu tvorby územního plánu důležitý, ale vyhodnocení výsledků 
veřejných projednání zpracovává úřad územního plánování ve spolupráci s určeným 
zastupitelem a je na pořizovateli, aby po vyhodnocení správně určil další procesní postup; 
toto rozhodnutí nespadá do výlučné pravomoci samosprávných orgánů obce, a proto nelze 
podatelova tvrzení považovat za právně relevantní. 
Jeho možnost vstoupit aktivně do procesu přípravy nového územního plánu nebyla nijak 
omezena a uplatněním své námitky to dokazuje; rovněž je nutné upozornit, že samotné 
uplatnění podání ještě nezakládá automatický nárok na to, že musí být námitce vyhověno - 
tím by byl popřen naopak proces vyhodnocení podání. 
Chybnost závěrů podatele lze dokladovat tím, že úřad územního plánování na základě 
vyhodnocení výsledků opakovaného veřejného projednání zajistil úpravu Návrhu nového 
územního plánu města Brna a oznámil konání dalšího opakovaného veřejného projednání. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka bez požadavku na změnu návrhu ÚP. 
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