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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s vymezenou plochou lesní a požaduje plochu krajinné zeleně 
nebo rekreace.  
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového 
uspořádání (dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné 
infrastruktury atd. Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o 
obecných požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo 
požadovaného způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a 
charakter území zejména z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a 
požadavků na uspořádání a využívání daného území. Pouze druh pozemku či způsob využití 
pozemku vyplývající z KN nejsou pro vymezení ploch s rozdílným způsobem využití v 
územním plánu primárním a jediným kritériem. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě uvedeného, své odbornosti, aktuálních podkladů a 
Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna 
usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018, navrhl nejvhodnější řešení 
funkčního využití předmětného území v k.ú. Královo Pole. V Návrhu ÚPmB je v dané lokalitě 
zejména z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací dokumentace a 
v souladu s právními předpisy vymezena plocha lesní dle var. II Konceptu ÚPmB (nicméně 
pro informaci uvádíme, že ve všech třech variantách konceptu je vymezena plocha lesní), 
která byla vybrána na výše uvedeném zastupitelstvu jako výsledná varianta Konceptu ÚPmB 
pro úpravu Návrhu ÚPmB a jsou tak naplněny Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB.  
Předmětná plocha nejlépe reflektuje stávající (převažující souvislý porost vzrostlých stromů) i 
požadované využití území, je v souladu s charakterem okolního území a koncepčně tak 
sjednotilo využití území se shodným charakterem, a proto není účelné a důvodné toto 
vymezení měnit. 
Z regulativu příslušné plochy lesní je zřejmé, že není určena pouze pro plnění produkční 
funkce s kvalitními vzrostlými stromy s hospodářskou hodnotou, ale také pro mimoprodukční 
funkce jako je např. sportovní či rekreační využití.  
Pro informaci uvádíme, že dle "Obecných podmínek využití území" Návrhu ÚPmB (viz 
kapitola 6.2 Závazné textové části) je pro případné stávající stavby stanoveno: "Jestliže 
způsob využití dosavadních staveb a zařízení (popř. způsob využití území), legálně 
umístěných nebo povolených ke dni účinnosti tohoto územního plánu, neodpovídají 
hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně přípustnému využití základní plochy, nebo 
prostorové parametry neodpovídají stanoveným prostorovým regulativům jsou tyto stavby a 
zařízení (popř. způsob využití území) přípustné. Záměry na změny těchto staveb a zařízení 
(včetně případných úprav dosavadního způsobu využití) a doplňkové stavby ke stavbě hlavní 
jsou podmíněně přípustné za daných podmínek…..", a dále pak lze stavby a zařízení 
dopravní a technické infrastruktury a veřejná prostranství umístit ve všech typech ploch s 
rozdílným způsobem využití (viz "závazná textová část", kap. 6.2 Obecné podmínky využití 
území). 
Na základě uvedeného není účelné a odůvodněné měnit v Návrhu ÚPmB vymezení 
funkčního využití předmětného území. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s výstavbou plánované vozovky na ulici 
Novomoravanské v souvislosti s přemostěním ul. Vídeňské. 
V rámci návrhu územního plánu není vymezována vozovka, ale plocha dopravní 
infrastruktury D, která umožňuje umístění konkrétního záměru.  
Pozemky jsou dotčeny obdobným způsobem již v současném územním plánu a záměr 
přemostění ulice Vídeňské je rovněž v územně plánovací dokumentaci vymezen. Probíhá 
projektová příprava a vymezená plocha odpovídá podobě aktuálnímu stavu záměru.  
Přesné dotčení pozemků bude možné stanovit až na základě konkrétního technického řešení 
v rámci projektové dokumentace. Vyhodnocení záboru nebo využitelnosti v tuto chvíli pouze 
na základě vymezení koridoru v územním plánu je předčasné. 
Z tohoto důvodu nelze požadavek zohlednit. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s výstavbou plánované vozovky na ulici 
Novomoravanské v souvislosti s přemostěním ul. Vídeňské. 
V rámci návrhu územního plánu není vymezována vozovka, ale plocha dopravní 
infrastruktury D, která umožňuje umístění konkrétního záměru.  
Pozemky jsou dotčeny obdobným způsobem již v současném územním plánu a záměr 
přemostění ulice Vídeňské je rovněž v územně plánovací dokumentaci vymezen. Probíhá 
projektová příprava a vymezená plocha odpovídá podobě aktuálnímu stavu záměru.  
Přesné dotčení pozemků bude možné stanovit až na základě konkrétního technického řešení 
v rámci projektové dokumentace. Vyhodnocení záboru nebo využitelnosti v tuto chvíli pouze 
na základě vymezení koridoru v územním plánu je předčasné. 
Z tohoto důvodu nelze požadavek zohlednit. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky požaduje zvětšení "zastavěnosti" pozemku v plochách zahrádek "I" z 25 m 2 
na 40 m 2. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového 
uspořádání (dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné 
infrastruktury atd. Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o 
obecných požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo 
požadovaného způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a 
charakter území zejména z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a 
požadavků na uspořádání a využívání daného území. Pouze druh pozemku či způsob využití 
pozemku vyplývající z KN nejsou pro vymezení ploch s rozdílným způsobem využití v 
územním plánu primárním a jediným kritériem. 
Z odůvodnění Návrhu ÚPmB je zřejmé, že velikost zastavěné plochy zahradních chat v 
plochách zahrádek, která byla stanovena na 40 m2 (resp. 50 m2 v rekreační oblasti 
Přehrada podle platné územní studie Rekreační oblast Přehrada), vychází především ze 
skutečnosti, že plochy zahrádek jsou typologicky velice rozdílné. V kapitole 5.9.13 Zahrádky 
je toto specifikum podrobně popsáno a doloženo. Rozdílnost nespočívá pouze ve způsobu 
využití oscilujícího od intenzivního úhorového hospodaření po opuštěné nevyužívané 
zahrady, ale i ve velikosti a podobě staveb, které se v zahradách nacházejí (malé přístřešky 
pro nářadí až stavby charakteru rodinného domu). Na základě průzkumu staveb, které se v 
plochách zahrádek nacházejí, pak byla zvolena max. velikost zastavitelné plochy jako 
vyvážený průměr, který více méně odpovídá stavu v území a nepředstavuje riziko 
nežádoucích jevů spojených s nadměrnou velikostí zastavěné plochy (skryté bydlení, 
negativa spojená s nedostatečnou vybavenosti technickou a dopravní infrastrukturou, apod). 
Na základě uvedeného a v souladu s právními předpisy není účelné a opodstatněné měnit 
velikost zastavěnosti resp. zvětšovat zastavitelné plochy v rámci ploch zahrádek "I". 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s agregací stávajícího stromořadí při ulici Sportovní do 
ploch dopravní infrastruktury D. 
Změna v území není předpokládána, což je potvrzeno stabilizací využití území. Plocha 
zeleně, vymezená v současném územním plánu, byla pouze agregována do sousední 
obklopující plochy, která zahrnuje více funkcí - vedení komunikace v ulici Sportovní, stávající 
obslužné komunikace podél zástavby, parkovací stání, chodníky pro pěší a cyklistickou 
stezku. 
Zpracovatel stanovil minimální velikost plochy RZV na 0,5 ha (5 000 m2) a v definovaných 
případech na 0,2 ha (2 000 m2) z důvodů zvoleného měřítka výkresů a podrobnosti 
Územního plánu.  
V tomto konkrétním případě se jedná sice o cca 3.000 m2, ale vzhledem k tvaru plochy, 
která se přibližuje linii, je v měřítku zpracování územního plánu vymezení a popis funkční 
plochy obtížně zobrazitelné. Z tohoto důvodu byly rozdílné funkce území agregovány do 
jedné plochy. 
Z hlediska přípustnosti uvádíme, že dle obecných podmínek využití území je možné umístění 
zeleně ve všech plochách, tedy i dopravní infrastruktury D. 
Z tohoto důvodu nelze požadavek zohlednit. 
 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Územní systém ekologické stability je v Návrhu ÚPmB vymezen v předmětném rozsahu a 
lokacích v souladu s aktuálními legitimními podklady, právními předpisy a také z důvodu 
zachování kontinuity pořizované územně plánovací dokumentace a není účelné a 
opodstatněné jej měnit.  
Hlavní výchozí dokumentací pro řešení nadregionální a regionální úrovně územního systému 
ekologické stability (ÚSES) v územním plánu jsou Zásady územního rozvoje 
Jihomoravského kraje (ZÚR JMK), obsahující koncepční řešení nadregionální a regionální 
úrovně ÚSES a základní závazné zásady pro zapracování ÚSES do ÚPD obcí. 
Reálné či potenciální zastoupení uvedených skladebných částí ÚSES na území města Brna 
souvisí se skutečností, že v ZÚR JMK nejsou zakresleny přímo plochy vymezených 
biocenter a biokoridorů, nýbrž plochy a koridory pro jejich umístění, s úkolem upřesnit 
vymezení biocenter a biokoridorů v územních plánech. Řešení nadregionální a regionální 
úrovně ÚSES v dosavadním ÚPmB není jednoznačně identifikovatelné, neboť v něm nejsou 
nijak rozlišeny jednotlivé hierarchické úrovně ÚSES (nadregionální, regionální a místní). Ze 
srovnání vymezení ÚSES v ÚPmB s vymezením nadregionálního a regionálního ÚSES v 
ZÚR JMK přesto vyplývá celá řada zjevných rozporů (k zásadním jednoznačně 
identifikovatelným rozporům patří např. chybějící vymezení územně příslušných partií NRBC 
30 Podkomorské lesy v ÚPmB). Zpřesněná vymezení některých výše skladebných částí 
nadregionální a regionální úrovně ÚSES dle ZÚR JMK obsahují plány ÚSES zpracované pro 
dílčí partie území města Brna. 
Relevantní výchozí řešení místní úrovně ÚSES je obsaženo v různých podkladech a 
dokumentacích. Pro některé dílčí partie území města tvoří základní podklad zpracované 
plány ÚSES. Konkrétně jde o katastrální území Dvorska, Tuřany a Chrlice (Plán ÚSES 
2014), Brněnské Ivanovice, Holásky, Dolní Heršpice, Horní Heršpice, Přízřenice a Černovice 
(Plán ÚSES 2015), Kníničky, Bystrc a Komín (Plán ÚSES 2017) a Žebětín, Bosonohy, Starý 



MMB/0359914/2021 MMB/0359914/2021 
Námitky Námitky 

 

Lískovec a Nový Lískovec (Plán ÚSES 2018). Plány ÚSES byly pořízeny a projednány jako 
oborové koncepční dokumentace orgánů ochrany přírody. 
Pro řešení místní úrovně ÚSES v ostatních partiích území města jsou ze souboru různě 
využitelných podkladů podstatné především dosavadní ÚPmB, Územní generel zeleně a 
příměstské krajiny města Brna z roku 1998 a dokumentace komplexních pozemkových úprav 
(KoPÚ) pro dílčí část k.ú.Obřany (jejíž řešení nebylo na rozdíl od jiných dokončených 
pozemkových úprav dosud zapracováno ani do ÚPmB ani do některého z pořízených plánů 
ÚSES). 
Řešení místní úrovně ÚSES navazuje na řešení dosavadního ÚPmB jen ve velmi omezené 
míře. Podstatnými faktory ovlivňujícími inovovanou koncepci řešení jsou především:  
 potřeba územní a funkční návaznosti řešení na nové vymezení skladebných částí 
nadregionálního a regionálního ÚSES;  
 zpracování novějších plánů ÚSES pro významnou část území města;  
 potřeba vytváření funkčně ucelených větví ÚSES;  zohlednění aktuálního stavu využití 
území;  
 zohlednění jiných územně plánovacích záměrů na využití území;  
 dosud nezapracované změny ve vymezení místního ÚSES obsažené v dokumentacích 
dokončených pozemkových úprav;  
 metodickými nástroji stanovené limitující prostorové a funkční parametry pro jednotlivé typy 
lokálních biocenter a biokoridorů; 
 řešení ÚSES v platné či aktuálně rozpracované ÚPD okolních obcí. 
Větev místního ÚSES, vedená ve vazbě na tok Ponávky, je ve směru po toku ukončena v 
lokálním biocentru LBC RE02 v k.ú. Řečkovice. Důvodem nevymezení původně navazujícího 
lokálního biokoridoru na toku Ponávky v k.ú. Královo Pole a dále je absence vhodných ploch 
pro vymezení případného dalšího funkčně odpovídajícího biocentra příp. biokoridoru ve dně 
údolí Ponávky, na které by se biokoridor před umělým vstupem toku do podzemí napojil. Bez 
oboustranného napojení na biocentra nemá existence biokoridoru funkční opodstatnění (ve 
smyslu definice biokoridoru obsažené v platných legislativních a metodických předpisech). 
Na základě uvedeného je zřejmé, že ÚSES je v Návrhu ÚPmB vymezen v souladu s 
aktuálními podklady, metodikou a právními předpisy, oproti platnému ÚPmB sice novým, ale 
účelným koncepčním řešením, které není odůvodněné měnit. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s agregací stávajícího stromořadí při ulici Sportovní do 
ploch dopravní infrastruktury D. 
Změna v území není předpokládána, což je potvrzeno stabilizací využití území. Plocha 
zeleně, vymezená v současném územním plánu, byla pouze agregována do sousední 
obklopující plochy, která zahrnuje více funkcí - vedení komunikace v ulici Sportovní, stávající 
obslužné komunikace podél zástavby, parkovací stání, chodníky pro pěší a cyklistickou 
stezku. 
Zpracovatel stanovil minimální velikost plochy RZV na 0,5 ha (5 000 m2) a v definovaných 
případech na 0,2 ha (2 000 m2) z důvodů zvoleného měřítka výkresů a podrobnosti 
Územního plánu.  
V tomto konkrétním případě se jedná sice o cca 3.000 m2, ale vzhledem k tvaru plochy, 
která se přibližuje linii, je v měřítku zpracování územního plánu vymezení a popis funkční 
plochy obtížně zobrazitelné. Z tohoto důvodu byly rozdílné funkce území agregovány do 
jedné plochy. 
Z hlediska přípustnosti uvádíme, že dle obecných podmínek využití území je možné umístění 
zeleně ve všech plochách, tedy i dopravní infrastruktury D. 
Z tohoto důvodu nelze požadavek zohlednit. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s agregací stávajícího stromořadí při ulici Sportovní do 
ploch dopravní infrastruktury D. 
Změna v území není předpokládána, což je potvrzeno stabilizací využití území. Plocha 
zeleně, vymezená v současném územním plánu, byla pouze agregována do sousední 
obklopující plochy, která zahrnuje více funkcí - vedení komunikace v ulici Sportovní, stávající 
obslužné komunikace podél zástavby, parkovací stání, chodníky pro pěší a cyklistickou 
stezku. 
Zpracovatel stanovil minimální velikost plochy RZV na 0,5 ha (5 000 m2) a v definovaných 
případech na 0,2 ha (2 000 m2) z důvodů zvoleného měřítka výkresů a podrobnosti 
Územního plánu.  
V tomto konkrétním případě se jedná sice o cca 3.000 m2, ale vzhledem k tvaru plochy, 
která se přibližuje linii, je v měřítku zpracování územního plánu vymezení a popis funkční 
plochy obtížně zobrazitelné. Z tohoto důvodu byly rozdílné funkce území agregovány do 
jedné plochy. 
Z hlediska přípustnosti uvádíme, že dle obecných podmínek využití území je možné umístění 
zeleně ve všech plochách, tedy i dopravní infrastruktury D. 
Z tohoto důvodu nelze požadavek zohlednit. 
 



1 1

2 2
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Námitky Námitky 

 

MMB/0359986/2021 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s vymezením plochy veřejného prostranství propojující návrhovou 
plochu bydlení B/k3 v rozvojové lokalitě R-3 a Ivanovice přes lokalitu Jezerůvky. 
V území se vymezuje plocha veřejného prostranství, která kopíruje a logicky navazuje na 
stávající, z části zpevněné cesty (ul. U Křížku a Jezerůvky) vedoucí přes předmětné území. 
Systém veřejných prostranství vytváří podmínky pro žádoucí prostupnost územím v 
návaznosti na rozvojové lokality R-3 Řečkovické kasárny a I-1 U Křížku. Pro rozvojové 
lokality je v kartách lokalit stanovena podmínka zpracování územních studií, které umístění 
veřejného prostranství, jeho charakter a napojení na dopravní a technickou infrastrukturu, s 
důrazem na prostupnost územím dále prověří a zpřesní. Dotčená plocha veřejného 
prostranství byla vymezena již ve všech třech variantách projednaného Konceptu 
připravovaného ÚP. 
Na základě výše uvedeného nelze námitce vyhovět a z důvodu zachování kontinuity řešení 
nové územně-plánovací dokumentace je vhodné a účelné zatřídění plochy ponechat. 
 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Požadavkům na snížení výškové úrovně z „3“ na „2“ podaným k ploše B/v3 v severní části 
lokality R-3 při prvním veřejném projednání v 06/2020 pořizovatel nevyhověl s tím, že 
navržené výškové hladiny odpovídají významu dané lokality a reagují na stávající i budoucí 
charakter území. Pro Návrh ÚP sloužilo jako podklad v lokalitě R-3 řešení prověřené v 
Urbanistické studii Ivanovice - Řečkovice - Medlánky, viz odkaz na US v kartě lokality R-3  v 
textové části Odůvodnění u položky Použité podklady.  Úroveň 3 (do 16 m) pro městskou 
zástavbu odpovídá očekávanému charakteru zástavby i plánovaným investicím do 
infrastruktury v podobě prodloužení tramvajové trati a rozvoji obslužných komunikací.  
K požadavku MČ Brno - Řečkovice a Mokrá Hora na snížení výškové úrovně z „2“ na „3“ 
uplatněnému při 1. opakovaném veřejném projednání v 06/2021 se připojila samospráva 
města:  
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil v 
procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 
13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 konané dne 1.9.2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno – Řečkovice a Mokrá Hora,  a to na změnu specifikace prostorové 
specifikace struktury zástavby u ploch bydlení v rozvojové v části rozvojové lokality R-3, 
místní lokalitě Díly z B/v3 na B/r2. Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny 
uplatňovat právo na místní samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k 
projednávaným územně plánovacím dokumentacím. 
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno - Řečkovice a Mokrá 
Hora zohledněny a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven: 
přijatelným řešením pro MČ je změna funkčního využití B/k3 v pásu podél budoucí městské 
třídy na plochu smíšenou obytnou C/k3 (tj. s ponecháním výšky zástavby na původní úrovni 
„3“), zbývající část plochy B/k3 bude vymezena jako plocha B se strukturou a požadovanou 
výškovou úrovní B/r2. 
Tímto je námitce vyhověno částečně - na území lokality R-3, severně západního úseku ulice 
Terezy Novákové dojde ke snížení výškové úrovně v ploše bydlení z "3" na "2", plocha bude 
mít specifikaci B/r2.   
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Námitky Námitky 

 

MMB/0360391/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s vymezenou plochou krajinné zeleně a požaduje plochu 
zemědělskou. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového 
uspořádání (dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné 
infrastruktury atd. Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o 
obecných požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo 
požadovaného způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a 
charakter území zejména z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a 
požadavků na uspořádání a využívání daného území.  
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě výše uvedeného a své odbornosti prověřil, 
vyhodnotil a navrhl nejvhodnější možné řešení funkčního využití pozemků předmětného 
území. Při tvorbě vycházel zejména z aktuálních podkladů a Pokynů pro vypracování Návrhu 
ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání 
konaném dne 19. 6. 2018, dle kterých mělo být předmětné území k.ú. Holásek řešeno dle 
varianty I. Konceptu ÚPmB, a proto je v předmětné lokalitě vymezena plocha krajinné zeleně  
s režimem retenčního prostoru, částečně také plochou řízeného rozlivu - poldru Chrlice. 
(Upraveným) Návrhem ÚPmB jsou tak v předmětné lokalitě naplněny Pokyny pro 
vypracování Návrhu ÚPmB.  
Pro informaci uvádíme, že dle obecných podmínek využití území (upraveného) Návrhu 
ÚPmB lze lokalitu resp. pozemek i nadále využívat stávajícím způsobem: "…Jestliže způsob 
využití dosavadních staveb a zařízení (popř. způsob využití území), legálně umístěných nebo 
povolených ke dni účinnosti tohoto územního plánu, neodpovídají hlavnímu, přípustnému 
nebo podmíněně přípustnému využití základní plochy, nebo prostorové parametry 
neodpovídají stanoveným prostorovým regulativům jsou tyto stavby a zařízení (popř. způsob 
využití území) přípustné…". Dále pak může být uplatňována také podmínka o podmíněné 
přípustnosti dočasného využití území a realizaci dočasných staveb (a to i mimo rámec 
podmínek stanovených pro příslušnou plochu s rozdílným způsobem využití) za splnění 
příslušných podmínek (viz "závazná textová část", kap. 6.2 Obecné podmínky využití území). 
Na základě uvedeného je vymezení pozemku v k.ú. Holásky odůvodněné a není účelné jej 
měnit bez pochybnosti o jeho dalším využití dle stávajícího stavu v území. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s agregací stávajícího stromořadí při ulici Sportovní do 
ploch dopravní infrastruktury D. 
Změna v území není předpokládána, což je potvrzeno stabilizací využití území. Plocha 
zeleně, vymezená v současném územním plánu, byla pouze agregována do sousední 
obklopující plochy, která zahrnuje více funkcí - vedení komunikace v ulici Sportovní, stávající 
obslužné komunikace podél zástavby, parkovací stání, chodníky pro pěší a cyklistickou 
stezku. 
Zpracovatel stanovil minimální velikost plochy RZV na 0,5 ha (5 000 m2) a v definovaných 
případech na 0,2 ha (2 000 m2) z důvodů zvoleného měřítka výkresů a podrobnosti 
Územního plánu.  
V tomto konkrétním případě se jedná sice o cca 3.000 m2, ale vzhledem k tvaru plochy, 
která se přibližuje linii, je v měřítku zpracování územního plánu vymezení a popis funkční 
plochy obtížně zobrazitelné. Z tohoto důvodu byly rozdílné funkce území agregovány do 
jedné plochy. 
Z hlediska přípustnosti uvádíme, že dle obecných podmínek využití území je možné umístění 
zeleně ve všech plochách, tedy i dopravní infrastruktury D. 
Z tohoto důvodu nelze požadavek zohlednit. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětné pozemky jsou dle platného ÚPmB součástí nestavební volné plochy s objekty pro 
individuální rekreaci. Požadavek změny na plochu rekreace není akceptovatelný, neboť 
rozsah vymezení ploch rekreace v návrhu ÚP vychází ze schváleného (dle §30 odst.6 
stavebního zákona) územně plánovacího podkladu: Územní studie Rekreační oblast 
Přehrada – výsledný návrh (zpracovatel Ateliér ERA, 8/2013) a je v souladu se schválenými 
Pokyny pro dopracování návrhu nového ÚP. Územní studie komplexně vyhodnotila rekreační 
potenciál rekreační oblasti, rozsah a kvalitu přírodního zázemí pro rekreační aktivity, 
stanovila udržitelnou míru jejich exploatace a navrhla úpravu regulativů pro způsob využití 
ploch a prostorového uspořádání rekreační oblasti.  
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s vymezenou plochou zemědělskou a požaduje vymezit plochu 
bydlení. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového 
uspořádání (dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné 
infrastruktury atd. Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o 
obecných požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo 
požadovaného způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a 
charakter území zejména z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a 
požadavků na uspořádání a využívání daného území. Pouze druh pozemku či způsob využití 
pozemku vyplývající z KN nejsou pro vymezení ploch s rozdílným způsobem využití v 
územním plánu primárním a jediným kritériem. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě výše uvedeného a své odbornosti prověřil, 
vyhodnotil a navrhl nejvhodnější možné řešení funkčního využití pozemků předmětného 
území. Při tvorbě vycházel zejména z aktuálních podkladů a Pokynů pro vypracování Návrhu 
ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání 
konaném dne 19. 6. 2018. Území  Soběšic mělo být dle dohody s MŽP ČR z hlediska záboru 
ZPF řešeno dle varianty II. Konceptu ÚPmB, s úpravou řešení rozvojové lokality So-6 a So-1 
dle var. I. s vypuštěním plochy So/S/1 (viz příslušná varianta výkresu záboru ZPF Konceptu 
ÚPmB), kde měla být ponechána plocha zemědělská resp. ZPF. Návrhem ÚPmB jsou tak v 
dané MČ naplněny Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB a předmětná lokalita tak bude 
vymezena také z důvodu zachování kontinuity pořizované nové územně plánovací 
dokumentace i nadále jako plocha zemědělská; nadto dotčený orgán MŽP ČR v této fázi 
pořizované dokumentace souhlasí s předloženým řešením (upraveného) Návrhu ÚPmB z 
hlediska záboru ZPF v k.ú. Soběšic. 
Mimo již vymezené zastavitelné lokality je nežádoucí rozšiřovat plochy pro další výstavbu 
zejména bydlení a tak prohlubovat negativní vlivy vnitřní suburbanizace (viz Zadání ÚP). 
Nadměrný rozvoj k.ú. Soběšice v oblasti bydlení by vyžadovalo doplnit především základní 
veřejnou vybavenost – školu, plochy pro sport včetně zajištění dopravní obsluhy a prostupů 
do krajiny.  
Na základě uvedeného, z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací 
dokumentace a v souladu s právními předpisy není účelné a odůvodněné měnit předmětnou 
plochu zemědělskou, která nejlépe reflektuje využití území a je v souladu s charakterem 
okolního území, a není tak žádoucí zde vymezovat plochu bydlení a zintenzivňovat tak 
využití území na úkor volné krajiny a to také především v případě dosud nevyčerpaných 
návrhových a zastavitelných ploch vymezených v rámci k.ú. Soběšice. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky požaduje změnu Návrhu nového ÚPmB v rozsahu jím vlastněných pozemků 
při ul. Zeiberlichova, k.ú. Soběšice. Nesouhlasí s vymezením plochy zahrádek I na 
předmětných pozemcích a požaduje vymezení plochy bydlení B/r1. 
Dle platného ÚPmB jsou předmětné části pozemků součástí stabilizované nestavební – 
volné funkční plochy s objekty pro individuální rekreaci na ZPF a funkční plochy 
zemědělského půdního fondu. 
V Konceptu nového ÚPmB (2011) ve všech třech variantách je předmětný pozemek 
prověřen a navržen jako součást stabilizované plochy zahrádek – plochy výhradně se 
stavbami pro rodinnou rekreaci. 
Zpracovatel vycházel při zpracování Návrhu ÚPmB z Pokynů pro vypracování Návrhu 
ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání 
konaném dne 19. 6. 2018 (dále jen Pokyny), a dalších aktuálních podkladů. Předmětné 
území Soběšic má být dle dohody o vypořádání stanoviska Ministerstva životního prostředí 
(MŽP ČR) ke Konceptu nového ÚPmB ze dne 22.6.2017 z hlediska záboru ZPF řešeno dle 
varianty II. Konceptu nového ÚPmB s požadavkem na řešení lokality So-1 Konceptu nového 
ÚPmB dle var. I. s vypuštěním návrhové plochy pro sport S/o1. Toto dohodnuté řešení je 
součástí výše zmíněných Pokynů. Návrhem nového ÚPmB jsou tak Pokyny naplněny. 
Vzhledem k tomu, že nevznikly nové skutečnosti či podklady, které by vyvolaly změnu 
stanoviska dotčeného orgánu MŽP ČR, hájícího veřejný zájem, dotčený orgán neuplatnil 
nyní k návrhu nového ÚPmB k území Soběšic žádný požadavek a souhlasí tak s 
předloženým návrhem. 
Vymezená plocha zahrádek nejlépe reflektuje skutečný stav využití předmětného území. V 
dané lokalitě není žádoucí navyšovat intenzitu využití území také z důvodu, že obklopuje 
přírodně hodnotné území registrovaného významného krajinného prvku Strom, který je nutno 
chránit před ničením či narušováním. 
Dále také uvádíme, že pro rozvoj funkce bydlení jsou na území Soběšic stále disponibilní 
stavebně (nevyužité) návrhové plochy bydlení, např. v oblasti kolem prodloužené ulice 
Dohnalova. 
Na základě výše uvedeného není možné námitce vyhovět. 
 
 







MMB/0361281/2021 MMB/0361281/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0361281/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Plocha bydlení na pozemku p.č. 3579/6 v k.ú. Kohoutovice byla rozšířena na základě 
námitky vlastníka, kterou uplatnil po prvním veřejném projednání. Určený zastupitel RNDr. 
Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona ale uplatnil v procesu 
vyhodnocování výsledků projednání na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 
podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-Kohoutovice. A to upravit hranici mezi 
stabilizovanou plochou bydlení B/v5 a plochou krajinné zeleně podle platného ÚPmB a 
pořizovatel mu na základě četných námitek občanů vyhověl. Námitce se tedy částečně 
vyhovuje. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Plocha bydlení na pozemku p.č. 3579/6 v k.ú. Kohoutovice byla rozšířena na základě 
námitky vlastníka, kterou uplatnil po prvním veřejném projednání. Určený zastupitel RNDr. 
Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona ale uplatnil v procesu 
vyhodnocování výsledků projednání na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 
podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-Kohoutovice. A to upravit hranici mezi 
stabilizovanou plochou bydlení B/v5 a plochou krajinné zeleně podle platného ÚPmB a 
pořizovatel mu na základě četných námitek občanů vyhověl. Námitce se tedy částečně 
vyhovuje. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Plocha bydlení na pozemku p.č. 3579/6 v k.ú. Kohoutovice byla rozšířena na základě 
námitky vlastníka, kterou uplatnil po prvním veřejném projednání. Určený zastupitel RNDr. 
Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona ale uplatnil v procesu 
vyhodnocování výsledků projednání na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 
podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-Kohoutovice. A to upravit hranici mezi 
stabilizovanou plochou bydlení B/v5 a plochou krajinné zeleně podle platného ÚPmB a 
pořizovatel mu na základě četných námitek občanů vyhověl. Námitce se tedy částečně 
vyhovuje. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s vymezením ploch v rozvojové lokalitě HH-5 
Sklenářská a je požadováno vymezení ploch komerční vybavenosti W místo plochy dopravní 
infrastruktury D/a2. 
K lokalitě uplatnilo shodné požadavky několik vlastníků pozemků v této oblasti, ovšem ne 
všem lze vyhovět. 
Návrh pro opakované veřejné projednání byl upraven tak, že zůstal zachován záměr HH/31 
a HH/7 a jižně tohoto záměru bylo upraveno rozhraní mezi plochou dopravní infrastruktury D 
a lehké výroby E, pokud možno se zohledněním parcelace a vlastnictví. A aby stávající 
obslužná komunikace na pozemku p.č. 904/17 v k.ú. Dolní Heršpice, která v současné době 
převážně obsluhuje západní část území, za předpokladu rozšíření, vytvořila podmínky pro 
možnou oboustrannou obestavbu. 
Zbývající část území zůstala ponechána v ploše dopravní infrastruktury D pro kapacitní 
parkování, terminál a odstavování vozidel hromadné dopravy. 
 
V tomto konkrétním případě se jedná o pozemky p.č. 883/13, 885/1, 886/1, 891/7, 2060/2 a 
2083/6 v k.ú. Horní Heršpice.  
 
Pozemky podatele jsou dotčeny koridorem dopravní infrastruktury D, rezervovaným pro 
záměr komunikace HH/7, prodloužení tramvajové trati směrem do rozvojového území Brno-
jih (Dolní Heršpice a Přízřenice) - záměr HH/31, řešením kapacitního parkování a 
prostorovou rezervu pro odstavování tramvají. Z územního hlediska jsou předmětné 
pozemky dotčeny již v současném územním plánu.  
Konkrétní podoba záměru a rozsah dotčení pozemků není v současné době znám a vyplyne 
až v rámci zpracování navazujících stupňů projektové dokumentace. 
 
Návrh územního plánu předpokládá obdobné využití jako současný územní plán, který 
v území měl vymezeny plochy pro hromadnou dopravu a kapacitní parkoviště. Zatím však 
nedošlo k naplnění dlouhodobě sledovaných záměrů. 
Z dlouhodobého hlediska je nutné v území umístit vedení tramvajové trasy pro případnou 
obsluhu Dolních Heršpic a Přízřenic s možností ukončení etapy v jižním cípu lokality HH-5 a 
ponechat prostorovou rezervu pro odstavování tramvají. Dále je vzhledem k poloze dálniční 
křižovatky nutné vymezit plochu dopravní infrastruktury D pro kapacitní parkování, 
umožňující nabídnout kapacitu až cca 2000 stání ve vazbě na prodlouženou tramvajovou trať 
a menší přestupní terminál hromadné dopravy. Z tohoto důvodu je možné upravit rozsah 
ploch pouze částečně a případné další zpřesnění bude možné řešit až po územní koordinaci 
výše uvedených záměrů. Přesnější rozvržení ploch nelze v současné době předjímat. 
 
Území a objekty je možné užívat i nadále obvyklým způsobem dle současného stavu na 
základě platných povolení a obecné podmínky využití území (str. 60 Výrokové části) rovněž 
umožňují záměry opakovaně posoudit v rámci splnění podmínek dočasného využití území 
v případě, že nedojde k naplnění cílového řešení dle územního plánu. 
 
Z výše uvedených důvodů nebylo možné požadavky zohlednit. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Územní plánování a Územní plán slouží pouze pro vymezení ploch s různým funkčním 
využitím takovým způsobem, aby bylo zajištěno kvalitní fungování a život ve městě. Neřeší 
však jednotlivé záměry, jejich podobu či přesné umístění. Z toho důvodu se nelze vyjádřit k 
námitkám typu nedostatečná komunikace, mnoho asfaltu nebo zahuštěná zástavba. 
K chráněnému pohledu na vedutu města určil zpracovatel výše zmíněné studie následující: 
"V případě dostavby domova pro seniory je potřeba pohled na vedutu města v dané výseči 
chránit a případně zajistit výstavbu vyvýšené vyhlídky". Ohledně místa pohledu – je stanoven 
pouze jeden určitý bod odkud je daný výhled na vedutu města, nejedná se o celé území 
Sadová – jedná se pouze o pojmenování výhledového bodu. Výšková úroveň tři odpovídá, 
dle odborného posouzení Zpracovatele ÚP, charakteru předmětné lokality. Z toho důvodu 
nelze vyhovět předmětné námitce. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Určením charakteru zástavby jako areálový "a" nezaniká zde již existující zeleň, nejedná se o 
srovnání se zemí a postavení jednoho areálu na celé ploše, ale pouze se tímto vyznačením 
popisuje charakter zástavby – většinou se jedná o oplocený soubor objektů, které tvoří 
ucelená areál. 
Umístění jednotlivých objektů je věcí stavebního řízení u stavebního úřadu. Z toho důvodu 
nelze vyhovět předmětné námitce. 
 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Zpracovatel dle svého odborného názoru určil výškovou úroveň 3 při ulici Zaječí hora jako 
odpovídající danému charakteru zástavby. Z toho důvodu nelze vyhovět předmětné námitce. 
 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Uvedený pozemek v majetku smB jižně ulice Menšíkova zůstane součástí návrhové plochy 
B/r2 pro rezidenční nízkopodlažní zástavbu, je dostupný z komunikace s vybudovanou 
infrastrukturou a jeho zástavba je žádoucí.  
Požadavek na převedení předmětného území do plochy zeleně není možný, dle 
dosavadního ÚPmB jde o stavební plochu, město jako vlastník poskytlo pozemek pro projekt 
z Participativního rozpočtu (PaRo projekty) pro vybudování parku na omezenou dobu 
dočasného využití. 
V rámci plochy B lze na základě podmínek využití realizovat i v námitce požadované využití, 
jako využití související s funkcí hlavní. 
 
K širší problematice budoucího rozvoje v lokalitě Sa-1 doplňujeme: 
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Návrh řešení rozvojové lokality Sa-1 (zejména jižně ulice Zaječí hora) byl v upraveném 
návrhu ÚP pro opakované veřejné projednání (06/2021) upraven oproti původnímu návrhu 
pro veřejné projednání (06/2020) na základě dokončené "Územní studie lokalita Sadová – 
územní potřeby a rozvojové možnosti" (MOBA studio, 05/2021). 
Cílem ÚS bylo řešení využití zbývajícího rozvojového území v oblasti zejména pro doplnění 
veřejné infrastruktury, která zahrnuje i veřejná prostranství. 
Zpracovatel ÚS vyhodnotil celé území Sadové, jeho deficity a rozvojové potřeby a navrhl 
plochu městské zeleně – pro park. Jedním z požadavků Zadání bylo řešit náhradu za 
zrealizovaný projekt a připravovaný projekt z participativního rozpočtu (PaRo), které jsou 
realizovány s využitím pozemků v majetku města jako dočasné využití financované městem 
s udržitelností na 3 roky.  
V ÚS zpracovatel vyhodnotil místa sloužící jako hřiště pro děti a pobytově upravená 
prostranství ve stávající zástavbě, ve stabilizovaných plochách. Zlepšení stavu a řešení 
kvalitního prostranství pro trávení volného času obyvatel v oblasti Sadová lze řešit v 
rozvojovém, dosud nezastavěném, území, nelze však zajistit ideální docházkovou 
vzdálenost pro všechny obyvatele, zejména pro obyvatele severněji ležících ploch bydlení. 
Pozemek v majetku smB určený v novém ÚP pro městskou zeleň (Z) bude parkově 
upraveným prostranstvím centrálního významu pro obytnou čtvrť Sadová, doplňkovými 
zůstanou stávající zrealizovaná prostranství místního významu ve stávající zástavbě.  
 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Vymezení funkčních ploch v upraveném návrhu nového ÚP vychází z Územní studie lokalita 
Sadová: územní potřeby a rozvojové možnosti (MOBA, 2021). Území bylo analyzováno a 
určeny jeho potřeby. Další občanská vybavenost může být umístěna v okolních plochách 
smíšených obytných C. Z toho důvodu nelze vyhovět předmětné námitce. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Územní plánování a Územní plán slouží pouze pro vymezení ploch s různým funkčním 
využitím takovým způsobem, aby bylo zajištěno kvalitní fungování a život ve městě. Neřeší 
však jednotlivé záměry, jejich podobu či přesné umístění. Z toho důvodu se nelze vyjádřit k 
námitkám typu nedostatečná komunikace, mnoho asfaltu nebo zahuštěná zástavba. 
K chráněnému pohledu na vedutu města určil zpracovatel výše zmíněné studie následující: 
"V případě dostavby domova pro seniory je potřeba pohled na vedutu města v dané výseči 
chránit a případně zajistit výstavbu vyvýšené vyhlídky". Ohledně místa pohledu – je stanoven 
pouze jeden určitý bod odkud je daný výhled na vedutu města, nejedná se o celé území 
Sadová – jedná se pouze o pojmenování výhledového bodu. Výšková úroveň tři odpovídá, 
dle odborného posouzení Zpracovatele ÚP, charakteru předmětné lokality. Z toho důvodu 
nelze vyhovět předmětné námitce. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Určením charakteru zástavby jako areálový "a" nezaniká zde již existující zeleň, nejedná se o 
srovnání se zemí a postavení jednoho areálu na celé ploše, ale pouze se tímto vyznačením 
popisuje charakter zástavby – většinou se jedná o oplocený soubor objektů, které tvoří 
ucelená areál. 
Umístění jednotlivých objektů je věcí stavebního řízení u stavebního úřadu. Z toho důvodu 
nelze vyhovět předmětné námitce. 
 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Zpracovatel dle svého odborného názoru určil výškovou úroveň 3 při ulici Zaječí hora jako 
odpovídající danému charakteru zástavby. Z toho důvodu nelze vyhovět předmětné námitce. 
 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Uvedený pozemek v majetku smB jižně ulice Menšíkova zůstane součástí návrhové plochy 
B/r2 pro rezidenční nízkopodlažní zástavbu, je dostupný z komunikace s vybudovanou 
infrastrukturou a jeho zástavba je žádoucí.  
Požadavek na převedení předmětného území do plochy zeleně není možný, dle 
dosavadního ÚPmB jde o stavební plochu, město jako vlastník poskytlo pozemek pro projekt 
z Participativního rozpočtu (PaRo projekty) pro vybudování parku na omezenou dobu 
dočasného využití. 
V rámci plochy B lze na základě podmínek využití realizovat i v námitce požadované využití, 
jako využití související s funkcí hlavní. 
 
K širší problematice budoucího rozvoje v lokalitě Sa-1 doplňujeme: 
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Návrh řešení rozvojové lokality Sa-1 (zejména jižně ulice Zaječí hora) byl v upraveném 
návrhu ÚP pro opakované veřejné projednání (06/2021) upraven oproti původnímu návrhu 
pro veřejné projednání (06/2020) na základě dokončené "Územní studie lokalita Sadová – 
územní potřeby a rozvojové možnosti" (MOBA studio, 05/2021). 
Cílem ÚS bylo řešení využití zbývajícího rozvojového území v oblasti zejména pro doplnění 
veřejné infrastruktury, která zahrnuje i veřejná prostranství. 
Zpracovatel ÚS vyhodnotil celé území Sadové, jeho deficity a rozvojové potřeby a navrhl 
plochu městské zeleně – pro park. Jedním z požadavků Zadání bylo řešit náhradu za 
zrealizovaný projekt a připravovaný projekt z participativního rozpočtu (PaRo), které jsou 
realizovány s využitím pozemků v majetku města jako dočasné využití financované městem 
s udržitelností na 3 roky.  
V ÚS zpracovatel vyhodnotil místa sloužící jako hřiště pro děti a pobytově upravená 
prostranství ve stávající zástavbě, ve stabilizovaných plochách. Zlepšení stavu a řešení 
kvalitního prostranství pro trávení volného času obyvatel v oblasti Sadová lze řešit v 
rozvojovém, dosud nezastavěném, území, nelze však zajistit ideální docházkovou 
vzdálenost pro všechny obyvatele, zejména pro obyvatele severněji ležících ploch bydlení. 
Pozemek v majetku smB určený v novém ÚP pro městskou zeleň (Z) bude parkově 
upraveným prostranstvím centrálního významu pro obytnou čtvrť Sadová, doplňkovými 
zůstanou stávající zrealizovaná prostranství místního významu ve stávající zástavbě.  
 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Vymezení funkčních ploch v upraveném návrhu nového ÚP vychází z Územní studie lokalita 
Sadová: územní potřeby a rozvojové možnosti (MOBA, 2021). Území bylo analyzováno a 
určeny jeho potřeby. Další občanská vybavenost může být umístěna v okolních plochách 
smíšených obytných C. Z toho důvodu nelze vyhovět předmětné námitce. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
O poloze komunikace X43 v době zpracování a projednání Návrhu nového ÚPmB nebylo 
rozhodnuto. Návrh pro veřejné projednání vymezuje přes předmětné pozemky v lokalitě 
Křivánky územní rezervu B-4 k prověření potřeby rozšíření návrhových ploch bydlení a 
umístění veřejných prostranství.  
Na základě rozhodnutí o poloze X43 v Aktualizaci č.1 ZÚR JMK a v souvislosti s novými 
požadavky na využití území (např. jiné trasování páteřních komunikací a s tím související 
územní rozvoj) OÚPR MMB zadal zpracování územní studie Bosonohy, která bude sloužit 
jako aktuální územně plánovací podklad, který však nelze z časových důvodů zapracovat do 
upraveného Návrhu nového ÚPmB. Dohodnuté řešení v územní studii se všemi aktéry v 
území, bude předmětem následné změny nového ÚPmB. Z tohoto důvodu zůstane v lokalitě 
vymezená územní rezerva B-4.  
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Původní Návrh nového ÚP předložený k veřejnému projednání v 06/2020 byl pro opakované 
veřejné projednání v 06/2021 v lokalitě Žlutého kopce upraven z těchto důvodů: 
Pro oblast Žlutého kopce se dokončila Územní studie Žlutý kopec, převzetí jejího řešení do 
nového ÚP bylo požadavkem uplatněným v červnu 2020 samosprávou MČ Brno-střed a 
podpořila jej svým doporučením i samospráva města Brna. 
Proto byla lokalita Žlutý kopec v Návrhu nového ÚPmB po prvním veřejném projednání 
(6/2020) upraven mimo jiné i na základě podnětu určeného zastupitele RNDr. Filipa 
Chvátala, Ph.D., který byl uplatněn u pořizovatele dopisem č.j. MMB/0094779/2021 dne 
28.2.2021 na základě doporučení Rady města Brna, které přijala na své schůzi č. R8/127. 
Řešení upraveného Návrhu nového ÚPmB pro opakované veřejné projednání proto 
vycházelo z ÚS Žlutý kopec (zpracovatel EA architekti s.r.o, rok 2021), tedy tak, jak bylo v 
zájmu místní samosprávy MČ Brno-střed i samosprávy města Brna. MČ i město tím vyjádřily 
vůli rozvoj Žlutého kopce - území dlouhodobě vymezeného v dosud platné ÚPD pro rozvoj 
bydlení - založit na aktuálním prověřeném řešení, které vzešlo z vítězného návrhu 
urbanisticko-architektonické soutěže, podrobněji dopracovaného ve výše uvedené územní 
studii. 
Využití lokality se ve vztahu k dosud platnému ÚPmB nemění v zásadní míře, území je 
určeno zejména pro rozvoj bydlení, městské zeleně, dochází k jinému situování konkrétních 
ploch v území. Trasování komunikací pro systém dopravní obsluhy svahu Žlutého kopce 
vychází s ÚS a je základem organizace území - budoucího systému ulic a od něj se odvíjející 
zástavby. Území není sledováno z úrovně města ani městské části ke stabilizaci zahrádek, je 
určeno pro rozvoj zástavby. 
Limity památkové péče jsou zohledněny, Návrh i upravený návrh ÚP byl s dotčeným 
orgánem na úseku památkové péče projednán. 
ÚP není dokumentem, který postihuje možnosti výstavby jednotlivých věkových skupin  ani 
příjmových skupin obyvatelstva, zakládá pouze funkční využití území. Naplňování 
stavebního využití jednotlivými investory, stavebníky je nad rámec jeho věcného řešení. Tolik 
ke zdůvodnění, proč naznalo řešení lokality Žlutého kopce úpravu věcného řešení.  
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s vymezením stabilizované plochy zahrádek (I) v zahrádkářské 
lokalitě při ulicích Za Kněžským hájkem, Prokopův kopec, Za hřbitovem, v k.ú. Žebětín. 
Podatel navrhuje změnu na plochu rekreace R/r1/i. 
Předmětná zahrádkářská lokalita je dle platného ÚPmB součástí stabilizované nestavební-
volné funkční plochy s objekty pro individuální rekreaci na ZPF, kde jsou mimo jiné přípustné 
stávající objekty pro individuální rekreaci o zastavěné ploše max. 25 m2 včetně verand, 
vstupů a teras, s obestavěným prostorem části stavby nad upraveným terénem, který nesmí 
překročit 110 m3. Dotčená lokalita není součástí rekreační oblasti. Pozemky v této ploše mají 
být užívány v souladu s platným ÚPmB.  
V Konceptu nového ÚPmB (2011) je předmětná zahrádkářská lokalita ve všech třech 
variantách prověřena a navržena jako součást stabilizované plochy zahrádek – plochy 
výhradně se stavbami pro rodinnou rekreaci a není součástí žádné vymezené rekreační 
oblasti. 
Předmětná zahrádkářská lokalita byla dále prověřena územní studií Návrh využití 
zahrádkářských lokalit na území města Brna (atelier ERA, 2018), která byla schválená dne 
26.09.2018 jako územně plánovací podklad pro nový ÚPmB a případné změny ÚPmB a je 
evidovaná v iLAS: 55587404 (dále jen ÚS Návrh využití zahrádkářských lokalit na území 
města Brna). V analytické části je předmětná lokalita vyhodnocena dle skutečného stavu v 
území jako zahrádkářská lokalita č. 336 – plochy s objekty pro individuální rekreaci. 
V návrhové části je předmětná zahrádkářská lokalita zařazena do plochy transformace 
s poznámkou, že má přímou návaznost na plochu bydlení. Nicméně předmětná 
zahrádkářská lokalita nebyla přímo navržena jako plocha s objekty pro rekreaci pobytovou 
rodinnou (IRR), tak jak tomu bylo v případě zahrádkářských lokalit č. 332 a č. 341 (nazývané 
také „Nad rybníkem“ a „Kopce“), které jsou v Návrhu nového územního plánu zařazeny do 
ploch R/r1/i. U ploch transformace se předpokládá změna využití především na plochy 
bydlení, plochy s objekty pro rodinnou rekreaci nebo plochy městské a krajinné zeleně. 
Konkrétní změna však není stanovena závazně a může podléhat dalšímu posouzení. 
Zpracovatel při zpracování Návrhu nového ÚPmB vycházel z platného ÚPmB, Konceptu 
nového ÚPmB, Pokynů pro zpracování Návrhu územního plánu města Brna, které schválilo 
Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018, a 
dalších aktuálních podkladů, např. i ÚS Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města 
Brna. Zpracovatel posoudil a vyhodnotil, že předmětná zahrádkářská lokalita není vhodná 
pro převod na stabilizovanou plochu rekreace R/r1/i. Proto je předmětná lokalita v Návrhu 
nového ÚPmB navržena jako stabilizovaná plocha zahrádek I. 
Stávající funkční využití navazuje na sousedící lesní plochu, která je zároveň součástí 
lokálního biocentra (ve výkrese 6.0. Územní systém ekologické stability označeno 
K 139MB/C6), které je zároveň součástí nadregionálního biokoridoru (viz. ZÚR JMK, 
označen K 139MB). Plocha zahrádek I tvoří přirozený přechod mezi plochou bydlení a 
plochou lesní. Zároveň ve výkrese č. 5.0. Principy uspořádání krajiny je předmětné území 
zařazeno do přírodního zázemí v krajině. Proto je další intenzifikace využití této předmětné 
plochy zahrádek, a tedy její převod na plochu rekreace R, nežádoucí. 
Přesto, navržené řešení vychází vstříc zvyšujícím se požadavkům na individuální rekreaci a 
obecně na trávení volného času. Byla zvýšena přípustná zastavěná plocha staveb – 
zahradních chat z 25 m2 až na 40 m2 (v katastru nemovitostí zapisovány jako stavby pro 
rodinnou rekreaci, viz. Vyhláška č. 357/2013 Sb., o katastru nemovitostí, ve znění pozdějších 
předpisů), přičemž je možná i výstavba objemově adekvátního příslušenství, např: kůlna, 
bazén, altán, při dodržení stanovených podmínek. To bude poskytovat dostatečné zázemí 
pro kvalitní individuální rekreaci. 
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Skutečnost, že do předmětné funkční plochy byly v minulosti umístěny i stavby větší, než 
umožňují regulativy platného ÚPmB, není důvodem změny na plochu R/r1/i. Tato změna by 
znamenala významné zvýšení intenzity stavebního využití dotčené zahrádkářské lokality. 
Regulativy pro plochy R/r1/i by umožnily realizaci staveb o zastavěné ploše až 80 m2, až se 
dvěma nadzemními podlažími (max. 7 m), plus podkroví nebo ustoupené nadzemní podlaží. 
Legálních staveb těchto parametrů je v lokalitě umístěno jen několik.  
Je třeba si uvědomit, že Nový územní plán umožní nejen přístavby a nástavby stávajících 
legálních staveb do velikostí staveb omezených regulativy pro danou plochu RZV, ale 
umožní i umisťování nových staveb, což současný platný ÚPmB v této zahrádkářské lokalitě 
neumožňoval. To povede také ke zvýšení intenzity stavebního využití území. Není tedy 
vhodné tuto intenzifikaci ještě více umocňovat změnou předmětné plochy I na plochu R/r1/i. 
Stávajících legální stavby, které dle regulativů Návrhu nového ÚPmB neodpovídají hlavnímu, 
přípustnému nebo podmíněně přípustnému využití základní plochy, nebo prostorové 
parametry neodpovídají stanoveným prostorovým regulativům, budou dle Návrhu nového 
ÚPmB přípustné (nestanou se nepřípustnými), a jsou označovány a řešeny jako tzv. 
integrované jevy v území. Jak se bude s těmito jevy pracovat je popsáno v Návrh nového 
ÚPmB v Závazné textové části v kapitole 6.2. Obecné podmínky využití území. 
Plochy rekreace se specifikací R (také R/-/i, R/r1/i) jsou na území města vymezovány pouze 
výjimečně, a to zejména v rekreačních oblastech, např. v rekreační oblasti Přehrada, 
Mariánské údolí – Říčky anebo na území bývalých rekreačních oblastí, kde tomu odpovídá 
již stávající převažující stav v území. Návrhem nového ÚPmB vymezené rekreační oblasti 
jsou územími, které mají velmi vysoký rekreační potenciál, umožňují velmi různorodé formy 
veřejné rekreace, hromadné rekreace a sportovního využití. Tyto oblasti mají již nyní větší 
koncentraci rekreačních a sportovních aktivit, hromadných veřejných aktivit a služeb, 
podporujících veřejnou rekreaci. Předmětná zahrádkářská lokalita tento rekreační potenciál 
nemám, je prakticky v celé své ploše historicky užívána převážně pro soukromou individuální 
rekreaci na oplocených pozemcích (zahrádkaření), zejména s menšími stavbami pro 
rodinnou rekreaci – zahradními chatami. 
Není cílem územního plánování, potažmo návrhu nového ÚPmB, převést všechny plochy 
zahrádek na plochy rekreace. Jedním z cílů územního plánování je zajistit udržitelný rozvoj 
území, tudíž vyvážený rozvoj všech složek. V tomto případě méně intenzivní individuální 
rekreace formou zahrádkaření (plochy zahrádek I) a intenzivní rekreace pobytové a 
hromadné (plochy rekreace R, R/-/i, R/r1/i). 
Z výše uvedených důvodů nelze vyhovět námitce. Předmětnou zahrádkářskou lokalitu nelze 
vymezit jako plochu rekreace R, případně přímo R/r1/i nebo R/-/i. 
Mimo výše uvedené je třeba poznamenat, že jakýkoliv vlastník pozemku nemá v obecné 
rovině právní nárok na stanovení takových podmínek rozvoje plochy, zahrnující pozemky v 
jeho vlastnictví, které by plně vyhovovaly jeho soukromoprávním zájmům, neboť cílem 
územního plánování je dosáhnout obecně prospěšného souladu veřejných a soukromých 
zájmů na rozvoji území (§ 18 odst. 2 stavebního zákona). Jde tedy o nalezení spravedlivé 
rovnováhy mezi soukromým zájmem a zájmem veřejným. Uvedený závěr vyplývá např. také 
z rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 28. 3. 2008, č. j. 2 Ao 1/2008-51, ve kterém 
je mimo jiné uvedeno, že „z žádné zákonné normy či normy práva ústavního nelze dovodit 
existenci subjektivního práva vlastníka nemovitosti, aby v rámci územně plánovací 
dokumentace byla tato nemovitost zahrnuta do určitého konkrétního způsobu využití.“ 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Připomínku k lokalitě Zn-3 západně ulice Dlážděná MČ Brno-Žebětín uplatnila po prvním 
veřejném projednání. Podnět na vymezení územní rezervy místo rozvojové lokality Zn-3 
uplatnil u pořizovatele na základě výsledků projednání určený zastupitel, RNDr. Filip Chvátal, 
Ph.D., radní pro územní plánování. Požadavku na vymezení územní rezervy bylo vyhověno. 
Návrh ÚP byl v předmětném území na základě Pokynu pořizovatel upraven a do 2. 
veřejného projednání předložen v upravené podobě věcného řešení s vymezenou územní 
rezervou B-15. MČ nyní k projednanému věcnému řešení vyjádřila souhlas. 
Na základě doporučení samosprávy města Brna i samosprávy MČ k omezení rozvoje MČ 
Brno-Žebětín nebude námitce vyhověno a upravený Návrh nového ÚP bude ponechán bez 
pokynu k úpravě. 
Doplňujeme, že požadavek na prověření blíže nespecifikované petice není možné požadovat 
v rámci projednávané věci, tj. k upravenému návrhu nového ÚP. Proto se touto částí podání 
nyní pořizovatel nezabývá a reaguje pouze na předmět projednávané věci, tj. převedení 
rozvojové lokality Zn-3 do územní rezervu B-15, a jeho odůvodnění. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
K lokalitě Zn-3 uplatnil určený zastupitel, radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, 
PhD., dne 29.4.2021 u pořizovatele připravovaného Územního plánu města Brna – Odboru 
územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. 1 zákona č. 183/2006 Sb., o 
územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, požadavek, aby na 
základě výsledků projednání nebyla rozvojová lokalita Zn-3 (v rozsahu plochy bydlení) 
vymezena a místo ní byla vymezena pouze územní rezerva. Pořizovatel tento požadavek 
samosprávy respektuje. Z uvedeného důvodu nelze námitce vyhovět.  
 









MMB/0361448/2021 MMB/0361448/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0361448/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s vymezením plochy komerční vybavenosti W/v3, která je součástí 
rozvojové lokality Zn-11 Kamechy. Požadováno je využití jako plocha městské zeleně nebo 
plocha pro volnočasovou rekreaci.   
Předmětná plocha je určena již stávajícím platným ÚPmB jako stavební - je definovaná jako 
návrhová plocha pracovních aktivit – plocha pro výrobu PV. Ta zde byla vymezena za 
účelem umožnit vznik pracovních příležitostí pro obytný soubor Kamechy, který v současné 
době čítá okolo 5.000 obyvatel, kteří denně dojíždějí do zaměstnání mimo tento obytný 
soubor. Žádoucí je tedy i nadále ponechat v území funkční využití, které může k vytvoření 
pracovních příležitostí přispět či sanovat chybějící vybavenost tohoto obytného souboru, 
např. možnost umístit zde zařízení sociální péče.   
K předmětné ploše podala připomínku i městská část Brno-Žebětín, která požaduje změnu 
využití plochy W/v3 na plochu veřejné vybavenosti V/v2 pro účely možnosti umístění 
potřebné vybavenosti pro městskou část. Předmětné pozemky jsou v majetku statutárního 
města Brna.  
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil v 
procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 
13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno-Žebětín změnit způsob využití na plochu veřejné vybavenosti V. 
Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní 
samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně 
plánovacím dokumentacím. Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části 
zohledněny a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven.   
Zařazení do ploch veřejné vybavenosti V bude lépe odpovídat návaznosti na stávající 
bytovou zástavbu, kvalitní přírodní okolí a cílové využití lokality. Výšková úroveň bude 
snížena na hodnotu 2 – tj. výškové rozpětí 3-10 m.  
Na základě výše uvedeného nelze námitce vyhovět. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s vymezením plochy komerční vybavenosti W/v3, která je součástí 
rozvojové lokality Zn-11 Kamechy. Požadováno je využití jako plocha městské zeleně nebo 
plocha pro volnočasovou rekreaci.   
Předmětná plocha je určena již stávajícím platným ÚPmB jako stavební - je definovaná jako 
návrhová plocha pracovních aktivit – plocha pro výrobu PV. Ta zde byla vymezena za 
účelem umožnit vznik pracovních příležitostí pro obytný soubor Kamechy, který v současné 
době čítá okolo 5.000 obyvatel, kteří denně dojíždějí do zaměstnání mimo tento obytný 
soubor. Žádoucí je tedy i nadále ponechat v území funkční využití, které může k vytvoření 
pracovních příležitostí přispět či sanovat chybějící vybavenost tohoto obytného souboru, 
např. možnost umístit zde zařízení sociální péče.   
K předmětné ploše podala připomínku i městská část Brno-Žebětín, která požaduje změnu 
využití plochy W/v3 na plochu veřejné vybavenosti V/v2 pro účely možnosti umístění 
potřebné vybavenosti pro městskou část. Předmětné pozemky jsou v majetku statutárního 
města Brna.  
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil v 
procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 
13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno-Žebětín změnit způsob využití na plochu veřejné vybavenosti V. 
Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní 
samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně 
plánovacím dokumentacím. Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části 
zohledněny a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven.   
Zařazení do ploch veřejné vybavenosti V bude lépe odpovídat návaznosti na stávající 
bytovou zástavbu, kvalitní přírodní okolí a cílové využití lokality. Výšková úroveň bude 
snížena na hodnotu 2 – tj. výškové rozpětí 3-10 m.  
Na základě výše uvedeného nelze námitce vyhovět. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s vymezením plochy komerční vybavenosti W/v3, která je součástí 
rozvojové lokality Zn-11 Kamechy. Požadováno je využití jako plocha městské zeleně nebo 
plocha pro volnočasovou rekreaci.   
Předmětná plocha je určena již stávajícím platným ÚPmB jako stavební - je definovaná jako 
návrhová plocha pracovních aktivit – plocha pro výrobu PV. Ta zde byla vymezena za 
účelem umožnit vznik pracovních příležitostí pro obytný soubor Kamechy, který v současné 
době čítá okolo 5.000 obyvatel, kteří denně dojíždějí do zaměstnání mimo tento obytný 
soubor. Žádoucí je tedy i nadále ponechat v území funkční využití, které může k vytvoření 
pracovních příležitostí přispět či sanovat chybějící vybavenost tohoto obytného souboru, 
např. možnost umístit zde zařízení sociální péče.   
K předmětné ploše podala připomínku i městská část Brno-Žebětín, která požaduje změnu 
využití plochy W/v3 na plochu veřejné vybavenosti V/v2 pro účely možnosti umístění 
potřebné vybavenosti pro městskou část. Předmětné pozemky jsou v majetku statutárního 
města Brna.  
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil v 
procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 
13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno-Žebětín změnit způsob využití na plochu veřejné vybavenosti V. 
Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní 
samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně 
plánovacím dokumentacím. Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části 
zohledněny a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven.   
Zařazení do ploch veřejné vybavenosti V bude lépe odpovídat návaznosti na stávající 
bytovou zástavbu, kvalitní přírodní okolí a cílové využití lokality. Výšková úroveň bude 
snížena na hodnotu 2 – tj. výškové rozpětí 3-10 m.  
Na základě výše uvedeného nelze námitce vyhovět. 
 









MMB/0361462/2021 MMB/0361462/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0361462/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s vymezením plochy komerční vybavenosti W/v3, která je součástí 
rozvojové lokality Zn-11 Kamechy. Požadováno je využití jako plocha městské zeleně nebo 
plocha pro volnočasovou rekreaci.   
Předmětná plocha je určena již stávajícím platným ÚPmB jako stavební - je definovaná jako 
návrhová plocha pracovních aktivit – plocha pro výrobu PV. Ta zde byla vymezena za 
účelem umožnit vznik pracovních příležitostí pro obytný soubor Kamechy, který v současné 
době čítá okolo 5.000 obyvatel, kteří denně dojíždějí do zaměstnání mimo tento obytný 
soubor. Žádoucí je tedy i nadále ponechat v území funkční využití, které může k vytvoření 
pracovních příležitostí přispět či sanovat chybějící vybavenost tohoto obytného souboru, 
např. možnost umístit zde zařízení sociální péče.   
K předmětné ploše podala připomínku i městská část Brno-Žebětín, která požaduje změnu 
využití plochy W/v3 na plochu veřejné vybavenosti V/v2 pro účely možnosti umístění 
potřebné vybavenosti pro městskou část. Předmětné pozemky jsou v majetku statutárního 
města Brna.  
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil v 
procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 
13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno-Žebětín změnit způsob využití na plochu veřejné vybavenosti V. 
Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní 
samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně 
plánovacím dokumentacím. Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části 
zohledněny a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven.   
Zařazení do ploch veřejné vybavenosti V bude lépe odpovídat návaznosti na stávající 
bytovou zástavbu, kvalitní přírodní okolí a cílové využití lokality. Výšková úroveň bude 
snížena na hodnotu 2 – tj. výškové rozpětí 3-10 m.  
Na základě výše uvedeného nelze námitce vyhovět. 
 









MMB/0361472/2021 MMB/0361472/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0361472/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s vymezením plochy komerční vybavenosti W/v3, která je součástí 
rozvojové lokality Zn-11 Kamechy. Požadováno je využití jako plocha městské zeleně nebo 
plocha pro volnočasovou rekreaci.   
Předmětná plocha je určena již stávajícím platným ÚPmB jako stavební - je definovaná jako 
návrhová plocha pracovních aktivit – plocha pro výrobu PV. Ta zde byla vymezena za 
účelem umožnit vznik pracovních příležitostí pro obytný soubor Kamechy, který v současné 
době čítá okolo 5.000 obyvatel, kteří denně dojíždějí do zaměstnání mimo tento obytný 
soubor. Žádoucí je tedy i nadále ponechat v území funkční využití, které může k vytvoření 
pracovních příležitostí přispět či sanovat chybějící vybavenost tohoto obytného souboru, 
např. možnost umístit zde zařízení sociální péče.   
K předmětné ploše podala připomínku i městská část Brno-Žebětín, která požaduje změnu 
využití plochy W/v3 na plochu veřejné vybavenosti V/v2 pro účely možnosti umístění 
potřebné vybavenosti pro městskou část. Předmětné pozemky jsou v majetku statutárního 
města Brna.  
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil v 
procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 
13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno-Žebětín změnit způsob využití na plochu veřejné vybavenosti V. 
Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní 
samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně 
plánovacím dokumentacím. Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části 
zohledněny a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven.   
Zařazení do ploch veřejné vybavenosti V bude lépe odpovídat návaznosti na stávající 
bytovou zástavbu, kvalitní přírodní okolí a cílové využití lokality. Výšková úroveň bude 
snížena na hodnotu 2 – tj. výškové rozpětí 3-10 m.  
Na základě výše uvedeného nelze námitce vyhovět. 
 









MMB/0361480/2021 MMB/0361480/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0361480/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s vymezením plochy komerční vybavenosti W/v3, která je součástí 
rozvojové lokality Zn-11 Kamechy. Požadováno je využití jako plocha městské zeleně nebo 
plocha pro volnočasovou rekreaci.   
Předmětná plocha je určena již stávajícím platným ÚPmB jako stavební - je definovaná jako 
návrhová plocha pracovních aktivit – plocha pro výrobu PV. Ta zde byla vymezena za 
účelem umožnit vznik pracovních příležitostí pro obytný soubor Kamechy, který v současné 
době čítá okolo 5.000 obyvatel, kteří denně dojíždějí do zaměstnání mimo tento obytný 
soubor. Žádoucí je tedy i nadále ponechat v území funkční využití, které může k vytvoření 
pracovních příležitostí přispět či sanovat chybějící vybavenost tohoto obytného souboru, 
např. možnost umístit zde zařízení sociální péče.   
K předmětné ploše podala připomínku i městská část Brno-Žebětín, která požaduje změnu 
využití plochy W/v3 na plochu veřejné vybavenosti V/v2 pro účely možnosti umístění 
potřebné vybavenosti pro městskou část. Předmětné pozemky jsou v majetku statutárního 
města Brna.  
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil v 
procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 
13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno-Žebětín změnit způsob využití na plochu veřejné vybavenosti V. 
Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní 
samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně 
plánovacím dokumentacím. Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části 
zohledněny a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven.   
Zařazení do ploch veřejné vybavenosti V bude lépe odpovídat návaznosti na stávající 
bytovou zástavbu, kvalitní přírodní okolí a cílové využití lokality. Výšková úroveň bude 
snížena na hodnotu 2 – tj. výškové rozpětí 3-10 m.  
Na základě výše uvedeného nelze námitce vyhovět. 
 









MMB/0361481/2021 MMB/0361481/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0361481/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s vymezením plochy komerční vybavenosti W/v3, která je součástí 
rozvojové lokality Zn-11 Kamechy. Požadováno je využití jako plocha městské zeleně nebo 
plocha pro volnočasovou rekreaci.   
Předmětná plocha je určena již stávajícím platným ÚPmB jako stavební - je definovaná jako 
návrhová plocha pracovních aktivit – plocha pro výrobu PV. Ta zde byla vymezena za 
účelem umožnit vznik pracovních příležitostí pro obytný soubor Kamechy, který v současné 
době čítá okolo 5.000 obyvatel, kteří denně dojíždějí do zaměstnání mimo tento obytný 
soubor. Žádoucí je tedy i nadále ponechat v území funkční využití, které může k vytvoření 
pracovních příležitostí přispět či sanovat chybějící vybavenost tohoto obytného souboru, 
např. možnost umístit zde zařízení sociální péče.   
K předmětné ploše podala připomínku i městská část Brno-Žebětín, která požaduje změnu 
využití plochy W/v3 na plochu veřejné vybavenosti V/v2 pro účely možnosti umístění 
potřebné vybavenosti pro městskou část. Předmětné pozemky jsou v majetku statutárního 
města Brna.  
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil v 
procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 
13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno-Žebětín změnit způsob využití na plochu veřejné vybavenosti V. 
Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní 
samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně 
plánovacím dokumentacím. Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části 
zohledněny a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven.   
Zařazení do ploch veřejné vybavenosti V bude lépe odpovídat návaznosti na stávající 
bytovou zástavbu, kvalitní přírodní okolí a cílové využití lokality. Výšková úroveň bude 
snížena na hodnotu 2 – tj. výškové rozpětí 3-10 m.  
Na základě výše uvedeného nelze námitce vyhovět. 
 











MMB/0361493/2021 MMB/0361493/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0361493/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s vymezením plochy komerční vybavenosti W/v3, která je součástí 
rozvojové lokality Zn-11 Kamechy. Požadováno je využití jako plocha městské zeleně nebo 
plocha pro volnočasovou rekreaci.   
Předmětná plocha je určena již stávajícím platným ÚPmB jako stavební - je definovaná jako 
návrhová plocha pracovních aktivit – plocha pro výrobu PV. Ta zde byla vymezena za 
účelem umožnit vznik pracovních příležitostí pro obytný soubor Kamechy, který v současné 
době čítá okolo 5.000 obyvatel, kteří denně dojíždějí do zaměstnání mimo tento obytný 
soubor. Žádoucí je tedy i nadále ponechat v území funkční využití, které může k vytvoření 
pracovních příležitostí přispět či sanovat chybějící vybavenost tohoto obytného souboru, 
např. možnost umístit zde zařízení sociální péče.   
K předmětné ploše podala připomínku i městská část Brno-Žebětín, která požaduje změnu 
využití plochy W/v3 na plochu veřejné vybavenosti V/v2 pro účely možnosti umístění 
potřebné vybavenosti pro městskou část. Předmětné pozemky jsou v majetku statutárního 
města Brna.  
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil v 
procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 
13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno-Žebětín změnit způsob využití na plochu veřejné vybavenosti V. 
Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní 
samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně 
plánovacím dokumentacím. Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části 
zohledněny a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven.   
Zařazení do ploch veřejné vybavenosti V bude lépe odpovídat návaznosti na stávající 
bytovou zástavbu, kvalitní přírodní okolí a cílové využití lokality. Výšková úroveň bude 
snížena na hodnotu 2 – tj. výškové rozpětí 3-10 m.  
Na základě výše uvedeného nelze námitce vyhovět. 
 









MMB/0361496/2021 MMB/0361496/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0361496/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s vymezením plochy komerční vybavenosti W/v3, která je součástí 
rozvojové lokality Zn-11 Kamechy. Požadováno je využití jako plocha městské zeleně nebo 
plocha pro volnočasovou rekreaci.   
Předmětná plocha je určena již stávajícím platným ÚPmB jako stavební - je definovaná jako 
návrhová plocha pracovních aktivit – plocha pro výrobu PV. Ta zde byla vymezena za 
účelem umožnit vznik pracovních příležitostí pro obytný soubor Kamechy, který v současné 
době čítá okolo 5.000 obyvatel, kteří denně dojíždějí do zaměstnání mimo tento obytný 
soubor. Žádoucí je tedy i nadále ponechat v území funkční využití, které může k vytvoření 
pracovních příležitostí přispět či sanovat chybějící vybavenost tohoto obytného souboru, 
např. možnost umístit zde zařízení sociální péče.   
K předmětné ploše podala připomínku i městská část Brno-Žebětín, která požaduje změnu 
využití plochy W/v3 na plochu veřejné vybavenosti V/v2 pro účely možnosti umístění 
potřebné vybavenosti pro městskou část. Předmětné pozemky jsou v majetku statutárního 
města Brna.  
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil v 
procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 
13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno-Žebětín změnit způsob využití na plochu veřejné vybavenosti V. 
Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní 
samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně 
plánovacím dokumentacím. Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části 
zohledněny a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven.   
Zařazení do ploch veřejné vybavenosti V bude lépe odpovídat návaznosti na stávající 
bytovou zástavbu, kvalitní přírodní okolí a cílové využití lokality. Výšková úroveň bude 
snížena na hodnotu 2 – tj. výškové rozpětí 3-10 m.  
Na základě výše uvedeného nelze námitce vyhovět. 
 









MMB/0362874/2021 MMB/0362874/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0362874/2021 
 
Námitka č.1 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s vymezením plochy komerční vybavenosti W/v3, která je součástí 
rozvojové lokality Zn-11 Kamechy. Požadováno je využití jako plocha městské zeleně nebo 
plocha pro volnočasovou rekreaci.   
Předmětná plocha je určena již stávajícím platným ÚPmB jako stavební - je definovaná jako 
návrhová plocha pracovních aktivit – plocha pro výrobu PV. Ta zde byla vymezena za 
účelem umožnit vznik pracovních příležitostí pro obytný soubor Kamechy, který v současné 
době čítá okolo 5.000 obyvatel, kteří denně dojíždějí do zaměstnání mimo tento obytný 
soubor. Žádoucí je tedy i nadále ponechat v území funkční využití, které může k vytvoření 
pracovních příležitostí přispět či sanovat chybějící vybavenost tohoto obytného souboru, 
např. možnost umístit zde zařízení sociální péče.   
K předmětné ploše podala připomínku i městská část Brno-Žebětín, která požaduje změnu 
využití plochy W/v3 na plochu veřejné vybavenosti V/v2 pro účely možnosti umístění 
potřebné vybavenosti pro městskou část. Předmětné pozemky jsou v majetku statutárního 
města Brna.  
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil v 
procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 
13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno-Žebětín změnit způsob využití na plochu veřejné vybavenosti V. 
Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní 
samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně 
plánovacím dokumentacím. Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části 
zohledněny a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven.   
Zařazení do ploch veřejné vybavenosti V bude lépe odpovídat návaznosti na stávající 
bytovou zástavbu, kvalitní přírodní okolí a cílové využití lokality. Výšková úroveň bude 
snížena na hodnotu 2 – tj. výškové rozpětí 3-10 m.  
Na základě výše uvedeného nelze námitce vyhovět. 
 









MMB/0362885/2021 MMB/0362885/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0362885/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s vymezením plochy komerční vybavenosti W/v3, která je součástí 
rozvojové lokality Zn-11 Kamechy. Požadováno je využití jako plocha městské zeleně nebo 
plocha pro volnočasovou rekreaci.   
Předmětná plocha je určena již stávajícím platným ÚPmB jako stavební - je definovaná jako 
návrhová plocha pracovních aktivit – plocha pro výrobu PV. Ta zde byla vymezena za 
účelem umožnit vznik pracovních příležitostí pro obytný soubor Kamechy, který v současné 
době čítá okolo 5.000 obyvatel, kteří denně dojíždějí do zaměstnání mimo tento obytný 
soubor. Žádoucí je tedy i nadále ponechat v území funkční využití, které může k vytvoření 
pracovních příležitostí přispět či sanovat chybějící vybavenost tohoto obytného souboru, 
např. možnost umístit zde zařízení sociální péče.   
K předmětné ploše podala připomínku i městská část Brno-Žebětín, která požaduje změnu 
využití plochy W/v3 na plochu veřejné vybavenosti V/v2 pro účely možnosti umístění 
potřebné vybavenosti pro městskou část. Předmětné pozemky jsou v majetku statutárního 
města Brna.  
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil v 
procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 
13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno-Žebětín změnit způsob využití na plochu veřejné vybavenosti V. 
Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní 
samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně 
plánovacím dokumentacím. Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části 
zohledněny a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven.   
Zařazení do ploch veřejné vybavenosti V bude lépe odpovídat návaznosti na stávající 
bytovou zástavbu, kvalitní přírodní okolí a cílové využití lokality. Výšková úroveň bude 
snížena na hodnotu 2 – tj. výškové rozpětí 3-10 m.  
Na základě výše uvedeného nelze námitce vyhovět. 
 









MMB/0362903/2021 MMB/0362903/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0362903/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s vymezením plochy komerční vybavenosti W/v3, která je součástí 
rozvojové lokality Zn-11 Kamechy. Požadováno je využití jako plocha městské zeleně nebo 
plocha pro volnočasovou rekreaci.   
Předmětná plocha je určena již stávajícím platným ÚPmB jako stavební - je definovaná jako 
návrhová plocha pracovních aktivit – plocha pro výrobu PV. Ta zde byla vymezena za 
účelem umožnit vznik pracovních příležitostí pro obytný soubor Kamechy, který v současné 
době čítá okolo 5.000 obyvatel, kteří denně dojíždějí do zaměstnání mimo tento obytný 
soubor. Žádoucí je tedy i nadále ponechat v území funkční využití, které může k vytvoření 
pracovních příležitostí přispět či sanovat chybějící vybavenost tohoto obytného souboru, 
např. možnost umístit zde zařízení sociální péče.   
K předmětné ploše podala připomínku i městská část Brno-Žebětín, která požaduje změnu 
využití plochy W/v3 na plochu veřejné vybavenosti V/v2 pro účely možnosti umístění 
potřebné vybavenosti pro městskou část. Předmětné pozemky jsou v majetku statutárního 
města Brna.  
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil v 
procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 
13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno-Žebětín změnit způsob využití na plochu veřejné vybavenosti V. 
Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní 
samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně 
plánovacím dokumentacím. Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části 
zohledněny a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven.   
Zařazení do ploch veřejné vybavenosti V bude lépe odpovídat návaznosti na stávající 
bytovou zástavbu, kvalitní přírodní okolí a cílové využití lokality. Výšková úroveň bude 
snížena na hodnotu 2 – tj. výškové rozpětí 3-10 m.  
Na základě výše uvedeného nelze námitce vyhovět. 
 









MMB/0362907/2021 MMB/0362907/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0362907/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s vymezením plochy komerční vybavenosti W/v3, která je součástí 
rozvojové lokality Zn-11 Kamechy. Požadováno je využití jako plocha městské zeleně nebo 
plocha pro volnočasovou rekreaci.   
Předmětná plocha je určena již stávajícím platným ÚPmB jako stavební - je definovaná jako 
návrhová plocha pracovních aktivit – plocha pro výrobu PV. Ta zde byla vymezena za 
účelem umožnit vznik pracovních příležitostí pro obytný soubor Kamechy, který v současné 
době čítá okolo 5.000 obyvatel, kteří denně dojíždějí do zaměstnání mimo tento obytný 
soubor. Žádoucí je tedy i nadále ponechat v území funkční využití, které může k vytvoření 
pracovních příležitostí přispět či sanovat chybějící vybavenost tohoto obytného souboru, 
např. možnost umístit zde zařízení sociální péče.   
K předmětné ploše podala připomínku i městská část Brno-Žebětín, která požaduje změnu 
využití plochy W/v3 na plochu veřejné vybavenosti V/v2 pro účely možnosti umístění 
potřebné vybavenosti pro městskou část. Předmětné pozemky jsou v majetku statutárního 
města Brna.  
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil v 
procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 
13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno-Žebětín změnit způsob využití na plochu veřejné vybavenosti V. 
Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní 
samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně 
plánovacím dokumentacím. Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části 
zohledněny a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven.   
Zařazení do ploch veřejné vybavenosti V bude lépe odpovídat návaznosti na stávající 
bytovou zástavbu, kvalitní přírodní okolí a cílové využití lokality. Výšková úroveň bude 
snížena na hodnotu 2 – tj. výškové rozpětí 3-10 m.  
Na základě výše uvedeného nelze námitce vyhovět. 
 









MMB/0362911/2021 MMB/0362911/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0362911/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s vymezením plochy komerční vybavenosti W/v3, která je součástí 
rozvojové lokality Zn-11 Kamechy. Požadováno je využití jako plocha městské zeleně nebo 
plocha pro volnočasovou rekreaci.   
Předmětná plocha je určena již stávajícím platným ÚPmB jako stavební - je definovaná jako 
návrhová plocha pracovních aktivit – plocha pro výrobu PV. Ta zde byla vymezena za 
účelem umožnit vznik pracovních příležitostí pro obytný soubor Kamechy, který v současné 
době čítá okolo 5.000 obyvatel, kteří denně dojíždějí do zaměstnání mimo tento obytný 
soubor. Žádoucí je tedy i nadále ponechat v území funkční využití, které může k vytvoření 
pracovních příležitostí přispět či sanovat chybějící vybavenost tohoto obytného souboru, 
např. možnost umístit zde zařízení sociální péče.   
K předmětné ploše podala připomínku i městská část Brno-Žebětín, která požaduje změnu 
využití plochy W/v3 na plochu veřejné vybavenosti V/v2 pro účely možnosti umístění 
potřebné vybavenosti pro městskou část. Předmětné pozemky jsou v majetku statutárního 
města Brna.  
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil v 
procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 
13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno-Žebětín změnit způsob využití na plochu veřejné vybavenosti V. 
Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní 
samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně 
plánovacím dokumentacím. Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části 
zohledněny a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven.   
Zařazení do ploch veřejné vybavenosti V bude lépe odpovídat návaznosti na stávající 
bytovou zástavbu, kvalitní přírodní okolí a cílové využití lokality. Výšková úroveň bude 
snížena na hodnotu 2 – tj. výškové rozpětí 3-10 m.  
Na základě výše uvedeného nelze námitce vyhovět. 
 









MMB/0362915/2021 MMB/0362915/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0362915/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s vymezením plochy komerční vybavenosti W/v3, která je součástí 
rozvojové lokality Zn-11 Kamechy. Požadováno je využití jako plocha městské zeleně nebo 
plocha pro volnočasovou rekreaci.   
Předmětná plocha je určena již stávajícím platným ÚPmB jako stavební - je definovaná jako 
návrhová plocha pracovních aktivit – plocha pro výrobu PV. Ta zde byla vymezena za 
účelem umožnit vznik pracovních příležitostí pro obytný soubor Kamechy, který v současné 
době čítá okolo 5.000 obyvatel, kteří denně dojíždějí do zaměstnání mimo tento obytný 
soubor. Žádoucí je tedy i nadále ponechat v území funkční využití, které může k vytvoření 
pracovních příležitostí přispět či sanovat chybějící vybavenost tohoto obytného souboru, 
např. možnost umístit zde zařízení sociální péče.   
K předmětné ploše podala připomínku i městská část Brno-Žebětín, která požaduje změnu 
využití plochy W/v3 na plochu veřejné vybavenosti V/v2 pro účely možnosti umístění 
potřebné vybavenosti pro městskou část. Předmětné pozemky jsou v majetku statutárního 
města Brna.  
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil v 
procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 
13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno-Žebětín změnit způsob využití na plochu veřejné vybavenosti V. 
Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní 
samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně 
plánovacím dokumentacím. Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části 
zohledněny a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven.   
Zařazení do ploch veřejné vybavenosti V bude lépe odpovídat návaznosti na stávající 
bytovou zástavbu, kvalitní přírodní okolí a cílové využití lokality. Výšková úroveň bude 
snížena na hodnotu 2 – tj. výškové rozpětí 3-10 m.  
Na základě výše uvedeného nelze námitce vyhovět. 
 









MMB/0362919/2021 MMB/0362919/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0362919/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s vymezením plochy komerční vybavenosti W/v3, která je součástí 
rozvojové lokality Zn-11 Kamechy. Požadováno je využití jako plocha městské zeleně nebo 
plocha pro volnočasovou rekreaci.   
Předmětná plocha je určena již stávajícím platným ÚPmB jako stavební - je definovaná jako 
návrhová plocha pracovních aktivit – plocha pro výrobu PV. Ta zde byla vymezena za 
účelem umožnit vznik pracovních příležitostí pro obytný soubor Kamechy, který v současné 
době čítá okolo 5.000 obyvatel, kteří denně dojíždějí do zaměstnání mimo tento obytný 
soubor. Žádoucí je tedy i nadále ponechat v území funkční využití, které může k vytvoření 
pracovních příležitostí přispět či sanovat chybějící vybavenost tohoto obytného souboru, 
např. možnost umístit zde zařízení sociální péče.   
K předmětné ploše podala připomínku i městská část Brno-Žebětín, která požaduje změnu 
využití plochy W/v3 na plochu veřejné vybavenosti V/v2 pro účely možnosti umístění 
potřebné vybavenosti pro městskou část. Předmětné pozemky jsou v majetku statutárního 
města Brna.  
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil v 
procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 
13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno-Žebětín změnit způsob využití na plochu veřejné vybavenosti V. 
Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní 
samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně 
plánovacím dokumentacím. Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části 
zohledněny a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven.   
Zařazení do ploch veřejné vybavenosti V bude lépe odpovídat návaznosti na stávající 
bytovou zástavbu, kvalitní přírodní okolí a cílové využití lokality. Výšková úroveň bude 
snížena na hodnotu 2 – tj. výškové rozpětí 3-10 m.  
Na základě výše uvedeného nelze námitce vyhovět. 
 









MMB/0362924/2021 MMB/0362924/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0362924/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s vymezením plochy komerční vybavenosti W/v3, která je součástí 
rozvojové lokality Zn-11 Kamechy. Požadováno je využití jako plocha městské zeleně nebo 
plocha pro volnočasovou rekreaci.   
Předmětná plocha je určena již stávajícím platným ÚPmB jako stavební - je definovaná jako 
návrhová plocha pracovních aktivit – plocha pro výrobu PV. Ta zde byla vymezena za 
účelem umožnit vznik pracovních příležitostí pro obytný soubor Kamechy, který v současné 
době čítá okolo 5.000 obyvatel, kteří denně dojíždějí do zaměstnání mimo tento obytný 
soubor. Žádoucí je tedy i nadále ponechat v území funkční využití, které může k vytvoření 
pracovních příležitostí přispět či sanovat chybějící vybavenost tohoto obytného souboru, 
např. možnost umístit zde zařízení sociální péče.   
K předmětné ploše podala připomínku i městská část Brno-Žebětín, která požaduje změnu 
využití plochy W/v3 na plochu veřejné vybavenosti V/v2 pro účely možnosti umístění 
potřebné vybavenosti pro městskou část. Předmětné pozemky jsou v majetku statutárního 
města Brna.  
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil v 
procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 
13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno-Žebětín změnit způsob využití na plochu veřejné vybavenosti V. 
Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní 
samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně 
plánovacím dokumentacím. Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části 
zohledněny a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven.   
Zařazení do ploch veřejné vybavenosti V bude lépe odpovídat návaznosti na stávající 
bytovou zástavbu, kvalitní přírodní okolí a cílové využití lokality. Výšková úroveň bude 
snížena na hodnotu 2 – tj. výškové rozpětí 3-10 m.  
Na základě výše uvedeného nelze námitce vyhovět. 
 









MMB/0362928/2021 MMB/0362928/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0362928/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s vymezením plochy komerční vybavenosti W/v3, která je součástí 
rozvojové lokality Zn-11 Kamechy. Požadováno je využití jako plocha městské zeleně nebo 
plocha pro volnočasovou rekreaci.   
Předmětná plocha je určena již stávajícím platným ÚPmB jako stavební - je definovaná jako 
návrhová plocha pracovních aktivit – plocha pro výrobu PV. Ta zde byla vymezena za 
účelem umožnit vznik pracovních příležitostí pro obytný soubor Kamechy, který v současné 
době čítá okolo 5.000 obyvatel, kteří denně dojíždějí do zaměstnání mimo tento obytný 
soubor. Žádoucí je tedy i nadále ponechat v území funkční využití, které může k vytvoření 
pracovních příležitostí přispět či sanovat chybějící vybavenost tohoto obytného souboru, 
např. možnost umístit zde zařízení sociální péče.   
K předmětné ploše podala připomínku i městská část Brno-Žebětín, která požaduje změnu 
využití plochy W/v3 na plochu veřejné vybavenosti V/v2 pro účely možnosti umístění 
potřebné vybavenosti pro městskou část. Předmětné pozemky jsou v majetku statutárního 
města Brna.  
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil v 
procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 
13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno-Žebětín změnit způsob využití na plochu veřejné vybavenosti V. 
Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní 
samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně 
plánovacím dokumentacím. Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části 
zohledněny a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven.   
Zařazení do ploch veřejné vybavenosti V bude lépe odpovídat návaznosti na stávající 
bytovou zástavbu, kvalitní přírodní okolí a cílové využití lokality. Výšková úroveň bude 
snížena na hodnotu 2 – tj. výškové rozpětí 3-10 m.  
Na základě výše uvedeného nelze námitce vyhovět. 
 









MMB/0362934/2021 MMB/0362934/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0362934/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s vymezením plochy komerční vybavenosti W/v3, která je součástí 
rozvojové lokality Zn-11 Kamechy. Požadováno je využití jako plocha městské zeleně nebo 
plocha pro volnočasovou rekreaci.   
Předmětná plocha je určena již stávajícím platným ÚPmB jako stavební - je definovaná jako 
návrhová plocha pracovních aktivit – plocha pro výrobu PV. Ta zde byla vymezena za 
účelem umožnit vznik pracovních příležitostí pro obytný soubor Kamechy, který v současné 
době čítá okolo 5.000 obyvatel, kteří denně dojíždějí do zaměstnání mimo tento obytný 
soubor. Žádoucí je tedy i nadále ponechat v území funkční využití, které může k vytvoření 
pracovních příležitostí přispět či sanovat chybějící vybavenost tohoto obytného souboru, 
např. možnost umístit zde zařízení sociální péče.   
K předmětné ploše podala připomínku i městská část Brno-Žebětín, která požaduje změnu 
využití plochy W/v3 na plochu veřejné vybavenosti V/v2 pro účely možnosti umístění 
potřebné vybavenosti pro městskou část. Předmětné pozemky jsou v majetku statutárního 
města Brna.  
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil v 
procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 
13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno-Žebětín změnit způsob využití na plochu veřejné vybavenosti V. 
Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní 
samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně 
plánovacím dokumentacím. Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části 
zohledněny a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven.   
Zařazení do ploch veřejné vybavenosti V bude lépe odpovídat návaznosti na stávající 
bytovou zástavbu, kvalitní přírodní okolí a cílové využití lokality. Výšková úroveň bude 
snížena na hodnotu 2 – tj. výškové rozpětí 3-10 m.  
Na základě výše uvedeného nelze námitce vyhovět. 
 









MMB/0362940/2021 MMB/0362940/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0362940/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s vymezením plochy komerční vybavenosti W/v3, která je součástí 
rozvojové lokality Zn-11 Kamechy. Požadováno je využití jako plocha městské zeleně nebo 
plocha pro volnočasovou rekreaci.   
Předmětná plocha je určena již stávajícím platným ÚPmB jako stavební - je definovaná jako 
návrhová plocha pracovních aktivit – plocha pro výrobu PV. Ta zde byla vymezena za 
účelem umožnit vznik pracovních příležitostí pro obytný soubor Kamechy, který v současné 
době čítá okolo 5.000 obyvatel, kteří denně dojíždějí do zaměstnání mimo tento obytný 
soubor. Žádoucí je tedy i nadále ponechat v území funkční využití, které může k vytvoření 
pracovních příležitostí přispět či sanovat chybějící vybavenost tohoto obytného souboru, 
např. možnost umístit zde zařízení sociální péče.   
K předmětné ploše podala připomínku i městská část Brno-Žebětín, která požaduje změnu 
využití plochy W/v3 na plochu veřejné vybavenosti V/v2 pro účely možnosti umístění 
potřebné vybavenosti pro městskou část. Předmětné pozemky jsou v majetku statutárního 
města Brna.  
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil v 
procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 
13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno-Žebětín změnit způsob využití na plochu veřejné vybavenosti V. 
Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní 
samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně 
plánovacím dokumentacím. Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části 
zohledněny a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven.   
Zařazení do ploch veřejné vybavenosti V bude lépe odpovídat návaznosti na stávající 
bytovou zástavbu, kvalitní přírodní okolí a cílové využití lokality. Výšková úroveň bude 
snížena na hodnotu 2 – tj. výškové rozpětí 3-10 m.  
Na základě výše uvedeného nelze námitce vyhovět. 
 









MMB/0362949/2021 MMB/0362949/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0362949/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s vymezením plochy komerční vybavenosti W/v3, která je součástí 
rozvojové lokality Zn-11 Kamechy. Požadováno je využití jako plocha městské zeleně nebo 
plocha pro volnočasovou rekreaci.   
Předmětná plocha je určena již stávajícím platným ÚPmB jako stavební - je definovaná jako 
návrhová plocha pracovních aktivit – plocha pro výrobu PV. Ta zde byla vymezena za 
účelem umožnit vznik pracovních příležitostí pro obytný soubor Kamechy, který v současné 
době čítá okolo 5.000 obyvatel, kteří denně dojíždějí do zaměstnání mimo tento obytný 
soubor. Žádoucí je tedy i nadále ponechat v území funkční využití, které může k vytvoření 
pracovních příležitostí přispět či sanovat chybějící vybavenost tohoto obytného souboru, 
např. možnost umístit zde zařízení sociální péče.   
K předmětné ploše podala připomínku i městská část Brno-Žebětín, která požaduje změnu 
využití plochy W/v3 na plochu veřejné vybavenosti V/v2 pro účely možnosti umístění 
potřebné vybavenosti pro městskou část. Předmětné pozemky jsou v majetku statutárního 
města Brna.  
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil v 
procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 
13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno-Žebětín změnit způsob využití na plochu veřejné vybavenosti V. 
Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní 
samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně 
plánovacím dokumentacím. Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části 
zohledněny a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven.   
Zařazení do ploch veřejné vybavenosti V bude lépe odpovídat návaznosti na stávající 
bytovou zástavbu, kvalitní přírodní okolí a cílové využití lokality. Výšková úroveň bude 
snížena na hodnotu 2 – tj. výškové rozpětí 3-10 m.  
Na základě výše uvedeného nelze námitce vyhovět. 
 









MMB/0362956/2021 MMB/0362956/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0362956/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s vymezením plochy komerční vybavenosti W/v3, která je součástí 
rozvojové lokality Zn-11 Kamechy. Požadováno je využití jako plocha městské zeleně nebo 
plocha pro volnočasovou rekreaci.   
Předmětná plocha je určena již stávajícím platným ÚPmB jako stavební - je definovaná jako 
návrhová plocha pracovních aktivit – plocha pro výrobu PV. Ta zde byla vymezena za 
účelem umožnit vznik pracovních příležitostí pro obytný soubor Kamechy, který v současné 
době čítá okolo 5.000 obyvatel, kteří denně dojíždějí do zaměstnání mimo tento obytný 
soubor. Žádoucí je tedy i nadále ponechat v území funkční využití, které může k vytvoření 
pracovních příležitostí přispět či sanovat chybějící vybavenost tohoto obytného souboru, 
např. možnost umístit zde zařízení sociální péče.   
K předmětné ploše podala připomínku i městská část Brno-Žebětín, která požaduje změnu 
využití plochy W/v3 na plochu veřejné vybavenosti V/v2 pro účely možnosti umístění 
potřebné vybavenosti pro městskou část. Předmětné pozemky jsou v majetku statutárního 
města Brna.  
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil v 
procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 
13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno-Žebětín změnit způsob využití na plochu veřejné vybavenosti V. 
Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní 
samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně 
plánovacím dokumentacím. Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části 
zohledněny a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven.   
Zařazení do ploch veřejné vybavenosti V bude lépe odpovídat návaznosti na stávající 
bytovou zástavbu, kvalitní přírodní okolí a cílové využití lokality. Výšková úroveň bude 
snížena na hodnotu 2 – tj. výškové rozpětí 3-10 m.  
Na základě výše uvedeného nelze námitce vyhovět. 
 









MMB/0362963/2021 MMB/0362963/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0362963/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s vymezením plochy komerční vybavenosti W/v3, která je součástí 
rozvojové lokality Zn-11 Kamechy. Požadováno je využití jako plocha městské zeleně nebo 
plocha pro volnočasovou rekreaci.   
Předmětná plocha je určena již stávajícím platným ÚPmB jako stavební - je definovaná jako 
návrhová plocha pracovních aktivit – plocha pro výrobu PV. Ta zde byla vymezena za 
účelem umožnit vznik pracovních příležitostí pro obytný soubor Kamechy, který v současné 
době čítá okolo 5.000 obyvatel, kteří denně dojíždějí do zaměstnání mimo tento obytný 
soubor. Žádoucí je tedy i nadále ponechat v území funkční využití, které může k vytvoření 
pracovních příležitostí přispět či sanovat chybějící vybavenost tohoto obytného souboru, 
např. možnost umístit zde zařízení sociální péče.   
K předmětné ploše podala připomínku i městská část Brno-Žebětín, která požaduje změnu 
využití plochy W/v3 na plochu veřejné vybavenosti V/v2 pro účely možnosti umístění 
potřebné vybavenosti pro městskou část. Předmětné pozemky jsou v majetku statutárního 
města Brna.  
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil v 
procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 
13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno-Žebětín změnit způsob využití na plochu veřejné vybavenosti V. 
Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní 
samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně 
plánovacím dokumentacím. Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části 
zohledněny a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven.   
Zařazení do ploch veřejné vybavenosti V bude lépe odpovídat návaznosti na stávající 
bytovou zástavbu, kvalitní přírodní okolí a cílové využití lokality. Výšková úroveň bude 
snížena na hodnotu 2 – tj. výškové rozpětí 3-10 m.  
Na základě výše uvedeného nelze námitce vyhovět. 
 









MMB/0362977/2021 MMB/0362977/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0362977/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s vymezením plochy komerční vybavenosti W/v3, která je součástí 
rozvojové lokality Zn-11 Kamechy. Požadováno je využití jako plocha městské zeleně nebo 
plocha pro volnočasovou rekreaci.   
Předmětná plocha je určena již stávajícím platným ÚPmB jako stavební - je definovaná jako 
návrhová plocha pracovních aktivit – plocha pro výrobu PV. Ta zde byla vymezena za 
účelem umožnit vznik pracovních příležitostí pro obytný soubor Kamechy, který v současné 
době čítá okolo 5.000 obyvatel, kteří denně dojíždějí do zaměstnání mimo tento obytný 
soubor. Žádoucí je tedy i nadále ponechat v území funkční využití, které může k vytvoření 
pracovních příležitostí přispět či sanovat chybějící vybavenost tohoto obytného souboru, 
např. možnost umístit zde zařízení sociální péče.   
K předmětné ploše podala připomínku i městská část Brno-Žebětín, která požaduje změnu 
využití plochy W/v3 na plochu veřejné vybavenosti V/v2 pro účely možnosti umístění 
potřebné vybavenosti pro městskou část. Předmětné pozemky jsou v majetku statutárního 
města Brna.  
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil v 
procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 
13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno-Žebětín změnit způsob využití na plochu veřejné vybavenosti V. 
Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní 
samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně 
plánovacím dokumentacím. Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části 
zohledněny a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven.   
Zařazení do ploch veřejné vybavenosti V bude lépe odpovídat návaznosti na stávající 
bytovou zástavbu, kvalitní přírodní okolí a cílové využití lokality. Výšková úroveň bude 
snížena na hodnotu 2 – tj. výškové rozpětí 3-10 m.  
Na základě výše uvedeného nelze námitce vyhovět. 
 









MMB/0362985/2021 MMB/0362985/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0362985/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s vymezením plochy komerční vybavenosti W/v3, která je součástí 
rozvojové lokality Zn-11 Kamechy. Požadováno je využití jako plocha městské zeleně nebo 
plocha pro volnočasovou rekreaci.   
Předmětná plocha je určena již stávajícím platným ÚPmB jako stavební - je definovaná jako 
návrhová plocha pracovních aktivit – plocha pro výrobu PV. Ta zde byla vymezena za 
účelem umožnit vznik pracovních příležitostí pro obytný soubor Kamechy, který v současné 
době čítá okolo 5.000 obyvatel, kteří denně dojíždějí do zaměstnání mimo tento obytný 
soubor. Žádoucí je tedy i nadále ponechat v území funkční využití, které může k vytvoření 
pracovních příležitostí přispět či sanovat chybějící vybavenost tohoto obytného souboru, 
např. možnost umístit zde zařízení sociální péče.   
K předmětné ploše podala připomínku i městská část Brno-Žebětín, která požaduje změnu 
využití plochy W/v3 na plochu veřejné vybavenosti V/v2 pro účely možnosti umístění 
potřebné vybavenosti pro městskou část. Předmětné pozemky jsou v majetku statutárního 
města Brna.  
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil v 
procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 
13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno-Žebětín změnit způsob využití na plochu veřejné vybavenosti V. 
Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní 
samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně 
plánovacím dokumentacím. Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části 
zohledněny a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven.   
Zařazení do ploch veřejné vybavenosti V bude lépe odpovídat návaznosti na stávající 
bytovou zástavbu, kvalitní přírodní okolí a cílové využití lokality. Výšková úroveň bude 
snížena na hodnotu 2 – tj. výškové rozpětí 3-10 m.  
Na základě výše uvedeného nelze námitce vyhovět. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
- Koeficient zeleně x zastoupení zeleně v různých typech ploch 
Vámi navrhované řešení koeficientů zeleně se nejeví účelné z následujících důvodů: územní 
plán má stanovit základní koncepci rozvoje území obce, ochranu jeho hodnot, jeho plošného 
a prostorového uspořádání (tj. urbanistickou koncepci), uspořádání krajiny a koncepci 
veřejné infrastruktury, vymezit zastavěné území, plochy a koridory, zejména zastavitelné 
plochy a plochy přestavby, veřejně prospěšné stavby a veřejně prospěšná opatření a územní 
rezervy. A stanovit podmínky pro využívání těchto ploch a koridorů. Posláním územních 
plánů je stanovit pravidla udržitelného rozvoje a využívání území, nikoliv regulace 
jednotlivých pozemků. Územní plán nesmí obsahovat podrobnosti náležejícím svým 
obsahem regulačnímu plánu nebo územním rozhodnutím. Lze pořídit územní plán s 
těmito regulačními prvky, ale tato skutečnost musí být v rozhodnutí zastupitelstva o pořízení 
nebo zadání územního plánu výslovně uvedena. Tedy regulace zeleně na pozemku ve Vámi 
navrhované podrobnosti na jednotlivé druhy vegetačních prvků, kultivar, či materiálové 
provedení povrchů není v podrobnosti, která náleží územnímu plánu. Problematické se jeví 
také aplikování tohoto principu v praxi, při posuzování záměru v procesu vydání závazného 
stanoviska orgánu územního plánování a také následný monitoring těchto podmínek. 
Zastoupení zeleně v plochách s rozdílným způsobem využití je v návrhu nového ÚPmB pro 
opakované veřejné projednání řešeno stanovením povinného minimálního plošného 
zastoupení zeleně vyjádřeného procenty k rozsahu disponibilních pozemků stavebního 
záměru. A to v plochách bydlení, v plochách smíšených obytných, v plochách komerční 
vybavenosti, plochách rekreace, a v plochách zahrádek. V případě ploch výroby a 
skladování (P) a lehké výroby (E) je požadavek na minimální zastoupení zeleně doplněn 
příslušných karet rozvojových lokalit.  
Návrh nového územního plánu tedy navrhuje odlišnou koncepci, která je však z pohledu 
pořizovatele plně dostačující. V tomto bodě se tedy námitce nevyhovuje. 
 
- Ochrana zeleně v jiných plochách s RZV 
Řada ploch zeleně, které jsou zaneseny v aktuálně platném ÚPmB nejsou vymezeny 
v návrhu nového územního plánu z důvodů zvoleného měřítka výkresů a podrobnosti 
Územního plánu. Zpracovatelem byla stanovena minimální velikost plochy RZV na 0,5 ha (5 
000 m2) a v níže definovaných případech na 0,2 ha (2 000 m2) v souladu s ustanovením § 3 
odst. 1 vyhlášky č. 501/2006 Sb. Ve výjimečných případech, pokud si to vymezení a 
koncepce Územního plánu vyžaduje, jsou zobrazované plochy RZV menší. Takto zvolená 
velikost ploch RZV vychází z principu koncepce a měřítka výkresů, kde kresba nemůže 
zachycovat nepřiměřený detail. Pokud existují pozemky stejného účelu využití, ale tvoří 
plochu podměrečnou, tj menší než 0,5 ha, jsou zpravidla agregovány do jiných ploch RZV s 
jiným využitím. Tato skutečnost vychází také z projednaného konceptu územního plánu. 
Pořizovatel po vyhodnocení námitek a připomínek podaných v rámci veřejného projednání 
návrhu nového ÚPmB zadal pokyny konkrétní plochy zeleně v návrhu opětovně vymezit a 
pro ty jež zůstaly agregovány doplnit obecný regulativ, který podpoří jejich ochranu (viz 
kapitola 4.4. závazné textové části). Tomuto bodu námitky je tedy již částečně vyhověno. 
 
-  Vnitrobloky 
Pořizovatel je názoru, že ochranu stávající zeleně ve vnitroblocích jejím plošným vymezením 
jako ploch zeleně nelze řešit. V návrhu pro opakované veřejné projednání došlo k úpravě 
podmínek a požadavků ve vnitroblocích na základě řady námitek a připomínek, které 
požadovaly zpřísnění podmínek v ustálených vnitroblocích, a to zejména proti snahám o 
navýšení parkovacích míst. Podmínky pro uspořádání veřejných prostranství a vnitrobloků 
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zejména v kompaktní a rezidenční urbánní struktuře jsou tedy popsány v části věnované 
regulativům. Ochrana zeleně je tedy zajištěna tímto způsobem (viz kap 6.4 závazné textové 
části) a námitce se v tomto bodě tedy nevyhovuje. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven názor, že návrh územního plánu nevyužívá dostatečně možnosti 
usnadnění výstavby dlouhodobě chybějící cyklistické infrastruktury tím, že nejednoznačně  
definuje využití sběrných komunikací pro vedení cyklistické dopravy, nejednoznačně a 
neúplně definuje základní cyklistickou dopravní síť v závazné části a ačkoliv jsou vyznačeny 
uzly veřejné, městské i dálkové dopravy, nevyužívá možnosti zároveň stanovit lokality pro 
prioritní umístění zařízení k bezpečnému parkování kol na těchto uzlech. 
 
Úkolem územního plánu je vytvářet územní podmínky pro možnost umístění záměrů, nikoliv 
zajistit „bezproblémovou“ realizaci všech záměrů a znát podrobné technické provedení 
jednotlivých úseků. Obecně územní plán stanovuje základní koncepci rozvoje území obce, 
ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání, uspořádání krajiny a 
koncepci veřejné infrastruktury a stanovuje podmínky pro využití území. Nový Územní plán 
města Brna (ÚPmB) pracuje s méně podrobným měřítkem hlavního výkresu 1:10 000, než 
tomu je u současného (1:5000). 
V rámci řešení cyklistické dopravy byl zvolen obecnější přístup.  
Ve výkrese 2.2. Souhrnný výkres dopravy jsou vyznačeny „vybrané samostatné cyklotrasy“, 
kterými jsou zpřesněny záměry ze Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje.  
Ve výkresu odůvodnění O.6 Cyklistická doprava – schéma jsou k výše uvedenému jevu 
navíc vyznačeny „vybrané pouliční cyklotrasy“ (modrá linie), které naznačují možná vybraná 
propojení území města, která však již nejsou vymezeny závazně a je možné je operativně 
upravovat nebo dále doplňovat. 
Grafické předurčení cyklotras by se v rámci přípravy záměrů mohlo ukázat jako omezující 
v případě potřeby úpravy vedení trasy; odlišné řešení by mohlo vést ke změně územního 
plánu a neúměrnému prodloužení přípravy záměrů.  
Z dlouhodobých zkušeností se právě konkrétní vyznačení trasy a stanovená přípustnost 
umístění cyklistické dopravy v konkrétních typech funkčních ploch a jejich podrobnějších 
funkčních typech ukázalo jako nevhodné a z tohoto důvodu bylo přistoupeno k vymezení 
koridorů zajišťujících návaznost na koridory dle textové části nadřazené územně plánovací 
dokumentace (Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje), které jsou územním plánem 
zpřesněny. Všem ostatním trasám je obecně umožněno jejich umístění ve všech plochách 
s rozdílným způsobem využití v rámci obecných podmínek využití území.  
 
V rámci stanovení podmínek využití ploch v kap. 6.2. (str. 52) a kap. 6.3.3.10 (str. 59) Výroku 
textové části je umožněno umístění cyklistické infrastruktury ve všech plochách s rozdílným 
způsobem využití a v plochách dopravní infrastruktury D je jejich umístění přípustné i jako 
hlavní využití.  
Uzly veřejné dopravy jsou vyznačeny ve výkrese odůvodnění O.6 a odůvodňují funkčnost 
návrhu, nikoliv jejich realizaci a prioritu. Územní plán ve Výrokové části vzhledem k měřítku 
zpracování nerozlišuje konkrétní členění uličního prostoru a nevymezuje zastávky ani 
přestupní uzly, tedy požadavek na stanovení lokalit a prioritní umístění zařízení 
k bezpečnému parkování kol na uzlech je nad rámec obsahu řešení. 
Tyto zařízení lze obecně chápat jako související objekty a zařízení, které zkvalitňují a 
doplňují funkci systému obsluhy území jednotlivými druhy dopravy. 
 
Dále je z pozice podatele navrhováno, aby ve Výroku: 
a) Byla konkretizována definice využití sběrných komunikací v kap. 4.1.1 
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b) Byla zpřesněna legenda v grafické části Návrhu výkresu 2.2 o úpravu pojmů 
c) Byla doplněna grafická část Návrhu 2.2 o síť „vybraných pouličních cyklotras“ dle výkresu 
Odůvodnění O.6 
d) Do kapitoly 4.1.3 závazné části byla doplněna podmíněná přípustnost vedení v jiné poloze 
za podmínky plnohodnotné náhrady požadovaného propojení 
e) Byly vymezeny nádraží a uzly VHD a MHD a u „vybraných“ z nich byla stanovena 
podmínka na vybudování kapacitních míst a zařízení k bezpečnému odkládání jízdních kol. 
 
Ad a)  
Územní plán má nastavit obecné podmínky. Požadavek na zpřesnění definice možnosti 
využití z pozice podatele je konkrétní a zahrnuje pouze některé případy za předpokladu, kdy 
je k dispozici určitý prostor. Připouští jiné řešení pouze u taxativně vypsaných překážek a 
takto nelze vyhodnotit např. území stávající zástavby, kde je již v dnešní době nedostatečný 
prostor pro jakoukoliv úpravu. Z tohoto důvodu není možné upravovat obecné definice o 
konkrétní případy a podmínky. Tím by se celý dokument stal značně omezujícím a limitujícím 
pro jakékoliv řešení. Toto posouzení a vyhodnocení lze provést až na základě znalosti 
podrobnějšího řešení v rámci projektové dokumentace záměru. Z tohoto důvodu nelze 
požadavku vyhovět. 
 
Ad b)  
V rámci podání je požadována úprava a zpřesnění pojmosloví v kap. 4.1.1 z důvodu 
nepřesnosti vůči zaužívanému významu pojmu „cyklostezka“. 
Požadované zpřesnění územně plánovací kategorie „sběrné komunikace“, která stanovuje 
základní principy, je konkretizováno do podoby podmíněné přípustnosti. Tedy dochází 
k omezení obecného pravidla. 
Toto je možné vyhodnotit až na základě posouzení konkrétního záměru v rámci předložené 
projektové dokumentace. 
Zpřesnění uvedeného pojmu „cyklostezka“ není nutné. V rámci Výrokové části v kap. 4.1.3. 
bude zpřesněn význam vyznačených zelených linií ve výkrese 2.2 a doplněno Odůvodnění 
kapitoly 5.8.4.1 o popis významu vyznačených prvků ve výkrese Odůvodnění O.6. 
Z hlediska nastavení obecných podmínek toto není možné. Jak už je uvedeno výše 
z hlediska cyklistické dopravy byl zvolen obecnější přístup, který umožňuje jednotlivý návrh 
z územního hlediska posoudit. Z tohoto důvodu nelze požadavku vyhovět. 
 
 
Ad c) a d) 
Z hlediska požadavku na doplnění výkresu 2.2 o další trasy uvedené ve výkresu O.6 
uvádíme, že z hlediska zvolené koncepce zobrazení a nastavení obecných podmínek toto 
není možné.  
Jak už je uvedeno výše z hlediska cyklistické dopravy byl zvolen obecnější přístup, aby 
jakýkoliv nový záměr nevyžadoval změnu územního plánu.  
Pokud se jedná o požadavek na doplnění vymezení „schematické trasy“ ve spojení s 
doplněním podmíněné přípustnosti k možnosti vedení stopy v jiné poloze se jeví jako 
neúčelný, neboť toto vše je obsaženo a umožněno již v obecných podmínkách využití území.  
Z tohoto důvodu nelze požadavku vyhovět. 
 
 
Ad e) 
Jak je výše uvedeno, nádraží a uzly VHD odůvodňují Návrh řešení územního plánu, a jejich 
vymezení, vzhledem k neznalosti konkrétního prověření, je pouze schematicky vyznačeno ve 
výkresu Odůvodnění O.5. 
Z tohoto důvodu nelze tyto uzly přeřadit do Výrokové části a navíc doplnit podmínku priority 
pouze k „některým vybraných z nich“.  
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Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na úpravu hodnot součinitele vlivu stupně 
automobilizace podle Návrhu v roce 2020; byly stanoveny podmínky zřizování odstavných 
stání v zastavitelných plochách mimo veřejná prostranství a byla možná další redukce 
v místech dobré dostupnosti kolejové MHD na poloviční hodnotu. 
Hodnota součinitele byla upravena na základě požadavku dotčeného orgánu, v jehož 
kompetenci je sledování vývoje dopravy na území města. 
Požadavek na podmínky realizace parkovacích stání mimo veřejná prostranství nelze 
v územním plánu takto stanovit, neboť je územní plán konkrétně nevymezuje a obecně 
umožňuje jejich umístění v rámci všech ploch s rozdílným způsobem využití. 
Redukce počtu parkovacích stání je na základě obsluhy území hromadnou dopravou možná 
a je upravena v příslušné ČSN, dle které je rovněž uvedena možnost stanovení součinitele 
vlivu stupně automobilizace v územně plánovací dokumentaci. 
Tedy konkrétní postup je uveden v ČSN a územnímu plánu nepřísluší dovozovat jiné 
způsoby úpravu počtu parkovacích stání.  
Obecně ve veřejném prostoru mají parkovací stání sloužit především pro návštěvníky oblasti, 
nikoliv pro využití pro dlouhodobé odstavování automobilů, ale to není předmětem řešení 
územního plánu, protože ten neřeší konkrétní typ a počty parkovacích stání. 
 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Je namítáno, že Návrh ÚPmB v projednávané podobě neplní cíle a úkoly územního 
plánování, protože nereguluje území dostatečně určitým způsobem, nereguluje dostatečně 
intenzitu zastavění území, nesprávná je prostorová regulace, nepředchází dostatečně vzniku 
konfliktních situací v území, když umožňuje mísení „protichůdných až odlišných“ způsobů 
využití. 
V kap. 3.1 a kap. 3.2 textu Odůvodnění zpracovatel provedl vyhodnocení souladu Návrhu 
s cíli a úkoly územního plánování podle platného znění Stavebního zákona. Je třeba zmínit, 
že požadavek na větší flexibilitu a důraz na koncepční charakter ÚP jsou zakotveny v Zadání 
i v Pokynech pro zpracování Návrhu ÚP, které zákonným způsobem schválila samospráva 
města Brna. Tímto směrem se koncipují v současnosti ÚP větších obcí (od velikosti 
krajského města), protože v podobném městském prostředí dochází mnohem dynamičtěji 
k prostorovým změnám. Proto nový Územní plán města Brna není tzv. doslovný, jeho použití 
musí být nutně podpořeno schopností velmi kvalifikovaného odborného úsudku příslušných 
orgánů státní správy v následných řízeních o záměrech a efektivností procesu povolování 
záměrů (včetně přezkumu sporných rozhodnutí).  
Na rozdíl od platného ÚPmB, který stanovuje regulaci intenzity využití území pomocí indexů 
IZP a IPP a v grafické části používá podrobnější měřítko výkresů (M 5000), je metodika 
regulací v novém ÚP stanovena jiným způsobem. Návrh ÚPmB se vědomě vrací k 
zákonnému vymezení územního plánu jako dokumentu „základní koncepce“ (na rozdíl od 
regulačního plánu, který se může věnovat individuálně jednotlivým stavbám a pozemkům), 
při regulaci ploch RZV pracuje se základními jevy, kterými jsou způsob využití území, 
struktura zástavby, výška zástavby a povinný podíl zastoupení zeleně v ploše. Podrobně je 
regulace vysvětlena v kap. 5.10.6 textu Odůvodnění. Při vymezování ploch v méně 
podrobném měřítku Návrhu (M 10 000) nutně dochází k určité integraci (grafické subsumpci, 
pohlcení) odlišných jevů v území, zejména u stabilizovaných ploch.  



MMB/0362993/2021 MMB/0362993/2021 
Námitky Námitky 

 

Žádoucím prvkem na území velkoměsta je mísení slučitelných způsobů využití území. Město 
Brno dlouhodobě deklaruje jako jednu ze svých priorit stát se tzv. městem krátkých 
vzdáleností. Fakticky to znamená neseparovat funkce (nežádoucí zónování města, které 
vyvolává přemísťování uživatelů města ve větším měřítku i vzdálenostech) a podporovat 
zejména smíšenost využití území, ale s výjimkou těch způsobů využití, které je nutno 
z důvodu vyvolané zátěže na území vzájemně oddělit (od funkcí citlivých na nepřiměřená 
rušení). Zpracovatel Návrhu nepřistoupil k výčtovému způsobu vymezení přípustného využití, 
neboť zkušenost ukazuje, že se v reálném užívání obvykle nepodaří vyjmenovat ve výčtech 
všechny záměry, které jsou v území vhodné. Docházelo tak ke zbytečnému nepřipuštění 
racionálních záměrů v území (prakticky jen z důvodů administrativně nastavených omezení). 
Město Brno přistupuje v Návrhu ke způsobu regulace, který je postaven zejména na určení 
hlavního způsobu využití v jeho základní typové charakteristice (např. bydlení, výroba a 
skladování apod.) a na principu slučitelnosti s tímto hlavním využitím. Tento způsob regulace 
klade vyšší nároky na individuální vyhodnocení. Proto obsahuje podrobnější vysvětlení 
v kap. 5.10.6.3 textu Odůvodnění, které napomůže jednotnému chápání a interpretaci 
regulativů, i předvídatelnosti aplikace územního plánu. Takto pojatá regulace je metodicky 
založena již v etapě Konceptu a upravený Návrh ji z důvodu kontinuity pořizovacího procesu 
pouze zpřesňuje a doplňuje podle vyhodnocení námitek a připomínek z projednání Návrhu 
ÚPmB (06/2020). 
Jako opatření proti neúměrnému zneužívání „širší flexibility“ Návrh ÚPmB stanoví v textu 
Výroku rovněž obecné podmínky, které musí být při vyhodnocení přípustnosti konkrétního 
záměru posouzeny. Z uvedených pravidel je třeba zdůraznit zejména obecnou nepřípustnost 
záměrů na změnu v území, které by jinak byly v území přípustné, „pokud počtem staveb, 
kapacitou, polohou, stavebním objemem, rozlohou, typem nebo účelem odporují charakteru 
území“. Uvedené ustanovení bylo vloženo do regulativní části územního plánu jako institut 
jakési „záchranné brzdy“. Při poctivé aplikaci této obecné podmínky, je riziko vzniku 
konfliktních situací v území eliminováno a další přehodnocování podrobnosti regulativů 
Návrhu se jeví z pohledu pořizovatele jako nadbytečné. Na základě výše uvedeného nelze 
požadavku vyhovět. 
 
 
 









MMB/0363001/2021 MMB/0363001/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0363001/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s vymezením plochy komerční vybavenosti W/v3, která je součástí 
rozvojové lokality Zn-11 Kamechy. Požadováno je využití jako plocha městské zeleně nebo 
plocha pro volnočasovou rekreaci.   
Předmětná plocha je určena již stávajícím platným ÚPmB jako stavební - je definovaná jako 
návrhová plocha pracovních aktivit – plocha pro výrobu PV. Ta zde byla vymezena za 
účelem umožnit vznik pracovních příležitostí pro obytný soubor Kamechy, který v současné 
době čítá okolo 5.000 obyvatel, kteří denně dojíždějí do zaměstnání mimo tento obytný 
soubor. Žádoucí je tedy i nadále ponechat v území funkční využití, které může k vytvoření 
pracovních příležitostí přispět či sanovat chybějící vybavenost tohoto obytného souboru, 
např. možnost umístit zde zařízení sociální péče.   
K předmětné ploše podala připomínku i městská část Brno-Žebětín, která požaduje změnu 
využití plochy W/v3 na plochu veřejné vybavenosti V/v2 pro účely možnosti umístění 
potřebné vybavenosti pro městskou část. Předmětné pozemky jsou v majetku statutárního 
města Brna.  
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil v 
procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 
13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno-Žebětín změnit způsob využití na plochu veřejné vybavenosti V. 
Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní 
samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně 
plánovacím dokumentacím. Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části 
zohledněny a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven.   
Zařazení do ploch veřejné vybavenosti V bude lépe odpovídat návaznosti na stávající 
bytovou zástavbu, kvalitní přírodní okolí a cílové využití lokality. Výšková úroveň bude 
snížena na hodnotu 2 – tj. výškové rozpětí 3-10 m.  
Na základě výše uvedeného nelze námitce vyhovět. 
 





MMB/0363070/2021 MMB/0363070/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0363070/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s vymezením plochy komerční vybavenosti W/v3, která je součástí 
rozvojové lokality Zn-11 Kamechy. Požadováno je využití jako plocha zeleně a volnočasové 
rekreace.   
Předmětná plocha je určena již stávajícím platným ÚPmB jako stavební - je definovaná jako 
návrhová plocha pracovních aktivit – plocha pro výrobu PV. Ta zde byla vymezena za 
účelem umožnit vznik pracovních příležitostí pro obytný soubor Kamechy, který v současné 
době čítá okolo 5.000 obyvatel, kteří denně dojíždějí do zaměstnání mimo tento obytný 
soubor. Žádoucí je tedy i nadále ponechat v území funkční využití, které může k vytvoření 
pracovních příležitostí přispět či sanovat chybějící vybavenost tohoto obytného souboru, 
např. možnost umístit zde zařízení sociální péče.   
K předmětné ploše podala připomínku i městská část Brno-Žebětín, která požaduje změnu 
využití plochy W/v3 na plochu veřejné vybavenosti V/v2 pro účely možnosti umístění 
potřebné vybavenosti pro městskou část. Předmětné pozemky jsou v majetku statutárního 
města Brna.  
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil v 
procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 
13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno-Žebětín změnit způsob využití na plochu veřejné vybavenosti V. 
Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní 
samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně 
plánovacím dokumentacím. Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části 
zohledněny a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven.   
Zařazení do ploch veřejné vybavenosti V bude lépe odpovídat návaznosti na stávající 
bytovou zástavbu, kvalitní přírodní okolí a cílové využití lokality. Výšková úroveň bude 
snížena na hodnotu 2 – tj. výškové rozpětí 3-10 m.  
Na základě výše uvedeného není možné námitce vyhovět. 
 









MMB/0363079/2021 MMB/0363079/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0363079/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s vymezením plochy komerční vybavenosti W/v3, která je součástí 
rozvojové lokality Zn-11 Kamechy. Požadováno je využití jako plocha zeleně a volnočasové 
rekreace.   
Předmětná plocha je určena již stávajícím platným ÚPmB jako stavební - je definovaná jako 
návrhová plocha pracovních aktivit – plocha pro výrobu PV. Ta zde byla vymezena za 
účelem umožnit vznik pracovních příležitostí pro obytný soubor Kamechy, který v současné 
době čítá okolo 5.000 obyvatel, kteří denně dojíždějí do zaměstnání mimo tento obytný 
soubor. Žádoucí je tedy i nadále ponechat v území funkční využití, které může k vytvoření 
pracovních příležitostí přispět či sanovat chybějící vybavenost tohoto obytného souboru, 
např. možnost umístit zde zařízení sociální péče.   
K předmětné ploše podala připomínku i městská část Brno-Žebětín, která požaduje změnu 
využití plochy W/v3 na plochu veřejné vybavenosti V/v2 pro účely možnosti umístění 
potřebné vybavenosti pro městskou část. Předmětné pozemky jsou v majetku statutárního 
města Brna.  
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil v 
procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 
13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno-Žebětín změnit způsob využití na plochu veřejné vybavenosti V. 
Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní 
samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně 
plánovacím dokumentacím. Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části 
zohledněny a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven.   
Zařazení do ploch veřejné vybavenosti V bude lépe odpovídat návaznosti na stávající 
bytovou zástavbu, kvalitní přírodní okolí a cílové využití lokality. Výšková úroveň bude 
snížena na hodnotu 2 – tj. výškové rozpětí 3-10 m.  
Na základě výše uvedeného není možné námitce vyhovět.  
 









MMB/0363096/2021 MMB/0363096/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0363096/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s vymezením plochy komerční vybavenosti W/v3, která je součástí 
rozvojové lokality Zn-11 Kamechy. Požadováno je využití jako plocha zeleně a volnočasové 
rekreace.   
Předmětná plocha je určena již stávajícím platným ÚPmB jako stavební - je definovaná jako 
návrhová plocha pracovních aktivit – plocha pro výrobu PV. Ta zde byla vymezena za 
účelem umožnit vznik pracovních příležitostí pro obytný soubor Kamechy, který v současné 
době čítá okolo 5.000 obyvatel, kteří denně dojíždějí do zaměstnání mimo tento obytný 
soubor. Žádoucí je tedy i nadále ponechat v území funkční využití, které může k vytvoření 
pracovních příležitostí přispět či sanovat chybějící vybavenost tohoto obytného souboru, 
např. možnost umístit zde zařízení sociální péče.   
K předmětné ploše podala připomínku i městská část Brno-Žebětín, která požaduje změnu 
využití plochy W/v3 na plochu veřejné vybavenosti V/v2 pro účely možnosti umístění 
potřebné vybavenosti pro městskou část. Předmětné pozemky jsou v majetku statutárního 
města Brna.  
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil v 
procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 
13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno-Žebětín změnit způsob využití na plochu veřejné vybavenosti V. 
Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní 
samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně 
plánovacím dokumentacím. Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části 
zohledněny a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven.   
Zařazení do ploch veřejné vybavenosti V bude lépe odpovídat návaznosti na stávající 
bytovou zástavbu, kvalitní přírodní okolí a cílové využití lokality. Výšková úroveň bude 
snížena na hodnotu 2 – tj. výškové rozpětí 3-10 m.  
Na základě výše uvedeného není možné námitce vyhovět.  
 









MMB/0363105/2021 MMB/0363105/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0363105/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s vymezením plochy komerční vybavenosti W/v3, která je součástí 
rozvojové lokality Zn-11 Kamechy. Požadováno je využití jako plocha zeleně a volnočasové 
rekreace.   
Předmětná plocha je určena již stávajícím platným ÚPmB jako stavební - je definovaná jako 
návrhová plocha pracovních aktivit – plocha pro výrobu PV. Ta zde byla vymezena za 
účelem umožnit vznik pracovních příležitostí pro obytný soubor Kamechy, který v současné 
době čítá okolo 5.000 obyvatel, kteří denně dojíždějí do zaměstnání mimo tento obytný 
soubor. Žádoucí je tedy i nadále ponechat v území funkční využití, které může k vytvoření 
pracovních příležitostí přispět či sanovat chybějící vybavenost tohoto obytného souboru, 
např. možnost umístit zde zařízení sociální péče.   
K předmětné ploše podala připomínku i městská část Brno-Žebětín, která požaduje změnu 
využití plochy W/v3 na plochu veřejné vybavenosti V/v2 pro účely možnosti umístění 
potřebné vybavenosti pro městskou část. Předmětné pozemky jsou v majetku statutárního 
města Brna.  
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil v 
procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 
13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno-Žebětín změnit způsob využití na plochu veřejné vybavenosti V. 
Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní 
samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně 
plánovacím dokumentacím. Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části 
zohledněny a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven.   
Zařazení do ploch veřejné vybavenosti V bude lépe odpovídat návaznosti na stávající 
bytovou zástavbu, kvalitní přírodní okolí a cílové využití lokality. Výšková úroveň bude 
snížena na hodnotu 2 – tj. výškové rozpětí 3-10 m.  
Na základě výše uvedeného není možné námitce vyhovět.  
 









MMB/0363118/2021 MMB/0363118/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0363118/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s vymezením plochy komerční vybavenosti W/v3, která je součástí 
rozvojové lokality Zn-11 Kamechy. Požadováno je využití jako plocha zeleně a volnočasové 
rekreace.   
Předmětná plocha je určena již stávajícím platným ÚPmB jako stavební - je definovaná jako 
návrhová plocha pracovních aktivit – plocha pro výrobu PV. Ta zde byla vymezena za 
účelem umožnit vznik pracovních příležitostí pro obytný soubor Kamechy, který v současné 
době čítá okolo 5.000 obyvatel, kteří denně dojíždějí do zaměstnání mimo tento obytný 
soubor. Žádoucí je tedy i nadále ponechat v území funkční využití, které může k vytvoření 
pracovních příležitostí přispět či sanovat chybějící vybavenost tohoto obytného souboru, 
např. možnost umístit zde zařízení sociální péče.   
K předmětné ploše podala připomínku i městská část Brno-Žebětín, která požaduje změnu 
využití plochy W/v3 na plochu veřejné vybavenosti V/v2 pro účely možnosti umístění 
potřebné vybavenosti pro městskou část. Předmětné pozemky jsou v majetku statutárního 
města Brna.  
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil v 
procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 
13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno-Žebětín změnit způsob využití na plochu veřejné vybavenosti V. 
Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní 
samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně 
plánovacím dokumentacím. Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části 
zohledněny a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven.   
Zařazení do ploch veřejné vybavenosti V bude lépe odpovídat návaznosti na stávající 
bytovou zástavbu, kvalitní přírodní okolí a cílové využití lokality. Výšková úroveň bude 
snížena na hodnotu 2 – tj. výškové rozpětí 3-10 m.  
Na základě výše uvedeného není možné námitce vyhovět.  
 









MMB/0363121/2021 MMB/0363121/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0363121/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s vymezením plochy komerční vybavenosti W/v3, která je součástí 
rozvojové lokality Zn-11 Kamechy. Požadováno je využití jako plocha zeleně a volnočasové 
rekreace.   
Předmětná plocha je určena již stávajícím platným ÚPmB jako stavební - je definovaná jako 
návrhová plocha pracovních aktivit – plocha pro výrobu PV. Ta zde byla vymezena za 
účelem umožnit vznik pracovních příležitostí pro obytný soubor Kamechy, který v současné 
době čítá okolo 5.000 obyvatel, kteří denně dojíždějí do zaměstnání mimo tento obytný 
soubor. Žádoucí je tedy i nadále ponechat v území funkční využití, které může k vytvoření 
pracovních příležitostí přispět či sanovat chybějící vybavenost tohoto obytného souboru, 
např. možnost umístit zde zařízení sociální péče.   
K předmětné ploše podala připomínku i městská část Brno-Žebětín, která požaduje změnu 
využití plochy W/v3 na plochu veřejné vybavenosti V/v2 pro účely možnosti umístění 
potřebné vybavenosti pro městskou část. Předmětné pozemky jsou v majetku statutárního 
města Brna.  
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil v 
procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 
13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno-Žebětín změnit způsob využití na plochu veřejné vybavenosti V. 
Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní 
samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně 
plánovacím dokumentacím. Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části 
zohledněny a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven.   
Zařazení do ploch veřejné vybavenosti V bude lépe odpovídat návaznosti na stávající 
bytovou zástavbu, kvalitní přírodní okolí a cílové využití lokality. Výšková úroveň bude 
snížena na hodnotu 2 – tj. výškové rozpětí 3-10 m.  
Na základě výše uvedeného není možné námitce vyhovět.  
 









MMB/0363133/2021 MMB/0363133/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0363133/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s vymezením plochy komerční vybavenosti W/v3, která je součástí 
rozvojové lokality Zn-11 Kamechy. Požadováno je využití jako plocha zeleně a volnočasové 
rekreace.   
Předmětná plocha je určena již stávajícím platným ÚPmB jako stavební - je definovaná jako 
návrhová plocha pracovních aktivit – plocha pro výrobu PV. Ta zde byla vymezena za 
účelem umožnit vznik pracovních příležitostí pro obytný soubor Kamechy, který v současné 
době čítá okolo 5.000 obyvatel, kteří denně dojíždějí do zaměstnání mimo tento obytný 
soubor. Žádoucí je tedy i nadále ponechat v území funkční využití, které může k vytvoření 
pracovních příležitostí přispět či sanovat chybějící vybavenost tohoto obytného souboru, 
např. možnost umístit zde zařízení sociální péče.   
K předmětné ploše podala připomínku i městská část Brno-Žebětín, která požaduje změnu 
využití plochy W/v3 na plochu veřejné vybavenosti V/v2 pro účely možnosti umístění 
potřebné vybavenosti pro městskou část. Předmětné pozemky jsou v majetku statutárního 
města Brna.  
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil v 
procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 
13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno-Žebětín změnit způsob využití na plochu veřejné vybavenosti V. 
Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní 
samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně 
plánovacím dokumentacím. Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části 
zohledněny a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven.   
Zařazení do ploch veřejné vybavenosti V bude lépe odpovídat návaznosti na stávající 
bytovou zástavbu, kvalitní přírodní okolí a cílové využití lokality. Výšková úroveň bude 
snížena na hodnotu 2 – tj. výškové rozpětí 3-10 m.  
Na základě výše uvedeného není možné námitce vyhovět.  
 









MMB/0363142/2021 MMB/0363142/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0363142/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s vymezením plochy komerční vybavenosti W/v3, která je součástí 
rozvojové lokality Zn-11 Kamechy. Požadováno je využití jako plocha zeleně a volnočasové 
rekreace.   
Předmětná plocha je určena již stávajícím platným ÚPmB jako stavební - je definovaná jako 
návrhová plocha pracovních aktivit – plocha pro výrobu PV. Ta zde byla vymezena za 
účelem umožnit vznik pracovních příležitostí pro obytný soubor Kamechy, který v současné 
době čítá okolo 5.000 obyvatel, kteří denně dojíždějí do zaměstnání mimo tento obytný 
soubor. Žádoucí je tedy i nadále ponechat v území funkční využití, které může k vytvoření 
pracovních příležitostí přispět či sanovat chybějící vybavenost tohoto obytného souboru, 
např. možnost umístit zde zařízení sociální péče.   
K předmětné ploše podala připomínku i městská část Brno-Žebětín, která požaduje změnu 
využití plochy W/v3 na plochu veřejné vybavenosti V/v2 pro účely možnosti umístění 
potřebné vybavenosti pro městskou část. Předmětné pozemky jsou v majetku statutárního 
města Brna.  
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil v 
procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 
13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno-Žebětín změnit způsob využití na plochu veřejné vybavenosti V. 
Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní 
samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně 
plánovacím dokumentacím. Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části 
zohledněny a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven.   
Zařazení do ploch veřejné vybavenosti V bude lépe odpovídat návaznosti na stávající 
bytovou zástavbu, kvalitní přírodní okolí a cílové využití lokality. Výšková úroveň bude 
snížena na hodnotu 2 – tj. výškové rozpětí 3-10 m.  
Na základě výše uvedeného není možné námitce vyhovět.  
 









MMB/0363154/2021 MMB/0363154/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0363154/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s vymezením plochy komerční vybavenosti W/v3, která je součástí 
rozvojové lokality Zn-11 Kamechy. Požadováno je využití jako plocha zeleně a volnočasové 
rekreace.   
Předmětná plocha je určena již stávajícím platným ÚPmB jako stavební - je definovaná jako 
návrhová plocha pracovních aktivit – plocha pro výrobu PV. Ta zde byla vymezena za 
účelem umožnit vznik pracovních příležitostí pro obytný soubor Kamechy, který v současné 
době čítá okolo 5.000 obyvatel, kteří denně dojíždějí do zaměstnání mimo tento obytný 
soubor. Žádoucí je tedy i nadále ponechat v území funkční využití, které může k vytvoření 
pracovních příležitostí přispět či sanovat chybějící vybavenost tohoto obytného souboru, 
např. možnost umístit zde zařízení sociální péče.   
K předmětné ploše podala připomínku i městská část Brno-Žebětín, která požaduje změnu 
využití plochy W/v3 na plochu veřejné vybavenosti V/v2 pro účely možnosti umístění 
potřebné vybavenosti pro městskou část. Předmětné pozemky jsou v majetku statutárního 
města Brna.  
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil v 
procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 
13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno-Žebětín změnit způsob využití na plochu veřejné vybavenosti V. 
Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní 
samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně 
plánovacím dokumentacím. Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části 
zohledněny a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven.   
Zařazení do ploch veřejné vybavenosti V bude lépe odpovídat návaznosti na stávající 
bytovou zástavbu, kvalitní přírodní okolí a cílové využití lokality. Výšková úroveň bude 
snížena na hodnotu 2 – tj. výškové rozpětí 3-10 m.  
Na základě výše uvedeného není možné námitce vyhovět.  
 









MMB/0363173/2021 MMB/0363173/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0363173/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s vymezením plochy komerční vybavenosti W/v3, která je součástí 
rozvojové lokality Zn-11 Kamechy. Požadováno je využití jako plocha zeleně a volnočasové 
rekreace.   
Předmětná plocha je určena již stávajícím platným ÚPmB jako stavební - je definovaná jako 
návrhová plocha pracovních aktivit – plocha pro výrobu PV. Ta zde byla vymezena za 
účelem umožnit vznik pracovních příležitostí pro obytný soubor Kamechy, který v současné 
době čítá okolo 5.000 obyvatel, kteří denně dojíždějí do zaměstnání mimo tento obytný 
soubor. Žádoucí je tedy i nadále ponechat v území funkční využití, které může k vytvoření 
pracovních příležitostí přispět či sanovat chybějící vybavenost tohoto obytného souboru, 
např. možnost umístit zde zařízení sociální péče.   
K předmětné ploše podala připomínku i městská část Brno-Žebětín, která požaduje změnu 
využití plochy W/v3 na plochu veřejné vybavenosti V/v2 pro účely možnosti umístění 
potřebné vybavenosti pro městskou část. Předmětné pozemky jsou v majetku statutárního 
města Brna.  
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil v 
procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 
13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno-Žebětín změnit způsob využití na plochu veřejné vybavenosti V. 
Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní 
samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně 
plánovacím dokumentacím. Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části 
zohledněny a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven.   
Zařazení do ploch veřejné vybavenosti V bude lépe odpovídat návaznosti na stávající 
bytovou zástavbu, kvalitní přírodní okolí a cílové využití lokality. Výšková úroveň bude 
snížena na hodnotu 2 – tj. výškové rozpětí 3-10 m.  
Na základě výše uvedeného není možné námitce vyhovět.  
 









MMB/0363192/2021 MMB/0363192/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0363192/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s vymezením plochy komerční vybavenosti W/v3, která je součástí 
rozvojové lokality Zn-11 Kamechy. Požadováno je využití jako plocha zeleně a volnočasové 
rekreace.   
Předmětná plocha je určena již stávajícím platným ÚPmB jako stavební - je definovaná jako 
návrhová plocha pracovních aktivit – plocha pro výrobu PV. Ta zde byla vymezena za 
účelem umožnit vznik pracovních příležitostí pro obytný soubor Kamechy, který v současné 
době čítá okolo 5.000 obyvatel, kteří denně dojíždějí do zaměstnání mimo tento obytný 
soubor. Žádoucí je tedy i nadále ponechat v území funkční využití, které může k vytvoření 
pracovních příležitostí přispět či sanovat chybějící vybavenost tohoto obytného souboru, 
např. možnost umístit zde zařízení sociální péče.   
K předmětné ploše podala připomínku i městská část Brno-Žebětín, která požaduje změnu 
využití plochy W/v3 na plochu veřejné vybavenosti V/v2 pro účely možnosti umístění 
potřebné vybavenosti pro městskou část. Předmětné pozemky jsou v majetku statutárního 
města Brna.  
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil v 
procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 
13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno-Žebětín změnit způsob využití na plochu veřejné vybavenosti V. 
Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní 
samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně 
plánovacím dokumentacím. Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části 
zohledněny a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven.   
Zařazení do ploch veřejné vybavenosti V bude lépe odpovídat návaznosti na stávající 
bytovou zástavbu, kvalitní přírodní okolí a cílové využití lokality. Výšková úroveň bude 
snížena na hodnotu 2 – tj. výškové rozpětí 3-10 m.  
Na základě výše uvedeného není možné námitce vyhovět.  
 









MMB/0363200/2021 MMB/0363200/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0363200/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s vymezením plochy komerční vybavenosti W/v3, která je součástí 
rozvojové lokality Zn-11 Kamechy. Požadováno je využití jako plocha zeleně a volnočasové 
rekreace.   
Předmětná plocha je určena již stávajícím platným ÚPmB jako stavební - je definovaná jako 
návrhová plocha pracovních aktivit – plocha pro výrobu PV. Ta zde byla vymezena za 
účelem umožnit vznik pracovních příležitostí pro obytný soubor Kamechy, který v současné 
době čítá okolo 5.000 obyvatel, kteří denně dojíždějí do zaměstnání mimo tento obytný 
soubor. Žádoucí je tedy i nadále ponechat v území funkční využití, které může k vytvoření 
pracovních příležitostí přispět či sanovat chybějící vybavenost tohoto obytného souboru, 
např. možnost umístit zde zařízení sociální péče.   
K předmětné ploše podala připomínku i městská část Brno-Žebětín, která požaduje změnu 
využití plochy W/v3 na plochu veřejné vybavenosti V/v2 pro účely možnosti umístění 
potřebné vybavenosti pro městskou část. Předmětné pozemky jsou v majetku statutárního 
města Brna.  
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil v 
procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 
13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno-Žebětín změnit způsob využití na plochu veřejné vybavenosti V. 
Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní 
samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně 
plánovacím dokumentacím. Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části 
zohledněny a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven.   
Zařazení do ploch veřejné vybavenosti V bude lépe odpovídat návaznosti na stávající 
bytovou zástavbu, kvalitní přírodní okolí a cílové využití lokality. Výšková úroveň bude 
snížena na hodnotu 2 – tj. výškové rozpětí 3-10 m.  
Na základě výše uvedeného není možné námitce vyhovět.  
 









MMB/0363208/2021 MMB/0363208/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0363208/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s vymezením plochy komerční vybavenosti W/v3, která je součástí 
rozvojové lokality Zn-11 Kamechy. Požadováno je využití jako plocha zeleně a volnočasové 
rekreace.   
Předmětná plocha je určena již stávajícím platným ÚPmB jako stavební - je definovaná jako 
návrhová plocha pracovních aktivit – plocha pro výrobu PV. Ta zde byla vymezena za 
účelem umožnit vznik pracovních příležitostí pro obytný soubor Kamechy, který v současné 
době čítá okolo 5.000 obyvatel, kteří denně dojíždějí do zaměstnání mimo tento obytný 
soubor. Žádoucí je tedy i nadále ponechat v území funkční využití, které může k vytvoření 
pracovních příležitostí přispět či sanovat chybějící vybavenost tohoto obytného souboru, 
např. možnost umístit zde zařízení sociální péče.   
K předmětné ploše podala připomínku i městská část Brno-Žebětín, která požaduje změnu 
využití plochy W/v3 na plochu veřejné vybavenosti V/v2 pro účely možnosti umístění 
potřebné vybavenosti pro městskou část. Předmětné pozemky jsou v majetku statutárního 
města Brna.  
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil v 
procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 
13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno-Žebětín změnit způsob využití na plochu veřejné vybavenosti V. 
Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní 
samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně 
plánovacím dokumentacím. Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části 
zohledněny a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven.   
Zařazení do ploch veřejné vybavenosti V bude lépe odpovídat návaznosti na stávající 
bytovou zástavbu, kvalitní přírodní okolí a cílové využití lokality. Výšková úroveň bude 
snížena na hodnotu 2 – tj. výškové rozpětí 3-10 m.  
Na základě výše uvedeného není možné námitce vyhovět.  
 









MMB/0363217/2021 MMB/0363217/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0363217/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s vymezením plochy komerční vybavenosti W/v3, která je součástí 
rozvojové lokality Zn-11 Kamechy. Požadováno je využití jako plocha městské zeleně nebo 
plocha pro volnočasovou rekreaci.   
Předmětná plocha je určena již stávajícím platným ÚPmB jako stavební - je definovaná jako 
návrhová plocha pracovních aktivit – plocha pro výrobu PV. Ta zde byla vymezena za 
účelem umožnit vznik pracovních příležitostí pro obytný soubor Kamechy, který v současné 
době čítá okolo 5.000 obyvatel, kteří denně dojíždějí do zaměstnání mimo tento obytný 
soubor. Žádoucí je tedy i nadále ponechat v území funkční využití, které může k vytvoření 
pracovních příležitostí přispět či sanovat chybějící vybavenost tohoto obytného souboru, 
např. možnost umístit zde zařízení sociální péče.   
K předmětné ploše podala připomínku i městská část Brno-Žebětín, která požaduje změnu 
využití plochy W/v3 na plochu veřejné vybavenosti V/v2 pro účely možnosti umístění 
potřebné vybavenosti pro městskou část. Předmětné pozemky jsou v majetku statutárního 
města Brna.  
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil v 
procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 
13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno-Žebětín změnit způsob využití na plochu veřejné vybavenosti V. 
Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní 
samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně 
plánovacím dokumentacím. Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části 
zohledněny a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven.   
Zařazení do ploch veřejné vybavenosti V bude lépe odpovídat návaznosti na stávající 
bytovou zástavbu, kvalitní přírodní okolí a cílové využití lokality. Výšková úroveň bude 
snížena na hodnotu 2 – tj. výškové rozpětí 3-10 m.  
Na základě výše uvedeného nelze námitce vyhovět. 
 









MMB/0363229/2021 MMB/0363229/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0363229/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s vymezením plochy komerční vybavenosti W/v3, která je součástí 
rozvojové lokality Zn-11 Kamechy. Požadováno je využití jako plocha městské zeleně nebo 
plocha pro volnočasovou rekreaci.   
Předmětná plocha je určena již stávajícím platným ÚPmB jako stavební - je definovaná jako 
návrhová plocha pracovních aktivit – plocha pro výrobu PV. Ta zde byla vymezena za 
účelem umožnit vznik pracovních příležitostí pro obytný soubor Kamechy, který v současné 
době čítá okolo 5.000 obyvatel, kteří denně dojíždějí do zaměstnání mimo tento obytný 
soubor. Žádoucí je tedy i nadále ponechat v území funkční využití, které může k vytvoření 
pracovních příležitostí přispět či sanovat chybějící vybavenost tohoto obytného souboru, 
např. možnost umístit zde zařízení sociální péče.   
K předmětné ploše podala připomínku i městská část Brno-Žebětín, která požaduje změnu 
využití plochy W/v3 na plochu veřejné vybavenosti V/v2 pro účely možnosti umístění 
potřebné vybavenosti pro městskou část. Předmětné pozemky jsou v majetku statutárního 
města Brna.  
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil v 
procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 
13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno-Žebětín změnit způsob využití na plochu veřejné vybavenosti V. 
Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní 
samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně 
plánovacím dokumentacím. Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části 
zohledněny a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven.   
Zařazení do ploch veřejné vybavenosti V bude lépe odpovídat návaznosti na stávající 
bytovou zástavbu, kvalitní přírodní okolí a cílové využití lokality. Výšková úroveň bude 
snížena na hodnotu 2 – tj. výškové rozpětí 3-10 m.  
Na základě výše uvedeného nelze námitce vyhovět. 
 











MMB/0363233/2021 MMB/0363233/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0363233/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s vymezením plochy komerční vybavenosti W/v3, která je součástí 
rozvojové lokality Zn-11 Kamechy. Požadováno je využití jako plocha městské zeleně nebo 
plocha pro volnočasovou rekreaci.   
Předmětná plocha je určena již stávajícím platným ÚPmB jako stavební - je definovaná jako 
návrhová plocha pracovních aktivit – plocha pro výrobu PV. Ta zde byla vymezena za 
účelem umožnit vznik pracovních příležitostí pro obytný soubor Kamechy, který v současné 
době čítá okolo 5.000 obyvatel, kteří denně dojíždějí do zaměstnání mimo tento obytný 
soubor. Žádoucí je tedy i nadále ponechat v území funkční využití, které může k vytvoření 
pracovních příležitostí přispět či sanovat chybějící vybavenost tohoto obytného souboru, 
např. možnost umístit zde zařízení sociální péče.   
K předmětné ploše podala připomínku i městská část Brno-Žebětín, která požaduje změnu 
využití plochy W/v3 na plochu veřejné vybavenosti V/v2 pro účely možnosti umístění 
potřebné vybavenosti pro městskou část. Předmětné pozemky jsou v majetku statutárního 
města Brna.  
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil v 
procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 
13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno-Žebětín změnit způsob využití na plochu veřejné vybavenosti V. 
Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní 
samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně 
plánovacím dokumentacím. Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části 
zohledněny a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven.   
Zařazení do ploch veřejné vybavenosti V bude lépe odpovídat návaznosti na stávající 
bytovou zástavbu, kvalitní přírodní okolí a cílové využití lokality. Výšková úroveň bude 
snížena na hodnotu 2 – tj. výškové rozpětí 3-10 m.  
Na základě výše uvedeného nelze námitce vyhovět. 
 









MMB/0363243/2021 MMB/0363243/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0363243/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s vymezením plochy komerční vybavenosti W/v3, která je součástí 
rozvojové lokality Zn-11 Kamechy. Požadováno je využití jako plocha městské zeleně nebo 
plocha pro volnočasovou rekreaci.   
Předmětná plocha je určena již stávajícím platným ÚPmB jako stavební - je definovaná jako 
návrhová plocha pracovních aktivit – plocha pro výrobu PV. Ta zde byla vymezena za 
účelem umožnit vznik pracovních příležitostí pro obytný soubor Kamechy, který v současné 
době čítá okolo 5.000 obyvatel, kteří denně dojíždějí do zaměstnání mimo tento obytný 
soubor. Žádoucí je tedy i nadále ponechat v území funkční využití, které může k vytvoření 
pracovních příležitostí přispět či sanovat chybějící vybavenost tohoto obytného souboru, 
např. možnost umístit zde zařízení sociální péče.   
K předmětné ploše podala připomínku i městská část Brno-Žebětín, která požaduje změnu 
využití plochy W/v3 na plochu veřejné vybavenosti V/v2 pro účely možnosti umístění 
potřebné vybavenosti pro městskou část. Předmětné pozemky jsou v majetku statutárního 
města Brna.  
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil v 
procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 
13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno-Žebětín změnit způsob využití na plochu veřejné vybavenosti V. 
Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní 
samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně 
plánovacím dokumentacím. Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části 
zohledněny a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven.   
Zařazení do ploch veřejné vybavenosti V bude lépe odpovídat návaznosti na stávající 
bytovou zástavbu, kvalitní přírodní okolí a cílové využití lokality. Výšková úroveň bude 
snížena na hodnotu 2 – tj. výškové rozpětí 3-10 m.  
Na základě výše uvedeného nelze námitce vyhovět. 
 









MMB/0363250/2021 MMB/0363250/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0363250/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s vymezením plochy komerční vybavenosti W/v3, která je součástí 
rozvojové lokality Zn-11 Kamechy. Požadováno je využití jako plocha městské zeleně nebo 
plocha pro volnočasovou rekreaci.   
Předmětná plocha je určena již stávajícím platným ÚPmB jako stavební - je definovaná jako 
návrhová plocha pracovních aktivit – plocha pro výrobu PV. Ta zde byla vymezena za 
účelem umožnit vznik pracovních příležitostí pro obytný soubor Kamechy, který v současné 
době čítá okolo 5.000 obyvatel, kteří denně dojíždějí do zaměstnání mimo tento obytný 
soubor. Žádoucí je tedy i nadále ponechat v území funkční využití, které může k vytvoření 
pracovních příležitostí přispět či sanovat chybějící vybavenost tohoto obytného souboru, 
např. možnost umístit zde zařízení sociální péče.   
K předmětné ploše podala připomínku i městská část Brno-Žebětín, která požaduje změnu 
využití plochy W/v3 na plochu veřejné vybavenosti V/v2 pro účely možnosti umístění 
potřebné vybavenosti pro městskou část. Předmětné pozemky jsou v majetku statutárního 
města Brna.  
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil v 
procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 
13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno-Žebětín změnit způsob využití na plochu veřejné vybavenosti V. 
Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní 
samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně 
plánovacím dokumentacím. Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části 
zohledněny a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven.   
Zařazení do ploch veřejné vybavenosti V bude lépe odpovídat návaznosti na stávající 
bytovou zástavbu, kvalitní přírodní okolí a cílové využití lokality. Výšková úroveň bude 
snížena na hodnotu 2 – tj. výškové rozpětí 3-10 m.  
Na základě výše uvedeného nelze námitce vyhovět. 
 









MMB/0363260/2021 MMB/0363260/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0363260/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s vymezením plochy komerční vybavenosti W/v3, která je součástí 
rozvojové lokality Zn-11 Kamechy. Požadováno je využití jako plocha městské zeleně nebo 
plocha pro volnočasovou rekreaci.   
Předmětná plocha je určena již stávajícím platným ÚPmB jako stavební - je definovaná jako 
návrhová plocha pracovních aktivit – plocha pro výrobu PV. Ta zde byla vymezena za 
účelem umožnit vznik pracovních příležitostí pro obytný soubor Kamechy, který v současné 
době čítá okolo 5.000 obyvatel, kteří denně dojíždějí do zaměstnání mimo tento obytný 
soubor. Žádoucí je tedy i nadále ponechat v území funkční využití, které může k vytvoření 
pracovních příležitostí přispět či sanovat chybějící vybavenost tohoto obytného souboru, 
např. možnost umístit zde zařízení sociální péče.   
K předmětné ploše podala připomínku i městská část Brno-Žebětín, která požaduje změnu 
využití plochy W/v3 na plochu veřejné vybavenosti V/v2 pro účely možnosti umístění 
potřebné vybavenosti pro městskou část. Předmětné pozemky jsou v majetku statutárního 
města Brna.  
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil v 
procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 
13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno-Žebětín změnit způsob využití na plochu veřejné vybavenosti V. 
Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní 
samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně 
plánovacím dokumentacím. Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části 
zohledněny a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven.   
Zařazení do ploch veřejné vybavenosti V bude lépe odpovídat návaznosti na stávající 
bytovou zástavbu, kvalitní přírodní okolí a cílové využití lokality. Výšková úroveň bude 
snížena na hodnotu 2 – tj. výškové rozpětí 3-10 m.  
Na základě výše uvedeného nelze námitce vyhovět. 
 









MMB/0363270/2021 MMB/0363270/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0363270/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s vymezením plochy komerční vybavenosti W/v3, která je součástí 
rozvojové lokality Zn-11 Kamechy. Požadováno je využití jako plocha městské zeleně nebo 
plocha pro volnočasovou rekreaci.   
Předmětná plocha je určena již stávajícím platným ÚPmB jako stavební - je definovaná jako 
návrhová plocha pracovních aktivit – plocha pro výrobu PV. Ta zde byla vymezena za 
účelem umožnit vznik pracovních příležitostí pro obytný soubor Kamechy, který v současné 
době čítá okolo 5.000 obyvatel, kteří denně dojíždějí do zaměstnání mimo tento obytný 
soubor. Žádoucí je tedy i nadále ponechat v území funkční využití, které může k vytvoření 
pracovních příležitostí přispět či sanovat chybějící vybavenost tohoto obytného souboru, 
např. možnost umístit zde zařízení sociální péče.   
K předmětné ploše podala připomínku i městská část Brno-Žebětín, která požaduje změnu 
využití plochy W/v3 na plochu veřejné vybavenosti V/v2 pro účely možnosti umístění 
potřebné vybavenosti pro městskou část. Předmětné pozemky jsou v majetku statutárního 
města Brna.  
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil v 
procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 
13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno-Žebětín změnit způsob využití na plochu veřejné vybavenosti V. 
Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní 
samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně 
plánovacím dokumentacím. Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části 
zohledněny a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven.   
Zařazení do ploch veřejné vybavenosti V bude lépe odpovídat návaznosti na stávající 
bytovou zástavbu, kvalitní přírodní okolí a cílové využití lokality. Výšková úroveň bude 
snížena na hodnotu 2 – tj. výškové rozpětí 3-10 m.  
Na základě výše uvedeného nelze námitce vyhovět. 
 











MMB/0363276/2021 MMB/0363276/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0363276/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s vymezením plochy komerční vybavenosti W/v3, která je součástí 
rozvojové lokality Zn-11 Kamechy. Požadováno je využití jako plocha městské zeleně nebo 
plocha pro volnočasovou rekreaci.   
Předmětná plocha je určena již stávajícím platným ÚPmB jako stavební - je definovaná jako 
návrhová plocha pracovních aktivit – plocha pro výrobu PV. Ta zde byla vymezena za 
účelem umožnit vznik pracovních příležitostí pro obytný soubor Kamechy, který v současné 
době čítá okolo 5.000 obyvatel, kteří denně dojíždějí do zaměstnání mimo tento obytný 
soubor. Žádoucí je tedy i nadále ponechat v území funkční využití, které může k vytvoření 
pracovních příležitostí přispět či sanovat chybějící vybavenost tohoto obytného souboru, 
např. možnost umístit zde zařízení sociální péče.   
K předmětné ploše podala připomínku i městská část Brno-Žebětín, která požaduje změnu 
využití plochy W/v3 na plochu veřejné vybavenosti V/v2 pro účely možnosti umístění 
potřebné vybavenosti pro městskou část. Předmětné pozemky jsou v majetku statutárního 
města Brna.  
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil v 
procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 
13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno-Žebětín změnit způsob využití na plochu veřejné vybavenosti V. 
Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní 
samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně 
plánovacím dokumentacím. Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části 
zohledněny a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven.   
Zařazení do ploch veřejné vybavenosti V bude lépe odpovídat návaznosti na stávající 
bytovou zástavbu, kvalitní přírodní okolí a cílové využití lokality. Výšková úroveň bude 
snížena na hodnotu 2 – tj. výškové rozpětí 3-10 m.  
Na základě výše uvedeného nelze námitce vyhovět. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s vymezením plochy komerční vybavenosti W/v3, která je součástí 
rozvojové lokality Zn-11 Kamechy. Požadováno je využití jako plocha městské zeleně nebo 
plocha pro volnočasovou rekreaci.   
Předmětná plocha je určena již stávajícím platným ÚPmB jako stavební - je definovaná jako 
návrhová plocha pracovních aktivit – plocha pro výrobu PV. Ta zde byla vymezena za 
účelem umožnit vznik pracovních příležitostí pro obytný soubor Kamechy, který v současné 
době čítá okolo 5.000 obyvatel, kteří denně dojíždějí do zaměstnání mimo tento obytný 
soubor. Žádoucí je tedy i nadále ponechat v území funkční využití, které může k vytvoření 
pracovních příležitostí přispět či sanovat chybějící vybavenost tohoto obytného souboru, 
např. možnost umístit zde zařízení sociální péče.   
K předmětné ploše podala připomínku i městská část Brno-Žebětín, která požaduje změnu 
využití plochy W/v3 na plochu veřejné vybavenosti V/v2 pro účely možnosti umístění 
potřebné vybavenosti pro městskou část. Předmětné pozemky jsou v majetku statutárního 
města Brna.  
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil v 
procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 
13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno-Žebětín změnit způsob využití na plochu veřejné vybavenosti V. 
Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní 
samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně 
plánovacím dokumentacím. Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části 
zohledněny a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven.   
Zařazení do ploch veřejné vybavenosti V bude lépe odpovídat návaznosti na stávající 
bytovou zástavbu, kvalitní přírodní okolí a cílové využití lokality. Výšková úroveň bude 
snížena na hodnotu 2 – tj. výškové rozpětí 3-10 m.  
Na základě výše uvedeného nelze námitce vyhovět. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky požaduje změnit plochu krajinné zeleně "K" vymezenou v předmětném 
území v k.ú. Medlánky na plochu zahrádek "I". 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového 
uspořádání (dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné 
infrastruktury atd. Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o 
obecných požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo 
požadovaného způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a 
charakter území zejména z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a 
požadavků na uspořádání a využívání daného území. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě uvedeného, své odbornosti, aktuálních podkladů a 
Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna 
usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018, navrhl řešení funkčního 
využití části předmětného území v k.ú. Medlánky. V Návrhu ÚPmB je tak v předmětné 
lokalitě zejména z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací dokumentace 
(ve všech variantách Konceptu ÚPmB) a v souladu s právními předpisy navržena plocha 
krajinné zeleně s vymezenými překryvnými ochrannými režimy přírodního zázemí v krajině a 
významných pohledových území. 
Dále uvádíme, že předmětné území přímo navazuje na objekty ochrany přírody a krajiny 
zejména skladebné prvky územního systému ekologické stability (ÚSES) a dále pak také na 
zvlášť chráněná území a jeho ochranné pásmo – přírodní památka Medlánecké kopce, které 
je definované jako limit využití území vyplývající z jiných právních předpisů. Lze tedy 
konstatovat, že celé území vykazuje cennější hodnoty krajinného a přírodního prostředí. Toto 
jedinečné krajinné a přírodní prostředí patří k nejvýznamnějším hodnotám města Brna, 
vytváří neopakovatelnou atmosféru obrazu města a jejich ochrana je jedním ze základních 
principů rozvoje města. Ochrana a rozvoj přírodních a krajinných hodnot jakožto 
nezastavitelného zázemí města, které nejsou limity vyplývajícími z jiných právních předpisů a 
již v současném ÚP jsou vyjádřeny "zelenými horizonty, klíny a krajinnými komplexy", jsou v 
Návrhu ÚPmB vymezeny v podobě prostorově specifikovaného přírodního zázemí města. 
Toto přírodní zázemí je chráněno před nepřiměřeným stavebním rozvojem, který by ohrozil 
existenci stávajících hodnot (tyto "překryvné a ochranné režimy" jsou v Návrhu ÚPmB 
graficky vyjádřené ve výkrese 5.0 Principy uspořádání krajiny – schéma).  
Územní systém ekologické stability (dále "ÚSES) je v předmětné lokalitě vymezen na 
základě aktuálně zpracovaného podkladu - Plánu ÚSES pro k.ú. Medlánky, Řečkovice, a 
Mokrá Hora, Ivanovice, Jehnice a Ořešín (Ageris, 2019), který je neopominutelným a 
legitimním podkladem pro zpracování územního plánu. Plán ÚSES prověřil komplexně celé 
katastrální území Medlánek (a dalších) z hlediska ekologicko-stabilizační funkce a v 
konkrétní lokalitě vymezil jednu z mezofilních větví místního ÚSES, jejíž součástí je i 
předmětné lokální biocentrum LBC ME04 situované na Medláneckém kopci se 
stejnojmennou přírodní památkou; cílovými ekosystémy jsou mezofilní lesní i nelesní (zejm. 
stepní) společenstva. Předmětné biocentrum umožňuje trvalou existenci přirozeného či 
pozměněného, avšak přírodě blízkého ekosystému (upozorňujeme, že je jedná o veškeré 
organismy, nejenom z živočišné říše, ale také jde o rostlinné druhy a mikroorganismy, které 
jsou důležité pro jakékoliv přirozené procesy v přírodě a krajině). 
Nicméně na základě obecných podmínek využití území Návrhu ÚPmB lze lokalitu resp. 
pozemek i nadále využívat stávajícím způsobem: "…Jestliže způsob využití dosavadních 
staveb a zařízení (popř. způsob využití území), legálně umístěných nebo povolených ke dni 
účinnosti tohoto územního plánu, neodpovídají hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně 
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přípustnému využití základní plochy, nebo prostorové parametry neodpovídají stanoveným 
prostorovým regulativům jsou tyto stavby a zařízení (popř. způsob využití území) 
přípustné…", a také "Záměry na změny těchto staveb a zařízení (včetně případných úprav 
dosavadního způsobu využití) a doplňkové stavby ke stavbě hlavní jsou podmíněně 
přípustné za podmínek stanovených v příslušné kapitole…." (viz "závazná textová část", kap. 
6.2 Obecné podmínky využití území). 
Předmětné území nebylo prověřováno pro účel zahrádek ani územní studií (ÚS) "Návrh 
využití zahrádkářských lokalit na území města Brna" (Atelier ERA, 2018), která se ve své 
"návrhové" části věnovala pouze lokalitám, které byly Konceptem ÚPmB určeny jako plocha 
zahrádek; zejména z toho důvodu zde nyní nelze potvrdit a vymezit neprověřené funkční 
využití pro zahrádky.  
Na základě uvedeného je v (upraveném) Návrhu ÚPmB celé předmětné území důvodně 
určeno jako návrhová plocha krajinné zeleně s vymezenými "překryvnými a ochrannými 
režimy" (přírodní zázemí v krajině a pohledově významné plochy) v návaznosti na zvlášť 
chráněné území přírody a krajiny - přírodní památku Medlánecké kopce včetně jeho 
ochranného pásma a skladebné prvky územního systému ekologické stability, kde není 
účelné více zintenzivňovat využití území, a proto také není opodstatněné toto vymezení 
měnit bez pochybnosti o jeho dalším využití dle stávajícího stavu v území. 
Závěrem upozorňujeme, že v předmětné lokalitě de facto nedochází ke změně územního 
plánu oproti platnému stavu. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje u předmětných ploch změnu výškové úrovně zástavby z úrovně 6 
na úroveň 7. Výšková úroveň zástavby 7, která umožňuje umístění výškových staveb 
(bez omezení) byla na území města Brna vymezena pouze ve 2 konkrétních lokalitách, které 
zpracovatel vytipoval jako vhodné pro výstavbu bez výškového omezení. Jde o lokality 
Heršpická a Západní brána situovaná jižně od ulice Jihlavská.  
Předmětné plochy jsou stejně jako všechny další plochy v této rozvojové lokalitě vymezeny 
s výškovou úrovní 6, která umožňuje zástavbu ve výškovém rozpětí 12 až 28 metrů 
s převyšující zástavbou do 40 m. Jedním z hlavních důvodů, proč není u předmětných ploch 
možné povolit vyšší výškovou úroveň zástavby je skutečnost, že se předmětné plochy 
nacházejí v místě chráněného pohledu na vedutu města z mostu nad Dufkovým nábřežím. 
Veduta města patří dle návrhu ÚPmB mezi hlavní hodnoty navržené k ochraně. Posuzování 
veduty je vztaženo k významným místům pohledu na vedutu města a most nad Dufkovým 
nábřežím mezi tyto místa patří. Předmětné plochy se nacházejí v blízkosti historického jádra 
a dle zpracovatele by povolení zástavby bez výškového limitu mohlo tento pohled na vedutu 
města ohrozit, i z toho důvodu byla u předmětných ploch vymezena „pouze“ výšková 
úroveň 6. Veškeré záměry v územích s výškovou úrovní 4, 5, 6 a 7 umístěné ve sledované 
výseči je nutné pro jejich přípustnost vyhodnotit z hlediska jejich případného negativního 
působení na vedutu města. 
Podatel dále požaduje rozšíření předmětné plochy smíšené obytné až k uliční čáře ul. Plotní 
(na úkor vymezeného veřejného prostranství). Aktuální návrh ÚPmB vymezením 
předmětného veřejného prostranství kontinuálně navazuje na platný ÚPmB, ve kterém 
je předmětná plocha vymezena jako plocha zeleně, což by měl být i cílový stav předmětného 
veřejného prostranství. Nicméně umístěné nebo povolené stávající stavby, které se zde 
nachází a neodpovídající hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně přípustnému využití 
základní plochy, jsou dle kap. 6.2 "Obecné podmínky využití území" uvedené ve výroku 
návrhu ÚPmB, přípustné. Podmíněně přípustné jsou i za splnění stanovených podmínek 
záměru na změny těchto staveb. Stavby tedy mohou fungovat v tomto režimu. Není žádoucí 
zde vymezovat plochu smíšenou obytnou. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje u výškové úrovně 6 změnit stanovené výškové rozpětí z 12-28 m 
se zvýrazněnými nárožními a lokálními dominantami do 40 m na 15-32 m se zvýrazněnými 
nárožními a lokálními dominantami do 40 m. 
Výšková úroveň zástavby 6 umožňuje stavby s římsou nebo atikou do 28 metrů, 
ale především umožňuje tzv. převyšující zástavbu do 40 metrů (nikoliv pouze lokální 
dominanty, jak uvádí podatel). Tím de facto vyplňuje prostor výškového rozpětí 28-40 metrů 
(který 5. výšková úroveň neumožňuje, vyjma lokálních dominant). To je tedy ten zásadní 
rozdíl mezi 5. a 6. výškovou úrovní. Stavby s výškou přes 40 m se dle návrhu ÚPmB 
považují za stavby výškové. Pro jejich umisťování jsou vymezeny lokality s výškovou 
úrovní 7.    
Výšková úroveň 6 byla na území města Brna vymezena pouze ve 2 konkrétních lokalitách, 
které zpracovatel vytipoval jako vhodné. Jde území Jižní čtvrti (tzv. lokalita Trnitá) a lokalitu 
Nová Zbrojovka a Nová Dukelská (tzv. motorárna). V obou případech se jedná o výstavbu 
nově založené městské čtvrti nebo její významné části, která umožňuje komplexní řešení 
území a na rozdíl od dalších lokalit díky poloze a významu ve struktuře města umožňuje 
vyšší intenzitu zástavby. Jde o lokality, pro které je charakteristické, že se v nich zakládá 
nová uliční síť, která svou geometrií, šířkovým uspořádáním, orientací ke světovým stranám 
apod. umožňuje umisťovat struktury s vyšší intenzitou zástavby při zachování žádoucího 
mísení funkcí (bydlení, pracovní příležitosti, obchod a služby, vybavenost, zeleň). 
Zpracovatel vzhledem k výše uvedenému nepovažuje za nutné měnit stanovené výškové 
rozpětí výškových úrovní. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven souhlas s řešením vymezení územních rezerv O-5 a O-6 a 
nejsou uplatněny další požadavky. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pořizovatel se ztotožnil s požadavkem MČ Brno–Řečkovice a Mokrá Hora na vyloučení 
lokality Je-1 Plástky pro rozvoj bydlení. Pro proporcionální rozvoj MČ Brno-Jehnice je 
vymezena lokalita Je-2 s plochami pro bydlení cca 4,5 ha. (Blíže k Je-2 a rozvoji bydlení v 
MČ Brno–Jehnice v Připomínce č. 27.) Vymezení další lokality pro rozvoj funkce bydlení není 
vzhledem k cílům územního plánování (§ 18 odst. 1 SZ) nezbytné. Z toho důvodu nelze 
vyhovět předmětné námitce. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s vymezením plochy komerční vybavenosti W/v3, která je součástí 
rozvojové lokality Zn-11 Kamechy. Požadováno je využití jako plocha zeleně a volnočasové 
rekreace.   
Předmětná plocha je určena již stávajícím platným ÚPmB jako stavební - je definovaná jako 
návrhová plocha pracovních aktivit – plocha pro výrobu PV. Ta zde byla vymezena za 
účelem umožnit vznik pracovních příležitostí pro obytný soubor Kamechy, který v současné 
době čítá okolo 5.000 obyvatel, kteří denně dojíždějí do zaměstnání mimo tento obytný 
soubor. Žádoucí je tedy i nadále ponechat v území funkční využití, které může k vytvoření 
pracovních příležitostí přispět či sanovat chybějící vybavenost tohoto obytného souboru, 
např. možnost umístit zde zařízení sociální péče.   
K předmětné ploše podala připomínku i městská část Brno-Žebětín, která požaduje změnu 
využití plochy W/v3 na plochu veřejné vybavenosti V/v2 pro účely možnosti umístění 
potřebné vybavenosti pro městskou část. Předmětné pozemky jsou v majetku statutárního 
města Brna.  
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil v 
procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 
13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno-Žebětín změnit způsob využití na plochu veřejné vybavenosti V. 
Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní 
samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně 
plánovacím dokumentacím. Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části 
zohledněny a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven.   
Zařazení do ploch veřejné vybavenosti V bude lépe odpovídat návaznosti na stávající 
bytovou zástavbu, kvalitní přírodní okolí a cílové využití lokality. Výšková úroveň bude 
snížena na hodnotu 2 – tj. výškové rozpětí 3-10 m.  
Na základě výše uvedeného není možné námitce vyhovět.  
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky požaduje zvětšení plochy zahrádek po předmětnou komunikaci. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového 
uspořádání (dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné 
infrastruktury atd. Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o 
obecných požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo 
požadovaného způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a 
charakter území zejména z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a 
požadavků na uspořádání a využívání daného území. Pouze druh pozemku či způsob využití 
pozemku vyplývající z KN nejsou pro vymezení ploch s rozdílným způsobem využití v 
územním plánu primárním a jediným kritériem. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě výše uvedeného a své odbornosti prověřil, 
vyhodnotil a navrhl nejvhodnější možné řešení funkčního využití pozemků předmětného 
území. Při tvorbě vycházel zejména z aktuálních podkladů a Pokynů pro vypracování Návrhu 
ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání 
konaném dne 19. 6. 2018. Území Obřan mělo být dle dohody s MŽP ČR z hlediska záboru 
ZPF řešeno dle varianty III. Konceptu ÚPmB s dílčími úpravami. Návrhem ÚPmB jsou tak 
naplněny Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB a v předmětném území je vymezena 
plocha zahrádek, plocha lesní a veřejného prostranství v lokaci a rozsahu dle var. III. 
Konceptu ÚPmB, ale také dle platného ÚPmB a nejlépe tak odráží stávající a také 
požadované využití území, které je v souladu s charakterem okolního území. 
Pro informaci uvádíme, že dle obecných podmínek využití území Návrhu ÚPmB lze lokalitu 
resp. pozemek i nadále využívat stávajícím způsobem: "…Jestliže způsob využití 
dosavadních staveb a zařízení (popř. způsob využití území), legálně umístěných nebo 
povolených ke dni účinnosti tohoto územního plánu, neodpovídají hlavnímu, přípustnému 
nebo podmíněně přípustnému využití základní plochy, nebo prostorové parametry 
neodpovídají stanoveným prostorovým regulativům jsou tyto stavby a zařízení (popř. způsob 
využití území) přípustné…", a také stavby a zařízení dopravní a technické infrastruktury a 
veřejná prostranství lze umístit ve všech typech ploch s rozdílným způsobem využití. 
Na základě uvedeného není účelné a odůvodněné měnit v Návrhu ÚPmB vymezení 
funkčního využití předmětného území, které je v souladu s právními předpisy, charakterem 
okolního území a z důvodu zajištění kontinuity aktuálně pořizované územně-plánovací 
dokumentace. 
 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Viz odůvodnění předchozího bodu podání. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s návrhem výškové úrovně plochy P/a2 při ulici Vídeňské, do níž jsou 
začleněny pozemky v majetku podatele. Námitkou je požadováno zvýšení výškové úrovně 
pro adresu Vídeňská 121 na úroveň 3. 
Dotčené pozemky jsou součástí plochy výroby a skladování P/a2 v tradiční průmyslové 
lokalitě mezi ulicí Vídeňskou a železniční tratí. Jedná se o stabilizovanou plochu, která je ve 
stávajícím platném ÚPmB zařazena do ploch pracovních aktivit PP – plochy pro průmysl. 
Lokalita je využívána jako výrobní, průmyslová, ale s postupem času se část původních 
objektů přiléhajících k ul. Vídeňské transformuje pro obchodní, kancelářské a komerční 
aktivity. 
Obdobná námitka byla podána i po prvním veřejném projednání - podatel požadoval změnu 
výškové úrovně z hodnoty 2 na hodnotu 3. Při jejím vyhodnocení pořizovatel námitce 
částečně vyhověl a dal pokyn, aby severní část plochy výroby a skladování s vícepodlažními 
objekty užívanými spol. VIENNA POINT a.s. (tzn. adresně Vídeňská 119 a 121) byla 
vymezena jako stabilizovaná plocha P/a3 – tzn. výšková úroveň byla z hodnoty 2 zvýšena na 
hodnotu 3 (tj. 6-16 m). Vzdálenější pozemky s halovými objekty byly ponechány v ploše 
P/a2. Na základě výše uvedeného byl Návrh ÚP upraven a do 2. veřejného projednání 
předložen v upravené podobě věcného řešení. 
Jelikož se jedná o stabilizované území, stanovení výškové hladiny vychází ze současného 
stavu v území. Výšková úroveň zástavby 2 představuje výškové rozpětí 3–10 m (tj. 1-3 
podlaží), což plně odpovídá stavu okolní zástavby. Ve stabilizovaných plochách, které se 
vyznačují nestejnorodou výškovou úrovní zástavby v různých částech plochy, je rozhodující 
převládající charakteristická výška staveb – zde se jedná o halové objekty. 
Na základě výše uvedeného není možné námitce vyhovět. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.   
Odůvodnění: 
Podatel nesouhlasí s návrhem poldru Chrlice. Uvádí, že mu je známo, že byla zpracována 
Územní studie Optimalizace řešení poldru Chrlice (Aquatis, 2017), kterou připomínkuje. Ve 
svém vyjádření se opírá o podrobný rozbor soudního znalce, který zpochybňuje řešení podle 
této územní studie. 
Územní studie byla pořizovatelem zadána jako podklad pro změnu územního plánu 
(zpřesnění plochy poldru na podkladě základního koncepčního dokumentu Generelu 
odvodnění města Brna - část Vodní toky (Pöyry Environment, BVK, DHI/2009) a podrobnější 
Studie přírodě blízká protipovodňová opatření a revitalizace údolních niv hlavních 
brněnských toků - pořizovatel Povodí Moravy, s.p, zpracovatel Aquatis, 2015). V rámci těchto 
a dalších podkladů (Rozšířená multikriteriální analýza s cílem navrhnout pořadí priorit 
realizace PPO města Brna) byla prováděna riziková analýza a zvažováno povodňové 
ohrožení.  Územní studie Optimalizace řešení poldru Chrlice byla zadána mj. s cílem   
prověřit optimální využití navrhované plochy poldru pro volnočasové aktivity a rekreaci. 
Problémy, které jsou ve znaleckém posudku analyzovány, není možné na úrovni takovéto 
studie řešit. To je nutno řešit a projednat až v dalších stupních projektové přípravy. 
Nejednalo se o technickou studii proveditelnosti, proto nemůže být z tohoto pohledu územní 
studie posuzována. Všechny pojmenované problémy (stabilita hráze, podrobnější řešení 
Tuřanského potoka, ohrožení kanalizace - těsnost potrubí, možné střety záměru s dalšími 
sítěmi technické infrastruktury) musí být řešeny podrobnější dokumentací. Scénáře postupu 
povodně byly řešeny na hydraulickém modelu v uvedených podkladech, předmětná územní 
studie z nich vycházela a v rámci jejího zpracování bylo provedeno ještě podrobnější 
posouzení (v části B.2.0., kap. 6.2) 
Další konkrétní problémy, které jsou uváděny – např., že nejsou navrhována opatření 
k ochraně nemovitostí v blízko poldru – sám poldr je účinné protipovodňové opatření, pokud 
by vlastníci trvali na vyšším stupni ochrany – může být uplatněno a projednáváno v dalším 
stupni projektové přípravy. Rovněž posouzení ovlivnění vydatností studní na soukromých 
pozemcích a návrh případných opatření může být provedeno až na základě podrobného 
hydrogeologického průzkumu. 
Obava z častějšího vybřežování Tuřanského potoka – v rámci studie jsou navrhovány 
přeložka Tuřanského potoka a úpravy Ivanovického potoka - rozvolnění jeho trasy – v rámci 
těchto změn dojde ke změně odtokových poměrů - zkapacitnění, což v důsledku bude 
znamenat pozitivní změnu průtokových poměrů. Zahlcení dešťových kanalizací v případě 
povodňových stavů je obvyklým jevem, neboť kanalizace nejsou na tyto průtoky navrhovány. 
Umístění kanalizace v ploše poldru – v retenčním prostoru - obecně vychází z umístění 
systému hlavních kanalizačních stok na území města – téměř všechny jsou umístěny poblíž 
vodních toků, retenční prostor přiléhá k vodnímu toku, tzn., že vedení kmenové stoky v rámci 
retenčního prostoru není ojedinělým jevem. S nutnými technickými opatřeními se v rámci 
navrhované koncepce počítalo. Se správcem kanalizace bylo řešení projednáno a bude 
podrobněji řešeno v rámci dalšího stupně projektové přípravy. Co se týká nadzemního 
vedení VN a VVN – toto vedení se ve stávajícím stavu nachází ve vyhlášeném záplavovém 
území, v jeho aktivní zóně, tzn., že vybudováním opatření nedochází k zásadní změně.  
Zákon 458/2000 Sb. (Energetický zákon) v § 47 případně řeší vyvolané přeložky distribuční 
soustavy, pokud by bylo nutné k nim přistoupit (vyvolaná investice). Pochybnosti o vztahu k § 
23a zákona 254/2001 Sb. (Vodní zákon) a § 64a tohoto zákona (stručně řečeno - ochrana 
vody jako složky životního prostředí a respektování Plánu pro zvládání povodňových rizik, 
ochrana před povodněmi) nejsou odůvodnitelné, neboť sám cíl předmětné studie tyto 
základní aspekty sleduje. Projednávání studie při jejím zpracování se zúčastnil reprezentant 
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správce povodí - Povodí Moravy, s.p., jehož náplní je sledování a hájení těchto zásadních 
cílů. 
Co se týká obavy ze zvýšení hlukové zátěže v důsledku vybudování nové hráze navazující 
na ulici Zámecká – není předpoklad, že by došlo ke zvýšení dopravní zátěže a v současné 
chvíli asi nelze zvýšení hlukového zatížení blíže kvantifikovat. Naopak nově navrhovaná hráz 
při ulici Davídkova částečně odcloní hluk, který je generován dopravním zatížením na dálnici.  
 
Úkolem územního plánu je vytvořit na základě zpracovaných podkladů podmínky pro 
možnost vybudování protipovodňové ochrany.  
 
Povinnost vymezit PPO je dána mj. plány pro zvládání povodňových rizik (§ 23 odst. 2, § 25 
zák. č. 254/2001 Sb. o vodách), které jsou podkladem pro výkon veřejné správy, zejména 
pro územní plánování a vodoprávní řízení. Plány pro zvládání povodňových rizik navrhují 
opatření k minimalizaci povodňového ohrožení. 
V nadřazené územně plánovací dokumentaci   - Zásadách územního rozvoje 
Jihomoravského kraje (ZÚR) - Aktualizace č. 1 - je v rámci koncepce ochrany před 
povodněmi v souladu s Politikou územního rozvoje plocha pro poldr Chrlice vymezena. 
Podle § 54 odst. 6 Stavebního zákona - Obec je povinna bez zbytečného odkladu uvést do 
souladu územní plán s územně plánovací dokumentací vydanou krajem a schválenou 
politikou územního rozvoje. Proto není možné námitku - nesouhlas s vymezením poldru 
Chrlice akceptovat. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel zásadně požaduje zredukovat intenzitu využití předmětné rozvojové lokality 
a to formou nastavení limitů maximální míry zastavění a stanovením vyššího minimálního 
podílu zeleně.  
De facto celá plocha předmětné rozvojové lokality je v platném ÚPmB vymezena jako plocha 
zastavitelná (vyjma menších ploch zeleně a veřejných prostranství). Zároveň je převážná 
část parcel vlastnictvím soukromých vlastníků (vyjma plochy V/a2, části ploch D/a3 a většiny 
veřejných prostranství). Není tudíž možné v návrhu ÚPmB vymezit větší nezastavěné plochy 
zeleně a tím snížit intenzitu využití území, jelikož v případě, že by došlo ke změně plochy 
stavební (viz platný ÚPmB) na plochu nestavební, tak hrozí náhrada škody za změnu využití 
území dle § 102 odst. 2 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu. 
Zároveň se v návrhu ÚPmB nevymezují ani menší plochy zeleně, tak jak jsou vymezeny 
v platném ÚPmB. Z důvodu zvoleného měřítka výkresů a podrobnosti ÚPmB byla pro návrh 
ÚP stanovena minimální velikost funkční plochy na 0,5 ha (pouze ve zvláštních případech 
na 0,2 ha) v souladu s ustanovením § 3 odst. 1 vyhlášky č. 501/2006 Sb. Návrh ÚPmB řeší 
zastoupení zeleně u funkčních ploch nastavením minimálního zastoupení zeleně, které 
je u ploch B a C 30 % pro disponibilní pozemky stavebního záměru, u ploch W pak 20 % 
pro disponibilní pozemky stavebního záměru. Vzhledem k tomu, že se v blízkosti předmětné 
plochy nachází velké plochy krajinné i městské zeleně, tak zpracovatel nepovažuje za nutné 
tyto podíly navyšovat. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje, aby výšková úroveň zástavby v severní části předmětné lokality byla 
stanovena na úroveň 2 (v části pod rozvodnou úroveň 3) a ve zbývající části předmětné 
lokality, aby byla stanovena maximálně 3. výšková úroveň zástavby. 
V severní části předmětné lokality bude pod rozvodnou zachována výšková úroveň 3. 
Ve zbylé části bude rozšířena plocha bydlení s výškovou úrovní 2. Podél pozemní 
komunikace spojující ulice Hudcova a Purkyňova však zůstane zachován úzký pás plochy 
smíšené obytné (C) s výškovou úrovní 3. Smyslem stanovení vyšší úrovně zástavby u této 
plochy je ochrana nižší rezidentní zástavby, která se nachází za ní, od potenciálně rušnější 
pozemní komunikace (odclonění negativních vlivů dopravy). Stanovování vyšší úrovně 
zástavby podél městských tříd a rušnějších pozemních komunikacích je pravidlem v celém 
ÚPmB.   
Ve zbývající části předmětné lokality bude u ploch smíšených obytných zachována výšková 
úroveň zástavby 5. Snížení výškové úrovně zástavby dle požadavků podatele není 
z městotvorného hlediska možné. Zintenzivnění využití předmětné plochy je krok, v jehož 
důsledku by mělo dojít k omezení suburbanizace, což je jeden z hlavních cílů nového ÚPmB. 
U ostatních ploch je zachována výšková úroveň zástavby 3. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje, aby byl v předmětné rozvojové lokalitě zachován původní záměr 
dobudování Technologického parku Brno a tím bylo zabráněno možnosti přeměnit celou 
lokalitu na rezidenční bydlení. Podatel tedy požaduje na předmětných plochách nastavit 
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funkční plochy komerční vybavenosti (W) s výškovou úrovní 3. Dále podatel požaduje v 
severní části rozvojové lokality změnit vymezení plochy na C/v2, plochy městské zeleně (Z) 
a plochy bydlení B/r2. Podatel taktéž požaduje zachování povinnosti zpracovat 
pro předmětnou lokalitu územní studii. 
Zpracovatel prověřil nutnost doplnit v rámci předmětné lokality plochy komerční 
vybavenosti (W) v návaznosti na realizované areály při ulici Purkyňova. Dle jeho posouzení 
není v lokalitě nutné vymezovat další plochy W (vyjma ploch v jihozápadní a severozápadní 
části předmětné lokality, které doplňují souvislý pás ploch komerční vybavenosti a byl u nich 
ponechám způsob využití W a nově vymezené plochy W v severní části – viz níže). 
Přeměnou původně plánovaných ploch W na plochy smíšené obytné (C) je reagováno 
na deficitní funkci bydlení, což je jeden z hlavních problémů současné doby. Zvýšení 
možnosti stavět objekty pro bydlení, resp. pro smíšenou funkci, je základním požadavkem 
města a jde o jednu z hlavních úloh územního plánu. Předmětná lokalita přirozeně propojuje 
městské části Královo Pole a Medlánky v oblasti Technologického parku, který dle návrhu 
ÚPmB doplní o rezidenční využití v kombinaci s občanskou vybaveností a službami a tím 
zajistí chybějící mísení funkcí v území.   
Severní část předmětné rozvojové lokality bude částečně upravena, nikoliv však zcela 
dle požadavků podatele. Část plochy občasné vybavenosti bude zachována dle aktuálního 
návrhu ÚPmB. Ve střední části dojde k rozšíření plochy bydlení na úkor plochy smíšené 
obytné, která bude v této severní části zachována pouze podél pozemní komunikace. 
Část plochy bezprostředně pod rozvodnou bude změněna z plochy C/v3 na plochu W/v3. 
Tato plocha bude mít za úkol odclonit případné negativní působení technického zařízení 
na plochy bydlení. Z toho důvodu není možné v této části vymezit plochy městské zeleně (Z), 
jak požaduje podatel. 
Nadále platí, že v předmětné lokalitě je předepsána územní studie (ÚS-08 Technologický 
park). Jde o studii, která prověří doplnění komerční vybavenosti v jižní a severní části lokality 
v návaznosti na realizované areály při ulici Purkyňově, doplnění bydlení v návaznosti 
na zástavbu bydlení v Medlánkách v ul. Za Parkem, vymezení veřejného prostranství 
a prověření jeho charakteru, potřebu umístění občanského vybavení, možnost umístění 
mateřské školy, prověří vnitřní komunikační síť, vymezení pozemků pro obslužné 
komunikace s ohledem na jejich návaznost na stávající zástavbu, navrhne další dopravní 
napojení na stávající komunikace, řešení pěší průchodnosti lokalitou i k okolním plochám 
zeleně, napojení rozšířené vozovny a začlenění prodloužené tramvajové tratě včetně 
způsobu křížení s ostatní dopravou a řešením smyčky, návrh krajinné zeleně jako přechodu 
mezi Medláneckým kopcem a zástavbou a také napojení na technickou infrastrukturu. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Proces tvorby územního plánu obce není řízením, v němž by bylo možno namítat podobné 
procesní skutečnosti. Otázku případných tvrzených zásahů samosprávy do podoby Návrhu 
územního plánu není možno řešit, rozhodovat či v rámci námitky podjatosti procesovat v 
rámci projednání věcného řešení. 
 
Námitka č.5 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na vypuštění návrhových ploch komunikací O-5 a O-6 
z důvodu zbytečnosti, přivedení tranzitní dopravy do území, narušení přírodního zázemí 
v k.ú. Medlánky a je konstatováno, že je komunikace nerealizovatelná. 
Koridory ploch dopravní infrastruktury D nejsou v namítaném území navrženy. 
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Návrh pro opakované veřejné projednání byl upraven v souvislosti s nesouhlasem vedení 
trasy záměru R/1 především na medláneckém katastru s ohledem na problematické 
propojení na ulici V Újezdech. Současně byla prověřena trasa vedoucí ve vzdálenější poloze 
od stávající zástavby a mimo území volnočasových aktivit v okolí Medláneckého potoka. 
Vzhledem k nesouhlasu s původním vedením koridoru územní rezervy O-5 centrem 
Medlánek byla následně naznačena možnost změny jejího trasování. Tuto úpravu však 
z časových důvodů nebylo možné prověřit v potřebné podrobnosti a s podrobnějším 
vyhodnocením dopadů a vlivů na území.  
Aby bylo možné podrobněji prověřit toto území jednak z hlediska koncepce dopravy (Odboru 
dopravy MMB) a z hlediska územních dopadů (Odboru územního plánování a rozvoje MMB), 
bylo rozhodnuto z pozice pořizovatele o jejich vymezení. 
Z tohoto důvodu je v území územní rezerva O-6 ponechána beze změny a územní rezerva 
O-5 je upravena do koridoru v návaznosti od územní rezervy O-6 po propojení se záměrem 
R/1. 
Po zpracování podrobnějších prověřovacích studiích budou vyhodnoceny dopady do území 
a až následně na základě doporučení bude rozhodnuto o těchto územních rezervách. Tedy 
v tuto chvíli je předčasné předjímat výsledky prověření. 
Z územního hlediska se nejedná o návrhy konkrétních záměrů komunikací, ale o prvky, které 
budou ve větší podrobnosti teprve prověřeny a následně až rozhodnuto o jejich případné 
aktivaci. 
Území dotčené překryvným koridorem územních rezerv je možné využívat dle současného 
využití nebo v souladu s podmínkami využití území plochy s rozdílným způsobem využití. 
Využití území pod koridory územních rezerv O-5 a O-6 je ponecháno z větší části obdobné 
jako v současném územním plánu, tedy v plochách s rozdílným způsobem využití: plochy 
zahrádek I, plochy zemědělské A nebo plochy krajinné zeleně K.  
Z výše uvedených důvodů nelze požadavky v současné době zohlednit. 
 
 
Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pořizovatel se neztotožňuje s tvrzením podatele, že došlo k procesnímu pochybení v rámci 
procesu tvorby nového územního plánu tím, že byl na základě výsledků vyhodnocení 
předešlého veřejného projednání zpracován upravený Návrh. Stavební zákon výslovně 
předpokládá, že může být návrh územního plánu upraven, podstatně či nepodstatně, a jedná 
se tak o zcela legální a legitimní postup. 
Současně není nijak podateli znemožněno uplatnit proti upravenému návrhu územního plánu 
svou připomínku či námitku. 
Rovněž tak je chybným předpokladem podatele tvrzení, že jím uplatněné námitky či 
připomínky jsou v zásadě "bezcenné", protože město "nepočítá" s dalším projednáním. 
Postoj města je sice v procesu tvorby územního plánu důležitý, ale vyhodnocení výsledků 
veřejných projednání zpracovává úřad územního plánování ve spolupráci s určeným 
zastupitelem a je na pořizovateli, aby po vyhodnocení správně určil další procesní postup; 
toto rozhodnutí nespadá do výlučné pravomoci samosprávných orgánů obce, a proto nelze 
podatelova tvrzení považovat za právně relevantní. 
Jeho možnost vstoupit aktivně do procesu přípravy nového územního plánu nebyla nijak 
omezena a uplatněním své námitky to dokazuje; rovněž je nutné upozornit, že samotné 
uplatnění podání ještě nezakládá automatický nárok na to, že musí být námitce vyhověno - 
tím by byl popřen naopak proces vyhodnocení podání. 
Chybnost závěrů podatele lze dokladovat tím, že úřad územního plánování na základě 
vyhodnocení výsledků opakovaného veřejného projednání zajistil úpravu Návrhu nového 
územního plánu města Brna a oznámil konání dalšího opakovaného veřejného projednání. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí se zařazením předmětné lokality v majetku podatele při ulici Hudcova do 
výškové úrovně 4, požaduje výškovou úroveň 5  
Jedná se o pozemky situované při ulici Hudcova v Brně-Medlánkách tvořící areál hotelu 
Vista. 
Shodná námitka byla podána i po prvním veřejném projednání. Při jejím vyhodnocení 
pořizovatel námitce částečně vyhověl a dal pokyn, aby výšková úroveň plochy byla zvýšena 
na hodnotu 4, tj. 9-22 m. Na základě výše uvedeného byl Návrh ÚP upraven a do 2. 
veřejného projednání předložen v upravené podobě věcného řešení. Výškovou úroveň 5 
není možné z urbanistického hlediska akceptovat, tato je charakteristická jen pro centrální 
území města a hlavní radiály. Jelikož se jedná o stabilizované území, stanovení výškové 
hladiny vychází ze současného stavu v území. Výšková úroveň zástavby 4 představuje 
výškové rozpětí 9–22 m, což plně odpovídá stávajícímu stavu zástavby v lokalitě. Ve 
stabilizovaných plochách, které se vyznačují nestejnorodou výškovou úrovní zástavby 
v různých částech plochy, je rozhodující převládající charakteristická výška staveb. 
Upozorňujeme, že existence jedné výškové stavby nezakládá možnost výškového navýšení 
celé funkční plochy. 
Na základě výše uvedeného se námitce nevyhovuje. 
 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí se zařazením pozemků do ploch komerční vybavenosti W, požaduje 
přeřazení do ploch smíšeně obytných C. 
Jedná se o pozemky situované při ulici Hudcova v Brně-Medlánkách tvořící areál hotelu 
Vista. V platném ÚPmB je plocha vymezena jako stabilizovaná smíšená plocha obchodu a 
služeb SO. Návrh ÚP původně lokalitu agregoval do okolních ploch lehké výroby E. Na 
základě námitky uplatněné podatelem po 1. veřejném projednání v červnu 2020 byla lokalita 
převedena do ploch komerční vybavenosti W tak, aby lépe reflektovala skutečný stav i 
připravovanou přestavbu areálu zahrnující i menší maloobchodní jednotky k zajištění služeb 
obyvatelům v přilehlých bytových domech. Na základě výše uvedeného byl Návrh ÚP 
upraven a do 2. veřejného projednání v červnu 2021 předložen v upravené podobě věcného 
řešení. Plochou komerční vybavenosti W je umožněno požadované využití a současně je 
možné umístění do sousedství plochy lehké výroby E a plochy dopravy D (tramvajová 
vozovna), což by z urbanistického a koncepčního hlediska u plochy smíšené obytné C 
(určených převážně pro bydlení) nebylo možné. 
Podotýkáme, že jakýkoliv vlastník pozemku nemá v obecné rovině právní nárok na stanovení 
takových podmínek rozvoje plochy, zahrnující pozemky v jeho vlastnictví, které by plně 
vyhovovaly jeho soukromoprávním zájmům, neboť cílem územního plánování je dosáhnout 
obecně prospěšného souladu veřejných a soukromých zájmů na rozvoji území (§ 18 odst. 2 
stavebního zákona). Jde tedy o nalezení spravedlivé rovnováhy mezi soukromým zájmem a 
zájmem veřejným. Uvedený závěr vyplývá např. také z rozsudku Nejvyššího správního 
soudu ze dne 28. 3. 2008, č. j. 2 Ao 1/2008-51, ve kterém je mimo jiné uvedeno, že „z žádné 
zákonné normy či normy práva ústavního nelze dovodit existenci subjektivního práva 
vlastníka nemovitosti, aby v rámci územně plánovací dokumentace byla tato nemovitost 
zahrnuta do určitého konkrétního způsobu využití.“ 
Na základě výše uvedeného se námitce nevyhovuje. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje do karty lokality SB-7 doplnit zmínku o zástavbě ve druhé řadě, kterou 
podatel požaduje v rámci předmětné lokality povolit. Dle návrhu ÚPmB je u kompaktní 
struktury zástavby možná zástavba uvnitř struktury stavebně založeného, resp. vytvořeného 
území (tzv. v druhé řadě) pouze v případě přímého veřejně přípustného dopravního napojení 
na veřejnou obslužnou komunikaci (záměrně není použita klasifikace komunikací podle 
zákona č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích; smyslem a účelem regulativu není 
typologie komunikace, ale veřejná přístupnost komunikace). Právě tato veřejná přístupnost 
komunikace má zamezit vzniku nových obytných objektů za stávající nebo navrhovanou 
výstavbou (vytvářející již uliční prostor) za pomoci soukromých účelových komunikací. 
Výjimka, která by v předmětné lokalitě umožnila nedodržení tohoto regulativu, 
je dle zpracovatele nepřípustná. Je tedy zřejmé, že umístění zamýšleného objektu musí 
dodržet podmínku o přímém napojení na veřejnou komunikaci.  
Zároveň však platí, že pokud již bylo k tomuto stavebnímu záměru vydáno územní 
rozhodnutí, ke kterému bylo vydáno kladné závazné stanovisko orgánu územního plánování 
o souladu s územně plánovací dokumentací, je takový záměr přípustný, a to i v případě, 
že nebude v souladu s novým ÚPmB. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje změnu plochy komerční vybavenosti W/k5 v rozvojové lokalitě Sty-2 na 
plochu smíšenou obytnou C.  Plocha komerční vybavenosti vymezená ulicemi Vídeňská, 
Jihlavská a Heršpická, v rámci rozvojové lokality Sty-2 je vymezena vhodně a v souladu 
s požadavky vyhlášky 501/2006 Sb. Území je nutné řešit koncepčně, a to i s ohledem na 
okolní vlastníky a navazující plochy. Jedná se o vstupní lokalitu do vnitřního města, která je 
významně dopravně zatížena. Z uvedeného důvodu není lokalita primárně určena pro 
bydlení, ale pro komerční vybavenost, která je vzhledem k výborné dopravní dostupnosti 
vhodná.  Z uvedeného důvodu není vhodné nevyužít potenciál výhodně položené lokality pro 
rozvoj komerční vybavenosti. Pro úplnost lze dodat, že v plochách komerční vybavenosti je 
možné umístit bydlení, pokud bude zachována polyfunkčnost v ploše. Vzhledem k dopravní 
zátěži předmětného území však vymezení plochy s hlavním využitím pro bydlení není 
vhodné.  
 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje stanovení výškové úrovně 6 v ploše komerční vybavenosti vymezené 
ulicemi Vídeňská, Jihlavská a Heršpická, v rámci rozvojové lokality Sty-2. Výšková úroveň 
zástavby 6 byla zpracovatelem stanovena pouze v prověřených lokalitách. Výšková úroveň 6 
nebyla v předmětné ploše nikdy navrhována, a to ani konceptem ÚPmB. Podpůrně lze taktéž 
odkázat na Územní studii Výškové zónování v MPR a jejím ochranném pásmu (ačkoliv 
schválenou pouze pro rozhodování v území), která předmětnou lokalitu řadí do 
nestabilizovaného území, ve kterém nelze umisťovat výškové stavby. Vzhledem k 
exponované lokalitě s dobrou dopravní dostupností a v návaznosti na výškovou úroveň 
okolních ploch však lze akceptovat výškovou úroveň zástavby o hodnotě 5, přičemž takto byl 
návrh ÚPmB po veřejném projednání upraven.  
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Výšková úroveň 2 v rozvojové lokalitě Zy-3 je Zpracovatelem stanovena pro předmětnou 
návrhovou plochu bydlení zcela v souladu s charakterem navazující stávající zástavby a v 
souladu s morfologií daného území. Což je i v souladu s cíli územního plánová (§ 18 odst. 1 
SZ). Z toho důvodu nelze vyhovět předmětné námitce. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Typ zástavby "r" je stanovena vhodně Zpracovatelem vzhledem k charakteru území při ulici 
Příkrá a Zákoutí. Což je i v souladu s cíli územního plánová (§ 18 odst. 1 SZ). Z toho důvodu 
nelze vyhovět předmětné námitce. 
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Námitka č.1, Námitka č.2 

Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Návrh nového ÚPmB vycházel z varianty I Konceptu a vymezil stabilizovanou plochu bydlení 
i na pozemcích parc. č. 1612/2 a 1612/3, k. ú. Stránice.  
I MČ Brno-střed uplatnila v dílčí připomínce k Návrhu nového ÚPmB v červnu 2020 
požadavek na zachování rozsahu stavební plochy bydlení dle změny B142/15-0/Z. (Při 
severním konci ulice Rezkova byla pořízena změna platného ÚPmB č. B142/15-0/Z, kterou 
se řešila změna vymezení rozhraní mezi stavební plochou bydlení a nestavební plochou 
městské zeleně. Dle skutečného stavu využití pozemku parc. č. 1612/4 v k. ú. Stránice spolu 
s RD Rezkova 54 a pozemky parc. č. 1612/2 a 1612/3 zůstaly součástí návrhové plochy 
městské zeleně.) V tomto smyslu byla připomínka s MČ dohodnuta.  
Následně, oproti původnímu požadavku MČ Brno-střed, uplatnil určený zastupitel RNDr. Filip 
Chvátal, PhD., radní smB pro územní plánování, a také zástupce místní samosprávy MČ 
Brno-střed opačný požadavek, a to na ponechání řešení projednaného v Návrhu nového 
ÚPmB, tj. se stabilizovanou stavební plochou bydlení i na parc. č. 1612/2 a 1612/3, k. ú. 
Stránice. Návrh nového ÚPmB tedy zůstal pro opakované veřejné projednání (6/2021) beze 
změny. Z výše uvedeného vyplývá, že námitce nelze vyhovět. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Rozvojová lokalita Tu-3 v rozsahu ploch B/r2 mezi ulicemi Sokolnická a Myslivecká je 
vymezena v kontinuitě věcného obsahu dosud platného ÚPmB, kde jsou v předmětném 
území vymezeny návrhové plochy bydlení BC s IPP 0,3 a 0,5. je zde vymezena plocha 
komunikací pro novou obslužnou komunikaci vedenou středem území.  
Nový ÚP zredukoval rozsah návrhových ploch tím, že stavebně již využité území přičlenil do 
stabilizovaných ploch bydlení a nevyužité území mezi ulicemi Sokolnická a Myslivecká 
přičlenil do rozvojové lokality Tu-3. Budoucí obslužná komunikace v této části lokality Tu-3 je 
vymezena plochou veřejného prostranství. Území má potenciál na doplnění další zástavby 
bydlení jak velikostí pozemků, tak možností kvalitní dopravní obsluhy - založením nové ulice. 
Proto nebude námitce vyhověno a upravený Návrh nového ÚP bude ponechán bez pokynu k 
úpravě. 
Zda vlastníci zahrad nabídku cílového využití dle nového ÚP využijí, je věcí jejich zájmů. ÚP 
jako koncepční rozvojový dokument je nabídkový. V dané lokalitě vlastníky nezatěžuje 
žádným dalším institutem územního plánování (podmínka pořízení ÚS, přeparcelace, není 
vymezena VPS), proto vlastníky nijak neomezuje na jejich právech. Pokud nebudou chtít 
možnost výstavby na pozemcích využít, není ani stávající způsob užívání pozemků pro 
zahrady nijak do budoucna dotčen.  
   
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel ve své námitce požaduje zrušení vymezené komunikace a zrušení režimu VPS s 
předkupním právem. 
V předmětném území nedochází k novému koncepčnímu řešení oproti platnému ÚPmB. Již 
v platném ÚPmB je v daném území vymezena plocha komunikací a prostranství místního 
významu, která má zajistit dopravní obsluhu vymezených návrhových ploch pro bydlení. 
Nový ÚPmB daný právní stav v území respektuje a přebírá jej s tím, že opětovně plocha 
veřejných prostranství bude do budoucna zajišťovat obsluhu návrhových ploch pro bydlení. 
Současně je nutno konstatovat, že pro danou plochu nebyla vymezena VPS, tudíž nejsou 
předmětné pozemky dotčeny ani právem předkupním či právem na vyvlastnění. 
Závěrem lze konstatovat, že pro zachování kontinuity územního plánování a legitimního 
očekávání plynoucího z práv již aprobovaných platným ÚPmB, není námitce vyhověno, 
přičemž je nutno upozornit na koncepční charakter územního plánu, jehož cílem je zejména 
"nastínit" možnou budoucí podobu území, která být realizována může, ale nemusí - to vždy s 
ohledem na využití práva vlastníků pozemků realizovat své území v souladu s územním 
plánem. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s vymezením plochy komerční vybavenosti W/v3, která je součástí 
rozvojové lokality Zn-11 Kamechy. Požadováno je využití jako plocha městské zeleně nebo 
plocha pro volnočasovou rekreaci.   
Předmětná plocha je určena již stávajícím platným ÚPmB jako stavební - je definovaná jako 
návrhová plocha pracovních aktivit – plocha pro výrobu PV. Ta zde byla vymezena za 
účelem umožnit vznik pracovních příležitostí pro obytný soubor Kamechy, který v současné 
době čítá okolo 5.000 obyvatel, kteří denně dojíždějí do zaměstnání mimo tento obytný 
soubor. Žádoucí je tedy i nadále ponechat v území funkční využití, které může k vytvoření 
pracovních příležitostí přispět či sanovat chybějící vybavenost tohoto obytného souboru, 
např. možnost umístit zde zařízení sociální péče.   
K předmětné ploše podala připomínku i městská část Brno-Žebětín, která požaduje změnu 
využití plochy W/v3 na plochu veřejné vybavenosti V/v2 pro účely možnosti umístění 
potřebné vybavenosti pro městskou část. Předmětné pozemky jsou v majetku statutárního 
města Brna.  
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil v 
procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 
13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno-Žebětín změnit způsob využití na plochu veřejné vybavenosti V. 
Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní 
samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně 
plánovacím dokumentacím. Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části 
zohledněny a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven.   
Zařazení do ploch veřejné vybavenosti V bude lépe odpovídat návaznosti na stávající 
bytovou zástavbu, kvalitní přírodní okolí a cílové využití lokality. Výšková úroveň bude 
snížena na hodnotu 2 – tj. výškové rozpětí 3-10 m.  
Na základě výše uvedeného nelze námitce vyhovět. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Vzhledem k územním podmínkám nebyly tyto pozemky vyhodnoceny pro rozvoj funkce 
bydlení v současné době jako vhodné. Pro bydlení jsou v návrhu ÚPmB vymezeny dosud 
nevyčerpané rozvojové lokality By-3, By-5, By-6 a By-9. Limitem využití těchto pozemků je 
stanovené záplavové území Q100 a jedná se o půdy ZPF I a II. třídy ochrany. Nezbytnost 
potřeby jejich vymezení jako plochy bydlení není přímo prokázána. Cílem územního 
plánování je dosáhnout obecně prospěšného souladu veřejných a soukromých zájmů na 
rozvoji území (§ 18 odst. 2 stavebního zákona) a tyto pozemky byly tedy vymezeny jako 
plochy městské a krajinné zeleně. Do doby realizace cílového stavu plochy a souvisejícího 
majetkovprávního vypořádání je lze užívat v souladu s obecnými podmínkami využití území, 
uvedenými v kapitole 6.2 závazné textové části. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno v rámci návrhu ÚPmB převést všechny rozvojové plochy Dolních 
Heršpic a Přízřenic na plochy nestavební (orná půda a územní rezervy), toto celé území 
nejdříve řešit podrobnými územními studiemi, poté podle studií, po všeobecné diskuzi, vymezit 
rozvojové plochy v tomto území do nového ÚPmB. 
Územní plán obce je základním strategickým dokumentem, který definuje zejména hlavní 
principy dalšího rozvoje území obce, navrhuje koncepci městské infrastruktury a poté 
stanovuje základní podmínky pro využití území. V platném ÚPmB i v Konceptu je území 
Přízřenic, Dolních a Horních Heršpic dlouhodobě sledováno a vymezeno pro rozvoj nových 
městských čtvrtí, je to (vedle dalších lokalit) hlavní rozvojový záměr v dlouhodobé strategii 
rozvoje města. Pro rozvojové území Brno – jih proto byly zpracovány koncepční územní studie 
(Atelier ERA, 2009 a na základě oponentního posudku dopracovalo studii pro změnu 
územního plánu UAD STUDIO, s.r.o. 2011). ÚS „Rozvojové území Brno-jih – dopracování“ 
byla v roce 2011 schválena jako podklad pro změnu ÚPmB a podle této koncepce je zpracován 
také Návrh ÚPmB, v upravené podobě podle současné strategie rozvoje města a na základě 
připomínek uplatněných k Návrhu (06/2020). V textu Výroku v kap. 12 jsou na území Přízřenic 
a Dolních Heršpic vymezeny územní studie US-25 a ÚS-35, které prověří a navrhnou funkční 
řešení území ve větší podrobnosti a v zadání zohlední také názor místních samospráv, 
zástupců veřejnosti a odborníků. Zpracování územních studií je neopominutelnou podmínkou 
pro rozhodování o změnách v území a současně v kap. 14.1 Výroku jsou stanoveny 
strategické investice města do technické infrastruktury, které podmiňují rozvoj tohoto území 
(zejména systém PPO, dopravní infrastruktura DH/1, DH/2, Pr/1, Pr/2). Požadavek na 
podrobné prověření využití území formou ÚS je v Návrhu ÚPmB závazně zakotven a tímto i 
splněn požadavek této námitky. Pro další plánování infrastruktury města je však nezbytné 
vymezit v územním plánu předpokládaný územní rozvoj a tuto koncepci rozhodnutím 
samosprávy (v ZMB) schválit. Bez tohoto kroku by nebylo možné zdůvodnit prostředky 
vynaložené z veřejných rozpočtů na další stupně přípravy strategických investic a na 
zpracování navazujících ÚPP – tj, územních studií pro podrobné řešení strategických 
rozvojových území. Z výše uvedených důvodů nelze požadavek na převedení rozvojových 
ploch na plochy nestavební zohlednit, proto nebude formulován pokyn k úpravě Návrhu. 
 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitkou je požadováno zrušení stavebních ploch pro průmysl vymezených v aktuálním ÚP 
při železnici a dálnici. 
Územní plán v rámci kontinuity městského plánování podporuje výstavbu v dlouhodobě 
sledovaných lokalitách jako jsou Bosonohy, Přízřenice a Dolní a Horní Heršpice. Tato území 
na „zelené louce“ jsou „uvnitř“ zastavěného území města a jsou koncipována jako nové čtvrti 
– jejich způsob využití není plánován jako monofunkční (pouze rezidenční), zahrnuje ve 
vyvážené skladbě bydlení, občanské vybavení, sport i výrobu.  
Pro lokalitu Rozvojové území Brno – jih byla v minulosti zpracována územní studie (ÚS) ve 
dvou variantách, která danou lokalitu podrobně a komplexně analyzovala (Atelier ERA, 2009). 
Územní studie byla dále na základě odborného oponentního posudku a na základě dialogu s 
odbornou veřejností a obyvateli dopracována v r. 2011 (UAD STUDIO, s.r.o.). V září 2011 byla 
ÚS „Rozvojové území Brno – jih – dopracování“ schválena jako podklad ke změně ÚPmB. V 
návaznosti na toto rozhodnutí byl zpracován i Návrh ÚP.  
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Optimální cílové využití souvislého pásu v západní a severní části lokality vychází z toho, že 
se jedná o území zatížené zejména hlukem z významných dopravních tras nadmístního 
významu (E461, D1, železniční trať č. 250). Navržené uspořádání ploch, od ploch pro průmysl 
a skladování, ploch lehké výroby po plochy smíšené obytné, vytváří přechod k navrhovanému 
rozvoji obytného území navazujícího na dnešní zástavbu převážně vesnického charakteru. 
Následné umísťování jednotlivých staveb v plochách pro průmysl a skladování určených pro 
velkokapacitní skladování či výrobu generující vysoké nároky na nákladovou dopravu je 
podmíněno realizací dopravní a technické infrastruktury a protipovodňovou ochranou. 
Lokalizace těchto ploch také váže na dobrou dopravní dostupnost silniční i železniční 
dopravou a současně do území přináší možnost pracovních příležitostí pro občany městské 
části. 
Uvedené plochy výroby a skladování nejsou v majetku města Brna, ale z většinové části v 
majetku fyzických nebo právnických osob. Tyto plochy jsou již ve stávajícím platném ÚPmB 
vymezeny jako návrhové plochy pracovních aktivit – PP. Také ve všech variantách Konceptu 
ÚPmB byly plochy této lokality navrženy pro funkci P – plochy výroby a skladování. Změnu 
funkčního využití pozemků lze připustit pouze v odůvodněných případech opodstatněných 
veřejným zájmem, kdy potřeba regulace převažuje nad zájmem zachování stávajícího stavu 
území. V procesu územního plánování není možno libovolně zasahovat do ústavně 
garantovaných vlastnických práv majitelů nemovitostí v obvodu obce a narušovat tak jejich 
právní jistoty a legitimní očekávání.  
Na základě výše uvedeného je vhodné a účelné produkční plochy výroby a skladování v území 
ponechat. 
 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno do návrhu ÚPmB v textu Výroku zakotvit pro ÚS možnost odchýlit 
se od funkčního a prostorového řešení vymezeného v ÚP. Tento požadavek do textu Výroku 
je z pohledu pořizovatele nadbytečný. Návrh ÚPmB zohlednil předchozí koncepci navrženou 
v Konceptu i následné podrobnější ÚPP pořízené pro území Přízřenic a Dolních Heršpic, ale 
současně zapracoval (na základě pokynů pořizovatele a připomínek dotčených orgánů) 
aktuální požadavky na koncepci městské infrastruktury a současnou strategii a doporučení 
samosprávy v oblasti prostorového rozvoje města. Nelze tedy souhlasit s tvrzením, že 
připomínkovaný Návrh ÚPmB zobrazuje zastaralou koncepci z roku 2011.  
V textu Výroku v kap. 12 jsou na území Přízřenic a Dolních Heršpic vymezeny územní studie 
US-25 a ÚS-35, které navrhnou komplexní řešení území ve větší podrobnosti. Při zahájení 
procesu pořizování ÚS bude pro tyto studie zformulováno podrobné zadání, které zohlední 
také názor místních samospráv, zástupců veřejnosti a odborníků. Současně je potřeba zajistit 
kontinuitu procesu přípravy městské infrastruktury a koordinovat vazby na širší území podle 
jednotné koncepce, proto platná právní úprava předpokládá pro územní studie definované 
v kap. 12 Výroku logickou návaznost na základní koncepci územního plánu. Pokud budou 
studie pořízeny pro účel rozhodování v území, musí být zpracovány v souladu se závaznými 
regulativy územního plánu. Z výše uvedených důvodů nelze požadavek na možnost zcela 
odlišného řešení ÚS v textu Výroku zohlednit. 
 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka se netýká věcného řešení Návrhu ÚPmB. Pořizovatel není v rámci procesu pořizování 
ÚP kompetentní vyhodnocovat veřejné sliby primátora Romana Onderky z roku 2010. Námitka 
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neobsahuje konkrétní podnět k opakovaně projednávanému Návrhu ÚPmB (06/2021), z výše 
uvedených důvodů nelze požadavek zohlednit. 
 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
Námitku zástupce opakovaně uplatnil při 2. veřejném projednání, požadavek věcně směruje 
na vymezení účasti veřejnosti při zadání a tvorbě ÚS v kap. 12 Výroku. Pořizování ÚS závazně 
definovaných v ÚP se řídí platnými právními předpisy, k běžné praxi úřadu územního 
plánování v Brně patří komunikace se samosprávou městských částí během pořizování 
územních studií (tzn. konzultace zadání a účast zástupců MČ na vybraných výrobních 
výborech, prezentace výsledného díla pro MČ). Tato komunikace přesahuje obvyklou 
pořizovací praxi podle zákonné úpravy pro zpracování ÚS a vytváří také dostatečný prostor 
pro uplatnění názoru místní komunity. Z výše uvedených důvodů nebude formulován pokyn 
k úpravě Návrhu. 
 
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
Námitku zástupce opakovaně uplatnil při 2. veřejném projednání, požadavek věcně směruje 
na předepsání „veřejné mezinárodní architektonicko-urbanistické soutěže“ ve spojitosti s  
pořízením ÚS podle kap. 12 Výroku.  
V textové části Výroku v kap.12 je stanovena podmínka pořízení Územních studií ÚS-25, ÚS-
32 a ÚS-35, které budou po jejich pořízení a schválení podkladem pro rozhodování v území. 
Tímto je naplněn požadavek na pořízení podrobných UPP pro rozvojové lokality na území 
Brno-jih. Podle platných právních předpisů není možné v textu ÚP předurčit proces pořízení 
územní studie formou veřejné mezinárodní architektonické soutěže, také s ohledem na 
hospodárné využívání veřejných finančních rozpočtů. V mimořádně exponovaných a 
významných územích a v odůvodněných případech však o takové soutěži může rozhodnout 
samospráva města, i z občanské iniciativy, konkrétní způsob pořízení ÚS bude tedy řešen ve 
chvíli zahájení pořizování jednotlivé studie. Z výše uvedených důvodů nelze požadavek 
zohlednit. 
 
 
Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
Námitku zástupce opakovaně uplatnil při 2. veřejném projednání, požadavek věcně směruje 
ke stanovení podrobné etapizace rozvoje území včetně časové osy. 
Návrh nového ÚPmB pořadí změn (etapizaci) ve smyslu  § 19 odst. 1 písm f) stavebního 
zákona a přílohy č. 7 vyhlášky č. 500/2006 Sb. v grafické ani v textové části nestanovuje. Za 
účelem efektivního rozvoje území obce ÚPmB  vyhodnotil a určil 9 strategických oblastí, 
uvedených v odůvodnění v kap. 5.16 . Do rozvojové oblasti č. 7 náleží i rozvojové lokality  
Přízřenic. Strategické oblasti tak do jisté míry nahrazují etapizaci, nebo také pořadí změn v 
území. V rozsahu celého územního plánu je většina nadřazené dopravní a technické 
infrastruktury včetně protipovodňových opatření velmi časově a ekonomicky náročná. Z tohoto 
důvodu není možné stanovit běžnou etapizaci. Územní plán proto prostřednictvím 
strategických rozvojových oblastí stanovuje priority pro rozvoj města nepřímo, přičemž nabízí 
ekonomický model nákladnosti strategických investic v podrobnostech uvedených v textové 
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části odůvodnění v kap. 15.3. a kap.17. Ve výroku v kap. 14.1 je pak uveden seznam 
strategických investic, které jsou pro rozvoj lokalit podmiňující. Požadavek na stanovení 
podrobné etapizace pro konkrétní území v rámci územní studie lze uplatnit v procesu 
formulace zadání při zahájení pořizování ÚS. Z výše uvedených důvodů nelze požadavek 
zohlednit. 
 
 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
Je požadováno zakotvit do ÚP podmínku na zlepšení životního prostředí před jakoukoliv 
výstavbou v rozvojových plochách.  
Ze závěrů SEA vyhodnocení vyplynulo, že Návrh ÚPmB jako celek nevyvolá při respektování 
zákonných požadavků, požadavků k minimalizaci nepříznivých vlivů na životní prostředí 
obsažených v SEA vyhodnocení a požadavků uvedených ve vyjádření příslušného úřadu, tj. 
OŽP KÚ JMK závažné střety s ochranou životního prostředí a veřejného zdraví. Pro rozvojové 
plochy DH-1, DH-5, DH-6, DH-7, Pr-2, Pr-3, Pr-4, Pr-5, Pr-6 je pro navazující řízení při 
zastavování ploch z hlediska ovzduší a klimatu doporučováno maximalizovat podíl vzrostlé 
zeleně v rámci průmyslových areálů a realizovat prvky modrozelené infrastruktury za účelem 
snížení působení tepelného ostrova města; plochy komerční vybavenosti a plochy výroby 
oddělit od sousedících ploch bydlení pásem vzrostlé zeleně. Z hlediska hluku je doporučováno 
zejména při zastavování ploch průmyslu a komerční vybavenosti a při vkládání dopravních 
staveb do území zajistit dodržení hlukových limitů vůči nejbližším hlukově chráněným 
prostorům resp. plochám určeným pro bydlení. Z hlediska vlivů na veřejné zdraví je 
doporučováno v další fázi projektové přípravy konkrétních staveb v rámci výrobních ploch 
vypracovat na základě konkrétních aktuálních informací o projektu a podmínkách v území 
hlukovou studii dle případného požadavku KHS, a to se zohledněním možných kumulativních 
resp. synergických vlivů; před umisťováním záměrů do konkrétních ploch, zejména výrobních, 
obchodních a logistických funkcí, zajistit napojení na dopravní infrastrukturu vyššího řádu tak, 
aby nedocházelo k zatížení obytných zón tranzitní a nákladní dopravou, a to včetně fáze 
výstavby.  
Doporučená opatření se týkají navazujících řízeních při zastavování vymezených ploch a 
koridorů konkrétními záměry. Vzhledem k jejich charakteru je není možné zapracovat přímo 
do územního plánu, neboť dle ustanovení § 43 odst. 3 stavebního zákona, územní plán ani 
vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území nesmí obsahovat podrobnosti náležející svým 
obsahem regulačnímu plánu nebo územním rozhodnutím. Proto doporučená opatření, která 
se svým charakterem týkají následných povolovacích řízení při zastavování vymezených ploch 
a koridorů, není možné zapracovat přímo do výrokové části územního plánu, mohou být však 
uplatněny jednotlivými stavebními úřady ve fázi územního řízení. Doporučení jsou součástí 
kap.8.2 Odůvodnění. 
Na základě výše uvedeného je zřejmé, že námitce je v návrhu nového ÚPmB částečně 
vyhověno. 
 
 
Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadováno stanovení podmínky pro jakoukoliv výstavbu v rozvojových 
plochách realizací páteřních komunikací a technické infrastruktury. 
V rámci územního plánu jsou v kap. 14.1 Výroku stanoveny podmiňující strategické investice, 
které jsou nezbytné pro realizaci výstavby v rozvojových lokalitách. Na území Brno-jih jde 
zejména o dopravní infrastrukturu  DH/1, DH/2, Pr/1, PR/2, HH/31 a opatření PPO.  
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Námitce je vyhověno jiným způsobem v rámci seznamu strategických investic v kap. 14.1 
Výroku, tímto je naplněn požadavek definování podmiňujících investic. 
 
 
Námitka č.10 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadováno stanovení podmínky pro jakoukoliv výstavbu v rozvojových 
plochách Přízřenic přednostním využitím ploch přestavby v širším centru (např. ŽUB a Jižní 
centrum, čtvrti Trnitá a Nová Zbrojovka). 
Požadavek na efektivní využití přestavbových ploch v zastavěném území města je obsažen 
v základních principech urbanistické koncepce v kap. 3.1 Výroku a vysvětlen v kap. 5.3 
Odůvodnění. Za účelem efektivního rozvoje území Návrh ÚPmB vyhodnotil a určil 9 
strategických oblastí, uvedených v odůvodnění v kap. 5.16 . Mezi první 4 prioritní lokality jsou 
zařazeny jižní čtvrť Trnitá, rozvojová oblast Špitálka a brownfield Nová Zbrojovka, tímto je 
naplněn také požadavek námitky. Ve výroku v kap. 14.1 je pak uveden seznam strategických 
investic, které jsou pro rozvoj lokalit podmiňující. Podmíněnost rozvojových strategických 
oblastí investicemi je popsána v kap.17. Odůvodnění. V rámci územního plánu jsou nastaveny 
základní principy možného výhledového rozvoje a vytvářeny územní podmínky pro rozvoj 
území. To, které území bude přednostně rozvíjeno je otázkou rozhodnutí samosprávy města 
o soustředěném investování a rozvíjení jednotlivých lokalit.  
V koncepci nového ÚPmB je požadavek prioritního rozvoje v širším centru zakotven ve výše 
popsaných kapitolách textových částí a tímto je požadavek námitky naplněn. 
 
 
Námitka č.11 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
Námitku zástupce opakovaně uplatnil při 2. veřejném projednání, požadavek věcně směruje 
na změnu koncepce městské čtvrti v rozvojových lokalitách v území Brno-jih, je požadována 
kvalitní rezidenční čtvrť s dostatkem zeleně a ploch rekreace, s pracovními příležitostmi ve 
službách, lehkém průmyslu a nerušící výrobě. 
Jako územně plánovací podklad pro nový ÚP byla zpracovateli poskytnuta Územní studie 
rozvojové území Brno-jih, dopracování (UAD studio, 2011). Zpracovatel návrh dle této územní 
studie nepřevzal v celém obsahovém rozsahu a řešení upravil dle svého odborného názoru 
Koncepční řešení rozvoje je nastaveno pro městskou čtvrť s lokálními centry, s dostupnou 
veřejnou vybaveností, obsluhovanou novou páteřní komunikací, nikoliv výhradně pro 
nízkopodlažní rodinnou zástavbu. V kontaktu s železniční tratí jsou vymezeny plochy 
pracovních příležitostí určené pro produkční funkce (výroba a skladování, lehká výroby), které 
mají samostatně řešenu dopravní obsluhu komunikací DH/1, napojenou po komunikaci Pr/2 
přímo na rychlostní komunikaci v ulici Vídeňská. Plochy průmyslu jsou v těchto místech při trati 
vymezeny již v platném ÚPmB, nejde proto o zcela nové řešení využití území oproti dnes 
platnému stavu.  
MČ Brno-jih, jako představitel místní samosprávy uplatnila k řešení v Návrhu ÚPmB dílčí 
připomínky a požadavky, řešení rozvojového území jako celek neodmítla. Výsledkem byla 
mimo jiné dohoda s pořizovatelem na nahrazení jedné velké ÚS-25 dílčími územními studiemi, 
které tak mohou ve své podrobnosti lépe cílit na řešení menších celků v rozvojové lokalitě.  
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil 
v procesu vyhodnocování výsledků opakovaného veřejného projednání na základě 
doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-jih 
s důrazem na posílení ploch zeleně v navrhované zástavbě a snížení výškových úrovní 
zástavby v územích, která navazují na stabilizovanou zástavbu. Na základě výsledků 
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projednání byly místní zájmy městské části Brno-jih zohledněny pokynem na doplnění výše 
uvedených principů do podmínek pro pořízení ÚS-35, do karet lokalit v území řešeném studií 
a k úpravě výškových hladin v grafické části Návrhu za účelem vytvoření plynulého přechodu 
mezi již existující zástavbou a novou urbanistickou strukturou. Tímto jsou požadavky z námitky 
přiměřeně zohledněny a doplněné podmínky pro územní studie ÚS-25 a ÚS-35, zpřesněné 
v kartách lokalit, umožní navrhnout v rámci řešeného území plnohodnotnou městskou 
rezidenční čtvrť s dostupnými pracovními příležitostmi a dostatkem ploch pro rekreaci a 
městskou zeleň. 
 
 
Námitka č.12 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitku zástupce opakovaně uplatnil při 2. veřejném projednání, požadavek věcně směruje 
na změnu pásu ploch výroby a skladování P podél železniční trati v rozvojových lokalitách DH-
5 a Pr-2 na plochy parkové krajinné zeleně. 
Pro lokalitu Rozvojové území Brno - jih byla v minulosti zpracována územní studie (ÚS) ve 
dvou variantách, která danou lokalitu podrobně a komplexně analyzovala (Atelier ERA, 2009). 
Územní studie byla dále dopracována v r. 2011 (UAD STUDIO, s.r.o.). V září 2011 byla ÚS 
„Rozvojové území Brno – jih – dopracování“ schválena jako podklad ke změně ÚPmB. V 
návaznosti na toto rozhodnutí byl zpracován i Návrh ÚP.  
Uvedené plochy výroby a skladování nejsou v majetku města Brna, ale z většinové části v 
majetku fyzických nebo právnických osob. Tyto plochy jsou již ve stávajícím platném ÚPmB 
vymezeny jako návrhové plochy pracovních aktivit – PP. Také ve všech variantách Konceptu 
ÚPmB byly plochy této lokality navrženy pro funkci P – plochy výroby a skladování. Změnu 
funkčního využití pozemků lze připustit pouze v odůvodněných případech opodstatněných 
veřejným zájmem, kdy potřeba regulace převažuje nad zájmem zachování stávajícího stavu 
území. Existence těchto ploch také váže na dobrou dopravní dostupnost silniční (E461) i 
železniční dopravou a současně do území přináší možnost pracovních příležitostí pro občany 
městské části. Na základě výše uvedeného, zejména z důvodu zachování zásady kontinuity 
územně plánovací dokumentace, je vhodné a účelné plochy výroby a skladování "P" v Návrhu 
ÚPmB ponechat.  
Na základě výsledků projednání Návrhu ÚPmB byl formulován pokyn na doplnění podmínek 
pro pořízení US-35, kde je požadováno vyřešit podrobně „zastoupení městské zeleně a její 
umístění ve funkčních plochách zajišťujících vazbu na existující přírodní zázemí (vodní toky 
Leskava, Svratka, Moravanský potok)“. Obdobný požadavek na řešení zeleně bude promítnut 
do karet lokalit Pr-2, Pr-3, Pr-4, Pr-5, Pr-6, tímto byly místní zájmy v městské části Brno-jih 
přiměřeně zohledněny a zčásti vyhověno námitce v prostoru Leskavy. 
 
 
Námitka č.13 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno vymezit do Návrhu v rozvojových plochách „velkorysou plochu 
koncentrované zeleně“ pro veřejný účel, anebo požadavek zakotvit v podmínkách pořízení 
ÚS-25 a ÚS-35. 
Územní plán vymezuje nová veřejná prostranství v případě, že jejich umístění je zřejmé, anebo 
prověřené podrobnějším ÚPP a vymezuje je přednostně na pozemcích města. V opačném 
případě stanovuje podmínku vymezení veřejného prostranství v kartě lokality, nebo 
předepisuje prověření umístění veřejného prostranství prostřednictvím územní studie. 
Rozhodování v dotčených lokalitách je podmíněno zpracováním územních studií ÚS-25 a ÚS-
35, které prověří jejich podrobné řešení. Mimo jiné právě umístění veřejných prostranství v 
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území a také umístění městské zeleně (viz kapitola 12 závazné textové části). Tímto 
způsobem bude požadavku z námitky i připomínce MČ Brno-jih vyhověno. Veřejná 
prostranství budou vymezena v rámci ÚS na základě konkrétní dohody vlastníků v území. Na 
základě výsledků projednání Návrhu ÚPmB byl formulován pokyn na doplnění podmínek pro 
pořízení US-35, kde je požadováno vyřešit podrobně „zastoupení městské zeleně a její 
umístění ve funkčních plochách zajišťujících vazbu na existující přírodní zázemí (vodní toky 
Leskava, Svratka, Moravanský potok)“. Obdobný požadavek na řešení zeleně bude promítnut 
do karet lokalit Pr-2, Pr-3, Pr-4, Pr-5, Pr-6, tímto byly místní zájmy v městské části Brno-jih 
přiměřeně zohledněny. 
 
 
Námitka č.14 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno zajištění záruky, že ani v budoucnu nedojde ke změně plochy 
D/a2 na plochu pro logistické centrum, vychází ze stavu v roce 2011 a je uveden odkaz na 
záměr nadmístního významu VLC D51, který byl předmětem původních, zrušených Zásad 
územního rozvoje Jihomoravského kraje a je požadováno zrušení rezervy pro logistické 
centrum v rámci plochy D/a2. 
V předmětném území není s logistickým centrem uvažováno a nebylo předmětem projednání.  
Jedná se o plochu, která je již v současném územním plánu vymezena pro železniční dopravu, 
konkrétně související s železničním stavitelstvím.  
Plocha dopravní infrastruktury D/a2 je vymezena v pásu výroby mezi stávající železniční tratí 
Brno-Břeclav a „obchvatovou“ komunikací (záměr Pr/1) a odcloněna navrženou funkcí E/a3 
případně C/v3, tedy by nemělo docházet k ovlivnění předpokládaného bydlení. 
Současně je plocha součástí území označeného jako ÚS-25, kde je rozhodování v území 
podmíněno zpracováním územní studie (kap. 12 Výrokové části). 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavek zohlednit. 
 
 
Námitka č.15 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno podrobné definování cílů ÚS-25 a ÚS-35 a jejich sloučení do jednoho 
celku. 
Jako územně plánovací podklad pro nový ÚP byla zpracovateli poskytnuta Územní studie 
rozvojové území Brno-jih, dopracování (UAD studio, 2011). Zpracovatel návrh dle této územní 
studie nepřevzal v celém obsahovém rozsahu a řešení upravil dle svého odborného názoru.  
Rozvojové území Brno-jih je určeno pro novou plnohodnotnou polycentrickou městskou čtvrť, 
propojenou městskou třídou (s trasou linky VHD ozn. HH/31), kolem které bude soustředěna 
vybavenost pro obyvatele se zastoupením funkcí pro občanskou veřejnou vybavenost, sport, 
volné plochy prostranství a zeleně.  
MČ Brno-jih, jako představitel místní samosprávy uplatnila k řešení v Návrhu ÚPmB dílčí 
připomínky a požadavky, řešení rozvojového území jako celek neodmítla. Výsledkem dohody 
s pořizovatelem je nahrazení jedné velké ÚS-25 dílčími územními studiemi US-25 a ÚS-35, 
které tak mohou ve své podrobnosti lépe cílit na řešení menších celků v rozvojové lokalitě. 
V kap. 12 Výroku jsou, s ohledem na celkový rozsah a přehlednost textové části, stanoveny 
pouze základní podmínky pro pořízení US-25 a ÚS-35, které navrhnou komplexní řešení 
území ve větší podrobnosti. Požadavek na stanovení podrobných cílů pro konkrétní území v 
rámci územní studie lze uplatnit v procesu formulace zadání při zahájení pořizování ÚS. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavek zohlednit. 
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Námitka č.16 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitkou je požadováno vypuštění všech ploch P pro výrobu a skladování, příp. aby se 
jednalo výhradně o plochy nerušící výroby E; u těchto ploch dále zakotvení požadavku na 
nerušící provozy, které mohou nekonfliktně sousedit s obytnými a smíšenými plochami. 
Odůvodnění první části námitky viz Námitka č. 2. 
Požadavku na nerušící provozy je v předmětných rozvojových lokalitách vyhověno tak, že na 
plochy C – smíšené obytné, příp. V – veřejné vybavenosti vždy navazují pouze plochy lehké 
výroby E, které ve své specifikaci způsobu využití (viz kap. 6.3.3. Závazné textové části ÚP) 
mají stanoveno „…které nemají nepřiměřený negativní vliv na okolní plochy“, tzn. že 
požadavku námitky je vyhověno již samotným funkčním určením ploch a jejich podmínkami 
využití. Kapitola Pojmy Závazné textové části dále uvádí, že nerušící výrobou a službami je 
myšlena „výroba a služby, která svým provozováním, výrobním a technickým zařízením a 
předpokládaným dopravním zatížením nenarušuje svými účinky a vlivy provoz a užívání 
staveb a zařízení ve svém okolí nad přípustnou míru“. 
 
 
Námitka č.17 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno snížení výškové úrovně „3“ na úroveň „2“ v návaznosti na stávající 
zástavbu RD na ul. Moravanská a Chleborádova. 
Věcně shodnou připomínku uplatnila také samospráva MČ Brno-jih. Městské části jsou dle 
Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní samosprávu ve specifickém režimu 
prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně plánovacím dokumentacím. Určený 
zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil v procesu 
vyhodnocování výsledků opakovaného veřejného projednání na základě doporučení RMB 
R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-jih s důrazem na 
posílení ploch zeleně v navrhované zástavbě a snížení výškových úrovní zástavby v územích, 
která navazují na stabilizovanou zástavbu. Na základě výsledků projednání byly místní zájmy 
městské části Brno-jih zohledněny pokynem k úpravě výškových hladin v grafické části Návrhu 
za účelem vytvoření plynulého přechodu mezi již existující zástavbou a novou urbanistickou 
strukturou. Zpracovatel na základě vlastního odborného posouzení navrhne snížení výškové 
úrovně „3“ na úroveň „2“ v plochách, které navazují na stabilizovanou zástavbu Tímto jsou 
požadavky z námitky přiměřeně zohledněny a nebude formulován další pokyn k úpravě 
Návrhu. 
 
 
Námitka č.18 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno v textu karet lokalit zakotvit podmínku maximálního navýšení výšky 
zástavby o 1 podlaží oproti sousedící stávající zástavbě. 
Požadavek svojí podrobností přesahuje koncepční charakter ÚP a proto jej není možné 
zohlednit. Přiměřenost počtu podlaží je nutné posuzovat v navazujících řízeních podle 
konkrétního řešení záměru na změnu při zohlednění specifik přiléhajícího území. Návrh ÚPmB 
stanoví rovněž obecné podmínky, které musí být při vyhodnocení přípustnosti konkrétního 
záměru posouzeny. Z uvedených pravidel je třeba zdůraznit zejména obecnou nepřípustnost 
záměrů na změnu v území, které by jinak byly v území přípustné, „pokud počtem staveb, 
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kapacitou, polohou, stavebním objemem, rozlohou, typem nebo účelem odporují charakteru 
území“. Uvedené ustanovení bylo vloženo do regulativní části územního plánu jako institut 
jakési „záchranné brzdy“. 
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil 
v procesu vyhodnocování výsledků opakovaného veřejného projednání na základě 
doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-jih 
s důrazem na posílení ploch zeleně v navrhované zástavbě a snížení výškových úrovní 
zástavby v územích, která navazují na stabilizovanou zástavbu. Na základě výsledků 
projednání byly místní zájmy městské části Brno-jih zohledněny pokynem ke snížení 
výškových hladin v grafické části Návrhu za účelem vytvoření plynulého přechodu mezi již 
existující zástavbou a novou urbanistickou strukturou. Tímto jsou požadavky z námitky na 
plynulý přechod výškových úrovní zástavby zohledněny a nebude formulován další pokyn 
k úpravě Návrhu. 
 
 
Námitka č.19 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno snížení výškových úrovní zástavby u všech návrhových ploch na 
úroveň „2“. 
Jako územně plánovací podklad pro nový ÚP byla zpracovateli poskytnuta Územní studie 
rozvojové území Brno-jih, dopracování (UAD studio, 2011). Zpracovatel návrh dle této územní 
studie nepřevzal v celém obsahovém rozsahu a řešení upravil dle svého odborného názoru.  
Rozvojové území Brno-jih je určeno pro novou plnohodnotnou polycentrickou městskou čtvrť, 
propojenou městskou třídou (s trasou linky VHD ozn. HH/31), kolem které bude soustředěna 
vybavenost pro obyvatele se zastoupením funkcí pro občanskou veřejnou vybavenost, sport, 
volné plochy prostranství a zeleně. Výšková regulace je navržena v souladu s celkovou 
koncepcí nové čtvrti, proto nelze zohlednit požadavek na celoplošné snížení zástavby na 
úroveň „2“. Detailní ověření prostorového řešení a výškové gradace podél nové městské třídy 
bude úkolem urbanistických studií ÚS-25 a ÚS-35.  
Podobnou připomínku uplatnila také samospráva MČ Brno-jih. Městské části jsou dle Statutu 
města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní samosprávu ve specifickém režimu 
prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně plánovacím dokumentacím. Určený 
zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil v procesu 
vyhodnocování výsledků opakovaného veřejného projednání na základě doporučení RMB 
R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-jih s důrazem na 
posílení ploch zeleně v navrhované zástavbě a snížení výškových úrovní zástavby v územích, 
která navazují na stabilizovanou zástavbu. Na základě výsledků projednání byly místní zájmy 
městské části Brno-jih zohledněny pokynem k úpravě výškových hladin v grafické části Návrhu 
za účelem vytvoření plynulého přechodu mezi již existující zástavbou a novou urbanistickou 
strukturou. Zpracovatel na základě vlastního odborného posouzení navrhne snížení výškové 
úrovně „3“ na úroveň „2“ v plochách, které navazují na stabilizovanou zástavbu Tímto jsou 
požadavky z námitky přiměřeně zohledněny a nebude formulován další pokyn k úpravě 
Návrhu. 
 
Námitka č.20 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
Námitkou je požadováno umístění nové městské třídy ve větší vzdálenosti od stávající 
zástavby, změna jejího charakteru na podélný veřejný prostor s pěší zónou a cyklostezkou, 
prověření řešení bez městské třídy pouze s umístěním obslužné komunikace. 
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Poloha navrhované městské třídy byla prověřena projednaným konceptem územního plánu. 
Je navržená v této trase ve všech třech jeho variantách. Rozhodování v území je v této lokalitě 
podmíněno zpracováním územních studií ÚS – 25 a ÚS - 35, které mají za úkol podrobněji 
prověřit a najít nejvhodnější řešení na možné problémy a střety v území. V tuto chvíli nelze 
předjímat bez tohoto prověření, zda je námitkou navrhované řešení výhodnější. 
Dle závazné textové části je nezbytnou podmínkou nové zástavby v této lokalitě zajistit 
realizaci dopravní obsluhy území s novou páteřní městskou třídou. Rozvoj této oblasti je 
závislý na strategických investicích města do dopravní a technické infrastruktury, kam patří i 
městská třída s tramvají. Městské třídy jsou specifickým veřejným prostorem, urbanisticky 
významným typem ulic s celoměstským významem. Z výkresu 2.2. Souhrnný výkres dopravy 
M 1:10 000 vyplývá, že hlavní automobilovou obsluhu v území má zajistit sběrná komunikace 
DH/1 (Dolní obchvat Heršpic) a městská třída je zde vyznačena jako veřejné prostranství, kde 
se dle potřeby připouštějí obslužné komunikace. V této stopě se dle výkresu O.6 Cyklistická 
doprava (M1:25 000) předpokládá i vedení cyklotrasy.  
Na základě výše uvedeného je zřejmé, že námitce je v návrhu nového ÚPmB již částečně 
vyhověno. 
 
 
Námitka č.21 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno řešení nové městské čtvrti jako polycentrické s přirozeným 
zpomalením automobilového provozu. 
Rozvojové území Brno-jih je určeno pro novou plnohodnotnou polycentrickou městskou čtvrť, 
propojenou městskou třídou s trasou linky VHD (ozn. HH/31), kolem které bude soustředěna 
vybavenost pro obyvatele se zastoupením funkcí pro občanskou veřejnou vybavenost, sport, 
volné plochy prostranství a zeleně. Městská třída je zde vyznačena jako veřejné prostranství, 
kde se dle potřeby připouštějí obslužné komunikace. V této stopě se dle výkresu O.6 
Cyklistická doprava předpokládá i vedení cyklotrasy. Detailní ověření prostorového řešení a 
definování veřejných prostranství lokálních center podél nové městské třídy bude úkolem 
urbanistických studií ÚS-25 a ÚS-35.  
V rámci územního plánu jsou nastaveny základní principy dopravní obsluhy území (DH/1 a 
Pr/1) směřující na výhledové koridory mimo stávající zástavbu s mimoúrovňovým křížením a 
připojením na ulici Vídeňskou (Pr/2, Mosty Moravanská). Konkrétní směrování dopravy nebo 
zamezení některých pohybů je záležitostí organizace dopravy v území, která není předmětem 
územního plánu. Námitce je tedy v návrhu nového ÚPmB již vyhověno. 
 
 
Námitka č.22 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na doplnění karet lokalit a zadání ÚS o řešení 
preferencí pěší a cyklistické dopravy. 
V rámci obecných podmínek využití území dopravní infrastruktury (kap. 4.1.3, str. 32 a 33) je 
v rámci podrobnosti zpracování územního plánu jako koncepčního dokumentu stanovena 
přípustnost pěší a cyklistické dopravy ve všech plochách s rozdílným způsobem využití. Tedy 
obecně jsou vytvořeny územní podmínky. 
Pokud se jedná o Karty lokalit, tak údaje v nich jsou koncipovány jako nezbytné podmínky pro 
jejich realizaci nebo stanoveny podmiňující investice, tedy se jedná o doplňující podmínky, 
vázané na konkrétní území a zde je řešena konkrétní problematika. Doplnění obecných 
podmínek v této části by nebylo účelné, protože obecně platí pro celé území města a vznikala 
by duplicita, kterou by značně narostl objem dokumentu. 
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V kap. 12 je vypsán seznam jednotlivých územních studií se základními podmínkami pro jejich 
pořízení. Nejedná se o zadání územní studie, ale o rámcové požadavky, které budou 
zpřesněny v konkrétním zadání územních studiích až následně. Konkretizovaný požadavek 
pro předmětné území bude v případě potřeby specifikován až v rámci zadání územní studie. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavek zohlednit. 
 
 
Námitka č.23 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
Námitku zástupce opakovaně uplatnil při 2. veřejném projednání, je požadováno navýšení 
podílu zeleně v návrhových plochách obytných a smíšených u rozvojových lokalit na 40% a ve 
všech ostatních na 30%. 
Zastoupení zeleně ve stavebních plochách bylo po veřejném projednání Návrhu (06/2020) 
zpracovatelem i pořizovatelem přehodnoceno a do opakovaného veřejného projednání byl 
regulativ pro jednotlivé funkční plochy upraven. Stanovený regulativ pro jednotlivé plochy RZV 
je v ÚPmB závazný na území celého města. Bližší požadavky na větší zastoupení zeleně v 
rozvojovém území v k. ú. Dolní Heršpice a Přízřenice lze řešit a zpřesnit v zadání 
předepsaných územních studií při zahájení procesu pořizování ÚS-25 a ÚS-35. 
Na základě výsledků opakovaného projednání Návrhu ÚPmB (06/2021) byl zohledněn názor 
MČ Brno-jih a formulován pokyn do textu Výroku na doplnění podmínek pro pořízení ÚS-25 a 
ÚS-35, kde je požadováno vyřešit podrobně „zastoupení městské zeleně a její umístění ve 
funkčních plochách zajišťujících vazbu na existující přírodní zázemí (vodní toky Leskava, 
Svratka, Moravanský potok)“. Obdobný požadavek na řešení zeleně bude promítnut do karet 
lokalit Pr-2, Pr-3, Pr-4, Pr-5, Pr-6, tímto byly místní zájmy v městské části Brno-jih přiměřeně 
zohledněny a námitce vyhověno jiným způsobem. 
 
 
Námitka č.24 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitku zástupce opakovaně uplatnil při 2. veřejném projednání, je požadováno v kartách 
lokalit stanovit omezení maximální velikosti komerčních provozů do 200m2 prodejní plochy v 
rámci ploch smíšených i dalších ploch RZV. 
V kapitole 6.3.3.2 textové části Výroku je u ploch C smíšených obytných přípustný maloobchod 
s omezením do 1500 m2 prodejní plochy. Záměry od 1500 m2 do 5000 m2 jsou v těchto 
plochách povoleny pouze s podmínkou integrování parkování v objektu. 
Rozsah prodejních ploch do 1500 m2 ve smíšených plochách je stanoven podle odborného 
úsudku zpracovatele, který vycházel z aktuálních podkladů a průzkumů maloobchodu na 
území Brna, problematika stanovení limitů pro objekty maloobchodu je podrobně vysvětlena 
v kap. 5.10.6.1 textu Odůvodnění. ÚP jako základní koncepční dokument nastavuje ve 
smíšených obytných plochách základní limity pro celé Brno, přípustnost jednotlivých záměrů 
pak je nutné posoudit podle konkrétních parametrů záměru a charakteru přilehlého území, ve 
kterém je umisťován. Nelze tedy pro určitou část území města předem vyloučit realizaci 
obchodních jednotek nad 200m2 prodejní plochy bez náležitého odůvodnění, které námitka 
neobsahuje. Návrh ÚPmB stanoví rovněž obecné podmínky, které musí být při vyhodnocení 
přípustnosti konkrétního záměru posouzeny. Z uvedených pravidel je třeba zdůraznit zejména 
obecnou nepřípustnost záměrů na změnu v území, které by jinak byly v území přípustné, 
„pokud počtem staveb, kapacitou, polohou, stavebním objemem, rozlohou, typem nebo 
účelem odporují charakteru území“. Uvedené ustanovení bylo vloženo do regulativní části 
územního plánu jako institut jakési „záchranné brzdy“. Velké komerční areály charakteristické 
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pro plochy X (typu Avion, Futurum, Olympia) nejsou v návrhu nového ÚPmB v rozvojovém 
území Brno-jih uvažovány. Na základě výše uvedeného nelze požadavku vyhovět. 
 
Námitka č.25 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitkou je požadováno přeřazení v podání uvedených pozemků z ploch veřejných 
prostranství do plochy bydlení B/r2. 
Jedná se o pozemky situované severně od ul. Moravanské, jež jsou v Návrhu ÚP součástí 
zastavitelných ploch bydlení v rozvojové lokalitě Pr-5. Pro navrhované plochy obytné zástavby 
je zásadní kostra uspořádání veřejných prostranství a jejich vazba na stávající strukturu města. 
Veřejná prostranství vytvářejí dostupnou a prostupnou síť ulic, náměstí, parků a dalších 
veřejně přístupných ploch, jejich součástí je veřejně přístupná zeleň, zejména vzrostlé stromy, 
a další vegetační prvky. Ucelená soustava veřejných prostranství je nedílnou součástí 
urbanistických struktur ve městě; zajišťuje prostupnost města. Z vyhlášky č. 501/2006 Sb. o 
obecných požadavcích na využívání území vyplývá povinnost vymezit na každé 2 ha 
zastavitelných ploch veřejné prostranství o rozloze min 1000 m2. Návrhové plochy veřejných 
prostranství jsou vymezeny za účelem splnění tohoto požadavku – budou sloužit jako 
rekreační zázemí pro navazující návrhové plochy bydlení. Z územního hlediska nelze o 
plochách veřejných prostranství a zeleně hovořit jako o znehodnocených pozemcích, naopak 
se jedná o pozemky, které přináší do území požadovanou kvalitu obytného prostředí. Tyto 
plochy jsou vymezovány s ohledem na vlastnictví především na pozemcích ve vlastnictví 
statutárního města Brna. Vzhledem k tomu, že město Brno nemá ve svém vlastnictví dostatek 
svých pozemků, nelze plochy pro veřejná prostranství v dostatečné míře bez částečného 
využití soukromých pozemků a jejich přeparcelace zajistit. Tak jako v jiných lokalitách záleží 
na vzájemné dohodě vlastníků pozemků. 
Pro rozvojovou lokalitu Pr-5 Hliniště je předepsáno zpracování územní studie (ÚS-
35 ÚS Přízřenice-Modřická-Havránkova). Ta podrobněji prověří komplexní řešení celého 
území – mimo jiné i umístění veřejných prostranství, jejich charakter v území a umístění 
městské zeleně (viz karta rozvojové lokality, příloha 1 závazné textové části). Tato studie bude 
sloužit jako aktuální územně plánovací podklad pro rozhodování v území. 
 
 
Námitka č.26 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Zpracovatel vyhodnotil, že stávající navržené funkční plochy pro veřejnou vybavenost jsou 
dostačující. Z toho důvodu není nutné vymezení dalších specifických funkčních ploch pro 
požadované záměry. 
 
 
Námitka č.27 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Zpracovatel vyhodnotil, že stávající navržené funkční plochy pro veřejnou vybavenost jsou 
dostačující. Z toho důvodu není nutné vymezení dalších specifických funkčních ploch pro 
požadované záměry. 
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Námitka č.28 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Námitkou je požadováno vymezení plochy pro sportoviště (např. plavecký bazén) v rámci  (na 
místo) ploch P/a2 a P/a3. V rámci řešení území Přízřenice a Dolní Heršpice jsou územní 
podmínky pro plochy sportu v Návrhu ÚP vytvořeny – jsou vymezeny 2 plochy sportu. Plavecký 
bazén je dle podmínek využití ploch (viz kap. 6.3.3. Závazné textové části ÚP) možno 
realizovat i v plochách bydlení B nebo plochách smíšených obytných C, - jeho umístění může 
být prověřeno v zadání ÚS. Podmínky využití ploch výroby a skladování P neumožňují využití 
pro sportoviště. Plochy P a jejich situování v Návrhu ÚP vychází ze stávajícího platného ÚPmB 
a zpracované ÚS „Rozvojové území Brno – jih – dopracování“ schválené jako územně 
plánovací podklad ke změně ÚPmB, tudíž z důvodu zachování kontinuity řešení nové územně 
plánovací dokumentace nelze místo těchto ploch vkládat plochu sportu. Prověření doplnění 
sportovního využití je navrženo v rámci stanovených podmínek pro pořízení ÚS 35 Přízřenice 
- Modřická- Havránkova.   
 
 
Námitka č.29 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitku zástupce opakovaně uplatnil při 2. veřejném projednání, je požadováno v textu ÚPmB 
zakotvit povinnost vyhlásit architektonickou soutěž na „lokální dominanty většího rozsahu“. 
Podle platné právní úpravy není možné v územním plánu stanovit regulaci území do 
podrobnosti jednotlivých staveb, toto přísluší podrobnější ÚPD. Nelze proto v ÚP ani předurčit 
proces pořízení stavební dokumentace významných staveb formou veřejné architektonické 
soutěže. Pořizovatel se ztotožňuje s názorem, že architektonická kvalita staveb (zejména 
veřejných) je žádoucí. V případech významných veřejných staveb může o takové soutěži 
rozhodnout samospráva statutárního města Brna, i z iniciativy samospráv MČ (viz. 
mezinárodní architektonická soutěž na řešení ŽUB). Na základě výše uvedeného nelze 
požadavku vyhovět. 
 
 
Námitka č.30 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitku zástupce opakovaně uplatnil při 2. veřejném projednání, je požadováno v textové 
části ÚPmB zakotvit „povinnost investorů větších stavebních záměrů podílet se i na úpravě 
okolí a vybudování veřejné vybavenosti a rekreační zeleně pro veřejnost i v rámci svých 
pozemků“. 
Úkolem územního plánu je vytvářet územní podmínky pro realizaci dostupné veřejné 
vybavenosti a dostatečného rozsahu rekreační zeleně pro veřejný účel. V kartách jednotlivých 
rozvojových lokalit jsou stanoveny požadavky na vymezování veřejných prostranství a sídelní 
zeleně. Územním plánem jsou vymezeny dle potřeb v území i plochy pro veřejnou vybavenost 
a rekreaci. Podrobnost regulací v územním plánu vychází z aktuálně platné zákonné úpravy a 
nelze v území stanovovat pro vlastníky pozemků takové požadavky, které jsou spíše 
předmětem smluvních vztahů území. Na základě výše uvedeného nelze požadavku vyhovět. 
 
 
 
 
 



MMB/0372518/2021 MMB/0372518/2021 
Zástupce veřejnosti Zástupce veřejnosti 

 

Námitka č.31 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
Námitku zástupce opakovaně uplatnil v rámci tohoto podání (shoda s č.18), je požadováno 
v textu karet lokalit zakotvit podmínku maximálního navýšení výšky zástavby o 1 podlaží oproti 
sousedící stávající zástavbě. 
Požadavek svojí podrobností přesahuje koncepční charakter ÚP a proto jej není možné 
zohlednit. Přiměřenost počtu podlaží je nutné posuzovat v navazujících řízeních podle 
konkrétního řešení záměru na změnu v území při zohlednění specifik přiléhajícího území. 
Návrh ÚPmB stanoví rovněž obecné podmínky, které musí být při vyhodnocení přípustnosti 
konkrétního záměru posouzeny. Z uvedených pravidel je třeba zdůraznit zejména obecnou 
nepřípustnost záměrů na změnu v území, které by jinak byly v území přípustné, „pokud počtem 
staveb, kapacitou, polohou, stavebním objemem, rozlohou, typem nebo účelem odporují 
charakteru území“. Uvedené ustanovení bylo vloženo do regulativní části územního plánu jako 
institut jakési „záchranné brzdy“. 
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil 
v procesu vyhodnocování výsledků opakovaného veřejného projednání na základě 
doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-jih 
s důrazem na posílení ploch zeleně v navrhované zástavbě a snížení výškových úrovní 
zástavby v územích, která navazují na stabilizovanou zástavbu. Na základě výsledků 
projednání byly místní zájmy městské části Brno-jih zohledněny pokynem ke snížení 
výškových hladin v grafické části Návrhu za účelem vytvoření plynulého přechodu mezi již 
existující zástavbou a novou urbanistickou strukturou. Tímto jsou požadavky z námitky na 
plynulý přechod výškových úrovní zástavby zohledněny a nebude formulován další pokyn 
k úpravě Návrhu. 
 
 
Námitka č.32 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Zpracovatel vyhodnotil, že stávající navržené funkční plochy pro veřejnou vybavenost jsou 
dostačující. Z toho důvodu není nutné vymezení dalších specifických funkčních ploch pro 
požadované záměry. 
 
 
Námitka č.33 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
Námitkou je požadováno zakotvení plochy městské zeleně, dětského hřiště a hasičského 
cvičiště na ul. Jezerní. 
Zpracovatel stanovil minimální velikost plochy RZV na 0,5 ha (5 000 m2) a v definovaných 
případech na 0,2 ha (2 000 m2) z důvodů zvoleného měřítka výkresů a podrobnosti Územního 
plánu. Takto zvolená velikost ploch RZV vychází z principu koncepce a měřítka výkresů, kde 
kresba nemůže zachycovat nepřiměřený detail. Pokud tvoří plochu podměrečnou, tj. menší 
než 0,5 ha, jsou zpravidla agregovány do jiných ploch RZV s jiným využitím.  
Tato skutečnost však neznamená vyloučení existence zeleně v rámci jiných funkčních ploch. 
Agregování ploch se dotklo i této plochy zeleně ve stávajícím ÚPmB při ulici Jezerní. 
Pořizovatel je názoru, že slouží spíše pro sportovní využití, než relaxaci ve veřejně přístupné 
zeleni (viz kap.6.3.3.11 Závazné textové části), není tedy nutné zde vymezovat samostatnou 
plochu městské zeleně. Sportoviště může fungovat i nadále v rámci ploch veřejných 
prostranství, což navíc podporuje skutečnost, že je situováno na pozemcích města. 
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Po 1. veřejném projednání návrhu ÚP byl doplněn obecný regulativ na ochranu stávající 
veřejně přístupné zeleně, která je součástí jiných funkčních ploch – viz kapitola 4.4.1 Závazné 
textové části. 
 
 
Námitka č.34 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno, aby z textové části Výroku byla vypuštěna nově zavedená možnost 
lokální dominanty, důvodem je požadavek na jednoznačnost a předvídatelnost regulace 
území. 
Prvek lokální dominanty byl začleněn do textové části Výroku kap. 6.4.2 po projednání Návrhu 
ÚPmB (06/2020) z podnětu samosprávy města. Důvodem je zejména požadavek zachování 
kontinuity přípravy záměrů, které jsou rozpracovány v souladu s platným ÚPmB (kde 
v současnosti není použita výšková regulace zástavby) a vydání nového ÚPmB s výškovými 
úrovněmi (bez možnosti jejich překročení) by připravované záměry znemožnilo. Umožněním 
dominant se z pohledu zpracovatele cílí ve vhodných urbanistických situacích na zástavbu s 
"orientačními body“ v městské krajině, která podpoří identitu místa v prostorové struktuře 
města.  
Je třeba zdůraznit, že umístění lokálních dominant není dle textu Návrhu ÚPmB nárokové a 
nelze u dominanty automaticky aplikovat horní mez výškové regulace. V textu Výroku jsou 
nastaveny zásady pro umístění převyšující zástavby se zvláštní specifikací regulace ve 
stabilizovaných plochách, kde „je vyloučeno výškové řešení zjevně urbanisticky nevhodné a 
odporující charakteru stávající založené zástavby“. Návrh ÚPmB stanoví v textu Výroku 
rovněž obecné podmínky, které musí být při vyhodnocení přípustnosti konkrétního záměru 
posouzeny. Z uvedených pravidel je třeba zdůraznit zejména obecnou nepřípustnost záměrů 
na změnu v území, které by jinak byly v území přípustné, „pokud počtem staveb, kapacitou, 
polohou, stavebním objemem, rozlohou, typem nebo účelem odporují charakteru území“. 
Uvedené ustanovení bylo vloženo do regulativní části územního plánu jako institut jakési 
„záchranné brzdy“. V kap. 5.3.3 textu Odůvodnění je problematika posuzování záměrů 
výškových staveb vysvětlena podrobně, také s ohledem na ochranu historické prostorové 
veduty města. Na základě vyhodnocení námitek a připomínek bude v Odůvodnění doplněno 
ustanovení, že maximální výšku lokální dominanty již není možné zvýšit o ustoupené podlaží 
nebo sklonitou střechu. 
Věcně shodný nesouhlas k lokální dominantě uplatnil také dotčený orgán – MK ČR, z výsledků 
dohodovacího jednání k problematice lokálních dominant u výškových úrovní 3, 4 a 5 
vyplynulo, že zpracovatel doplní textovou části Odůvodnění tak, aby z obsahu vyplývalo, jakým 
způsobem je nutno přistupovat k posuzování záměrů lokálních dominant zejména na území v 
zájmu památkové péče, tj. na území OP MPR, ve výsečích pohledů na vedutu města pro 
zachování kvality pohledů na MPR, i na územích připravovaných MPZ. Zpracovatel vysvětlil 
potřebu tohoto prvku regulace a navrhl doplnění textu Odůvodnění kap. 5.3.3 v podkapitole 
Posuzování záměrů zejména výškových staveb, který MK ČR odsouhlasilo. Bude zde 
uplatněno zejména ustanovení, že „podstatnou roli při vyhodnocení možnosti umístit v záměru 
lokální dominantu hraje zejména šířka přiléhajícího uličního prostoru a dalších veřejných 
prostranství, charakter okolní (a zejména navazující) zástavby, přiměřenost záměru z hlediska 
výšky, tvaru, celkového objemu stavby apod. U záměrů v pohledových výsečích z míst 
pohledů na vedutu města je třeba posoudit, jak konkrétní urbanistickou situaci a soulad 
záměru s charakterem území, tak jejich působení na vedutu města.“ Na základě výše 
uvedeného nelze požadavku vyhovět. 
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Námitka č.35 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitku zástupce opakovaně uplatnil při 2. veřejném projednání, je požadováno, aby výšková 
regulace nebyla určena jen po hlavní římsu a dále nebylo umožněno další navýšení 
ustupujícím podlažím objektu.  
Výšková hladina v Návrhu ÚPmB vyjadřuje jaké je možné hmotové řešení zástavby v dané 
ploše RZV (v případě sklonitých střech hmotové řešení po střešní římsu, v případě rovného 
zastřešení po střešní atiku). Tímto je výškově regulován zejména hlavní hmotový objem 
objektů typický pro dotčené území. U objektů se sklonitou střechou pak reguluje max. výšku 
hřebene střechy nad římsou objektu (další navýšení o 7m) nebo max. výšku ustoupeného 
podlaží (další navýšení max.3,5). Tímto způsobem je ve dvou krocích regulována celková 
výška zástavby. Takto rozdělená výšková regulace má svoje urbanistické důvody a to 
regulovat hmotové řešení zástavby tak, jak je vnímáno z ulice či jiného veřejného prostranství, 
z pohledu běžného uživatele městského prostoru. Nejde tedy o prosté matematické 
porovnávání absolutní výšky objektu od vstupu po hřeben střechy. Žádoucí je regulovat 
návaznost výšky říms či atiky jako podstatný sjednocující prvek pro zástavbu. Principy a 
specifická pravidla pro určení přípustné výšky zástavby jsou podrobně vysvětlena v kap. 5.6 
textu Odůvodnění.  
Výšková regulace v Návrhu ÚPmB je metodicky založena v etapě Konceptu a upravený Návrh 
ji z důvodu kontinuity pořizovacího procesu pouze zpřesňuje a doplňuje podle vyhodnocení 
námitek a připomínek z projednání Návrhu ÚPmB (06/2020). Na základě výše uvedeného 
nelze požadavku vyhovět. 
 
 
Námitka č.36 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Je namítáno, že Návrh ÚPmB v projednávané podobě nereguluje území dostatečně určitým 
způsobem a „navržená regulace je pro všechny adresáty nepředvídatelná a územní plán tak 
neplní zákonem dané cíle“. 
V kap. 3.1 a kap. 3.2 textu Odůvodnění zpracovatel provedl vyhodnocení souladu Návrhu s cíli 
a úkoly územního plánování podle platného znění Stavebního zákona. Je třeba zmínit, že 
požadavek na větší flexibilitu a důraz na koncepční charakter ÚP jsou zakotveny v Zadání i 
v Pokynech pro zpracování Návrhu ÚP, které zákonným způsobem schválila samospráva 
města Brna. Tímto směrem se koncipují v současnosti ÚP větších obcí (od velikosti krajského 
města), protože v podobném městském prostředí dochází mnohem dynamičtěji k prostorovým 
změnám. Cílem současných moderních ÚP je tyto změny podporovat a současně chránit 
veřejný zájem. Proto nový Územní plán města Brna není tzv. doslovný, jeho použití musí být 
nutně podpořeno schopností velmi kvalifikovaného odborného úsudku příslušných orgánů 
státní správy a efektivností procesu povolování záměrů (včetně přezkumu sporných 
rozhodnutí). Správní orgány na území města Brna již nyní musí prokazovat zvýšenou 
odbornou zdatnost při posuzování záměrů podle platného ÚPmB, který byl vydán v roce 1994 
a dnes již zdaleka nepokrývá současné požadavky na rozvoj města. I pro nový ÚP platí, že 
efektivní a spravedlivou aplikaci regulativů ÚP zajistí jen vysoce kvalifikovaný výkon statní 
správy v navazujících řízeních, při posouzení jednotlivých záměrů na změnu v území.  
Jako opatření proti neúměrnému zneužívání „širší flexibility“ Návrh ÚPmB stanoví v textu 
Výroku rovněž obecné podmínky, které musí být při vyhodnocení přípustnosti konkrétního 
záměru posouzeny. Z uvedených pravidel je třeba zdůraznit zejména obecnou nepřípustnost 
záměrů na změnu v území, které by jinak byly v území přípustné, „pokud počtem staveb, 
kapacitou, polohou, stavebním objemem, rozlohou, typem nebo účelem odporují charakteru 
území“. Uvedené ustanovení bylo vloženo do regulativní části územního plánu jako institut 
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jakési „záchranné brzdy“. Při poctivé aplikaci této obecné podmínky, je riziko obcházení 
regulativů ÚP eliminováno a další přehodnocování podrobnosti regulativů Návrhu se jeví 
z pohledu pořizovatele jako nadbytečné. Na základě výše uvedeného nelze požadavku 
vyhovět. 
 
 
Námitka č.37 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Je namítáno, že Návrh ÚPmB v projednávané podobě nereguluje dostatečně intenzitu 
zastavění území, nesprávná je regulace přípustné výšky staveb, nedostatečný je podíl zeleně 
v plochách RZV. 
Na rozdíl od platného ÚPmB, který stanovuje regulaci intenzity využití území pomocí indexů 
IZP a IPP a v grafické části používá podrobnější měřítko výkresů (M 5000), je metodika 
regulací v novém ÚP stanovena jiným způsobem. Návrh ÚPmB se vědomě vrací k zákonnému 
vymezení územního plánu jako dokumentu „základní koncepce“ (na rozdíl od regulačního 
plánu, který se může věnovat individuálně jednotlivým stavbám a pozemkům), při regulaci 
ploch RZV pracuje se základními jevy, kterými jsou způsob využití území, struktura zástavby, 
výška zástavby a povinný podíl zastoupení zeleně v ploše. Takto pojatá regulace je metodicky 
založena již v etapě Konceptu a upravený Návrh ji z důvodu kontinuity pořizovacího procesu 
pouze zpřesňuje a doplňuje podle vyhodnocení námitek a připomínek z projednání Návrhu 
ÚPmB (06/2020). Podrobně je vysvětlena v kap. 5.10.6 textu Odůvodnění. Při vymezování 
ploch v méně podrobném měřítku Návrhu (M 10 000) nutně dochází k určité integraci (grafické 
subsumpci, pohlcení) odlišných jevů v území, zejména u stabilizovaných ploch. Obecná 
námitka týkající se zastoupení zeleně v plochách RZV byla již vyhodnocena v bodech 23, 41 
a výšková regulace byla podrobně vyhodnocena v bodech 31 a 35 tohoto podání. Na základě 
výše uvedeného nebude formulován pokyn k úpravě Návrhu. 
 
 
Námitka č.38 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Je namítáno, že Návrh ÚPmB nepředchází dostatečně vzniku konfliktních situací v území, 
když umožňuje mísení „protichůdných až odlišných“ způsobů využití. 
Návrh ÚPmB vychází z odborného názoru zpracovatele, že je nezbytné „odzoomovat“ měřítko 
nahlížení na regulaci územního plánu, rozvolnit regulativy a umožnit větší flexibilitu využívání 
území. Žádoucím prvkem na území velkoměsta je mísení slučitelných způsobů využití území. 
Město Brno dlouhodobě deklaruje jako jednu ze svých priorit stát se tzv. městem krátkých 
vzdáleností. Fakticky to znamená neseparovat funkce (nežádoucí zónování města, které 
vyvolává přemísťování uživatelů města ve větším měřítku i vzdálenostech) a podporovat 
zejména smíšenost využití území, ale s výjimkou těch způsobů využití, které je nutno z důvodu 
vyvolané zátěže na území vzájemně oddělit (od funkcí citlivých na nepřiměřená rušení). 
Zpracovatel Návrhu nepřistoupil k výčtovému způsobu vymezení přípustného využití, neboť 
zkušenost ukazuje, že se v reálném užívání obvykle nepodaří vyjmenovat ve výčtech všechny 
záměry, které jsou v území vhodné. Docházelo tak ke zbytečnému nepřipuštění racionálních 
záměrů v území (prakticky jen z důvodů administrativně nastavených omezení). Město Brno 
přistupuje v Návrhu ke způsobu regulace, který je postaven zejména na určení hlavního 
způsobu využití v jeho základní typové charakteristice (např. bydlení, výroba a skladování 
apod.) a na principu slučitelnosti s tímto hlavním využitím. Tento způsob regulace klade vyšší 
nároky na individuální vyhodnocení. Proto obsahuje podrobnější vysvětlení v kap. 5.10.6 textu 
Odůvodnění, které napomůže jednotnému chápání a interpretaci regulativů, i předvídatelnosti 
aplikace územního plánu.  
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Jako opatření proti neúměrnému zneužívání „širší flexibility“ Návrh ÚPmB stanoví v textu 
Výroku rovněž obecné podmínky, které musí být při vyhodnocení přípustnosti konkrétního 
záměru posouzeny. Z uvedených pravidel je třeba zdůraznit zejména obecnou nepřípustnost 
záměrů na změnu v území, které by jinak byly v území přípustné, „pokud počtem staveb, 
kapacitou, polohou, stavebním objemem, rozlohou, typem nebo účelem odporují charakteru 
území“. Uvedené ustanovení bylo vloženo do regulativní části územního plánu jako institut 
jakési „záchranné brzdy“. Při poctivé aplikaci této obecné podmínky, je riziko vzniku 
konfliktních situací v území eliminováno. Na základě výše uvedeného nebude formulován 
pokyn k úpravě Návrhu. 
 
 
Námitka č.39 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Hlavní výkres návrhu nového územního plánu je (v souladu s již projednaným konceptem 
územního plánu) zpracován v měřítku 1:10 000. Je zde tedy zvolena odlišná metodika 
vymezování jednotlivých ploch s rozdílným způsobem využití. Zpracovatel stanovil minimální 
velikost plochy RZV na 0,5 ha (5 000 m2) a v definovaných případech na 0,2 ha (2 000 m2). 
Takto zvolená velikost ploch RZV vychází z principu koncepce a měřítka výkresů, kde kresba 
nemůže zachycovat nepřiměřený detail. Pokud plochy vymezené v aktuálně platném ÚPmB 
tvoří plochu podměrečnou, tj menší než 0,5 ha, jsou zpravidla v návrhu agregovány do jiných 
ploch RZV s jiným využitím. Pořizovatel územního plánu souhlasí, že je třeba plochy zeleně 
ve městě podporovat, a proto zadal po prvním veřejném projednání návrhu ÚP pokyny k jeho 
úpravě. Jednak v návrhu pro opakované veřejné projednání graficky vymezit řadu konkrétních 
ploch zeleně z aktuálně platného územního plánu a potom také doplnit obecný regulativ na 
ochranu ploch, jež byly integrovány (viz kapitola 4.4. závazné textové části). Tímto je tedy 
námitce již částečně vyhověno.  
 
 
Námitka č.40 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Hlavní využití ploch Z je určeno pro poskytování ekosystémových služeb ve veřejně 
přístupných plochách zeleně. Z tohoto důvodu a z důvodu různorodého charakteru ploch na 
území města není účelné v nich speciálně stanovovat závazný podíl zeleně. Při umisťování 
záměru je vždy nutné vzít v úvahu fungování plochy jako celku a podle toho jej posoudit. Podíl 
zeleně v plochách bydlení a smíšených má určitým způsobem regulovat i zástavbu. Plochy 
městské zeleně však nejsou určeny k umísťování staveb, umisťovat lze pouze stavby a 
zařízení sloužící ke zlepšení podmínek využití území pro účely hlavního, přípustného a 
podmíněně přípustného využití, pokud nedojde k podstatnému narušení či omezení hlavního 
využití. Z regulativů pro plochy s rozdílným způsobem využití, kap. 6.3.3 TYPY PLOCH S 
ROZDÍLNÝM ZPŮSOBEM VYUŽITÍ závazné textové části vyplývá, že využití pro plochy 
bydlení – B a smíšené obytné – C a plochy zeleně Z je odlišné. Z těchto důvodů se námitce 
nevyhovuje. 
 
 
Námitka č.41 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Na základě námitek a připomínek doručených ve veřejném projednání v 06/2020 ve věci 
textového regulativu na zastoupení zeleně ve stavebních plochách došlo k úpravě znění 
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podmínky využití stavební plochy bydlení (B) vztahující se k zastoupení zeleně v ploše B; a to 
do podoby uvedené v kapitole 6.3.3.1, která byla předmětem projednání v 06/2021. 
Zpracovatel se po odborné stránce problematikou opakovaně zabýval, a výsledná předložená 
podoba reflektuje přijatelné možnosti uplatnění zeleně v ploše B, včetně ponechání číselného 
údaje 30 %. Bližší popis upraveného regulativu a jeho správná aplikace byl popsán v textové 
části Odůvodnění, kap. 5.10.6.3. na str. 345-346.  
Požadavek na zastoupení zeleně v ploše bydlení byl na základě Pokynu již jednou 
zpracovatelem prověřen, proto nyní zůstane upravený Návrh nového ÚP bude bez pokynu k 
úpravě předmětného regulativu. 
ÚP (ani podrobnější regulační plán) nemůže obsahovat podmínky kladené na budoucí 
uživatele ve věci povinnosti následné údržby zelených střech. V této části námitce ani vyhovět 
nelze. 
 
 
Námitka č.42 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Závazná textová část: Územní plán stanovuje následující zásady pro odkanalizování a 
odvodnění: 
 • Veškeré zastavitelné plochy a plochy přestaveb budou odkanalizovány oddílným systémem 
kanalizace a bude na nich důsledně vyžadováno hospodaření se srážkovými vodami. • 
Komunální odpadní vody musí být odváděny a čištěny na centrální mechanicko-biologické 
čistírně odpadních vod. Používání lokálních nebo domovních ČOV je přípustné pouze 
výjimečně, a to v případě veřejného zájmu nebo pro samostatně stojící objekty příliš vzdálené 
od trasy kanalizace, nikoliv jako koncepční řešení lokality. Nesmí být umístěna nebo povolena 
stavba, ve které vznikají komunální odpadní vody bez splnění výše uvedeného. Nesmí být 
umístěna nebo povolena změna stavby, při které dochází k navýšení množství komunální 
odpadních vod, bez splnění výše uvedeného. V závazné části je dále  uvedeno, že bude 
zpracována  územní studie Koncepce rozvoje modrozelené infrastruktury. 
 
V části Odůvodnění je upřesněno a doporučeno: 
Pro odvodnění zastavitelných ploch a ploch přestaveb platí regulativ pro odtok srážkových vod 
daný max. hodnotou 10 l/(s.ha) z neredukované plochy při četnosti překročení retenční 
kapacity objektu max. 1 x za 5 roků a max. době prázdnění 24 hodin. A to v případě, že majitel 
nebo provozovatel kanalizace (příp. správce vodního toku) nestanoví s ohledem na aktuální 
podmínky přísnější limity. Obecně platí, že přímé napojení srážkových vod do kanalizace pro 
veřejnou potřebu je nepřípustné. 
Z hlediska snížení srážkového odtoku je vhodné aplikovat následujících opatření, které jdou 
nad rámec běžných legislativních požadavků na odvádění srážkových vod: 
 minimalizovat podíl nepropustných zpevněných ploch, 
 využívat polopropustných materiálů pro zpevněné plochy, 
 preferovat přírodě blízké objekty hospodařící s dešťovou vodou, 
 realizovat vegetační střechy, 
 využívat srážkové vody k provozu nemovitostí. 
Výše uvedené principy je vhodné prosazovat i v rámci rekonstrukcí stávajících staveb a 
prostranství. V souvislosti s již zaznamenanými dopady klimatické změny by si Statutární 
město Brno mělo určit jasnou strategii implementace a provozování tzv. modrozelené 
infrastruktury na stávajících a nově navrhovaných veřejných prostranstvích. Modrozelená 
infrastruktura je v současnosti vnímána jako jedno z významných adaptačních opatření s 
řadou přidaných benefitů a ekosystémových služeb, které překračují rámec běžného 
odvodnění. Z obsahu výroku i odůvodnění vyplývá, že tato problematika je aktuální a město 
Brno se jí již dnes průběžně zabývá a principy postupně uvádí do praxe.Hospodaření s 
dešťovou vodou je zapracováno v platných Městských standardech pro kanalizační zařízení.: 
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Standardy_pro_kanalizacni_zarizeni.pdf (brno.cz). Tento dokument se v současné době 
aktualizuje.Zároveň je možné odkázat na studii, která se touto problematikou v souvislost se 
souvisícími tématy rovněž zabývá:  ZmirnovaniKlimZmen_NadacePartnrstvi.pdf (brno.cz). 
Rovněž v rámci  probíhající Aktualizace generelu odvodnění - část Kanalizace bude 
samostatná kapitola věnována této tematice. 
Z odůvodnění vyplývá, že  námitce je vyhověno již ve stávající podobě návrhu. 
 
 
Námitka č.43 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitku zástupce opakovaně uplatnil při 2. veřejném projednání, je požadováno v textu 
Návrhu ÚPmB zakotvit nepřípustnost reklamních zařízení v plochách B, Z, R, I, K, L, H, A (s 
výjimkou reklamních označení na nemovitosti, kde se provoz nachází). 
Regulace venkovní reklamy na území města je mimo podrobnost ÚP, který je koncipován jako 
základní koncepční rozvojový dokument obce. Nelze předem v ÚP popsat a omezit veškeré 
situace s reklamou, které mohou v území nastat (s ohledem na požadavek stručnosti, 
přehlednosti a seznatelnosti ÚP). Nepromyšlené striktní plošné regulativy mohou následně 
způsobit při aplikaci nedůvodné kolize, které by bylo nutno řešit administrativními změnami a 
výjimkami z regulace ÚP (kupříkladu: striktní zákaz plošné reklamy v plochách B, V, Z by 
znemožnil umístění billboardu, kterým samospráva motivuje a směruje seniory do očkovacího 
centra, anebo zve na charitativní kulturní akci, znemožnil by také dočasnou nafukovací 
reklamu na dětskou sportovní akci umístěnou v parku atd.).  
Zpracovatel Návrhu nového ÚP vědomě nereguluje plošně umisťování staveb pro reklamu a 
reklamních zařízení. Pro reklamní zařízení, která podléhají územnímu souhlasu a územnímu 
rozhodnutí, platí obecné podmínky v textu Výroku, které musí být při vyhodnocení přípustnosti 
konkrétního záměru posouzeny. Z uvedených pravidel je třeba zdůraznit zejména obecnou 
nepřípustnost záměrů na změnu v území, které by jinak byly v území přípustné, „pokud počtem 
staveb, kapacitou, polohou, stavebním objemem, rozlohou, typem nebo účelem odporují 
charakteru území“. Při poctivé aplikaci této obecné podmínky, je riziko nevhodných reklamních 
zařízení eliminováno. Je třeba vzít v úvahu, že každá venkovní reklama nemusí být nutně „fuj“, 
v principu jde o vkusné provedení a vhodné umístění tam, kde má pro uživatele prostoru 
praktický význam. Pořizovatel je toho názoru, že není úkolem územního plánu čistit město od 
vizuálního smogu (podobně, jako neřeší svoz komunálního odpadu a úklid veřejných 
prostranství). Eliminace nevhodných reklamních zařízení ve vymezených územích, pokud je 
náležitě odůvodněná veřejným zájmem, spadá do oblasti zastupitelské iniciativy, venkovní 
reklama může být nejúčinněji regulována rozhodnutím samosprávy obce s přesnou formulací 
omezení v obecní vyhlášce (např. zrušená vyhláška MMB č.10/1991, nařízení MMB 
č.07/2019). 
Požadavek na odlišné textace jednotlivých regulativů je sice legitimní, ale současně nelze bez 
dalšího změnit textaci pouze jedné části výrokového textu, aniž by nebyly současně 
posouzeny veškeré reálné dopady změny textu při aplikaci regulace v následných řízeních o 
záměrech. Z výše uvedených důvodů nelze požadavek zohlednit. 
 
Námitka č.44 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Je vyjádřen obecný nesouhlas se zařazením některých pozemků do ploch veřejných 
prostranství, vymezení předkupního práva a vyvlastnění. Tyto pozemky však nejsou konkrétně 
specifikovány. 
Obecně lze tedy konstatovat, že celé řešené území je v Návrhu nového ÚPmB rozděleno 
bezezbytku na jednotlivé plochy s rozdílným způsobem využití (dále též „RZV“) podle 

https://www.brno.cz/fileadmin/user_upload/sprava_mesta/magistrat_mesta_brna/OI/dokumenty/Standardy_pro_kanalizacni_zarizeni.pdf
https://www.brno.cz/fileadmin/user_upload/sprava_mesta/magistrat_mesta_brna/OZP/dokumenty/ZmirnovaniKlimZmen_NadacePartnrstvi.pdf
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stávajícího nebo požadovaného způsobu využití. Součástí ploch RZV jsou i plochy veřejných 
prostranství, které mimo jiné zajišťují i napojení nových ploch změn na dopravní a technickou 
infrastrukturu. Na plochy veřejných prostranství není v předmětném území vymezeno žádné 
předkupní právo, pouze je využit institut vyvlastnění Vy/O/0317 pro prodloužení tramvaje 
Přízřenice (HH/31), významná obslužná komunikace. Vy/O/0317 je vyznačený ve výkresu  
veřejně prospěšných staveb, opatření a asanací. Vymezením plochy veřejných prostranství 
není vlastníkovi odebráno jeho vlastnické právo, ale je omezen způsob využití pozemku.  Bez 
zajištění dopravní infrastruktury k nově vymezeným plochám změn by však nebylo možné tyto 
plochy využít pro danou funkci. Majetkopávní vypořádání pozemků v plochách veřejných 
prostranství musí být řešeno v rámci územního řízení. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Je požadována změna plochy S/a2 v lokalitě HH-8 na plochu komerční vybavenosti W.  
Cca 1/2 pozemků plochy S/a2 je ve vlastnictví statutárního města Brna. Zbývající ve 
vlastnictví třetích osob. Již v platném ÚPmB jsou předmětné pozemky požadované v námitce 
vymezit do ploch W z části součástí zvláštní plochu pro rekreaci (R), které z hlediska 
vymezování ploch s rozdílným způsobem využití v Návrhu nového ÚPmB odpovídá plocha 
sportu-S. Je tedy zachována kontinuita ve vymezování ploch s rozdílným způsobem využití. 
Z části jsou pozemky v ploše S/a2 v platném ÚPmB v ploše pro dopravu. Nedochází tedy k 
omezení vlastnických práv. Naopak oproti platnému ÚPmB je jejich využití rozšířeno. 
Statutární město Brno námitku neuplatilo, plochu sportu preferuje. Plocha sportu neomezuje 
zachování stávajícího způsobu využití nemovitosti. Obecné podmínky využití území v 
kapitole 6.2 závazné textové části Návrhu ÚPmB to umožňují. V navrhovaných regulativech 
je uvedeno, že jestliže způsob využití dosavadních staveb a zařízení (popř. způsob využití 
území), legálně umístěných nebo povolených ke dni účinnosti tohoto územního plánu, 
neodpovídají hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně přípustnému využití základní plochy, 
nebo prostorové parametry neodpovídají stanoveným prostorovým regulativům jsou tyto 
stavby a zařízení (popř. způsob využití území) přípustné. S ohledem na výše uvedené nelze 
námitce vyhovět.   
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s vymezením plochy komerční vybavenosti W/v3, která je součástí 
rozvojové lokality Zn-11 Kamechy. Požadováno je využití jako plocha městské zeleně nebo 
plocha pro volnočasovou rekreaci.   
Předmětná plocha je určena již stávajícím platným ÚPmB jako stavební - je definovaná jako 
návrhová plocha pracovních aktivit – plocha pro výrobu PV. Ta zde byla vymezena za 
účelem umožnit vznik pracovních příležitostí pro obytný soubor Kamechy, který v současné 
době čítá okolo 5.000 obyvatel, kteří denně dojíždějí do zaměstnání mimo tento obytný 
soubor. Žádoucí je tedy i nadále ponechat v území funkční využití, které může k vytvoření 
pracovních příležitostí přispět či sanovat chybějící vybavenost tohoto obytného souboru, 
např. možnost umístit zde zařízení sociální péče.   
K předmětné ploše podala připomínku i městská část Brno-Žebětín, která požaduje změnu 
využití plochy W/v3 na plochu veřejné vybavenosti V/v2 pro účely možnosti umístění 
potřebné vybavenosti pro městskou část. Předmětné pozemky jsou v majetku statutárního 
města Brna.  
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil v 
procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 
13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno-Žebětín změnit způsob využití na plochu veřejné vybavenosti V. 
Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní 
samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně 
plánovacím dokumentacím. Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části 
zohledněny a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven.   
Zařazení do ploch veřejné vybavenosti V bude lépe odpovídat návaznosti na stávající 
bytovou zástavbu, kvalitní přírodní okolí a cílové využití lokality. Výšková úroveň bude 
snížena na hodnotu 2 – tj. výškové rozpětí 3-10 m.  
Na základě výše uvedeného nelze námitce vyhovět. 
 









MMB/0377438/2021 MMB/0377438/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0377438/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky požaduje v předmětné lokalitě ponechat vymezenou plochu zahrádek.  
Předmětná lokalita Zaječí hora je dle platného ÚPmB součástí stabilizované nestavební-
volné plochy s objekty pro individuální rekreaci na zemědělském půdním fondu. Dotčená 
lokalita není součástí žádné rekreační oblasti, vymezené platným ÚPmB. 
V Konceptu nového ÚPmB (2011) je předmětná lokalita ve všech třech variantách prověřena 
a navržena jako součást stabilizované plochy zahrádek – plochy výhradně se stavbami pro 
rodinnou rekreaci a není součástí žádné vymezené rekreační oblasti. 
Předmětná lokalita byla dále prověřena územní studií Návrh využití zahrádkářských lokalit na 
území města Brna (Ing. arch. Zbyněk Pech, Ing. arch. Jiří Fixel, atelier ERA, sdružení 
architektů Fixel a Pech, 2018), která byla schválená dne 26.09.2018 jako územně plánovací 
podklad pro nový ÚPmB a případné změny ÚPmB a je evidovaná v iLAS: 55587404 (dále 
jen ÚS Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města Brna). V analytické části je 
předmětná lokalita vyhodnocena dle skutečného stavu v území jako zahrádkářská lokalita  
č. 270 – plochy s objekty pro individuální rekreaci. V návrhové části ÚS Návrh využití 
zahrádkářských lokalit na území města Brna je předmětná lokalita navržena jako 
stabilizovaná plocha zahrádek se zahradními chatami (IZCH). ÚS Návrh využití 
zahrádkářských lokalit na území města Brna vyhodnotila i dopravní a technickou 
infrastrukturu: „Dopravní obsluha – přístupové účelové komunikace cca 2-3 m, vnitřní 
komunikace cca 3 m, část bez pozemku. Technická infrastruktura – kanalizace – podrobné 
řešení celé lokality, napojení na veřejnou kanalizaci finančně náročné. Technická 
infrastruktura – voda – spodní část napojení na veřejný vodovod, nízká ekonomická 
náročnost, další část ATS, dále pak ekonomicky neřešitelné.“ Předmětná lokalita není 
vyhodnocena jako vhodná pro plochy rekreace s rekreačními objekty (IRCH) nebo plochy 
s objekty pro rekreaci pobytovou rodinnou (IRR). 
Zpracovatel vycházel při zpracování Návrhu nového ÚPmB z Pokynů pro zpracování Návrhu 
územního plánu města Brna, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením  
č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018, a dalších aktuálních podkladů; v tomto 
případě zejména z výše zmíněné ÚS Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města 
Brna. ÚS Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města Brna potvrdila řešení 
Konceptu nového ÚPmB na území lokality Zaječí hora pro účel využití - plochy zahrádek a 
toto řešení Návrh nového ÚPmB převzal. Proto je předmětná lokalita v Návrhu nového 
ÚPmB navržena jako stabilizovaná plocha zahrádek (I) a není součástí žádné z vymezených 
rekreačních oblastí. 
Z výše uvedeného je zřejmé, že předmětná lokalita Zaječí hora je dlouhodobě prověřena pro 
využití jako plocha zahrádek s objekty pro individuální rekreaci – zahradními chatami. 
Předmětná lokalita je prakticky obklopena lesními komplexy. V rámci koncepce uspořádání 
krajiny (Návrh nového ÚPmB) tvoří předmětná lokalita Zaječí hora přírodní zázemí v krajině, 
které je charakteristické mimořádnými kulturními a krajinotvornými hodnotami a je vymezené 
za účelem ochrany území před nepřiměřeným stavebním rozvojem, kterým by bezpochyby 
bylo umisťování staveb pro hromadnou nebo rodinnou rekreaci o zastavěné ploše až 80 m2. 
Vzhledem ke skutečnosti, že předmětná lokalita Zaječí hora byla a je z územně plánovacího 
hlediska prověřena a dlouhodobě určena pro individuální rekreaci, která nejlépe reflektuje 
stávající  využití - jedná se většinově o menší pozemky s drobnými objekty zahradních chat 
využívané k samozásobitelské činnosti - zahrádkaření, a proto také požadované využití 
území pro různorodé formy zahrádkaření (např. i komunitní zahrady), není důvodné toto 
vymezení měnit. V předmětné lokalitě tak bude i nadále vymezena plocha zahrádek "I". 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje.   
Odůvodnění: 
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil 
 v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 
13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 konané dne 1.9.2021 podnět na zohlednění 
požadavků města Brna, kterým je mj. "upravit text výroku u karet rozvojových lokalit v povodí 
kmenové stoky EI (C-7, C-8, Ma-3, Ob-1, Ob-4, Ob-5): podmínkou výstavby je vybudování 
kmenové stoky EI (případně její části) a rozšíření retenční nádrže (dále RN) Ráječek, pokud 
se hydrotechnickým přepočtem v rámci Generelu odvodnění města Brna  (GOmB) 
neprokáže jinak" a v této souvislosti upravit i část Odůvodnění doplněním textu.  "Vzhledem k 
počtu napojených obyvatel je nutné, aby před realizací výstavby v lokalitě byla realizována  
kmenová stoka EI a rozšířena RN Ráječek z důvodu ochrany řeky před přepady z 
odlehčovacích komor za deště a zvýšenou koncentrací vod přepadlých do řeky. Výstavba v 
lokalitě je proto podmíněna vybudováním kmenové stoky EI (případně její části) a rozšířením 
RN Ráječek, pokud se hydrotechnickým přepočtem v rámci Generelu odvodnění města Brna 
neprokáže jinak. Vliv na stokovou síť a vodní tok bude posouzen v rámci GOmB". 
Na základě výsledků projednání byl tento požadavek města zohledněn a Návrh pro druhé 
veřejné opakované projednání bude upraven.  
Touto úpravou je reagováno plně na požadavky namítající.   
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Uvedené pozemky jsou součástí dosud stavebně nevyužitého území, dle dosavadního 
ÚPmB jsou součástí návrhové plochy smíšené výroby a služeb.  
V rámci rozvojové lokality R-3, jsou v novém ÚP zahrnuty do návrhové plochy bydlení. Jsou 
v přímém kontaktu s návrhovou plochou dopravy vymezenou v prodloužení ulice Terezy 
Novákové západním směrem, kde je nutno vybudovat komunikaci pro přístup do území v 
nezbytných šířkových parametrech i pro vedení tramvajové trati (R/31 na výkrese č. 2.2). 
Nynější profil komunikace není finálním řešením a bude v rámci rozvoje měněn, proto i 
současně možný přístup na pozemky bude ovlivněn. 
S vymezená pro lokalitu R-3 bude zpodrobňovat funkční využití celého rozvojového území 
tak, aby mohlo být ke svému účelu využito na základě komplexního prověřeného řešení, 
které zahrne i systémové složky dopravní infrastruktury. Účelové vyčlenění požadovaných 
pozemků z ÚS nelze provést - byl by narušen proporční přístup 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Zábor veřejného prostranství, tedy plochy městské zeleně (aktuálně plochy pro veřejnou 
vybavenost) pro soukromé záměry a jeho změna na plochu bydlení nenaplňuje cíle a úkoly 
územního plánování. Územní plánování má dosáhnout obecně prospěšného souladu 
veřejných a soukromých zájmů. Z urbanistického hlediska se jeví pro tyto pozemky vhodnější 
dopravní napojení z ulice Hermannova. Námitce se tedy nevyhovuje. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V podání je opětovně požadována na části pozemků v k.ú. Starý Lískovec změna funkčního 
a prostorového využití stabilizované plochy S/a2 na plochu B/r2 nebo B/r1, nejlépe B/x, dále 
pak na Z/x a S/x z důvodu obtěžování hlukem atd. 
Předmětné pozemky jsou v platném ÚPmB součástí stabilizované zvláštní plochy pro 
rekreaci- R. Podle regulativů platného ÚPmB nemá tato plocha stanovenou intenzitu využití  
ani předem omezenou výšku zástavby. Této ploše v Návrhu nového ÚPmB z hlediska 
vymezování ploch s rozdílným způsobem využití odpovídá plocha sportu-S. V Návrhu 
nového ÚPmB je tak zachována přiměřená kontinuita ve vymezování ploch s rozdílným 
způsobem využití. Na rozdíl od platného ÚPmB má již plocha sportu-S stanoveny prostorové 
regulativy tzn., že oproti platnému ÚPmB dochází k omezení výškové úrovně zástavby. 
Pozemky v ploše sportu jsou součástí areálu využívaného pro sportovní účely TJ Tatran 
Starý Lískovec. Jedná se o pozemky ve vlastnictví statutárního města Brna, které tvoří 
jednotný funkční celek pod společným oplocením. Vlastník pozemku proti vymezení plochy 
S/a2 nepodal námitku. Jedná se o stabilizovanou areálovou plochu, jejíž stanovená výšková 
úroveň nepřevyšuje výškovou úroveň sousedních ploch B/r2 a V/v3. Oproti platnému ÚPmB 
nedochází k rozšíření možnosti využití plochy. Jedná se o jedinou plochu sportu v MČ Brno-
Starý Lískovec. Z pohledu vlastníka pozemku je změna funkčního a prostorového využití 
plochy nežádoucí. Změna vymezení plochy s rozdílným způsobem využití nevyřeší problémy 
obtěžovaní hlukem ze stávajícího sportovního areálu a bezohledným parkováním jeho 
návštěvníků. Požadavek na zamezení parkování v okolí sportovního areálu je nad rámec 
možností územního plánu. V případě dostavby stabilizované plochy S/a2 lze uplatnit námitky 
jako účastník povolovacích řízení. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s výstavbou v rozvojové lokalitě Le-5 Majdalenky-západ. 
Lokalita Le-5 Majdalenky-západ se nachází na okraji obytného komplexu při ulici 
Majdalenky. V současné době se v ploše nachází sedmipodlažní komerčně-administrativní 
objekt se sídlem několika firem, jižně situovaný volný prostor slouží k průchodu obyvatel 
sídliště směrem do přírodního prostředí a zahrádkářské oblasti Zaječí hora. 
Výšková úroveň lokality byla stanovena na základě stávajícího výškového objektu - výškové 
rozpětí úrovně 4, tj. 9-22 m plně odpovídá stávajícímu stavu v území. Již ve stávajícím 
platném ÚPmB je plocha klasifikována jako stavební návrhová – smíšená plocha obchodu a 
služeb SO. U stavebních ploch je z jejich podstaty zřejmé, že jsou určeny k zastavění, 
deklarace investorů – developerů nejsou směrodatné. Pozemky v předmětné lokalitě jsou v 
soukromém vlastnictví, nikoliv v majetku SMB, způsob jejich využití určuje majitel – ten pro 
areál připravuje přestavbu na domov pro seniory; na základě této skutečnosti byla lokalita 
zařazena do ploch přestavby. V procesu územního plánování není možno libovolně 
zasahovat do ústavně garantovaných vlastnických práv majitelů nemovitostí v obvodu obce a 
narušovat tak jejich právní jistoty a legitimní očekávání. 
Upozorňujeme také na skutečnost, že plochu není možné zastavět celou. Závazná textová 
část stanovuje pro jednotlivé plochy s rozdílným způsobem využití podmínky pro zastoupení 
zeleně – pro plochy smíšené obytné C platí minimální plošné zastoupení zeleně 30 % pro 
disponibilní pozemek stavebního záměru. Plochy zeleně by tedy v lokalitě měly být 
ponechány. Karta rozvojové lokality Le-5 (viz příloha č. 1 Závazné textové části) navíc pro 
dané území stanovuje podmínku zajistit prostupnost územím, především ve směru 
východ−západ. 
Na základě výše uvedeného a z důvodu zachování právní jistoty a legitimních očekávání 
majitelů nemovitostí v dané lokalitě nelze námitce vyhovět. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Rozvojová lokalita Zy-3 je vymezena v kontinuitě věcného obsahu dosud platného ÚPmB, 
kde je v předmětném území vymezeno více návrhových ploch bydlení. Dopravní obsluha 
území je vymezena plochami komunikací a prostranství místního významu. Nový územní 
plán stavebně nevyužité návrhové území vymezuje jako rozvojovou lokalitu Zy-3. Jde o 
svažité území jehož možnosti dopravní a technické obsluhy byly prověřeny v územně 
plánovacím podkladu - územní studii "Územně technické prověření obsluhy území Pod 
Palackého vrchem" - dopracování (zpracovatel Pelčák a partner,11/2014). Proto bylo do 
návrhu ÚP promítnuto řešení - vymezené plochy veřejných prostranství, které území 
dopravně obslouží v prověřených technických parametrech komunikací.  Uvedená ÚS se s 
ohledem na svažitý terén zabývala i možnostmi situování zástavby v návaznosti na navržený 
systém dopravní obsluhy.  
Omezení plynoucí z limitů, či dalších informací a údajů jsou značeny v koordinačním výkrese 
č. O.1 a popsány v kartě lokality v textové části Odůvodnění. Podmínky pro umisťování 
staveb na jednotlivých pozemcích (zde např. v námitce uvedena vzdálenost od lesa) jsou 
předmětem řešení až v rámci následných územních řízení. Územní plán vymezuje funkční 
plochy a podmínky zástavby v těchto plochách. Lokalita Zy-3 pro rozvoj bydlení 
s vymezeným dopravním napojením zůstane v návrhu ÚP ponechána. Předmětná plocha 
veřejných prostranství není součástí veřejně prospěšných staveb, pro něž lze práva k 
pozemkům a stavbám vyvlastnit. Zajištění prostupu územím je tedy podmíněno souhlasem 
vlastníků pozemků. Pokud se z nějakého důvodu nepodaří dosáhnout shody, zůstane 
v území zachován stávající stav využití pozemků. Námitce se nevyhovuje. 
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