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MMB/0291320/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětné pozemky jsou dle platného ÚPmB součástí nestavební volné plochy s objekty pro 
individuální rekreaci. 
Požadavek na změnu na plochu rekreace není akceptovatelný, neboť rozsah vymezení ploch 
rekreace v návrhu ÚP vychází ze schváleného (dle §30 odst.6 stavebního zákona) územně 
plánovacího podkladu: Územní studie Rekreační oblast Přehrada – výsledný návrh 
(zpracovatel Ateliér ERA, 8/2013) a je v souladu se schválenými Pokyny pro dopracování 
návrhu nového ÚP. Územní studie komplexně vyhodnotila rekreační potenciál rekreační 
oblasti, rozsah a kvalitu přírodního zázemí pro rekreační aktivity, stanovila udržitelnou míru 
jejich exploatace a navrhla úpravu regulativů pro způsob využití ploch a prostorového 
uspořádání rekreační oblasti. 
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MMB/0292053/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětné pozemky v k.ú. Chrlice jsou dle platného ÚPmB součástí nestavební volné 
plochy s objekty pro individuální rekreaci. Územní plán města Brna koordinuje požadavky na 
uspořádání území, přičemž cílem je vytvořit územní podmínky pro vyvážený a udržitelný 
rozvoj území. Zpracovatelem ÚP byl prověřen rozvoj zastavitelných ploch pro bydlení v rámci 
rozvojové lokality Ch-7 V Rejích. Rozsah nově navržených ploch bydlení vychází z varianty II 
projednaného Konceptu a odpovídá tak Pokynům pro dopracování návrhu nového ÚP. 
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MMB/0292075/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Tento pozemek je pro realizaci veřejně přístupné zeleně určen dlouhodobě. Řešení této 
lokality bylo již prověřeno konceptem územního plánu. Pro rozvoj bydlení jsou určeny v 
území rozvojové lokality Kn-3 a Kn-8, o změně vašich pozemků na bydlení se v současné 
době z územně plánovacího hlediska neuvažuje. Pozemek p.č. 2628/51 v k.ú. Komín, je 
navíc součástí území označeného jako přírodní zázemí v krajině, které je vymezováno za 
účelem ochrany území před nepřiměřeným stavebním rozvojem. 
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MMB/0292077/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s vymezením stabilizované plochy zahrádek (I) v zahrádkářské 
lokalitě při ulicích Za Kněžským hájkem, Prokopův kopec, Za hřbitovem, v k.ú. Žebětín. 
Podatel navrhuje změnu na plochu rekreace R/r1/i. 
Předmětná zahrádkářská lokalita je dle platného ÚPmB součástí stabilizované nestavební-
volné funkční plochy s objekty pro individuální rekreaci na ZPF, kde jsou mimo jiné přípustné 
stávající objekty pro individuální rekreaci o zastavěné ploše max. 25 m2 včetně verand, 
vstupů a teras, s obestavěným prostorem části stavby nad upraveným terénem, který nesmí 
překročit 110 m3. Dotčená lokalita není součástí rekreační oblasti. Pozemky v této ploše mají 
být užívány v souladu s platným ÚPmB.  
V Konceptu nového ÚPmB (2011) je předmětná zahrádkářská lokalita ve všech třech 
variantách prověřena a navržena jako součást stabilizované plochy zahrádek – plochy 
výhradně se stavbami pro rodinnou rekreaci a není součástí žádné vymezené rekreační 
oblasti. 
Předmětná zahrádkářská lokalita byla dále prověřena územní studií Návrh využití 
zahrádkářských lokalit na území města Brna (atelier ERA, 2018), která byla schválená dne 
26.09.2018 jako územně plánovací podklad pro nový ÚPmB a případné změny ÚPmB a je 
evidovaná v iLAS: 55587404 (dále jen ÚS Návrh využití zahrádkářských lokalit na území 
města Brna). V analytické části je předmětná lokalita vyhodnocena dle skutečného stavu v 
území jako zahrádkářská lokalita č. 336 – plochy s objekty pro individuální rekreaci. 
V návrhové části je předmětná zahrádkářská lokalita zařazena do plochy transformace 
s poznámkou, že má přímou návaznost na plochu bydlení. Nicméně předmětná 
zahrádkářská lokalita nebyla přímo navržena jako plocha s objekty pro rekreaci pobytovou 
rodinnou (IRR), tak jak tomu bylo v případě zahrádkářských lokalit č. 332 a č. 341 (nazývané 
také „Nad rybníkem“ a „Kopce“), které jsou v Návrhu nového územního plánu zařazeny do 
ploch R/r1/i. U ploch transformace se předpokládá změna využití především na plochy 
bydlení, plochy s objekty pro rodinnou rekreaci nebo plochy městské a krajinné zeleně. 
Konkrétní změna však není stanovena závazně a může podléhat dalšímu posouzení. 
Zpracovatel při zpracování Návrhu nového ÚPmB vycházel z platného ÚPmB, Konceptu 
nového ÚPmB, Pokynů pro zpracování Návrhu územního plánu města Brna, které schválilo 
Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018, a 
dalších aktuálních podkladů, např. i ÚS Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města 
Brna. Zpracovatel posoudil a vyhodnotil, že předmětná zahrádkářská lokalita není vhodná 
pro převod na stabilizovanou plochu rekreace R/r1/i. Proto je předmětná lokalita v Návrhu 
nového ÚPmB navržena jako stabilizovaná plocha zahrádek I. 
Stávající funkční využití navazuje na sousedící lesní plochu, která je zároveň součástí 
lokálního biocentra (ve výkrese 6.0. Územní systém ekologické stability označeno 
K 139MB/C6), které je zároveň součástí nadregionálního biokoridoru (viz. ZÚR JMK, 
označen K 139MB). Plocha zahrádek I tvoří přirozený přechod mezi plochou bydlení a 
plochou lesní. Zároveň ve výkrese č. 5.0. Principy uspořádání krajiny je předmětné území 
zařazeno do přírodního zázemí v krajině. Proto je další intenzifikace využití této předmětné 
plochy zahrádek, a tedy její převod na plochu rekreace R, nežádoucí. 
Přesto, navržené řešení vychází vstříc zvyšujícím se požadavkům na individuální rekreaci a 
obecně na trávení volného času. Byla zvýšena přípustná zastavěná plocha staveb – 
zahradních chat z 25 m2 až na 40 m2 (v katastru nemovitostí zapisovány jako stavby pro 
rodinnou rekreaci, viz. Vyhláška č. 357/2013 Sb., o katastru nemovitostí, ve znění pozdějších 
předpisů), přičemž je možná i výstavba objemově adekvátního příslušenství, např: kůlna, 
bazén, altán, při dodržení stanovených podmínek. To bude poskytovat dostatečné zázemí 
pro kvalitní individuální rekreaci. 
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Skutečnost, že do předmětné funkční plochy byly v minulosti umístěny i stavby větší, než 
umožňují regulativy platného ÚPmB, není důvodem změny na plochu R/r1/i. Tato změna by 
znamenala významné zvýšení intenzity stavebního využití dotčené zahrádkářské lokality. 
Regulativy pro plochy R/r1/i by umožnily realizaci staveb o zastavěné ploše až 80 m2, až se 
dvěma nadzemními podlažími (max. 7 m), plus podkroví nebo ustoupené nadzemní podlaží. 
Legálních staveb těchto parametrů je v lokalitě umístěno jen několik. 
Je třeba si uvědomit, že Nový územní plán umožní nejen přístavby a nástavby stávajících 
legálních staveb do velikostí staveb omezených regulativy pro danou plochu RZV, ale 
umožní i umisťování nových staveb, což současný platný ÚPmB v této zahrádkářské lokalitě 
neumožňoval. To povede také ke zvýšení intenzity stavebního využití území. Není tedy 
vhodné tuto intenzifikaci ještě více umocňovat změnou předmětné plochy I na plochu R/r1/i. 
Stávajících legální stavby, které dle regulativů Návrhu nového ÚPmB neodpovídají hlavnímu, 
přípustnému nebo podmíněně přípustnému využití základní plochy, nebo prostorové 
parametry neodpovídají stanoveným prostorovým regulativům, budou dle Návrhu nového 
ÚPmB přípustné (nestanou se nepřípustnými), a jsou označovány a řešeny jako tzv. 
integrované jevy v území. Jak se bude s těmito jevy pracovat je popsáno v Návrh nového 
ÚPmB v Závazné textové části v kapitole 6.2. Obecné podmínky využití území. 
Plochy rekreace se specifikací R (také R/-/i, R/r1/i) jsou na území města vymezovány pouze 
výjimečně, a to zejména v rekreačních oblastech, např. v rekreační oblasti Přehrada, 
Mariánské údolí – Říčky anebo na území bývalých rekreačních oblastí, kde tomu odpovídá 
již stávající převažující stav v území. Návrhem nového ÚPmB vymezené rekreační oblasti 
jsou územími, které mají velmi vysoký rekreační potenciál, umožňují velmi různorodé formy 
veřejné rekreace, hromadné rekreace a sportovního využití. Tyto oblasti mají již nyní větší 
koncentraci rekreačních a sportovních aktivit, hromadných veřejných aktivit a služeb, 
podporujících veřejnou rekreaci. Předmětná zahrádkářská lokalita tento rekreační potenciál 
nemám, je prakticky v celé své ploše historicky užívána převážně pro soukromou individuální 
rekreaci na oplocených pozemcích (zahrádkaření), zejména s menšími stavbami pro 
rodinnou rekreaci – zahradními chatami. 
Není cílem územního plánování, potažmo návrhu nového ÚPmB, převést všechny plochy 
zahrádek na plochy rekreace. Jedním z cílů územního plánování je zajistit udržitelný rozvoj 
území, tudíž vyvážený rozvoj všech složek. V tomto případě méně intenzivní individuální 
rekreace formou zahrádkaření (plochy zahrádek I) a intenzivní rekreace pobytové a 
hromadné (plochy rekreace R, R/-/i, R/r1/i). 
Z výše uvedených důvodů nelze vyhovět námitce. Předmětnou zahrádkářskou lokalitu nelze 
vymezit jako plochu rekreace R, případně přímo R/r1/i nebo R/-/i. 
Mimo výše uvedené je třeba poznamenat, že jakýkoliv vlastník pozemku nemá v obecné 
rovině právní nárok na stanovení takových podmínek rozvoje plochy, zahrnující pozemky v 
jeho vlastnictví, které by plně vyhovovaly jeho soukromoprávním zájmům, neboť cílem 
územního plánování je dosáhnout obecně prospěšného souladu veřejných a soukromých 
zájmů na rozvoji území (§ 18 odst. 2 stavebního zákona). Jde tedy o nalezení spravedlivé 
rovnováhy mezi soukromým zájmem a zájmem veřejným. Uvedený závěr vyplývá např. také 
z rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 28. 3. 2008, č. j. 2 Ao 1/2008-51, ve kterém 
je mimo jiné uvedeno, že „z žádné zákonné normy či normy práva ústavního nelze dovodit 
existenci subjektivního práva vlastníka nemovitosti, aby v rámci územně plánovací 
dokumentace byla tato nemovitost zahrnuta do určitého konkrétního způsobu využití.“ 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Tento pozemek je pro realizaci veřejně přístupné zeleně určen dlouhodobě. Řešení této 
lokality bylo již prověřeno konceptem územního plánu. Pro rozvoj bydlení jsou určeny v 
území rozvojové lokality Kn-3 a Kn-8, o změně vašich pozemků na bydlení se v současné 
době z územně plánovacího hlediska neuvažuje. Pozemek p.č. 2628/51 v k.ú. Komín, je 
navíc součástí území označeného jako přírodní zázemí v krajině, které je vymezováno za 
účelem ochrany území před nepřiměřeným stavebním rozvojem. 
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MMB/0292456/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas pravděpodobně s vymezením územní rezervy pro 
komunikaci O-5. 
Návrh pro opakované veřejné projednání byl upraven v souvislosti s nesouhlasem vedení 
trasy záměru R/1 především na medláneckém katastru s ohledem na problematické 
propojení na ulici V Újezdech. Současně byla prověřena trasa vedoucí ve vzdálenější poloze 
od stávající zástavby a mimo území volnočasových aktivit v okolí Medláneckého potoka. 
Vzhledem k nesouhlasu s původním vedením koridoru územní rezervy O-5 centrem 
Medlánek byla následně naznačena možnost změny jejího trasování. Tuto úpravu však 
z časových důvodů nebylo možné prověřit v potřebné podrobnosti a s podrobnějším 
vyhodnocením dopadů a vlivů na území.  
Aby bylo možné podrobněji prověřit toto území jednak z hlediska koncepce dopravy (Odboru 
dopravy MMB) a z hlediska územních dopadů (Odboru územního plánování a rozvoje MMB), 
bylo rozhodnuto z pozice pořizovatele o jejich vymezení. 
Z tohoto důvodu je v území územní rezerva O-6 ponechána beze změny a územní rezerva 
O-5 je upravena do koridoru v návaznosti od územní rezervy O-6 po propojení se záměrem 
R/1. 
Po zpracování podrobnějších prověřovacích studiích budou vyhodnoceny dopady do území 
a až následně na základě doporučení bude rozhodnuto o těchto územních rezervách. Tedy 
v tuto chvíli je předčasné předjímat výsledky prověření. 
Z územního hlediska se nejedná o návrhy konkrétních záměrů komunikací, ale o prvky, které 
budou ve větší podrobnosti teprve prověřeny a následně až rozhodnuto o jejich případné 
aktivaci. 
Území dotčené překryvným koridorem územních rezerv je možné využívat dle současného 
využití nebo v souladu s podmínkami využití území plochy s rozdílným způsobem využití. 
Využití území pod koridory územních rezerv O-5 a O-6 je ponecháno z větší části obdobné 
jako v současném územním plánu, tedy v plochách s rozdílným způsobem využití: plochy 
zahrádek I, plochy zemědělské A nebo plochy krajinné zeleně K.  
Dále v obecné rovině uvádíme, že ochrana hodnot území je jedním ze základních principů 
rozvoje města. Územní plán město Brna (ÚPmB) chrání a rozvíjí přírodní, civilizační a 
kulturní hodnoty území, včetně urbanistického, architektonického a archeologického dědictví. 
Návrh ÚPmB ve své závazné textové části v kapitole 2. "Základní koncepci ochrany hodnot 
území", v souladu s obecně závaznými právními přepisy stanovuje respektovat, chránit a 
odpovídajícím způsobem využívat a dále rozvíjet přírodní, kulturní a civilizační hodnoty na 
území města. V kapitole 3. "Urbanistická koncepce včetně urbanistické kompozice, vymezení 
ploch s rozdílným způsobem využití, zastavitelných ploch, ploch přestavby a systému sídelní 
zeleně" jsou dále určeny zásady urbanistické koncepce, která respektuje a dále rozvíjí 
jedinečné urbanistické struktury území v souladu s principy udržitelného rozvoje. Koncepce 
uspořádání krajiny působí v souladu s urbanistickou koncepcí města a umožňuje jeho 
harmonický rozvoj. Na území celého města jsou chráněny existující ekologicky stabilní 
plochy, zejména lesy, zemědělské plochy a plochy krajinné zeleně. Koncepce rozvoje území 
města je zaměřena také na posílení a využívání řek za účelem zajištění kontinuity přírodních 
a krajinných hodnot ve vazbě na přirozené linie řek Svratky a Svitavy. 
Ochrana krajinného rázu (a dalších přírodních a krajinných hodnot) je tak v souladu s výše 
uvedeným v Návrhu ÚPmB zohledněna a zajištěna navrženými podmínkami využití území 
(jakožto ochrana veřejného zájmu), které jsou v Návrhu ÚPmB stanoveny v několika 
úrovních. 
Všechny úrovně regulace jsou pro posuzování záměrů na změny využití území závazné, 
obecné podmínky využití území mají přednost před konkrétnější regulací ploch s rozdílným 
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způsobem využití a doplňující podmínky mají přednost před obecnými a základními 
podmínkami využití území. 
Ochrana a rozvoj přírodních a krajinných hodnot jakožto "nezastavitelného" zázemí města, 
které nejsou limity vyplývajícími z jiných právních předpisů, a v současném ÚP jsou 
vyjádřeny zejména "zelenými horizonty, klíny a krajinnými komplexy" ve výkrese U5 - 
Urbánní a krajinná osnova, je dále v Návrhu ÚPmB zajištěna v podobě prostorově 
specifikovaného přírodního zázemí města. Toto přírodní zázemí je chráněno před 
nepřiměřeným stavebním rozvojem, který by ohrozil existenci stávajících hodnot, a je 
vymezeno jak v nezastavěném území, tak v území zastavěném. V koncepci ÚP jsou hodnoty 
krajinného a přírodního prostředí resp. předmětné přírodní zázemí členěno na přírodní 
zázemí v krajině, přírodní zázemí v zástavbě, k ochraně jejich konektivity (spojitosti) jsou 
vymezeny osy propojení přírodního zázemí a dále také pohledově významné plochy a 
chráněné pohledy na vedutu města. 
Principy vymezení „nezastavitelného“ zázemí města jsou uvedeny především v části textu 
odůvodnění zabývající se hodnotami. Tyto různorodé hodnoty jsou prostorově specifikovány 
tak, aby jejich územní rozsah byl prezentován jednoduchým, přehledným a srozumitelným 
způsobem, které předchází nežádoucí fragmentaci krajiny (graficky je koncepce uspořádání 
krajiny vyjádřená ve výkrese 5.0 Principy uspořádání krajiny – schéma). 
Z odůvodnění těchto výše uvedených "překryvných a ochranných režimů" Návrhu ÚPmB 
vyplývá:  
„Uvedený plošný překryv je vymezen převážně nad funkčními plochami krajinné zeleně, lesa, 
zemědělskými plochami a plochami městské zeleně, tedy v plochách nestavebních. Pouze 
okrajově se vymezená území dotýkají ploch stavebních. Cílem těchto překryvných míst je 
zejména dosáhnout uměřeného a vhodného přechodu (přechodového území) mezi 
zástavbou a přírodním zázemím, s ohledem na hlavní přírodní hodnoty daného území a tam, 
kde je to možné, navázání na zeleň městskou nebo propojování zelených center 
v zástavbě.“…  dále pak “Účelem vymezení ochranného režimu doplňujících podmínek 
využití je zejména pečlivé a racionální vyhodnocení stavebních záměrů ve funkčních 
plochách „pod překryvem“, pokud výstavbu vůbec umožňují, s ohledem na chráněné 
hodnoty. Nenarušení stanovených chráněných hodnot musí prokazovat a dokládat 
navrhovatel záměru (vypovídající vizualizací, zákresem do 3D modelu apod.): zásadní pro 
možnost posouzení je, aby vizualizace zachycovala pohledově přehledně jak kontext 
nejbližšího okolí, tak širší kontext území, s ohledem na cíl ochrany (tj. v případě pohledově 
významných území ne dílčí výsek tohoto území, ale vypovídající celek předmětu ochrany) a 
umožňovala tak posouzení vlivu na předmět ochrany. V případě pochybností může orgán 
příslušný k vyhodnocení souladu s územním plánem postupovat při vyhodnocení 
pohledových otázek v součinnosti s orgánem ochrany přírody a krajiny (na bázi součinnosti 
dle správního řádu).“  
Na základě uvedeného lze konstatovat, že ochrana přírodních a krajinných hodnot, ale i rázu 
k.ú. Medlánky je v Návrhu ÚPmB zajištěna a že aktuálně nedochází k žádné změně 
funkčního využití daného území a případné pochybnosti o poškození přírodně hodnotných 
území či krajinného rázu k.ú. Medlánky je proto nutné/možné uplatnit až při aktivaci územní 
rezervy (převedení na "návrhové" plochy) a ve fázi pořizování změn ÚPmB, v rámci kterých 
bude prověřeno nejvhodnější funkční využití dané lokality a budou probíhat klasickým 
procesem pořizování změn. 
 
 
 
 





MMB/0292471/2021 MMB/0292471/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0292471/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je pravděpodobně vysloven nesouhlas s územní rezervou pro komunikace 
O-5. 
Návrh pro opakované veřejné projednání byl upraven v souvislosti s nesouhlasem vedení 
trasy záměru R/1 především na medláneckém katastru s ohledem na problematické 
propojení na ulici V Újezdech. Současně byla prověřena trasa vedoucí ve vzdálenější poloze 
od stávající zástavby a mimo území volnočasových aktivit v okolí Medláneckého potoka. 
Vzhledem k nesouhlasu s původním vedením koridoru územní rezervy O-5 centrem 
Medlánek byla následně naznačena možnost změny jejího trasování. Tuto úpravu však 
z časových důvodů nebylo možné prověřit v potřebné podrobnosti a s podrobnějším 
vyhodnocením dopadů a vlivů na území.  
Aby bylo možné podrobněji prověřit toto území jednak z hlediska koncepce dopravy (Odboru 
dopravy MMB) a z hlediska územních dopadů (Odboru územního plánování a rozvoje MMB), 
bylo rozhodnuto z pozice pořizovatele o jejich vymezení. 
Z tohoto důvodu je v území územní rezerva O-6 ponechána beze změny a územní rezerva 
O-5 je upravena do koridoru v návaznosti od územní rezervy O-6 po propojení se záměrem 
R/1. 
Po zpracování podrobnějších prověřovacích studiích budou vyhodnoceny dopady do území 
a až následně na základě doporučení bude rozhodnuto o těchto územních rezervách. Tedy 
v tuto chvíli je předčasné předjímat výsledky prověření. 
Z územního hlediska se nejedná o návrhy konkrétních záměrů komunikací, ale o prvky, které 
budou ve větší podrobnosti teprve prověřeny a následně až rozhodnuto o jejich případné 
aktivaci. 
Území dotčené překryvným koridorem územních rezerv je možné využívat dle současného 
využití nebo v souladu s podmínkami využití území plochy s rozdílným způsobem využití. 
Využití území pod koridory územních rezerv O-5 a O-6 je ponecháno z větší části obdobné 
jako v současném územním plánu, tedy v plochách s rozdílným způsobem využití: plochy 
zahrádek I, plochy zemědělské A nebo plochy krajinné zeleně K.  
Z výše uvedených důvodů nelze požadavky v současné době zohlednit. 
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Námitky Námitky 

 

MMB/0292475/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je pravděpodobně vysloven nesouhlas s územní rezervou pro komunikace 
O-5. 
Návrh pro opakované veřejné projednání byl upraven v souvislosti s nesouhlasem vedení 
trasy záměru R/1 především na medláneckém katastru s ohledem na problematické 
propojení na ulici V Újezdech. Současně byla prověřena trasa vedoucí ve vzdálenější poloze 
od stávající zástavby a mimo území volnočasových aktivit v okolí Medláneckého potoka. 
Vzhledem k nesouhlasu s původním vedením koridoru územní rezervy O-5 centrem 
Medlánek byla následně naznačena možnost změny jejího trasování. Tuto úpravu však 
z časových důvodů nebylo možné prověřit v potřebné podrobnosti a s podrobnějším 
vyhodnocením dopadů a vlivů na území.  
Aby bylo možné podrobněji prověřit toto území jednak z hlediska koncepce dopravy (Odboru 
dopravy MMB) a z hlediska územních dopadů (Odboru územního plánování a rozvoje MMB), 
bylo rozhodnuto z pozice pořizovatele o jejich vymezení. 
Z tohoto důvodu je v území územní rezerva O-6 ponechána beze změny a územní rezerva 
O-5 je upravena do koridoru v návaznosti od územní rezervy O-6 po propojení se záměrem 
R/1. 
Po zpracování podrobnějších prověřovacích studiích budou vyhodnoceny dopady do území 
a až následně na základě doporučení bude rozhodnuto o těchto územních rezervách. Tedy 
v tuto chvíli je předčasné předjímat výsledky prověření. 
Z územního hlediska se nejedná o návrhy konkrétních záměrů komunikací, ale o prvky, které 
budou ve větší podrobnosti teprve prověřeny a následně až rozhodnuto o jejich případné 
aktivaci. 
Území dotčené překryvným koridorem územních rezerv je možné využívat dle současného 
využití nebo v souladu s podmínkami využití území plochy s rozdílným způsobem využití. 
Využití území pod koridory územních rezerv O-5 a O-6 je ponecháno z větší části obdobné 
jako v současném územním plánu, tedy v plochách s rozdílným způsobem využití: plochy 
zahrádek I, plochy zemědělské A nebo plochy krajinné zeleně K.  
Z výše uvedených důvodů nelze požadavky v současné době zohlednit. 
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MMB/0292485/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je pravděpodobně vysloven nesouhlas s územní rezervou pro komunikace 
O-5. 
Návrh pro opakované veřejné projednání byl upraven v souvislosti s nesouhlasem vedení 
trasy záměru R/1 především na medláneckém katastru s ohledem na problematické 
propojení na ulici V Újezdech. Současně byla prověřena trasa vedoucí ve vzdálenější poloze 
od stávající zástavby a mimo území volnočasových aktivit v okolí Medláneckého potoka. 
Vzhledem k nesouhlasu s původním vedením koridoru územní rezervy O-5 centrem 
Medlánek byla následně naznačena možnost změny jejího trasování. Tuto úpravu však 
z časových důvodů nebylo možné prověřit v potřebné podrobnosti a s podrobnějším 
vyhodnocením dopadů a vlivů na území.  
Aby bylo možné podrobněji prověřit toto území jednak z hlediska koncepce dopravy (Odboru 
dopravy MMB) a z hlediska územních dopadů (Odboru územního plánování a rozvoje MMB), 
bylo rozhodnuto z pozice pořizovatele o jejich vymezení. 
Z tohoto důvodu je v území územní rezerva O-6 ponechána beze změny a územní rezerva 
O-5 je upravena do koridoru v návaznosti od územní rezervy O-6 po propojení se záměrem 
R/1. 
Po zpracování podrobnějších prověřovacích studiích budou vyhodnoceny dopady do území 
a až následně na základě doporučení bude rozhodnuto o těchto územních rezervách. Tedy 
v tuto chvíli je předčasné předjímat výsledky prověření. 
Z územního hlediska se nejedná o návrhy konkrétních záměrů komunikací, ale o prvky, které 
budou ve větší podrobnosti teprve prověřeny a následně až rozhodnuto o jejich případné 
aktivaci. 
Území dotčené překryvným koridorem územních rezerv je možné využívat dle současného 
využití nebo v souladu s podmínkami využití území plochy s rozdílným způsobem využití. 
Využití území pod koridory územních rezerv O-5 a O-6 je ponecháno z větší části obdobné 
jako v současném územním plánu, tedy v plochách s rozdílným způsobem využití: plochy 
zahrádek I, plochy zemědělské A nebo plochy krajinné zeleně K.  
Z výše uvedených důvodů nelze požadavky v současné době zohlednit. 
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MMB/0292498/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s plochou krajinné zeleně a požaduje ponechat plochu 
zemědělskou. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového 
uspořádání (dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné 
infrastruktury atd. Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o 
obecných požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo 
požadovaného způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a 
charakter území zejména z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a 
požadavků na uspořádání a využívání daného území. Pouze druh pozemku či způsob využití 
pozemku vyplývající z KN nejsou pro vymezení ploch s rozdílným způsobem využití v 
územním plánu primárním a jediným kritériem. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě výše uvedeného a své odbornosti prověřil, 
vyhodnotil a navrhl nejvhodnější možné řešení funkčního využití jednotlivých pozemků resp. 
území. Při tvorbě vycházel zejména z aktuálních podkladů a Pokynů pro vypracování Návrhu 
ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání 
konaném dne 19. 6. 2018. Předmětné území Medlánek mělo být dle dohody o vypořádání 
stanoviska Ministerstva životního prostředí (MŽP ČR) ke Konceptu ÚPmB ze dne 22.6.2017 
z hlediska záboru ZPF řešeno dle varianty II. Konceptu ÚPmB. (Upraveným) Návrhem 
ÚPmB jsou tak naplněny požadavky na zpracování nové územně plánovací dokumentace a 
předmětná lokalita v k.ú. Medlánky určena jako plocha zeleně (pozn. krajinná zeleň lépe 
reflektuje charakter okolního území než městská zeleň - jedná se totiž o lokalitu v okrajové 
části města, která navazuje na přírodní zázemí města - přírodní park Baba). Dotčený orgán 
MŽP ČR v této fázi pořizované dokumentace plně souhlasí s předloženým řešením 
upraveného Návrhu ÚPmB z hlediska záboru ZPF v k.ú. Medlánky, a proto není důvodné 
dané řešení měnit. 
Na základě obecných podmínek využití území Návrhu ÚPmB lze lokalitu resp. pozemek i 
nadále využívat stávajícím způsobem: "…Jestliže způsob využití dosavadních staveb a 
zařízení (popř. způsob využití území), legálně umístěných nebo povolených ke dni účinnosti 
tohoto územního plánu, neodpovídají hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně přípustnému 
využití základní plochy, nebo prostorové parametry neodpovídají stanoveným prostorovým 
regulativům jsou tyto stavby a zařízení (popř. způsob využití území) přípustné…". 
Na základě uvedeného je vymezení plochy krajinné zeleně v předmětném území v 
k.ú. Medlánky odůvodněné a není účelné jej měnit bez pochybnosti o jeho dalším využití dle 
stávajícího stavu v území. 
 
 
 





MMB/0292514/2021 MMB/0292514/2021 
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MMB/0292514/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s plochou krajinné zeleně a požaduje ponechat plochu 
zemědělskou. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového 
uspořádání (dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné 
infrastruktury atd. Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o 
obecných požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo 
požadovaného způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a 
charakter území zejména z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a 
požadavků na uspořádání a využívání daného území. Pouze druh pozemku či způsob využití 
pozemku vyplývající z KN nejsou pro vymezení ploch s rozdílným způsobem využití v 
územním plánu primárním a jediným kritériem. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě výše uvedeného a své odbornosti prověřil, 
vyhodnotil a navrhl nejvhodnější možné řešení funkčního využití jednotlivých pozemků resp. 
území. Při tvorbě vycházel zejména z aktuálních podkladů a Pokynů pro vypracování Návrhu 
ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání 
konaném dne 19. 6. 2018. Předmětné území Medlánek mělo být dle dohody o vypořádání 
stanoviska Ministerstva životního prostředí (MŽP ČR) ke Konceptu ÚPmB ze dne 22.6.2017 
z hlediska záboru ZPF řešeno dle varianty II. Konceptu ÚPmB. (Upraveným) Návrhem 
ÚPmB jsou tak naplněny požadavky na zpracování nové územně plánovací dokumentace a 
předmětná lokalita v k.ú. Medlánky určena jako plocha zeleně (pozn. krajinná zeleň lépe 
reflektuje charakter okolního území než městská zeleň - jedná se totiž o lokalitu v okrajové 
části města, která navazuje na přírodní zázemí města - přírodní park Baba). Dotčený orgán 
MŽP ČR v této fázi pořizované dokumentace plně souhlasí s předloženým řešením 
upraveného Návrhu ÚPmB z hlediska záboru ZPF v k.ú. Medlánky, a proto není důvodné 
dané řešení měnit. 
Na základě obecných podmínek využití území Návrhu ÚPmB lze lokalitu resp. pozemek i 
nadále využívat stávajícím způsobem: "…Jestliže způsob využití dosavadních staveb a 
zařízení (popř. způsob využití území), legálně umístěných nebo povolených ke dni účinnosti 
tohoto územního plánu, neodpovídají hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně přípustnému 
využití základní plochy, nebo prostorové parametry neodpovídají stanoveným prostorovým 
regulativům jsou tyto stavby a zařízení (popř. způsob využití území) přípustné…". 
Na základě uvedeného je vymezení plochy krajinné zeleně v předmětném území v 
k.ú. Medlánky odůvodněné a není účelné jej měnit bez pochybnosti o jeho dalším využití dle 
stávajícího stavu v území. 
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MMB/0292527/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s plochou krajinné zeleně a požaduje ponechat plochu 
zemědělskou. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového 
uspořádání (dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné 
infrastruktury atd. Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o 
obecných požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo 
požadovaného způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a 
charakter území zejména z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a 
požadavků na uspořádání a využívání daného území. Pouze druh pozemku či způsob využití 
pozemku vyplývající z KN nejsou pro vymezení ploch s rozdílným způsobem využití v 
územním plánu primárním a jediným kritériem. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě výše uvedeného a své odbornosti prověřil, 
vyhodnotil a navrhl nejvhodnější možné řešení funkčního využití jednotlivých pozemků resp. 
území. Při tvorbě vycházel zejména z aktuálních podkladů a Pokynů pro vypracování Návrhu 
ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání 
konaném dne 19. 6. 2018. Předmětné území Medlánek mělo být dle dohody o vypořádání 
stanoviska Ministerstva životního prostředí (MŽP ČR) ke Konceptu ÚPmB ze dne 22.6.2017 
z hlediska záboru ZPF řešeno dle varianty II. Konceptu ÚPmB. (Upraveným) Návrhem 
ÚPmB jsou tak naplněny požadavky na zpracování nové územně plánovací dokumentace a 
předmětná lokalita v k.ú. Medlánky určena jako plocha zeleně (pozn. krajinná zeleň lépe 
reflektuje charakter okolního území než městská zeleň - jedná se totiž o lokalitu v okrajové 
části města, která navazuje na přírodní zázemí města - přírodní park Baba). Dotčený orgán 
MŽP ČR v této fázi pořizované dokumentace plně souhlasí s předloženým řešením 
upraveného Návrhu ÚPmB z hlediska záboru ZPF v k.ú. Medlánky, a proto není důvodné 
dané řešení měnit. 
Dle obecných podmínek využití území Návrhu ÚPmB lze lokalitu resp. pozemek i nadále 
využívat stávajícím způsobem: "…Jestliže způsob využití dosavadních staveb a zařízení 
(popř. způsob využití území), legálně umístěných nebo povolených ke dni účinnosti tohoto 
územního plánu, neodpovídají hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně přípustnému využití 
základní plochy, nebo prostorové parametry neodpovídají stanoveným prostorovým 
regulativům jsou tyto stavby a zařízení (popř. způsob využití území) přípustné…". 
Na základě uvedeného je vymezení plochy krajinné zeleně v předmětném území v 
k.ú. Medlánky odůvodněné a není účelné jej měnit bez pochybnosti o jeho dalším využití dle 
stávajícího stavu v území. 
Pro informaci uvádíme, že pozemky p.č. 1010/1, 1011/1 a 1011/2 v k.ú. Medlánky jsou v 
upraveném Návrhu ÚPmB na základě námitek vlastníků pozemků uplatněných v rámci 
projednávání Návrhu ÚPmB v 6/2020 vymezeny jako plocha zahrádek "I" dle jejich 
dlouhodobého využití, které není kolizní s charakterem okolního území a případným 
veřejným zájmem.  
 
 





MMB/0292533/2021 MMB/0292533/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0292533/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel pravděpodobně požaduje vymezit plochu pro bydlení. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB na základě své odbornosti, aktuálních podkladů a Pokynů pro 
vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením 
č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018, navrhl řešení funkčního využití 
předmětné lokality v k.ú. Komín a to pro krajinnou zeleň. Vzhledem k tomu, že v průběhu 
pořizování nového ÚP nebyly k dané lokalitě uplatněny námitky a připomínky v rámci 
veřejného projednání v roce 2020, je tak území zejména z důvodu zachování kontinuity 
pořizované územně plánovací dokumentace (také v konceptu ÚPmB byla vymezena plocha 
krajinné zeleně) a v souladu s právními předpisy i nadále v I. upraveném Návrhu ÚPmB 
(2021) vymezeno jako plocha krajinné zeleně. 
Vymezením samostatné plochy pro bydlení by v daném území vznikla plocha o velikosti 
necelých 3500 m2. Z důvodů zvoleného měřítka výkresů a podrobnosti Územního plánu byla 
ovšem stanovena minimální velikost plochy s rozdílným způsobem využití (RZV) na 0,5 ha (5 
000 m2) a ve výjimečných případech, které jsou definovány v textové části odůvodnění, na 
0,2 ha (2 000 m2) v souladu s ustanovením § 3 odst. 1 vyhlášky č. 501/2006 Sb. Takto 
zvolená velikost ploch RZV vychází z principu koncepce a měřítka výkresů, kde kresba 
nemůže zachycovat nepřiměřený detail. Pokud existují pozemky stejného účelu využití, ale 
tvoří plochu podměrečnou, tj menší než 0,5 ha, jsou zpravidla agregovány do ostatních ploch 
RZV s jiným využitím. Z uvedeného je zřejmé, že požadovanou plochu pro bydlení nelze v 
předmětném území samostatně vymezit. 
Dále nutno konstatovat, že samostatným vymezením plochy pro bydlení by v daném území 
vznikla nevhodná enkláva bez návaznosti na zastavěné území a bez zajištění odpovídající 
infrastruktury. 
Pro informaci také uvádíme, že předmětná lokalita je součástí překryvného ochranného 
režimu tzv. přírodního zázemí v krajině, který je vymezen zejména z důvodu ochrany, 
zachování či podpory přírodních hodnot a hodnot krajinného rázu a není zde žádoucí 
zintenzivňovat zástavbu a využití území. Toto přírodní zázemí je chráněno před 
nepřiměřeným stavebním rozvojem, který by ohrozil existenci stávajících hodnot a v Návrhu 
ÚPmB je graficky vyjádřen ve výkrese 5.0 Principy uspořádání krajiny – schéma. 
Nicméně pro informaci uvádíme, že dle "Obecných podmínek využití území" I. upraveného 
Návrhu ÚPmB (viz kapitola 6.2 Závazné textové části) je třeba s integrovanými jevy, které 
jsou faktickou součástí vymezené plochy, ale neodpovídají stanovené regulaci v ploše, 
pracovat mimo jiné následujícím způsobem:…Jestliže způsob využití dosavadních staveb a 
zařízení (popř. způsob využití území), legálně umístěných nebo povolených ke dni účinnosti 
tohoto územního plánu, neodpovídají hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně přípustnému 
využití základní plochy, nebo prostorové parametry neodpovídají stanoveným prostorovým 
regulativům jsou tyto stavby a zařízení (popř. způsob využití území) přípustné. Záměry na 
změny těchto staveb a zařízení (včetně případných úprav dosavadního způsobu využití) a 
doplňkové stavby ke stavbě hlavní jsou podmíněně přípustné za podmínek stanovených v 
příslušné kapitole. Dále pak může být uplatňována také podmínka o podmíněné přípustnosti 
dočasného využití území a realizaci dočasných staveb (a to i mimo rámec podmínek 
stanovených pro příslušnou plochu s rozdílným způsobem využití) za splnění příslušných 
podmínek (viz "závazná textová část", kap. 6.2 Obecné podmínky využití území). 
Na základě uvedeného je vymezení plochy krajinné zeleně v předmětném území v 
k.ú. Komín odůvodněné a není účelné jej měnit bez pochybnosti o jeho dalším využití dle 
stávajícího stavu v území. 
 





MMB/0292549/2021 MMB/0292549/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0292549/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel pravděpodobně požaduje vymezit plochu pro bydlení. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB na základě své odbornosti, aktuálních podkladů a Pokynů pro 
vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením 
č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018, navrhl řešení funkčního využití 
předmětné lokality v k.ú. Komín a to pro krajinnou zeleň. Vzhledem k tomu, že v průběhu 
pořizování nového ÚP nebyly k dané lokalitě uplatněny námitky a připomínky v rámci 
veřejného projednání v roce 2020, je tak území zejména z důvodu zachování kontinuity 
pořizované územně plánovací dokumentace (také v konceptu ÚPmB byla vymezena plocha 
krajinné zeleně) a v souladu s právními předpisy i nadále v I. upraveném Návrhu ÚPmB 
(2021) vymezeno jako plocha krajinné zeleně. 
Vymezením samostatné plochy pro bydlení by v daném území vznikla plocha o velikosti 
necelých 3500 m2. Z důvodů zvoleného měřítka výkresů a podrobnosti Územního plánu byla 
ovšem stanovena minimální velikost plochy s rozdílným způsobem využití (RZV) na 0,5 ha (5 
000 m2) a ve výjimečných případech, které jsou definovány v textové části odůvodnění, na 
0,2 ha (2 000 m2) v souladu s ustanovením § 3 odst. 1 vyhlášky č. 501/2006 Sb. Takto 
zvolená velikost ploch RZV vychází z principu koncepce a měřítka výkresů, kde kresba 
nemůže zachycovat nepřiměřený detail. Pokud existují pozemky stejného účelu využití, ale 
tvoří plochu podměrečnou, tj menší než 0,5 ha, jsou zpravidla agregovány do ostatních ploch 
RZV s jiným využitím. Z uvedeného je zřejmé, že požadovanou plochu pro bydlení nelze v 
předmětném území samostatně vymezit. 
Dále nutno konstatovat, že samostatným vymezením plochy pro bydlení by v daném území 
vznikla nevhodná enkláva bez návaznosti na zastavěné území a bez zajištění odpovídající 
infrastruktury. 
Pro informaci také uvádíme, že předmětná lokalita je součástí překryvného ochranného 
režimu tzv. přírodního zázemí v krajině, který je vymezen zejména z důvodu ochrany, 
zachování či podpory přírodních hodnot a hodnot krajinného rázu a není zde žádoucí 
zintenzivňovat zástavbu a využití území. Toto přírodní zázemí je chráněno před 
nepřiměřeným stavebním rozvojem, který by ohrozil existenci stávajících hodnot a v Návrhu 
ÚPmB je graficky vyjádřen ve výkrese 5.0 Principy uspořádání krajiny – schéma. 
Nicméně pro informaci uvádíme, že dle "Obecných podmínek využití území" I. upraveného 
Návrhu ÚPmB (viz kapitola 6.2 Závazné textové části) je třeba s integrovanými jevy, které 
jsou faktickou součástí vymezené plochy, ale neodpovídají stanovené regulaci v ploše, 
pracovat mimo jiné následujícím způsobem:…Jestliže způsob využití dosavadních staveb a 
zařízení (popř. způsob využití území), legálně umístěných nebo povolených ke dni účinnosti 
tohoto územního plánu, neodpovídají hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně přípustnému 
využití základní plochy, nebo prostorové parametry neodpovídají stanoveným prostorovým 
regulativům jsou tyto stavby a zařízení (popř. způsob využití území) přípustné. Záměry na 
změny těchto staveb a zařízení (včetně případných úprav dosavadního způsobu využití) a 
doplňkové stavby ke stavbě hlavní jsou podmíněně přípustné za podmínek stanovených v 
příslušné kapitole. Dále pak může být uplatňována také podmínka o podmíněné přípustnosti 
dočasného využití území a realizaci dočasných staveb (a to i mimo rámec podmínek 
stanovených pro příslušnou plochu s rozdílným způsobem využití) za splnění příslušných 
podmínek (viz "závazná textová část", kap. 6.2 Obecné podmínky využití území). 
Na základě uvedeného je vymezení plochy krajinné zeleně v předmětném území v 
k.ú. Komín odůvodněné a není účelné jej měnit bez pochybnosti o jeho dalším využití dle 
stávajícího stavu v území. 
 
 









MMB/0294367/2021 MMB/0294367/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0294367/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětné pozemky jsou dle platného ÚPmB součástí nestavební volné plochy s objekty pro 
individuální rekreaci.  
Požadavek změny na plochu rekreace není akceptovatelný, neboť rozsah vymezení ploch 
rekreace v návrhu ÚP vychází ze schváleného (dle §30 odst.6 stavebního zákona) územně 
plánovacího podkladu: Územní studie Rekreační oblast Přehrada – výsledný návrh 
(zpracovatel Ateliér ERA, 8/2013) a je v souladu se schválenými Pokyny pro dopracování 
návrhu nového ÚP. Územní studie komplexně vyhodnotila rekreační potenciál rekreační 
oblasti, rozsah a kvalitu přírodního zázemí pro rekreační aktivity, stanovila udržitelnou míru 
jejich exploatace a navrhla úpravu regulativů pro způsob využití ploch a prostorového 
uspořádání rekreační oblasti. 
 
 







MMB/0294385/2021 MMB/0294385/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0294385/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s rozvojem navrženým v lokalitě By-9. 
V rozvojové lokalitě By-9, jsou vymezeny plochy bydlení a plocha veřejného prostranství, 
které jsou vymezeny v dosavadním ÚPmB a jsou proto určeny pro rozvoj stavebního využití 
již dnes. Dopravní napojení lokality od ulice Pražská je možné ze západní strany s využitím 
pozemku v majetku smB, parc. č. 1034 k. ú. Bosonohy.         
V rámci lokality By-9 nedochází v Návrhu ÚP k novému vymezení stavebních ploch nad 
současný právní stav v dosavadním platném ÚPmB, Návrh nového ÚP nemění cílové využití 
namítaných pozemků - nenavrhuje na nich změnu, která by novým způsobem zasahovala do 
vlastnických práv a respektuje tak kontinuitu územního plánování. Námitce proti lokalitě By-
9, tj. vymezené ploše pro prodloužení ulice Hrazdírova a návrhovým plochám ke stavebnímu 
využití pro bydlen, proto nelze vyhovět.   
Po prvním veřejném projednání došlo na základě uplatněné námitky vlastníka k úpravě 
řešení: plocha veřejného prostranství pro pěší propojení z východního konce lokality do ulice 
Pražská již není vymezena. Podporu zachování lokality By-9 vyjádřila při 1. opakovaném 
veřejném projednání městská část.   
Mimo to rozsah stavebních ploch bydlení v této části lokality By-9 vyplývá z rozsahu 
projednaného v Konceptu připravovaného územního plánu. Z výsledků projednání následně 
vyplynuly Pokyny pro zpracování návrhu připravovaného ÚP, schválené ZMB v červnu 2018. 
Proto zůstane lokalita i plochy bydlení ve stejném rozsahu vymezeny i pro 2. opakované 
veřejné projednání upraveného Návrhu ÚP. 
 









MMB/0294417/2021 MMB/0294417/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0294417/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Plocha ZR v aktuálně platném územním plánu je dle vyhlášky č. 2/2004 plochou nestavební 
volnou, tedy přípustnost nebo podmíněná přípustnost výstavby objektů je zde regulována. 
K zastavění objekty jsou určeny plochy stavební. Tato lokalita je tedy dlouhodobě určena pro 
realizaci veřejně přístupné plochy zeleně. ÚS Rekreační oblast Brněnská přehrada - 
výsledný návrh (2013, ERA) 2013 je územně plánovacím podkladem, který měl zpracovatel 
při tvorbě návrhu nového ÚPmB k dispozici. Zpracovatel však význam plochy pro 
vybudování zeleně ve veřejném zájmu v této hojně navštěvované rekreační oblasti 
celoměstského významu potvrdil, a proto zde vymezil pro tyto pozemky předkupní právo. Do 
doby započetí realizace cílového stavu pro plochu, v tomto případu zeleně, je současné 
využití území přípustné nebo podmíněně přípustné v souladu s obecnými podmínkami 
využití území (viz kap.6.2. závazné textové části). Vyhodnocení vaší námitky uplatněné 
v rámci prvního veřejného projednání bude zveřejněno v souladu se zákonným postupem 
procesu pořízení nového územního plánu. Námitce se tedy nevyhovuje. 
 









MMB/0294431/2021 MMB/0294431/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0294431/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Plocha ZR v aktuálně platném územním plánu je dle vyhlášky č. 2/2004 plochou nestavební 
volnou, tedy přípustnost nebo podmíněná přípustnost výstavby objektů je zde regulována. 
K zastavění objekty jsou určeny plochy stavební. Tato lokalita je tedy dlouhodobě určena pro 
realizaci veřejně přístupné plochy zeleně. ÚS Rekreační oblast Brněnská přehrada - 
výsledný návrh (2013, ERA) 2013 je územně plánovacím podkladem, který měl zpracovatel 
při tvorbě návrhu nového ÚPmB k dispozici. Zpracovatel však význam plochy pro 
vybudování zeleně ve veřejném zájmu v této hojně navštěvované rekreační oblasti 
celoměstského významu potvrdil, a proto zde vymezil pro tyto pozemky předkupní právo. Do 
doby započetí realizace cílového stavu pro plochu, v tomto případu zeleně, je současné 
využití území přípustné nebo podmíněně přípustné v souladu s obecnými podmínkami 
využití území (viz kap.6.2. závazné textové části). Vyhodnocení vaší námitky uplatněné 
v rámci prvního veřejného projednání bude zveřejněno v souladu se zákonným postupem 
procesu pořízení nového územního plánu. Námitce se tedy nevyhovuje. 
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MMB/0294995/2021 MMB/0294995/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0294995/2021 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Koeficient zeleně x zastoupení zeleně v různých typech ploch 
Vámi navrhované řešení koeficientů zeleně se nejeví účelné z následujících důvodů: územní 
plán má stanovit základní koncepci rozvoje území obce, ochranu jeho hodnot, jeho plošného 
a prostorového uspořádání (tj. urbanistickou koncepci), uspořádání krajiny a koncepci 
veřejné infrastruktury, vymezit zastavěné území, plochy a koridory, zejména zastavitelné 
plochy a plochy přestavby, veřejně prospěšné stavby a veřejně prospěšná opatření a územní 
rezervy. A stanovit podmínky pro využívání těchto ploch a koridorů. Posláním územních 
plánů je stanovit pravidla udržitelného rozvoje a využívání území, nikoliv regulace 
jednotlivých pozemků. Územní plán nesmí obsahovat podrobnosti náležejícím svým 
obsahem regulačnímu plánu nebo územním rozhodnutím. Lze pořídit územní plán s 
těmito regulačními prvky, ale tato skutečnost musí být v rozhodnutí zastupitelstva o pořízení 
nebo zadání územního plánu výslovně uvedena. Tedy regulace zeleně na pozemku ve Vámi 
navrhované podrobnosti na jednotlivé druhy vegetačních prvků, kultivar, či materiálové 
provedení povrchů či fasád není v podrobnosti, která náleží územnímu plánu. Problematické 
se jeví také aplikování tohoto principu v praxi, při posuzování záměru v procesu vydání 
závazného stanoviska orgánu územního plánování a také následný monitoring těchto 
podmínek. 
Zastoupení zeleně v plochách s rozdílným způsobem využití je v návrhu nového ÚPmB pro 
opakované veřejné projednání řešeno stanovením povinného minimálního plošného 
zastoupení zeleně vyjádřeného procenty k rozsahu disponibilních pozemků stavebního 
záměru. A to v plochách bydlení, v plochách smíšených obytných, v plochách komerční 
vybavenosti, plochách rekreace, a v plochách zahrádek. V případě ploch výroby a 
skladování (P) a lehké výroby (E) je požadavek na minimální zastoupení zeleně doplněn 
příslušných karet rozvojových lokalit.  
Návrh nového územního plánu tedy navrhuje odlišnou koncepci, která je však z pohledu 
pořizovatele plně dostačující. V tomto bodě se tedy námitce nevyhovuje. 
 
- Ochrana zeleně v jiných plochách s RZV 
Řada ploch zeleně, které jsou zaneseny v aktuálně platném ÚPmB nejsou vymezeny 
v návrhu nového územního plánu z důvodů zvoleného měřítka výkresů a podrobnosti 
Územního plánu. Zpracovatelem byla stanovena minimální velikost plochy RZV na 0,5 ha (5 
000 m2) a v níže definovaných případech na 0,2 ha (2 000 m2) v souladu s ustanovením § 3 
odst. 1 vyhlášky č. 501/2006 Sb. Ve výjimečných případech, pokud si to vymezení a 
koncepce Územního plánu vyžaduje, jsou zobrazované plochy RZV menší. Takto zvolená 
velikost ploch RZV vychází z principu koncepce a měřítka výkresů, kde kresba nemůže 
zachycovat nepřiměřený detail. Pokud existují pozemky stejného účelu využití, ale tvoří 
plochu podměrečnou, tj menší než 0,5 ha, jsou zpravidla agregovány do jiných ploch RZV s 
jiným využitím. Tato skutečnost vychází také z projednaného konceptu územního plánu. 
Pořizovatel po vyhodnocení námitek a připomínek podaných v rámci veřejného projednání 
návrhu nového ÚPmB zadal pokyny konkrétní plochy zeleně v návrhu opětovně vymezit a 
pro ty jež zůstaly agregovány doplnit obecný regulativ, který podpoří jejich ochranu (viz 
kapitola 4.4. závazné textové části). Tomuto bodu námitky je tedy již částečně vyhověno. 
 
-  Vnitrobloky 
Pořizovatel je názoru, že ochranu stávající zeleně ve vnitroblocích jejím plošným vymezením 
jako ploch zeleně nelze řešit. V návrhu pro opakované veřejné projednání došlo k úpravě 
podmínek a požadavků ve vnitroblocích na základě řady námitek a připomínek, které 
požadovaly zpřísnění podmínek v ustálených vnitroblocích, a to zejména proti snahám o 
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navýšení parkovacích míst. Podmínky pro uspořádání veřejných prostranství a vnitrobloků 
zejména v kompaktní a rezidenční urbánní struktuře jsou tedy popsány v části věnované 
regulativům. Ochrana zeleně je tedy zajištěna tímto způsobem (viz kap 6.4 závazné textové 
části) a námitce se v tomto bodě tedy nevyhovuje. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven názor, že návrh územního plánu nevyužívá dostatečně možnosti 
usnadnění výstavby dlouhodobě chybějící cyklistické infrastruktury tím, že nejednoznačně  
definuje využití sběrných komunikací pro vedení cyklistické dopravy, nejednoznačně a 
neúplně definuje základní cyklistickou dopravní síť v závazné části a ačkoliv jsou vyznačeny 
uzly veřejné, městské i dálkové dopravy, nevyužívá možnosti zároveň stanovit lokality pro 
prioritní umístění zařízení k bezpečnému parkování kol na těchto uzlech. 
 
Úkolem územního plánu je vytvářet územní podmínky pro možnost umístění záměrů, nikoliv 
zajistit „bezproblémovou“ realizaci všech záměrů a znát podrobné technické provedení 
jednotlivých úseků. Obecně územní plán stanovuje základní koncepci rozvoje území obce, 
ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání, uspořádání krajiny a 
koncepci veřejné infrastruktury a stanovuje podmínky pro využití území. Nový Územní plán 
města Brna (ÚPmB) pracuje s méně podrobným měřítkem hlavního výkresu 1:10 000, než 
tomu je u současného (1:5000). 
V rámci řešení cyklistické dopravy byl zvolen obecnější přístup.  
Ve výkrese 2.2. Souhrnný výkres dopravy jsou vyznačeny „vybrané samostatné cyklotrasy“, 
kterými jsou zpřesněny záměry ze Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje.  
Ve výkresu odůvodnění O.6 Cyklistická doprava – schéma jsou k výše uvedenému jevu 
navíc vyznačeny „vybrané pouliční cyklotrasy“ (modrá linie), které naznačují možná vybraná 
propojení území města, která však již nejsou vymezeny závazně a je možné je operativně 
upravovat nebo dále doplňovat. 
Grafické předurčení cyklotras by se v rámci přípravy záměrů mohlo ukázat jako omezující 
v případě potřeby úpravy vedení trasy; odlišné řešení by mohlo vést ke změně územního 
plánu a neúměrnému prodloužení přípravy záměrů.  
Z dlouhodobých zkušeností se právě konkrétní vyznačení trasy a stanovená přípustnost 
umístění cyklistické dopravy v konkrétních typech funkčních ploch a jejich podrobnějších 
funkčních typech ukázalo jako nevhodné a z tohoto důvodu bylo přistoupeno k vymezení 
koridorů zajišťujících návaznost na koridory dle textové části nadřazené územně plánovací 
dokumentace (Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje), které jsou územním plánem 
zpřesněny. Všem ostatním trasám je obecně umožněno jejich umístění ve všech plochách 
s rozdílným způsobem využití v rámci obecných podmínek využití území.  
 
V rámci stanovení podmínek využití ploch v kap. 6.2. (str. 52) a kap. 6.3.3.10 (str. 59) Výroku 
textové části je umožněno umístění cyklistické infrastruktury ve všech plochách s rozdílným 
způsobem využití a v plochách dopravní infrastruktury D je jejich umístění přípustné i jako 
hlavní využití.  
Uzly veřejné dopravy jsou vyznačeny ve výkrese odůvodnění O.6 a odůvodňují funkčnost 
návrhu, nikoliv jejich realizaci a prioritu. Územní plán ve Výrokové části vzhledem k měřítku 
zpracování nerozlišuje konkrétní členění uličního prostoru a nevymezuje zastávky ani 
přestupní uzly, tedy požadavek na stanovení lokalit a prioritní umístění zařízení 
k bezpečnému parkování kol na uzlech je nad rámec obsahu řešení. 
Tyto zařízení lze obecně chápat jako související objekty a zařízení, které zkvalitňují a 
doplňují funkci systému obsluhy území jednotlivými druhy dopravy. 
 
Dále je z pozice podatele navrhováno, aby ve Výroku: 
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a) Byla konkretizována definice využití sběrných komunikací v kap. 4.1.1 
b) Byla zpřesněna legenda v grafické části Návrhu výkresu 2.2 o úpravu pojmů 
c) Byla doplněna grafická část Návrhu 2.2 o síť „vybraných pouličních cyklotras“ dle výkresu 
Odůvodnění O.6 
d) Do kapitoly 4.1.3 závazné části byla doplněna podmíněná přípustnost vedení v jiné poloze 
za podmínky plnohodnotné náhrady požadovaného propojení 
e) Byly vymezeny nádraží a uzly VHD a MHD a u „vybraných“ z nich byla stanovena 
podmínka na vybudování kapacitních míst a zařízení k bezpečnému odkládání jízdních kol. 
 
Ad a)  
Územní plán má nastavit obecné podmínky. Požadavek na zpřesnění definice možnosti 
využití z pozice podatele je konkrétní a zahrnuje pouze některé případy za předpokladu, kdy 
je k dispozici určitý prostor. Připouští jiné řešení pouze u taxativně vypsaných překážek a 
takto nelze vyhodnotit např. území stávající zástavby, kde je již v dnešní době nedostatečný 
prostor pro jakoukoliv úpravu. Z tohoto důvodu není možné upravovat obecné definice o 
konkrétní případy a podmínky. Tím by se celý dokument stal značně omezujícím a limitujícím 
pro jakékoliv řešení. Toto posouzení a vyhodnocení lze provést až na základě znalosti 
podrobnějšího řešení v rámci projektové dokumentace záměru. Z tohoto důvodu nelze 
požadavku vyhovět. 
 
Ad b)  
V rámci podání je požadována úprava a zpřesnění pojmosloví v kap. 4.1.1 z důvodu 
nepřesnosti vůči zaužívanému významu pojmu „cyklostezka“. 
Požadované zpřesnění územně plánovací kategorie „sběrné komunikace“, která stanovuje 
základní principy, je konkretizováno do podoby podmíněné přípustnosti. Tedy dochází 
k omezení obecného pravidla. 
Toto je možné vyhodnotit až na základě posouzení konkrétního záměru v rámci předložené 
projektové dokumentace. 
Zpřesnění uvedeného pojmu „cyklostezka“ není nutné. V rámci Výrokové části v kap. 4.1.3. 
bude zpřesněn význam vyznačených zelených linií ve výkrese 2.2 a doplněno Odůvodnění 
kapitoly 5.8.4.1 o popis významu vyznačených prvků ve výkrese Odůvodnění O.6. 
Z hlediska nastavení obecných podmínek toto není možné. Jak už je uvedeno výše 
z hlediska cyklistické dopravy byl zvolen obecnější přístup, který umožňuje jednotlivý návrh 
z územního hlediska posoudit. Z tohoto důvodu nelze požadavku vyhovět. 
 
 
Ad c) a d) 
Z hlediska požadavku na doplnění výkresu 2.2 o další trasy uvedené ve výkresu O.6 
uvádíme, že z hlediska zvolené koncepce zobrazení a nastavení obecných podmínek toto 
není možné.  
Jak už je uvedeno výše z hlediska cyklistické dopravy byl zvolen obecnější přístup, aby 
jakýkoliv nový záměr nevyžadoval změnu územního plánu.  
Pokud se jedná o požadavek na doplnění vymezení „schematické trasy“ ve spojení s 
doplněním podmíněné přípustnosti k možnosti vedení stopy v jiné poloze se jeví jako 
neúčelný, neboť toto vše je obsaženo a umožněno již v obecných podmínkách využití území.  
Z tohoto důvodu nelze požadavku vyhovět. 
 
 
Ad e) 
Jak je výše uvedeno, nádraží a uzly VHD odůvodňují Návrh řešení územního plánu, a jejich 
vymezení, vzhledem k neznalosti konkrétního prověření, je pouze schematicky vyznačeno ve 
výkresu Odůvodnění O.5. 
Z tohoto důvodu nelze tyto uzly přeřadit do Výrokové části a navíc doplnit podmínku priority 
pouze k „některým vybraných z nich“.  
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Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na úpravu hodnot součinitele vlivu stupně 
automobilizace podle Návrhu v roce 2020; byly stanoveny podmínky zřizování odstavných 
stání v zastavitelných plochách mimo veřejná prostranství a byla možná další redukce 
v místech dobré dostupnosti kolejové MHD na poloviční hodnotu. 
Hodnota součinitele byla upravena na základě požadavku dotčeného orgánu, v jehož 
kompetenci je sledování vývoje dopravy na území města. 
Požadavek na podmínky realizace parkovacích stání mimo veřejná prostranství nelze 
v územním plánu takto stanovit, neboť je územní plán konkrétně nevymezuje a obecně 
umožňuje jejich umístění v rámci všech ploch s rozdílným způsobem využití. 
Redukce počtu parkovacích stání je na základě obsluhy území hromadnou dopravou možná 
a je upravena v příslušné ČSN, dle které je rovněž uvedena možnost stanovení součinitele 
vlivu stupně automobilizace v územně plánovací dokumentaci. 
Tedy konkrétní postup je uveden v ČSN a územnímu plánu nepřísluší dovozovat jiné 
způsoby úpravu počtu parkovacích stání.  
Obecně ve veřejném prostoru mají parkovací stání sloužit především pro návštěvníky oblasti, 
nikoliv pro využití pro dlouhodobé odstavování automobilů, ale to není předmětem řešení 
územního plánu, protože ten neřeší konkrétní typ a počty parkovacích stání. 
 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Je namítáno, že Návrh ÚPmB v projednávané podobě neplní cíle a úkoly územního 
plánování, protože nereguluje území dostatečně určitým způsobem, nereguluje dostatečně 
intenzitu zastavění území, nesprávná je prostorová regulace, nepředchází dostatečně vzniku 
konfliktních situací v území, když umožňuje mísení „protichůdných až odlišných“ způsobů 
využití. 
V kap. 3.1 a kap. 3.2 textu Odůvodnění zpracovatel provedl vyhodnocení souladu Návrhu 
s cíli a úkoly územního plánování podle platného znění Stavebního zákona. Je třeba zmínit, 
že požadavek na větší flexibilitu a důraz na koncepční charakter ÚP jsou zakotveny v Zadání 
i v Pokynech pro zpracování Návrhu ÚP, které zákonným způsobem schválila samospráva 
města Brna. Tímto směrem se koncipují v současnosti ÚP větších obcí (od velikosti 
krajského města), protože v podobném městském prostředí dochází mnohem dynamičtěji 
k prostorovým změnám. Proto nový Územní plán města Brna není tzv. doslovný, jeho použití 
musí být nutně podpořeno schopností velmi kvalifikovaného odborného úsudku příslušných 
orgánů státní správy v následných řízeních o záměrech a efektivností procesu povolování 
záměrů (včetně přezkumu sporných rozhodnutí).  
Na rozdíl od platného ÚPmB, který stanovuje regulaci intenzity využití území pomocí indexů 
IZP a IPP a v grafické části používá podrobnější měřítko výkresů (M 5000), je metodika 
regulací v novém ÚP stanovena jiným způsobem. Návrh ÚPmB se vědomě vrací k 
zákonnému vymezení územního plánu jako dokumentu „základní koncepce“ (na rozdíl od 
regulačního plánu, který se může věnovat individuálně jednotlivým stavbám a pozemkům), 
při regulaci ploch RZV pracuje se základními jevy, kterými jsou způsob využití území, 
struktura zástavby, výška zástavby a povinný podíl zastoupení zeleně v ploše. Podrobně je 
regulace vysvětlena v kap. 5.10.6 textu Odůvodnění. Při vymezování ploch v méně 
podrobném měřítku Návrhu (M 10 000) nutně dochází k určité integraci (grafické subsumpci, 
pohlcení) odlišných jevů v území, zejména u stabilizovaných ploch.  
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Žádoucím prvkem na území velkoměsta je mísení slučitelných způsobů využití území. Město 
Brno dlouhodobě deklaruje jako jednu ze svých priorit stát se tzv. městem krátkých 
vzdáleností. Fakticky to znamená neseparovat funkce (nežádoucí zónování města, které 
vyvolává přemísťování uživatelů města ve větším měřítku i vzdálenostech) a podporovat 
zejména smíšenost využití území, ale s výjimkou těch způsobů využití, které je nutno 
z důvodu vyvolané zátěže na území vzájemně oddělit (od funkcí citlivých na nepřiměřená 
rušení). Zpracovatel Návrhu nepřistoupil k výčtovému způsobu vymezení přípustného využití, 
neboť zkušenost ukazuje, že se v reálném užívání obvykle nepodaří vyjmenovat ve výčtech 
všechny záměry, které jsou v území vhodné. Docházelo tak ke zbytečnému nepřipuštění 
racionálních záměrů v území (prakticky jen z důvodů administrativně nastavených omezení). 
Město Brno přistupuje v Návrhu ke způsobu regulace, který je postaven zejména na určení 
hlavního způsobu využití v jeho základní typové charakteristice (např. bydlení, výroba a 
skladování apod.) a na principu slučitelnosti s tímto hlavním využitím. Tento způsob regulace 
klade vyšší nároky na individuální vyhodnocení. Proto obsahuje podrobnější vysvětlení 
v kap. 5.10.6.3 textu Odůvodnění, které napomůže jednotnému chápání a interpretaci 
regulativů, i předvídatelnosti aplikace územního plánu. Takto pojatá regulace je metodicky 
založena již v etapě Konceptu a upravený Návrh ji z důvodu kontinuity pořizovacího procesu 
pouze zpřesňuje a doplňuje podle vyhodnocení námitek a připomínek z projednání Návrhu 
ÚPmB (06/2020). 
Jako opatření proti neúměrnému zneužívání „širší flexibility“ Návrh ÚPmB stanoví v textu 
Výroku rovněž obecné podmínky, které musí být při vyhodnocení přípustnosti konkrétního 
záměru posouzeny. Z uvedených pravidel je třeba zdůraznit zejména obecnou nepřípustnost 
záměrů na změnu v území, které by jinak byly v území přípustné, „pokud počtem staveb, 
kapacitou, polohou, stavebním objemem, rozlohou, typem nebo účelem odporují charakteru 
území“. Uvedené ustanovení bylo vloženo do regulativní části územního plánu jako institut 
jakési „záchranné brzdy“. Při poctivé aplikaci této obecné podmínky, je riziko vzniku 
konfliktních situací v území eliminováno a další přehodnocování podrobnosti regulativů 
Návrhu se jeví z pohledu pořizovatele jako nadbytečné. Na základě výše uvedeného nelze 
požadavku vyhovět. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V podání je navrhováno, aby pozemky p.č. 605/2, 605/7, 605/8, 605/9 v k.ú. Ponava byly 
součástí plochy S/v2 jako v Návrhu nového Územního plánu města Brna (ÚPmB) veřejně 
projednávaného v roce 2020.  Je tím reagováno na upravený Návrh nového ÚPmB pro 
opakované veřejné projednání. V Návrhu nového ÚPmB v prvním veřejném projednání v 
roce 2020 byly výš uvedené pozemky součástí plochy sportu S/v2, v upraveném Návrhu pro 
opakované veřejné projednání v roce 2021 jsou součástí plochy veřejné vybavenosti V/k3/s.  
Plocha V/k3/s byla v upraveném Návrhu nového ÚPmB pro opakované veřejné projednání 
vymezena na základě připomínky městské části Brno-Královo Pole, která požadovala zajistit 
v oblasti Ponava rozvojovou plochu pro základní školství s ohledem na nově vznikající 
bytovou výstavbu k zajištění koordinace soukromých a veřejných zájmů na rozvoji území. 
V dané lokalitě tedy převážil veřejný zájem na zajištění školství nad veřejným zájmem 
občanské vybavenosti – sportoviště. Z hlediska územně plánovacího je plocha V/k3/s 
vymezena pro cílové využití. Do doby využití předmětných pozemků pro jiné účely, je možné 
je nadále využívat pro stávající tenisové kurty. 
Pozemky p.č. 600/1, 605/1 v k.ú. Ponava, které jsou v podaní k opakovanému veřejnému 
projednání navrhovány využít pro školu jsou součástí rozvojové lokality Po-1, která rozvíjí 
komerční a veřejnou vybavenost. Zpřesňující podmínky pro využití jednotlivých rozvojových 
lokalit jsou uvedeny v tabulce rozvojových lokalit (karty lokality). Dle karty rozvojové lokality 
Po-1 se má v ploše veřejné vybavenosti (V/k3/s) koordinovat výstavba s projektem 
parkovacího domu. Pozemky v ploše veřejné vybavenosti V/k3/s jsou tedy určeny kromě 
využití pro školství i pro parkovací dům. Plochu V/k3/s proto nelze zmenšit a pozemky p.č. 
605/2, 605/7, 605/8, 605/9 v k.ú. Ponava ponechat v ploše S/v2.  
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí z vymezenou plochou zeleně. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového 
uspořádání (dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné 
infrastruktury atd. Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o 
obecných požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo 
požadovaného způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a 
charakter území zejména z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a 
požadavků na uspořádání a využívání daného území. Pouze druh pozemku či způsob využití 
pozemku vyplývající z KN nejsou pro vymezení ploch s rozdílným způsobem využití v 
územním plánu primárním a jediným kritériem. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě výše uvedeného a své odbornosti prověřil, 
vyhodnotil a navrhl nejvhodnější možné řešení funkčního využití pozemků p.č. 1684 v k.ú. 
Komín resp. předmětného území. Při tvorbě vycházel zejména z aktuálních podkladů a 
Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna 
usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018. V Návrhu ÚPmB je tak v 
předmětné lokalitě zejména z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací 
dokumentace a v souladu s právními předpisy navržena plocha krajinné zeleně s 
vymezeným překryvným režimem územního systému ekologické stability (ÚSES) ve stejném 
rozsahu a lokaci jako ve var. II Konceptu ÚPmB, která byla vybrána na výše uvedeném 
zastupitelstvu jako výsledná varianta Konceptu ÚPmB pro úpravu Návrhu ÚPmB. 
Povinnost vymezení předmětného biokoridoru ÚSES - RK 1473/K2 vyplývá z platné 
nadřazené územně-plánovací dokumentace Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje 
(ZÚR JMK), která je dle § 36 odst. (5) "stavebního zákona" závazná pro pořizování a 
vydávání územního plánu. Z Návrhu ÚPmB je sice zřejmé, že plochy ÚSES mohou tvořit 
překryvný režim nad různými plochami s rozdílným způsobem využití, nicméně pokud to 
územní podmínky umožňují (např. dosud nestavební pozemky bez intenzivní zástavby), je 
žádoucí pro překryvný režim ÚSES primárně vymezovat právě plochy krajinné zeleně, které 
nejlépe reflektují požadavky pro existenci a optimální funkčnost skladebných částí ÚSES, 
protože jsou určeny pro ochranu, rozvoj a zachování přírodních a krajinných hodnot území.  
Na základě uvedeného není účelné měnit plochu krajinné zeleně "K", která je v dané lokalitě 
vymezena zejména z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací 
dokumentace a k zajištění veřejného zájmu na úseku ochrany přírody a krajiny (pozn.: dle § 
4 zák.č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, v platném znění, je totiž ochrana systému 
ekologické stability povinností všech vlastníků a uživatelů pozemků tvořících jeho základ; 
jeho vytváření je veřejným zájmem, na kterém se podílejí vlastníci pozemků, obce i stát.. ). I 
přes uvedené závěrem upozorňujeme, že v předmětné lokalitě de facto nedochází ke změně 
územního plánu oproti platnému stavu. 
Nicméně uvádíme, že v rámci výše uvedeného ochranných režimů, jsou na základě 
doplňujících podmínek využití území respektovány stávající objekty a přípustné takové 
využití, které neomezí funkčnost ÚSES. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s vymezením „samostatné cyklistické trasy“ na 
pravém břehu řeky Svratky; je požadováno vedení v jiné stopě. 
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Vyhodnocení z r. 06/2021:  
„V Návrhu pro opakované veřejné projednání nedošlo k úpravě řešení. 
Cyklotrasa podél řeky Svratky je zpřesněna na základě záměru vyplývajícího ze Zásad 
územního rozvoje Jihomoravského kraje. Podrobněji je trasa označena jako D5 a popsána 
v kap. 5.8.1.4. a vyznačena na Obr. 53 textové části Odůvodnění. Vzhledem k atraktivitě 
území a využívaní stezek kolem řeky občany města je žádoucí podél obou břehů v územně 
plánovací dokumentaci vytvořit podmínky pro případnou realizaci cyklistických stezek a 
nepředjímat rozhodnutí o výběru konkrétní polohy trasy.  
To, zda bude možné převést tento typ dopravy územím je až předmětem podrobnějšího 
prověření v rámci projektové dokumentace.  
Z tohoto důvodu nelze v současné době požadavek zohlednit.“ 
 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že ve 
výsledném řešení Návrhu nového ÚPmB je původní „Obr. 53“ textové části Odůvodnění 
označen jako „Obr. 83“. 
Tato změna však nemá vliv na podstatu vyhodnocení požadavku podatele. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel navrhuje, aby v rámci předmětné plochy došlo k vymezení ploch městské zeleně, 
ploch občanské vybavenosti (dětská hřiště, odpočinkové zóny) a ploch pro sport. Vzhledem 
k tomu, že v aktuálním ÚPmB jsou předmětné plochy vymezeny jako plochy stavební (SJ –
smíšené plochy centrálního charakteru; SV – smíšené plochy výroby a služeb; BO – 
všeobecné bydlení) a zároveň jsou převážně v soukromém vlastnictví, tak není možné 
zde vymezit plochy městské zeleně (plochy nestavební). V případě, kdy by došlo ke změně 
plochy stavební na plochu nestavební, tak hrozí náhrada škody za změnu využití území 
dle § 102 odst. 2 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu. 
Zastoupení zeleně na předmětných plochách je však ošetřeno v regulativu ploch smíšených 
obytných (C), které jsou zde vymezeny, a to v rozsahu minimálně 30 % na disponibilních 
pozemcích pro každý stavební záměr. Tento stanovený podíl zeleně není zamýšlen 
výhradně pro umístění „okrasných zahrad“, ale může mít celou řadu využití (např. může 
sloužit k volnočasovému využití – dětská či workoutová hřiště nebo odpočinkové zóny). 
Vymezovat zvlášť plochy sportu v předmětné lokalitě považuje zpracovatel za nadbytečné 
vzhledem k tomu, že lokalita navazuje na rozvojovou lokalitu Žabovřeských luk (Zy-1), která 
nabídne velké návrhové plochy sportu a městské zeleně.  
Dále podatel navrhuje do navrhovaného ÚP zahrnout napojení předmětné lokality chodníky 
pro pěší na okolní ulice. V návrhu ÚP je vyznačen systém veřejných prostranství, které jsou 
vymezeny za účelem nezbytné dopravní obsluhy a dopravního napojení lokality na stávající 
komunikace (jednou stopou na ulici Čichnovu, dvěma stopami na ulici Sochorovu a jednou 
stopou na ulici Štursovu). Tím je návrhu podatele alespoň částečně vyhověno. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
- Koeficient zeleně x zastoupení zeleně v různých typech ploch 
Vámi navrhované řešení koeficientů zeleně se nejeví účelné z následujících důvodů: územní 
plán má stanovit základní koncepci rozvoje území obce, ochranu jeho hodnot, jeho plošného 
a prostorového uspořádání (tj. urbanistickou koncepci), uspořádání krajiny a koncepci 
veřejné infrastruktury, vymezit zastavěné území, plochy a koridory, zejména zastavitelné 
plochy a plochy přestavby, veřejně prospěšné stavby a veřejně prospěšná opatření a územní 
rezervy. A stanovit podmínky pro využívání těchto ploch a koridorů. Posláním územních 
plánů je stanovit pravidla udržitelného rozvoje a využívání území, nikoliv regulace 
jednotlivých pozemků. Územní plán nesmí obsahovat podrobnosti náležejícím svým 
obsahem regulačnímu plánu nebo územním rozhodnutím. Lze pořídit územní plán s 
těmito regulačními prvky, ale tato skutečnost musí být v rozhodnutí zastupitelstva o pořízení 
nebo zadání územního plánu výslovně uvedena. Tedy regulace zeleně na pozemku ve Vámi 
navrhované podrobnosti na jednotlivé druhy vegetačních prvků, kultivar, či materiálové 
provedení povrchů není v podrobnosti, která náleží územnímu plánu. Problematické se jeví 
také aplikování tohoto principu v praxi, při posuzování záměru v procesu vydání závazného 
stanoviska orgánu územního plánování a také následný monitoring těchto podmínek. 
Zastoupení zeleně v plochách s rozdílným způsobem využití je v návrhu nového ÚPmB pro 
opakované veřejné projednání řešeno stanovením povinného minimálního plošného 
zastoupení zeleně vyjádřeného procenty k rozsahu disponibilních pozemků stavebního 
záměru. A to v plochách bydlení, v plochách smíšených obytných, v plochách komerční 
vybavenosti, plochách rekreace, a v plochách zahrádek. V případě ploch výroby a 
skladování (P) a lehké výroby (E) je požadavek na minimální zastoupení zeleně doplněn 
příslušných karet rozvojových lokalit.  
Návrh nového územního plánu tedy navrhuje odlišnou koncepci, která je však z pohledu 
pořizovatele plně dostačující. V tomto bodě se tedy námitce nevyhovuje. 
 
- Ochrana zeleně v jiných plochách s RZV 
Řada ploch zeleně, které jsou zaneseny v aktuálně platném ÚPmB nejsou vymezeny 
v návrhu nového územního plánu z důvodů zvoleného měřítka výkresů a podrobnosti 
Územního plánu. Zpracovatelem byla stanovena minimální velikost plochy RZV na 0,5 ha (5 
000 m2) a v níže definovaných případech na 0,2 ha (2 000 m2) v souladu s ustanovením § 3 
odst. 1 vyhlášky č. 501/2006 Sb. Ve výjimečných případech, pokud si to vymezení a 
koncepce Územního plánu vyžaduje, jsou zobrazované plochy RZV menší. Takto zvolená 
velikost ploch RZV vychází z principu koncepce a měřítka výkresů, kde kresba nemůže 
zachycovat nepřiměřený detail. Pokud existují pozemky stejného účelu využití, ale tvoří 
plochu podměrečnou, tj menší než 0,5 ha, jsou zpravidla agregovány do jiných ploch RZV s 
jiným využitím. Tato skutečnost vychází také z projednaného konceptu územního plánu. 
Pořizovatel po vyhodnocení námitek a připomínek podaných v rámci veřejného projednání 
návrhu nového ÚPmB zadal pokyny konkrétní plochy zeleně v návrhu opětovně vymezit a 
pro ty jež zůstaly agregovány doplnit obecný regulativ, který podpoří jejich ochranu (viz 
kapitola 4.4. závazné textové části). Tomuto bodu námitky je tedy již částečně vyhověno. 
 
-  Vnitrobloky 
Pořizovatel je názoru, že ochranu stávající zeleně ve vnitroblocích jejím plošným vymezením 
jako ploch zeleně nelze řešit. V návrhu pro opakované veřejné projednání došlo k úpravě 
podmínek a požadavků ve vnitroblocích na základě řady námitek a připomínek, které 
požadovaly zpřísnění podmínek v ustálených vnitroblocích, a to zejména proti snahám o 
navýšení parkovacích míst. Podmínky pro uspořádání veřejných prostranství a vnitrobloků 
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zejména v kompaktní a rezidenční urbánní struktuře jsou tedy popsány v části věnované 
regulativům. Ochrana zeleně je tedy zajištěna tímto způsobem (viz kap 6.4 závazné textové 
části) a námitce se v tomto bodě tedy nevyhovuje. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven názor, že návrh územního plánu nevyužívá dostatečně možnosti 
usnadnění výstavby dlouhodobě chybějící cyklistické infrastruktury tím, že nejednoznačně  
definuje využití sběrných komunikací pro vedení cyklistické dopravy, nejednoznačně a 
neúplně definuje základní cyklistickou dopravní síť v závazné části a ačkoliv jsou vyznačeny 
uzly veřejné, městské i dálkové dopravy, nevyužívá možnosti zároveň stanovit lokality pro 
prioritní umístění zařízení k bezpečnému parkování kol na těchto uzlech. 
 
Úkolem územního plánu je vytvářet územní podmínky pro možnost umístění záměrů, nikoliv 
zajistit „bezproblémovou“ realizaci všech záměrů a znát podrobné technické provedení 
jednotlivých úseků. Obecně územní plán stanovuje základní koncepci rozvoje území obce, 
ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání, uspořádání krajiny a 
koncepci veřejné infrastruktury a stanovuje podmínky pro využití území. Nový Územní plán 
města Brna (ÚPmB) pracuje s méně podrobným měřítkem hlavního výkresu 1:10 000, než 
tomu je u současného (1:5000). 
V rámci řešení cyklistické dopravy byl zvolen obecnější přístup.  
Ve výkrese 2.2. Souhrnný výkres dopravy jsou vyznačeny „vybrané samostatné cyklotrasy“, 
kterými jsou zpřesněny záměry ze Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje.  
Ve výkresu odůvodnění O.6 Cyklistická doprava – schéma jsou k výše uvedenému jevu 
navíc vyznačeny „vybrané pouliční cyklotrasy“ (modrá linie), které naznačují možná vybraná 
propojení území města, která však již nejsou vymezeny závazně a je možné je operativně 
upravovat nebo dále doplňovat. 
Grafické předurčení cyklotras by se v rámci přípravy záměrů mohlo ukázat jako omezující 
v případě potřeby úpravy vedení trasy; odlišné řešení by mohlo vést ke změně územního 
plánu a neúměrnému prodloužení přípravy záměrů.  
Z dlouhodobých zkušeností se právě konkrétní vyznačení trasy a stanovená přípustnost 
umístění cyklistické dopravy v konkrétních typech funkčních ploch a jejich podrobnějších 
funkčních typech ukázalo jako nevhodné a z tohoto důvodu bylo přistoupeno k vymezení 
koridorů zajišťujících návaznost na koridory dle textové části nadřazené územně plánovací 
dokumentace (Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje), které jsou územním plánem 
zpřesněny. Všem ostatním trasám je obecně umožněno jejich umístění ve všech plochách 
s rozdílným způsobem využití v rámci obecných podmínek využití území.  
 
V rámci stanovení podmínek využití ploch v kap. 6.2. (str. 52) a kap. 6.3.3.10 (str. 59) Výroku 
textové části je umožněno umístění cyklistické infrastruktury ve všech plochách s rozdílným 
způsobem využití a v plochách dopravní infrastruktury D je jejich umístění přípustné i jako 
hlavní využití.  
Uzly veřejné dopravy jsou vyznačeny ve výkrese odůvodnění O.6 a odůvodňují funkčnost 
návrhu, nikoliv jejich realizaci a prioritu. Územní plán ve Výrokové části vzhledem k měřítku 
zpracování nerozlišuje konkrétní členění uličního prostoru a nevymezuje zastávky ani 
přestupní uzly, tedy požadavek na stanovení lokalit a prioritní umístění zařízení 
k bezpečnému parkování kol na uzlech je nad rámec obsahu řešení. 
Tyto zařízení lze obecně chápat jako související objekty a zařízení, které zkvalitňují a 
doplňují funkci systému obsluhy území jednotlivými druhy dopravy. 
 
Dále je z pozice podatele navrhováno, aby ve Výroku: 
a) Byla konkretizována definice využití sběrných komunikací v kap. 4.1.1 
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b) Byla zpřesněna legenda v grafické části Návrhu výkresu 2.2 o úpravu pojmů 
c) Byla doplněna grafická část Návrhu 2.2 o síť „vybraných pouličních cyklotras“ dle výkresu 
Odůvodnění O.6 
d) Do kapitoly 4.1.3 závazné části byla doplněna podmíněná přípustnost vedení v jiné poloze 
za podmínky plnohodnotné náhrady požadovaného propojení 
e) Byly vymezeny nádraží a uzly VHD a MHD a u „vybraných“ z nich byla stanovena 
podmínka na vybudování kapacitních míst a zařízení k bezpečnému odkládání jízdních kol. 
 
Ad a)  
Územní plán má nastavit obecné podmínky. Požadavek na zpřesnění definice možnosti 
využití z pozice podatele je konkrétní a zahrnuje pouze některé případy za předpokladu, kdy 
je k dispozici určitý prostor. Připouští jiné řešení pouze u taxativně vypsaných překážek a 
takto nelze vyhodnotit např. území stávající zástavby, kde je již v dnešní době nedostatečný 
prostor pro jakoukoliv úpravu. Z tohoto důvodu není možné upravovat obecné definice o 
konkrétní případy a podmínky. Tím by se celý dokument stal značně omezujícím a limitujícím 
pro jakékoliv řešení. Toto posouzení a vyhodnocení lze provést až na základě znalosti 
podrobnějšího řešení v rámci projektové dokumentace záměru. Z tohoto důvodu nelze 
požadavku vyhovět. 
 
Ad b)  
V rámci podání je požadována úprava a zpřesnění pojmosloví v kap. 4.1.1 z důvodu 
nepřesnosti vůči zaužívanému významu pojmu „cyklostezka“. 
Požadované zpřesnění územně plánovací kategorie „sběrné komunikace“, která stanovuje 
základní principy, je konkretizováno do podoby podmíněné přípustnosti. Tedy dochází 
k omezení obecného pravidla. 
Toto je možné vyhodnotit až na základě posouzení konkrétního záměru v rámci předložené 
projektové dokumentace. 
Zpřesnění uvedeného pojmu „cyklostezka“ není nutné. V rámci Výrokové části v kap. 4.1.3. 
bude zpřesněn význam vyznačených zelených linií ve výkrese 2.2 a doplněno Odůvodnění 
kapitoly 5.8.4.1 o popis významu vyznačených prvků ve výkrese Odůvodnění O.6. 
Z hlediska nastavení obecných podmínek toto není možné. Jak už je uvedeno výše 
z hlediska cyklistické dopravy byl zvolen obecnější přístup, který umožňuje jednotlivý návrh 
z územního hlediska posoudit. Z tohoto důvodu nelze požadavku vyhovět. 
 
 
Ad c) a d) 
Z hlediska požadavku na doplnění výkresu 2.2 o další trasy uvedené ve výkresu O.6 
uvádíme, že z hlediska zvolené koncepce zobrazení a nastavení obecných podmínek toto 
není možné.  
Jak už je uvedeno výše z hlediska cyklistické dopravy byl zvolen obecnější přístup, aby 
jakýkoliv nový záměr nevyžadoval změnu územního plánu.  
Pokud se jedná o požadavek na doplnění vymezení „schematické trasy“ ve spojení s 
doplněním podmíněné přípustnosti k možnosti vedení stopy v jiné poloze se jeví jako 
neúčelný, neboť toto vše je obsaženo a umožněno již v obecných podmínkách využití území.  
Z tohoto důvodu nelze požadavku vyhovět. 
 
 
Ad e) 
Jak je výše uvedeno, nádraží a uzly VHD odůvodňují Návrh řešení územního plánu, a jejich 
vymezení, vzhledem k neznalosti konkrétního prověření, je pouze schematicky vyznačeno ve 
výkresu Odůvodnění O.5. 
Z tohoto důvodu nelze tyto uzly přeřadit do Výrokové části a navíc doplnit podmínku priority 
pouze k „některým vybraných z nich“.  
 
 



MMB/0297182/2021 MMB/0297182/2021 
Námitky Námitky 

 

 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na úpravu hodnot součinitele vlivu stupně 
automobilizace podle Návrhu v roce 2020; byly stanoveny podmínky zřizování odstavných 
stání v zastavitelných plochách mimo veřejná prostranství a byla možná další redukce 
v místech dobré dostupnosti kolejové MHD na poloviční hodnotu. 
Hodnota součinitele byla upravena na základě požadavku dotčeného orgánu, v jehož 
kompetenci je sledování vývoje dopravy na území města. 
Požadavek na podmínky realizace parkovacích stání mimo veřejná prostranství nelze 
v územním plánu takto stanovit, neboť je územní plán konkrétně nevymezuje a obecně 
umožňuje jejich umístění v rámci všech ploch s rozdílným způsobem využití. 
Redukce počtu parkovacích stání je na základě obsluhy území hromadnou dopravou možná 
a je upravena v příslušné ČSN, dle které je rovněž uvedena možnost stanovení součinitele 
vlivu stupně automobilizace v územně plánovací dokumentaci. 
Tedy konkrétní postup je uveden v ČSN a územnímu plánu nepřísluší dovozovat jiné 
způsoby úpravu počtu parkovacích stání.  
Obecně ve veřejném prostoru mají parkovací stání sloužit především pro návštěvníky oblasti, 
nikoliv pro využití pro dlouhodobé odstavování automobilů, ale to není předmětem řešení 
územního plánu, protože ten neřeší konkrétní typ a počty parkovacích stání. 
 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Je namítáno, že Návrh ÚPmB v projednávané podobě neplní cíle a úkoly územního 
plánování, protože nereguluje území dostatečně určitým způsobem, nereguluje dostatečně 
intenzitu zastavění území, nesprávná je prostorová regulace, nepředchází dostatečně vzniku 
konfliktních situací v území, když umožňuje mísení „protichůdných až odlišných“ způsobů 
využití. 
V kap. 3.1 a kap. 3.2 textu Odůvodnění zpracovatel provedl vyhodnocení souladu Návrhu 
s cíli a úkoly územního plánování podle platného znění Stavebního zákona. Je třeba zmínit, 
že požadavek na větší flexibilitu a důraz na koncepční charakter ÚP jsou zakotveny v Zadání 
i v Pokynech pro zpracování Návrhu ÚP, které zákonným způsobem schválila samospráva 
města Brna. Tímto směrem se koncipují v současnosti ÚP větších obcí (od velikosti 
krajského města), protože v podobném městském prostředí dochází mnohem dynamičtěji 
k prostorovým změnám. Proto nový Územní plán města Brna není tzv. doslovný, jeho použití 
musí být nutně podpořeno schopností velmi kvalifikovaného odborného úsudku příslušných 
orgánů státní správy v následných řízeních o záměrech a efektivností procesu povolování 
záměrů (včetně přezkumu sporných rozhodnutí).  
Na rozdíl od platného ÚPmB, který stanovuje regulaci intenzity využití území pomocí indexů 
IZP a IPP a v grafické části používá podrobnější měřítko výkresů (M 5000), je metodika 
regulací v novém ÚP stanovena jiným způsobem. Návrh ÚPmB se vědomě vrací k 
zákonnému vymezení územního plánu jako dokumentu „základní koncepce“ (na rozdíl od 
regulačního plánu, který se může věnovat individuálně jednotlivým stavbám a pozemkům), 
při regulaci ploch RZV pracuje se základními jevy, kterými jsou způsob využití území, 
struktura zástavby, výška zástavby a povinný podíl zastoupení zeleně v ploše. Podrobně je 
regulace vysvětlena v kap. 5.10.6 textu Odůvodnění. Při vymezování ploch v méně 
podrobném měřítku Návrhu (M 10 000) nutně dochází k určité integraci (grafické subsumpci, 
pohlcení) odlišných jevů v území, zejména u stabilizovaných ploch.  
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Žádoucím prvkem na území velkoměsta je mísení slučitelných způsobů využití území. Město 
Brno dlouhodobě deklaruje jako jednu ze svých priorit stát se tzv. městem krátkých 
vzdáleností. Fakticky to znamená neseparovat funkce (nežádoucí zónování města, které 
vyvolává přemísťování uživatelů města ve větším měřítku i vzdálenostech) a podporovat 
zejména smíšenost využití území, ale s výjimkou těch způsobů využití, které je nutno 
z důvodu vyvolané zátěže na území vzájemně oddělit (od funkcí citlivých na nepřiměřená 
rušení). Zpracovatel Návrhu nepřistoupil k výčtovému způsobu vymezení přípustného využití, 
neboť zkušenost ukazuje, že se v reálném užívání obvykle nepodaří vyjmenovat ve výčtech 
všechny záměry, které jsou v území vhodné. Docházelo tak ke zbytečnému nepřipuštění 
racionálních záměrů v území (prakticky jen z důvodů administrativně nastavených omezení). 
Město Brno přistupuje v Návrhu ke způsobu regulace, který je postaven zejména na určení 
hlavního způsobu využití v jeho základní typové charakteristice (např. bydlení, výroba a 
skladování apod.) a na principu slučitelnosti s tímto hlavním využitím. Tento způsob regulace 
klade vyšší nároky na individuální vyhodnocení. Proto obsahuje podrobnější vysvětlení 
v kap. 5.10.6.3 textu Odůvodnění, které napomůže jednotnému chápání a interpretaci 
regulativů, i předvídatelnosti aplikace územního plánu. Takto pojatá regulace je metodicky 
založena již v etapě Konceptu a upravený Návrh ji z důvodu kontinuity pořizovacího procesu 
pouze zpřesňuje a doplňuje podle vyhodnocení námitek a připomínek z projednání Návrhu 
ÚPmB (06/2020). 
Jako opatření proti neúměrnému zneužívání „širší flexibility“ Návrh ÚPmB stanoví v textu 
Výroku rovněž obecné podmínky, které musí být při vyhodnocení přípustnosti konkrétního 
záměru posouzeny. Z uvedených pravidel je třeba zdůraznit zejména obecnou nepřípustnost 
záměrů na změnu v území, které by jinak byly v území přípustné, „pokud počtem staveb, 
kapacitou, polohou, stavebním objemem, rozlohou, typem nebo účelem odporují charakteru 
území“. Uvedené ustanovení bylo vloženo do regulativní části územního plánu jako institut 
jakési „záchranné brzdy“. Při poctivé aplikaci této obecné podmínky, je riziko vzniku 
konfliktních situací v území eliminováno a další přehodnocování podrobnosti regulativů 
Návrhu se jeví z pohledu pořizovatele jako nadbytečné. Na základě výše uvedeného nelze 
požadavku vyhovět. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V podání je požadováno, aby přes pozemky podatele nebyla vedena komunikace. 
Předmětné pozemky jsou v Návrhu ÚPmB součástí plochy veřejných prostranství. Již v 
platném ÚPmB jsou předmětné pozemky součástí plochy dopravy s podrobnějším účelem 
využití- plochy komunikací a prostranství místního významu. Z hlediska vymezování ploch s 
rozdílným způsobem využití odpovídá ploše komunikací a prostranství místního významu v 
Návrhu nového ÚPmB plocha veřejných prostranství. Z hlediska vymezování plochy s 
rozdílným způsobem využití nedochází ke změně a je tak zachována kontinuita v územně 
plánovací dokumentaci. Plocha veřejných prostranství je potřebná pro zajištění prostupnosti 
v území. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí z vymezenou plochou zeleně. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového 
uspořádání (dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné 
infrastruktury atd. Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o 
obecných požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo 
požadovaného způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a 
charakter území zejména z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a 
požadavků na uspořádání a využívání daného území. Pouze druh pozemku či způsob využití 
pozemku vyplývající z KN nejsou pro vymezení ploch s rozdílným způsobem využití v 
územním plánu primárním a jediným kritériem. 
Plocha krajinné zeleně "K" je v dané lokalitě vymezena zejména z důvodu zachování 
kontinuity pořizované územně plánovací dokumentace v souladu s Pokyny pro vypracování 
Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na 
zasedání konaném dne 19. 6. 2018 a také nejlépe reflektuje stávající a požadované využití 
území. 
Dále uvádíme, že celé řešené území města je rozděleno bezezbytku na jednotlivé plochy s 
rozdílným způsobem využití (dále též „RZV“) podle stávajícího nebo požadovaného způsobu 
využití. Plochy s rozdílným způsobem využití mají zpravidla v zastavěném území a 
zastavitelných plochách stanovenu specifikaci prostorového uspořádání a výjimečně i 
specifikaci způsobu využití. Z důvodů zvoleného měřítka výkresů a podrobnosti Územního 
plánu byla stanovena minimální velikost plochy RZV na 0,5 ha (5 000 m2) a odůvodněných 
případech na 0,2 ha (2 000 m2) v souladu s ustanovením § 3 odst. 1 vyhlášky č. 501/2006 
Sb. Z uvedeného vyplývá, že samostatně vymezená plocha rekreace "R" či sportu "S" 
tvořená předmětnými pozemky by byla podměrečná (cca 1800 m2) a nebyla by tak v souladu 
s koncepčním řešením nového ÚP.  
Dle obecných podmínek využití území Návrhu ÚPmB lze lokalitu resp. pozemek i nadále 
využívat stávajícím způsobem: "…Jestliže způsob využití dosavadních staveb a zařízení 
(popř. způsob využití území), legálně umístěných nebo povolených ke dni účinnosti tohoto 
územního plánu, neodpovídají hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně přípustnému využití 
základní plochy, nebo prostorové parametry neodpovídají stanoveným prostorovým 
regulativům jsou tyto stavby a zařízení (popř. způsob využití území) přípustné…", a také 
"Záměry na změny těchto staveb a zařízení (včetně případných úprav dosavadního způsobu 
využití) a doplňkové stavby ke stavbě hlavní jsou podmíněně přípustné za podmínek 
stanovených v příslušné kapitole….", a dále pak také "… Jestliže bylo do doby účinnosti 
tohoto územního plánu vydáno územní rozhodnutí (popř. jiný správní akt, kterým je stavba 
nebo záměr umísťován nebo povolován), ke kterému bylo vydáno kladné závazné 
stanovisko orgánu územního plánování o souladu s územně plánovací dokumentací, jsou 
tyto záměry přípustné. To neplatí, pokud dojde ke zrušení podkladového stanoviska úřadu 
územního plánování opravnými či jinými přezkumnými postupy. Na tyto záměry se rovněž 
vztahují pravidla pro práci s integrovanými jevy…" (viz "závazná textová část", kap. 6.2 
Obecné podmínky využití území).  
Na základě uvedeného je vymezení plochy krajinné zeleně v předmětném území v 
k.ú. Kníničky odůvodněné a není účelné jej měnit bez pochybnosti o jeho dalším využití dle 
stávajícího stavu v území. 
I přes uvedené závěrem upozorňujeme, že v předmětné lokalitě de facto nedochází ke 
změně územního plánu oproti platnému stavu. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
- Koeficient zeleně x zastoupení zeleně v různých typech ploch 
Vámi navrhované řešení koeficientů zeleně se nejeví účelné z následujících důvodů: územní 
plán má stanovit základní koncepci rozvoje území obce, ochranu jeho hodnot, jeho plošného 
a prostorového uspořádání (tj. urbanistickou koncepci), uspořádání krajiny a koncepci 
veřejné infrastruktury, vymezit zastavěné území, plochy a koridory, zejména zastavitelné 
plochy a plochy přestavby, veřejně prospěšné stavby a veřejně prospěšná opatření a územní 
rezervy. A stanovit podmínky pro využívání těchto ploch a koridorů. Posláním územních 
plánů je stanovit pravidla udržitelného rozvoje a využívání území, nikoliv regulace 
jednotlivých pozemků. Územní plán nesmí obsahovat podrobnosti náležejícím svým 
obsahem regulačnímu plánu nebo územním rozhodnutím. Lze pořídit územní plán s 
těmito regulačními prvky, ale tato skutečnost musí být v rozhodnutí zastupitelstva o pořízení 
nebo zadání územního plánu výslovně uvedena. Tedy regulace zeleně na pozemku ve Vámi 
navrhované podrobnosti na jednotlivé druhy vegetačních prvků, kultivar, či materiálové 
provedení povrchů není v podrobnosti, která náleží územnímu plánu. Problematické se jeví 
také aplikování tohoto principu v praxi, při posuzování záměru v procesu vydání závazného 
stanoviska orgánu územního plánování a také následný monitoring těchto podmínek. 
Zastoupení zeleně v plochách s rozdílným způsobem využití je v návrhu nového ÚPmB pro 
opakované veřejné projednání řešeno stanovením povinného minimálního plošného 
zastoupení zeleně vyjádřeného procenty k rozsahu disponibilních pozemků stavebního 
záměru. A to v plochách bydlení, v plochách smíšených obytných, v plochách komerční 
vybavenosti, plochách rekreace, a v plochách zahrádek. V případě ploch výroby a 
skladování (P) a lehké výroby (E) je požadavek na minimální zastoupení zeleně doplněn 
příslušných karet rozvojových lokalit.  
Návrh nového územního plánu tedy navrhuje odlišnou koncepci, která je však z pohledu 
pořizovatele plně dostačující. V tomto bodě se tedy námitce nevyhovuje. 
 
- Ochrana zeleně v jiných plochách s RZV 
Řada ploch zeleně, které jsou zaneseny v aktuálně platném ÚPmB nejsou vymezeny 
v návrhu nového územního plánu z důvodů zvoleného měřítka výkresů a podrobnosti 
Územního plánu. Zpracovatelem byla stanovena minimální velikost plochy RZV na 0,5 ha (5 
000 m2) a v níže definovaných případech na 0,2 ha (2 000 m2) v souladu s ustanovením § 3 
odst. 1 vyhlášky č. 501/2006 Sb. Ve výjimečných případech, pokud si to vymezení a 
koncepce Územního plánu vyžaduje, jsou zobrazované plochy RZV menší. Takto zvolená 
velikost ploch RZV vychází z principu koncepce a měřítka výkresů, kde kresba nemůže 
zachycovat nepřiměřený detail. Pokud existují pozemky stejného účelu využití, ale tvoří 
plochu podměrečnou, tj menší než 0,5 ha, jsou zpravidla agregovány do jiných ploch RZV s 
jiným využitím. Tato skutečnost vychází také z projednaného konceptu územního plánu. 
Pořizovatel po vyhodnocení námitek a připomínek podaných v rámci veřejného projednání 
návrhu nového ÚPmB zadal pokyny konkrétní plochy zeleně v návrhu opětovně vymezit a 
pro ty jež zůstaly agregovány doplnit obecný regulativ, který podpoří jejich ochranu (viz 
kapitola 4.4. závazné textové části). Tomuto bodu námitky je tedy již částečně vyhověno. 
 
-  Vnitrobloky 
Pořizovatel je názoru, že ochranu stávající zeleně ve vnitroblocích jejím plošným vymezením 
jako ploch zeleně nelze řešit. V návrhu pro opakované veřejné projednání došlo k úpravě 
podmínek a požadavků ve vnitroblocích na základě řady námitek a připomínek, které 
požadovaly zpřísnění podmínek v ustálených vnitroblocích, a to zejména proti snahám o 
navýšení parkovacích míst. Podmínky pro uspořádání veřejných prostranství a vnitrobloků 
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zejména v kompaktní a rezidenční urbánní struktuře jsou tedy popsány v části věnované 
regulativům. Ochrana zeleně je tedy zajištěna tímto způsobem (viz kap 6.4 závazné textové 
části) a námitce se v tomto bodě tedy nevyhovuje. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven názor, že návrh územního plánu nevyužívá dostatečně možnosti 
usnadnění výstavby dlouhodobě chybějící cyklistické infrastruktury tím, že nejednoznačně  
definuje využití sběrných komunikací pro vedení cyklistické dopravy, nejednoznačně a 
neúplně definuje základní cyklistickou dopravní síť v závazné části a ačkoliv jsou vyznačeny 
uzly veřejné, městské i dálkové dopravy, nevyužívá možnosti zároveň stanovit lokality pro 
prioritní umístění zařízení k bezpečnému parkování kol na těchto uzlech. 
 
Úkolem územního plánu je vytvářet územní podmínky pro možnost umístění záměrů, nikoliv 
zajistit „bezproblémovou“ realizaci všech záměrů a znát podrobné technické provedení 
jednotlivých úseků. Obecně územní plán stanovuje základní koncepci rozvoje území obce, 
ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání, uspořádání krajiny a 
koncepci veřejné infrastruktury a stanovuje podmínky pro využití území. Nový Územní plán 
města Brna (ÚPmB) pracuje s méně podrobným měřítkem hlavního výkresu 1:10 000, než 
tomu je u současného (1:5000). 
V rámci řešení cyklistické dopravy byl zvolen obecnější přístup.  
Ve výkrese 2.2. Souhrnný výkres dopravy jsou vyznačeny „vybrané samostatné cyklotrasy“, 
kterými jsou zpřesněny záměry ze Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje.  
Ve výkresu odůvodnění O.6 Cyklistická doprava – schéma jsou k výše uvedenému jevu 
navíc vyznačeny „vybrané pouliční cyklotrasy“ (modrá linie), které naznačují možná vybraná 
propojení území města, která však již nejsou vymezeny závazně a je možné je operativně 
upravovat nebo dále doplňovat. 
Grafické předurčení cyklotras by se v rámci přípravy záměrů mohlo ukázat jako omezující 
v případě potřeby úpravy vedení trasy; odlišné řešení by mohlo vést ke změně územního 
plánu a neúměrnému prodloužení přípravy záměrů.  
Z dlouhodobých zkušeností se právě konkrétní vyznačení trasy a stanovená přípustnost 
umístění cyklistické dopravy v konkrétních typech funkčních ploch a jejich podrobnějších 
funkčních typech ukázalo jako nevhodné a z tohoto důvodu bylo přistoupeno k vymezení 
koridorů zajišťujících návaznost na koridory dle textové části nadřazené územně plánovací 
dokumentace (Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje), které jsou územním plánem 
zpřesněny. Všem ostatním trasám je obecně umožněno jejich umístění ve všech plochách 
s rozdílným způsobem využití v rámci obecných podmínek využití území.  
 
V rámci stanovení podmínek využití ploch v kap. 6.2. (str. 52) a kap. 6.3.3.10 (str. 59) Výroku 
textové části je umožněno umístění cyklistické infrastruktury ve všech plochách s rozdílným 
způsobem využití a v plochách dopravní infrastruktury D je jejich umístění přípustné i jako 
hlavní využití.  
Uzly veřejné dopravy jsou vyznačeny ve výkrese odůvodnění O.6 a odůvodňují funkčnost 
návrhu, nikoliv jejich realizaci a prioritu. Územní plán ve Výrokové části vzhledem k měřítku 
zpracování nerozlišuje konkrétní členění uličního prostoru a nevymezuje zastávky ani 
přestupní uzly, tedy požadavek na stanovení lokalit a prioritní umístění zařízení 
k bezpečnému parkování kol na uzlech je nad rámec obsahu řešení. 
Tyto zařízení lze obecně chápat jako související objekty a zařízení, které zkvalitňují a 
doplňují funkci systému obsluhy území jednotlivými druhy dopravy. 
 
Dále je z pozice podatele navrhováno, aby ve Výroku: 
a) Byla konkretizována definice využití sběrných komunikací v kap. 4.1.1 
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b) Byla zpřesněna legenda v grafické části Návrhu výkresu 2.2 o úpravu pojmů 
c) Byla doplněna grafická část Návrhu 2.2 o síť „vybraných pouličních cyklotras“ dle výkresu 
Odůvodnění O.6 
d) Do kapitoly 4.1.3 závazné části byla doplněna podmíněná přípustnost vedení v jiné poloze 
za podmínky plnohodnotné náhrady požadovaného propojení 
e) Byly vymezeny nádraží a uzly VHD a MHD a u „vybraných“ z nich byla stanovena 
podmínka na vybudování kapacitních míst a zařízení k bezpečnému odkládání jízdních kol. 
 
Ad a)  
Územní plán má nastavit obecné podmínky. Požadavek na zpřesnění definice možnosti 
využití z pozice podatele je konkrétní a zahrnuje pouze některé případy za předpokladu, kdy 
je k dispozici určitý prostor. Připouští jiné řešení pouze u taxativně vypsaných překážek a 
takto nelze vyhodnotit např. území stávající zástavby, kde je již v dnešní době nedostatečný 
prostor pro jakoukoliv úpravu. Z tohoto důvodu není možné upravovat obecné definice o 
konkrétní případy a podmínky. Tím by se celý dokument stal značně omezujícím a limitujícím 
pro jakékoliv řešení. Toto posouzení a vyhodnocení lze provést až na základě znalosti 
podrobnějšího řešení v rámci projektové dokumentace záměru. Z tohoto důvodu nelze 
požadavku vyhovět. 
 
Ad b)  
V rámci podání je požadována úprava a zpřesnění pojmosloví v kap. 4.1.1 z důvodu 
nepřesnosti vůči zaužívanému významu pojmu „cyklostezka“. 
Požadované zpřesnění územně plánovací kategorie „sběrné komunikace“, která stanovuje 
základní principy, je konkretizováno do podoby podmíněné přípustnosti. Tedy dochází 
k omezení obecného pravidla. 
Toto je možné vyhodnotit až na základě posouzení konkrétního záměru v rámci předložené 
projektové dokumentace. 
Zpřesnění uvedeného pojmu „cyklostezka“ není nutné. V rámci Výrokové části v kap. 4.1.3. 
bude zpřesněn význam vyznačených zelených linií ve výkrese 2.2 a doplněno Odůvodnění 
kapitoly 5.8.4.1 o popis významu vyznačených prvků ve výkrese Odůvodnění O.6. 
Z hlediska nastavení obecných podmínek toto není možné. Jak už je uvedeno výše 
z hlediska cyklistické dopravy byl zvolen obecnější přístup, který umožňuje jednotlivý návrh 
z územního hlediska posoudit. Z tohoto důvodu nelze požadavku vyhovět. 
 
 
Ad c) a d) 
Z hlediska požadavku na doplnění výkresu 2.2 o další trasy uvedené ve výkresu O.6 
uvádíme, že z hlediska zvolené koncepce zobrazení a nastavení obecných podmínek toto 
není možné.  
Jak už je uvedeno výše z hlediska cyklistické dopravy byl zvolen obecnější přístup, aby 
jakýkoliv nový záměr nevyžadoval změnu územního plánu.  
Pokud se jedná o požadavek na doplnění vymezení „schematické trasy“ ve spojení s 
doplněním podmíněné přípustnosti k možnosti vedení stopy v jiné poloze se jeví jako 
neúčelný, neboť toto vše je obsaženo a umožněno již v obecných podmínkách využití území.  
Z tohoto důvodu nelze požadavku vyhovět. 
 
 
Ad e) 
Jak je výše uvedeno, nádraží a uzly VHD odůvodňují Návrh řešení územního plánu, a jejich 
vymezení, vzhledem k neznalosti konkrétního prověření, je pouze schematicky vyznačeno ve 
výkresu Odůvodnění O.5. 
Z tohoto důvodu nelze tyto uzly přeřadit do Výrokové části a navíc doplnit podmínku priority 
pouze k „některým vybraných z nich“.  
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Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na úpravu hodnot součinitele vlivu stupně 
automobilizace podle Návrhu v roce 2020; byly stanoveny podmínky zřizování odstavných 
stání v zastavitelných plochách mimo veřejná prostranství a byla možná další redukce 
v místech dobré dostupnosti kolejové MHD na poloviční hodnotu. 
Hodnota součinitele byla upravena na základě požadavku dotčeného orgánu, v jehož 
kompetenci je sledování vývoje dopravy na území města. 
Požadavek na podmínky realizace parkovacích stání mimo veřejná prostranství nelze 
v územním plánu takto stanovit, neboť je územní plán konkrétně nevymezuje a obecně 
umožňuje jejich umístění v rámci všech ploch s rozdílným způsobem využití. 
Redukce počtu parkovacích stání je na základě obsluhy území hromadnou dopravou možná 
a je upravena v příslušné ČSN, dle které je rovněž uvedena možnost stanovení součinitele 
vlivu stupně automobilizace v územně plánovací dokumentaci. 
Tedy konkrétní postup je uveden v ČSN a územnímu plánu nepřísluší dovozovat jiné 
způsoby úpravu počtu parkovacích stání.  
Obecně ve veřejném prostoru mají parkovací stání sloužit především pro návštěvníky oblasti, 
nikoliv pro využití pro dlouhodobé odstavování automobilů, ale to není předmětem řešení 
územního plánu, protože ten neřeší konkrétní typ a počty parkovacích stání. 
 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Je namítáno, že Návrh ÚPmB v projednávané podobě neplní cíle a úkoly územního 
plánování, protože nereguluje území dostatečně určitým způsobem, nereguluje dostatečně 
intenzitu zastavění území, nesprávná je prostorová regulace, nepředchází dostatečně vzniku 
konfliktních situací v území, když umožňuje mísení „protichůdných až odlišných“ způsobů 
využití. 
V kap. 3.1 a kap. 3.2 textu Odůvodnění zpracovatel provedl vyhodnocení souladu Návrhu 
s cíli a úkoly územního plánování podle platného znění Stavebního zákona. Je třeba zmínit, 
že požadavek na větší flexibilitu a důraz na koncepční charakter ÚP jsou zakotveny v Zadání 
i v Pokynech pro zpracování Návrhu ÚP, které zákonným způsobem schválila samospráva 
města Brna. Tímto směrem se koncipují v současnosti ÚP větších obcí (od velikosti 
krajského města), protože v podobném městském prostředí dochází mnohem dynamičtěji 
k prostorovým změnám. Proto nový Územní plán města Brna není tzv. doslovný, jeho použití 
musí být nutně podpořeno schopností velmi kvalifikovaného odborného úsudku příslušných 
orgánů státní správy v následných řízeních o záměrech a efektivností procesu povolování 
záměrů (včetně přezkumu sporných rozhodnutí).  
Na rozdíl od platného ÚPmB, který stanovuje regulaci intenzity využití území pomocí indexů 
IZP a IPP a v grafické části používá podrobnější měřítko výkresů (M 5000), je metodika 
regulací v novém ÚP stanovena jiným způsobem. Návrh ÚPmB se vědomě vrací k 
zákonnému vymezení územního plánu jako dokumentu „základní koncepce“ (na rozdíl od 
regulačního plánu, který se může věnovat individuálně jednotlivým stavbám a pozemkům), 
při regulaci ploch RZV pracuje se základními jevy, kterými jsou způsob využití území, 
struktura zástavby, výška zástavby a povinný podíl zastoupení zeleně v ploše. Podrobně je 
regulace vysvětlena v kap. 5.10.6 textu Odůvodnění. Při vymezování ploch v méně 
podrobném měřítku Návrhu (M 10 000) nutně dochází k určité integraci (grafické subsumpci, 
pohlcení) odlišných jevů v území, zejména u stabilizovaných ploch.  
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Žádoucím prvkem na území velkoměsta je mísení slučitelných způsobů využití území. Město 
Brno dlouhodobě deklaruje jako jednu ze svých priorit stát se tzv. městem krátkých 
vzdáleností. Fakticky to znamená neseparovat funkce (nežádoucí zónování města, které 
vyvolává přemísťování uživatelů města ve větším měřítku i vzdálenostech) a podporovat 
zejména smíšenost využití území, ale s výjimkou těch způsobů využití, které je nutno 
z důvodu vyvolané zátěže na území vzájemně oddělit (od funkcí citlivých na nepřiměřená 
rušení). Zpracovatel Návrhu nepřistoupil k výčtovému způsobu vymezení přípustného využití, 
neboť zkušenost ukazuje, že se v reálném užívání obvykle nepodaří vyjmenovat ve výčtech 
všechny záměry, které jsou v území vhodné. Docházelo tak ke zbytečnému nepřipuštění 
racionálních záměrů v území (prakticky jen z důvodů administrativně nastavených omezení). 
Město Brno přistupuje v Návrhu ke způsobu regulace, který je postaven zejména na určení 
hlavního způsobu využití v jeho základní typové charakteristice (např. bydlení, výroba a 
skladování apod.) a na principu slučitelnosti s tímto hlavním využitím. Tento způsob regulace 
klade vyšší nároky na individuální vyhodnocení. Proto obsahuje podrobnější vysvětlení 
v kap. 5.10.6.3 textu Odůvodnění, které napomůže jednotnému chápání a interpretaci 
regulativů, i předvídatelnosti aplikace územního plánu. Takto pojatá regulace je metodicky 
založena již v etapě Konceptu a upravený Návrh ji z důvodu kontinuity pořizovacího procesu 
pouze zpřesňuje a doplňuje podle vyhodnocení námitek a připomínek z projednání Návrhu 
ÚPmB (06/2020). 
Jako opatření proti neúměrnému zneužívání „širší flexibility“ Návrh ÚPmB stanoví v textu 
Výroku rovněž obecné podmínky, které musí být při vyhodnocení přípustnosti konkrétního 
záměru posouzeny. Z uvedených pravidel je třeba zdůraznit zejména obecnou nepřípustnost 
záměrů na změnu v území, které by jinak byly v území přípustné, „pokud počtem staveb, 
kapacitou, polohou, stavebním objemem, rozlohou, typem nebo účelem odporují charakteru 
území“. Uvedené ustanovení bylo vloženo do regulativní části územního plánu jako institut 
jakési „záchranné brzdy“. Při poctivé aplikaci této obecné podmínky, je riziko vzniku 
konfliktních situací v území eliminováno a další přehodnocování podrobnosti regulativů 
Návrhu se jeví z pohledu pořizovatele jako nadbytečné. Na základě výše uvedeného nelze 
požadavku vyhovět. 
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MMB/0297484/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných 
požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo požadovaného 
způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a charakter území 
zejména z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a požadavků na 
uspořádání a využívání daného území. Pouze druh pozemku či způsob využití pozemku 
vyplývající z KN nejsou pro vymezení ploch s rozdílným způsobem využití v územním plánu 
primárním a jediným kritériem. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě uvedeného a své odbornosti prověřil, vyhodnotil a 
navrhl nejvhodnější možné řešení funkčního využití předmětného území. Při tvorbě vycházel 
zejména z aktuálních podkladů, terénních šetření a Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB, 
které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném 
dne 19. 6. 2018. Předmětné území Útěchova tak mělo být dle dohody o vypořádání 
stanoviska Ministerstva životního prostředí (MŽP ČR) ke Konceptu ÚPmB ze dne 22.6.2017 
z hlediska záboru ZPF řešeno dle varianty II. Konceptu ÚPmB s požadavkem na vypuštění 
plochy U/Z/2 a redukcí plochy U/B/1 a ponechání tohoto území v ploše zemědělské.  
Návrhem ÚPmB jsou tak v dané lokalitě naplněny Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB, 
nadto dotčený orgán MŽP ČR v této fázi pořizované dokumentace souhlasí s předloženým 
řešením (upraveného) Návrhu ÚPmB z hlediska záboru ZPF v k.ú. Útěchov. Předmětné 
pozemky p.č. 100/1, 100/2, 100/3 a 100/4 v k.ú. Útěchov byly v Konceptu ÚPmB součástí 
plochy U/Z/2, a proto jsou nyní v (upraveném) Návrhu ÚPmB v souladu s výše uvedeným 
vymezeny jako plocha zemědělská. 
Odůvodnění vymezení ploch s rozdílným způsobem využití v rámci rozvojové lokality U-1 
Útěchov-jih a jejího okolí je detailněji popsáno v textové části odůvodnění – Příloha č. 1.2 
karty lokalit v příslušné kartě rozvojové lokality U-1, ze které vyplývá: 
"Rozvojová lokalita přímo navazuje z jihu na současnou nízkopodlažní rezidenční zástavbu 
MČ Útěchov. Řešení rozvojové lokality souvisí se změnou platného ÚPmB B168/15-0/Z. 
Oproti změně B168/15-0/Z vymezuje podél ul. Adamovská plochu bydlení a plochu 
smíšenou obytnou tak, aby bylo sídlo kompaktní a bylo zabráněno vzniku zemědělských 
ploch uvnitř zastavěného sídla. Rozvojová plocha dotváří volnou zástavbou jižní část 
městské části. V centru rozvojové lokality je vymezena plocha smíšená obytná, která by 
měla pokrýt deficit služeb pro místní obyvatele a umožnit umístění nové mateřské školy. V 
území je nutné výstavbu koordinovat s ochrannými pásmy VVN a VTL plynovodu (byla 
realizována přeložka) a ochranné pásmo lesa. Území určené k výstavbě bylo oproti změně 
ÚPmB B168/15-0/Z zmenšeno v jižní části tak, aby mezi lesním porostem a budoucími 
zahradami nízkopodlažní zástavby vznikl pás nezastavěného území. MČ Útěchov tak 
nebude zcela zastavěna a nepřijde o poslední volné plochy mezi zástavbou a lesním 
porostem.". Z předmětné karty lokalit dále vyplývá "… Navržené plochy bydlení (a plochy 
veřejných prostranství) bezprostředně navazují na stávající zástavbu rodinných domů na 
jižním okraji MČ Útěchova (při ulici Adamovská) a jsou dobře napojitelné na stávající sítě 
technické a dopravní infrastruktury. Stejně tak i plocha smíšená obytná, která je navržena v 
centru nově vymezené „obytné čtvrti", by měla pokrýt deficit služeb pro místní obyvatele. 
Navrženým řešením sice dojde ke zmenšení ploch ZPF, v žádném případě však nedojde ke 
snížení prostupnosti krajinou…." a také "… Návrh umožňuje efektivně využít návaznost na 
zastavěné území, zabraňuje expandování zastavěného území do volné krajiny a zároveň 
reaguje na deficitní nabídku bydlení na území města Brna…". 
Vymezení plochy zemědělské "A" navazující na rozvojovou lokalitu U-1 vyplývá zejména z 
dohody s MŽP ČR ke Konceptu ÚPmB z hledisky ochrany a záboru ZPF, tento požadavek je 
součástí výše uvedených Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB. 
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Pro informaci uvádíme, že změna B168/15-0/Z, která plánovala návrhové plochy pro bydlení 
rozšířit až k hranici lesa v jižní části Útěchova, byla vyloučena po jejím samotném projednání 
a to z důvodu nesouhlasu Ministerstva životního prostředí s předpokládaným rozsáhlým 
záborem ZPF. Zejména na tomto základě byl rozsah předmětné lokality upraven do podoby 
zveřejněném v Návrhu ÚPmB. 
Z "Vyhodnocení vlivů návrhu Územního plánu města Brna na udržitelný rozvoj" jsou také 
zcela zřejmé důvody k vymezení předmětné plochy zemědělské v dané lokalitě "….v 
budoucnu je třeba zabránit tomu, aby zástavba dosahovala od lesa k lesu, jako v ostatních 
částech Útěchova, což má nepříznivý vliv na okolní lesní porosty, především lesní lemy, 
rovněž krajinný ráz a především charakter obce, zástavba sahající až k lesním okrajům 
neodpovídá historickému vývoji urbanizace a je zcela umělým prvkem v krajině i s 
odhlédnutím od charakteru domů, které jsou v Útěchově stavěny a díky nimž je již vzhled 
sídla značně devalvován. Budoucí zástavba v těchto plochách by znamenala rovněž 
migrační překážku a především ztrátu pastevních možností pro zvěř z přilehlých lesů. 
Lokalita je navržena tak, aby mezi lesem a zástavbou byl volný nezastavitelný pás území. 
Východní část lokality je od stávající zástavby na okraji lesa oddělena zemědělskou půdou, 
která tak chrání území před kompaktním zastavěním a umožňuje migrační prostup 
územím….", a také"…Jedná se o typický projev suburbanizace se snahou maximálně využít 
poslední volné plochy v Útěchově. Identifikovány negativní vlivy především z hlediska ZPF, 
krajinného rázu a biotické složky krajiny.." a dále také " …Negativní kumulativní vliv je možné 
spatřovat v nastoleném trendu zastavování posledních volných enkláv otevřené krajiny v 
okolí Útěchova z hlediska krajinného rázu, prostupnosti území a retenční schopnosti území. 
Tento vliv je však v území již dnes výrazně přítomný a výrazně degraduje vzhled sídla a 
rekreační vlastnosti krajiny….". 
Závěrem pro informaci uvádíme, že dle obecných podmínek využití území (kapitola 6. 
závazné textové části), jsou "…veřejná prostranství…stavby a zařízení dopravní a technické 
infrastruktury lze umístit ve všech typech ploch s rozdílným způsobem využití. V případě 
ploch zástavby lze stavby a zařízení dopravní infrastruktury umístit, pokud záměr není zjevně 
nepřiměřený vůči dotčeným plochám či navazujícímu území. V případě volných ploch lze 
stavby a zařízení dopravní a technické infrastruktury umístit za podmínky minimalizace jejich 
plošného a prostorového střetu s příslušnou plochou a minimalizace negativního vlivu na 
funkčnost plochy vyplývající z hlavního využití.", dále také "Záměry na změny v území musí 
zachovávat a posilovat prostupnost v území; ve stabilizovaných plochách musí být 
zachovány pěší trasy zajišťující průchodnost území a přístup k jednotlivým pozemkům. V 
plochách změn musí být navrhována řešení, která zajistí prostupnost v území, zejména 
návaznost na zastavěné území či zastavitelné plochy nebo pěší průchodnost do krajiny. 
Prostupností se rozumí i prostupnost reálná, tj. bez použití zábran znemožňujících vstup do 
území." 
Na základě uvedeného je uspořádání předmětného území a vymezení předmětných ploch s 
rozdílným způsobem využití zřejmé, je v souladu s platnými právními předpisy, podklady, 
vizemi a strategií města Brna (zejména o vytváření kompaktního města), s "Pokyny pro 
vypracování Návrhu ÚPmB" a s "Vyhodnocením vlivů návrhu Územního plánu města Brna 
na udržitelný rozvoj" atp. a není odůvodněné jej měnit. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s plochou zahrádek a požaduje plochu bydlení. 
Celé řešené území města je rozděleno bezezbytku na jednotlivé plochy s rozdílným 
způsobem využití (dále též „RZV“) podle stávajícího nebo požadovaného způsobu využití. 
Plochy s rozdílným způsobem využití mají zpravidla v zastavěném území a zastavitelných 
plochách stanovenu specifikaci prostorového uspořádání a výjimečně i specifikaci způsobu 
využití. Z důvodů zvoleného měřítka výkresů a podrobnosti Územního plánu byla stanovena 
minimální velikost plochy RZV na 0,5 ha (5 000 m2) a odůvodněných případech na 0,2 ha (2 
000 m2) v souladu s ustanovením § 3 odst. 1 vyhlášky č. 501/2006 Sb. Ve výjimečných 
případech, pokud si to vymezení a koncepce Územního plánu vyžaduje, jsou zobrazované 
plochy RZV menší. Takto zvolená velikost ploch RZV vychází z principu koncepce a měřítka 
výkresů, kde kresba nemůže zachycovat nepřiměřený detail. Pokud existují pozemky 
stejného účelu využití, ale tvoří plochu podměrečnou, tj menší než 0,5 ha, jsou zpravidla 
agregovány do jiných ploch RZV s jiným využitím. Vzhledem k měřítku výkresů nejsou 
zobrazovány jednotlivé pěší průchody a veřejná prostranství užší 6,5 m. 
Na základě výše uvedeného tak byly předmětné pozemky p.č. 1221, 1222/1 a 1222/11 v k.ú. 
Nový Lískovec v Návrhu ÚPmB agregovány do plochy zahrádek "I", nicméně dle obecných 
podmínek využití území Návrhu ÚPmB lze lokalitu resp. pozemek i nadále využívat 
stávajícím způsobem: "…Jestliže způsob využití dosavadních staveb a zařízení (popř. 
způsob využití území), legálně umístěných nebo povolených ke dni účinnosti tohoto 
územního plánu, neodpovídají hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně přípustnému využití 
základní plochy, nebo prostorové parametry neodpovídají stanoveným prostorovým 
regulativům jsou tyto stavby a zařízení (popř. způsob využití území) přípustné…", a také 
"Záměry na změny těchto staveb a zařízení (včetně případných úprav dosavadního způsobu 
využití) a doplňkové stavby ke stavbě hlavní jsou podmíněně přípustné za podmínek 
stanovených v příslušné kapitole….". Dále pak může být uplatňována také podmínka o 
podmíněné přípustnosti dočasného využití území a realizaci dočasných staveb (a to i mimo 
rámec podmínek stanovených pro příslušnou plochu s rozdílným způsobem využití) za 
splnění příslušných podmínek (viz "závazná textová část", kap. 6.2 Obecné podmínky využití 
území). 
Na základě uvedeného je vymezení plochy zahrádek v předmětném území v k.ú. Nový 
Lískovec odůvodněné a není účelné jej měnit bez pochybnosti o jeho dalším využití dle 
stávajícího stavu v území. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
 
Odůvodnění: 
Nesouhlasíte v rozvojové ploše Hu-1 bývalé Motorárny s výškovou úrovní 6 podél Nové 
dukelské třídy. 
Na této výškové úrovni C/k6 se sjednotili zpracovatel Návrhu ÚPmB a většinový vlastník 
parcel v dané lokalitě. Rozvojová lokalita Hu-1 a Ze-2 byla spolu s prostorem před novým 
nádražím vybraná právě pro umístění staveb ve výškové úrovni 6. Plocha směrem k řece 
bude rozvolňovat, zajistí průchodnost k rekreačnímu pásu zeleně podél řeky. Samotná 
plocha C musí ponechat minimálně 30 % zeleně pro disponibilní pozemky stavebního 
záměru. Také protipovodňové zábrany musí zajišťovat snadnou překročitelnost směrem k 
řece pro každodenní rekreační prostor. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka je souhlasná. 
Návrh ÚP byl v předmětném části lokality Bc-5 upraven a při 1. opakovaném veřejném 
projednání v 06/2021 projednán v upravené podobě věcného řešení bez vymezení návrhové 
plochy veřejného prostranství (pro prodloužení ulice K Jelenici) přes část uvedeného 
pozemku. Podatel nyní k projednanému věcnému řešení s vymezením plochy bydlení B/r2 
na svém pozemku vyjádřil souhlas. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka je souhlasná. 
Návrh ÚP byl v předmětném části lokality Bc-5 upraven a při 1. opakovaném veřejném 
projednání v 06/2021 projednán v upravené podobě věcného řešení bez vymezení návrhové 
plochy veřejného prostranství (pro prodloužení ulice K Jelenici) přes část uvedeného 
pozemku. Podatel nyní k projednanému věcnému řešení s vymezením plochy bydlení B/r2 
na svém pozemku vyjádřil souhlas. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka je souhlasná. 
Návrh ÚP byl v předmětném části lokality Bc-5 upraven a při 1. opakovaném veřejném 
projednání v 06/2021 projednán v upravené podobě věcného řešení bez vymezení návrhové 
plochy veřejného prostranství (pro prodloužení ulice K Jelenici) přes část uvedeného 
pozemku. Podatel nyní k projednanému věcnému řešení s vymezením plochy bydlení B/r2 
na svém  pozemku vyjádřil souhlas. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s rozvojem navrženým v lokalitě By-9. 
V rozvojové lokalitě By-9, jsou vymezeny plochy bydlení a plocha veřejného prostranství, 
které jsou vymezeny v dosavadním ÚPmB a jsou proto určeny pro rozvoj stavebního využití 
již dnes. Dopravní napojení lokality od ulice Pražská je možné ze západní strany s využitím 
pozemku v majetku smB, parc. č. 1034 k. ú. Bosonohy.         
V rámci lokality By-9 nedochází v Návrhu ÚP k novému vymezení stavebních ploch nad 
současný právní stav v dosavadním platném ÚPmB, Návrh nového ÚP nemění cílové využití 
namítaných pozemků - nenavrhuje na nich změnu, která by novým způsobem zasahovala do 
vlastnických práv a respektuje tak kontinuitu územního plánování. Námitce proti lokalitě By-
9, tj. vymezené ploše pro prodloužení ulice Hrazdírova a návrhovým plochám ke stavebnímu 
využití pro bydlen, proto nelze vyhovět.   
Po prvním veřejném projednání došlo na základě uplatněné námitky vlastníka k úpravě 
řešení: plocha veřejného prostranství pro pěší propojení z východního konce lokality do ulice 
Pražská již není vymezena. Podporu zachování lokality By-9 vyjádřila při 1. opakovaném 
veřejném projednání městská část.   
Mimo to rozsah stavebních ploch bydlení v této části lokality By-9 vyplývá z rozsahu 
projednaného v Konceptu připravovaného územního plánu. Z výsledků projednání následně 
vyplynuly Pokyny pro zpracování návrhu připravovaného ÚP, schválené ZMB v červnu 2018. 
Proto zůstane lokalita i plochy bydlení ve stejném rozsahu vymezeny i pro 2. opakované 
veřejné projednání upraveného Návrhu ÚP. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s plochou lesní a požaduje plochu zemědělskou či zahrádek.  
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového 
uspořádání (dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné 
infrastruktury atd. Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o 
obecných požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo 
požadovaného způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a 
charakter území zejména z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a 
požadavků na uspořádání a využívání daného území. Pouze druh pozemku či způsob využití 
pozemku vyplývající z KN nejsou pro vymezení ploch s rozdílným způsobem využití v 
územním plánu primárním a jediným kritériem. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě uvedeného, své odbornosti, aktuálních podkladů a 
Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna 
usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018, navrhl nejvhodnější řešení 
funkčního využití předmětného území v k.ú. Pisárky. V Návrhu ÚPmB je tak v dané lokalitě 
zejména z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací dokumentace (také v 
platném ÚPmB je vymezena plocha lesa) a v souladu s právními předpisy navržena plocha 
lesní a zeleně s vymezeným ochranným režimem přírodního zázemí v krajině dle var. II 
Konceptu ÚPmB, která byla vybrána na výše uvedeném zastupitelstvu jako výsledná 
varianta Konceptu ÚPmB pro úpravu Návrhu ÚPmB.  
Vymezení předmětné plochy lesní vychází v zájmovém území v k.ú. Pisárky zejména ze 
stávajícího stavu daného území, která nejlépe reflektuje jeho skutečné, ale i požadované 
využití. V předmětné lokalitě totiž není žádoucí další zintenzivňování využití území a 
rozšiřování zástavby na úkor volné krajiny, jenž je součástí vymezených překryvných 
ochranných režimů přírodního zázemí v krajině a pohledově významného území (v Návrhu 
ÚPmB graficky vyjádřené ve výkrese 5.0 Principy uspořádání krajiny – schéma), které jsou 
určeny pro ochranu, rozvoj a zachování přírodních a krajinných hodnot území, a již v platném 
ÚP jsou vyjádřeny "zelenými horizonty, klíny a krajinnými komplexy" (viz výkres U5 - urbánní 
a krajinná osnova platného ÚPmB).  
Dále uvádíme, že v předmětném území se vyskytuje pouze tzv. významný krajinný prvek "ze 
zákona" - les (dle zákona č.114/2206 Sb., o ochraně přírody a krajiny, v platném znění), 
jehož hranice vymezuje druh pozemku evidovaný v katastru nemovitostí jako "pozemek 
určený k plnění funkce lesa". Nicméně pro vymezování ploch s rozdílným způsobem využití 
není primární druh pozemku vyplývající z KN ani např. konkrétní hranice objektů ochrany 
přírody a krajiny, pokud to totiž stav dané lokality umožňuje, je žádoucí vymezit plochu 
vymezenou v rámci objektu ochrany přírody a krajiny, také v navazujícím území, čímž je 
naplněn požadavek ze zadání nového ÚPmB z hlediska ochrany přírody a krajiny. Nadto je 
významný krajinný prvek dle stavebního zákona limitem využití území vyplývající z jiných 
právních předpisů v souladu s § 26 a jako takový musí být respektován a zohledňován v ÚP 
(korektně je tak vymezen v koordinačním výkrese) a také v navazujících řízeních (územní a 
stavební).  
Nicméně dle obecných podmínek využití území Návrhu ÚPmB lze lokalitu resp. pozemek i 
nadále využívat stávajícím způsobem: "…Jestliže způsob využití dosavadních staveb a 
zařízení (popř. způsob využití území), legálně umístěných nebo povolených ke dni účinnosti 
tohoto územního plánu, neodpovídají hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně přípustnému 
využití základní plochy, nebo prostorové parametry neodpovídají stanoveným prostorovým 
regulativům jsou tyto stavby a zařízení (popř. způsob využití území) přípustné…", a také "… 
Jestliže bylo do doby účinnosti tohoto územního plánu vydáno územní rozhodnutí (popř. jiný 
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Námitky Námitky 

 

správní akt, kterým je stavba nebo záměr umísťován nebo povolován), ke kterému bylo 
vydáno kladné závazné stanovisko orgánu územního plánování o souladu s územně 
plánovací dokumentací, jsou tyto záměry přípustné. To neplatí, pokud dojde ke zrušení 
podkladového stanoviska úřadu územního plánování opravnými či jinými přezkumnými 
postupy. Na tyto záměry se rovněž vztahují pravidla pro práci s integrovanými jevy…", dále 
pak "…Stavby a zařízení dopravní a technické infrastruktury lze umístit ve všech typech 
ploch s rozdílným způsobem využití. V případě ploch zástavby lze stavby a zařízení dopravní 
infrastruktury umístit, pokud záměr není zjevně nepřiměřený vůči dotčeným plochám či 
navazujícímu území. V případě volných ploch lze stavby a zařízení dopravní a technické 
infrastruktury umístit za podmínky minimalizace jejich plošného a prostorového střetu s 
příslušnou plochou a minimalizace negativního vlivu na funkčnost plochy vyplývající z 
hlavního využití.", a také "Veřejná prostranství lze umístit ve všech typech ploch s rozdílným 
způsobem využití" (viz "závazná textová část", kap. 6.2 Obecné podmínky využití území).  
Na základě uvedeného je vymezení plochy lesní v předmětném území v k.ú. Pisárky 
odůvodněné a není účelné jej měnit bez pochybnosti o jeho dalším využití dle stávajícího 
stavu v území. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na zanesení struktury zástavby a výškové úrovně 
zástavby v ploše připravovaného záměru P+R Jemelkova, který je součástí plochy dopravní 
infrastruktury v rozvojové lokalitě By-1. 
Záměry, které mají vydáno územní rozhodnutí, popř. jiný právní akt, kterým je stavba nebo 
záměr umísťován nebo povolován), ke kterému bylo vydáno kladné závazné stanovisko 
orgánu územního plánování o souladu s územně plánovací dokumentací je jejich přípustnost 
stanovena na základě ustanovení kap. 6.2 (str. 60).  
Záměr je tedy souladný i bez konkrétní specifikace výškové úrovně a struktury zástavby. 
Současně je výhledově umožněno např. další zkapacitnění s ohledem na navazující 
výškovou úroveň a strukturu zástavby. V případě, že záměr nebude realizován je rovněž 
vhodnější pro předmětnou plochu obecnější nastavení podmínek využití území. Z tohoto 
důvodu je konkrétní specifikace nadbytečná. 
Vzhledem k výše uvedenému nelze požadavek zohlednit. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pro potřeby MŠ při ulici Zapletalova 67 slouží pozemky parc. č. 51 a 52/1 k. ú. Dvorska. V 
platném ÚPmB jsou do plochy pro školství zahrnuty i další pozemky, které zatím potřebám 
MŠ neslouží.  
V rámci zástavby na katastru Dvorska, která je od zástavby na dalším území MČ Brno-
Tuřany prostorově zcela oddělena volnou krajinou, je žádoucí vyjádřit koncepci veřejné 
vybavenosti v maximální míře a vymezit samostatnou funkční plochu "V" pro areál mateřské 
školy, které je pro obyvatele jediným školským zařízením v odpovídající docházkové 
vzdálenosti. Samostatným vymezením plochy V, v rozsahu dle platného ÚPmB, zůstane 
zachována srozumitelnost hlavního výkresu, podpořeno bude vyjádření koncepce veřejné 
vybavenosti. Z toho důvodu nelze vyhovět předmětné námitce. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s vymezenou plochou zeleně a požaduje plochu bydlení. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového 
uspořádání (dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné 
infrastruktury atd. Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o 
obecných požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo 
požadovaného způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a 
charakter území zejména z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a 
požadavků na uspořádání a využívání daného území. Pouze druh pozemku či způsob využití 
pozemku vyplývající z KN nejsou pro vymezení ploch s rozdílným způsobem využití v 
územním plánu primárním a jediným kritériem. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB na základě uvedeného, své odbornosti, aktuálních podkladů a 
Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna 
usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018, navrhl nejvhodnější řešení 
funkčního využití předmětného území v k.ú. Soběšice. Území Soběšic mělo být dle dohody o 
vypořádání stanoviska Ministerstva životního prostředí (MŽP ČR) ke Konceptu ÚPmB ze dne 
22.6.2017 z hlediska záboru ZPF řešeno dle varianty II. Konceptu ÚPmB s úpravou řešení v 
lokalitě jižně pod ulicí Rozárka po ulici Melatín dle stavu v platném ÚPmB jako plochu 
návrhové krajinné zeleně podél celého vodního toku Soběšického/Melatínského potoka. 
Některé z předmětných pozemků jsou v platném ÚPmB sice vymezeny jako plocha objektů 
pro individuální rekreaci na ZPF, nicméně v předmětné lokalitě není na základě níže 
uvedeného žádoucí zintenzivňovat využití území, a proto byly tyto agregovány do navazující 
plochy krajinné zeleně. (Upraveným) Návrhem ÚPmB jsou tak naplněny Pokyny pro 
vypracování Návrhu ÚPmB a koncepce nového ÚPmB. Toto vymezení totiž nejlépe 
reflektuje charakter území v okolí významného krajinného prvku ze zákona č.114/1992 Sb., o 
ochraně přírody a krajiny - vodního toku a jeho nivu, ale i požadovaný způsob využití. 
Dotčený orgán MŽP ČR v této fázi pořizované dokumentace plně souhlasí s předloženým 
řešením upraveného Návrhu ÚPmB z hlediska záboru ZPF v k.ú. Soběšice, a proto není 
důvodné dané řešení měnit. 
Pro informaci uvádíme, že dle obecných podmínek využití území Návrhu ÚPmB lze lokalitu 
resp. pozemek i nadále využívat stávajícím způsobem: "…Jestliže způsob využití 
dosavadních staveb a zařízení (popř. způsob využití území), legálně umístěných nebo 
povolených ke dni účinnosti tohoto územního plánu, neodpovídají hlavnímu, přípustnému 
nebo podmíněně přípustnému využití základní plochy, nebo prostorové parametry 
neodpovídají stanoveným prostorovým regulativům jsou tyto stavby a zařízení (popř. způsob 
využití území) přípustné…", a také "Záměry na změny těchto staveb a zařízení (včetně 
případných úprav dosavadního způsobu využití) a doplňkové stavby ke stavbě hlavní jsou 
podmíněně přípustné za podmínek stanovených v příslušné kapitole….". Dále pak může být 
uplatňována také podmínka o podmíněné přípustnosti dočasného využití území a realizaci 
dočasných staveb (a to i mimo rámec podmínek stanovených pro příslušnou plochu s 
rozdílným způsobem využití) za splnění příslušných podmínek (viz "závazná textová část", 
kap. 6.2 Obecné podmínky využití území). 
Na základě uvedeného není účelné a opodstatněné v předmětné lokalitě zintenzivňovat 
využití území a měnit vymezení plochy krajinné zeleně, které je v lokalitě určeno zejména v 
souvislosti s ochranou a rozvojem přírodních a krajinných hodnot.  
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s vymezením plochy C/k3 v ulici Pod nemocnicí 
v rozvojové lokalitě Be-4 u křižovatky Osová – Jihlavská a je požadováno vymezení jako 
plochy pro hromadné garáže.  
Obecně je vysloven nesouhlas s výškovou úrovní zástavby umožňující výšku 6-16 m 
s dominantami do 25 m. 
V tomto případě se jedná o smíšené využití území provozoven a staveb tří objektů 
parkovacích garáží, kde jednotlivé objekty mají zastavěnou plochu cca 775 m2.  
Vzhledem k měřítku zpracování již nový územní plán nevymezuje podrobnější účel využití 
funkčními typy jako současný územní plán, ale umožňuje řešení dopravy v klidu ve všech 
plochách. Pro území je vhodné vymezit cílové využití plochou umožňující koexistenci 
stávajícího využití a případným záměrem přestavby lokality. S ohledem na úpravu řešení 
rozvojové lokality je žádoucí objekty stávajících garáží agregovat do plochy C/k3. 
Navržená výšková úroveň 3 odpovídá možnosti území podél významné komunikace 
charakteru městské třídy a přestavbovému území, které může naopak vytvořit bariéru vůči 
stávající zástavbě jižně ulice Pod nemocnicí. 
Lokální dominanty jsou umožněny v urbanistické situaci, kde je vyšší zástavba vůči 
veřejnému prostoru obvyklá, v tomto konkrétním případě např. na nároží ulic, tedy nikoliv 
kdekoliv v rámci předmětné plochy. 
Jedná o nabídku možnosti intenzifikace území, ovšem pouze za předpokladu shody 
vlastníků stávajících objektů. Žádný konkrétní záměr pro předmětné území není v současné 
době zpracován. 
Pokud nedojde ke shodě, bude území využíváno stávajícím způsobem a ve stejné intenzitě, 
tedy bez změny oproti stávajícímu stavu. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavky zohlednit. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s vymezením plochy C/k3 v ulici Pod nemocnicí 
v rozvojové lokalitě Be-4 u křižovatky Osová – Jihlavská a je požadováno vymezení jako 
plochy pro hromadné garáže.  
Obecně je vysloven nesouhlas s výškovou úrovní zástavby umožňující výšku 6-16 m 
s dominantami do 25 m. 
V tomto případě se jedná o smíšené využití území provozoven a staveb tří objektů 
parkovacích garáží, kde jednotlivé objekty mají zastavěnou plochu cca 775 m2.  
Vzhledem k měřítku zpracování již nový územní plán nevymezuje podrobnější účel využití 
funkčními typy jako současný územní plán, ale umožňuje řešení dopravy v klidu ve všech 
plochách. Pro území je vhodné vymezit cílové využití plochou umožňující koexistenci 
stávajícího využití a případným záměrem přestavby lokality. S ohledem na úpravu řešení 
rozvojové lokality je žádoucí objekty stávajících garáží agregovat do plochy C/k3. 
Navržená výšková úroveň 3 odpovídá možnosti území podél významné komunikace 
charakteru městské třídy a přestavbovému území, které může naopak vytvořit bariéru vůči 
stávající zástavbě jižně ulice Pod nemocnicí. 
Lokální dominanty jsou umožněny v urbanistické situaci, kde je vyšší zástavba vůči 
veřejnému prostoru obvyklá, v tomto konkrétním případě např. na nároží ulic, tedy nikoliv 
kdekoliv v rámci předmětné plochy. 
Jedná o nabídku možnosti intenzifikace území, ovšem pouze za předpokladu shody 
vlastníků stávajících objektů. Žádný konkrétní záměr pro předmětné území není v současné 
době zpracován. 
Pokud nedojde ke shodě, bude území využíváno stávajícím způsobem a ve stejné intenzitě, 
tedy bez změny oproti stávajícímu stavu. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavky zohlednit. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
 
Odůvodnění: 
Uvedený pozemek v majetku smB jižně ulice Menšíkova zůstane součástí návrhové plochy 
B/r2 pro rezidenční nízkopodlažní zástavbu, je dostupný z komunikace s vybudovanou 
infrastrukturou a jeho zástavba je žádoucí.  
Požadavek na převedení předmětného území do plochy zeleně není možný, dle 
dosavadního ÚPmB jde o stavební plochu, město jako vlastník poskytlo pozemek pro projekt 
z Participativního rozpočtu (PaRo projekty) pro vybudování parku na omezenou dobu 
dočasného využití. 
V rámci plochy B lze na základě podmínek využití realizovat i v námitce požadované využití  
jako využití související s funkcí hlavní. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
- Koeficient zeleně x zastoupení zeleně v různých typech ploch 
Vámi navrhované řešení koeficientů zeleně se nejeví účelné z následujících důvodů: územní 
plán má stanovit základní koncepci rozvoje území obce, ochranu jeho hodnot, jeho plošného 
a prostorového uspořádání (tj. urbanistickou koncepci), uspořádání krajiny a koncepci 
veřejné infrastruktury, vymezit zastavěné území, plochy a koridory, zejména zastavitelné 
plochy a plochy přestavby, veřejně prospěšné stavby a veřejně prospěšná opatření a územní 
rezervy. A stanovit podmínky pro využívání těchto ploch a koridorů. Posláním územních 
plánů je stanovit pravidla udržitelného rozvoje a využívání území, nikoliv regulace 
jednotlivých pozemků. Územní plán nesmí obsahovat podrobnosti náležejícím svým 
obsahem regulačnímu plánu nebo územním rozhodnutím. Lze pořídit územní plán s 
těmito regulačními prvky, ale tato skutečnost musí být v rozhodnutí zastupitelstva o pořízení 
nebo zadání územního plánu výslovně uvedena. Tedy regulace zeleně na pozemku ve Vámi 
navrhované podrobnosti na jednotlivé druhy vegetačních prvků, kultivar, či materiálové 
provedení povrchů není v podrobnosti, která náleží územnímu plánu. Problematické se jeví 
také aplikování tohoto principu v praxi, při posuzování záměru v procesu vydání závazného 
stanoviska orgánu územního plánování a také následný monitoring těchto podmínek. 
Zastoupení zeleně v plochách s rozdílným způsobem využití je v návrhu nového ÚPmB pro 
opakované veřejné projednání řešeno stanovením povinného minimálního plošného 
zastoupení zeleně vyjádřeného procenty k rozsahu disponibilních pozemků stavebního 
záměru. A to v plochách bydlení, v plochách smíšených obytných, v plochách komerční 
vybavenosti, plochách rekreace, a v plochách zahrádek. V případě ploch výroby a 
skladování (P) a lehké výroby (E) je požadavek na minimální zastoupení zeleně doplněn 
příslušných karet rozvojových lokalit.  
Návrh nového územního plánu tedy navrhuje odlišnou koncepci, která je však z pohledu 
pořizovatele plně dostačující. V tomto bodě se tedy námitce nevyhovuje. 
 
- Ochrana zeleně v jiných plochách s RZV 
Řada ploch zeleně, které jsou zaneseny v aktuálně platném ÚPmB nejsou vymezeny 
v návrhu nového územního plánu z důvodů zvoleného měřítka výkresů a podrobnosti 
Územního plánu. Zpracovatelem byla stanovena minimální velikost plochy RZV na 0,5 ha (5 
000 m2) a v níže definovaných případech na 0,2 ha (2 000 m2) v souladu s ustanovením § 3 
odst. 1 vyhlášky č. 501/2006 Sb. Ve výjimečných případech, pokud si to vymezení a 
koncepce Územního plánu vyžaduje, jsou zobrazované plochy RZV menší. Takto zvolená 
velikost ploch RZV vychází z principu koncepce a měřítka výkresů, kde kresba nemůže 
zachycovat nepřiměřený detail. Pokud existují pozemky stejného účelu využití, ale tvoří 
plochu podměrečnou, tj menší než 0,5 ha, jsou zpravidla agregovány do jiných ploch RZV s 
jiným využitím. Tato skutečnost vychází také z projednaného konceptu územního plánu. 
Pořizovatel po vyhodnocení námitek a připomínek podaných v rámci veřejného projednání 
návrhu nového ÚPmB zadal pokyny konkrétní plochy zeleně v návrhu opětovně vymezit a 
pro ty jež zůstaly agregovány doplnit obecný regulativ, který podpoří jejich ochranu (viz 
kapitola 4.4. závazné textové části). Tomuto bodu námitky je tedy již částečně vyhověno. 
 
-  Vnitrobloky 
Pořizovatel je názoru, že ochranu stávající zeleně ve vnitroblocích jejím plošným vymezením 
jako ploch zeleně nelze řešit. V návrhu pro opakované veřejné projednání došlo k úpravě 
podmínek a požadavků ve vnitroblocích na základě řady námitek a připomínek, které 
požadovaly zpřísnění podmínek v ustálených vnitroblocích, a to zejména proti snahám o 
navýšení parkovacích míst. Podmínky pro uspořádání veřejných prostranství a vnitrobloků 
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zejména v kompaktní a rezidenční urbánní struktuře jsou tedy popsány v části věnované 
regulativům. Ochrana zeleně je tedy zajištěna tímto způsobem (viz kap 6.4 závazné textové 
části) a námitce se v tomto bodě tedy nevyhovuje. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven názor, že návrh územního plánu nevyužívá dostatečně možnosti 
usnadnění výstavby dlouhodobě chybějící cyklistické infrastruktury tím, že nejednoznačně  
definuje využití sběrných komunikací pro vedení cyklistické dopravy, nejednoznačně a 
neúplně definuje základní cyklistickou dopravní síť v závazné části a ačkoliv jsou vyznačeny 
uzly veřejné, městské i dálkové dopravy, nevyužívá možnosti zároveň stanovit lokality pro 
prioritní umístění zařízení k bezpečnému parkování kol na těchto uzlech. 
 
Úkolem územního plánu je vytvářet územní podmínky pro možnost umístění záměrů, nikoliv 
zajistit „bezproblémovou“ realizaci všech záměrů a znát podrobné technické provedení 
jednotlivých úseků. Obecně územní plán stanovuje základní koncepci rozvoje území obce, 
ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání, uspořádání krajiny a 
koncepci veřejné infrastruktury a stanovuje podmínky pro využití území. Nový Územní plán 
města Brna (ÚPmB) pracuje s méně podrobným měřítkem hlavního výkresu 1:10 000, než 
tomu je u současného (1:5000). 
V rámci řešení cyklistické dopravy byl zvolen obecnější přístup.  
Ve výkrese 2.2. Souhrnný výkres dopravy jsou vyznačeny „vybrané samostatné cyklotrasy“, 
kterými jsou zpřesněny záměry ze Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje.  
Ve výkresu odůvodnění O.6 Cyklistická doprava – schéma jsou k výše uvedenému jevu 
navíc vyznačeny „vybrané pouliční cyklotrasy“ (modrá linie), které naznačují možná vybraná 
propojení území města, která však již nejsou vymezeny závazně a je možné je operativně 
upravovat nebo dále doplňovat. 
Grafické předurčení cyklotras by se v rámci přípravy záměrů mohlo ukázat jako omezující 
v případě potřeby úpravy vedení trasy; odlišné řešení by mohlo vést ke změně územního 
plánu a neúměrnému prodloužení přípravy záměrů.  
Z dlouhodobých zkušeností se právě konkrétní vyznačení trasy a stanovená přípustnost 
umístění cyklistické dopravy v konkrétních typech funkčních ploch a jejich podrobnějších 
funkčních typech ukázalo jako nevhodné a z tohoto důvodu bylo přistoupeno k vymezení 
koridorů zajišťujících návaznost na koridory dle textové části nadřazené územně plánovací 
dokumentace (Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje), které jsou územním plánem 
zpřesněny. Všem ostatním trasám je obecně umožněno jejich umístění ve všech plochách 
s rozdílným způsobem využití v rámci obecných podmínek využití území.  
 
V rámci stanovení podmínek využití ploch v kap. 6.2. (str. 52) a kap. 6.3.3.10 (str. 59) Výroku 
textové části je umožněno umístění cyklistické infrastruktury ve všech plochách s rozdílným 
způsobem využití a v plochách dopravní infrastruktury D je jejich umístění přípustné i jako 
hlavní využití.  
Uzly veřejné dopravy jsou vyznačeny ve výkrese odůvodnění O.6 a odůvodňují funkčnost 
návrhu, nikoliv jejich realizaci a prioritu. Územní plán ve Výrokové části vzhledem k měřítku 
zpracování nerozlišuje konkrétní členění uličního prostoru a nevymezuje zastávky ani 
přestupní uzly, tedy požadavek na stanovení lokalit a prioritní umístění zařízení 
k bezpečnému parkování kol na uzlech je nad rámec obsahu řešení. 
Tyto zařízení lze obecně chápat jako související objekty a zařízení, které zkvalitňují a 
doplňují funkci systému obsluhy území jednotlivými druhy dopravy. 
 
Dále je z pozice podatele navrhováno, aby ve Výroku: 
a) Byla konkretizována definice využití sběrných komunikací v kap. 4.1.1 
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b) Byla zpřesněna legenda v grafické části Návrhu výkresu 2.2 o úpravu pojmů 
c) Byla doplněna grafická část Návrhu 2.2 o síť „vybraných pouličních cyklotras“ dle výkresu 
Odůvodnění O.6 
d) Do kapitoly 4.1.3 závazné části byla doplněna podmíněná přípustnost vedení v jiné poloze 
za podmínky plnohodnotné náhrady požadovaného propojení 
e) Byly vymezeny nádraží a uzly VHD a MHD a u „vybraných“ z nich byla stanovena 
podmínka na vybudování kapacitních míst a zařízení k bezpečnému odkládání jízdních kol. 
 
Ad a)  
Územní plán má nastavit obecné podmínky. Požadavek na zpřesnění definice možnosti 
využití z pozice podatele je konkrétní a zahrnuje pouze některé případy za předpokladu, kdy 
je k dispozici určitý prostor. Připouští jiné řešení pouze u taxativně vypsaných překážek a 
takto nelze vyhodnotit např. území stávající zástavby, kde je již v dnešní době nedostatečný 
prostor pro jakoukoliv úpravu. Z tohoto důvodu není možné upravovat obecné definice o 
konkrétní případy a podmínky. Tím by se celý dokument stal značně omezujícím a limitujícím 
pro jakékoliv řešení. Toto posouzení a vyhodnocení lze provést až na základě znalosti 
podrobnějšího řešení v rámci projektové dokumentace záměru. Z tohoto důvodu nelze 
požadavku vyhovět. 
 
Ad b)  
V rámci podání je požadována úprava a zpřesnění pojmosloví v kap. 4.1.1 z důvodu 
nepřesnosti vůči zaužívanému významu pojmu „cyklostezka“. 
Požadované zpřesnění územně plánovací kategorie „sběrné komunikace“, která stanovuje 
základní principy, je konkretizováno do podoby podmíněné přípustnosti. Tedy dochází 
k omezení obecného pravidla. 
Toto je možné vyhodnotit až na základě posouzení konkrétního záměru v rámci předložené 
projektové dokumentace. 
Zpřesnění uvedeného pojmu „cyklostezka“ není nutné. V rámci Výrokové části v kap. 4.1.3. 
bude zpřesněn význam vyznačených zelených linií ve výkrese 2.2 a doplněno Odůvodnění 
kapitoly 5.8.4.1 o popis významu vyznačených prvků ve výkrese Odůvodnění O.6. 
Z hlediska nastavení obecných podmínek toto není možné. Jak už je uvedeno výše 
z hlediska cyklistické dopravy byl zvolen obecnější přístup, který umožňuje jednotlivý návrh 
z územního hlediska posoudit. Z tohoto důvodu nelze požadavku vyhovět. 
 
 
Ad c) a d) 
Z hlediska požadavku na doplnění výkresu 2.2 o další trasy uvedené ve výkresu O.6 
uvádíme, že z hlediska zvolené koncepce zobrazení a nastavení obecných podmínek toto 
není možné.  
Jak už je uvedeno výše z hlediska cyklistické dopravy byl zvolen obecnější přístup, aby 
jakýkoliv nový záměr nevyžadoval změnu územního plánu.  
Pokud se jedná o požadavek na doplnění vymezení „schematické trasy“ ve spojení s 
doplněním podmíněné přípustnosti k možnosti vedení stopy v jiné poloze se jeví jako 
neúčelný, neboť toto vše je obsaženo a umožněno již v obecných podmínkách využití území.  
Z tohoto důvodu nelze požadavku vyhovět. 
 
 
Ad e) 
Jak je výše uvedeno, nádraží a uzly VHD odůvodňují Návrh řešení územního plánu, a jejich 
vymezení, vzhledem k neznalosti konkrétního prověření, je pouze schematicky vyznačeno ve 
výkresu Odůvodnění O.5. 
Z tohoto důvodu nelze tyto uzly přeřadit do Výrokové části a navíc doplnit podmínku priority 
pouze k „některým vybraných z nich“.  
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Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na úpravu hodnot součinitele vlivu stupně 
automobilizace podle Návrhu v roce 2020; byly stanoveny podmínky zřizování odstavných 
stání v zastavitelných plochách mimo veřejná prostranství a byla možná další redukce 
v místech dobré dostupnosti kolejové MHD na poloviční hodnotu. 
Hodnota součinitele byla upravena na základě požadavku dotčeného orgánu, v jehož 
kompetenci je sledování vývoje dopravy na území města. 
Požadavek na podmínky realizace parkovacích stání mimo veřejná prostranství nelze 
v územním plánu takto stanovit, neboť je územní plán konkrétně nevymezuje a obecně 
umožňuje jejich umístění v rámci všech ploch s rozdílným způsobem využití. 
Redukce počtu parkovacích stání je na základě obsluhy území hromadnou dopravou možná 
a je upravena v příslušné ČSN, dle které je rovněž uvedena možnost stanovení součinitele 
vlivu stupně automobilizace v územně plánovací dokumentaci. 
Tedy konkrétní postup je uveden v ČSN a územnímu plánu nepřísluší dovozovat jiné 
způsoby úpravu počtu parkovacích stání.  
Obecně ve veřejném prostoru mají parkovací stání sloužit především pro návštěvníky oblasti, 
nikoliv pro využití pro dlouhodobé odstavování automobilů, ale to není předmětem řešení 
územního plánu, protože ten neřeší konkrétní typ a počty parkovacích stání. 
 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Je namítáno, že Návrh ÚPmB v projednávané podobě neplní cíle a úkoly územního 
plánování, protože nereguluje území dostatečně určitým způsobem, nereguluje dostatečně 
intenzitu zastavění území, nesprávná je prostorová regulace, nepředchází dostatečně vzniku 
konfliktních situací v území, když umožňuje mísení „protichůdných až odlišných“ způsobů 
využití. 
V kap. 3.1 a kap. 3.2 textu Odůvodnění zpracovatel provedl vyhodnocení souladu Návrhu 
s cíli a úkoly územního plánování podle platného znění Stavebního zákona. Je třeba zmínit, 
že požadavek na větší flexibilitu a důraz na koncepční charakter ÚP jsou zakotveny v Zadání 
i v Pokynech pro zpracování Návrhu ÚP, které zákonným způsobem schválila samospráva 
města Brna. Tímto směrem se koncipují v současnosti ÚP větších obcí (od velikosti 
krajského města), protože v podobném městském prostředí dochází mnohem dynamičtěji 
k prostorovým změnám. Proto nový Územní plán města Brna není tzv. doslovný, jeho použití 
musí být nutně podpořeno schopností velmi kvalifikovaného odborného úsudku příslušných 
orgánů státní správy v následných řízeních o záměrech a efektivností procesu povolování 
záměrů (včetně přezkumu sporných rozhodnutí).  
Na rozdíl od platného ÚPmB, který stanovuje regulaci intenzity využití území pomocí indexů 
IZP a IPP a v grafické části používá podrobnější měřítko výkresů (M 5000), je metodika 
regulací v novém ÚP stanovena jiným způsobem. Návrh ÚPmB se vědomě vrací k 
zákonnému vymezení územního plánu jako dokumentu „základní koncepce“ (na rozdíl od 
regulačního plánu, který se může věnovat individuálně jednotlivým stavbám a pozemkům), 
při regulaci ploch RZV pracuje se základními jevy, kterými jsou způsob využití území, 
struktura zástavby, výška zástavby a povinný podíl zastoupení zeleně v ploše. Podrobně je 
regulace vysvětlena v kap. 5.10.6 textu Odůvodnění. Při vymezování ploch v méně 
podrobném měřítku Návrhu (M 10 000) nutně dochází k určité integraci (grafické subsumpci, 
pohlcení) odlišných jevů v území, zejména u stabilizovaných ploch.  
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Žádoucím prvkem na území velkoměsta je mísení slučitelných způsobů využití území. Město 
Brno dlouhodobě deklaruje jako jednu ze svých priorit stát se tzv. městem krátkých 
vzdáleností. Fakticky to znamená neseparovat funkce (nežádoucí zónování města, které 
vyvolává přemísťování uživatelů města ve větším měřítku i vzdálenostech) a podporovat 
zejména smíšenost využití území, ale s výjimkou těch způsobů využití, které je nutno 
z důvodu vyvolané zátěže na území vzájemně oddělit (od funkcí citlivých na nepřiměřená 
rušení). Zpracovatel Návrhu nepřistoupil k výčtovému způsobu vymezení přípustného využití, 
neboť zkušenost ukazuje, že se v reálném užívání obvykle nepodaří vyjmenovat ve výčtech 
všechny záměry, které jsou v území vhodné. Docházelo tak ke zbytečnému nepřipuštění 
racionálních záměrů v území (prakticky jen z důvodů administrativně nastavených omezení). 
Město Brno přistupuje v Návrhu ke způsobu regulace, který je postaven zejména na určení 
hlavního způsobu využití v jeho základní typové charakteristice (např. bydlení, výroba a 
skladování apod.) a na principu slučitelnosti s tímto hlavním využitím. Tento způsob regulace 
klade vyšší nároky na individuální vyhodnocení. Proto obsahuje podrobnější vysvětlení 
v kap. 5.10.6.3 textu Odůvodnění, které napomůže jednotnému chápání a interpretaci 
regulativů, i předvídatelnosti aplikace územního plánu. Takto pojatá regulace je metodicky 
založena již v etapě Konceptu a upravený Návrh ji z důvodu kontinuity pořizovacího procesu 
pouze zpřesňuje a doplňuje podle vyhodnocení námitek a připomínek z projednání Návrhu 
ÚPmB (06/2020). 
Jako opatření proti neúměrnému zneužívání „širší flexibility“ Návrh ÚPmB stanoví v textu 
Výroku rovněž obecné podmínky, které musí být při vyhodnocení přípustnosti konkrétního 
záměru posouzeny. Z uvedených pravidel je třeba zdůraznit zejména obecnou nepřípustnost 
záměrů na změnu v území, které by jinak byly v území přípustné, „pokud počtem staveb, 
kapacitou, polohou, stavebním objemem, rozlohou, typem nebo účelem odporují charakteru 
území“. Uvedené ustanovení bylo vloženo do regulativní části územního plánu jako institut 
jakési „záchranné brzdy“. Při poctivé aplikaci této obecné podmínky, je riziko vzniku 
konfliktních situací v území eliminováno a další přehodnocování podrobnosti regulativů 
Návrhu se jeví z pohledu pořizovatele jako nadbytečné. Na základě výše uvedeného nelze 
požadavku vyhovět. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Kromě hlavní sítě ulic, městských tříd a náměstí jsou navrženou plochou veřejného 
prostranství zobrazovány i žádoucí prostupy územím. Veřejná prostranství rovněž slouží k 
definování urbanistických struktur, k vymezování významných pěších tras a napojení území. 
Plocha veřejných prostranství - O, připouští existenci obslužných komunikací. Konkrétní 
organizace dopravy v rámci této rozvojové lokality však není v kompetenci a ani v podrobnosti 
řešení územního plánu. Konkrétní podoba navrženého veřejného prostranství je záležitostí 
podrobnější projektové dokumentace záměru.  Zde vymezená plocha veřejných prostranství 
není součástí veřejně prospěšných staveb, pro něž lze práva k pozemkům a stavbám 
vyvlastnit. Zajištění prostupu územím je tedy podmíněno souhlasem vlastníků pozemků nebo 
majetkoprávním vypořádáním. Pokud se z nějakého důvodu nepodaří dosáhnout shody, 
zůstane v území zachován stávající stav využití. Námitce se tedy nevyhovuje. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
- Koeficient zeleně x zastoupení zeleně v různých typech ploch 
Vámi navrhované řešení koeficientů zeleně se nejeví účelné z následujících důvodů: územní 
plán má stanovit základní koncepci rozvoje území obce, ochranu jeho hodnot, jeho plošného 
a prostorového uspořádání (tj. urbanistickou koncepci), uspořádání krajiny a koncepci 
veřejné infrastruktury, vymezit zastavěné území, plochy a koridory, zejména zastavitelné 
plochy a plochy přestavby, veřejně prospěšné stavby a veřejně prospěšná opatření a územní 
rezervy. A stanovit podmínky pro využívání těchto ploch a koridorů. Posláním územních 
plánů je stanovit pravidla udržitelného rozvoje a využívání území, nikoliv regulace 
jednotlivých pozemků. Územní plán nesmí obsahovat podrobnosti náležejícím svým 
obsahem regulačnímu plánu nebo územním rozhodnutím. Lze pořídit územní plán s 
těmito regulačními prvky, ale tato skutečnost musí být v rozhodnutí zastupitelstva o pořízení 
nebo zadání územního plánu výslovně uvedena. Tedy regulace zeleně na pozemku ve Vámi 
navrhované podrobnosti na jednotlivé druhy vegetačních prvků, kultivar, či materiálové 
provedení povrchů není v podrobnosti, která náleží územnímu plánu. Problematické se jeví 
také aplikování tohoto principu v praxi, při posuzování záměru v procesu vydání závazného 
stanoviska orgánu územního plánování a také následný monitoring těchto podmínek. 
Zastoupení zeleně v plochách s rozdílným způsobem využití je v návrhu nového ÚPmB pro 
opakované veřejné projednání řešeno stanovením povinného minimálního plošného 
zastoupení zeleně vyjádřeného procenty k rozsahu disponibilních pozemků stavebního 
záměru. A to v plochách bydlení, v plochách smíšených obytných, v plochách komerční 
vybavenosti, plochách rekreace, a v plochách zahrádek. V případě ploch výroby a 
skladování (P) a lehké výroby (E) je požadavek na minimální zastoupení zeleně doplněn 
příslušných karet rozvojových lokalit.  
Návrh nového územního plánu tedy navrhuje odlišnou koncepci, která je však z pohledu 
pořizovatele plně dostačující. V tomto bodě se tedy námitce nevyhovuje. 
 
- Ochrana zeleně v jiných plochách s RZV 
Řada ploch zeleně, které jsou zaneseny v aktuálně platném ÚPmB nejsou vymezeny 
v návrhu nového územního plánu z důvodů zvoleného měřítka výkresů a podrobnosti 
Územního plánu. Zpracovatelem byla stanovena minimální velikost plochy RZV na 0,5 ha (5 
000 m2) a v níže definovaných případech na 0,2 ha (2 000 m2) v souladu s ustanovením § 3 
odst. 1 vyhlášky č. 501/2006 Sb. Ve výjimečných případech, pokud si to vymezení a 
koncepce Územního plánu vyžaduje, jsou zobrazované plochy RZV menší. Takto zvolená 
velikost ploch RZV vychází z principu koncepce a měřítka výkresů, kde kresba nemůže 
zachycovat nepřiměřený detail. Pokud existují pozemky stejného účelu využití, ale tvoří 
plochu podměrečnou, tj menší než 0,5 ha, jsou zpravidla agregovány do jiných ploch RZV s 
jiným využitím. Tato skutečnost vychází také z projednaného konceptu územního plánu. 
Pořizovatel po vyhodnocení námitek a připomínek podaných v rámci veřejného projednání 
návrhu nového ÚPmB zadal pokyny konkrétní plochy zeleně v návrhu opětovně vymezit a 
pro ty jež zůstaly agregovány doplnit obecný regulativ, který podpoří jejich ochranu (viz 
kapitola 4.4. závazné textové části). Tomuto bodu námitky je tedy již částečně vyhověno. 
 
-  Vnitrobloky 
Pořizovatel je názoru, že ochranu stávající zeleně ve vnitroblocích jejím plošným vymezením 
jako ploch zeleně nelze řešit. V návrhu pro opakované veřejné projednání došlo k úpravě 
podmínek a požadavků ve vnitroblocích na základě řady námitek a připomínek, které 
požadovaly zpřísnění podmínek v ustálených vnitroblocích, a to zejména proti snahám o 
navýšení parkovacích míst. Podmínky pro uspořádání veřejných prostranství a vnitrobloků 
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zejména v kompaktní a rezidenční urbánní struktuře jsou tedy popsány v části věnované 
regulativům. Ochrana zeleně je tedy zajištěna tímto způsobem (viz kap 6.4 závazné textové 
části) a námitce se v tomto bodě tedy nevyhovuje. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven názor, že návrh územního plánu nevyužívá dostatečně možnosti 
usnadnění výstavby dlouhodobě chybějící cyklistické infrastruktury tím, že nejednoznačně  
definuje využití sběrných komunikací pro vedení cyklistické dopravy, nejednoznačně a 
neúplně definuje základní cyklistickou dopravní síť v závazné části a ačkoliv jsou vyznačeny 
uzly veřejné, městské i dálkové dopravy, nevyužívá možnosti zároveň stanovit lokality pro 
prioritní umístění zařízení k bezpečnému parkování kol na těchto uzlech. 
 
Úkolem územního plánu je vytvářet územní podmínky pro možnost umístění záměrů, nikoliv 
zajistit „bezproblémovou“ realizaci všech záměrů a znát podrobné technické provedení 
jednotlivých úseků. Obecně územní plán stanovuje základní koncepci rozvoje území obce, 
ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání, uspořádání krajiny a 
koncepci veřejné infrastruktury a stanovuje podmínky pro využití území. Nový Územní plán 
města Brna (ÚPmB) pracuje s méně podrobným měřítkem hlavního výkresu 1:10 000, než 
tomu je u současného (1:5000). 
V rámci řešení cyklistické dopravy byl zvolen obecnější přístup.  
Ve výkrese 2.2. Souhrnný výkres dopravy jsou vyznačeny „vybrané samostatné cyklotrasy“, 
kterými jsou zpřesněny záměry ze Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje.  
Ve výkresu odůvodnění O.6 Cyklistická doprava – schéma jsou k výše uvedenému jevu 
navíc vyznačeny „vybrané pouliční cyklotrasy“ (modrá linie), které naznačují možná vybraná 
propojení území města, která však již nejsou vymezeny závazně a je možné je operativně 
upravovat nebo dále doplňovat. 
Grafické předurčení cyklotras by se v rámci přípravy záměrů mohlo ukázat jako omezující 
v případě potřeby úpravy vedení trasy; odlišné řešení by mohlo vést ke změně územního 
plánu a neúměrnému prodloužení přípravy záměrů.  
Z dlouhodobých zkušeností se právě konkrétní vyznačení trasy a stanovená přípustnost 
umístění cyklistické dopravy v konkrétních typech funkčních ploch a jejich podrobnějších 
funkčních typech ukázalo jako nevhodné a z tohoto důvodu bylo přistoupeno k vymezení 
koridorů zajišťujících návaznost na koridory dle textové části nadřazené územně plánovací 
dokumentace (Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje), které jsou územním plánem 
zpřesněny. Všem ostatním trasám je obecně umožněno jejich umístění ve všech plochách 
s rozdílným způsobem využití v rámci obecných podmínek využití území.  
 
V rámci stanovení podmínek využití ploch v kap. 6.2. (str. 52) a kap. 6.3.3.10 (str. 59) Výroku 
textové části je umožněno umístění cyklistické infrastruktury ve všech plochách s rozdílným 
způsobem využití a v plochách dopravní infrastruktury D je jejich umístění přípustné i jako 
hlavní využití.  
Uzly veřejné dopravy jsou vyznačeny ve výkrese odůvodnění O.6 a odůvodňují funkčnost 
návrhu, nikoliv jejich realizaci a prioritu. Územní plán ve Výrokové části vzhledem k měřítku 
zpracování nerozlišuje konkrétní členění uličního prostoru a nevymezuje zastávky ani 
přestupní uzly, tedy požadavek na stanovení lokalit a prioritní umístění zařízení 
k bezpečnému parkování kol na uzlech je nad rámec obsahu řešení. 
Tyto zařízení lze obecně chápat jako související objekty a zařízení, které zkvalitňují a 
doplňují funkci systému obsluhy území jednotlivými druhy dopravy. 
 
Dále je z pozice podatele navrhováno, aby ve Výroku: 
a) Byla konkretizována definice využití sběrných komunikací v kap. 4.1.1 
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b) Byla zpřesněna legenda v grafické části Návrhu výkresu 2.2 o úpravu pojmů 
c) Byla doplněna grafická část Návrhu 2.2 o síť „vybraných pouličních cyklotras“ dle výkresu 
Odůvodnění O.6 
d) Do kapitoly 4.1.3 závazné části byla doplněna podmíněná přípustnost vedení v jiné poloze 
za podmínky plnohodnotné náhrady požadovaného propojení 
e) Byly vymezeny nádraží a uzly VHD a MHD a u „vybraných“ z nich byla stanovena 
podmínka na vybudování kapacitních míst a zařízení k bezpečnému odkládání jízdních kol. 
 
Ad a)  
Územní plán má nastavit obecné podmínky. Požadavek na zpřesnění definice možnosti 
využití z pozice podatele je konkrétní a zahrnuje pouze některé případy za předpokladu, kdy 
je k dispozici určitý prostor. Připouští jiné řešení pouze u taxativně vypsaných překážek a 
takto nelze vyhodnotit např. území stávající zástavby, kde je již v dnešní době nedostatečný 
prostor pro jakoukoliv úpravu. Z tohoto důvodu není možné upravovat obecné definice o 
konkrétní případy a podmínky. Tím by se celý dokument stal značně omezujícím a limitujícím 
pro jakékoliv řešení. Toto posouzení a vyhodnocení lze provést až na základě znalosti 
podrobnějšího řešení v rámci projektové dokumentace záměru. Z tohoto důvodu nelze 
požadavku vyhovět. 
 
Ad b)  
V rámci podání je požadována úprava a zpřesnění pojmosloví v kap. 4.1.1 z důvodu 
nepřesnosti vůči zaužívanému významu pojmu „cyklostezka“. 
Požadované zpřesnění územně plánovací kategorie „sběrné komunikace“, která stanovuje 
základní principy, je konkretizováno do podoby podmíněné přípustnosti. Tedy dochází 
k omezení obecného pravidla. 
Toto je možné vyhodnotit až na základě posouzení konkrétního záměru v rámci předložené 
projektové dokumentace. 
Zpřesnění uvedeného pojmu „cyklostezka“ není nutné. V rámci Výrokové části v kap. 4.1.3. 
bude zpřesněn význam vyznačených zelených linií ve výkrese 2.2 a doplněno Odůvodnění 
kapitoly 5.8.4.1 o popis významu vyznačených prvků ve výkrese Odůvodnění O.6. 
Z hlediska nastavení obecných podmínek toto není možné. Jak už je uvedeno výše 
z hlediska cyklistické dopravy byl zvolen obecnější přístup, který umožňuje jednotlivý návrh 
z územního hlediska posoudit. Z tohoto důvodu nelze požadavku vyhovět. 
 
 
Ad c) a d) 
Z hlediska požadavku na doplnění výkresu 2.2 o další trasy uvedené ve výkresu O.6 
uvádíme, že z hlediska zvolené koncepce zobrazení a nastavení obecných podmínek toto 
není možné.  
Jak už je uvedeno výše z hlediska cyklistické dopravy byl zvolen obecnější přístup, aby 
jakýkoliv nový záměr nevyžadoval změnu územního plánu.  
Pokud se jedná o požadavek na doplnění vymezení „schematické trasy“ ve spojení s 
doplněním podmíněné přípustnosti k možnosti vedení stopy v jiné poloze se jeví jako 
neúčelný, neboť toto vše je obsaženo a umožněno již v obecných podmínkách využití území.  
Z tohoto důvodu nelze požadavku vyhovět. 
 
 
Ad e) 
Jak je výše uvedeno, nádraží a uzly VHD odůvodňují Návrh řešení územního plánu, a jejich 
vymezení, vzhledem k neznalosti konkrétního prověření, je pouze schematicky vyznačeno ve 
výkresu Odůvodnění O.5. 
Z tohoto důvodu nelze tyto uzly přeřadit do Výrokové části a navíc doplnit podmínku priority 
pouze k „některým vybraných z nich“.  
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Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na úpravu hodnot součinitele vlivu stupně 
automobilizace podle Návrhu v roce 2020; byly stanoveny podmínky zřizování odstavných 
stání v zastavitelných plochách mimo veřejná prostranství a byla možná další redukce 
v místech dobré dostupnosti kolejové MHD na poloviční hodnotu. 
Hodnota součinitele byla upravena na základě požadavku dotčeného orgánu, v jehož 
kompetenci je sledování vývoje dopravy na území města. 
Požadavek na podmínky realizace parkovacích stání mimo veřejná prostranství nelze 
v územním plánu takto stanovit, neboť je územní plán konkrétně nevymezuje a obecně 
umožňuje jejich umístění v rámci všech ploch s rozdílným způsobem využití. 
Redukce počtu parkovacích stání je na základě obsluhy území hromadnou dopravou možná 
a je upravena v příslušné ČSN, dle které je rovněž uvedena možnost stanovení součinitele 
vlivu stupně automobilizace v územně plánovací dokumentaci. 
Tedy konkrétní postup je uveden v ČSN a územnímu plánu nepřísluší dovozovat jiné 
způsoby úpravu počtu parkovacích stání.  
Obecně ve veřejném prostoru mají parkovací stání sloužit především pro návštěvníky oblasti, 
nikoliv pro využití pro dlouhodobé odstavování automobilů, ale to není předmětem řešení 
územního plánu, protože ten neřeší konkrétní typ a počty parkovacích stání. 
 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Je namítáno, že Návrh ÚPmB v projednávané podobě neplní cíle a úkoly územního 
plánování, protože nereguluje území dostatečně určitým způsobem, nereguluje dostatečně 
intenzitu zastavění území, nesprávná je prostorová regulace, nepředchází dostatečně vzniku 
konfliktních situací v území, když umožňuje mísení „protichůdných až odlišných“ způsobů 
využití. 
V kap. 3.1 a kap. 3.2 textu Odůvodnění zpracovatel provedl vyhodnocení souladu Návrhu 
s cíli a úkoly územního plánování podle platného znění Stavebního zákona. Je třeba zmínit, 
že požadavek na větší flexibilitu a důraz na koncepční charakter ÚP jsou zakotveny v Zadání 
i v Pokynech pro zpracování Návrhu ÚP, které zákonným způsobem schválila samospráva 
města Brna. Tímto směrem se koncipují v současnosti ÚP větších obcí (od velikosti 
krajského města), protože v podobném městském prostředí dochází mnohem dynamičtěji 
k prostorovým změnám. Proto nový Územní plán města Brna není tzv. doslovný, jeho použití 
musí být nutně podpořeno schopností velmi kvalifikovaného odborného úsudku příslušných 
orgánů státní správy v následných řízeních o záměrech a efektivností procesu povolování 
záměrů (včetně přezkumu sporných rozhodnutí).  
Na rozdíl od platného ÚPmB, který stanovuje regulaci intenzity využití území pomocí indexů 
IZP a IPP a v grafické části používá podrobnější měřítko výkresů (M 5000), je metodika 
regulací v novém ÚP stanovena jiným způsobem. Návrh ÚPmB se vědomě vrací k 
zákonnému vymezení územního plánu jako dokumentu „základní koncepce“ (na rozdíl od 
regulačního plánu, který se může věnovat individuálně jednotlivým stavbám a pozemkům), 
při regulaci ploch RZV pracuje se základními jevy, kterými jsou způsob využití území, 
struktura zástavby, výška zástavby a povinný podíl zastoupení zeleně v ploše. Podrobně je 
regulace vysvětlena v kap. 5.10.6 textu Odůvodnění. Při vymezování ploch v méně 
podrobném měřítku Návrhu (M 10 000) nutně dochází k určité integraci (grafické subsumpci, 
pohlcení) odlišných jevů v území, zejména u stabilizovaných ploch.  
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Žádoucím prvkem na území velkoměsta je mísení slučitelných způsobů využití území. Město 
Brno dlouhodobě deklaruje jako jednu ze svých priorit stát se tzv. městem krátkých 
vzdáleností. Fakticky to znamená neseparovat funkce (nežádoucí zónování města, které 
vyvolává přemísťování uživatelů města ve větším měřítku i vzdálenostech) a podporovat 
zejména smíšenost využití území, ale s výjimkou těch způsobů využití, které je nutno 
z důvodu vyvolané zátěže na území vzájemně oddělit (od funkcí citlivých na nepřiměřená 
rušení). Zpracovatel Návrhu nepřistoupil k výčtovému způsobu vymezení přípustného využití, 
neboť zkušenost ukazuje, že se v reálném užívání obvykle nepodaří vyjmenovat ve výčtech 
všechny záměry, které jsou v území vhodné. Docházelo tak ke zbytečnému nepřipuštění 
racionálních záměrů v území (prakticky jen z důvodů administrativně nastavených omezení). 
Město Brno přistupuje v Návrhu ke způsobu regulace, který je postaven zejména na určení 
hlavního způsobu využití v jeho základní typové charakteristice (např. bydlení, výroba a 
skladování apod.) a na principu slučitelnosti s tímto hlavním využitím. Tento způsob regulace 
klade vyšší nároky na individuální vyhodnocení. Proto obsahuje podrobnější vysvětlení 
v kap. 5.10.6.3 textu Odůvodnění, které napomůže jednotnému chápání a interpretaci 
regulativů, i předvídatelnosti aplikace územního plánu. Takto pojatá regulace je metodicky 
založena již v etapě Konceptu a upravený Návrh ji z důvodu kontinuity pořizovacího procesu 
pouze zpřesňuje a doplňuje podle vyhodnocení námitek a připomínek z projednání Návrhu 
ÚPmB (06/2020). 
Jako opatření proti neúměrnému zneužívání „širší flexibility“ Návrh ÚPmB stanoví v textu 
Výroku rovněž obecné podmínky, které musí být při vyhodnocení přípustnosti konkrétního 
záměru posouzeny. Z uvedených pravidel je třeba zdůraznit zejména obecnou nepřípustnost 
záměrů na změnu v území, které by jinak byly v území přípustné, „pokud počtem staveb, 
kapacitou, polohou, stavebním objemem, rozlohou, typem nebo účelem odporují charakteru 
území“. Uvedené ustanovení bylo vloženo do regulativní části územního plánu jako institut 
jakési „záchranné brzdy“. Při poctivé aplikaci této obecné podmínky, je riziko vzniku 
konfliktních situací v území eliminováno a další přehodnocování podrobnosti regulativů 
Návrhu se jeví z pohledu pořizovatele jako nadbytečné. Na základě výše uvedeného nelze 
požadavku vyhovět. 
 
 
 







MMB/0300559/2021 MMB/0300559/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0300559/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podání neobsahuje žádný konkrétní požadavek či návrh na změnu u předmětné plochy, 
ale z kontextu vyplývá, že podatel nesouhlasí se stanovenou výškou zástavby (chtěl by nižší 
úroveň). Předmětná plocha se z části nachází v blízkosti rušné komunikace (intenzivní 
provoz automobilů a tramvají) a z toho důvodu byla v přilehlé části předmětné plochy 
stanovena výšková úroveň zástavby 4 (9-22 m), aby vznikla „ochranná bariéra“, která 
pomůže eliminovat negativní vlivy dopravy na plochy čistého bydlení nacházející se za ní. 
Výška zástavby v této části předmětné plochy je ve shodě s výškou zástavby sousedních 
ploch podél komunikace nebo je dokonce nižší (jedna sousední plocha má regulativ V/v5). 
Části předmětné plochy, které nesousedí s rušnou komunikací, mají stanovenu výškovou 
úroveň zástavby taktéž ve shodě s okolní zástavbou (tj. výšková úroveň 2 a 3). O snižování 
výškové úrovně zástavby se tudíž neuvažuje. 
 
 







MMB/0300571/2021 MMB/0300571/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0300571/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje 
Odůvodnění: 
O poloze komunikace X43 v době zpracování a projednání Návrhu nového ÚPmB nebylo 
rozhodnuto. Návrh pro veřejné projednání vymezuje přes předmětné pozemky v lokalitě 
Křivánky územní rezervu B-4 k prověření potřeby rozšíření návrhových ploch bydlení a 
umístění veřejných prostranství.  
Na základě rozhodnutí o poloze X43 v Aktualizaci č.1 ZÚR JMK a v souvislosti s novými 
požadavky na využití území (např. jiné trasování páteřních komunikací a s tím související 
územní rozvoj) OÚPR MMB zadal zpracování územní studie Bosonohy, která bude sloužit 
jako aktuální územně plánovací podklad, který však nelze z časových důvodů zapracovat do 
upraveného Návrhu nového ÚPmB. Dohodnuté řešení v územní studii se všemi aktéry v 
území, bude předmětem následné změny nového ÚPmB. Z tohoto důvodu zůstane v lokalitě 
vymezená územní rezerva B-4. 
 











MMB/0300579/2021 MMB/0300579/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0300579/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Jedná se o požadavek vlastníka pozemku parc. č. 2009 v k.ú. Komín, který je dle návrhu 
nového ÚPmB součástí plochy zahrádek (I) v lokalitě při ul. Nad Lískami. Podatel navrhuje 
změnu Návrhu nového ÚPmB v rámci svého pozemku na plochu bydlení. 
Dle platného ÚPmB je dotčená plocha včetně předmětného pozemku součástí stabilizované 
nestavební – volné plochy s objekty pro individuální rekreaci na ZPF. 
V Konceptu nového ÚPmB (2011) ve všech třech variantách je dotčená plocha včetně 
předmětného pozemku prověřena a navržena jako součást stabilizované plochy zahrádek – 
plochy výhradně se stavbami pro rodinnou rekreaci. 
Dotčené území bylo prověřeno územní studií Návrh využití zahrádkářských lokalit na území 
města Brna (atelier ERA, sdružení architektů Fixel a Pech, 2018), která byla schválená dne 
26.09.2018 jako územně plánovací podklad pro nový ÚPmB a případné změny ÚPmB a je 
evidovaná v iLAS: 55587404 (dále jen ÚS Návrh využití zahrádkářských lokalit na území 
města Brna). V analytické části je dotčená plocha včetně předmětného pozemku 
vyhodnocena dle skutečného stavu v území a je vymezena jako zahrádkářská lokalita č. 137 
– plochy s objekty pro individuální rekreaci. V návrhové části ÚS Návrh využití 
zahrádkářských lokalit na území města Brna je dotčená plocha včetně předmětného 
pozemku navržena jako stabilizovaná plocha zahrádek se zahradními chatami (IZCH). 
Zpracovatel vycházel při zpracování Návrhu ÚPmB z Pokynů pro vypracování Návrhu 
ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání 
konaném dne 19. 6. 2018, a dalších aktuálních podkladů; v tomto případě zejména z ÚS 
Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města Brna, která analyzovala stávající stav 
zahrádkářských lokalit na území města a potvrdila řešení Konceptu nového ÚPmB v dotčené 
ploše, včetně předmětného pozemku, pro účel využití - plochy zahrádek (I); toto řešení návrh 
nového ÚPmB převzal. 
Jedná se o pozemek vedle stávající stavby rodinného domu, který ukončuje stabilizovanou 
plochu bydlení, a na který navazuje území se stávajícími zahrádkami (plocha s objekty pro 
individuální rekreaci, dle platného ÚPmB). Vymezovat nové zastavitelné plochy pro bydlení 
není do doby komplexního prověření celého navazujícího území zahrádek žádoucí.   
 
 





MMB/0300594/2021 MMB/0300594/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0300594/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s vymezením plochy C/k3 v ulici Pod nemocnicí 
v rozvojové lokalitě Be-4 u křižovatky Osová – Jihlavská a je požadováno vymezení jako 
plochy pro hromadné garáže.  
Obecně je vysloven nesouhlas s výškovou úrovní zástavby umožňující výšku 6-16 m 
s dominantami do 25 m. 
V tomto případě se jedná o smíšené využití území provozoven a staveb tří objektů 
parkovacích garáží, kde jednotlivé objekty mají zastavěnou plochu cca 775 m2.  
Vzhledem k měřítku zpracování již nový územní plán nevymezuje podrobnější účel využití 
funkčními typy jako současný územní plán, ale umožňuje řešení dopravy v klidu ve všech 
plochách. Pro území je vhodné vymezit cílové využití plochou umožňující koexistenci 
stávajícího využití a případným záměrem přestavby lokality. S ohledem na úpravu řešení 
rozvojové lokality je žádoucí objekty stávajících garáží agregovat do plochy C/k3. 
Navržená výšková úroveň 3 odpovídá možnosti území podél významné komunikace 
charakteru městské třídy a přestavbovému území, které může naopak vytvořit bariéru vůči 
stávající zástavbě jižně ulice Pod nemocnicí. 
Lokální dominanty jsou umožněny v urbanistické situaci, kde je vyšší zástavba vůči 
veřejnému prostoru obvyklá, v tomto konkrétním případě např. na nároží ulic, tedy nikoliv 
kdekoliv v rámci předmětné plochy. 
Jedná o nabídku možnosti intenzifikace území, ovšem pouze za předpokladu shody 
vlastníků stávajících objektů. Žádný konkrétní záměr pro předmětné území není v současné 
době zpracován. 
Pokud nedojde ke shodě, bude území využíváno stávajícím způsobem a ve stejné intenzitě, 
tedy bez změny oproti stávajícímu stavu. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavky zohlednit. 
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2 2





MMB/0301056/2021 MMB/0301056/2021 
VERX0500191 VERX0500191 
Námitky Námitky 

 

MMB/0301056/2021 
VERX0500191 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.   
Odůvodnění: 
Vymezení návrhových ploch městské zeleně je z velké části spojeno s rozsáhlejším 
celkovým urbanistickým rozvojem promítnutým do vymezení jednotlivých rozvojových lokalit 
s potřebou vytvoření odpovídajících ploch veřejné zeleně pro relaxaci. Dále jsou návrhové 
plochy městské zeleně vymezeny také např. pro výsadby izolační zeleně (zejm. vůči velkým 
dopravním stavbám).  Dle výkresu 2.2. souhrnný výkres dopravy je v území navržena 
významná dopravní stavba -  Zn/1 - obchvat Žebětína (východní část,) sběrná komunikace. 
Z tohoto důvodu není pozemek pro rozvoj funkce bydlení vhodný a námitce tedy nelze 
vyhovět. Pozemek je rovněž součástí území označeného jako přírodní zázemí v krajině (viz 
výkres 5.0 Principy uspořádání krajiny), které je vymezováno za účelem ochrany území před 
nepřiměřeným stavebním rozvojem, který by ohrozil existenci stávajících hodnot. Parcely 
bude možné do doby realizace zeleně, která může proběhnout vzhledem k nutnosti 
majetkového vypořádání v dlouhodobém časovém horizontu, nadále využívat stávajícím 
způsobem na základě obecných podmínek využití území (kap. 6.2. závazné textové části pro 
opakované veřejné projednání). 
 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.  
Námitka obsahuje nesouhlas s vymezením plochy H. Předmětná plocha je součástí 
předepsané územní studie ÚS-12 Žebětínský statek, která má předepsané cíle, mj.: 
- souhrnně řešit ochranu a rekultivaci ploch zeleně a umožnit jejich částečné využití pro 
rekreační účely 
- respektovat vedení prvků ÚSES - LBK ZE01 a LBK ZE02 
- součástí řešení budou pozemky pro vodohospodářské účely (retence) v údolí potoka 
Vrbovce 
Řešení je potřeba upřesnit prověřením optimální polohy a rozsahu plochy H podrobnějším 
řešením potoka Vrbovce. Prvky  ÚSES - LBK ZE01 a LBK ZE02 jsou závazné. Do doby 
výsledku prověření podrobnější dokumentací není účelné měnit plochu H na jinou funkci. Do 
budoucna nelze vyloučit, že umístění plochy H bude optimalizováno a předmětný pozemek 
nebudou dotčeny, nebo budou dotčeny jen částečně. Parcelu bude možné do doby realizace 
cílového řešení, které může proběhnout vzhledem k nutnosti majetkového vypořádání 
v dlouhodobém časovém horizontu, nadále využívat stávajícím způsobem na základě 
obecných podmínek využití území (kap. 6.2. závazné textové části pro opakované veřejné 
projednání). Vzhledem k tomu, že územní plán podle kap. 2  závazné textové části - "Sleduje 
rovnováhu mezi zastavěným územím a jeho rozvojovým potenciálem a výjimečným 
přírodním zázemím města a jeho ochranou. Omezuje rozšiřování zastavěného území do 
ploch přírodního zázemí a směřuje ke kompaktnímu městu (městu krátkých vzdáleností). 
Přírodní zázemí je základní podmínkou pro udržení ekologické stability města a je chráněno 
především vymezením přírodního zázemí v krajině, přírodního zázemí v zástavbě a 
ochranou os propojení přírodního zázemí. Navrhuje zastavitelné plochy uvnitř nebo v přímé 
vazbě na zastavěné území tak, aby nevytvářely samostatné enklávy v nezastavěném území" 
i k obsahu odůvodnění námitky č. 1 - nepředpokládá se na předmětném pozemku vymezení 
plochy pro bydlení. 
 
 



























MMB/0301065/2021 MMB/0301065/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0301065/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Zpracovatel určil výškovou úroveň 2 pro dané území jako jedinou vhodnou vzhledem k 
charakteru okolní zástavby a v souladu s cíli územního plánování (§ 18 odst. 1 SZ). 
Nad horní hranici výškové úrovně lze například dále umístit jedno odstoupené podlaží o 
maximální výšce 3,5 metru. Z výše řečeného vyplývá, že i v této výškové úrovni lze umístit 
objekty o 4 nadzemních podlažích. Z toho důvodu nelze vyhovět námitce. 
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MMB/0302509/2021 MMB/0302509/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0302509/2021 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
- Koeficient zeleně x zastoupení zeleně v různých typech ploch 
Vámi navrhované řešení koeficientů zeleně se nejeví účelné z následujících důvodů: územní 
plán má stanovit základní koncepci rozvoje území obce, ochranu jeho hodnot, jeho plošného 
a prostorového uspořádání (tj. urbanistickou koncepci), uspořádání krajiny a koncepci 
veřejné infrastruktury, vymezit zastavěné území, plochy a koridory, zejména zastavitelné 
plochy a plochy přestavby, veřejně prospěšné stavby a veřejně prospěšná opatření a územní 
rezervy. A stanovit podmínky pro využívání těchto ploch a koridorů. Posláním územních 
plánů je stanovit pravidla udržitelného rozvoje a využívání území, nikoliv regulace 
jednotlivých pozemků. Územní plán nesmí obsahovat podrobnosti náležejícím svým 
obsahem regulačnímu plánu nebo územním rozhodnutím. Lze pořídit územní plán s 
těmito regulačními prvky, ale tato skutečnost musí být v rozhodnutí zastupitelstva o pořízení 
nebo zadání územního plánu výslovně uvedena. Tedy regulace zeleně na pozemku ve Vámi 
navrhované podrobnosti na jednotlivé druhy vegetačních prvků, kultivar, či materiálové 
provedení povrchů není v podrobnosti, která náleží územnímu plánu. Problematické se jeví 
také aplikování tohoto principu v praxi, při posuzování záměru v procesu vydání závazného 
stanoviska orgánu územního plánování a také následný monitoring těchto podmínek. 
Zastoupení zeleně v plochách s rozdílným způsobem využití je v návrhu nového ÚPmB pro 
opakované veřejné projednání řešeno stanovením povinného minimálního plošného 
zastoupení zeleně vyjádřeného procenty k rozsahu disponibilních pozemků stavebního 
záměru. A to v plochách bydlení, v plochách smíšených obytných, v plochách komerční 
vybavenosti, plochách rekreace, a v plochách zahrádek. V případě ploch výroby a 
skladování (P) a lehké výroby (E) je požadavek na minimální zastoupení zeleně doplněn 
příslušných karet rozvojových lokalit.  
Návrh nového územního plánu tedy navrhuje odlišnou koncepci, která je však z pohledu 
pořizovatele plně dostačující. V tomto bodě se tedy námitce nevyhovuje. 
 
- Ochrana zeleně v jiných plochách s RZV 
Řada ploch zeleně, které jsou zaneseny v aktuálně platném ÚPmB nejsou vymezeny 
v návrhu nového územního plánu z důvodů zvoleného měřítka výkresů a podrobnosti 
Územního plánu. Zpracovatelem byla stanovena minimální velikost plochy RZV na 0,5 ha (5 
000 m2) a v níže definovaných případech na 0,2 ha (2 000 m2) v souladu s ustanovením § 3 
odst. 1 vyhlášky č. 501/2006 Sb. Ve výjimečných případech, pokud si to vymezení a 
koncepce Územního plánu vyžaduje, jsou zobrazované plochy RZV menší. Takto zvolená 
velikost ploch RZV vychází z principu koncepce a měřítka výkresů, kde kresba nemůže 
zachycovat nepřiměřený detail. Pokud existují pozemky stejného účelu využití, ale tvoří 
plochu podměrečnou, tj menší než 0,5 ha, jsou zpravidla agregovány do jiných ploch RZV s 
jiným využitím. Tato skutečnost vychází také z projednaného konceptu územního plánu. 
Pořizovatel po vyhodnocení námitek a připomínek podaných v rámci veřejného projednání 
návrhu nového ÚPmB zadal pokyny konkrétní plochy zeleně v návrhu opětovně vymezit a 
pro ty jež zůstaly agregovány doplnit obecný regulativ, který podpoří jejich ochranu (viz 
kapitola 4.4. závazné textové části). Tomuto bodu námitky je tedy již částečně vyhověno. 
 
-  Vnitrobloky 
Pořizovatel je názoru, že ochranu stávající zeleně ve vnitroblocích jejím plošným vymezením 
jako ploch zeleně nelze řešit. V návrhu pro opakované veřejné projednání došlo k úpravě 
podmínek a požadavků ve vnitroblocích na základě řady námitek a připomínek, které 
požadovaly zpřísnění podmínek v ustálených vnitroblocích, a to zejména proti snahám o 
navýšení parkovacích míst. Podmínky pro uspořádání veřejných prostranství a vnitrobloků 
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zejména v kompaktní a rezidenční urbánní struktuře jsou tedy popsány v části věnované 
regulativům. Ochrana zeleně je tedy zajištěna tímto způsobem (viz kap 6.4 závazné textové 
části) a námitce se v tomto bodě tedy nevyhovuje. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven názor, že návrh územního plánu nevyužívá dostatečně možnosti 
usnadnění výstavby dlouhodobě chybějící cyklistické infrastruktury tím, že nejednoznačně  
definuje využití sběrných komunikací pro vedení cyklistické dopravy, nejednoznačně a 
neúplně definuje základní cyklistickou dopravní síť v závazné části a ačkoliv jsou vyznačeny 
uzly veřejné, městské i dálkové dopravy, nevyužívá možnosti zároveň stanovit lokality pro 
prioritní umístění zařízení k bezpečnému parkování kol na těchto uzlech. 
 
Úkolem územního plánu je vytvářet územní podmínky pro možnost umístění záměrů, nikoliv 
zajistit „bezproblémovou“ realizaci všech záměrů a znát podrobné technické provedení 
jednotlivých úseků. Obecně územní plán stanovuje základní koncepci rozvoje území obce, 
ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání, uspořádání krajiny a 
koncepci veřejné infrastruktury a stanovuje podmínky pro využití území. Nový Územní plán 
města Brna (ÚPmB) pracuje s méně podrobným měřítkem hlavního výkresu 1:10 000, než 
tomu je u současného (1:5000). 
V rámci řešení cyklistické dopravy byl zvolen obecnější přístup.  
Ve výkrese 2.2. Souhrnný výkres dopravy jsou vyznačeny „vybrané samostatné cyklotrasy“, 
kterými jsou zpřesněny záměry ze Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje.  
Ve výkresu odůvodnění O.6 Cyklistická doprava – schéma jsou k výše uvedenému jevu 
navíc vyznačeny „vybrané pouliční cyklotrasy“ (modrá linie), které naznačují možná vybraná 
propojení území města, která však již nejsou vymezeny závazně a je možné je operativně 
upravovat nebo dále doplňovat. 
Grafické předurčení cyklotras by se v rámci přípravy záměrů mohlo ukázat jako omezující 
v případě potřeby úpravy vedení trasy; odlišné řešení by mohlo vést ke změně územního 
plánu a neúměrnému prodloužení přípravy záměrů.  
Z dlouhodobých zkušeností se právě konkrétní vyznačení trasy a stanovená přípustnost 
umístění cyklistické dopravy v konkrétních typech funkčních ploch a jejich podrobnějších 
funkčních typech ukázalo jako nevhodné a z tohoto důvodu bylo přistoupeno k vymezení 
koridorů zajišťujících návaznost na koridory dle textové části nadřazené územně plánovací 
dokumentace (Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje), které jsou územním plánem 
zpřesněny. Všem ostatním trasám je obecně umožněno jejich umístění ve všech plochách 
s rozdílným způsobem využití v rámci obecných podmínek využití území.  
 
V rámci stanovení podmínek využití ploch v kap. 6.2. (str. 52) a kap. 6.3.3.10 (str. 59) Výroku 
textové části je umožněno umístění cyklistické infrastruktury ve všech plochách s rozdílným 
způsobem využití a v plochách dopravní infrastruktury D je jejich umístění přípustné i jako 
hlavní využití.  
Uzly veřejné dopravy jsou vyznačeny ve výkrese odůvodnění O.6 a odůvodňují funkčnost 
návrhu, nikoliv jejich realizaci a prioritu. Územní plán ve Výrokové části vzhledem k měřítku 
zpracování nerozlišuje konkrétní členění uličního prostoru a nevymezuje zastávky ani 
přestupní uzly, tedy požadavek na stanovení lokalit a prioritní umístění zařízení 
k bezpečnému parkování kol na uzlech je nad rámec obsahu řešení. 
Tyto zařízení lze obecně chápat jako související objekty a zařízení, které zkvalitňují a 
doplňují funkci systému obsluhy území jednotlivými druhy dopravy. 
 
Dále je z pozice podatele navrhováno, aby ve Výroku: 
a) Byla konkretizována definice využití sběrných komunikací v kap. 4.1.1 
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b) Byla zpřesněna legenda v grafické části Návrhu výkresu 2.2 o úpravu pojmů 
c) Byla doplněna grafická část Návrhu 2.2 o síť „vybraných pouličních cyklotras“ dle výkresu 
Odůvodnění O.6 
d) Do kapitoly 4.1.3 závazné části byla doplněna podmíněná přípustnost vedení v jiné poloze 
za podmínky plnohodnotné náhrady požadovaného propojení 
e) Byly vymezeny nádraží a uzly VHD a MHD a u „vybraných“ z nich byla stanovena 
podmínka na vybudování kapacitních míst a zařízení k bezpečnému odkládání jízdních kol. 
 
Ad a)  
Územní plán má nastavit obecné podmínky. Požadavek na zpřesnění definice možnosti 
využití z pozice podatele je konkrétní a zahrnuje pouze některé případy za předpokladu, kdy 
je k dispozici určitý prostor. Připouští jiné řešení pouze u taxativně vypsaných překážek a 
takto nelze vyhodnotit např. území stávající zástavby, kde je již v dnešní době nedostatečný 
prostor pro jakoukoliv úpravu. Z tohoto důvodu není možné upravovat obecné definice o 
konkrétní případy a podmínky. Tím by se celý dokument stal značně omezujícím a limitujícím 
pro jakékoliv řešení. Toto posouzení a vyhodnocení lze provést až na základě znalosti 
podrobnějšího řešení v rámci projektové dokumentace záměru. Z tohoto důvodu nelze 
požadavku vyhovět. 
 
Ad b)  
V rámci podání je požadována úprava a zpřesnění pojmosloví v kap. 4.1.1 z důvodu 
nepřesnosti vůči zaužívanému významu pojmu „cyklostezka“. 
Požadované zpřesnění územně plánovací kategorie „sběrné komunikace“, která stanovuje 
základní principy, je konkretizováno do podoby podmíněné přípustnosti. Tedy dochází 
k omezení obecného pravidla. 
Toto je možné vyhodnotit až na základě posouzení konkrétního záměru v rámci předložené 
projektové dokumentace. 
Zpřesnění uvedeného pojmu „cyklostezka“ není nutné. V rámci Výrokové části v kap. 4.1.3. 
bude zpřesněn význam vyznačených zelených linií ve výkrese 2.2 a doplněno Odůvodnění 
kapitoly 5.8.4.1 o popis významu vyznačených prvků ve výkrese Odůvodnění O.6. 
Z hlediska nastavení obecných podmínek toto není možné. Jak už je uvedeno výše 
z hlediska cyklistické dopravy byl zvolen obecnější přístup, který umožňuje jednotlivý návrh 
z územního hlediska posoudit. Z tohoto důvodu nelze požadavku vyhovět. 
 
 
Ad c) a d) 
Z hlediska požadavku na doplnění výkresu 2.2 o další trasy uvedené ve výkresu O.6 
uvádíme, že z hlediska zvolené koncepce zobrazení a nastavení obecných podmínek toto 
není možné.  
Jak už je uvedeno výše z hlediska cyklistické dopravy byl zvolen obecnější přístup, aby 
jakýkoliv nový záměr nevyžadoval změnu územního plánu.  
Pokud se jedná o požadavek na doplnění vymezení „schematické trasy“ ve spojení s 
doplněním podmíněné přípustnosti k možnosti vedení stopy v jiné poloze se jeví jako 
neúčelný, neboť toto vše je obsaženo a umožněno již v obecných podmínkách využití území.  
Z tohoto důvodu nelze požadavku vyhovět. 
 
 
Ad e) 
Jak je výše uvedeno, nádraží a uzly VHD odůvodňují Návrh řešení územního plánu, a jejich 
vymezení, vzhledem k neznalosti konkrétního prověření, je pouze schematicky vyznačeno ve 
výkresu Odůvodnění O.5. 
Z tohoto důvodu nelze tyto uzly přeřadit do Výrokové části a navíc doplnit podmínku priority 
pouze k „některým vybraných z nich“.  
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Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na úpravu hodnot součinitele vlivu stupně 
automobilizace podle Návrhu v roce 2020; byly stanoveny podmínky zřizování odstavných 
stání v zastavitelných plochách mimo veřejná prostranství a byla možná další redukce 
v místech dobré dostupnosti kolejové MHD na poloviční hodnotu. 
Hodnota součinitele byla upravena na základě požadavku dotčeného orgánu, v jehož 
kompetenci je sledování vývoje dopravy na území města. 
Požadavek na podmínky realizace parkovacích stání mimo veřejná prostranství nelze 
v územním plánu takto stanovit, neboť je územní plán konkrétně nevymezuje a obecně 
umožňuje jejich umístění v rámci všech ploch s rozdílným způsobem využití. 
Redukce počtu parkovacích stání je na základě obsluhy území hromadnou dopravou možná 
a je upravena v příslušné ČSN, dle které je rovněž uvedena možnost stanovení součinitele 
vlivu stupně automobilizace v územně plánovací dokumentaci. 
Tedy konkrétní postup je uveden v ČSN a územnímu plánu nepřísluší dovozovat jiné 
způsoby úpravu počtu parkovacích stání.  
Obecně ve veřejném prostoru mají parkovací stání sloužit především pro návštěvníky oblasti, 
nikoliv pro využití pro dlouhodobé odstavování automobilů, ale to není předmětem řešení 
územního plánu, protože ten neřeší konkrétní typ a počty parkovacích stání. 
 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Je namítáno, že Návrh ÚPmB v projednávané podobě neplní cíle a úkoly územního 
plánování, protože nereguluje území dostatečně určitým způsobem, nereguluje dostatečně 
intenzitu zastavění území, nesprávná je prostorová regulace, nepředchází dostatečně vzniku 
konfliktních situací v území, když umožňuje mísení „protichůdných až odlišných“ způsobů 
využití. 
V kap. 3.1 a kap. 3.2 textu Odůvodnění zpracovatel provedl vyhodnocení souladu Návrhu 
s cíli a úkoly územního plánování podle platného znění Stavebního zákona. Je třeba zmínit, 
že požadavek na větší flexibilitu a důraz na koncepční charakter ÚP jsou zakotveny v Zadání 
i v Pokynech pro zpracování Návrhu ÚP, které zákonným způsobem schválila samospráva 
města Brna. Tímto směrem se koncipují v současnosti ÚP větších obcí (od velikosti 
krajského města), protože v podobném městském prostředí dochází mnohem dynamičtěji 
k prostorovým změnám. Proto nový Územní plán města Brna není tzv. doslovný, jeho použití 
musí být nutně podpořeno schopností velmi kvalifikovaného odborného úsudku příslušných 
orgánů státní správy v následných řízeních o záměrech a efektivností procesu povolování 
záměrů (včetně přezkumu sporných rozhodnutí).  
Na rozdíl od platného ÚPmB, který stanovuje regulaci intenzity využití území pomocí indexů 
IZP a IPP a v grafické části používá podrobnější měřítko výkresů (M 5000), je metodika 
regulací v novém ÚP stanovena jiným způsobem. Návrh ÚPmB se vědomě vrací k 
zákonnému vymezení územního plánu jako dokumentu „základní koncepce“ (na rozdíl od 
regulačního plánu, který se může věnovat individuálně jednotlivým stavbám a pozemkům), 
při regulaci ploch RZV pracuje se základními jevy, kterými jsou způsob využití území, 
struktura zástavby, výška zástavby a povinný podíl zastoupení zeleně v ploše. Podrobně je 
regulace vysvětlena v kap. 5.10.6 textu Odůvodnění. Při vymezování ploch v méně 
podrobném měřítku Návrhu (M 10 000) nutně dochází k určité integraci (grafické subsumpci, 
pohlcení) odlišných jevů v území, zejména u stabilizovaných ploch.  
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Žádoucím prvkem na území velkoměsta je mísení slučitelných způsobů využití území. Město 
Brno dlouhodobě deklaruje jako jednu ze svých priorit stát se tzv. městem krátkých 
vzdáleností. Fakticky to znamená neseparovat funkce (nežádoucí zónování města, které 
vyvolává přemísťování uživatelů města ve větším měřítku i vzdálenostech) a podporovat 
zejména smíšenost využití území, ale s výjimkou těch způsobů využití, které je nutno 
z důvodu vyvolané zátěže na území vzájemně oddělit (od funkcí citlivých na nepřiměřená 
rušení). Zpracovatel Návrhu nepřistoupil k výčtovému způsobu vymezení přípustného využití, 
neboť zkušenost ukazuje, že se v reálném užívání obvykle nepodaří vyjmenovat ve výčtech 
všechny záměry, které jsou v území vhodné. Docházelo tak ke zbytečnému nepřipuštění 
racionálních záměrů v území (prakticky jen z důvodů administrativně nastavených omezení). 
Město Brno přistupuje v Návrhu ke způsobu regulace, který je postaven zejména na určení 
hlavního způsobu využití v jeho základní typové charakteristice (např. bydlení, výroba a 
skladování apod.) a na principu slučitelnosti s tímto hlavním využitím. Tento způsob regulace 
klade vyšší nároky na individuální vyhodnocení. Proto obsahuje podrobnější vysvětlení 
v kap. 5.10.6.3 textu Odůvodnění, které napomůže jednotnému chápání a interpretaci 
regulativů, i předvídatelnosti aplikace územního plánu. Takto pojatá regulace je metodicky 
založena již v etapě Konceptu a upravený Návrh ji z důvodu kontinuity pořizovacího procesu 
pouze zpřesňuje a doplňuje podle vyhodnocení námitek a připomínek z projednání Návrhu 
ÚPmB (06/2020). 
Jako opatření proti neúměrnému zneužívání „širší flexibility“ Návrh ÚPmB stanoví v textu 
Výroku rovněž obecné podmínky, které musí být při vyhodnocení přípustnosti konkrétního 
záměru posouzeny. Z uvedených pravidel je třeba zdůraznit zejména obecnou nepřípustnost 
záměrů na změnu v území, které by jinak byly v území přípustné, „pokud počtem staveb, 
kapacitou, polohou, stavebním objemem, rozlohou, typem nebo účelem odporují charakteru 
území“. Uvedené ustanovení bylo vloženo do regulativní části územního plánu jako institut 
jakési „záchranné brzdy“. Při poctivé aplikaci této obecné podmínky, je riziko vzniku 
konfliktních situací v území eliminováno a další přehodnocování podrobnosti regulativů 
Návrhu se jeví z pohledu pořizovatele jako nadbytečné. Na základě výše uvedeného nelze 
požadavku vyhovět. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel nesouhlasí s vymezenou plochou krajinné zeleně a požaduje vymezit plochu 
zahrádek. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového 
uspořádání (dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné 
infrastruktury atd. Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o 
obecných požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo 
požadovaného způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a 
charakter území zejména z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a 
požadavků na uspořádání a využívání daného území. Pouze druh pozemku či způsob využití 
pozemku vyplývající z KN nejsou pro vymezení ploch s rozdílným způsobem využití v 
územním plánu primárním a jediným kritériem. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB na základě výše uvedeného, své odbornosti prověřil, vyhodnotil a 
navrhl nejvhodnější možné řešení funkčního využití předmětného území. Při tvorbě vycházel 
zejména z aktuálních podkladů a Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo 
Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018. 
Území Líšně mělo být dle dohody s MŽP ČR z hlediska záboru ZPF řešeno dle varianty II. 
Konceptu ÚPmB s dílčími úpravami zejména v lokalitě "Zetoru". Pro informaci uvádíme, že 
v případech, ke kterým nebyl v průběhu pořizování nové územně plánovací dokumentace 
uplatněn žádný požadavek příp. námitka/připomínka a nevzešel tak pokyn pro úpravu, je 
řešení v (upraveném) Návrhu ÚPmB (2020, 2021) z důvodu zachování kontinuity a v souladu 
s právními předpisy navrženo dle výše uvedeného. (Upraveným) Návrhem ÚPmB (2020, 
2021) jsou tak naplněny Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB a v předmětné lokalitě je tak 
vymezena plocha krajinné zeleně s ochranným režimem retenčního prostoru a překryvným 
ochranným režimem přírodního zázemí v krajině. V rámci předmětné plochy je zčásti 
vymezen také překryvný ochranný režim územního systému ekologické stability (ÚSES).  
Jedinečné krajinné a přírodní prostředí patří k nejvýznamnějším hodnotám města Brna, 
vytváří neopakovatelnou atmosféru obrazu města a jeho ochrana je jedním ze základních 
principů rozvoje města. Předmětné území je v (upraveném) Návrhu ÚPmB (2020,2021) 
právě součástí vymezeného ochranného režimu přírodního zázemí v krajině, kterým je 
zajištěna ochrana a rozvoj přírodních a krajinných hodnot jakožto nezastavitelného zázemí 
města, které nejsou limity vyplývajícími z jiných právních předpisy (pozn. již v platném ÚPmB 
je předmětné území součástí "nezastavitelného území" města vyjádřeného v podobě 
"zelených klínů a krajinných komplexů" - viz výkres U5 - urbánní a krajinná osnova platného 
ÚPmB). Mimořádnými přírodními, kulturními a krajinotvornými hodnotami se rozumí zejména 
v dané lokalitě typické prostorové a druhové uspořádání bioty. Toto přírodní zázemí je 
chráněno před nepřiměřeným stavebním rozvojem, který by ohrozil existenci stávajících 
hodnot. Tyto různorodé hodnoty jsou prostorově specifikovány tak, aby jejich územní rozsah 
byl prezentován jednoduchým, přehledným a srozumitelným způsobem (v Návrhu ÚPmB 
graficky vyjádřené ve výkrese 5.0 Principy uspořádání krajiny – schéma). 
Na tocích Svratka, Svitava a Leskava v Dolních Heršpicích byl návrh lineárních 
protipovodňových staveb a rozsah rozlivu - retenčního prostoru tj. ploch, na kterých bude 
zachováno záplavové území a nebudou z rozlivu vyjímány, stanoven studií Přírodě blízká 
protipovodňová opatření a revitalizace údolní nivy hlavních brněnských toků (2015) jako 
součást přírodě blízkých protipovodňových opatření. Studie navázala na hlavní podklad, 
kterým je Generel odvodnění města Brna – část C. Vodní toky (2009). Na zbývající části 
území města rozsah rozlivu odpovídá návrhovému průtoku Q100, případně rozsahu 
maximální hladiny retenčních nádrží. 



MMB/0302745/2021 MMB/0302745/2021 
Námitky Námitky 

 

V plochách retenčního prostoru mohou být umístěny pouze stavby a zařízení podle 
podmínek využití, které neovlivní odtokové poměry během povodně. Při potřebě prokazovat 
vyloučení nepříznivého ovlivnění odtokových poměrů během povodně bude doloženo 
odborné posouzení (týká se změn stávajících objektů a volnočasového vybavení). 
Z uvedeného je zřejmý důvod vymezení retenčního prostoru, který není z důvodu naplňování 
veřejného zájmu - zajištění plnohodnotné protipovodňové ochrany žádoucí měnit a ani 
rozšiřovat další případné zastavitelné plochy resp. zintenzivňovat využití území. 
Dále uvádíme, že dle "Obecných podmínek využití území" I. upraveného Návrhu ÚPmB (viz 
kapitola 6.2 Závazné textové části) je třeba s integrovanými jevy, které jsou faktickou 
součástí vymezené plochy, ale neodpovídají stanovené regulaci v ploše, pracovat mimo jiné 
následujícím způsobem:…Jestliže způsob využití dosavadních staveb a zařízení (popř. 
způsob využití území), legálně umístěných nebo povolených ke dni účinnosti tohoto 
územního plánu, neodpovídají hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně přípustnému využití 
základní plochy, nebo prostorové parametry neodpovídají stanoveným prostorovým 
regulativům jsou tyto stavby a zařízení (popř. způsob využití území) přípustné…. "Záměry na 
změny těchto staveb a zařízení (včetně případných úprav dosavadního způsobu využití) a 
doplňkové stavby ke stavbě hlavní jsou podmíněně přípustné za podmínek stanovených v 
příslušné kapitole….", dále pak může být uplatňována také podmínka o podmíněné 
přípustnosti dočasného využití území a realizaci dočasných staveb (a to i mimo rámec 
podmínek stanovených pro příslušnou plochu s rozdílným způsobem využití) za splnění 
příslušných podmínek (viz "závazná textová část", kap. 6.2 Obecné podmínky využití území). 
Na základě uvedeného je určení plochy krajinné zeleně s danými ochrannými režimy 
vymezenými především z důvodu zajišťování a naplňování veřejného zájmu z hlediska 
protipovodňové ochrany a ochrany přírodních a krajinných hodnot v předmětném území v 
k.ú. Líšeň aktuálně odůvodněné a není účelné jej měnit bez pochybnosti o jeho dalším 
využití dle stávajícího stavu v území. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje 
Odůvodnění: 
O poloze komunikace X43 v době zpracování a projednání Návrhu nového ÚPmB nebylo 
rozhodnuto. Návrh pro veřejné projednání vymezuje přes předmětné pozemky v lokalitě 
Křivánky územní rezervu B-4 k prověření potřeby rozšíření návrhových ploch bydlení a 
umístění veřejných prostranství.  
Na základě rozhodnutí o poloze X43 v Aktualizaci č.1 ZÚR JMK a v souvislosti s novými 
požadavky na využití území (např. jiné trasování páteřních komunikací a s tím související 
územní rozvoj) OÚPR MMB zadal zpracování územní studie Bosonohy, která bude sloužit 
jako aktuální územně plánovací podklad, který však nelze z časových důvodů zapracovat do 
upraveného Návrhu nového ÚPmB. Dohodnuté řešení v územní studii se všemi aktéry v 
území, bude předmětem následné změny nového ÚPmB. Z tohoto důvodu zůstane v lokalitě 
vymezená územní rezerva B-4. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje zásadně snížit intenzitu využití předmětného území (plochy C/v3 změnit 
na B/r2; plochy C/v5 změnit na C/v3). Podatel se obává v případě intenzivní zástavby 
zvýšení negativních dopadů, a to především dopravy (hluk, imisní zátěž, …) na okolní území. 
Dále se podatel obává, že dojde k překročení kapacity ZŠ Hudcova v Medlánkách, která 
je již nyní na hranici své kapacity. 
Severní část předmětné rozvojové lokality bude na základě vyhodnocení výsledků 
projednání (námitek a připomínek) po prvním veřejném projednání 06/2020 v aktuálním 
návrhu (I. Upravený návrh 2021) částečně upravena, nikoliv však zcela dle požadavků 
podatele. Dojde zde k rozšíření plochy bydlení (B/r2) na úkor plochy smíšené obytné (C/v3), 
která bude v této severní části zachována pouze podél pozemní komunikace spojující ulice 
Hudcova a Purkyňova. Smyslem stanovení vyšší úrovně zástavby u této části plochy 
je ochrana nižší rezidentní zástavby, která se nachází za ní, od potenciálně rušnější pozemní 
komunikace (odclonění negativních vlivů dopravy). Část plochy bezprostředně 
pod rozvodnou bude změněna z plochy C/v3 na plochu W/v3. Tato plocha bude mít za úkol 
odclonit případné negativní působení technického zařízení na plochy bydlení.  
Ve zbývající části předmětné lokality bude u ploch smíšených obytných zachována výšková 
úroveň zástavby 5. Snížení výškové úrovně zástavby dle požadavků podatele není 
z městotvorného hlediska možné. Zintenzivnění využití předmětné plochy je krok, 
v jehož důsledku by mělo dojít k omezení suburbanizace, což je jeden z hlavních cílů 
nového ÚPmB.  
Co se týče zvýšení negativních vlivů dopravy na přilehlé lokality, tak dle map pětiletých 
průměrů pozaďové imisní zátěže (2014-2018) nedochází v Medlánkách k překračování 
průměrných ročních koncentrací (NO2 do 27,3 µg/m3; PM10 do 24 µg/m3; 
benzen do 1,6 µg/m3; B(a)P do 0,7 µg/m3). Hlukově je území Medlánek zatíženo především 
v bezprostředním okolí ulic Hradecká, Hudcova, Medlánecká a Banskobystrická, dále jsou 
pak zatíženy ulice V Újezdech a K Babě v severní části území. V ulicích Hudcova 
a Hradecká dochází v bezprostředním okolí těchto komunikací k překračování mezního 
hlukového ukazatele Ln 60 dB v noci. Na ulici Banskobystrická dochází k překračování 
mezní hodnoty hlukového ukazatele pro den i noc Ldvn/Ln 70/60 dB. Vzhledem 
k navrhovanému dopravnímu systému a realizaci dopravních propojení nadsběrnými 
komunikacemi v této oblasti: R/2 (přímé napojení ulic Hudcova a Novoměstská); 
Me/1 (propojení ulic Purkyňova – Palackého tř.) a Me/31 (prodloužení tramvaje 
Technologický Park); lze očekávat, že dojde v rámci celých Medlánek k přerozdělení 
dopravních proudů, dojde ke snížení zatížení stávajících frekventovaných komunikací 
(např. ul. Hudcova) a částečnému přerozdělení dopravní zátěže na nové komunikace. 
Zprostředkovaně lze taktéž očekávat pozitivní vliv zvýšení využití MHD na snížení hlukové 
zátěže a znečištění ovzduší. 
Vyšší intenzita zástavby, tak jak je zahrnuta v návrhu ÚPmB je akceptovatelná za podmínky 
zajištění kapacit pro občanskou vybavenost v podobě školského zařízení a mateřských škol 
v docházkové vzdálenosti v návaznosti na zvýšení počtu obyvatel v řešených plochách. 
V předmětné lokalitě je předepsána územní studie (ÚS-08 Technologický park). Jde o studii, 
která prověří mimo jiné doplnění komerční vybavenosti v jižní a severní části lokality 
v návaznosti na realizované areály při ulici Purkyňově, doplnění bydlení v návaznosti 
na zástavbu bydlení v Medlánkách v ul. Za Parkem, vymezení veřejného prostranství 
a prověření jeho charakteru, potřebu umístění občanského vybavení a možnost umístění 
mateřské školy. 
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Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na vypuštění územních rezerv pro komunikace O-5 a 
O-6 a zachování ploch zahrádek I. 
Návrh pro opakované veřejné projednání byl upraven v souvislosti s nesouhlasem vedení 
trasy záměru R/1 především na medláneckém katastru s ohledem na problematické 
propojení na ulici V Újezdech. Současně byla prověřena trasa vedoucí ve vzdálenější poloze 
od stávající zástavby a mimo území volnočasových aktivit v okolí Medláneckého potoka. 
Vzhledem k nesouhlasu s původním vedením koridoru územní rezervy O-5 centrem 
Medlánek byla následně naznačena možnost změny jejího trasování. Tuto úpravu však 
z časových důvodů nebylo možné prověřit v potřebné podrobnosti a s podrobnějším 
vyhodnocením dopadů a vlivů na území.  
Aby bylo možné podrobněji prověřit toto území jednak z hlediska koncepce dopravy (Odboru 
dopravy MMB) a z hlediska územních dopadů (Odboru územního plánování a rozvoje MMB), 
bylo rozhodnuto z pozice pořizovatele o jejich vymezení. 
Z tohoto důvodu je v území územní rezerva O-6 ponechána beze změny a územní rezerva 
O-5 je upravena do koridoru v návaznosti od územní rezervy O-6 po propojení se záměrem 
R/1. 
Po zpracování podrobnějších prověřovacích studiích budou vyhodnoceny dopady do území 
a až následně na základě doporučení bude rozhodnuto o těchto územních rezervách. Tedy 
v tuto chvíli je předčasné předjímat výsledky prověření. 
Z územního hlediska se nejedná o návrhy konkrétních záměrů komunikací, ale o prvky, které 
budou ve větší podrobnosti teprve prověřeny a následně až rozhodnuto o jejich případné 
aktivaci. 
Území dotčené překryvným koridorem územních rezerv je možné využívat dle současného 
využití nebo v souladu s podmínkami využití území plochy s rozdílným způsobem využití. 
Využití území pod koridory územních rezerv O-5 a O-6 je ponecháno z větší části obdobné 
jako v současném územním plánu, tedy v plochách s rozdílným způsobem využití: plochy 
zahrádek I, plochy zemědělské A nebo plochy krajinné zeleně K.  
Z výše uvedených důvodů nelze požadavky v současné době zohlednit. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje na předmětné ploše změnu regulativu z C/k3 na B/k4 nebo C/k4. 
Rozvojová lokalita, jejíž součástí předmětná plocha je, vytváří úzký pás podél intenzivně 
využívaných a rušných komunikací a daný způsob využití – plochy smíšené obytné (C) 
zde byl zvolen záměrně, aby pomohl odclonit negativní dopady přilehlých komunikací 
(především hluk) vůči plochám bydlení, které se nachází za nimi. Navrhování ploch C podél 
rušnějších komunikací a městských tříd je pravidlem v celém ÚPmB. Plochy smíšené 
obytné (C) však nevylučují bydlení jako hlavní způsob využití. Oproti plochám bydlení (B) 
pouze nabízí i další možnosti využití (např. občanská vybavenost, sport, služby či nerušící 
výroba). 
V okolí předmětné plochy se nacházejí objekty s výškou maximálně 16 m, ale také spoustu 
objektů s výškou výrazně nižší (7 m a méně). Předmětná plocha je součástí oblasti, 
kde historicky převládala drobná zástavba domů vesnického charakteru 
a dá se předpokládat, že ještě dlouho zde vedle sebe bude existovat drobná zástavba 
a stavby městského typu. Aby výškové rozdíly v zástavbě nebyly příliš výrazné, byla 
na předmětných plochách stanovena výšková úroveň zástavby 3 (6-16 m). Zpracovatel 
ji považuje za dostatečnou a přiměřenou vůči okolní zástavbě. V předmětné lokalitě 
se o vyšší úrovni zástavby nikdy neuvažovalo a neuvažuje. Nad uvedenou maximální výšku 
je však možné realizovat jedno ustoupené podlaží o maximální výšce 3,5 m nad úroveň 
hlavní římsy nebo je zde možné umístit sklonitou střechu s výškou hřebene maximálně 7,0 m 
nad úroveň hlavní římsy, s maximálním sklonem 45°. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s rozvojem navrženým v lokalitě By-9. 
V rozvojové lokalitě By-9, jsou vymezeny plochy bydlení a plocha veřejného prostranství, 
které jsou vymezeny v dosavadním ÚPmB a jsou proto určeny pro rozvoj stavebního využití 
již dnes. Dopravní napojení lokality od ulice Pražská je možné ze západní strany s využitím 
pozemku v majetku smB, parc. č. 1034 k. ú. Bosonohy.         
V rámci lokality By-9 nedochází v Návrhu ÚP k novému vymezení stavebních ploch nad 
současný právní stav v dosavadním platném ÚPmB, Návrh nového ÚP nemění cílové využití 
namítaných pozemků - nenavrhuje na nich změnu, která by novým způsobem zasahovala do 
vlastnických práv a respektuje tak kontinuitu územního plánování. Námitce proti lokalitě By-
9, tj. vymezené ploše pro prodloužení ulice Hrazdírova a návrhovým plochám ke stavebnímu 
využití pro bydlen, proto nelze vyhovět.   
Po prvním veřejném projednání došlo na základě uplatněné námitky vlastníka k úpravě 
řešení: plocha veřejného prostranství pro pěší propojení z východního konce lokality do ulice 
Pražská již není vymezena. Podporu zachování lokality By-9 vyjádřila při 1. opakovaném 
veřejném projednání městská část.   
Mimo to rozsah stavebních ploch bydlení v této části lokality By-9 vyplývá z rozsahu 
projednaného v Konceptu připravovaného územního plánu. Z výsledků projednání následně 
vyplynuly Pokyny pro zpracování návrhu připravovaného ÚP, schválené ZMB v červnu 2018. 
Proto zůstane lokalita i plochy bydlení ve stejném rozsahu vymezeny i pro 2. opakované 
veřejné projednání upraveného Návrhu ÚP. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s vymezenou plochou krajinné zeleně a požaduje plochu 
zahrádek. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového 
uspořádání (dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné 
infrastruktury atd. Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o 
obecných požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo 
požadovaného způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a 
charakter území zejména z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a 
požadavků na uspořádání a využívání daného území. Pouze druh pozemku či způsob využití 
pozemku vyplývající z KN nejsou pro vymezení ploch s rozdílným způsobem využití v 
územním plánu primárním a jediným kritériem. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB na základě uvedeného, své odbornosti, aktuálních podkladů a 
Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna 
usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018, navrhl nejvhodnější řešení 
funkčního využití předmětného území v k.ú. Soběšice. Území Soběšic mělo být dle dohody o 
vypořádání stanoviska Ministerstva životního prostředí (MŽP ČR) ke Konceptu ÚPmB ze dne 
22.6.2017 z hlediska záboru ZPF řešeno dle varianty II. Konceptu ÚPmB s dílčími úpravami. 
Návrhem ÚPmB jsou tak v dané lokalitě naplněny Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB a 
předmětná lokalita tak bude vymezena také z důvodu zachování kontinuity pořizované nové 
územně plánovací dokumentace i nadále jako plocha krajinné zeleně. 
Předmětný pozemek nebyl prověřován pro účel zahrádek ani územní studií (ÚS) "Návrh 
využití zahrádkářských lokalit na území města Brna" (Atelier ERA, 2018), která se ve své 
"návrhové" části věnovala pouze lokalitám, které byly Konceptem ÚPmB určeny jako plocha 
zahrádek; zejména z toho důvodu zde nyní nelze potvrdit a vymezit neprověřené funkční 
využití pro zahrádky.  
Předmětné území je dále součástí překryvného ochranného režimu tzv. přírodního zázemí v 
krajině (vyjádřený již v platném ÚPmB v podobě zelených klínů a krajinných komplexů), který 
je vymezen zejména z důvodu ochrany, zachování či podpory přírodních hodnot a hodnot 
krajinného rázu. Toto přírodní zázemí je chráněno před nepřiměřeným stavebním rozvojem, 
který by ohrozil existenci stávajících hodnot (v Návrhu ÚPmB graficky vyjádřené ve výkrese 
5.0 Principy uspořádání krajiny – schéma).  
Předmětný pozemek přímo sousedí s registrovaným významným krajinným prvkem (VKP 
Soběšické meze), v rámci kterého, ale také v navazujícím území pokud to stav dané lokality 
umožňuje, není žádoucí zintenzivňovat využití území a vymezovat zastavitelné plochy, čímž 
je naplněn požadavek ze zadání z hlediska ochrany přírody a krajiny. 
Pro informaci uvádíme, že dle obecných podmínek využití území Návrhu ÚPmB lze lokalitu 
resp. pozemek i nadále využívat stávajícím způsobem: "…Jestliže způsob využití 
dosavadních staveb a zařízení (popř. způsob využití území), legálně umístěných nebo 
povolených ke dni účinnosti tohoto územního plánu, neodpovídají hlavnímu, přípustnému 
nebo podmíněně přípustnému využití základní plochy, nebo prostorové parametry 
neodpovídají stanoveným prostorovým regulativům jsou tyto stavby a zařízení (popř. způsob 
využití území) přípustné…", a také "Záměry na změny těchto staveb a zařízení (včetně 
případných úprav dosavadního způsobu využití) a doplňkové stavby ke stavbě hlavní jsou 
podmíněně přípustné za podmínek stanovených v příslušné kapitole….". 
V souladu s výše uvedeným, z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací 
dokumentace (také v platném ÚPmB je v souvislosti s registrovaným VKP vymezena plocha 
krajinné zeleně) a v souladu s právními předpisy není účelné a opodstatněné měnit funkční 



MMB/0305057/2021 MMB/0305057/2021 
Námitky Námitky 

 

využití území z plochy krajinné zeleně, která je v dané lokalitě vymezena zejména z důvodu 
zajištění veřejného zájmu na úseku ochrany přírody a krajiny, na neprověřenou plochu 
zahrádek. 
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MMB/0305104/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
O poloze komunikace X43 v době zpracování a projednání Návrhu nového ÚPmB nebylo 
rozhodnuto. Návrh pro veřejné projednání vymezuje přes předmětné pozemky v lokalitě 
Křivánky územní rezervu B-4 k prověření potřeby rozšíření návrhových ploch bydlení a 
umístění veřejných prostranství.  
Na základě rozhodnutí o poloze X43 v Aktualizaci č.1 ZÚR JMK a v souvislosti s novými 
požadavky na využití území (např. jiné trasování páteřních komunikací a s tím související 
územní rozvoj) OÚPR MMB zadal zpracování územní studie Bosonohy, která bude sloužit 
jako aktuální územně plánovací podklad, který však nelze z časových důvodů zapracovat do 
upraveného Návrhu nového ÚPmB. Dohodnuté řešení v územní studii se všemi aktéry v 
území, bude předmětem následné změny nového ÚPmB. Z tohoto důvodu zůstane v lokalitě 
vymezená územní rezerva B-4. 
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MMB/0305136/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s vymezením plochy komerční vybavenosti W/v3, která je součástí 
rozvojové lokality Zn-11 Kamechy. Požadováno je vybudování parku nebo cvičiště pro psy.   
Předmětná plocha je určena již stávajícím platným ÚPmB jako stavební - je definovaná jako 
návrhová plocha pracovních aktivit – plocha pro výrobu PV. Ta zde byla vymezena za 
účelem umožnit vznik pracovních příležitostí pro obytný soubor Kamechy, který v současné 
době čítá okolo 5.000 obyvatel, kteří denně dojíždějí do zaměstnání mimo tento obytný 
soubor. Žádoucí je tedy i nadále ponechat v území funkční využití, které může k vytvoření 
pracovních příležitostí přispět či sanovat chybějící vybavenost tohoto obytného souboru, 
např. možnost umístit zde zařízení sociální péče.   
K předmětné ploše podala připomínku i městská část Brno-Žebětín, která požaduje změnu 
využití plochy W/v3 na plochu veřejné vybavenosti V/v2 pro účely možnosti umístění 
potřebné vybavenosti pro MČ. Předmětné pozemky jsou v majetku statutárního města Brna.  
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil v 
procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 
13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno-Žebětín změnit způsob využití na plochu veřejné vybavenosti V. 
Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní 
samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně 
plánovacím dokumentacím. Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části 
zohledněny a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven.   
Zařazení do ploch veřejné vybavenosti V bude lépe odpovídat návaznosti na stávající 
bytovou zástavbu, kvalitní přírodní okolí a cílové využití plochy. Výšková úroveň bude 
snížena na hodnotu 2 – tj. výškové rozpětí 3-10 m.  
Na základě výše uvedeného nelze námitce vyhovět. 
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MMB/0305141/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s vymezením plochy komerční vybavenosti W/v3, která je součástí 
rozvojové lokality Zn-11 Kamechy. Požadováno je zachování plochy zeleně.  
Předmětná plocha je určena již stávajícím platným ÚPmB jako stavební - je definovaná jako 
návrhová plocha pracovních aktivit – plocha pro výrobu PV. Ta zde byla vymezena za 
účelem umožnit vznik pracovních příležitostí pro obytný soubor Kamechy, který v současné 
době čítá okolo 5.000 obyvatel, kteří denně dojíždějí do zaměstnání mimo tento obytný 
soubor. Žádoucí je tedy i nadále ponechat v území funkční využití, které může k vytvoření 
pracovních příležitostí přispět či sanovat chybějící vybavenost tohoto obytného souboru, 
např. možnost umístit zde zařízení sociální péče.   
K předmětné ploše podala připomínku i městská část Brno-Žebětín, která požaduje změnu 
využití plochy W/v3 na plochu veřejné vybavenosti V/v2 pro účely možnosti umístění 
potřebné vybavenosti pro MČ.  
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil v 
procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 
13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno-Žebětín změnit způsob využití na plochu veřejné vybavenosti V. 
Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní 
samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně 
plánovacím dokumentacím. Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části 
zohledněny a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven.   
Zařazení do ploch veřejné vybavenosti V bude lépe odpovídat návaznosti na stávající 
bytovou zástavbu, kvalitní přírodní okolí a cílové využití plochy. Výšková úroveň bude 
snížena na hodnotu 2 – tj. výškové rozpětí 3-10 m.  
Na základě výše uvedeného nelze námitce vyhovět.  
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MMB/0305145/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s vymezením plochy komerční vybavenosti W/v3, která je součástí 
rozvojové lokality Zn-11 Kamechy. Dále je vysloven nesouhlas s výškovou úrovní 3.  
Předmětná plocha je určena již stávajícím platným ÚPmB jako stavební - je definována jako 
návrhová plocha pracovních aktivit – plocha pro výrobu PV. Ta zde byla vymezena za 
účelem umožnit vznik pracovních příležitostí pro obytný soubor Kamechy, který v současné 
době čítá okolo 5.000 obyvatel, kteří denně dojíždějí do zaměstnání mimo tento obytný 
soubor. Žádoucí je tedy i nadále ponechat v území funkční využití, které může k vytvoření 
pracovních příležitostí přispět či sanovat chybějící vybavenost tohoto obytného souboru, 
např. možnost umístit zde zařízení sociální péče.   
K předmětné ploše podala připomínku i městská část Brno-Žebětín, která požaduje změnu 
využití plochy W/v3 na plochu veřejné vybavenosti V/v2 pro účely možnosti umístění 
potřebné vybavenosti pro MČ.  
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil v 
procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 
13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno-Žebětín změnit způsob využití na plochu veřejné vybavenosti V. 
Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní 
samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně 
plánovacím dokumentacím. Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části 
zohledněny a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven.  
Zařazení do ploch veřejné vybavenosti V bude lépe odpovídat návaznosti na stávající 
bytovou zástavbu, kvalitní přírodní okolí a cílové využití plochy. Výšková úroveň bude 
snížena na hodnotu 2 – tj. výškové rozpětí 3-10 m.  
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MMB/0305165/2021 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: 
Předmětné pozemky se dle upraveného návrhu nacházejí v ploše určené pro bydlení B/r2 - 
výstavba rodinného domu je tedy možná a námitka není důvodná. Podatel dále vyjadřuje 
nesouhlasné stanovisko. K tomuto lze pouze uvést, že stanoviska jsou podle § 52 odst. 3 
stavebního zákona oprávněny podávat pouze dotčené orgány, a proto podání bylo jako celek 
hodnoceno pouze jako nesouhlasná námitka.  
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MMB/0305168/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Návrh ÚPmB byl zpracován jako invariantní, a to ze tří variant konceptu Územního plánu a 
dle schválených Pokynů pro zpracování návrhu ÚPmB (dále jen Pokyny) Zastupitelstvem 
města Brna na svém Z7/40. zasedání konaném dne 19. 6. 2018 usnesením ZM7/3871. 
Předmětné území bylo na základě Pokynů upraveno dle varianty III Konceptu, a to s 
podmínkou známosti trasování silnice X43. 
O poloze komunikace X43 v době zpracování a projednání Návrhu nového ÚPmB nebylo 
rozhodnuto. Návrh pro veřejné projednání vymezuje přes předmětné pozemky v lokalitě 
Křivánky územní rezervu B-4, v souladu s Pokyny, k prověření potřeby rozšíření návrhových 
ploch bydlení a umístění veřejných prostranství.  
Na základě rozhodnutí o poloze X43 v Aktualizaci č.1 ZÚR JMK a v souvislosti s novými 
požadavky na využití území (např. jiné trasování páteřních komunikací a s tím související 
územní rozvoj) OÚPR MMB zadal zpracování územní studie Bosonohy, která bude sloužit 
jako aktuální územně plánovací podklad, který však nelze z časových důvodů zapracovat do 
upraveného Návrhu nového ÚPmB. Dohodnuté řešení v územní studii se všemi aktéry v 
území, bude předmětem následné změny nového ÚPmB. Z tohoto důvodu zůstane v lokalitě 
vymezená územní rezerva B-4. 
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MMB/0305174/2021 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
- Koeficient zeleně x zastoupení zeleně v různých typech ploch 
Vámi navrhované řešení koeficientů zeleně se nejeví účelné z následujících důvodů: územní 
plán má stanovit základní koncepci rozvoje území obce, ochranu jeho hodnot, jeho plošného 
a prostorového uspořádání (tj. urbanistickou koncepci), uspořádání krajiny a koncepci 
veřejné infrastruktury, vymezit zastavěné území, plochy a koridory, zejména zastavitelné 
plochy a plochy přestavby, veřejně prospěšné stavby a veřejně prospěšná opatření a územní 
rezervy. A stanovit podmínky pro využívání těchto ploch a koridorů. Posláním územních 
plánů je stanovit pravidla udržitelného rozvoje a využívání území, nikoliv regulace 
jednotlivých pozemků. Územní plán nesmí obsahovat podrobnosti náležejícím svým 
obsahem regulačnímu plánu nebo územním rozhodnutím. Lze pořídit územní plán s 
těmito regulačními prvky, ale tato skutečnost musí být v rozhodnutí zastupitelstva o pořízení 
nebo zadání územního plánu výslovně uvedena. Tedy regulace zeleně na pozemku ve Vámi 
navrhované podrobnosti na jednotlivé druhy vegetačních prvků, kultivar, či materiálové 
provedení povrchů není v podrobnosti, která náleží územnímu plánu. Problematické se jeví 
také aplikování tohoto principu v praxi, při posuzování záměru v procesu vydání závazného 
stanoviska orgánu územního plánování a také následný monitoring těchto podmínek. 
Zastoupení zeleně v plochách s rozdílným způsobem využití je v návrhu nového ÚPmB pro 
opakované veřejné projednání řešeno stanovením povinného minimálního plošného 
zastoupení zeleně vyjádřeného procenty k rozsahu disponibilních pozemků stavebního 
záměru. A to v plochách bydlení, v plochách smíšených obytných, v plochách komerční 
vybavenosti, plochách rekreace, a v plochách zahrádek. V případě ploch výroby a 
skladování (P) a lehké výroby (E) je požadavek na minimální zastoupení zeleně doplněn 
příslušných karet rozvojových lokalit.  
Návrh nového územního plánu tedy navrhuje odlišnou koncepci, která je však z pohledu 
pořizovatele plně dostačující. V tomto bodě se tedy námitce nevyhovuje. 
 
- Ochrana zeleně v jiných plochách s RZV 
Řada ploch zeleně, které jsou zaneseny v aktuálně platném ÚPmB nejsou vymezeny 
v návrhu nového územního plánu z důvodů zvoleného měřítka výkresů a podrobnosti 
Územního plánu. Zpracovatelem byla stanovena minimální velikost plochy RZV na 0,5 ha (5 
000 m2) a v níže definovaných případech na 0,2 ha (2 000 m2) v souladu s ustanovením § 3 
odst. 1 vyhlášky č. 501/2006 Sb. Ve výjimečných případech, pokud si to vymezení a 
koncepce Územního plánu vyžaduje, jsou zobrazované plochy RZV menší. Takto zvolená 
velikost ploch RZV vychází z principu koncepce a měřítka výkresů, kde kresba nemůže 
zachycovat nepřiměřený detail. Pokud existují pozemky stejného účelu využití, ale tvoří 
plochu podměrečnou, tj menší než 0,5 ha, jsou zpravidla agregovány do jiných ploch RZV s 
jiným využitím. Tato skutečnost vychází také z projednaného konceptu územního plánu. 
Pořizovatel po vyhodnocení námitek a připomínek podaných v rámci veřejného projednání 
návrhu nového ÚPmB zadal pokyny konkrétní plochy zeleně v návrhu opětovně vymezit a 
pro ty jež zůstaly agregovány doplnit obecný regulativ, který podpoří jejich ochranu (viz 
kapitola 4.4. závazné textové části). Tomuto bodu námitky je tedy již částečně vyhověno. 
 
-  Vnitrobloky 
Pořizovatel je názoru, že ochranu stávající zeleně ve vnitroblocích jejím plošným vymezením 
jako ploch zeleně nelze řešit. V návrhu pro opakované veřejné projednání došlo k úpravě 
podmínek a požadavků ve vnitroblocích na základě řady námitek a připomínek, které 
požadovaly zpřísnění podmínek v ustálených vnitroblocích, a to zejména proti snahám o 
navýšení parkovacích míst. Podmínky pro uspořádání veřejných prostranství a vnitrobloků 
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zejména v kompaktní a rezidenční urbánní struktuře jsou tedy popsány v části věnované 
regulativům. Ochrana zeleně je tedy zajištěna tímto způsobem (viz kap 6.4 závazné textové 
části) a námitce se v tomto bodě tedy nevyhovuje. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven názor, že návrh územního plánu nevyužívá dostatečně možnosti 
usnadnění výstavby dlouhodobě chybějící cyklistické infrastruktury tím, že nejednoznačně  
definuje využití sběrných komunikací pro vedení cyklistické dopravy, nejednoznačně a 
neúplně definuje základní cyklistickou dopravní síť v závazné části a ačkoliv jsou vyznačeny 
uzly veřejné, městské i dálkové dopravy, nevyužívá možnosti zároveň stanovit lokality pro 
prioritní umístění zařízení k bezpečnému parkování kol na těchto uzlech. 
 
Úkolem územního plánu je vytvářet územní podmínky pro možnost umístění záměrů, nikoliv 
zajistit „bezproblémovou“ realizaci všech záměrů a znát podrobné technické provedení 
jednotlivých úseků. Obecně územní plán stanovuje základní koncepci rozvoje území obce, 
ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání, uspořádání krajiny a 
koncepci veřejné infrastruktury a stanovuje podmínky pro využití území. Nový Územní plán 
města Brna (ÚPmB) pracuje s méně podrobným měřítkem hlavního výkresu 1:10 000, než 
tomu je u současného (1:5000). 
V rámci řešení cyklistické dopravy byl zvolen obecnější přístup.  
Ve výkrese 2.2. Souhrnný výkres dopravy jsou vyznačeny „vybrané samostatné cyklotrasy“, 
kterými jsou zpřesněny záměry ze Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje.  
Ve výkresu odůvodnění O.6 Cyklistická doprava – schéma jsou k výše uvedenému jevu 
navíc vyznačeny „vybrané pouliční cyklotrasy“ (modrá linie), které naznačují možná vybraná 
propojení území města, která však již nejsou vymezeny závazně a je možné je operativně 
upravovat nebo dále doplňovat. 
Grafické předurčení cyklotras by se v rámci přípravy záměrů mohlo ukázat jako omezující 
v případě potřeby úpravy vedení trasy; odlišné řešení by mohlo vést ke změně územního 
plánu a neúměrnému prodloužení přípravy záměrů.  
Z dlouhodobých zkušeností se právě konkrétní vyznačení trasy a stanovená přípustnost 
umístění cyklistické dopravy v konkrétních typech funkčních ploch a jejich podrobnějších 
funkčních typech ukázalo jako nevhodné a z tohoto důvodu bylo přistoupeno k vymezení 
koridorů zajišťujících návaznost na koridory dle textové části nadřazené územně plánovací 
dokumentace (Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje), které jsou územním plánem 
zpřesněny. Všem ostatním trasám je obecně umožněno jejich umístění ve všech plochách 
s rozdílným způsobem využití v rámci obecných podmínek využití území.  
 
V rámci stanovení podmínek využití ploch v kap. 6.2. (str. 52) a kap. 6.3.3.10 (str. 59) Výroku 
textové části je umožněno umístění cyklistické infrastruktury ve všech plochách s rozdílným 
způsobem využití a v plochách dopravní infrastruktury D je jejich umístění přípustné i jako 
hlavní využití.  
Uzly veřejné dopravy jsou vyznačeny ve výkrese odůvodnění O.6 a odůvodňují funkčnost 
návrhu, nikoliv jejich realizaci a prioritu. Územní plán ve Výrokové části vzhledem k měřítku 
zpracování nerozlišuje konkrétní členění uličního prostoru a nevymezuje zastávky ani 
přestupní uzly, tedy požadavek na stanovení lokalit a prioritní umístění zařízení 
k bezpečnému parkování kol na uzlech je nad rámec obsahu řešení. 
Tyto zařízení lze obecně chápat jako související objekty a zařízení, které zkvalitňují a 
doplňují funkci systému obsluhy území jednotlivými druhy dopravy. 
 
Dále je z pozice podatele navrhováno, aby ve Výroku: 
a) Byla konkretizována definice využití sběrných komunikací v kap. 4.1.1 
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b) Byla zpřesněna legenda v grafické části Návrhu výkresu 2.2 o úpravu pojmů 
c) Byla doplněna grafická část Návrhu 2.2 o síť „vybraných pouličních cyklotras“ dle výkresu 
Odůvodnění O.6 
d) Do kapitoly 4.1.3 závazné části byla doplněna podmíněná přípustnost vedení v jiné poloze 
za podmínky plnohodnotné náhrady požadovaného propojení 
e) Byly vymezeny nádraží a uzly VHD a MHD a u „vybraných“ z nich byla stanovena 
podmínka na vybudování kapacitních míst a zařízení k bezpečnému odkládání jízdních kol. 
 
Ad a)  
Územní plán má nastavit obecné podmínky. Požadavek na zpřesnění definice možnosti 
využití z pozice podatele je konkrétní a zahrnuje pouze některé případy za předpokladu, kdy 
je k dispozici určitý prostor. Připouští jiné řešení pouze u taxativně vypsaných překážek a 
takto nelze vyhodnotit např. území stávající zástavby, kde je již v dnešní době nedostatečný 
prostor pro jakoukoliv úpravu. Z tohoto důvodu není možné upravovat obecné definice o 
konkrétní případy a podmínky. Tím by se celý dokument stal značně omezujícím a limitujícím 
pro jakékoliv řešení. Toto posouzení a vyhodnocení lze provést až na základě znalosti 
podrobnějšího řešení v rámci projektové dokumentace záměru. Z tohoto důvodu nelze 
požadavku vyhovět. 
 
Ad b)  
V rámci podání je požadována úprava a zpřesnění pojmosloví v kap. 4.1.1 z důvodu 
nepřesnosti vůči zaužívanému významu pojmu „cyklostezka“. 
Požadované zpřesnění územně plánovací kategorie „sběrné komunikace“, která stanovuje 
základní principy, je konkretizováno do podoby podmíněné přípustnosti. Tedy dochází 
k omezení obecného pravidla. 
Toto je možné vyhodnotit až na základě posouzení konkrétního záměru v rámci předložené 
projektové dokumentace. 
Zpřesnění uvedeného pojmu „cyklostezka“ není nutné. V rámci Výrokové části v kap. 4.1.3. 
bude zpřesněn význam vyznačených zelených linií ve výkrese 2.2 a doplněno Odůvodnění 
kapitoly 5.8.4.1 o popis významu vyznačených prvků ve výkrese Odůvodnění O.6. 
Z hlediska nastavení obecných podmínek toto není možné. Jak už je uvedeno výše 
z hlediska cyklistické dopravy byl zvolen obecnější přístup, který umožňuje jednotlivý návrh 
z územního hlediska posoudit. Z tohoto důvodu nelze požadavku vyhovět. 
 
 
Ad c) a d) 
Z hlediska požadavku na doplnění výkresu 2.2 o další trasy uvedené ve výkresu O.6 
uvádíme, že z hlediska zvolené koncepce zobrazení a nastavení obecných podmínek toto 
není možné.  
Jak už je uvedeno výše z hlediska cyklistické dopravy byl zvolen obecnější přístup, aby 
jakýkoliv nový záměr nevyžadoval změnu územního plánu.  
Pokud se jedná o požadavek na doplnění vymezení „schematické trasy“ ve spojení s 
doplněním podmíněné přípustnosti k možnosti vedení stopy v jiné poloze se jeví jako 
neúčelný, neboť toto vše je obsaženo a umožněno již v obecných podmínkách využití území.  
Z tohoto důvodu nelze požadavku vyhovět. 
 
 
Ad e) 
Jak je výše uvedeno, nádraží a uzly VHD odůvodňují Návrh řešení územního plánu, a jejich 
vymezení, vzhledem k neznalosti konkrétního prověření, je pouze schematicky vyznačeno ve 
výkresu Odůvodnění O.5. 
Z tohoto důvodu nelze tyto uzly přeřadit do Výrokové části a navíc doplnit podmínku priority 
pouze k „některým vybraných z nich“.  
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Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na úpravu hodnot součinitele vlivu stupně 
automobilizace podle Návrhu v roce 2020; byly stanoveny podmínky zřizování odstavných 
stání v zastavitelných plochách mimo veřejná prostranství a byla možná další redukce 
v místech dobré dostupnosti kolejové MHD na poloviční hodnotu. 
Hodnota součinitele byla upravena na základě požadavku dotčeného orgánu, v jehož 
kompetenci je sledování vývoje dopravy na území města. 
Požadavek na podmínky realizace parkovacích stání mimo veřejná prostranství nelze 
v územním plánu takto stanovit, neboť je územní plán konkrétně nevymezuje a obecně 
umožňuje jejich umístění v rámci všech ploch s rozdílným způsobem využití. 
Redukce počtu parkovacích stání je na základě obsluhy území hromadnou dopravou možná 
a je upravena v příslušné ČSN, dle které je rovněž uvedena možnost stanovení součinitele 
vlivu stupně automobilizace v územně plánovací dokumentaci. 
Tedy konkrétní postup je uveden v ČSN a územnímu plánu nepřísluší dovozovat jiné 
způsoby úpravu počtu parkovacích stání.  
Obecně ve veřejném prostoru mají parkovací stání sloužit především pro návštěvníky oblasti, 
nikoliv pro využití pro dlouhodobé odstavování automobilů, ale to není předmětem řešení 
územního plánu, protože ten neřeší konkrétní typ a počty parkovacích stání. 
 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Je namítáno, že Návrh ÚPmB v projednávané podobě neplní cíle a úkoly územního 
plánování, protože nereguluje území dostatečně určitým způsobem, nereguluje dostatečně 
intenzitu zastavění území, nesprávná je prostorová regulace, nepředchází dostatečně vzniku 
konfliktních situací v území, když umožňuje mísení „protichůdných až odlišných“ způsobů 
využití. 
V kap. 3.1 a kap. 3.2 textu Odůvodnění zpracovatel provedl vyhodnocení souladu Návrhu 
s cíli a úkoly územního plánování podle platného znění Stavebního zákona. Je třeba zmínit, 
že požadavek na větší flexibilitu a důraz na koncepční charakter ÚP jsou zakotveny v Zadání 
i v Pokynech pro zpracování Návrhu ÚP, které zákonným způsobem schválila samospráva 
města Brna. Tímto směrem se koncipují v současnosti ÚP větších obcí (od velikosti 
krajského města), protože v podobném městském prostředí dochází mnohem dynamičtěji 
k prostorovým změnám. Proto nový Územní plán města Brna není tzv. doslovný, jeho použití 
musí být nutně podpořeno schopností velmi kvalifikovaného odborného úsudku příslušných 
orgánů státní správy v následných řízeních o záměrech a efektivností procesu povolování 
záměrů (včetně přezkumu sporných rozhodnutí).  
Na rozdíl od platného ÚPmB, který stanovuje regulaci intenzity využití území pomocí indexů 
IZP a IPP a v grafické části používá podrobnější měřítko výkresů (M 5000), je metodika 
regulací v novém ÚP stanovena jiným způsobem. Návrh ÚPmB se vědomě vrací k 
zákonnému vymezení územního plánu jako dokumentu „základní koncepce“ (na rozdíl od 
regulačního plánu, který se může věnovat individuálně jednotlivým stavbám a pozemkům), 
při regulaci ploch RZV pracuje se základními jevy, kterými jsou způsob využití území, 
struktura zástavby, výška zástavby a povinný podíl zastoupení zeleně v ploše. Podrobně je 
regulace vysvětlena v kap. 5.10.6 textu Odůvodnění. Při vymezování ploch v méně 
podrobném měřítku Návrhu (M 10 000) nutně dochází k určité integraci (grafické subsumpci, 
pohlcení) odlišných jevů v území, zejména u stabilizovaných ploch.  
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Žádoucím prvkem na území velkoměsta je mísení slučitelných způsobů využití území. Město 
Brno dlouhodobě deklaruje jako jednu ze svých priorit stát se tzv. městem krátkých 
vzdáleností. Fakticky to znamená neseparovat funkce (nežádoucí zónování města, které 
vyvolává přemísťování uživatelů města ve větším měřítku i vzdálenostech) a podporovat 
zejména smíšenost využití území, ale s výjimkou těch způsobů využití, které je nutno 
z důvodu vyvolané zátěže na území vzájemně oddělit (od funkcí citlivých na nepřiměřená 
rušení). Zpracovatel Návrhu nepřistoupil k výčtovému způsobu vymezení přípustného využití, 
neboť zkušenost ukazuje, že se v reálném užívání obvykle nepodaří vyjmenovat ve výčtech 
všechny záměry, které jsou v území vhodné. Docházelo tak ke zbytečnému nepřipuštění 
racionálních záměrů v území (prakticky jen z důvodů administrativně nastavených omezení). 
Město Brno přistupuje v Návrhu ke způsobu regulace, který je postaven zejména na určení 
hlavního způsobu využití v jeho základní typové charakteristice (např. bydlení, výroba a 
skladování apod.) a na principu slučitelnosti s tímto hlavním využitím. Tento způsob regulace 
klade vyšší nároky na individuální vyhodnocení. Proto obsahuje podrobnější vysvětlení 
v kap. 5.10.6.3 textu Odůvodnění, které napomůže jednotnému chápání a interpretaci 
regulativů, i předvídatelnosti aplikace územního plánu. Takto pojatá regulace je metodicky 
založena již v etapě Konceptu a upravený Návrh ji z důvodu kontinuity pořizovacího procesu 
pouze zpřesňuje a doplňuje podle vyhodnocení námitek a připomínek z projednání Návrhu 
ÚPmB (06/2020). 
Jako opatření proti neúměrnému zneužívání „širší flexibility“ Návrh ÚPmB stanoví v textu 
Výroku rovněž obecné podmínky, které musí být při vyhodnocení přípustnosti konkrétního 
záměru posouzeny. Z uvedených pravidel je třeba zdůraznit zejména obecnou nepřípustnost 
záměrů na změnu v území, které by jinak byly v území přípustné, „pokud počtem staveb, 
kapacitou, polohou, stavebním objemem, rozlohou, typem nebo účelem odporují charakteru 
území“. Uvedené ustanovení bylo vloženo do regulativní části územního plánu jako institut 
jakési „záchranné brzdy“. Při poctivé aplikaci této obecné podmínky, je riziko vzniku 
konfliktních situací v území eliminováno a další přehodnocování podrobnosti regulativů 
Návrhu se jeví z pohledu pořizovatele jako nadbytečné. Na základě výše uvedeného nelze 
požadavku vyhovět. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětné pozemky v k.ú. Chrlice jsou dle platného ÚPmB součástí nestavební volné 
plochy s objekty pro individuální rekreaci. Územní plán města Brna koordinuje požadavky na 
uspořádání území, přičemž cílem je vytvořit územní podmínky pro vyvážený a udržitelný 
rozvoj území. Zpracovatelem ÚP byl prověřen rozvoj zastavitelných ploch pro bydlení v rámci 
rozvojové lokality Ch-7 V Rejích. Rozsah nově navržených ploch bydlení vychází z varianty II 
projednaného Konceptu a odpovídá tak Pokynům pro dopracování návrhu nového ÚP. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel nesouhlasí s vymezenou plochou krajinné zeleně. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového 
uspořádání (dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné 
infrastruktury atd. Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o 
obecných požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo 
požadovaného způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a 
charakter území zejména z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a 
požadavků na uspořádání a využívání daného území. Pouze druh pozemku či způsob využití 
pozemku vyplývající z KN nejsou pro vymezení ploch s rozdílným způsobem využití v 
územním plánu primárním a jediným kritériem. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB na základě výše uvedeného, své odbornosti prověřil, vyhodnotil a 
navrhl nejvhodnější možné řešení funkčního využití předmětného území. Při tvorbě vycházel 
zejména z aktuálních podkladů a Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo 
Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018. 
Území Líšně mělo být dle dohody s MŽP ČR z hlediska záboru ZPF řešeno dle varianty II. 
Konceptu ÚPmB s dílčími úpravami zejména v lokalitě "Zetoru". Pro informaci uvádíme, že 
v případech, ke kterým nebyl v průběhu pořizování nové územně plánovací dokumentace 
uplatněn žádný požadavek příp. námitka/připomínka a nevzešel tak pokyn pro úpravu, je 
řešení v (upraveném) Návrhu ÚPmB (2020, 2021) z důvodu zachování kontinuity a v souladu 
s právními předpisy navrženo dle výše uvedeného. (Upraveným) Návrhem ÚPmB (2020, 
2021) jsou tak naplněny Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB a v předmětné lokalitě je tak 
vymezena plocha krajinné zeleně s ochranným režimem retenčního prostoru a překryvným 
ochranným režimem přírodního zázemí v krajině. V rámci předmětné plochy je zčásti 
vymezen také překryvný ochranný režim územního systému ekologické stability (ÚSES).  
Jedinečné krajinné a přírodní prostředí patří k nejvýznamnějším hodnotám města Brna, 
vytváří neopakovatelnou atmosféru obrazu města a jeho ochrana je jedním ze základních 
principů rozvoje města. Předmětné území je v (upraveném) Návrhu ÚPmB (2020,2021) 
právě součástí vymezeného ochranného režimu přírodního zázemí v krajině, kterým je 
zajištěna ochrana a rozvoj přírodních a krajinných hodnot jakožto nezastavitelného zázemí 
města, které nejsou limity vyplývajícími z jiných právních předpisy (pozn. již v platném ÚPmB 
je předmětné území součástí "nezastavitelného území" města vyjádřeného v podobě 
"zelených klínů a krajinných komplexů" - viz výkres U5 - urbánní a krajinná osnova platného 
ÚPmB). Mimořádnými přírodními, kulturními a krajinotvornými hodnotami se rozumí zejména 
v dané lokalitě typické prostorové a druhové uspořádání bioty. Toto přírodní zázemí je 
chráněno před nepřiměřeným stavebním rozvojem, který by ohrozil existenci stávajících 
hodnot. Tyto různorodé hodnoty jsou prostorově specifikovány tak, aby jejich územní rozsah 
byl prezentován jednoduchým, přehledným a srozumitelným způsobem (v Návrhu ÚPmB 
graficky vyjádřené ve výkrese 5.0 Principy uspořádání krajiny – schéma). 
Na tocích Svratka, Svitava a Leskava v Dolních Heršpicích byl návrh lineárních 
protipovodňových staveb a rozsah rozlivu - retenčního prostoru tj. ploch, na kterých bude 
zachováno záplavové území a nebudou z rozlivu vyjímány, stanoven studií Přírodě blízká 
protipovodňová opatření a revitalizace údolní nivy hlavních brněnských toků (2015) jako 
součást přírodě blízkých protipovodňových opatření. Studie navázala na hlavní podklad, 
kterým je Generel odvodnění města Brna – část C. Vodní toky (2009). Na zbývající části 
území města rozsah rozlivu odpovídá návrhovému průtoku Q100, případně rozsahu 
maximální hladiny retenčních nádrží. 



MMB/0306198/2021 MMB/0306198/2021 
Námitky Námitky 

 

V plochách retenčního prostoru mohou být umístěny pouze stavby a zařízení podle 
podmínek využití, které neovlivní odtokové poměry během povodně. Při potřebě prokazovat 
vyloučení nepříznivého ovlivnění odtokových poměrů během povodně bude doloženo 
odborné posouzení (týká se změn stávajících objektů a volnočasového vybavení). 
Z uvedeného je zřejmý důvod vymezení retenčního prostoru, který není z důvodu naplňování 
veřejného zájmu - zajištění plnohodnotné protipovodňové ochrany žádoucí měnit a ani 
rozšiřovat další případné zastavitelné plochy resp. zintenzivňovat využití území. 
Dále uvádíme, že dle "Obecných podmínek využití území" I. upraveného Návrhu ÚPmB (viz 
kapitola 6.2 Závazné textové části) je třeba s integrovanými jevy, které jsou faktickou 
součástí vymezené plochy, ale neodpovídají stanovené regulaci v ploše, pracovat mimo jiné 
následujícím způsobem:…Jestliže způsob využití dosavadních staveb a zařízení (popř. 
způsob využití území), legálně umístěných nebo povolených ke dni účinnosti tohoto 
územního plánu, neodpovídají hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně přípustnému využití 
základní plochy, nebo prostorové parametry neodpovídají stanoveným prostorovým 
regulativům jsou tyto stavby a zařízení (popř. způsob využití území) přípustné…. "Záměry na 
změny těchto staveb a zařízení (včetně případných úprav dosavadního způsobu využití) a 
doplňkové stavby ke stavbě hlavní jsou podmíněně přípustné za podmínek stanovených v 
příslušné kapitole….", dále pak může být uplatňována také podmínka o podmíněné 
přípustnosti dočasného využití území a realizaci dočasných staveb (a to i mimo rámec 
podmínek stanovených pro příslušnou plochu s rozdílným způsobem využití) za splnění 
příslušných podmínek (viz "závazná textová část", kap. 6.2 Obecné podmínky využití území). 
Na základě uvedeného je určení plochy krajinné zeleně s danými ochrannými režimy 
vymezenými především z důvodu zajišťování a naplňování veřejného zájmu z hlediska 
protipovodňové ochrany a ochrany přírodních a krajinných hodnot v předmětném území v 
k.ú. Líšeň aktuálně odůvodněné a není účelné jej měnit bez pochybnosti o jeho dalším 
využití dle stávajícího stavu v území. 
 
 
 











MMB/0307161/2021 MMB/0307161/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0307161/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel nesouhlasí s vymezenou plochou krajinné zeleně a požaduje vymezit plochu 
zahrádek. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového 
uspořádání (dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné 
infrastruktury atd. Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o 
obecných požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo 
požadovaného způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a 
charakter území zejména z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a 
požadavků na uspořádání a využívání daného území. Pouze druh pozemku či způsob využití 
pozemku vyplývající z KN nejsou pro vymezení ploch s rozdílným způsobem využití v 
územním plánu primárním a jediným kritériem. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB na základě výše uvedeného, své odbornosti prověřil, vyhodnotil a 
navrhl nejvhodnější možné řešení funkčního využití předmětného území. Při tvorbě vycházel 
zejména z aktuálních podkladů a Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo 
Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018. 
Území Líšně mělo být dle dohody s MŽP ČR z hlediska záboru ZPF řešeno dle varianty II. 
Konceptu ÚPmB s dílčími úpravami zejména v lokalitě "Zetoru". Pro informaci uvádíme, že 
v případech, ke kterým nebyl v průběhu pořizování nové územně plánovací dokumentace 
uplatněn žádný požadavek příp. námitka/připomínka a nevzešel tak pokyn pro úpravu, je 
řešení v (upraveném) Návrhu ÚPmB (2020, 2021) z důvodu zachování kontinuity a v souladu 
s právními předpisy navrženo dle výše uvedeného. (Upraveným) Návrhem ÚPmB (2020, 
2021) jsou tak naplněny Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB a v předmětné lokalitě je tak 
vymezena plocha krajinné zeleně s ochranným režimem retenčního prostoru a překryvným 
ochranným režimem přírodního zázemí v krajině. V rámci předmětné plochy je zčásti 
vymezen také překryvný ochranný režim územního systému ekologické stability (ÚSES).  
Jedinečné krajinné a přírodní prostředí patří k nejvýznamnějším hodnotám města Brna, 
vytváří neopakovatelnou atmosféru obrazu města a jeho ochrana je jedním ze základních 
principů rozvoje města. Předmětné území je v (upraveném) Návrhu ÚPmB (2020,2021) 
právě součástí vymezeného ochranného režimu přírodního zázemí v krajině, kterým je 
zajištěna ochrana a rozvoj přírodních a krajinných hodnot jakožto nezastavitelného zázemí 
města, které nejsou limity vyplývajícími z jiných právních předpisy (pozn. již v platném ÚPmB 
je předmětné území součástí "nezastavitelného území" města vyjádřeného v podobě 
"zelených klínů a krajinných komplexů" - viz výkres U5 - urbánní a krajinná osnova platného 
ÚPmB). Mimořádnými přírodními, kulturními a krajinotvornými hodnotami se rozumí zejména 
v dané lokalitě typické prostorové a druhové uspořádání bioty. Toto přírodní zázemí je 
chráněno před nepřiměřeným stavebním rozvojem, který by ohrozil existenci stávajících 
hodnot. Tyto různorodé hodnoty jsou prostorově specifikovány tak, aby jejich územní rozsah 
byl prezentován jednoduchým, přehledným a srozumitelným způsobem (v Návrhu ÚPmB 
graficky vyjádřené ve výkrese 5.0 Principy uspořádání krajiny – schéma). 
Na tocích Svratka, Svitava a Leskava v Dolních Heršpicích byl návrh lineárních 
protipovodňových staveb a rozsah rozlivu - retenčního prostoru tj. ploch, na kterých bude 
zachováno záplavové území a nebudou z rozlivu vyjímány, stanoven studií Přírodě blízká 
protipovodňová opatření a revitalizace údolní nivy hlavních brněnských toků (2015) jako 
součást přírodě blízkých protipovodňových opatření. Studie navázala na hlavní podklad, 
kterým je Generel odvodnění města Brna – část C. Vodní toky (2009). Na zbývající části 
území města rozsah rozlivu odpovídá návrhovému průtoku Q100, případně rozsahu 
maximální hladiny retenčních nádrží. 



MMB/0307161/2021 MMB/0307161/2021 
Námitky Námitky 

 

V plochách retenčního prostoru mohou být umístěny pouze stavby a zařízení podle 
podmínek využití, které neovlivní odtokové poměry během povodně. Při potřebě prokazovat 
vyloučení nepříznivého ovlivnění odtokových poměrů během povodně bude doloženo 
odborné posouzení (týká se změn stávajících objektů a volnočasového vybavení). 
Z uvedeného je zřejmý důvod vymezení retenčního prostoru, který není z důvodu naplňování 
veřejného zájmu - zajištění plnohodnotné protipovodňové ochrany žádoucí měnit a ani 
rozšiřovat další případné zastavitelné plochy resp. zintenzivňovat využití území. 
Dále uvádíme, že dle "Obecných podmínek využití území" I. upraveného Návrhu ÚPmB (viz 
kapitola 6.2 Závazné textové části) je třeba s integrovanými jevy, které jsou faktickou 
součástí vymezené plochy, ale neodpovídají stanovené regulaci v ploše, pracovat mimo jiné 
následujícím způsobem:…Jestliže způsob využití dosavadních staveb a zařízení (popř. 
způsob využití území), legálně umístěných nebo povolených ke dni účinnosti tohoto 
územního plánu, neodpovídají hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně přípustnému využití 
základní plochy, nebo prostorové parametry neodpovídají stanoveným prostorovým 
regulativům jsou tyto stavby a zařízení (popř. způsob využití území) přípustné…. "Záměry na 
změny těchto staveb a zařízení (včetně případných úprav dosavadního způsobu využití) a 
doplňkové stavby ke stavbě hlavní jsou podmíněně přípustné za podmínek stanovených v 
příslušné kapitole….", dále pak může být uplatňována také podmínka o podmíněné 
přípustnosti dočasného využití území a realizaci dočasných staveb (a to i mimo rámec 
podmínek stanovených pro příslušnou plochu s rozdílným způsobem využití) za splnění 
příslušných podmínek (viz "závazná textová část", kap. 6.2 Obecné podmínky využití území). 
Na základě uvedeného je určení plochy krajinné zeleně s danými ochrannými režimy 
vymezenými především z důvodu zajišťování a naplňování veřejného zájmu z hlediska 
protipovodňové ochrany a ochrany přírodních a krajinných hodnot v předmětném území v 
k.ú. Líšeň aktuálně odůvodněné a není účelné jej měnit bez pochybnosti o jeho dalším 
využití dle stávajícího stavu v území. 
 
 
 
 
 
 





MMB/0307531/2021 MMB/0307531/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0307531/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
 
Odůvodnění: 
Nesouhlasíte v rozvojové ploše Hu-1 bývalé Motorárny s výškovou úrovní 6 podél Nové 
dukelské třídy. 
Na této výškové úrovni C/k6 se sjednotili zpracovatel Návrhu ÚPmB a většinový vlastník 
parcel v dané lokalitě. Rozvojová lokalita Hu-1 a Ze-2 byla spolu s prostorem před novým 
nádražím vybraná právě pro umístění staveb ve výškové úrovni 6. Plocha směrem k řece 
bude rozvolňovat, zajistí průchodnost k rekreačnímu pásu zeleně podél řeky. Samotná 
plocha C musí ponechat minimálně 30 % zeleně pro disponibilní pozemky stavebního 
záměru. Také protipovodňové zábrany musí zajišťovat snadnou překročitelnost směrem k 
řece pro každodenní rekreační prostor. 
 





MMB/0307540/2021 MMB/0307540/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0307540/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Plocha veřejné vybavenosti V/v1 byla vymezena dle Pokynů pro zpracování Návrhu ÚPmB, 
které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném 
dne 19. 6. 2018. Z toho důvodu nelze vyhovět předmětné námitce. 



1 1

2 2



MMB/0307564/2021 MMB/0307564/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0307564/2021 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
VPS komunikace Vy/O/0330 se oproti původnímu návrhu ÚP z roku 2020 nezměnila. 
Zpracovatel určil v souladu s cíli územního plánová (§ 18 odst. 1 SZ) tuto trasu jako jedinou 
vhodnou. Z toho důvodu nelze vyhovět předmětné námitce. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s vymezenou plochou krajinné zeleně na části pozemku. 
Území Jehnic je dle Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo 
města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018 (zejména pak 
dle dohody s MŽP ČR z hlediska záboru ZPF, jejíž dohodnuté řešení je součástí 
předmětných "Pokynů") řešeno dle varianty II. Konceptu ÚPmB s dílčími úpravami z var. I. 
Návrhem ÚPmB jsou tak částečně naplněny Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB a 
předmětná část pozemku je tak vymezena jako plocha krajinné zeleně (ve všech variantách 
Konceptu ÚPmB je vymezena plocha krajinné zeleně).  
Pro informaci uvádíme, že dle "Obecných podmínek využití území" Návrhu ÚPmB (viz 
kapitola 6.2 Závazné textové části) je pro případné stávající stavby stanoveno: " Jestliže 
způsob využití dosavadních staveb a zařízení (popř. způsob využití území), legálně 
umístěných nebo povolených ke dni účinnosti tohoto územního plánu, neodpovídají 
hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně přípustnému využití základní plochy, nebo 
prostorové parametry neodpovídají stanoveným prostorovým regulativům jsou tyto stavby a 
zařízení (popř. způsob využití území) přípustné. Záměry na změny těchto staveb a zařízení 
(včetně případných úprav dosavadního způsobu využití) a doplňkové stavby ke stavbě hlavní 
jsou podmíněně přípustné za daných podmínek….. (viz příslušná textová část)" a dále pak 
může být uplatňována také podmínka o podmíněné přípustnosti dočasného využití území a 
realizaci dočasných staveb (a to i mimo rámec podmínek stanovených pro příslušnou plochu 
s rozdílným způsobem využití) za splnění některých podmínek (viz "závazná textová část", 
kap. 6.2 Obecné podmínky využití území)". 
Závěrem uvádíme, že v rámci předmětné lokality nedošlo mezi veřejnými projednáními k 
úpravě návrhu, podatel předmětné námitky po prvním veřejném projednání Návrhu ÚPmB 
neuplatnil námitky a dotčený orgán MŽP ČR v této fázi pořizované dokumentace plně 
souhlasí s předloženým řešením Návrhu ÚPmB z hlediska záboru ZPF v k.ú. Jehnic, není 
tak účelné a odůvodněné aktuálně měnit vymezení funkčního využití předmětného území 
bez pochybnosti o jeho dalším využití dle stávajícího stavu v území. 
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MMB/0307577/2021 MMB/0307577/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0307577/2021 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
VPS komunikace Vy/O/0330 se oproti původnímu návrhu ÚP z roku 2020 nezměnila. 
Zpracovatel určil v souladu s cíli územního plánová (§ 18 odst. 1 SZ) tuto trasu jako jedinou 
vhodnou. Z toho důvodu nelze vyhovět předmětné námitce. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s vymezenou plochou krajinné zeleně na části pozemku. 
Území Jehnic je dle Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo 
města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018 (zejména pak 
dle dohody s MŽP ČR z hlediska záboru ZPF, jejíž dohodnuté řešení je součástí 
předmětných "Pokynů") řešeno dle varianty II. Konceptu ÚPmB s dílčími úpravami z var. I. 
Návrhem ÚPmB jsou tak částečně naplněny Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB a 
předmětná část pozemku je tak vymezena jako plocha krajinné zeleně (ve všech variantách 
Konceptu ÚPmB je vymezena plocha krajinné zeleně).  
Pro informaci uvádíme, že dle "Obecných podmínek využití území" Návrhu ÚPmB (viz 
kapitola 6.2 Závazné textové části) je pro případné stávající stavby stanoveno: " Jestliže 
způsob využití dosavadních staveb a zařízení (popř. způsob využití území), legálně 
umístěných nebo povolených ke dni účinnosti tohoto územního plánu, neodpovídají 
hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně přípustnému využití základní plochy, nebo 
prostorové parametry neodpovídají stanoveným prostorovým regulativům jsou tyto stavby a 
zařízení (popř. způsob využití území) přípustné. Záměry na změny těchto staveb a zařízení 
(včetně případných úprav dosavadního způsobu využití) a doplňkové stavby ke stavbě hlavní 
jsou podmíněně přípustné za daných podmínek….. (viz příslušná textová část)" a dále pak 
může být uplatňována také podmínka o podmíněné přípustnosti dočasného využití území a 
realizaci dočasných staveb (a to i mimo rámec podmínek stanovených pro příslušnou plochu 
s rozdílným způsobem využití) za splnění některých podmínek (viz "závazná textová část", 
kap. 6.2 Obecné podmínky využití území)". 
Závěrem uvádíme, že v rámci předmětné lokality nedošlo mezi veřejnými projednáními k 
úpravě návrhu, podatel předmětné námitky po prvním veřejném projednání Návrhu ÚPmB 
neuplatnil námitky a dotčený orgán MŽP ČR v této fázi pořizované dokumentace plně 
souhlasí s předloženým řešením Návrhu ÚPmB z hlediska záboru ZPF v k.ú. Jehnic, není 
tak účelné a odůvodněné aktuálně měnit vymezení funkčního využití předmětného území 
bez pochybnosti o jeho dalším využití dle stávajícího stavu v území. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s vymezenou plochou zemědělskou "A" a požaduje plochu 
zahrádek "I".  
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového 
uspořádání (dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné 
infrastruktury atd. Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o 
obecných požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo 
požadovaného způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a 
charakter území zejména z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a 
požadavků na uspořádání a využívání daného území. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě uvedeného, své odbornosti, aktuálních podkladů a 
Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna 
usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018, navrhl nejvhodnější řešení 
funkčního využití předmětného území v k.ú. Starý Lískovec. V Návrhu ÚPmB je tak v dané 
lokalitě zejména z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací dokumentace 
a v souladu s právními předpisy navržena plocha zemědělská dle var. II Konceptu ÚPmB, 
která byla vybrána na výše uvedeném zastupitelstvu jako výsledná varianta Konceptu ÚPmB 
pro úpravu Návrhu ÚPmB.  
Předmětné území nebylo prověřováno pro účel zahrádek ani aktuálně zpracovanou územní 
studií (ÚS) "Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města Brna" (Atelier ERA, 2018), 
která se ve své "návrhové" části věnovala pouze lokalitám, které byly Konceptem ÚPmB 
určeny jako plocha zahrádek, a proto se jejím dalším využitím "návrhová" část předmětné ÚS 
již nezabývala; také z toho důvodu zde nyní nelze potvrdit a vymezit neprověřené funkční 
využití pro zahrádky.  
V předmětné lokalitě není žádoucí vymezovat plochu zahrádek a zintenzivňovat tak využití 
daného území také z důvodu, že orgán ochrany přírody vyhodnotil tuto jako ekologicky 
stabilnější část krajiny (v "Plánu ÚSES pro katastrální území Žebětín, Bosonohy, Starý 
Lískovec, Nový Lískovec" (Ageris s.r.o., 2018), který je neopominutelným a legitimním 
podkladem pro zpracování územního plánu, je zde vymezen interakční prvek). Pro informaci 
uvádíme, že i tyto přírodně hodnotnější části jsou nebo by měly být přirozenou složkou 
zemědělských ploch resp. zemědělství např. v podobě remízků či stromořadí/větrolamů, 
které jsou velice důležitou součástí těchto území zejména z důvodu retence vody, úkrytu pro 
zvěř apod. 
Nicméně na základě obecných podmínek využití území Návrhu ÚPmB lze lokalitu resp. 
pozemek i nadále využívat stávajícím způsobem včetně legálně umístěných staveb za 
splnění některých podmínek (více viz "závazná textová část", kap. 6.2 Obecné podmínky 
využití území). 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Plocha zeleně je v této lokalitě v určité podobě vymezena i aktuálně platným územním 
plánem. Zpřesněný tvar této plochy, která zasahuje na vaše pozemky, v návrhu nového 
územního plánu vychází z územní studie Červený kopec (Pelčák a partner architekti, 2017), 
která podrobněji prověřila potřeby v území a byla podkladem pro jeho zpracování. Výkres 5.0 
Principy uspořádání krajiny) navíc označuje lokalitu červeného kopce za pohledově 
významné území. Chráněnou hodnotou je zde vizuálně cenný přírodní celek z hlediska 
vzdálenějších pohledů na město. Proto je umístění plochy zeleně na vrchol tohoto celku ve 
veřejném zájmu opodstatněné. Parcely bude možné do doby realizace zeleně, která může 
proběhnout vzhledem k nutnosti majetkového vypořádání v dlouhodobém časovém 
horizontu, nadále využívat stávajícím způsobem na základě obecných podmínek využití 
území (kap. 6.2. závazné textové části pro opakované veřejné projednání). 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Druh pozemku není v gesci úřadu územního plánování, ani předmětem řešení v územním 
plánu. Námitce tedy nelze vyhovět. Doporučujeme se obrátit na příslušný stavební úřad. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Limity, ani limity památkové ochrany nejsou předmětem vlastního navrhovaného obsahu 
územního plánu; proto jsou obsaženy pouze v části Odůvodnění územního plánu. 
Zpracovatel je zakresluje (na základě podkladů od poskytovatelů údajů dle zmocnění 
vyplývajících pro ně z věcně příslušných zákonů) ke správně vyznačeným limitům nelze 
uplatňovat nesouhlasnou námitku u pořizovatele ÚP. Dotčení předmětných pozemků 
památkovým limitem není návrhem zpracovatele, limit vyplývá z jiných právních úkonů a limit 
je pro zpracovatele  územně plánovací dokumentace závazný. Námitce proto vyhovět nelze. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Vzhledem k výše uvedenému vypořádání jednotlivých bodů je zřejmé, že je zvolené řešení 
stanovené územním plánem souladné s cíli územního plánu města Brna a jednotlivými 
sledovanými a chráněnými zájmy. 
Argumentace týkající se odvádění povinných odvodů ve formě daně s nemovitosti či obecné 
konstatování, spíše názor podatele, o tvrzeném rozporu s blíže nespecifikovanými "platnými 
zákony ČR" nemá z hlediska územního plánování, bráno jako samostatná argumentace bez 
dalšího, relevanci. 
Vzhledem k výše uvedenému se námitce nevyhovuje. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel nesouhlasí s vymezenou plochou krajinné zeleně. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového 
uspořádání (dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné 
infrastruktury atd. Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o 
obecných požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo 
požadovaného způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a 
charakter území zejména z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a 
požadavků na uspořádání a využívání daného území. Pouze druh pozemku či způsob využití 
pozemku vyplývající z KN nejsou pro vymezení ploch s rozdílným způsobem využití v 
územním plánu primárním a jediným kritériem. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB na základě výše uvedeného, své odbornosti prověřil, vyhodnotil a 
navrhl nejvhodnější možné řešení funkčního využití předmětného území. Při tvorbě vycházel 
zejména z aktuálních podkladů a Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo 
Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018. 
Území Líšně mělo být dle dohody s MŽP ČR z hlediska záboru ZPF řešeno dle varianty II. 
Konceptu ÚPmB s dílčími úpravami zejména v lokalitě "Zetoru". Pro informaci uvádíme, že 
v případech, ke kterým nebyl v průběhu pořizování nové územně plánovací dokumentace 
uplatněn žádný požadavek příp. námitka/připomínka a nevzešel tak pokyn pro úpravu, je 
řešení v (upraveném) Návrhu ÚPmB (2020, 2021) z důvodu zachování kontinuity a v souladu 
s právními předpisy navrženo dle výše uvedeného. (Upraveným) Návrhem ÚPmB (2020, 
2021) jsou tak naplněny Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB a v předmětné lokalitě je tak 
vymezena plocha krajinné zeleně s ochranným režimem retenčního prostoru a překryvným 
ochranným režimem přírodního zázemí v krajině. V rámci předmětné plochy je zčásti 
vymezen také překryvný ochranný režim územního systému ekologické stability (ÚSES).  
Jedinečné krajinné a přírodní prostředí patří k nejvýznamnějším hodnotám města Brna, 
vytváří neopakovatelnou atmosféru obrazu města a jeho ochrana je jedním ze základních 
principů rozvoje města. Předmětné území je v (upraveném) Návrhu ÚPmB (2020,2021) 
právě součástí vymezeného ochranného režimu přírodního zázemí v krajině, kterým je 
zajištěna ochrana a rozvoj přírodních a krajinných hodnot jakožto nezastavitelného zázemí 
města, které nejsou limity vyplývajícími z jiných právních předpisy (pozn. již v platném ÚPmB 
je předmětné území součástí "nezastavitelného území" města vyjádřeného v podobě 
"zelených klínů a krajinných komplexů" - viz výkres U5 - urbánní a krajinná osnova platného 
ÚPmB). Mimořádnými přírodními, kulturními a krajinotvornými hodnotami se rozumí zejména 
v dané lokalitě typické prostorové a druhové uspořádání bioty. Toto přírodní zázemí je 
chráněno před nepřiměřeným stavebním rozvojem, který by ohrozil existenci stávajících 
hodnot. Tyto různorodé hodnoty jsou prostorově specifikovány tak, aby jejich územní rozsah 
byl prezentován jednoduchým, přehledným a srozumitelným způsobem (v Návrhu ÚPmB 
graficky vyjádřené ve výkrese 5.0 Principy uspořádání krajiny – schéma). 
Na tocích Svratka, Svitava a Leskava v Dolních Heršpicích byl návrh lineárních 
protipovodňových staveb a rozsah rozlivu - retenčního prostoru tj. ploch, na kterých bude 
zachováno záplavové území a nebudou z rozlivu vyjímány, stanoven studií Přírodě blízká 
protipovodňová opatření a revitalizace údolní nivy hlavních brněnských toků (2015) jako 
součást přírodě blízkých protipovodňových opatření. Studie navázala na hlavní podklad, 
kterým je Generel odvodnění města Brna – část C. Vodní toky (2009). Na zbývající části 
území města rozsah rozlivu odpovídá návrhovému průtoku Q100, případně rozsahu 
maximální hladiny retenčních nádrží. 
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V plochách retenčního prostoru mohou být umístěny pouze stavby a zařízení podle 
podmínek využití, které neovlivní odtokové poměry během povodně. Při potřebě prokazovat 
vyloučení nepříznivého ovlivnění odtokových poměrů během povodně bude doloženo 
odborné posouzení (týká se změn stávajících objektů a volnočasového vybavení). 
Z uvedeného je zřejmý důvod vymezení retenčního prostoru, který není z důvodu naplňování 
veřejného zájmu - zajištění plnohodnotné protipovodňové ochrany žádoucí měnit a ani 
rozšiřovat další případné zastavitelné plochy resp. zintenzivňovat využití území. 
Dále uvádíme, že dle "Obecných podmínek využití území" I. upraveného Návrhu ÚPmB (viz 
kapitola 6.2 Závazné textové části) je třeba s integrovanými jevy, které jsou faktickou 
součástí vymezené plochy, ale neodpovídají stanovené regulaci v ploše, pracovat mimo jiné 
následujícím způsobem:…Jestliže způsob využití dosavadních staveb a zařízení (popř. 
způsob využití území), legálně umístěných nebo povolených ke dni účinnosti tohoto 
územního plánu, neodpovídají hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně přípustnému využití 
základní plochy, nebo prostorové parametry neodpovídají stanoveným prostorovým 
regulativům jsou tyto stavby a zařízení (popř. způsob využití území) přípustné…. "Záměry na 
změny těchto staveb a zařízení (včetně případných úprav dosavadního způsobu využití) a 
doplňkové stavby ke stavbě hlavní jsou podmíněně přípustné za podmínek stanovených v 
příslušné kapitole….", dále pak může být uplatňována také podmínka o podmíněné 
přípustnosti dočasného využití území a realizaci dočasných staveb (a to i mimo rámec 
podmínek stanovených pro příslušnou plochu s rozdílným způsobem využití) za splnění 
příslušných podmínek (viz "závazná textová část", kap. 6.2 Obecné podmínky využití území). 
Na základě uvedeného je určení plochy krajinné zeleně s danými ochrannými režimy 
vymezenými především z důvodu zajišťování a naplňování veřejného zájmu z hlediska 
protipovodňové ochrany a ochrany přírodních a krajinných hodnot v předmětném území v 
k.ú. Líšeň aktuálně odůvodněné a není účelné jej měnit bez pochybnosti o jeho dalším 
využití dle stávajícího stavu v území. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětné pozemky jsou dle platného ÚPmB součástí nestavební volné plochy s objekty pro 
individuální rekreaci.  
Požadavek změny na plochu rekreace není akceptovatelný, neboť rozsah vymezení ploch 
rekreace v návrhu ÚP vychází ze schváleného (dle §30 odst.6 stavebního zákona) územně 
plánovacího podkladu: Územní studie Rekreační oblast Přehrada – výsledný návrh 
(zpracovatel Ateliér ERA, 8/2013) a je v souladu se schválenými Pokyny pro dopracování 
návrhu nového ÚP. Územní studie komplexně vyhodnotila rekreační potenciál rekreační 
oblasti, rozsah a kvalitu přírodního zázemí pro rekreační aktivity, stanovila udržitelnou míru 
jejich exploatace a navrhla úpravu regulativů pro způsob využití ploch a prostorového 
uspořádání rekreační oblasti. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s opětovným zápisem veřejně prospěšné stavby 
Vy/D/0226 v souvislosti se záměrem HH/4 Bohunická – Ořechovská a je požadována plocha 
bydlení B.  
Z hlediska vymezení veřejně prospěšných staveb se nedvojí zápis, ale součástí vydání 
opatření obecné povahy dojde ke zrušení dříve vymezených předkupních práv k pozemkům 
a zápisu nově dotčených předkupním právem. Pokud se jedná o veřejně prospěšné stavby, 
tak podle legislativy se do Katastru nemovitostí nezapisují. 
Z hlediska komunikačního propojení Bohunická - Ořechovská se jedná o dlouhodobý záměr, 
který je vymezen již v současném územním plánu, tedy zástavba při ulici Bohunické není 
v území stabilizována. Nejedná se tedy o nový záměr, ale novým územním plánem bylo 
potvrzeno jeho sledování. To, že zatím nedošlo k jeho realizaci není záležitostí územního 
plánu, ale přípravy stavby.  
Rovněž v této lokalitě nebyly vyhodnoceny podmínky vhodnosti pro bydlení z hlediska 
blízkosti dálnice a železničních tratí, kde by v budoucnu měla být vedena i vysokorychlostní 
trať. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavku vyhovět. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel nesouhlasí s vymezenou plochou krajinné zeleně. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového 
uspořádání (dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné 
infrastruktury atd. Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o 
obecných požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo 
požadovaného způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a 
charakter území zejména z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a 
požadavků na uspořádání a využívání daného území. Pouze druh pozemku či způsob využití 
pozemku vyplývající z KN nejsou pro vymezení ploch s rozdílným způsobem využití v 
územním plánu primárním a jediným kritériem. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB na základě výše uvedeného, své odbornosti prověřil, vyhodnotil a 
navrhl nejvhodnější možné řešení funkčního využití předmětného území. Při tvorbě vycházel 
zejména z aktuálních podkladů a Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo 
Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018. 
Území Líšně mělo být dle dohody s MŽP ČR z hlediska záboru ZPF řešeno dle varianty II. 
Konceptu ÚPmB s dílčími úpravami zejména v lokalitě "Zetoru". Pro informaci uvádíme, že 
v případech, ke kterým nebyl v průběhu pořizování nové územně plánovací dokumentace 
uplatněn žádný požadavek příp. námitka/připomínka a nevzešel tak pokyn pro úpravu, je 
řešení v (upraveném) Návrhu ÚPmB (2020, 2021) z důvodu zachování kontinuity a v souladu 
s právními předpisy navrženo dle výše uvedeného. (Upraveným) Návrhem ÚPmB (2020, 
2021) jsou tak naplněny Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB a v předmětné lokalitě je tak 
vymezena plocha krajinné zeleně s ochranným režimem retenčního prostoru a překryvným 
ochranným režimem přírodního zázemí v krajině. V rámci předmětné plochy je zčásti 
vymezen také překryvný ochranný režim územního systému ekologické stability (ÚSES).  
Jedinečné krajinné a přírodní prostředí patří k nejvýznamnějším hodnotám města Brna, 
vytváří neopakovatelnou atmosféru obrazu města a jeho ochrana je jedním ze základních 
principů rozvoje města. Předmětné území je v (upraveném) Návrhu ÚPmB (2020,2021) 
právě součástí vymezeného ochranného režimu přírodního zázemí v krajině, kterým je 
zajištěna ochrana a rozvoj přírodních a krajinných hodnot jakožto nezastavitelného zázemí 
města, které nejsou limity vyplývajícími z jiných právních předpisy (pozn. již v platném ÚPmB 
je předmětné území součástí "nezastavitelného území" města vyjádřeného v podobě 
"zelených klínů a krajinných komplexů" - viz výkres U5 - urbánní a krajinná osnova platného 
ÚPmB). Mimořádnými přírodními, kulturními a krajinotvornými hodnotami se rozumí zejména 
v dané lokalitě typické prostorové a druhové uspořádání bioty. Toto přírodní zázemí je 
chráněno před nepřiměřeným stavebním rozvojem, který by ohrozil existenci stávajících 
hodnot. Tyto různorodé hodnoty jsou prostorově specifikovány tak, aby jejich územní rozsah 
byl prezentován jednoduchým, přehledným a srozumitelným způsobem (v Návrhu ÚPmB 
graficky vyjádřené ve výkrese 5.0 Principy uspořádání krajiny – schéma). 
Na tocích Svratka, Svitava a Leskava v Dolních Heršpicích byl návrh lineárních 
protipovodňových staveb a rozsah rozlivu - retenčního prostoru tj. ploch, na kterých bude 
zachováno záplavové území a nebudou z rozlivu vyjímány, stanoven studií Přírodě blízká 
protipovodňová opatření a revitalizace údolní nivy hlavních brněnských toků (2015) jako 
součást přírodě blízkých protipovodňových opatření. Studie navázala na hlavní podklad, 
kterým je Generel odvodnění města Brna – část C. Vodní toky (2009). Na zbývající části 
území města rozsah rozlivu odpovídá návrhovému průtoku Q100, případně rozsahu 
maximální hladiny retenčních nádrží. 
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V plochách retenčního prostoru mohou být umístěny pouze stavby a zařízení podle 
podmínek využití, které neovlivní odtokové poměry během povodně. Při potřebě prokazovat 
vyloučení nepříznivého ovlivnění odtokových poměrů během povodně bude doloženo 
odborné posouzení (týká se změn stávajících objektů a volnočasového vybavení). 
Z uvedeného je zřejmý důvod vymezení retenčního prostoru, který není z důvodu naplňování 
veřejného zájmu - zajištění plnohodnotné protipovodňové ochrany žádoucí měnit a ani 
rozšiřovat další případné zastavitelné plochy resp. zintenzivňovat využití území. 
Dále uvádíme, že dle "Obecných podmínek využití území" I. upraveného Návrhu ÚPmB (viz 
kapitola 6.2 Závazné textové části) je třeba s integrovanými jevy, které jsou faktickou 
součástí vymezené plochy, ale neodpovídají stanovené regulaci v ploše, pracovat mimo jiné 
následujícím způsobem:…Jestliže způsob využití dosavadních staveb a zařízení (popř. 
způsob využití území), legálně umístěných nebo povolených ke dni účinnosti tohoto 
územního plánu, neodpovídají hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně přípustnému využití 
základní plochy, nebo prostorové parametry neodpovídají stanoveným prostorovým 
regulativům jsou tyto stavby a zařízení (popř. způsob využití území) přípustné…. "Záměry na 
změny těchto staveb a zařízení (včetně případných úprav dosavadního způsobu využití) a 
doplňkové stavby ke stavbě hlavní jsou podmíněně přípustné za podmínek stanovených v 
příslušné kapitole….", dále pak může být uplatňována také podmínka o podmíněné 
přípustnosti dočasného využití území a realizaci dočasných staveb (a to i mimo rámec 
podmínek stanovených pro příslušnou plochu s rozdílným způsobem využití) za splnění 
příslušných podmínek (viz "závazná textová část", kap. 6.2 Obecné podmínky využití území). 
Na základě uvedeného je určení plochy krajinné zeleně s danými ochrannými režimy 
vymezenými především z důvodu zajišťování a naplňování veřejného zájmu z hlediska 
protipovodňové ochrany a ochrany přírodních a krajinných hodnot v předmětném území v 
k.ú. Líšeň aktuálně odůvodněné a není účelné jej měnit bez pochybnosti o jeho dalším 
využití dle stávajícího stavu v území. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Plocha ZR v aktuálně platném územním plánu je dle vyhlášky č. 2/2004 plochou nestavební 
volnou, tedy přípustnost nebo podmíněná přípustnost výstavby objektů je zde regulována. 
K zastavění objekty jsou určeny plochy stavební. Tato lokalita je tedy dlouhodobě určena pro 
realizaci veřejně přístupné plochy zeleně. ÚS Rekreační oblast Brněnská přehrada - 
výsledný návrh (2013, ERA) 2013 je územně plánovacím podkladem, který měl zpracovatel 
při tvorbě návrhu nového ÚPmB k dispozici. Zpracovatel však význam plochy pro 
vybudování zeleně ve veřejném zájmu v této hojně navštěvované rekreační oblasti 
celoměstského významu potvrdil, a proto zde vymezil pro tyto pozemky předkupní právo. Do 
doby započetí realizace cílového stavu pro plochu, v tomto případu zeleně, je současné 
využití území přípustné nebo podmíněně přípustné v souladu s obecnými podmínkami 
využití území (viz kap.6.2. závazné textové části). Vyhodnocení vaší námitky uplatněné 
v rámci prvního veřejného projednání bude zveřejněno v souladu se zákonným postupem 
procesu pořízení nového územního plánu. Námitce se tedy nevyhovuje. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Plocha ZR v aktuálně platném územním plánu je dle vyhlášky č. 2/2004 plochou nestavební 
volnou, tedy přípustnost nebo podmíněná přípustnost výstavby objektů je zde regulována. 
K zastavění objekty jsou určeny plochy stavební. Tato lokalita je tedy dlouhodobě určena pro 
realizaci veřejně přístupné plochy zeleně. ÚS Rekreační oblast Brněnská přehrada - 
výsledný návrh (2013, ERA) 2013 je územně plánovacím podkladem, který měl zpracovatel 
při tvorbě návrhu nového ÚPmB k dispozici. Zpracovatel však význam plochy pro 
vybudování zeleně ve veřejném zájmu v této hojně navštěvované rekreační oblasti 
celoměstského významu potvrdil, a proto zde vymezil pro tyto pozemky předkupní právo. Do 
doby započetí realizace cílového stavu pro plochu, v tomto případu zeleně, je současné 
využití území přípustné nebo podmíněně přípustné v souladu s obecnými podmínkami 
využití území (viz kap.6.2. závazné textové části). Vyhodnocení vaší námitky uplatněné 
v rámci prvního veřejného projednání bude zveřejněno v souladu se zákonným postupem 
procesu pořízení nového územního plánu. Námitce se tedy nevyhovuje. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s vymezením plochy komerční vybavenosti W/v3, která je součástí 
rozvojové lokality Zn-11 Kamechy. Požadováno je využití jako sportoviště, dětské hřiště, park 
nebo plocha zeleně.   
Předmětná plocha je určena již stávajícím platným ÚPmB jako stavební - je definovaná jako 
návrhová plocha pracovních aktivit – plocha pro výrobu PV. Ta zde byla vymezena za 
účelem umožnit vznik pracovních příležitostí pro obytný soubor Kamechy, který v současné 
době čítá okolo 5.000 obyvatel, kteří denně dojíždějí do zaměstnání mimo tento obytný 
soubor. Žádoucí je tedy i nadále ponechat v území funkční využití, které může k vytvoření 
pracovních příležitostí přispět či sanovat chybějící vybavenost tohoto obytného souboru, 
např. možnost umístit zde zařízení sociální péče.   
K předmětné ploše podala připomínku i městská část Brno-Žebětín, která požaduje změnu 
využití plochy W/v3 na plochu veřejné vybavenosti V/v2 pro účely možnosti umístění 
potřebné vybavenosti pro městskou část. Předmětné pozemky jsou v majetku statutárního 
města Brna.  
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil v 
procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 
13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno-Žebětín změnit způsob využití na plochu veřejné vybavenosti V. 
Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní 
samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně 
plánovacím dokumentacím. Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části 
zohledněny a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven.   
Zařazení do ploch veřejné vybavenosti V bude lépe odpovídat návaznosti na stávající 
bytovou zástavbu, kvalitní přírodní okolí a cílové využití lokality. Výšková úroveň bude 
snížena na hodnotu 2 – tj. výškové rozpětí 3-10 m.  
Na základě výše uvedeného nelze námitce vyhovět. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s vymezením plochy komerční vybavenosti W/v3, která je součástí 
rozvojové lokality Zn-11 Kamechy. Požadováno je využití jako sportoviště, dětské hřiště, park 
nebo plocha zeleně.   
Předmětná plocha je určena již stávajícím platným ÚPmB jako stavební - je definovaná jako 
návrhová plocha pracovních aktivit – plocha pro výrobu PV. Ta zde byla vymezena za 
účelem umožnit vznik pracovních příležitostí pro obytný soubor Kamechy, který v současné 
době čítá okolo 5.000 obyvatel, kteří denně dojíždějí do zaměstnání mimo tento obytný 
soubor. Žádoucí je tedy i nadále ponechat v území funkční využití, které může k vytvoření 
pracovních příležitostí přispět či sanovat chybějící vybavenost tohoto obytného souboru, 
např. možnost umístit zde zařízení sociální péče.   
K předmětné ploše podala připomínku i městská část Brno-Žebětín, která požaduje změnu 
využití plochy W/v3 na plochu veřejné vybavenosti V/v2 pro účely možnosti umístění 
potřebné vybavenosti pro městskou část. Předmětné pozemky jsou v majetku statutárního 
města Brna.  
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil v 
procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 
13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno-Žebětín změnit způsob využití na plochu veřejné vybavenosti V. 
Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní 
samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně 
plánovacím dokumentacím. Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části 
zohledněny a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven.   
Zařazení do ploch veřejné vybavenosti V bude lépe odpovídat návaznosti na stávající 
bytovou zástavbu, kvalitní přírodní okolí a cílové využití lokality. Výšková úroveň bude 
snížena na hodnotu 2 – tj. výškové rozpětí 3-10 m.  
Na základě výše uvedeného nelze námitce vyhovět. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s vymezením plochy C/k3 v ulici Pod nemocnicí 
v rozvojové lokalitě Be-4 u křižovatky Osová – Jihlavská a je požadováno vymezení jako 
plochy pro hromadné garáže.  
Obecně je vysloven nesouhlas s výškovou úrovní zástavby umožňující výšku 6-16 m 
s dominantami do 25 m. 
V tomto případě se jedná o smíšené využití území provozoven a staveb tří objektů 
parkovacích garáží, kde jednotlivé objekty mají zastavěnou plochu cca 775 m2.  
Vzhledem k měřítku zpracování již nový územní plán nevymezuje podrobnější účel využití 
funkčními typy jako současný územní plán, ale umožňuje řešení dopravy v klidu ve všech 
plochách. Pro území je vhodné vymezit cílové využití plochou umožňující koexistenci 
stávajícího využití a případným záměrem přestavby lokality. S ohledem na úpravu řešení 
rozvojové lokality je žádoucí objekty stávajících garáží agregovat do plochy C/k3. 
Navržená výšková úroveň 3 odpovídá možnosti území podél významné komunikace 
charakteru městské třídy a přestavbovému území, které může naopak vytvořit bariéru vůči 
stávající zástavbě jižně ulice Pod nemocnicí. 
Lokální dominanty jsou umožněny v urbanistické situaci, kde je vyšší zástavba vůči 
veřejnému prostoru obvyklá, v tomto konkrétním případě např. na nároží ulic, tedy nikoliv 
kdekoliv v rámci předmětné plochy. 
Jedná o nabídku možnosti intenzifikace území, ovšem pouze za předpokladu shody 
vlastníků stávajících objektů. Žádný konkrétní záměr pro předmětné území není v současné 
době zpracován. 
Pokud nedojde ke shodě, bude území využíváno stávajícím způsobem a ve stejné intenzitě, 
tedy bez změny oproti stávajícímu stavu. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavky zohlednit. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s vymezením plochy C/k3 v ulici Pod nemocnicí 
v rozvojové lokalitě Be-4 u křižovatky Osová – Jihlavská a je požadováno vymezení jako 
plochy pro hromadné garáže.  
Obecně je vysloven nesouhlas s výškovou úrovní zástavby umožňující výšku 6-16 m 
s dominantami do 25 m. 
V tomto případě se jedná o smíšené využití území provozoven a staveb tří objektů 
parkovacích garáží, kde jednotlivé objekty mají zastavěnou plochu cca 775 m2.  
Vzhledem k měřítku zpracování již nový územní plán nevymezuje podrobnější účel využití 
funkčními typy jako současný územní plán, ale umožňuje řešení dopravy v klidu ve všech 
plochách. Pro území je vhodné vymezit cílové využití plochou umožňující koexistenci 
stávajícího využití a případným záměrem přestavby lokality. S ohledem na úpravu řešení 
rozvojové lokality je žádoucí objekty stávajících garáží agregovat do plochy C/k3. 
Navržená výšková úroveň 3 odpovídá možnosti území podél významné komunikace 
charakteru městské třídy a přestavbovému území, které může naopak vytvořit bariéru vůči 
stávající zástavbě jižně ulice Pod nemocnicí. 
Lokální dominanty jsou umožněny v urbanistické situaci, kde je vyšší zástavba vůči 
veřejnému prostoru obvyklá, v tomto konkrétním případě např. na nároží ulic, tedy nikoliv 
kdekoliv v rámci předmětné plochy. 
Jedná o nabídku možnosti intenzifikace území, ovšem pouze za předpokladu shody 
vlastníků stávajících objektů. Žádný konkrétní záměr pro předmětné území není v současné 
době zpracován. 
Pokud nedojde ke shodě, bude území využíváno stávajícím způsobem a ve stejné intenzitě, 
tedy bez změny oproti stávajícímu stavu. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavky zohlednit. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitkou je požadována změna využití návrhové plochy městské zeleně Z, situované v klínu 
mezi dvěma železničními tratěmi a řekou Svitavou, jihovýchodně pod VŠ kolejemi Sladkého, 
Sladkého 537 v Komárově na plochu lehké výroby E/a2. 
Připomínku k této lokalitě uplatnila již po prvním veřejném projednání MČ Brno-jih, kdy 
naopak z plochy lehké výroby byla požadována změna na plochu smíšenou obytnou C. 
Tomuto požadavku nebylo možné vyhovět z důvodu blízkosti plochy dopravy určené pro 
vedení čtyřpruhové směrově dělené rychlostní komunikaci KV/1 – VMO Zanádražní a dále 
dotčení území stanoveným záplavovým územím Q100. Pořizovatel proto dal pokyn ke 
zvážení vymezení plochy zeleně, což zpracovatel po posouzení vyhodnotil jako nejvhodnější 
řešení. 
Upozorňujeme na to, že dle "Obecných podmínek využití území" Návrhu ÚPmB (viz kapitola 
6.2 Závazné textové části) platí: "Jestliže způsob využití dosavadních staveb a zařízení 
(popř. způsob využití území), legálně umístěných nebo povolených ke dni účinnosti tohoto 
územního plánu, neodpovídají hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně přípustnému využití 
základní plochy……. jsou tyto stavby a zařízení (popř. způsob využití území) přípustné." S 
ohledem k tomu, že pozemky v uvedené ploše jsou majetkem SmB a dále s ohledem na 
výše uvedené je zřejmé, že změna způsobu využití plochy nebude mít na stávající majitele 
objektů a místní provozovny vliv, tzn. výkon jejich vlastnického práva nebude omezen. 
Na základě výše uvedeného se námitce nevyhovuje. 
 
 





MMB/0310241/2021 MMB/0310241/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0310241/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s rozvojem navrženým v lokalitě By-9. 
V rozvojové lokalitě By-9, jsou vymezeny plochy bydlení a plocha veřejného prostranství, 
které jsou vymezeny v dosavadním ÚPmB a jsou proto určeny pro rozvoj stavebního využití 
již dnes. Dopravní napojení lokality od ulice Pražská je možné ze západní strany s využitím 
pozemku v majetku smB, parc. č. 1034 k. ú. Bosonohy.         
V rámci lokality By-9 nedochází v Návrhu ÚP k novému vymezení stavebních ploch nad 
současný právní stav v dosavadním platném ÚPmB, Návrh nového ÚP nemění cílové využití 
namítaných pozemků - nenavrhuje na nich změnu, která by novým způsobem zasahovala do 
vlastnických práv a respektuje tak kontinuitu územního plánování. Námitce proti lokalitě By-
9, tj. vymezené ploše pro prodloužení ulice Hrazdírova a návrhovým plochám ke stavebnímu 
využití pro bydlen, proto nelze vyhovět.   
Po prvním veřejném projednání došlo na základě uplatněné námitky vlastníka k úpravě 
řešení: plocha veřejného prostranství pro pěší propojení z východního konce lokality do ulice 
Pražská již není vymezena. Podporu zachování lokality By-9 vyjádřila při 1. opakovaném 
veřejném projednání městská část.   
Mimo to rozsah stavebních ploch bydlení v této části lokality By-9 vyplývá z rozsahu 
projednaného v Konceptu připravovaného územního plánu. Z výsledků projednání následně 
vyplynuly Pokyny pro zpracování návrhu připravovaného ÚP, schválené ZMB v červnu 2018. 
Proto zůstane lokalita i plochy bydlení ve stejném rozsahu vymezeny i pro 2. opakované 
veřejné projednání upraveného Návrhu ÚP. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
VPS s číslem P/S/0032 byla v upraveném návrhu nového ÚP z roku 2021 již vypuštěna. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s plochou lesní a požaduje přičlenit k rozvojové lokalitě Be-12.  
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového 
uspořádání (dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné 
infrastruktury atd. Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o 
obecných požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo 
požadovaného způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a 
charakter území zejména z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a 
požadavků na uspořádání a využívání daného území. Pouze druh pozemku či způsob využití 
pozemku vyplývající z KN nejsou pro vymezení ploch s rozdílným způsobem využití v 
územním plánu primárním a jediným kritériem. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě uvedeného, své odbornosti, aktuálních podkladů a 
Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna 
usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018, navrhl nejvhodnější řešení 
funkčního využití předmětného území v k.ú. Nový Lískovec. V Návrhu ÚPmB je tak v dané 
lokalitě zejména z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací dokumentace 
(také v platném ÚPmB je vymezena plocha lesa) a v souladu s právními předpisy navržena 
plocha zeleně s vymezeným ochranným režimem přírodního zázemí v krajině dle var. II 
Konceptu ÚPmB, která byla vybrána na výše uvedeném zastupitelstvu jako výsledná 
varianta Konceptu ÚPmB pro úpravu Návrhu ÚPmB.  
Vymezení předmětné plochy lesní vychází v zájmovém území v k.ú. Nový Lískovec zejména 
ze stávajícího stavu daného území, která nejlépe reflektuje jeho skutečné, ale i požadované 
využití. V předmětné lokalitě totiž není žádoucí další zintenzivňování využití území a 
rozšiřování zástavby na úkor volné krajiny, jenž je součástí vymezených překryvných 
ochranných režimů přírodního zázemí v krajině a pohledově významného území (v Návrhu 
ÚPmB graficky vyjádřené ve výkrese 5.0 Principy uspořádání krajiny – schéma), které jsou 
určeny pro ochranu, rozvoj a zachování přírodních a krajinných hodnot území, a již v platném 
ÚP jsou vyjádřeny "zelenými horizonty, klíny a krajinnými komplexy" (viz výkres U5 - urbánní 
a krajinná osnova platného ÚPmB).  
Dále uvádíme, že v předmětném území se vyskytuje tzv. významný krajinný prvek "ze 
zákona" - les (dle zákona č.114/2206 Sb., o ochraně přírody a krajiny, v platném znění), 
jehož hranice vymezuje druh pozemku evidovaný v katastru nemovitostí jako "pozemek 
určený k plnění funkce lesa". Nicméně pro vymezování ploch s rozdílným způsobem využití 
není primární druh pozemku vyplývající z KN ani např. konkrétní hranice objektů ochrany 
přírody a krajiny, pokud to totiž stav dané lokality umožňuje, je žádoucí vymezit plochu 
vymezenou v rámci objektu ochrany přírody a krajiny, také v navazujícím území, čímž je 
naplněn požadavek ze zadání nového ÚPmB z hlediska ochrany přírody a krajiny. Nadto je 
významný krajinný prvek dle stavebního zákona limitem využití území vyplývající z jiných 
právních předpisů v souladu s § 26 a jako takový musí být respektován a zohledňován v ÚP 
(korektně je tak vymezen v koordinačním výkrese) a také v navazujících řízeních (územní a 
stavební).  
Nicméně dle obecných podmínek využití území Návrhu ÚPmB lze lokalitu resp. pozemek i 
nadále využívat stávajícím způsobem: "…Jestliže způsob využití dosavadních staveb a 
zařízení (popř. způsob využití území), legálně umístěných nebo povolených ke dni účinnosti 
tohoto územního plánu, neodpovídají hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně přípustnému 
využití základní plochy, nebo prostorové parametry neodpovídají stanoveným prostorovým 
regulativům jsou tyto stavby a zařízení (popř. způsob využití území) přípustné…", a také "… 
Jestliže bylo do doby účinnosti tohoto územního plánu vydáno územní rozhodnutí (popř. jiný 
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správní akt, kterým je stavba nebo záměr umísťován nebo povolován), ke kterému bylo 
vydáno kladné závazné stanovisko orgánu územního plánování o souladu s územně 
plánovací dokumentací, jsou tyto záměry přípustné. To neplatí, pokud dojde ke zrušení 
podkladového stanoviska úřadu územního plánování opravnými či jinými přezkumnými 
postupy. Na tyto záměry se rovněž vztahují pravidla pro práci s integrovanými jevy…", dále 
pak "…Stavby a zařízení dopravní a technické infrastruktury lze umístit ve všech typech 
ploch s rozdílným způsobem využití. V případě ploch zástavby lze stavby a zařízení dopravní 
infrastruktury umístit, pokud záměr není zjevně nepřiměřený vůči dotčeným plochám či 
navazujícímu území. V případě volných ploch lze stavby a zařízení dopravní a technické 
infrastruktury umístit za podmínky minimalizace jejich plošného a prostorového střetu s 
příslušnou plochou a minimalizace negativního vlivu na funkčnost plochy vyplývající z 
hlavního využití.", a také "Veřejná prostranství lze umístit ve všech typech ploch s rozdílným 
způsobem využití" (viz "závazná textová část", kap. 6.2 Obecné podmínky využití území).  
Na základě uvedeného je vymezení plochy lesní v předmětném území v k.ú. Nový Lískovec 
odůvodněné a není účelné jej měnit bez pochybnosti o jeho dalším využití dle stávajícího 
stavu v území. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V Odůvodnění Karty lokality Le-4 Majdalenky-sever je u technické infrastruktury - plyn - 
uvedeno, že vymístění RS Dusíkova s VTL přípojkou není možné. Vlastník pozemků na LV 
10020 v k.ú. Lesná, Brno doložil studii zpracovanou v r. 2009, která technicky prověřila 
možné přemístění předmětné RS Dusíkova mimo území lokality Le-4. Zároveň doložil kladné 
projednání přemístění VTL RS s vlastníkem předmětných plynových zařízení dříve JMP, a.s. 
k datu 17.4.2009 s omezenou platností tohoto stanoviska a to na 12 měsíců. Platnost 
stanoviska tak skončila již v dubnu roku 2010.  
Příloha č. 1.1 Karty lokalit uvedené v Odůvodnění bude proto upravena. Bude odstraněna 
informace, že "vymístění RS není možné". Do doby realizace přeložení RS však bude nutné 
respektovat její BP a OP RS i VTL plynovodu.  
Napojení objektů v lokalitě Le-4 na plynovod nebo CZT jak je uvedeno v kartě lokality v rámci 
odůvodnění je obecně možné na obě média a je v budoucnu výhradně na rozhodnutí 
investora v rámci řešení následné projektové dokumentace.  
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: 
Předmětné pozemky v k.ú. Chrlice jsou dle platného ÚPmB součástí nestavební volné 
plochy s objekty pro individuální rekreaci. Územní plán města Brna koordinuje požadavky na 
uspořádání území, přičemž cílem je vytvořit územní podmínky pro vyvážený a udržitelný 
rozvoj území. Zpracovatelem ÚP byl prověřen rozvoj zastavitelných ploch pro bydlení v rámci 
rozvojové lokality Ch-7 V Rejích. Rozsah nově navržených ploch bydlení vychází z varianty II 
projednaného Konceptu a odpovídá tak Pokynům pro dopracování návrhu nového ÚP. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětné pozemky jsou dle platného ÚPmB součástí nestavební volné plochy s objekty pro 
individuální rekreaci. Požadavek změny na plochu rekreace není akceptovatelný, neboť 
rozsah vymezení ploch rekreace v návrhu ÚP vychází ze schváleného (dle §30 odst.6 
stavebního zákona) územně plánovacího podkladu: Územní studie Rekreační oblast 
Přehrada – výsledný návrh (zpracovatel Ateliér ERA, 8/2013) a je v souladu se schválenými 
Pokyny pro dopracování návrhu nového ÚP. Územní studie komplexně vyhodnotila rekreační 
potenciál rekreační oblasti, rozsah a kvalitu přírodního zázemí pro rekreační aktivity, 
stanovila udržitelnou míru jejich exploatace a navrhla úpravu regulativů pro způsob využití 
ploch a prostorového uspořádání rekreační oblasti.  
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Lokalita Juranka je vymezena v současném platném ÚPmB jako nestavební-volná 
stabilizovaná plocha s objekty pro individuální rekreaci na ZPF. Návrh nového ÚPmB na toto 
vymezení navazuje, využití území v zásadě nemění a vymezuje zde stabilizovanou plochu 
zahrádek I. Regulativy pro plochy zahrádek I v návrhu nového ÚPmB umožňují větší stavby 
pro individuální rekreaci, než umožňuje stávající platný ÚPmB. Nicméně v lokalitě Juranka je 
přes stabilizovanou plochu zahrádek I vymezena také územní rezerva pro bydlení B-2. 
Dle stavebního zákona v územní rezervě jsou zakázány změny v území, které by mohly 
stanovené využití podstatně ztížit nebo znemožnit. Změnou v území je změna jeho využití 
nebo prostorového uspořádání, včetně umisťování staveb a jejich změn. To znamená, že v 
plochách územních rezerv nesmí být stávající využití měněno způsobem, který by podstatně 
ztížil, znemožnil nebo vyloučil budoucí využití ploch nebo koridorů územních rezerv, v tomto 
případě pro bydlení. V závazné textové části Návrhu nového ÚPmB v kapitole 10 „Vymezení 
ploch a koridorů územních rezerv a stanovení možného budoucího využití, včetně podmínek 
pro jeho prověření“ jsou uvedeny podmínky prověření územní rezervy B-2. 
Lokalita Juranka má cca 60 ha a je třeba ji řešit komplexně. Je nutné prověřit mimo jiné 
umístění veřejných prostranství, prostupnost územím a zachování přístupu do navazujících 
ploch zahrádek, možnost odkanalizování a je nutné prověřit i potřebu dalších zastavitelných 
ploch. 
Jedním z cílů územního plánování je zajistit udržitelný rozvoj území, tudíž vyvážený rozvoj 
všech složek. V tomto případě bydlení i rekreace obyvatel, a to i s ohledem na připravenost 
území. Návrh nového ÚPmB počítá s dostatečným rozšířením funkce bydlení v rámci 
návrhových ploch pro bydlení B a ploch smíšených obytných C, tam, kde jsou již vytvořeny 
vhodnější podmínky (např. dostatečná stávající technická a dopravní infrastruktura). 
Potenciál těchto ploch činí zhruba 166 tisíc obyvatel. Komplexně je celá tato problematika, 
včetně problematiky suburbanizace, zpracována a odůvodněna v návrhu nového ÚPmB 
v textové části odůvodnění v kapitole 9 Vyhodnocení účelného využití zastavěného území a 
vyhodnocení potřeby vymezení zastavitelných ploch. 
Návrh nového ÚPmB (z r. 2020) vymezil územní rezervu B-2 k prověření možnosti rozšíření 
návrhových ploch bydlení a veřejných prostranství v lokalitě Juranka, přičemž územní 
rezervu bylo možné aktivovat pouze v případě, že bude na úrovni ZÚR JMK rozhodnuto o 
trasování komunikace D43 (nyní silnice I/43, dříve označovaná D43, R43, X43) na území 
města Brna. Stabilizovaná plocha zahrádek I a územní rezerva B-2 byly v Návrhu nového 
ÚPmB vymezeny v souladu s Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo 
Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018. 
Nicméně na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB 
č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, 
radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného 
Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 
odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění 
pozdějších předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu 
s doporučením RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města 
stěžejního charakteru, u předmětné územní rezervy B-2 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru 
komunikace R-43 na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní 
rezervy tj. územní rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané 
varianty Konceptu ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do 
zastavitelných ploch však nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným 
projednáním doporučit, ale až po první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o 



MMB/0312265/2021 MMB/0312265/2021 
Námitky Námitky 

 

uplatňování ÚPmB, případně samostatnou změnou nového ÚPmB a to z obavy před 
uplatněním dalších námitek a připomínek, které by mohly vést k dalšímu opakovanému 
veřejnému projednání a zdržení tak procesu pořízení nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak 
byly územní rezervy ponechány vyjma těch, kde je na základě výsledků projednání 
doporučeno jejich vypuštění.“  
Na základě výše uvedeného tak byla v Návrhu nového ÚPmB (2021) ponechána 
stabilizovaná plocha zahrádek I a územní rezerva B-2, ovšem již bez podmínky prověření 
trasy komunikace I/43 (dříve označovaná D43, R43, X43) v souladu s podnětem určeného 
zastupitele. V závazné textové části Návrhu nového ÚPmB v kapitole 10 „Vymezení ploch a 
koridorů územních rezerv a stanovení možného budoucího využití, včetně podmínek pro 
jeho prověření“ jsou uvedeny podmínky prověření územní rezervy B-2. 
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MMB/0312275/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětné pozemky v k.ú. Chrlice jsou dle platného ÚPmB součástí nestavební volné 
plochy s objekty pro individuální rekreaci. Územní plán města Brna koordinuje požadavky na 
uspořádání území, přičemž cílem je vytvořit územní podmínky pro vyvážený a udržitelný 
rozvoj území. Zpracovatelem ÚP byl prověřen rozvoj zastavitelných ploch pro bydlení v rámci 
rozvojové lokality Ch-7 V Rejích. Rozsah nově navržených ploch bydlení vychází z varianty II 
projednaného Konceptu a odpovídá tak Pokynům pro dopracování návrhu nového ÚP. 
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MMB/0312288/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel navrhuje, aby v rámci předmětné plochy došlo k vymezení ploch městské zeleně, 
ploch občanské vybavenosti (dětská hřiště, odpočinkové zóny) a ploch pro sport. Vzhledem 
k tomu, že v aktuálním ÚPmB jsou předmětné plochy vymezeny jako plochy stavební (SJ –
smíšené plochy centrálního charakteru; SV – smíšené plochy výroby a služeb; BO – 
všeobecné bydlení) a zároveň jsou převážně v soukromém vlastnictví, tak není možné 
zde vymezit plochy městské zeleně (plochy nestavební). V případě, kdy by došlo ke změně 
plochy stavební na plochu nestavební, tak hrozí náhrada škody za změnu využití území 
dle § 102 odst. 2 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu. 
Zastoupení zeleně na předmětných plochách je však ošetřeno v regulativu ploch smíšených 
obytných (C), které jsou zde vymezeny, a to v rozsahu minimálně 30 % na disponibilních 
pozemcích pro každý stavební záměr. Tento stanovený podíl zeleně není zamýšlen 
výhradně pro umístění „okrasných zahrad“, ale může mít celou řadu využití (např. může 
sloužit k volnočasovému využití – dětská či workoutová hřiště nebo odpočinkové zóny). 
Vymezovat zvlášť plochy sportu v předmětné lokalitě považuje zpracovatel za nadbytečné 
vzhledem k tomu, že lokalita navazuje na rozvojovou lokalitu Žabovřeských luk (Zy-1), která 
nabídne velké návrhové plochy sportu a městské zeleně.  
Dále podatel navrhuje do navrhovaného ÚP zahrnout napojení předmětné lokality chodníky 
pro pěší na okolní ulice. V návrhu ÚP je vyznačen systém veřejných prostranství, které jsou 
vymezeny za účelem nezbytné dopravní obsluhy a dopravního napojení lokality na stávající 
komunikace (jednou stopou na ulici Čichnovu, dvěma stopami na ulici Sochorovu a jednou 
stopou na ulici Štursovu). Tím je návrhu podatele alespoň částečně vyhověno. 
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MMB/0312292/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
V lokalitě Zi-8 je požadována změna výškové úrovně z S/a3 na S/a4.  
Naopak MČ Brno-Židenice v rámci svých připomínek k upravenému návrhu ÚPmB po 
opakovaném veřejném projednání (6/2021) požadovala snížení výškové úrovně na úroveň 2. 
Dle kap. 6.2  závazné textové části je v regulativech navrženo, že "jestliže bylo do doby 
účinnosti tohoto územního plánu vydáno územní rozhodnutí (popř. jiný správní akt, kterým je 
stavba nebo záměr umísťován nebo povolován), ke kterému bylo vydáno kladné závazné 
stanovisko orgánu územního plánování o souladu s územně plánovací dokumentací, jsou 
tyto záměry přípustné. To neplatí, pokud dojde ke zrušení podkladového stanoviska úřadu 
územního plánování opravnými či jinými přezkumnými postupy".  
S ohledem na vyhodnocení uplatněných námitek a připomínek, výškovou úroveň 
sousedících ploch, navržených regulativech v závazné textové části a výškové úrovni ploch 
sportu, která je na celém území města Brna převážně v úrovni 1, 2 a v menším počtu max. 3, 
je výšková úroveň 3 v lokalitě Zi-8 je přiměřená. Z výše uvedeného vyplývá, že záměr 
výstavby sportovního centra se zaměřením na lední hokej bude umožněn a není nutné 
zvyšovat výškovou úroveň celé plochy.   
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MMB/0312381/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového 
uspořádání (dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné 
infrastruktury atd. Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o 
obecných požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo 
požadovaného způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a 
charakter území zejména z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a 
požadavků na uspořádání a využívání daného území. Pouze druh pozemku či způsob využití 
pozemku vyplývající z KN nejsou pro vymezení ploch s rozdílným způsobem využití v 
územním plánu primárním a jediným kritériem. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě výše uvedeného a své odbornosti prověřil, 
vyhodnotil a navrhl nejvhodnější možné řešení funkčního využití jednotlivých pozemků resp. 
území. Při tvorbě vycházel zejména z aktuálních podkladů a Pokynů pro vypracování Návrhu 
ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání 
konaném dne 19. 6. 2018. Pro informaci uvádíme, že v případech, ke kterým nebyl v 
průběhu pořizování nové územně plánovací dokumentace uplatněn žádný požadavek příp. 
námitka/připomínka a nevzešel tak pokyn pro úpravu, je řešení v Návrhu ÚPmB z důvodu 
zachování kontinuity a v souladu s právními předpisy navrženo ve stejném rozsahu, lokaci a 
s funkčním využitím jako ve var. II Konceptu ÚPmB, která byla vybrána na výše uvedeném 
zastupitelstvu jako výsledná varianta Konceptu ÚPmB pro úpravu Návrhu ÚPmB. Výsledná 
varianta je mimo jiné součástí zmíněných Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB. Návrhem 
ÚPmB jsou tak naplněny požadavky na zpracování nové územně plánovací dokumentace. 
Vzhledem k uvedenému je tak předmětná lokalita v k.ú. Bystrc v Návrhu ÚPmB určena jako 
plocha krajinné zeleně, která je v souladu s charakterem okolního území - navazuje/je 
součástí významného krajinného prvku ze zákona - vodního toku řeky Svratky a jeho nivy a 
přímo sousedí s vymezenými skladebnými prvky územního systému ekologické stability 
(ÚSES), a není účelné zejména z důvodu ochrany přírodních a krajinných hodnot daného  
území zde zintenzivňovat využití, a proto není důvodné toto funkční využití měnit.  
Nicméně pro informaci uvádíme, že dle "Obecných podmínek využití území" I. upraveného 
Návrhu ÚPmB (viz kapitola 6.2 Závazné textové části) je třeba s integrovanými jevy, které 
jsou faktickou součástí vymezené plochy, ale neodpovídají stanovené regulaci v ploše, 
pracovat mimo jiné následujícím způsobem: "…Jestliže způsob využití dosavadních staveb a 
zařízení (popř. způsob využití území), legálně umístěných nebo povolených ke dni účinnosti 
tohoto územního plánu, neodpovídají hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně přípustnému 
využití základní plochy, nebo prostorové parametry neodpovídají stanoveným prostorovým 
regulativům jsou tyto stavby a zařízení (popř. způsob využití území) přípustné…", a také  
"…Záměry na změny těchto staveb a zařízení (včetně případných úprav dosavadního 
způsobu využití) a doplňkové stavby ke stavbě hlavní jsou podmíněně přípustné za 
podmínek stanovených v příslušné kapitole…". Dále pak může být uplatňována také 
podmínka o podmíněné přípustnosti dočasného využití území a realizaci dočasných staveb 
(a to i mimo rámec podmínek stanovených pro příslušnou plochu s rozdílným způsobem 
využití) za splnění příslušných podmínek (viz "závazná textová část", kap. 6.2 Obecné 
podmínky využití území). 
Na základě uvedeného je vymezení plochy krajinné zeleně v předmětném území v 
k.ú. Bystrc odůvodněné a není účelné jej měnit bez pochybnosti o jeho dalším využití dle 
stávajícího stavu v území. 
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MMB/0312437/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového 
uspořádání (dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné 
infrastruktury atd. Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o 
obecných požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo 
požadovaného způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a 
charakter území zejména z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a 
požadavků na uspořádání a využívání daného území. Pouze druh pozemku či způsob využití 
pozemku vyplývající z KN nejsou pro vymezení ploch s rozdílným způsobem využití v 
územním plánu primárním a jediným kritériem. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě výše uvedeného a své odbornosti prověřil, 
vyhodnotil a navrhl nejvhodnější možné řešení funkčního využití jednotlivých pozemků resp. 
území. Při tvorbě vycházel zejména z aktuálních podkladů a Pokynů pro vypracování Návrhu 
ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání 
konaném dne 19. 6. 2018. Pro informaci uvádíme, že v případech, ke kterým nebyl v 
průběhu pořizování nové územně plánovací dokumentace uplatněn žádný požadavek příp. 
námitka/připomínka a nevzešel tak pokyn pro úpravu, je řešení v Návrhu ÚPmB z důvodu 
zachování kontinuity a v souladu s právními předpisy navrženo ve stejném rozsahu, lokaci a 
s funkčním využitím jako ve var. II Konceptu ÚPmB, která byla vybrána na výše uvedeném 
zastupitelstvu jako výsledná varianta Konceptu ÚPmB pro úpravu Návrhu ÚPmB. Výsledná 
varianta je mimo jiné součástí zmíněných Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB. Návrhem 
ÚPmB jsou tak naplněny požadavky na zpracování nové územně plánovací dokumentace. 
Vzhledem k uvedenému je tak předmětná lokalita v k.ú. Bystrc v Návrhu ÚPmB určena jako 
plocha krajinné zeleně, která je v souladu s charakterem okolního území - navazuje/je 
součástí významného krajinného prvku ze zákona - vodního toku řeky Svratky a jeho nivy a 
přímo sousedí s vymezenými skladebnými prvky územního systému ekologické stability 
(ÚSES), a není účelné zejména z důvodu ochrany přírodních a krajinných hodnot daného  
území zde zintenzivňovat využití, a proto není důvodné toto funkční využití měnit.  
Nicméně pro informaci uvádíme, že dle "Obecných podmínek využití území" I. upraveného 
Návrhu ÚPmB (viz kapitola 6.2 Závazné textové části) je třeba s integrovanými jevy, které 
jsou faktickou součástí vymezené plochy, ale neodpovídají stanovené regulaci v ploše, 
pracovat mimo jiné následujícím způsobem: "…Jestliže způsob využití dosavadních staveb a 
zařízení (popř. způsob využití území), legálně umístěných nebo povolených ke dni účinnosti 
tohoto územního plánu, neodpovídají hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně přípustnému 
využití základní plochy, nebo prostorové parametry neodpovídají stanoveným prostorovým 
regulativům jsou tyto stavby a zařízení (popř. způsob využití území) přípustné…", a také  
"…Záměry na změny těchto staveb a zařízení (včetně případných úprav dosavadního 
způsobu využití) a doplňkové stavby ke stavbě hlavní jsou podmíněně přípustné za 
podmínek stanovených v příslušné kapitole…". Dále pak může být uplatňována také 
podmínka o podmíněné přípustnosti dočasného využití území a realizaci dočasných staveb 
(a to i mimo rámec podmínek stanovených pro příslušnou plochu s rozdílným způsobem 
využití) za splnění příslušných podmínek (viz "závazná textová část", kap. 6.2 Obecné 
podmínky využití území). 
Na základě uvedeného je vymezení plochy krajinné zeleně v předmětném území v 
k.ú. Bystrc odůvodněné a není účelné jej měnit bez pochybnosti o jeho dalším využití dle 
stávajícího stavu v území. 
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MMB/0312488/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s vymezenou plochou zemědělskou a požaduje plochu 
zahrádek. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového 
uspořádání (dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné 
infrastruktury atd. Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o 
obecných požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo 
požadovaného způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a 
charakter území zejména z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a 
požadavků na uspořádání a využívání daného území. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB na základě uvedeného a své odbornosti prověřil, vyhodnotil a 
navrhl nejvhodnější možné řešení funkčního využití předmětného území. Při tvorbě vycházel 
zejména z aktuálních podkladů, Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB a terénních šetření. 
V dané lokalitě tak vymezil plochy krajinné zeleně "K", plochy zahrádek "I" a plochy 
zemědělské "A", které nejlépe reflektují charakter území a aktuální využití (zejména menší 
pozemky s chatkami pro individuální rekreaci a plochy využívané k zemědělskému 
hospodaření či s přírodnějším charakterem) a naplňují i regulativy uvedených ploch s 
rozdílným způsobem využití, a proto není důvodné toto vymezení měnit. V dané lokalitě není 
vhodné rozvíjet možnost další zástavby a vyšší intenzity využití území také z důvodu 
nenarušení přírodního zázemí, které celé území obklopuje a na nichž je určen ochranný 
překryvný režim přírodního zázemí v přírodě, který je vymezen pro ochranu, rozvoj a 
zachování přírodních a krajinných hodnot území, a ochranný režim územního systému 
ekologické stability (ÚSES), který je vymezován ve veřejném zájmu za účelem uchování a 
reprodukce přírodního bohatství a příznivého působení na okolní méně stabilní části krajiny. 
Pro informaci uvádíme, že dle obecných podmínek využití území (upraveného) Návrhu 
ÚPmB lze lokalitu resp. pozemek i nadále využívat stávajícím způsobem: "…Jestliže způsob 
využití dosavadních staveb a zařízení (popř. způsob využití území), legálně umístěných nebo 
povolených ke dni účinnosti tohoto územního plánu, neodpovídají hlavnímu, přípustnému 
nebo podmíněně přípustnému využití základní plochy, nebo prostorové parametry 
neodpovídají stanoveným prostorovým regulativům jsou tyto stavby a zařízení (popř. způsob 
využití území) přípustné…". Dále pak může být uplatňována také podmínka o podmíněné 
přípustnosti dočasného využití území a realizaci dočasných staveb (a to i mimo rámec 
podmínek stanovených pro příslušnou plochu s rozdílným způsobem využití) za splnění 
příslušných podmínek (viz "závazná textová část", kap. 6.2 Obecné podmínky využití území). 
Na základě uvedeného je vymezení pozemku v k.ú. Ivanovice odůvodněné a není účelné jej 
měnit bez pochybnosti o jeho dalším využití dle stávajícího stavu v území. 
 
 
 





MMB/0312517/2021 MMB/0312517/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0312517/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje 
Odůvodnění: 
O poloze komunikace X43 v době zpracování a projednání Návrhu nového ÚPmB nebylo 
rozhodnuto. Návrh pro veřejné projednání vymezuje přes předmětné pozemky v lokalitě 
Křivánky územní rezervu B-4 k prověření potřeby rozšíření návrhových ploch bydlení a 
umístění veřejných prostranství.  
Na základě rozhodnutí o poloze X43 v Aktualizaci č.1 ZÚR JMK a v souvislosti s novými 
požadavky na využití území (např. jiné trasování páteřních komunikací a s tím související 
územní rozvoj) OÚPR MMB zadal zpracování územní studie Bosonohy, která bude sloužit 
jako aktuální územně plánovací podklad, který však nelze z časových důvodů zapracovat do 
upraveného Návrhu nového ÚPmB. Dohodnuté řešení v územní studii se všemi aktéry v 
území, bude předmětem následné změny nového ÚPmB. Z tohoto důvodu zůstane v lokalitě 
vymezená územní rezerva B-4. 
 









MMB/0312551/2021 MMB/0312551/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0312551/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel navrhuje, aby v rámci předmětné plochy došlo k vymezení ploch městské zeleně, 
ploch občanské vybavenosti (dětská hřiště, odpočinkové zóny) a ploch pro sport. Vzhledem 
k tomu, že v aktuálním ÚPmB jsou předmětné plochy vymezeny jako plochy stavební (SJ –
smíšené plochy centrálního charakteru; SV – smíšené plochy výroby a služeb; BO – 
všeobecné bydlení) a zároveň jsou převážně v soukromém vlastnictví, tak není možné 
zde vymezit plochy městské zeleně (plochy nestavební). V případě, kdy by došlo ke změně 
plochy stavební na plochu nestavební, tak hrozí náhrada škody za změnu využití území 
dle § 102 odst. 2 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu. 
Zastoupení zeleně na předmětných plochách je však ošetřeno v regulativu ploch smíšených 
obytných (C), které jsou zde vymezeny, a to v rozsahu minimálně 30 % na disponibilních 
pozemcích pro každý stavební záměr. Tento stanovený podíl zeleně není zamýšlen 
výhradně pro umístění „okrasných zahrad“, ale může mít celou řadu využití (např. může 
sloužit k volnočasovému využití – dětská či workoutová hřiště nebo odpočinkové zóny). 
Vymezovat zvlášť plochy sportu v předmětné lokalitě považuje zpracovatel za nadbytečné 
vzhledem k tomu, že lokalita navazuje na rozvojovou lokalitu Žabovřeských luk (Zy-1), která 
nabídne velké návrhové plochy sportu a městské zeleně.  
Dále podatel navrhuje do navrhovaného ÚP zahrnout napojení předmětné lokality chodníky 
pro pěší na okolní ulice. V návrhu ÚP je vyznačen systém veřejných prostranství, které jsou 
vymezeny za účelem nezbytné dopravní obsluhy a dopravního napojení lokality na stávající 
komunikace (jednou stopou na ulici Čichnovu, dvěma stopami na ulici Sochorovu a jednou 
stopou na ulici Štursovu). Tím je návrhu podatele alespoň částečně vyhověno. 
 
 







MMB/0312639/2021 MMB/0312639/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0312639/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pro veřejnou zeleň je tento pozemek plánován dlouhodobě. Stejně tak je zde zamýšlen 
podpovrchový úsek komunikace. Jedná se o dopravní stavbu s označ. Zi/2 VMO 
Vinohradský tunel. Koridory dopravní infrastruktury zobrazené v grafické části ÚPmB 2.2 
Souhrnný výkres dopravy jsou navrženy pro ochranu území pro výstavbu podzemních úseků 
komunikací. Z tohoto důvodu je plocha zeleně na tělese této budoucí dopravní stavby 
opodstatněná. Trasy pro pěší, které nejsou v grafické části ÚPmB 2.2 Souhrnný výkres 
dopravy vyznačeny a připouštějí ve všech funkčních plochách. Vybudování této dopravní 
infrastruktury je strategickou investicí města Brna, předpokládá se tedy majetkové 
vypořádání. Do doby realizace cílové stavu plochy lze pozemky užívat v souladu s obecnými 
podmínkami využití území, uvedenými v kap. 6.2. závazné textové části. 
 





MMB/0312640/2021 MMB/0312640/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0312640/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s vymezením plochy C/k3 v ulici Pod nemocnicí 
v rozvojové lokalitě Be-4 u křižovatky Osová – Jihlavská a je požadováno vymezení jako 
plochy pro hromadné garáže.  
Obecně je vysloven nesouhlas s výškovou úrovní zástavby umožňující výšku 6-16 m 
s dominantami do 25 m. 
V tomto případě se jedná o smíšené využití území provozoven a staveb tří objektů 
parkovacích garáží, kde jednotlivé objekty mají zastavěnou plochu cca 775 m2.  
Vzhledem k měřítku zpracování již nový územní plán nevymezuje podrobnější účel využití 
funkčními typy jako současný územní plán, ale umožňuje řešení dopravy v klidu ve všech 
plochách. Pro území je vhodné vymezit cílové využití plochou umožňující koexistenci 
stávajícího využití a případným záměrem přestavby lokality. S ohledem na úpravu řešení 
rozvojové lokality je žádoucí objekty stávajících garáží agregovat do plochy C/k3. 
Navržená výšková úroveň 3 odpovídá možnosti území podél významné komunikace 
charakteru městské třídy a přestavbovému území, které může naopak vytvořit bariéru vůči 
stávající zástavbě jižně ulice Pod nemocnicí. 
Lokální dominanty jsou umožněny v urbanistické situaci, kde je vyšší zástavba vůči 
veřejnému prostoru obvyklá, v tomto konkrétním případě např. na nároží ulic, tedy nikoliv 
kdekoliv v rámci předmětné plochy. 
Jedná o nabídku možnosti intenzifikace území, ovšem pouze za předpokladu shody 
vlastníků stávajících objektů. Žádný konkrétní záměr pro předmětné území není v současné 
době zpracován. 
Pokud nedojde ke shodě, bude území využíváno stávajícím způsobem a ve stejné intenzitě, 
tedy bez změny oproti stávajícímu stavu. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavky zohlednit. 
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