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MMB/0348698/2021 MMB/0348698/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0348698/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Připomínku k lokalitě Zn-3 západně ulice Dlážděná MČ Brno-Žebětín uplatnila po prvním 
veřejném projednání, podnět na vymezení územní rezervy místo rozvojové lokality Zn-3 
uplatnil u pořizovatele na základě výsledků projednání určený zastupitel, RNDr. Filip Chvátal, 
Ph.D., radní pro územní plánování. Požadavku na vymezení územní rezervy bylo vyhověno. 
Návrh ÚP byl v předmětném území na základě Pokynu pořizovatel upraven a do 2. 
veřejného projednání předložen v upravené podobě věcného řešení s vymezenou územní 
rezervou B-15. MČ nyní k projednanému věcnému řešení vyjádřila souhlas. 
Na základě vůle samosprávy města Brna i samosprávy MČ k omezení rozvoje MČ Brno-
Žebětín nebude námitce vyhověno a upravený Návrh nového ÚP bude ponechán bez 
pokynu k úpravě. 
 
 





MMB/0348711/2021 MMB/0348711/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0348711/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Připomínku k lokalitě Zn-3 západně ulice Dlážděná MČ Brno-Žebětín uplatnila po prvním 
veřejném projednání, podnět na vymezení územní rezervy místo rozvojové lokality Zn-3 
uplatnil u pořizovatele na základě výsledků projednání určený zastupitel, RNDr. Filip Chvátal, 
Ph.D., radní pro územní plánování. Požadavku na vymezení územní rezervy bylo vyhověno. 
Návrh ÚP byl v předmětném území na základě Pokynu pořizovatel upraven a do 2. 
veřejného projednání předložen v upravené podobě věcného řešení s vymezenou územní 
rezervou B-15. MČ nyní k projednanému věcnému řešení vyjádřila souhlas. 
Na základě vůle samosprávy města Brna i samosprávy MČ k omezení rozvoje MČ Brno-
Žebětín nebude námitce vyhověno a upravený Návrh nového ÚP bude ponechán bez 
pokynu k úpravě. 
 
 





MMB/0348722/2021 MMB/0348722/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0348722/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Připomínku k lokalitě Zn-3 západně ulice Dlážděná MČ Brno-Žebětín uplatnila po prvním 
veřejném projednání, podnět na vymezení územní rezervy místo rozvojové lokality Zn-3 
uplatnil u pořizovatele na základě výsledků projednání určený zastupitel, RNDr. Filip Chvátal, 
Ph.D., radní pro územní plánování. Požadavku na vymezení územní rezervy bylo vyhověno. 
Návrh ÚP byl v předmětném území na základě Pokynu pořizovatel upraven a do 2. 
veřejného projednání předložen v upravené podobě věcného řešení s vymezenou územní 
rezervou B-15. MČ nyní k projednanému věcnému řešení vyjádřila souhlas. 
Na základě vůle samosprávy města Brna i samosprávy MČ k omezení rozvoje MČ Brno-
Žebětín nebude námitce vyhověno a upravený Návrh nového ÚP bude ponechán bez 
pokynu k úpravě. 
 
 





MMB/0348818/2021 MMB/0348818/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0348818/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Připomínku k lokalitě Zn-3 západně ulice Dlážděná MČ Brno-Žebětín uplatnila po prvním 
veřejném projednání, podnět na vymezení územní rezervy místo rozvojové lokality Zn-3 
uplatnil u pořizovatele na základě výsledků projednání určený zastupitel, RNDr. Filip Chvátal, 
Ph.D., radní pro územní plánování. Požadavku na vymezení územní rezervy bylo vyhověno. 
Návrh ÚP byl v předmětném území na základě Pokynu pořizovatel upraven a do 2. 
veřejného projednání předložen v upravené podobě věcného řešení s vymezenou územní 
rezervou B-15. MČ nyní k projednanému věcnému řešení vyjádřila souhlas. 
Na základě vůle samosprávy města Brna i samosprávy MČ k omezení rozvoje MČ Brno-
Žebětín nebude námitce vyhověno a upravený Návrh nového ÚP bude ponechán bez 
pokynu k úpravě. 
 
 





MMB/0348823/2021 MMB/0348823/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0348823/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Připomínku k lokalitě Zn-3 západně ulice Dlážděná MČ Brno-Žebětín uplatnila po prvním 
veřejném projednání, podnět na vymezení územní rezervy místo rozvojové lokality Zn-3 
uplatnil u pořizovatele na základě výsledků projednání určený zastupitel, RNDr. Filip Chvátal, 
Ph.D., radní pro územní plánování. Požadavku na vymezení územní rezervy bylo vyhověno. 
Návrh ÚP byl v předmětném území na základě Pokynu pořizovatel upraven a do 2. 
veřejného projednání předložen v upravené podobě věcného řešení s vymezenou územní 
rezervou B-15. MČ nyní k projednanému věcnému řešení vyjádřila souhlas. 
Na základě vůle samosprávy města Brna i samosprávy MČ k omezení rozvoje MČ Brno-
Žebětín nebude námitce vyhověno a upravený Návrh nového ÚP bude ponechán bez 
pokynu k úpravě. 
 
 





MMB/0348828/2021 MMB/0348828/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0348828/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Připomínku k lokalitě Zn-3 západně ulice Dlážděná MČ Brno-Žebětín uplatnila po prvním 
veřejném projednání, podnět na vymezení územní rezervy místo rozvojové lokality Zn-3 
uplatnil u pořizovatele na základě výsledků projednání určený zastupitel, RNDr. Filip Chvátal, 
Ph.D., radní pro územní plánování. Požadavku na vymezení územní rezervy bylo vyhověno. 
Návrh ÚP byl v předmětném území na základě Pokynu pořizovatel upraven a do 2. 
veřejného projednání předložen v upravené podobě věcného řešení s vymezenou územní 
rezervou B-15. MČ nyní k projednanému věcnému řešení vyjádřila souhlas. 
Na základě vůle samosprávy města Brna i samosprávy MČ k omezení rozvoje MČ Brno-
Žebětín nebude námitce vyhověno a upravený Návrh nového ÚP bude ponechán bez 
pokynu k úpravě. 
 
 





MMB/0348846/2021 MMB/0348846/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0348846/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Připomínku k lokalitě Zn-3 západně ulice Dlážděná MČ Brno-Žebětín uplatnila po prvním 
veřejném projednání, podnět na vymezení územní rezervy místo rozvojové lokality Zn-3 
uplatnil u pořizovatele na základě výsledků projednání určený zastupitel, RNDr. Filip Chvátal, 
Ph.D., radní pro územní plánování. Požadavku na vymezení územní rezervy bylo vyhověno. 
Návrh ÚP byl v předmětném území na základě Pokynu pořizovatel upraven a do 2. 
veřejného projednání předložen v upravené podobě věcného řešení s vymezenou územní 
rezervou B-15. MČ nyní k projednanému věcnému řešení vyjádřila souhlas. 
Na základě vůle samosprávy města Brna i samosprávy MČ k omezení rozvoje MČ Brno-
Žebětín nebude námitce vyhověno a upravený Návrh nového ÚP bude ponechán bez 
pokynu k úpravě. 
 
 





MMB/0348853/2021 MMB/0348853/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0348853/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Připomínku k lokalitě Zn-3 západně ulice Dlážděná MČ Brno-Žebětín uplatnila po prvním 
veřejném projednání, podnět na vymezení územní rezervy místo rozvojové lokality Zn-3 
uplatnil u pořizovatele na základě výsledků projednání určený zastupitel, RNDr. Filip Chvátal, 
Ph.D., radní pro územní plánování. Požadavku na vymezení územní rezervy bylo vyhověno. 
Návrh ÚP byl v předmětném území na základě Pokynu pořizovatel upraven a do 2. 
veřejného projednání předložen v upravené podobě věcného řešení s vymezenou územní 
rezervou B-15. MČ nyní k projednanému věcnému řešení vyjádřila souhlas. 
Na základě vůle samosprávy města Brna i samosprávy MČ k omezení rozvoje MČ Brno-
Žebětín nebude námitce vyhověno a upravený Návrh nového ÚP bude ponechán bez 
pokynu k úpravě. 
 
 





MMB/0348857/2021 MMB/0348857/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0348857/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Připomínku k lokalitě Zn-3 západně ulice Dlážděná MČ Brno-Žebětín uplatnila po prvním 
veřejném projednání, podnět na vymezení územní rezervy místo rozvojové lokality Zn-3 
uplatnil u pořizovatele na základě výsledků projednání určený zastupitel, RNDr. Filip Chvátal, 
Ph.D., radní pro územní plánování. Požadavku na vymezení územní rezervy bylo vyhověno. 
Návrh ÚP byl v předmětném území na základě Pokynu pořizovatel upraven a do 2. 
veřejného projednání předložen v upravené podobě věcného řešení s vymezenou územní 
rezervou B-15. MČ nyní k projednanému věcnému řešení vyjádřila souhlas. 
Na základě vůle samosprávy města Brna i samosprávy MČ k omezení rozvoje MČ Brno-
Žebětín nebude námitce vyhověno a upravený Návrh nového ÚP bude ponechán bez 
pokynu k úpravě. 
 
 





MMB/0348964/2021 MMB/0348964/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0348964/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Připomínku k lokalitě Zn-3 západně ulice Dlážděná MČ Brno-Žebětín uplatnila po prvním 
veřejném projednání, podnět na vymezení územní rezervy místo rozvojové lokality Zn-3 
uplatnil u pořizovatele na základě výsledků projednání určený zastupitel, RNDr. Filip Chvátal, 
Ph.D., radní pro územní plánování. Požadavku na vymezení územní rezervy bylo vyhověno. 
Návrh ÚP byl v předmětném území na základě Pokynu pořizovatel upraven a do 2. 
veřejného projednání předložen v upravené podobě věcného řešení s vymezenou územní 
rezervou B-15. MČ nyní k projednanému věcnému řešení vyjádřila souhlas. 
Na základě vůle samosprávy města Brna i samosprávy MČ k omezení rozvoje MČ Brno-
Žebětín nebude námitce vyhověno a upravený Návrh nového ÚP bude ponechán bez 
pokynu k úpravě. 
 
 





MMB/0348971/2021 MMB/0348971/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0348971/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Připomínku k lokalitě Zn-3 západně ulice Dlážděná MČ Brno-Žebětín uplatnila po prvním 
veřejném projednání, podnět na vymezení územní rezervy místo rozvojové lokality Zn-3 
uplatnil u pořizovatele na základě výsledků projednání určený zastupitel, RNDr. Filip Chvátal, 
Ph.D., radní pro územní plánování. Požadavku na vymezení územní rezervy bylo vyhověno. 
Návrh ÚP byl v předmětném území na základě Pokynu pořizovatel upraven a do 2. 
veřejného projednání předložen v upravené podobě věcného řešení s vymezenou územní 
rezervou B-15. MČ nyní k projednanému věcnému řešení vyjádřila souhlas. 
Na základě vůle samosprávy města Brna i samosprávy MČ k omezení rozvoje MČ Brno-
Žebětín nebude námitce vyhověno a upravený Návrh nového ÚP bude ponechán bez 
pokynu k úpravě. 
 
 





MMB/0348981/2021 MMB/0348981/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0348981/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Připomínku k lokalitě Zn-3 západně ulice Dlážděná MČ Brno-Žebětín uplatnila po prvním 
veřejném projednání, podnět na vymezení územní rezervy místo rozvojové lokality Zn-3 
uplatnil u pořizovatele na základě výsledků projednání určený zastupitel, RNDr. Filip Chvátal, 
Ph.D., radní pro územní plánování. Požadavku na vymezení územní rezervy bylo vyhověno. 
Návrh ÚP byl v předmětném území na základě Pokynu pořizovatel upraven a do 2. 
veřejného projednání předložen v upravené podobě věcného řešení s vymezenou územní 
rezervou B-15. MČ nyní k projednanému věcnému řešení vyjádřila souhlas. 
Na základě vůle samosprávy města Brna i samosprávy MČ k omezení rozvoje MČ Brno-
Žebětín nebude námitce vyhověno a upravený Návrh nového ÚP bude ponechán bez 
pokynu k úpravě. 
 
 





MMB/0348990/2021 MMB/0348990/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0348990/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Připomínku k lokalitě Zn-3 západně ulice Dlážděná MČ Brno-Žebětín uplatnila po prvním 
veřejném projednání, podnět na vymezení územní rezervy místo rozvojové lokality Zn-3 
uplatnil u pořizovatele na základě výsledků projednání určený zastupitel, RNDr. Filip Chvátal, 
Ph.D., radní pro územní plánování. Požadavku na vymezení územní rezervy bylo vyhověno. 
Návrh ÚP byl v předmětném území na základě Pokynu pořizovatel upraven a do 2. 
veřejného projednání předložen v upravené podobě věcného řešení s vymezenou územní 
rezervou B-15. MČ nyní k projednanému věcnému řešení vyjádřila souhlas. 
Na základě vůle samosprávy města Brna i samosprávy MČ k omezení rozvoje MČ Brno-
Žebětín nebude námitce vyhověno a upravený Návrh nového ÚP bude ponechán bez 
pokynu k úpravě. 
 





MMB/0348997/2021 MMB/0348997/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0348997/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel nesouhlasí s vymezením územní rezervy B-12 a dále se zanesením přístupu 
do tohoto prostoru z prostoru parku na ul. Fryčajova, které by znamenalo nepřiměřenou 
dopravní zátěž a s tím spojené negativní dopady na přilehlé nemovitosti. Podatel požaduje 
zredukovat plochu územní rezervy B-12 a vypustit v návrhu ÚPmB přístup do prostoru této 
územní rezervy z prostoru parku na ul. Fryčajova.  
Oproti prvnímu návrhu ÚPmB (Návrh 2020) došlo na základě vyhodnocení výsledků 
projednání (námitek a připomínek) po prvním veřejném projednání 06/2020 v aktuálním 
návrhu (I. Upravený návrh 2021) k úpravě vymezené předmětné plochy. Převážná část 
předmětných ploch byla ve shodě s platným ÚPmB vymezena jako plochy zemědělské (A) 
a plochy zahrádek (I) a byly zahrnuty do územní rezervy B-12. Územní rezerva je dle § 23b 
odst. 1 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu definována jako 
plocha nebo koridor, které jsou vymezené v územně plánovací dokumentaci pro využití, 
jehož potřebu a plošné nároky je třeba následně prověřit. Změnit územní rezervu na plochu 
nebo koridor umožňující stanovené využití lze jen na základě změny územně plánovací 
dokumentace. V územní rezervě jsou zakázány změny v území, které by mohly stanovené 
využití podstatně ztížit nebo znemožnit.  
Tzn. že vymezení územní rezervy pro bydlení v předmětné lokalitě, nezakládá možnost 
takového využití, vyznačuje pouze potenciál území. V budoucnu bude muset nejprve dojít 
k prověření možnosti rozšíření návrhových ploch bydlení v předmětné lokalitě, prověření 
umístění veřejných prostranství a prověření dopravních vstupů do území. Předmětné plochy, 
které byly v prvním návrhu ÚPmB vymezeny pro stavební využití, je však žádoucí převést 
do územních rezerv, jelikož územní rezervy pro bydlení mají indikovat území, kam byl rozvoj 
již jednou směrován a kam by v budoucnu mohl být směřován opět. Proto územní rezerva 
B-12 i plocha pro budoucí možné napojení rezervy B-12 zůstanou v daném území 
ponechány.   
 





MMB/0349004/2021 MMB/0349004/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0349004/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel nesouhlasí s vymezením územní rezervy B-12 a dále se zanesením přístupu 
do tohoto prostoru z prostoru parku na ul. Fryčajova, které by znamenalo nepřiměřenou 
dopravní zátěž a s tím spojené negativní dopady na přilehlé nemovitosti. Podatel požaduje 
zredukovat plochu územní rezervy B-12 a vypustit v návrhu ÚPmB přístup do prostoru této 
územní rezervy z prostoru parku na ul. Fryčajova.  
Oproti prvnímu návrhu ÚPmB (Návrh 2020) došlo na základě vyhodnocení výsledků 
projednání (námitek a připomínek) po prvním veřejném projednání 06/2020 v aktuálním 
návrhu (I. Upravený návrh 2021) k úpravě vymezené předmětné plochy. Převážná část 
předmětných ploch byla ve shodě s platným ÚPmB vymezena jako plochy zemědělské (A) 
a plochy zahrádek (I) a byly zahrnuty do územní rezervy B-12. Územní rezerva je dle § 23b 
odst. 1 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu definována jako 
plocha nebo koridor, které jsou vymezené v územně plánovací dokumentaci pro využití, 
jehož potřebu a plošné nároky je třeba následně prověřit. Změnit územní rezervu na plochu 
nebo koridor umožňující stanovené využití lze jen na základě změny územně plánovací 
dokumentace. V územní rezervě jsou zakázány změny v území, které by mohly stanovené 
využití podstatně ztížit nebo znemožnit.  
Tzn. že vymezení územní rezervy pro bydlení v předmětné lokalitě, nezakládá možnost 
takového využití, vyznačuje pouze potenciál území. V budoucnu bude muset nejprve dojít 
k prověření možnosti rozšíření návrhových ploch bydlení v předmětné lokalitě, prověření 
umístění veřejných prostranství a prověření dopravních vstupů do území. Předmětné plochy, 
které byly v prvním návrhu ÚPmB vymezeny pro stavební využití, je však žádoucí převést 
do územních rezerv, jelikož územní rezervy pro bydlení mají indikovat území, kam byl rozvoj 
již jednou směrován a kam by v budoucnu mohl být směřován opět. Proto územní rezerva 
B-12 i plocha pro budoucí možné napojení rezervy B-12 zůstanou v daném území 
ponechány.   
 





MMB/0349009/2021 MMB/0349009/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0349009/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel nesouhlasí s vymezením územní rezervy B-12 a dále se zanesením přístupu 
do tohoto prostoru z prostoru parku na ul. Fryčajova, které by znamenalo nepřiměřenou 
dopravní zátěž a s tím spojené negativní dopady na přilehlé nemovitosti. Podatel požaduje 
zredukovat plochu územní rezervy B-12 a vypustit v návrhu ÚPmB přístup do prostoru této 
územní rezervy z prostoru parku na ul. Fryčajova.  
Oproti prvnímu návrhu ÚPmB (Návrh 2020) došlo na základě vyhodnocení výsledků 
projednání (námitek a připomínek) po prvním veřejném projednání 06/2020 v aktuálním 
návrhu (I. Upravený návrh 2021) k úpravě vymezené předmětné plochy. Převážná část 
předmětných ploch byla ve shodě s platným ÚPmB vymezena jako plochy zemědělské (A) 
a plochy zahrádek (I) a byly zahrnuty do územní rezervy B-12. Územní rezerva je dle § 23b 
odst. 1 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu definována jako 
plocha nebo koridor, které jsou vymezené v územně plánovací dokumentaci pro využití, 
jehož potřebu a plošné nároky je třeba následně prověřit. Změnit územní rezervu na plochu 
nebo koridor umožňující stanovené využití lze jen na základě změny územně plánovací 
dokumentace. V územní rezervě jsou zakázány změny v území, které by mohly stanovené 
využití podstatně ztížit nebo znemožnit.  
Tzn. že vymezení územní rezervy pro bydlení v předmětné lokalitě, nezakládá možnost 
takového využití, vyznačuje pouze potenciál území. V budoucnu bude muset nejprve dojít 
k prověření možnosti rozšíření návrhových ploch bydlení v předmětné lokalitě, prověření 
umístění veřejných prostranství a prověření dopravních vstupů do území. Předmětné plochy, 
které byly v prvním návrhu ÚPmB vymezeny pro stavební využití, je však žádoucí převést 
do územních rezerv, jelikož územní rezervy pro bydlení mají indikovat území, kam byl rozvoj 
již jednou směrován a kam by v budoucnu mohl být směřován opět. Proto územní rezerva 
B-12 i plocha pro budoucí možné napojení rezervy B-12 zůstanou v daném území 
ponechány.   
 





MMB/0349020/2021 MMB/0349020/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0349020/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Vymezení rozvojové lokality HH-7, konkrétně určení výškových úrovní jednotlivých funkčních 
ploch s rozdílným způsobem využití, odpovídá již platnému stavu ve stávajícím ÚP. 
Zpracovatel je tedy přebral, což je v souladu s nutností kontinuity v územním plánování. 
Nadto vybudováním nové dopravní tepny místo stávajícího železničního náspu dojde k 
předimenzování předmětné lokality i širšího okolí a výšková úroveň 3 je zde vhodně 
navržená. Z toho důvodu nelze vyhovět předmětné námitce. 
 





MMB/0349023/2021 MMB/0349023/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0349023/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Vymezení rozvojové lokality HH-7, konkrétně určení výškových úrovní jednotlivých funkčních 
ploch s rozdílným způsobem využití, odpovídá již platnému stavu ve stávajícím ÚP. 
Zpracovatel je tedy přebral, což je v souladu s nutností kontinuity v územním plánování. 
Nadto vybudováním nové dopravní tepny místo stávajícího železničního náspu dojde k 
předimenzování předmětné lokality i širšího okolí a výšková úroveň 3 je zde vhodně 
navržená. Z toho důvodu nelze vyhovět předmětné námitce. 
 





MMB/0349029/2021 MMB/0349029/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0349029/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Vymezení rozvojové lokality HH-7, konkrétně určení výškových úrovní jednotlivých funkčních 
ploch s rozdílným způsobem využití, odpovídá již platnému stavu ve stávajícím ÚP. 
Zpracovatel je tedy přebral, což je v souladu s nutností kontinuity v územním plánování. 
Nadto vybudováním nové dopravní tepny místo stávajícího železničního náspu dojde k 
předimenzování předmětné lokality i širšího okolí a výšková úroveň 3 je zde vhodně 
navržená. Z toho důvodu nelze vyhovět předmětné námitce. 
 





MMB/0349035/2021 MMB/0349035/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0349035/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Vymezení rozvojové lokality HH-7, konkrétně určení výškových úrovní jednotlivých funkčních 
ploch s rozdílným způsobem využití, odpovídá již platnému stavu ve stávajícím ÚP. 
Zpracovatel je tedy přebral, což je v souladu s nutností kontinuity v územním plánování. 
Nadto vybudováním nové dopravní tepny místo stávajícího železničního náspu dojde k 
předimenzování předmětné lokality i širšího okolí a výšková úroveň 3 je zde vhodně 
navržená. Z toho důvodu nelze vyhovět předmětné námitce. 
 





MMB/0349038/2021 MMB/0349038/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0349038/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Vymezení rozvojové lokality HH-7, konkrétně určení výškových úrovní jednotlivých funkčních 
ploch s rozdílným způsobem využití, odpovídá již platnému stavu ve stávajícím ÚP. 
Zpracovatel je tedy přebral, což je v souladu s nutností kontinuity v územním plánování. 
Nadto vybudováním nové dopravní tepny místo stávajícího železničního náspu dojde k 
předimenzování předmětné lokality i širšího okolí a výšková úroveň 3 je zde vhodně 
navržená. Z toho důvodu nelze vyhovět předmětné námitce. 
 





MMB/0349110/2021 MMB/0349110/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0349110/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Vymezení rozvojové lokality HH-7, konkrétně určení výškových úrovní jednotlivých funkčních 
ploch s rozdílným způsobem využití, odpovídá již platnému stavu ve stávajícím ÚP. 
Zpracovatel je tedy přebral, což je v souladu s nutností kontinuity v územním plánování. 
Nadto vybudováním nové dopravní tepny místo stávajícího železničního náspu dojde k 
předimenzování předmětné lokality i širšího okolí a výšková úroveň 3 je zde vhodně 
navržená. Z toho důvodu nelze vyhovět předmětné námitce. 
 





MMB/0349116/2021 MMB/0349116/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0349116/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Vymezení rozvojové lokality HH-7, konkrétně určení výškových úrovní jednotlivých funkčních 
ploch s rozdílným způsobem využití, odpovídá již platnému stavu ve stávajícím ÚP. 
Zpracovatel je tedy přebral, což je v souladu s nutností kontinuity v územním plánování. 
Nadto vybudováním nové dopravní tepny místo stávajícího železničního náspu dojde k 
předimenzování předmětné lokality i širšího okolí a výšková úroveň 3 je zde vhodně 
navržená. Z toho důvodu nelze vyhovět předmětné námitce. 
 





MMB/0349119/2021 MMB/0349119/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0349119/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Vymezení rozvojové lokality HH-7, konkrétně určení výškových úrovní jednotlivých funkčních 
ploch s rozdílným způsobem využití, odpovídá již platnému stavu ve stávajícím ÚP. 
Zpracovatel je tedy přebral, což je v souladu s nutností kontinuity v územním plánování. 
Nadto vybudováním nové dopravní tepny místo stávajícího železničního náspu dojde k 
předimenzování předmětné lokality i širšího okolí a výšková úroveň 3 je zde vhodně 
navržená. Z toho důvodu nelze vyhovět předmětné námitce. 
 
 





MMB/0349124/2021 MMB/0349124/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0349124/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Vymezení rozvojové lokality HH-7, konkrétně určení výškových úrovní jednotlivých funkčních 
ploch s rozdílným způsobem využití, odpovídá již platnému stavu ve stávajícím ÚP. 
Zpracovatel je tedy přebral, což je v souladu s nutností kontinuity v územním plánování. 
Nadto vybudováním nové dopravní tepny místo stávajícího železničního náspu dojde k 
předimenzování předmětné lokality i širšího okolí a výšková úroveň 3 je zde vhodně 
navržená. Z toho důvodu nelze vyhovět předmětné námitce. 
 





MMB/0349128/2021 MMB/0349128/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0349128/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Vymezení rozvojové lokality HH-7, konkrétně určení výškových úrovní jednotlivých funkčních 
ploch s rozdílným způsobem využití, odpovídá již platnému stavu ve stávajícím ÚP. 
Zpracovatel je tedy přebral, což je v souladu s nutností kontinuity v územním plánování. 
Nadto vybudováním nové dopravní tepny místo stávajícího železničního náspu dojde k 
předimenzování předmětné lokality i širšího okolí a výšková úroveň 3 je zde vhodně 
navržená. Z toho důvodu nelze vyhovět předmětné námitce. 
 





MMB/0349133/2021 MMB/0349133/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0349133/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s návrhem územního plánu v souvislosti s vymezením 
ploch dopravní infrastruktury D v místě a podél stávající železniční trati Brno - Přerov pro 
řešení výhledové dopravní infrastruktury, a tím případného ovlivnění staveb rodinných domů 
nacházejících se v kontaktní zóně části ulice Kšírovy, Přerovské, Dufkovo nábřeží, 
Hněvkovského a Sazenice; případným rušením zelených ploch, obava ze snížení hodnoty a 
kvality bydlení a navýšení hlukové zátěže. 
Trasy výhledových dopravních staveb HH/1, C/1 a Kv/1 (přeložek silnic I. třídy - sil. I/41 
Bratislavská radiála a I/42 – Velký městský okruh) byly takto prověřeny v souvislosti 
s řešením nadřazené komunikační sítě města Brna nezávisle na realizaci nového nádraží 
v poloze u Řeky.  
Dostředné vedení Bratislavské radiály směrem k ulici Dornych se ukázalo jako nevhodné a 
není dále sledováno. Umístění mimoúrovňové křižovatky s ulicí Černovickou je s ohledem na 
okolní zástavbu problematické a nemožné hlukově odclonit, a tím pozbývá účelnosti i vedení 
VMO pod Mariánským náměstím a řekou Svratkou. Z těchto důvodů není původní řešení 
dále sledováno a od roku 2013 je prověřována úprava vedení VMO v souběhu se stávající 
železniční tratí, která by měla být výhledově snesena.  
 
Návrh pro opakované veřejné projednání byl upraven v souvislosti s požadavkem dotčeného 
orgánu na zajištění dostatečného koridoru pro významnou výhledovou dopravní stavbu. 
Z hlediska přeložek silnic I. třidy se jedná o prioritní dopravní stavby celoměstského významu 
ve veřejném zájmu, jejichž existence má přímý vliv na složky udržitelného rozvoje území. 
V současné době není rozhodnuto o konkrétní podobě a počtu mimoúrovňových křižovatek 
pro připojení území v jižní části města. Z tohoto důvodu je vymezení ploch výsledkem 
obalových křivek prověřovaných řešení. Je možné, že po zpracování podrobnější projektové 
dokumentace a vyhodnocení vhodnosti a účelnosti směřování dopravy nebudou všechny 
plochy využity a následně budou formou změny převedeny na využití jiné. 
 
Konkrétní dotčení pozemků, způsob případného dotčení nebo zachování okolních stávajících 
objektů a protihluková opatření budou známy až na základě projektové dokumentace a 
zvolené etapizace realizace výhledových dopravních staveb. 
 
Stávající využití území mezi ulicí Kšírovou a řekou Svratkou není sledováno jako cílové a již 
současný územní plán má zakotvenu koncepci rozvoje bydlení kolem komunikace „Nová 
Vodařská“, která vytváří novou urbanizační osu v území. 
 
Z hlediska případného navýšení hlukového zatížení uvádíme, že obecně jakýkoliv nový 
záměr umisťovaný v území musí splnit předepsané limity a tomu musí být uzpůsobeno i 
technické řešení.  
 
Z územního hlediska není možnost podpovrchového vedení jakékoliv výhledové 
komunikace, na základě obecných podmínek využití území, vyloučena. Současně však až 
konkrétní technické řešení v rámci zpracování podrobnější projektové dokumentace stanoví 
konkrétní podobu záměru. S ohledem na křížení stávajících komunikací, kmenových stok a 
inženýrských sítí v území, křížení výhledových železničních tratí, vodotečí apod. se však jeví 
toto řešení spíše jako nereálné.  
 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavku vyhovět. 
 







MMB/0349141/2021 MMB/0349141/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0349141/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s návrhem územního plánu v souvislosti s vymezením 
ploch dopravní infrastruktury D v místě a podél stávající železniční trati Brno - Přerov pro 
řešení výhledové dopravní infrastruktury, a tím případného ovlivnění staveb rodinných domů 
nacházejících se v kontaktní zóně části ulice Kšírovy, Přerovské, Dufkovo nábřeží, 
Hněvkovského a Sazenice; případným rušením zelených ploch, obava ze snížení hodnoty a 
kvality bydlení a navýšení hlukové zátěže. 
Trasy výhledových dopravních staveb HH/1, C/1 a Kv/1 (přeložek silnic I. třídy - sil. I/41 
Bratislavská radiála a I/42 – Velký městský okruh) byly takto prověřeny v souvislosti 
s řešením nadřazené komunikační sítě města Brna nezávisle na realizaci nového nádraží 
v poloze u Řeky.  
Dostředné vedení Bratislavské radiály směrem k ulici Dornych se ukázalo jako nevhodné a 
není dále sledováno. Umístění mimoúrovňové křižovatky s ulicí Černovickou je s ohledem na 
okolní zástavbu problematické a nemožné hlukově odclonit, a tím pozbývá účelnosti i vedení 
VMO pod Mariánským náměstím a řekou Svratkou. Z těchto důvodů není původní řešení 
dále sledováno a od roku 2013 je prověřována úprava vedení VMO v souběhu se stávající 
železniční tratí, která by měla být výhledově snesena.  
 
Návrh pro opakované veřejné projednání byl upraven v souvislosti s požadavkem dotčeného 
orgánu na zajištění dostatečného koridoru pro významnou výhledovou dopravní stavbu. 
Z hlediska přeložek silnic I. třidy se jedná o prioritní dopravní stavby celoměstského významu 
ve veřejném zájmu, jejichž existence má přímý vliv na složky udržitelného rozvoje území. 
V současné době není rozhodnuto o konkrétní podobě a počtu mimoúrovňových křižovatek 
pro připojení území v jižní části města. Z tohoto důvodu je vymezení ploch výsledkem 
obalových křivek prověřovaných řešení. Je možné, že po zpracování podrobnější projektové 
dokumentace a vyhodnocení vhodnosti a účelnosti směřování dopravy nebudou všechny 
plochy využity a následně budou formou změny převedeny na využití jiné. 
 
Konkrétní dotčení pozemků, způsob případného dotčení nebo zachování okolních stávajících 
objektů a protihluková opatření budou známy až na základě projektové dokumentace a 
zvolené etapizace realizace výhledových dopravních staveb. 
 
Stávající využití území mezi ulicí Kšírovou a řekou Svratkou není sledováno jako cílové a již 
současný územní plán má zakotvenu koncepci rozvoje bydlení kolem komunikace „Nová 
Vodařská“, která vytváří novou urbanizační osu v území. 
 
Z hlediska případného navýšení hlukového zatížení uvádíme, že obecně jakýkoliv nový 
záměr umisťovaný v území musí splnit předepsané limity a tomu musí být uzpůsobeno i 
technické řešení.  
 
Z územního hlediska není možnost podpovrchového vedení jakékoliv výhledové 
komunikace, na základě obecných podmínek využití území, vyloučena. Současně však až 
konkrétní technické řešení v rámci zpracování podrobnější projektové dokumentace stanoví 
konkrétní podobu záměru. S ohledem na křížení stávajících komunikací, kmenových stok a 
inženýrských sítí v území, křížení výhledových železničních tratí, vodotečí apod. se však jeví 
toto řešení spíše jako nereálné.  
 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavku vyhovět. 
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MMB/0349143/2021 MMB/0349143/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0349143/2021 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Nesouhlasná námitka bez požadavku na změnu či úpravu návrhu nového ÚP. Z toho důvodu 
nelze vyhovět předmětné námitce. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s návrhem územního plánu v souvislosti s vymezením 
ploch dopravní infrastruktury D v místě a podél stávající železniční trati Brno – Přerov pro 
řešení výhledové dopravní infrastruktury, a tím případného ovlivnění staveb rodinných domů 
nacházejících se v kontaktní zóně části ulice Kšírovy, Přerovské, Dufkovo nábřeží, 
Hněvkovského a Sazenice; případným rušením zelených ploch, obava ze snížení hodnoty a 
kvality bydlení a navýšení hlukové zátěže. 
Trasy výhledových dopravních staveb HH/1, C/1 a Kv/1 (přeložek silnic I. třídy - sil. I/41 
Bratislavská radiála a I/42 – Velký městský okruh) byly takto prověřeny v souvislosti 
s řešením nadřazené komunikační sítě města Brna nezávisle na realizaci nového nádraží 
v poloze u Řeky.  
Dostředné vedení Bratislavské radiály směrem k ulici Dornych se ukázalo jako nevhodné a 
není dále sledováno. Umístění mimoúrovňové křižovatky s ulicí Černovickou je s ohledem na 
okolní zástavbu problematické a nemožné hlukově odclonit, a tím pozbývá účelnosti i vedení 
VMO pod Mariánským náměstím a řekou Svratkou. Z těchto důvodů není původní řešení 
dále sledováno a od roku 2013 je prověřována úprava vedení VMO v souběhu se stávající 
železniční tratí, která by měla být výhledově snesena.  
 
Návrh pro opakované veřejné projednání byl upraven v souvislosti s požadavkem dotčeného 
orgánu na zajištění dostatečného koridoru pro významnou výhledovou dopravní stavbu. 
Z hlediska přeložek silnic I. třidy se jedná o prioritní dopravní stavby celoměstského významu 
ve veřejném zájmu, jejichž existence má přímý vliv na složky udržitelného rozvoje území. 
V současné době není rozhodnuto o konkrétní podobě a počtu mimoúrovňových křižovatek 
pro připojení území v jižní části města. Z tohoto důvodu je vymezení ploch výsledkem 
obalových křivek prověřovaných řešení. Je možné, že po zpracování podrobnější projektové 
dokumentace a vyhodnocení vhodnosti a účelnosti směřování dopravy nebudou všechny 
plochy využity a následně budou formou změny převedeny na využití jiné. 
 
Konkrétní dotčení pozemků, způsob případného dotčení nebo zachování okolních stávajících 
objektů a protihluková opatření budou známy až na základě projektové dokumentace a 
zvolené etapizace realizace výhledových dopravních staveb. 
 
Z hlediska případného navýšení hlukového zatížení uvádíme, že obecně jakýkoliv nový 
záměr umisťovaný v území musí splnit předepsané limity a tomu musí být uzpůsobeno i 
technické řešení. Dopady budou vyhodnoceny v rámci posouzení vlivů záměru na životní 
prostředí (tzv. EIA).  
 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavku vyhovět. 
 
 
 
 



MMB/0349143/2021 MMB/0349143/2021 
Námitky Námitky 

 

Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Nesouhlasná námitka bez požadavku na změnu či úpravu návrhu nového ÚP. 









MMB/0349145/2021 MMB/0349145/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0349145/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je v namítaném území vysloven nesouhlas s vymezením záměru Zn/1 a 
„fiktivní“ veřejné zeleně. Místo toho je požadována realizace bytové výstavby (B/r1) ve 
veřejném zájmu. 
 
V území je dlouhodobě sledováno komunikační propojení, které je vymezeno v souladu 
s principy stanovenými v současném územním plánu, pouze je zpřesňována jeho trasa 
dle prověřeného technického řešení a rozděleno na dva záměry pod označením Zn/1 a Zn2.  
 
Záměr Zn/1 je v území zpřesněn na základě již zpracované dokumentace v podrobnosti 
územního rozhodnutí.  
Tomu je navrženo odpovídající využití území – jihozápadním směrem je kolem plochy 
dopravní infrastruktury D (koridoru výhledové komunikace) navržen pás veřejné vybavenosti 
W/v1 jako přechodové území a ve vztahu k navazující stávající zástavbě je doplněno bydlení 
B/r1.  
Severovýchodním směrem od plochy dopravní infrastruktury D (koridoru výhledové 
komunikace) je navrženo území pro zeleň Z, krajinnou zeleň K nebo plochy zemědělské A, 
které navazují na volnou krajinu a oddělují od sebe celky kompaktnější zástavby, a to sídliště 
Kamechy a původní zástavby v Žebětíně. V rámci tohoto územního plánu nebyly tyto plochy 
pro případnou zástavbu vyhodnoceny. 
Možnost umístění ploch bydlení B/r1 v namítaném území nebylo prověřeno, nebylo 
předmětem projednání.  
Z urbanistického hlediska se rozšiřování ploch bydlení do volné krajiny bez návaznosti na 
zástavbu, veřejnou infrastrukturu a v blízkosti záměru výhledové komunikace obchvatového 
charakteru jeví v současné době jako nevhodné. 
 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavku vyhovět. 
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Námitky Námitky 

 

MMB/0349147/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s vymezenou plochou zemědělskou a požaduje plochu bydlení. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového 
uspořádání (dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné 
infrastruktury atd. Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o 
obecných požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo 
požadovaného způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a 
charakter území zejména z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a 
požadavků na uspořádání a využívání daného území.  
Území Žebětína mělo být dle Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo 
Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018 
(zejména pak dle dohody s MŽP ČR z hlediska záboru ZPF, jejíž dohodnuté řešení je 
součástí předmětných "Pokynů") řešeno dle varianty II. Konceptu ÚPmB s dílčími úpravami. 
Návrhem ÚPmB jsou tak naplněny Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB.  
Návrh ÚPmB tak v dané lokalitě vymezil plochu zemědělskou a plochu pro rekreaci, kterými 
je potvrzeno a stabilizováno stávající, ale prozatím také i požadované využití. Rozrůstání 
zástavby a zintenzivňování využití daného území je nežádoucí zejména z důvodu dalšího 
rozšiřování zastavěného území do volné krajině na úkor orné půdy částečně s I. a II. třídou 
ochrany především v případě dosud nevyčerpaných návrhových a zastavitelných ploch 
vymezených v rámci k.ú. Žebětín. 
Na základě uvedeného, z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací 
dokumentace a v souladu s právními předpisy není účelné a opodstatněné měnit funkční 
využití předmětného území tedy plochy zemědělské na plochy zde dosud neprověřeného 
bydlení. 
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Námitky Námitky 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Plocha bydlení na pozemku p.č. 3579/6 v k.ú. Kohoutovice byla rozšířena na základě 
námitky vlastníka, kterou uplatnil po prvním veřejném projednání. Určený zastupitel RNDr. 
Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona ale uplatnil v procesu 
vyhodnocování výsledků projednání na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 
podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-Kohoutovice. A to upravit hranici mezi 
stabilizovanou plochou bydlení B/v5 a plochou krajinné zeleně podle platného ÚPmB a 
pořizovatel mu na základě četných námitek občanů vyhověl. Námitce se tedy částečně 
vyhovuje. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s vymezením záměru Zn/2 a jeho zařazením mezi 
veřejně prospěšné stavby pod označením Vy/D/0296. 
Dále je požadováno omezení průjezdu vozidel nad 3,5 t a přeřazení mezi účelové 
komunikace, kam již nyní technicky patří, v celé délce stávající komunikace III/3842 v úseku 
ulice Ostrovačické po začátek obydlené obce Ostrovačice. 
 
V území je dlouhodobě sledováno komunikační propojení, které je vymezeno v souladu 
s principy stanovenými v současném územním plánu, pouze je zpřesňována jeho trasa 
dle prověřeného technického řešení a rozděleno na dva záměry pod označením Zn/1 a Zn2.  
 
Odstup záměru Zn/2 od stávající zástavby v ulici Chrpové je zejména z důvodu vytvoření 
izolačního pásu zeleně a zajištění oddělení dopravy obslužné (kolem zástavby rodinných 
domů) a průjezdné (na výhledové komunikaci). 
Od vedení komunikace ulicí Chrpovou bylo ustoupeno právě z důvodů nemožnosti 
dopravního připojení jednotlivých objektů na komunikaci silničního charakteru a nemožnosti 
řešení případných protihlukových opatření nebo izolační zeleně.  
To, jak bude konkrétní záměr realizován, je nad rámec řešení územního plánu a je 
předmětem technického řešení v rámci zpracování projektové dokumentace konkrétního 
záměru. 
 
Požadavek na omezení průjezdnosti, zrušení vedení krajské silnice nebo hodnocení 
nevyhovujícího technického stavu komunikace je nad podrobnost územního plánu. Týká se 
úpravy organizace v území nebo zajištění provozně způsobilého stavu vozovky, což není 
předmětem řešení územního plánu. 
Pro úplnost je nutno uvést, že již v současné době je silnice III/3842 vedena zastavěnou 
částí MČ Brno-Žebětín a bez možnosti adekvátního koridoru pro možnost převedení dopravy 
nelze omezení průjezdu zastavěnou částí území obce uspokojivě vyřešit. 
Tedy územní plán naopak záměrem Zn/1 a Zn/2 vytváří územní podmínky pro možné řešení 
nevyhovující situace do trasy nového koridoru, kolem kterého lze zabezpečit odpovídající 
způsob ochrany před negativními vlivy na stávající zástavbu. Po jeho realizaci by bylo možné 
upravit organizaci dopravy v území a vedení sítě krajských silnic v dotčeném území. 
 
Možnost umístění ploch bydlení B v namítaném území nebylo prověřeno, nebylo předmětem 
projednání. Z urbanistického hlediska se rozšiřování ploch bydlení do volné krajiny bez 
návaznosti na zástavbu, veřejnou infrastrukturu a v blízkosti záměru výhledové komunikace 
obchvatového charakteru jeví v současné době jako nevhodné. 
 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavku vyhovět. 
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Námitky Námitky 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Připomínku k lokalitě Zn-3 západně ulice Dlážděná MČ Brno-Žebětín uplatnila po prvním 
veřejném projednání, podnět na vymezení územní rezervy místo rozvojové lokality Zn-3 
uplatnil u pořizovatele na základě výsledků projednání určený zastupitel, RNDr. Filip Chvátal, 
Ph.D., radní pro územní plánování. Požadavku na vymezení územní rezervy bylo vyhověno. 
Návrh ÚP byl v předmětném území na základě Pokynu pořizovatel upraven a do 2. 
veřejného projednání předložen v upravené podobě věcného řešení s vymezenou územní 
rezervou B-15. MČ nyní k projednanému věcnému řešení vyjádřila souhlas. 
Oproti rozsahu původní rozvojové lokality Zn-3 západně ulice Dlážděná, nyní převedené do 
územní rezervy B-15, nebude žádné další navazující území (viz požadavek zakreslený v 
námitce) pro rozvoj ploch bydlení vymezeno.  
Na základě vůle samosprávy města Brna i samosprávy MČ k omezení rozvoje MČ Brno-
Žebětín nebude námitce vyhověno a upravený Návrh nového ÚP bude ponechán bez 
pokynu k úpravě. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Připomínku k lokalitě Zn-3 západně ulice Dlážděná MČ Brno-Žebětín uplatnila po prvním 
veřejném projednání, podnět na vymezení územní rezervy místo rozvojové lokality Zn-3 
uplatnil u pořizovatele na základě výsledků projednání určený zastupitel, RNDr. Filip Chvátal, 
Ph.D., radní pro územní plánování. Požadavku na vymezení územní rezervy bylo vyhověno. 
Návrh ÚP byl v předmětném území na základě Pokynu pořizovatel upraven a do 2. 
veřejného projednání předložen v upravené podobě věcného řešení s vymezenou územní 
rezervou B-15. MČ nyní k projednanému věcnému řešení vyjádřila souhlas. 
Oproti rozsahu původní rozvojové lokality Zn-3 západně ulice Dlážděná, nyní převedené do 
územní rezervy B-15, nebude žádné další navazující území (viz požadavek zakreslený v 
námitce) pro rozvoj ploch bydlení vymezeno.  
Na základě vůle samosprávy města Brna i samosprávy MČ k omezení rozvoje MČ Brno-
Žebětín nebude námitce vyhověno a upravený Návrh nového ÚP bude ponechán bez 
pokynu k úpravě. 
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MMB/0349213/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s vymezením záměru Zn/2 a jeho zařazením mezi 
veřejně prospěšné stavby pod označením Vy/D/0296. 
Dále je požadováno omezení průjezdu vozidel nad 3,5 t a přeřazení mezi účelové 
komunikace, kam již nyní technicky patří, v celé délce stávající komunikace III/3842 v úseku 
ulice Ostrovačické po začátek obydlené obce Ostrovačice. 
 
V území je dlouhodobě sledováno komunikační propojení, které je vymezeno v souladu 
s principy stanovenými v současném územním plánu, pouze je zpřesňována jeho trasa 
dle prověřeného technického řešení a rozděleno na dva záměry pod označením Zn/1 a Zn2.  
 
Odstup záměru Zn/2 od stávající zástavby v ulici Chrpové je zejména z důvodu vytvoření 
izolačního pásu zeleně a zajištění oddělení dopravy obslužné (kolem zástavby rodinných 
domů) a průjezdné (na výhledové komunikaci). 
Od vedení komunikace ulicí Chrpovou bylo ustoupeno právě z důvodů nemožnosti 
dopravního připojení jednotlivých objektů na komunikaci silničního charakteru a nemožnosti 
řešení případných protihlukových opatření nebo izolační zeleně.  
To, jak bude konkrétní záměr realizován, je nad rámec řešení územního plánu a je 
předmětem technického řešení v rámci zpracování projektové dokumentace konkrétního 
záměru. 
 
Požadavek na omezení průjezdnosti, zrušení vedení krajské silnice nebo hodnocení 
nevyhovujícího technického stavu komunikace je nad podrobnost územního plánu. Týká se 
úpravy organizace v území nebo zajištění provozně způsobilého stavu vozovky, což není 
předmětem řešení územního plánu. 
Pro úplnost je nutno uvést, že již v současné době je silnice III/3842 vedena zastavěnou 
částí MČ Brno-Žebětín a bez možnosti adekvátního koridoru pro možnost převedení dopravy 
nelze omezení průjezdu zastavěnou částí území obce uspokojivě vyřešit. 
Tedy územní plán naopak záměrem Zn/1 a Zn/2 vytváří územní podmínky pro možné řešení 
nevyhovující situace do trasy nového koridoru, kolem kterého lze zabezpečit odpovídající 
způsob ochrany před negativními vlivy na stávající zástavbu. Po jeho realizaci by bylo možné 
upravit organizaci dopravy v území a vedení sítě krajských silnic v dotčeném území. 
 
Možnost umístění ploch bydlení B v namítaném území nebylo prověřeno, nebylo předmětem 
projednání. Z urbanistického hlediska se rozšiřování ploch bydlení do volné krajiny bez 
návaznosti na zástavbu, veřejnou infrastrukturu a v blízkosti záměru výhledové komunikace 
obchvatového charakteru jeví v současné době jako nevhodné. 
 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavku vyhovět. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s vymezením záměru Zn/2 a jeho zařazením mezi 
veřejně prospěšné stavby pod označením Vy/D/0296. 
Dále je požadováno omezení průjezdu vozidel nad 3,5 t a přeřazení mezi účelové 
komunikace, kam již nyní technicky patří, v celé délce stávající komunikace III/3842 v úseku 
ulice Ostrovačické po začátek obydlené obce Ostrovačice. 
 
V území je dlouhodobě sledováno komunikační propojení, které je vymezeno v souladu 
s principy stanovenými v současném územním plánu, pouze je zpřesňována jeho trasa 
dle prověřeného technického řešení a rozděleno na dva záměry pod označením Zn/1 a Zn2.  
 
Odstup záměru Zn/2 od stávající zástavby v ulici Chrpové je zejména z důvodu vytvoření 
izolačního pásu zeleně a zajištění oddělení dopravy obslužné (kolem zástavby rodinných 
domů) a průjezdné (na výhledové komunikaci). 
Od vedení komunikace ulicí Chrpovou bylo ustoupeno právě z důvodů nemožnosti 
dopravního připojení jednotlivých objektů na komunikaci silničního charakteru a nemožnosti 
řešení případných protihlukových opatření nebo izolační zeleně.  
To, jak bude konkrétní záměr realizován, je nad rámec řešení územního plánu a je 
předmětem technického řešení v rámci zpracování projektové dokumentace konkrétního 
záměru. 
 
Požadavek na omezení průjezdnosti, zrušení vedení krajské silnice nebo hodnocení 
nevyhovujícího technického stavu komunikace je nad podrobnost územního plánu. Týká se 
úpravy organizace v území nebo zajištění provozně způsobilého stavu vozovky, což není 
předmětem řešení územního plánu. 
Pro úplnost je nutno uvést, že již v současné době je silnice III/3842 vedena zastavěnou 
částí MČ Brno-Žebětín a bez možnosti adekvátního koridoru pro možnost převedení dopravy 
nelze omezení průjezdu zastavěnou částí území obce uspokojivě vyřešit. 
Tedy územní plán naopak záměrem Zn/1 a Zn/2 vytváří územní podmínky pro možné řešení 
nevyhovující situace do trasy nového koridoru, kolem kterého lze zabezpečit odpovídající 
způsob ochrany před negativními vlivy na stávající zástavbu. Po jeho realizaci by bylo možné 
upravit organizaci dopravy v území a vedení sítě krajských silnic v dotčeném území. 
 
Možnost umístění ploch bydlení B v namítaném území nebylo prověřeno, nebylo předmětem 
projednání. Z urbanistického hlediska se rozšiřování ploch bydlení do volné krajiny bez 
návaznosti na zástavbu, veřejnou infrastrukturu a v blízkosti záměru výhledové komunikace 
obchvatového charakteru jeví v současné době jako nevhodné. 
 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavku vyhovět. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel nesouhlasí s vymezenou plochou krajinné zeleně a požaduje vymezit území pro 
rekreační využití. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB na základě své odbornosti, aktuálních podkladů a Pokynů pro 
vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením 
č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018, navrhl řešení funkčního využití 
předmětné lokality v k.ú. Komín a to pro krajinnou zeleň. Vzhledem k tomu, že v průběhu 
pořizování nového ÚP nebyly k dané lokalitě uplatněny námitky a připomínky v rámci 
veřejného projednání v roce 2020, je tak území zejména z důvodu zachování kontinuity 
pořizované územně plánovací dokumentace (také v konceptu ÚPmB byla vymezena plocha 
krajinné zeleně) a v souladu s právními předpisy i nadále v I. upraveném Návrhu ÚPmB 
(2021) vymezeno jako plocha krajinné zeleně. 
Vymezením samostatné plochy pro rekreační využití na předmětných pozemcích by totiž v 
daném území vznikla plocha o velikosti necelých 3500 m2. Z důvodů zvoleného měřítka 
výkresů a podrobnosti Územního plánu byla ovšem stanovena minimální velikost plochy s 
rozdílným způsobem využití (RZV) na 0,5 ha (5 000 m2) a ve výjimečných případech, které 
jsou definovány v textové části odůvodnění, na 0,2 ha (2 000 m2) v souladu s ustanovením 
§ 3 odst. 1 vyhlášky č. 501/2006 Sb. Takto zvolená velikost ploch RZV vychází z principu 
koncepce a měřítka výkresů, kde kresba nemůže zachycovat nepřiměřený detail. Pokud 
existují pozemky stejného účelu využití, ale tvoří plochu podměrečnou, tj menší než 0,5 ha, 
jsou zpravidla agregovány do ostatních ploch RZV s jiným využitím. Z uvedeného je zřejmé, 
že požadovanou plochu pro rekreační využití nelze v předmětném území samostatně 
vymezit. 
Pro informaci také uvádíme, že předmětná lokalita je součástí překryvného ochranného 
režimu tzv. přírodního zázemí v krajině, který je vymezen zejména z důvodu ochrany, 
zachování či podpory přírodních hodnot a hodnot krajinného rázu a není zde žádoucí 
zintenzivňovat zástavbu a využití území. Toto přírodní zázemí je chráněno před 
nepřiměřeným stavebním rozvojem, který by ohrozil existenci stávajících hodnot a v Návrhu 
ÚPmB je graficky vyjádřen ve výkrese 5.0 Principy uspořádání krajiny – schéma. 
V souvislosti se zastavěným územím sdělujeme, že Návrh územního plánu města Brna 
vymezil zastavěné území na celém správním území města Brna ke dni 1. 1. 2019. Datum 
vymezení zastavěného území se odvíjí od data vydání mapového podkladu, který je použit 
jako podklad pro zpracování Územního plánu města Brna. Digitální mapa katastru 
nemovitostí (zdroj: ČÚZK) a doprovodná data, tj. RUIAN budovy (zdroj: ČÚZK a Odbor 
městské informatiky MMB) a polohopisná situace (zdroj: Odbor městské informatiky MMB) 
jsou aktuální k datu 1. 1. 2019. Zastavěné území je v Návrhu ÚPmB vymezeno v souladu s 
§ 58 stavebního zákona a příslušnými metodickými pokyny Ministerstva pro místní rozvoj, 
Ústavu územního rozvoje ("Vymezení zastavěného území", září 2013; 
"Aktualizace zastavěného území změnou územního plánu“ ,únor 2014; "Výklad definice 
pojmu "zastavěný stavební pozemek"",  2016). Ve stavebním zákoně je stanoven algoritmus 
vymezení a aktualizace zastavěného území. Vyplývá z něj, že pro vymezení/aktualizaci 
hranice zastavěného území jsou určující informace evidované v katastru nemovitostí a 
zjištění z terénního průzkumu. Algoritmus ponechává prostor pro interpretaci výsledků z 
terénního šetření a odborný úsudek zpracovatele. Při vymezení/aktualizaci hranic 
zastavěného území na celém správním území obce je zaručen jednotný přístup a komplexní 
náhled na správní území. Z uvedeného je zcela zřejmé, že vymezení zastavěného území je 
primárně vázáno na pozemky definované předmětným ustanovením stavebního zákona a 
dalších principů, nikoliv na "funkční plochy". Pro zahrnování předmětných pozemků do 
zastavěného území platí odlišné podmínky a principy než pro vymezování ploch s rozdílným 
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způsobem využití v ÚP, které právě z tohoto důvodu nemají vazbu na vymezování 
zastavěného území. Zastavěné území je tak v předmětné lokalitě vymezeno korektně v 
souladu s výše uvedeným, není důvodné jej nyní měnit, a proto v území zůstane i nadále 
vymezeno.  
Nicméně pro informaci uvádíme, že dle "Obecných podmínek využití území" I. upraveného 
Návrhu ÚPmB (viz kapitola 6.2 Závazné textové části) je třeba s integrovanými jevy, které 
jsou faktickou součástí vymezené plochy, ale neodpovídají stanovené regulaci v ploše, 
pracovat mimo jiné následujícím způsobem:…Jestliže způsob využití dosavadních staveb a 
zařízení (popř. způsob využití území), legálně umístěných nebo povolených ke dni účinnosti 
tohoto územního plánu, neodpovídají hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně přípustnému 
využití základní plochy, nebo prostorové parametry neodpovídají stanoveným prostorovým 
regulativům jsou tyto stavby a zařízení (popř. způsob využití území) přípustné. Záměry na 
změny těchto staveb a zařízení (včetně případných úprav dosavadního způsobu využití) a 
doplňkové stavby ke stavbě hlavní jsou podmíněně přípustné za podmínek stanovených v 
příslušné kapitole. Dále pak může být uplatňována také podmínka o podmíněné přípustnosti 
dočasného využití území a realizaci dočasných staveb (a to i mimo rámec podmínek 
stanovených pro příslušnou plochu s rozdílným způsobem využití) za splnění příslušných 
podmínek (viz "závazná textová část", kap. 6.2 Obecné podmínky využití území). 
Na základě uvedeného je vymezení plochy krajinné zeleně v předmětném území v 
k.ú. Komín odůvodněné a není účelné jej měnit bez pochybnosti o jeho dalším využití dle 
stávajícího stavu v území. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitkou je požadována změna využití části plochy lehké výroby E/a2, jež je součástí 
rozvojové lokality Kv-2 K Povodí, na plochu smíšenou obytnou C/v5. 
Jedná se o nezastavěnou plochu mimo zastavěné území města, která je v současné době 
využívána jako orná půda. Pozemek byl ve všech variantách Konceptu nového ÚP vymezen 
(v menším plošném rozsahu) jako plocha E určená pro lehkou výrobu v návaznosti na 
stávající skladovací a výrobní plochy a areály podél ulice Hněvkovského. Severní část 
lokality těsně přiléhá k přestavbové ploše dopravy vymezené pro trasování rychlostní 
komunikace Kv/1 VMO Zanádražní, z východní strany je trasována rychlostní komunikace 
HH/1 Bratislavská radiála. Území současně spadá do aktivní zóny záplavového území (viz 
Koordinační výkres O.1), celá plocha je součástí záplavového území Q100.  
Podatel jako jeden z argumentů uvádí „zlepšení bytové situace“ v území - z výše uvedených 
skutečností, zejména s ohledem na významný budoucí zdroj hluku a emisí, však není 
vhodné vymezení předmětné plochy pro možnost bydlení, což je jedno z hlavních využití 
smíšených obytných ploch C. Rozvojové plochy bydlení jsou v MĆ Brno-jih situovány do 
lokalit HH-7 a dále Pr-5 a Pr-6. 
Podotýkáme, že jakýkoliv vlastník pozemku nemá v obecné rovině právní nárok na stanovení 
takových podmínek rozvoje plochy, zahrnující pozemky v jeho vlastnictví, které by plně 
vyhovovaly jeho soukromoprávním zájmům, neboť cílem územního plánování je dosáhnout 
obecně prospěšného souladu veřejných a soukromých zájmů na rozvoji území (§ 18 odst. 2 
stavebního zákona). Jde tedy o nalezení spravedlivé rovnováhy mezi soukromým zájmem a 
zájmem veřejným. Uvedený závěr vyplývá např. také z rozsudku Nejvyššího správního 
soudu ze dne 28. 3. 2008, č. j. 2 Ao 1/2008-51, ve kterém je mimo jiné uvedeno, že „z žádné 
zákonné normy či normy práva ústavního nelze dovodit existenci subjektivního práva 
vlastníka nemovitosti, aby v rámci územně plánovací dokumentace byla tato nemovitost 
zahrnuta do určitého konkrétního způsobu využití“. 
Na základě výše uvedeného a z důvodu zachování zásady kontinuity územně plánovací 
dokumentace se námitce nevyhovuje. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Vzhledem k již existující zástavbě byla plocha zeleně v lokalitě zpřesněna a vymezena 
v rozsahu, který je v souladu se skutečným stavem v území oproti rozsahu plochy navržené 
v již projednaném konceptu územního plánu. Pro plochy zeleně budou platit kromě 
podmínek využití území pro tuto funkční plochu i z hlediska regulací nadřazené obecné 
podmínky využití území, uvedené v kapitole 6.2 závazné textové části. Tedy především: 
„jestliže bylo do doby účinnosti tohoto územního plánu vydáno územní rozhodnutí (popř. jiný 
správní akt, kterým je stavba nebo záměr umísťován nebo povolován), ke kterému bylo 
vydáno kladné závazné stanovisko orgánu územního plánování o souladu s územně 
plánovací dokumentací, jsou tyto záměry přípustné. To neplatí, pokud dojde ke zrušení 
podkladového stanoviska úřadu územního plánování opravnými či jinými přezkumnými 
postupy. Dále bude platit, že stavby a zařízení dopravní a technické infrastruktury lze umístit 
ve všech typech ploch s rozdílným způsobem využití. Řešení zachování právní kontinuity je 
popsáno v textové části odůvodnění (kapitola 5.10.4, str.337). Námitce se tedy nevyhovuje. 
Nad rámec výše uvedeného lze doplnit, že územní rozhodnutí je jedním z nástrojů územního 
plánování a územní plán, nehledě na ním stanovené funkční využití a prostorové uspořádání 
území, nijak neznemožňuje, neomezuje či jinak nebrání realizaci záměrů s pravomocně 
vydaným územním rozhodnutím. V daném případě, kdy má podatel, jak tvrdí, pravomocné 
územní rozhodnutí a stavební povolení, tj. má zajištěna potřebná povolení pro realizaci, 
nemusí být v nejistotě stran realizovatelnosti svého záměru, nehledě na nový územní plán. 
Po realizaci záměru se budou již na realizovaný záměr vztahovat jiné obecné regulativy, 
které stavebníkovi budou garantovat nerušený výkon jeho práv s ohledem na využívání 
stavebního záměru, jeho rekonstrukci, udržování ve stavu způsobilém užívání apod. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.   
Odůvodnění: 
Majitelka pozemků nesouhlasí s navrhovaným protipovodňovým opatřením z důvodů 
dlouholetého využívání předmětných pozemků a osobní vazby na ně.  
 Opatření protipovodňové ochrany (PPO) byla navržena na základě základního koncepčního 
dokumentu Generelu odvodnění města Brna – část Vodní toky (Pöyry Environment, 
DHI/2009) a podrobnější Studie přírodě blízká protipovodňová opatření a revitalizace 
údolních niv hlavních brněnských toků – pořizovatel Povodí Moravy, s.p., zpracovatel 
Aquatis, 2015). Protipovodňová ochrana   je navržena za účelem ochrany obyvatel a jejich 
majetku. Protipovodňová opatření tvoří ucelený komplex a vzhledem k ohrázování 
zastavěného území je třeba kompenzovat možnost rozlivu tam, kde to územní podmínky 
umožňují. Smyslem je nezhoršit odtokové poměry níže směrem po toku. Předmětné území, 
jehož součástí jsou i pozemky majitelky, bylo vymezeno jako retenční prostor, aby se 
povodeň zdržela a prostor se postupně vyprázdnil. Zároveň zde má být vybudována berma - 
odtěžení a úprava břehu, která má za cíl zvětšení retenčního prostoru. 
 
V lokalitě nedochází ke změně územního plánu oproti platnému stavu - již ve stávajícím 
Územním plánu města Brna je na pozemcích vymezena plocha návrhové krajinné zeleně a 
biokoridor územního systému ekologické stability.  
V nadřazené územně plánovací dokumentaci - Zásadách územního rozvoje Jihomoravského 
kraje (ZÚR) - Aktualizace č. 1 - je v rámci koncepce ochrany před povodněmi v souladu s 
Politikou územního rozvoje vymezena plocha POP 10 pro realizaci protipovodňové ochrany 
na území města Brna. 
Podle § 54 odst. 6 Stavebního zákona - Obec je povinna bez zbytečného odkladu uvést do 
souladu územní plán s územně plánovací dokumentací vydanou krajem a schválenou 
politikou územního rozvoje. Proto není možné námitku - nesouhlas s projednávaným 
vymezením protipovodňové ochrany akceptovat. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Nesouhlasnou připomínku s vymezenými stavebními plochami C/v4 a B/r2 v západní části 
lokality Be-1 uplatnila při 1. veřejném projednání v 06/2020 MČ Brno - Starý Lískovec, dále 
nesouhlasné námitky a připomínky uplatnila veřejnost.  
Návrh řešení rozsahu stavebních ploch v dané části lokality byl na základě uplatněného 
podnětu určeného zastupitele RNDr. Filipa Chvátala, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního 
zákona, při vyhodnocení podání z 1. veřejného projednání v 06/2020 ponechán pro 1. 
opakované veřejné projednání v 06/2021 beze změny, došlo pouze k úpravě funkční plochy 
z bydlení na funkci smíšenou obytnou.  
Na základě opakované nesouhlasné připomínky MČ Brno-Starý Lískovec doručené při 1. 
opakovaném veřejném projednání v 06/2021. se určený zastupitel navrženým řešením  
západní části lokality znovu zabýval a uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků projednání 
dopisem 0553430/2021 ze dne 25.10.2021 (doplňujícím doporučení uplatněná dopisy č.j. 
MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 a č.j. MMB/0526164/2021 ze dne 8.10.2021)  k 
lokalitě Be-1 na základě doporučení RMB R8/177 ze dne 20.10 2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno – Bohunice a MČ Brno-Starý Lískovec, a to  na omezení rozsahu 
návrhové stavební plochy C/v4 při západním okraji lokality a vymezení návrhové plochy 
městské zeleně Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo na 
místní samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k projednávaným 
územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy obou městských částí MČ Brno-Bohunice 
a MČ Brno - Starý Lískovec (MČ B-SL) alespoň částečně zohledněny a Návrh pro druhé 
veřejné opakované projednání bude upraven.  
Touto úpravou je pouze částečně reagováno na požadavek místní samosprávy MČ B-SL, 
která nesouhlasila jak s vymezenou stavební plochu C/v4, tak se stavební plochou B/r2, a 
požadovala vymezit pouze nestavební plochu Z. 
Námitce proti stavební ploše C/v4 je vyhověno částečně, plocha bude v upraveném návrhu 
ÚP pro 2. opakované veřejné projednání redukována a z větší části nahrazena návrhovou 
nestavební plochou městské zeleně Z. 
   
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Viz u námitky č. 1 k omezení původně navrženého rozsahu stavební plochy C/v4 a rozšíření 
plochy městské zeleně Z. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadováno zrušení koridoru veřejného prostranství propojujícího 
terminál ve Starém Lískovci s ulicí Elišky Přemyslovny a dopravní připojení terminálu řešit 
ulicí U Leskavy. Návrh územního plánu vychází z řešení územní studie „Příjezd k terminálu 
Starý Lískovec“ (Ing. arch. Jiří Kaněk, 08/2011), ve které byl příjezd k budoucímu terminálu 
včetně celkové dopravní situace v území variantně prověřen. Toto propojení je jediným 
možným v případě, že bude potřeba navýšit kapacitu zajíždějících a ukončených spojů 
v terminálu i ve vztahu s obsluhou zastávky na železniční trati. Jelikož je terminál součástí 
textové části Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje, lze jisté navýšení předpokládat 
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i ve vazbě na okolní obce v rámci brněnské aglomerace. Komunikaci v ulici U Leskavy nelze 
kapacitně rozšířit nebo upravit s ohledem na blízkost zástavby rodinných domů. Kolem 
koridoru veřejného prostranství navazují rozsáhlejší plochy městské zeleně Z, které je 
možno i nadále využívat pro potřeby občanů a v těchto plochách realizovat zařízení pro 
rekreaci obyvatel. Pro úplnost uvádíme, že až v rámci projektové dokumentace pro územní 
řízení je možno navrhnout konkrétní opatření. Na základě výše uvedeného námitce nelze 
vyhovět. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V platném ÚPmB je předmětný pozemek v k.ú. Husovice v lokalitě Hu-4 součástí návrhové 
smíšené plochy výroby a služeb-SV. S ohledem na zajištění přiměřené kontinuity ve 
vymezování ploch s rozdílným způsobem využití v územně plánovací dokumentaci byla na  
základě námitky  podané v roce 2020 v dané  lokalitě vymezena mimo část retenčního 
prostoru místo plochy sportu plocha komerční vybavenosti- W. Tato plocha v Návrhu nového 
ÚPmB více odpovídá kontinuitě s platným ÚPmB, než požadovaná plocha smíšená obytná- 
C. V ploše W lze realizovat uváděné ubytování, domov pro seniory a jako podmíněně 
přípustné za splnění v regulativu plochy W stanovených podmínek i bydlení.  
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka navrhuje rozdělení plochy lehké výroby E/a3 mezi ulicemi Provazníkova 
a Kohoutova na dvě části s tím, že „jižní část“ při ul. Provazníkové by byla přiřazena 
k sousední ploše smíšené obytné C/k5. 
Jedná se o stabilizovanou plochu lehké výroby, ve které jsou umístěny objekty společnosti 
Stavebniny Šťastný, která je také majitelem pozemků v dané lokalitě. Jelikož tato společnost 
nepodala žádnou námitku k dané ploše nebo pozemkům, lze předpokládat, že se zatříděním 
do ploch lehké výroby – i vzhledem ke stávajícímu využití - souhlasí, a proto není možné 
námitce vyhovět. V procesu územního plánování není možno libovolně zasahovat do 
ústavně garantovaných vlastnických práv majitelů nemovitostí v obvodu obce a narušovat 
tak jejich právní jistoty a legitimní očekávání. 
Na základě výše uvedeného se námitce nevyhovuje. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Lokalita Juranka je vymezena v současném platném ÚPmB jako nestavební-volná 
stabilizovaná plocha s objekty pro individuální rekreaci na ZPF. Návrh nového ÚPmB na toto 
vymezení navazuje, využití území v zásadě nemění a vymezuje zde stabilizovanou plochu 
zahrádek I. To je zřejmé z porovnání regulativů stávajícího platného ÚPmB a regulativů 
návrhu nového ÚPmB. Regulativy pro plochy I v návrhu nového ÚPmB dokonce umožňují 
větší stavby pro individuální rekreaci, než umožňuje stávající platný ÚPmB. 
Při vymezování ploch ve stanoveném měřítku (1:10000) nutně dochází k integraci (grafické 
subsumpci, pohlcení) odlišných jevů v území (zejména u stabilizovaných ploch); tato 
integrace se z hlediska jevů, se kterými pracuje územní plán, týká především:  struktury 
zástavby,  výšky zástavby, způsobů využití území. Jak pracovat s integrovanými jevy, které 
jsou faktickou součástí vymezené plochy, ale neodpovídají stanovené regulaci v ploše, 
upravuje kapitola 6.2. Obecné podmínky využití území, závazné textové části Návrhu nového 
ÚPmB. Mimo jiné je zde uvedeno: „Jestliže způsob využití dosavadních staveb a zařízení 
(popř. způsob využití území), legálně umístěných nebo povolených ke dni účinnosti tohoto 
územního plánu, neodpovídají hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně přípustnému využití 
základní plochy, nebo prostorové parametry neodpovídají stanoveným prostorovým 
regulativům jsou tyto stavby a zařízení (popř. způsob využití území) přípustné. Záměry na 
změny těchto staveb a zařízení (včetně případných úprav dosavadního způsobu využití) a 
doplňkové stavby ke stavbě hlavní jsou podmíněně přípustné za podmínky, že buď 
- nedojde k podstatnému narušení nebo znemožnění využití stanoveného hlavního nebo 
přípustného využití, nebo  
- není jejich rozsah nepřiměřený dosavadnímu způsobu využití nebo míře zátěže nebo 
hmotovému řešení (objemu, velikosti, rozsahu) stavby nebo zařízení a je zachováno 
stanovené minimální plošné zastoupení zeleně.“ 
Návrh nového ÚPmB (z r. 2020) vymezil územní rezervu B-2 k prověření možnosti rozšíření 
návrhových ploch bydlení a veřejných prostranství v lokalitě Juranka, přičemž územní 
rezervu bylo možné aktivovat pouze v případě, že bude na úrovni ZÚR JMK rozhodnuto o 
trasování komunikace D43 (nyní silnice I/43, dříve označovaná D43, R43, X43) na území 
města Brna. Stabilizovaná plocha zahrádek I a územní rezerva B-2 byly v Návrhu nového 
ÚPmB vymezeny v souladu s Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo 
Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018. 
Nicméně na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB 
č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, 
radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného 
Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 
odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění 
pozdějších předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu 
s doporučením RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města 
stěžejního charakteru, u předmětné územní rezervy B-2 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru 
komunikace R-43 na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní 
rezervy tj. územní rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané 
varianty Konceptu ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do 
zastavitelných ploch však nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným 
projednáním doporučit, ale až po první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o 
uplatňování ÚPmB, případně samostatnou změnou nového ÚPmB a to z obavy před 
uplatněním dalších námitek a připomínek, které by mohly vést k dalšímu opakovanému 
veřejnému projednání a zdržení tak procesu pořízení nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak 
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byly územní rezervy ponechány vyjma těch, kde je na základě výsledků projednání 
doporučeno jejich vypuštění.“  
Na základě výše uvedeného tak byla v Návrhu nového ÚPmB (2021) ponechána 
stabilizovaná plocha zahrádek I a územní rezerva B-2, ovšem již bez podmínky prověření 
trasy komunikace I/43 v souladu s podnětem určeného zastupitele. V závazné textové části 
Návrhu nového ÚPmB v kapitole 10 „Vymezení ploch a koridorů územních rezerv a 
stanovení možného budoucího využití, včetně podmínek pro jeho prověření“ jsou uvedeny 
podmínky prověření územní rezervy B-2. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje zachovat v návrhu ÚPmB vymezenou plochu veřejného prostranství –
návrh pozemní komunikace mezi ulicemi Provazníkova a Hálkova, ve stejné podobě, v jaké 
je vymezena v aktuálně platném ÚPmB. Návrh ÚPmB vzhledem k použití méně podrobného 
měřítka 1:10 000 nevymezuje všechny obslužné komunikace v ploše. Například se v něm 
zpravidla samostatně nevymezují slepé pozemní komunikace (což by předmětná návrhová 
komunikace byla) a zahrnují se do příslušné funkční plochy, která se lokalitě nachází 
(v tomto případě je návrhová plocha veřejného prostranství zahrnuta do plochy smíšené 
obytné – C). Dle návrhu ÚPmB stavby a zařízení dopravní infrastruktury a veřejná 
prostranství lze umístit ve všech typech ploch s rozdílným způsobem využití. Řešení 
obslužné komunikace v rámci předmětné plochy bude až předmětem konkrétního stavebního 
záměru. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětem tvorby ÚP je stanovení možností pro rozvoj města. Na této úrovni plánování se 
neřeší regulativy spojené s povolováním jednotlivých staveb stavebním úřadem. Nadto 
výšková úroveň 4 byla stanovena již v prvním návrhu nového ÚP z roku 2020. Předmětná 
ÚS není součástí projednání upraveného návrhu nového ÚP. Je pouze na zvážení 
Zpracovatelé, jaké podklady použije. Ke znečištění vzduchu s OUPR MMB nevyjadřuje. 
Dle požadovaného charakteru území zvolil Zpracovatel vhodně výškovou úroveň 4. 
SEA k předmětné rozvojové lokalitě uvádí, že: "Změna využití území negeneruje podstatné 
negativní vlivy na mikroklimatické charakteristiky, bez vlivu na produkci CO2. V současnosti 
proluky v zástavbě a zastavěné území. Vzhledem ke stávajícímu i očekávanému využití bez 
vlivu na klima a produkci CO2." Z výše uvedeného je taktéž vyvozeno, že plocha je 
akceptovatelná bez podmínek. Z toho důvodu nelze vyhovět námitce. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Kromě hlavní sítě ulic, městských tříd a náměstí jsou navrženou plochou veřejného 
prostranství zobrazovány i žádoucí prostupy územím. Veřejná prostranství rovněž slouží k 
vymezování významných pěších tras a napojení území. Plocha veřejných prostranství - O, 
připouští existenci obslužných komunikací. Konkrétní organizace dopravy a případně 
vyloučení vjezdu automobilů však není v kompetenci a předmětem obsahu řešení územního 
plánu. Při posuzování případných záměrů budou platit také obecné podmínky využití území 
(kapitola 6.2 závazné textové části), především, že záměr na změnu v území je v konkrétním 
případě nepřípustný, jestliže počtem staveb, kapacitou, polohou, stavebním objemem, 
rozlohou, typem nebo účelem odporuje charakteru území. Ochranu vzrostlé zeleně v rámci 
veřejných prostranství pak ošetřuje kapitola 4.4. závazné textové části. Námitce proti 
vymezení této plochy se tedy nevyhovuje. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlasu s přemostěním a případným propojením Pastrnkova 
– Tkalcovská v lokalitě Ze-4 Zábrdovický most. 
Ve výkresu 2.1 ani 2.2 není graficky vymezeno komunikační propojení mezi ulicemi 
Tkalcovská a Pastrnkova.  
Pouze je v příslušné kartě lokality stanovena podmínka, že zástavba lokality Ze-4 by měla 
být řešena tak, aby umožnila případnou realizaci tohoto propojení, pokud se v budoucnu 
projeví pro území vhodné a přijatelné. 
Dlouhodobě je v územně plánovacích podkladech toto propojení uvažováno a doposud 
nebylo prověřeno v takové podrobnosti, aby bylo možné objektivně stanovit a vyhodnotit 
dopady do území a případně rozhodnout o záměru jako pozitivním nebo negativním. 
Vzhledem k výše uvedenému nelze požadavek zohlednit, ale z územního hlediska je 
vyhověno částečně jiným způsobem. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
K lokalitě Be-1 uplatnila při 1. veřejném projednání v 06/2020 připomínky MČ Brno-Bohunice 
s požadavkem ponechat v lokalitě Be-1 (s vymezenými plochami B/r2, Bv3, C/k4, B/k4) při 
ulici Lány využití dle stávajícího ÚPmB tj. školství- OS a ZPF.  
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB č.R8/127 
zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, radní pro 
územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného Územního 
plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) 
zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru.  
Proto byla v návrhu ÚP pro 1. opakované veřejné projednání v 06/2021 předložena lokalita 
Be-1 v upravené podobě: ve východní části jižně ulice Lány byl rozsah stavebního využití 
výrazně redukován - omezen na návrhovou plochou C/k3, plochy veřejných prostranství pro 
obsluhu území a nárožní malého rozsahu, pro zbývající území byly vymezeny nestavební 
plochy zemědělské (A) s územními rezervami B-9 a B-10. Řešení projednané pro východní 
část lokality  Be-1 (jižně ulice Lány) v 06/2021 bylo výsledkem zohlednění zájmů místní 
samosprávy i zájmů města, větší rozsah rozvoje v daném území na podkladu ÚS Lány z 
roku 2017 nebyl podpořen.  
Na převážně většině původního rozsahu lokality Be-1 v její východní části jsou v kontinuitě s 
dosavadním ÚPmB vymezeny plochy zemědělské, tj. plochy nestavebního využití. 
Ponechány jsou nadále k zemědělskému hospodaření. Návrhové plochy C a B jsou 
vymezeny v rozsahu dosavadní stávající stavební plochy školství OS. V novém ÚP de facto 
dochází pouze ke změně povahy stavební plochy stabilizované OS -.stab na stavební plochu 
přestavbovou C/k3 a B/k3.Intenzita využití plynoucí z výstavby nebude mít podstatný vliv na 
zatížení okolního území dopravou. Dopravní napojení terminálu Starý Lískovec je vymezeno 
plochou veřejných prostranství pro novou komunikací za bytovými domy Souhrady, který 
bude zaústěna do křižovatky E. Přemyslovny - Osová.    
Vymezení územních rezerv bydlení nezakládá možnost takového využití, vyznačuje pouze 
potenciál území. Prokázání vymezení konkrétní funkční plochy (pro změnu v území) je nutno 
následně teprve prověřit a její potřebu v území prokázat. Neznamená, že po vydání nového 
ÚP k takové změně v území následně dojde. 
Území, která byla pro stavební využití pro bydlení v návrhu ÚP určena, ale byla následně v 
upraveném návrhu vypuštěna, bylo žádoucí převést do územních rezerv; rezervy pro bydlení 
mají indikovat území, kam byl v novém ÚP rozvoj již jednou směrován. Proto územní rezervy 
B-9 a B-10 zůstanou ponechány a lokalita zůstane beze změny i pro 2. opakované veřejné 
projednání v 12/2021. 
Omezení vlastnických práv není v novém ÚP ve vtahu k vymezeným územním rezervám 
vymezeno - viz v. č. 3.0. K vyvlastnění jsou dle výkresu vyznačeny pouze jižní konce 
pozemků za RD v ulici Lány, a to v souvislosti s realizací protipovodňových opatření na 
Leskavě - ozn. Vy/H/0007, také viz kap. 7 textové části ÚP. Jde o záměr v rámci systému 
protipovodňové ochrany, který vyplývá z nadřazené krajské územně plánovací dokumentace 
a je proto pro pořizovatele i zpracovatele nového ÚP závazný. 
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Námitky Námitky 

 

MMB/0349397/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
K lokalitě Be-1 uplatnila při 1. veřejném projednání v 06/2020 připomínky MČ Brno-Bohunice 
s požadavkem ponechat v lokalitě Be-1 (s vymezenými plochami B/r2, Bv3, C/k4, B/k4) při 
ulici Lány využití dle stávajícího ÚPmB tj. školství- OS a ZPF.  
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB č.R8/127 
zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, radní pro 
územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného Územního 
plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) 
zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru.  
Proto byla v návrhu ÚP pro 1. opakované veřejné projednání v 06/2021 předložena lokalita 
Be-1 v upravené podobě: ve východní části jižně ulice Lány byl rozsah stavebního využití 
výrazně redukován - omezen na návrhovou plochou C/k3, plochy veřejných prostranství pro 
obsluhu území a nárožní malého rozsahu, pro zbývající území byly vymezeny nestavební 
plochy zemědělské (A) s územními rezervami B-9 a B-10. Řešení projednané pro východní 
část lokality  Be-1 (jižně ulice Lány) v 06/2021 bylo výsledkem zohlednění zájmů místní 
samosprávy i zájmů města, větší rozsah rozvoje v daném území na podkladu ÚS Lány z 
roku 2017 nebyl podpořen.  
Na převážně většině původního rozsahu lokality Be-1 v její východní části jsou v kontinuitě s 
dosavadním ÚPmB vymezeny plochy zemědělské, tj. plochy nestavebního využit. 
Ponechány jsou nadále k zemědělskému hospodaření. Návrhové plochy C a B jsou 
vymezeny v rozsahu dosavadní stávající stavební plochy školství OS. V novém ÚP de facto 
dochází pouze ke změně povahy stavební plochy stabilizované OS -.stab na stavební plochu 
přestavbovou C/k3 a B/k3.Intenzita využití plynoucí z výstavby nebude mít podstatný vliv na 
zatížení okolního území dopravou. Dopravní napojení terminálu Starý Lískovec je vymezeno 
plochou veřejných prostranství pro novou komunikací za bytovými domy Souhrady, který 
bude zaústěna do křižovatky E. Přemyslovny - Osová.    
Vymezení územních rezerv bydlení nezakládá možnost takového využití, vyznačuje pouze 
potenciál území. Prokázání vymezení konkrétní funkční plochy (pro změnu v území) je nutno 
následně teprve prověřit a její potřebu v území prokázat. Neznamená, že po vydání nového 
ÚP k takové změně v území následně dojde. 
Území, která byla pro stavební využití pro bydlení v návrhu ÚP určena, ale byla následně v 
upraveném návrhu vypuštěna, bylo žádoucí převést do územních rezerv; rezervy pro bydlení 
mají indikovat území, kam byl v novém ÚP rozvoj již jednou směrován. Proto územní rezervy 
B-9 a B-10 zůstanou ponechány a lokalita zůstane beze změny i pro 2. opakované veřejné 
projednání v 12/2021. 
Omezení vlastnických práv není v novém ÚP ve vtahu k vymezeným územním rezervám 
vymezeno - viz v. č. 3.0. K vyvlastnění jsou dle výkresu vyznačeny pouze jižní konce 
pozemků za RD v ulici Lány, a to v souvislosti s realizací protipovodňových opatření na 
Leskavě - ozn. Vy/H/0007, také viz kap. 7 textové části ÚP. Jde o záměr v rámci systému 
protipovodňové ochrany, který vyplývá z nadřazené krajské územně plánovací dokumentace 
a je proto pro pořizovatele i zpracovatele nového ÚP závazný. 
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MMB/0349399/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
K lokalitě Be-1 uplatnila při 1. veřejném projednání v 06/2020 připomínky MČ Brno-Bohunice 
s požadavkem ponechat v lokalitě Be-1 (s vymezenými plochami B/r2, Bv3, C/k4, B/k4) při 
ulici Lány využití dle stávajícího ÚPmB tj. školství- OS a ZPF.  
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB č.R8/127 
zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, radní pro 
územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného Územního 
plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) 
zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru.  
Proto byla v návrhu ÚP pro 1. opakované veřejné projednání v 06/2021 předložena lokalita 
Be-1 v upravené podobě: ve východní části jižně ulice Lány byl rozsah stavebního využití 
výrazně redukován - omezen na návrhovou plochou C/k3, plochy veřejných prostranství pro 
obsluhu území a nárožní malého rozsahu, pro zbývající území byly vymezeny nestavební 
plochy zemědělské (A) s územními rezervami B-9 a B-10. Řešení projednané pro východní 
část lokality  Be-1 (jižně ulice Lány) v 06/2021 bylo výsledkem zohlednění zájmů místní 
samosprávy i zájmů města, větší rozsah rozvoje v daném území na podkladu ÚS Lány z 
roku 2017 nebyl podpořen.  
Na převážně většině původního rozsahu lokality Be-1 v její východní části jsou v kontinuitě s 
dosavadním ÚPmB vymezeny plochy zemědělské, tj. plochy nestavebního využit. 
Ponechány jsou nadále k zemědělskému hospodaření. Návrhové plochy C a B jsou 
vymezeny v rozsahu dosavadní stávající stavební plochy školství OS. V novém ÚP de facto 
dochází pouze ke změně povahy stavební plochy stabilizované OS -.stab na stavební plochu 
přestavbovou C/k3 a B/k3.Intenzita využití plynoucí z výstavby nebude mít podstatný vliv na 
zatížení okolního území dopravou. Dopravní napojení terminálu Starý Lískovec je vymezeno 
plochou veřejných prostranství pro novou komunikací za bytovými domy Souhrady, který 
bude zaústěna do křižovatky E. Přemyslovny - Osová.    
Vymezení územních rezerv bydlení nezakládá možnost takového využití, vyznačuje pouze 
potenciál území. Prokázání vymezení konkrétní funkční plochy (pro změnu v území) je nutno 
následně teprve prověřit a její potřebu v území prokázat. Neznamená, že po vydání nového 
ÚP k takové změně v území následně dojde. 
Území, která byla pro stavební využití pro bydlení v návrhu ÚP určena, ale byla následně v 
upraveném návrhu vypuštěna, bylo žádoucí převést do územních rezerv; rezervy pro bydlení 
mají indikovat území, kam byl v novém ÚP rozvoj již jednou směrován. Proto územní rezervy 
B-9 a B-10 zůstanou ponechány a lokalita zůstane beze změny i pro 2. opakované veřejné 
projednání v 12/2021. 
Omezení vlastnických práv není v novém ÚP ve vtahu k vymezeným územním rezervám 
vymezeno - viz v. č. 3.0. K vyvlastnění jsou dle výkresu vyznačeny pouze jižní konce 
pozemků za RD v ulici Lány, a to v souvislosti s realizací protipovodňových opatření na 
Leskavě - ozn. Vy/H/0007, také viz kap. 7 textové části ÚP. Jde o záměr v rámci systému 
protipovodňové ochrany, který vyplývá z nadřazené krajské územně plánovací dokumentace 
a je proto pro pořizovatele i zpracovatele nového ÚP závazný. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel nesouhlasí s navrhovaným využitím předmětné rozvojové lokality v areálu bývalé 
zahradnické školy (tj. na návrhových plochách C/k3 a B/k3). Dle podatele dojde v případě 
realizace plánované zástavby ke zhoršení kvality života obyvatel této lokality, ke zhoršení 
životního prostředí, ke zhoršení dopravní situace v lokalitě atp. Podatel požaduje 
předmětnou plochu vymezit jako plochu městské zeleně (park pro volnočasové aktivity) 
přístupnou široké veřejnosti. 
Předmětná lokalita je vymezena s cílem rozvíjet rezidenční zástavbu kolem bývalé 
zahradnické školy (dnes montessori škola) a ulice Lány, a přitom respektovat národní 
kulturní památku (budova bývalé zahradnické školy) v sousedství rozvojové lokality. Oproti 
prvnímu návrhu ÚPmB došlo na základě vyhodnocení výsledků projednání (námitek 
a připomínek) po prvním veřejném projednání 06/2020 k úpravě, kdy u předmětné plochy 
C/k4 došlo ke snížení výškové úrovně zástavby na úroveň 3 (plocha nově jako C/k3), 
ale především došlo na sousedních plochách k vymezení územních rezerv (B-9; B-10  
plochy zemědělské) na úkor původně plánovaných ploch bydlení. Oproti prvnímu návrhu 
ÚPmB (Návrh 2020) došlo tedy v aktuálním návrhu (I. Upravený návrh 2021) k zásadnímu 
snížení intenzity zástavby v předmětné lokalitě.     
Předmětná plocha B/k3 je v platném ÚPmB součástí funkční plochy školství (OS) a jde tedy 
o plochu stavební, nikoliv zemědělskou. Z toho důvodu není předmětná plocha 
ani v aktuálním návrhu ÚPmB vymezena jako plocha zemědělská (A). Vzhledem k tomu, 
že by po zrušení zahradnické školy již nedávalo smysl vymezovat předmětnou plochu jako 
plochu školství (V), byla plocha vymezena jako plocha bydlení (B) a to v návaznosti 
na plochy bydlení severně od ní.    
Pro předmětnou lokalitu byla zpracována územní studie (“Bohunice, ul. Lány“ – 2017), která 
na předmětných plochách navrhuje vícepodlažní zástavbu. Aktuální návrh ÚPmB je tedy 
ve shodě s touto územní studií. Předmětné plochy přímo sousedí s poměrně rozsáhlou 
plochou zeleně (plocha přes 11 ha). Z toho důvodu zpracovatel nepovažuje za nutné 
a vhodné, konkrétně v této lokalitě vymezovat další plochy zeleně. Výše zmíněná studie 
se ostatně zabývá také úpravou a zkvalitněním ploch zeleně, které sousedí s předmětnou 
plochou (mj. navrhuje i koupací biotop).  
Územní studie se zabývá i dopravním napojením předmětné lokality. Územní studie 
reflektuje nedobrou dopravní situaci na ulici Lány a z toho důvodu navrhuje napojení 
předmětné lokality na ul. Čeňka Růžičky a do ul. Traťové. Návrh ÚPmB v tomto na územní 
studii navazuje a ve shodě s výše uvedeným vymezuje plochy veřejných prostranství, 
kterými povedou výše uvedená napojení. V případě realizace těchto pozemních komunikací 
by nemělo dojít k zásadnímu zvýšení dopravního zatížení ul. Lány. 
Tvrzení, že je předmětná lokalita dopravně dostupná vychází především z toho, 
že se nachází v blízkosti nájezdu na významnou pozemní komunikaci I/52, potažmo 
i na dálnici D1. Z tohoto pohledu má předmětná lokalita opravdu výhodnou dopravní polohu 
a tvrzení je tudíž pravdivé. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí se změnou určení předmětných pozemků v majetku podatele, konkrétně 
s jejich zařazením do plochy veřejného prostranství. 
Jedná se o pozemky mimo zastavěné území obce mezi ulicemi Šlapanická a Šikova. Dle 
stávajícího platného ÚPmB jsou pozemky zařazeny do plochy stabilizované, nestavební – 
plocha s objekty pro individuální rekreaci. V Návrhu ÚP jsou dotčené pozemky součástí 
rozvojové lokality Sla-1 Slatinské náměstí, zařazeny jsou do plochy veřejných prostranství O 
a částečně i do plochy smíšené obytné C.  
Ucelená soustava veřejných prostranství je nedílnou součástí urbanistických struktur ve 
městě; zajišťuje prostupnost města, snadnou orientaci v městské krajině a spolupodílí se na 
vytváření charakteristického obrazu města. Veřejná prostranství jsou určena pro veřejný 
život a zpravidla jsou prostorem pro vedení dopravní a technické infrastruktury. Veřejné 
prostranství bylo vymezeno v souladu s metodikou Nového ÚP (viz kap. 6.4.1.1 Závazné 
textové části), kdy „maximální přípustná délka strany nově vytvářeného bloku je 200 m. 
Stávající zástavba vymezená ulicemi nebo veřejnými prostranstvími o délce strany větší než 
400 m musí být v případě výstavby budov uvnitř vnitrobloku napříč rozdělena veřejným 
prostranstvím umožňujícím obsluhu těchto budov a prostupnost území“. 
Rozvoj lokality Sla-1 je podmíněn zpracováním územní studie ÚS-24 Slatinské náměstí, 
která podrobněji prověří a zpřesní komplexní řešení celého území – mimo jiné i umístění 
veřejných prostranství, napojení na dopravní infrastrukturu s využitím prodloužení stávajících 
ulic s důrazem na prostupnost územím atd. (viz karta rozvojové lokality, příloha 1 závazné 
textové části). Tato studie bude sloužit jako aktuální územně plánovací podklad pro 
rozhodování v území. 
Pokud se jedná o zohlednění existujících staveb v území, tak legální stavby v souladu 
s cílovým využitím území budou zohledněny v rámci dalších podrobnějších projektových 
dokumentací, případně řešeny v rámci majetkoprávního vypořádání.  
Na základě výše uvedeného není možné námitce vyhovět. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s dopravním propojením rozvojové lokality Zy-3 z ulice 
Zákoutí z důvodu narušení pohody bydlení a životního prostředí stávající lokality. Dále je 
namítáno, že lokality Zy-3 nebyla posouzena v rámci vyhodnocení vlivů na životní prostředí a 
udržitelný rozvoj území a z pozice podatele je rovněž upozorněno na nezákonnost procesu 
pořizování návrhu ÚPmB z důvodu zveřejnění jiného znění obsahu karty lokality Zy-3 oproti 
původně obdrženého znění od jiného zdroje.  
V Návrhu pro opakované veřejné projednání (06/2021) nedošlo ke změně řešení. 
Výše uvedené propojení bylo prověřeno a vyplynulo z řešení územní studie; z územního 
hlediska je žádoucí jeho vymezení a lze jej v současné době považovat za koridor 
umožňující propojení struktury lokality. I v rámci studie bylo uvažováno s dopravní obsluhou 
od areálu vodáren, nikoliv ze stávající struktury komunikací Příkrá, Ostrá, Zákoutí. 
To, v jaké skutečné šíři a funkci se podaří zajistit vazby v území je otázkou až podrobnějšího 
řešení v rámci projektové dokumentace, majetkoprávního vypořádání a příslušného řízení, 
kdy budou známy parametry navrženého propojení a bude možné posoudit konkrétní vlivy a 
dopady na předmětné území.  
Účel tohoto propojení bude možné stanovit až v rámci úpravy organizace dopravy v území, 
která není předmětem řešení územního plánu. Rovněž není vyloučeno, že v rámci 
podrobnějšího řešení bude v lokalitě Zy-3 realizováno pouze obratiště na konci úseku a 
s ulicí Zákoutí/ Příkrá dojde k zajištění prostupnosti území pro pěší a cyklisty. 
Pokud se z nějakého důvodu nepodaří dosáhnout shody, zůstane v území zachován 
stávající stav využití pozemků. 
Rozvojová lokalita Zy-3, jako i všechny další rozvojové lokality, byla posouzena v rámci 
Vyhodnocení vlivů Návrhu územního plánu na životní prostředí (SEA). Z tohoto vyhodnocení 
nevyplynuly požadavky na úpravu řešení této lokality. 
Z hlediska zmíněné nezákonnosti uvádíme, že kompletní projednávaná dokumentace ve 
všech fázích je zveřejněna způsobem umožňující dálkový přístup a vždy je dokumentace 
zpracována ke konkrétnímu datu. Pouze takto uveřejněná znění jsou finální a k těmto znění 
je možné podat námitky, nikoliv k předchozím pracovním verzím, obdrženým v průběhu 
zpracování jednotlivých fází.  
Z hlediska závaznosti je vždy zásadní informace ve Výroku (závazné části). Informace 
v části odůvodnění není závazná a pro názornost vysvětluje, upřesňuje nebo doplňuje 
základní teze Výrokové části.  
Ve zveřejněné dokumentaci je obsah Výroku karty lokality Zy-3 ve všech projednaných 
fázích shodný, tedy se nemění; rovněž část Odůvodnění příslušné karty lokality nedoznala 
změn.  
Z výše uvedených důvodů nelze požadavku vyhovět. 
 
 









MMB/0349486/2021 MMB/0349486/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0349486/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s dopravním propojením rozvojové lokality Zy-3 z ulice 
Zákoutí z důvodu narušení pohody bydlení a životního prostředí stávající lokality. 
V Návrhu pro opakované veřejné projednání (06/2021) nedošlo ke změně řešení. 
Výše uvedené propojení bylo prověřeno a vyplynulo z řešení územní studie; z územního 
hlediska je žádoucí jeho vymezení a lze jej v současné době považovat za koridor 
umožňující propojení struktury lokality. I v rámci studie bylo uvažováno s dopravní obsluhou 
od areálu vodáren, nikoliv ze stávající struktury komunikací Příkrá, Ostrá, Zákoutí. 
To, v jaké skutečné šíři a funkci se podaří zajistit vazby v území je otázkou až podrobnějšího 
řešení v rámci projektové dokumentace, majetkoprávního vypořádání a příslušného řízení, 
kdy budou známy parametry navrženého propojení a bude možné posoudit konkrétní vlivy a 
dopady na předmětné území.  
Účel tohoto propojení bude možné stanovit až v rámci úpravy organizace dopravy v území, 
která není předmětem řešení územního plánu. Rovněž není vyloučeno, že v rámci 
podrobnějšího řešení bude v lokalitě Zy-3 realizováno pouze obratiště na konci úseku a 
s ulicí Zákoutí/ Příkrá dojde k zajištění prostupnosti území pro pěší a cyklisty. 
Pokud se z nějakého důvodu nepodaří dosáhnout shody, zůstane v území zachován 
stávající stav využití pozemků. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavku vyhovět. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s dopravním propojením rozvojové lokality Zy-3 z ulice 
Zákoutí z důvodu narušení pohody bydlení a životního prostředí stávající lokality. 
V Návrhu pro opakované veřejné projednání (06/2021) nedošlo ke změně řešení. 
Výše uvedené propojení bylo prověřeno a vyplynulo z řešení územní studie; z územního 
hlediska je žádoucí jeho vymezení a lze jej v současné době považovat za koridor 
umožňující propojení struktury lokality. I v rámci studie bylo uvažováno s dopravní obsluhou 
od areálu vodáren, nikoliv ze stávající struktury komunikací Příkrá, Ostrá, Zákoutí. 
To, v jaké skutečné šíři a funkci se podaří zajistit vazby v území je otázkou až podrobnějšího 
řešení v rámci projektové dokumentace, majetkoprávního vypořádání a příslušného řízení, 
kdy budou známy parametry navrženého propojení a bude možné posoudit konkrétní vlivy a 
dopady na předmětné území.  
Účel tohoto propojení bude možné stanovit až v rámci úpravy organizace dopravy v území, 
která není předmětem řešení územního plánu. Rovněž není vyloučeno, že v rámci 
podrobnějšího řešení bude v lokalitě Zy-3 realizováno pouze obratiště na konci úseku a 
s ulicí Zákoutí/ Příkrá dojde k zajištění prostupnosti území pro pěší a cyklisty. 
Pokud se z nějakého důvodu nepodaří dosáhnout shody, zůstane v území zachován 
stávající stav využití pozemků. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavku vyhovět. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s dopravním propojením rozvojové lokality Zy-3 z ulice 
Zákoutí z důvodu narušení pohody bydlení a životního prostředí stávající lokality. 
V Návrhu pro opakované veřejné projednání (06/2021) nedošlo ke změně řešení. 
Výše uvedené propojení bylo prověřeno a vyplynulo z řešení územní studie; z územního 
hlediska je žádoucí jeho vymezení a lze jej v současné době považovat za koridor 
umožňující propojení struktury lokality. I v rámci studie bylo uvažováno s dopravní obsluhou 
od areálu vodáren, nikoliv ze stávající struktury komunikací Příkrá, Ostrá, Zákoutí. 
To, v jaké skutečné šíři a funkci se podaří zajistit vazby v území je otázkou až podrobnějšího 
řešení v rámci projektové dokumentace, majetkoprávního vypořádání a příslušného řízení, 
kdy budou známy parametry navrženého propojení a bude možné posoudit konkrétní vlivy a 
dopady na předmětné území.  
Účel tohoto propojení bude možné stanovit až v rámci úpravy organizace dopravy v území, 
která není předmětem řešení územního plánu. Rovněž není vyloučeno, že v rámci 
podrobnějšího řešení bude v lokalitě Zy-3 realizováno pouze obratiště na konci úseku a 
s ulicí Zákoutí/ Příkrá dojde k zajištění prostupnosti území pro pěší a cyklisty. 
Pokud se z nějakého důvodu nepodaří dosáhnout shody, zůstane v území zachován 
stávající stav využití pozemků. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavku vyhovět. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V této lokalitě převážil v návrhu ÚPmB veřejný zájem pro vymezení plochy veřejné vybavenosti 
a veřejného prostranství nad vymezením plochy pro městskou zeleň. Územní plán členěním 
území na plochy s rozdílným způsobem využití vytváří podmínky pro realizaci záměrů. Záleží 
však na konkrétní projektové dokumentaci, jaký bude mít konečná podoba plochy charakter. 
Tyto navržené plochy existenci veřejné zeleně, jako svojí integrované součásti, nevylučují. 
Závazná textová část (kap. 4.4.) navíc uvádí, že součástí veřejných prostranství je veřejně 
přístupná zeleň, zejména vzrostlé stromy, a další vegetační prvky a že změny podoby 
uspořádání veřejného prostranství a jiné úpravy jsou přípustné, přičemž musí být minimálně 
zachovány, lépe však zlepšovány podmínky pro růst vegetačních prvků stromového patra v 
této veřejně přístupné zeleni. Taktéž se jedná o městské pozemky, záleží tedy na MČ, v jakém 
časovém horizontu a v jaké podobě bude cílový stav dle ÚPmB realizovat. Připomínce se tedy 
nevyhovuje. 
 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
K přeřazení plochy V/a2 z rozvojové lokality C-6 (západně ulice Charbulova) do lokality C-7 
(východně ulice Charbulova) není objektivní důvod, současné vymezení rozvojových lokalit 
plně zohledňuje územní vazby a podmínky rozvoje. Návrhová plocha V/a2 souvisí s budoucím 
rozvojem na této straně komunikace spolu s dalšími návrhovými plochami. V lokalitě C-7 
sloužila jako podklad Územní studie Na Kaménkách (2019) a lokalita souvisí s rozvojem v celé 
oblasti Kamének.  
Není vhodné s ohledem na rozdílnost informací v kartách lokalit Výrokové části i v kartách 
lokalit v Odůvodnění měnit rozsahy vymezení lokalit C-6 a C-7, nejednalo by se o smysluplné 
a přínosné řešení.   
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Jedná se o požadavek vlastníka pozemku parc. č. 4412 a zároveň spoluvlastníka pozemku 
parc. č.  4413/1, oba pozemky v k.ú. Sadová, které jsou dle Návrhu nového ÚPmB součástí 
stabilizované plochy zahrádek (I). Podatel navrhuje změnu využití v části plochy zahrádek (I) 
při ul. Na Kopcích na pro plochu bydlení B/r1 a její zařazení do rozvojové lokality Sa-2 
Kostelní zmola. 
 
Dle platného ÚPmB je předmětná plocha součástí stabilizované nestavební – volné plochy s 
objekty pro individuální rekreaci na ZPF, kde jsou mimo jiné přípustné stávající objekty pro 
individuální rekreaci o zastavěné ploše max. 25 m2 včetně verand, vstupů a teras, s 
obestavěným prostorem části stavby nad upraveným terénem, který nesmí překročit 110 m3. 
Malé osamocené části dotčeného území, na kterých jsou umístěné stávající legální stavby 
rodinných domů jsou dle platného ÚPmB součástí stavební stabilizované plochy bydlení 
s podrobnějším účelem využití stanoveným funkční typem BC – plochy čistého bydlení. 
V Konceptu nového ÚPmB (2011) ve všech třech variantách je celá předmětná plocha 
prověřena jako součást stabilizované plochy zahrádek – plochy výhradně se stavbami pro 
rodinnou rekreaci. 
Předmětná plocha byla dále prověřena územní studií Návrh využití zahrádkářských lokalit na 
území města Brna (atelier ERA, sdružení architektů Fixel a Pech, 2018), která byla 
schválená dne 26.09.2018 jako územně plánovací podklad pro nový ÚPmB a případné 
změny ÚPmB a je evidovaná v iLAS: 55587404 (dále jen ÚS Návrh využití zahrádkářských 
lokalit na území města Brna). V analytické části je předmětné území vyhodnoceno dle 
skutečného stavu v území a je vymezeno jako zahrádkářská lokalita č. 150 – plochy 
s objekty pro individuální rekreaci. V návrhové části ÚS Návrh využití zahrádkářských lokalit 
na území města Brna je předmětná lokalita navržena jako stabilizovaná plocha zahrádek se 
zahradními chatami (IZCH). ÚS Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města Brna 
prověřila technickou infrastrukturu: kanalizace – problematická lokalita potřeba studie, 
náročné technickoekonomické řešení; voda – napojení na veřejný vodovod, nízká 
ekonomická náročnost. Lokalita byla dále popsána: umístěná mezi bydlením a lesem, 
částečná obsluha přes les, velmi hluboké parcely. 
Zpracovatel vycházel při zpracování Návrhu ÚPmB z Pokynů pro vypracování Návrhu 
ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání 
konaném dne 19. 6. 2018, a dalších aktuálních podkladů; v tomto případě zejména z ÚS 
Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města Brna, která analyzovala stávající stav 
zahrádkářských lokalit na území města a potvrdila řešení Konceptu nového ÚPmB 
v předmětné lokalitě pro účel využití - plochy zahrádek (I); toto řešení návrh nového ÚPmB 
převzal. 
Předmětná plocha nebyla žádným územně plánovacím podkladem ani Konceptem nového 
ÚPmB prověřena pro funkci bydlení, na rozdíl od území zahrnutého do rozvojové oblasti  
Sa-2. Ojedinělé umístění několika rodinných domů v ploše vymezené jako stabilizovaná 
plocha zahrádek I, není důvodem vymezení plochy pro bydlení. Rodinné domy jsou v tomto 
případě integrovaným jevem, který se řídí specifickými regulativy Návrhu nového ÚPmB 
(Závazná textová část, kapitola 6.2. Obecné podmínky využití území). Předmětná plocha 
nesplňuje předpoklady, aby mohla být začleněna do stabilizované plochy bydlení při ul. Na 
Kopcích – není územím, kde by byla stabilizována funkce bydlení. 
Celé území města Brna je rozděleno beze zbytku na jednotlivé plochy s rozdílným způsobem 
využití podle stávajícího nebo požadovaného způsobu využití. Jedním z cílů územního 
plánování je zajistit udržitelný rozvoj území, tudíž vyvážený rozvoj všech složek. V tomto 
případě bydlení i rekreace obyvatel. Jedná se o území se stávajícími zahrádkami, které bylo 
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ve všech třech variantách konceptu prověřeno jako plocha zahrádek a v okolí je v navržen 
dostatek návrhových ploch pro bydlení (rozvojové lokality Sa-2, Sa-3). 
Na základě výše uvedeného je zřejmé, že předmětná plocha nemohla být návrhem ÚPmB 
vymezena jako plocha bydlení. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s plochou krajinné zeleně a požaduje plochu veřejné 
vybavenosti. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového 
uspořádání (dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné 
infrastruktury atd. Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o 
obecných požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo 
požadovaného způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a 
charakter území zejména z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a 
požadavků na uspořádání a využívání daného území. Pouze druh pozemku či způsob využití 
pozemku vyplývající z KN nejsou pro vymezení ploch s rozdílným způsobem využití v 
územním plánu primárním a jediným kritériem. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě uvedeného, své odbornosti a aktuálních podkladů 
navrhl nejvhodnější řešení funkčního využití předmětného území v k.ú. Žebětín a v Návrhu 
ÚPmB je tak v dané lokalitě v souladu s právními předpisy navržena plocha krajinné zeleně 
částečně s vymezeným ochranným režimem územního systému ekologické stability (ÚSES). 
Vymezením předmětné plochy krajinné zeleně došlo ke koncepčnímu sjednocení funkčního 
využití daného území, které převážně vykazuje obdobný charakter (převažující souvislý 
porost vzrostlých stromů). 
Vymezený ochranný režim ÚSES vyplývá v předmětném území z aktuálně zpracovaného 
odborného oborového dokumentu "Plánu ÚSES pro katastrální území Žebětín, Bosonohy, 
Starý Lískovec, Nový Lískovec" (Ageris s.r.o., 2018), který je neopominutelným a legitimním 
podkladem pro zpracování územního plánu. Plán ÚSES prověřil komplexně celé katastrální 
území Žebětína (a dalších) z hlediska ekologicko-stabilizační funkce a v konkrétním místě 
vymezil jednu z mezofilních větví místního ÚSES, která umožňuje v předmětné lokalitě 
migraci organismů (upozorňujeme, že je jedná o veškeré organismy, nejenom z živočišné 
říše, ale také jde o rostlinné druhy a mikroorganismy, které jsou důležité pro jakékoliv 
přirozené procesy v přírodě a krajině). 
Dále v obecné rovině uvádíme, že dle principů a pravidel územního plánování jsou přírodní 
složky krajinné zeleně představovány především terénem (výraznými tvary vyvýšenin, svahů, 
terénních hran, sníženin atd.), vodními toky a plochami (jezera, rybníky, údolní nádrže, řeky, 
potoky, vodní kanály a jiné vodní prvky) a plochami s vegetačním krytem (lesní porosty, 
nelesní zeleň, trvalé travní porosty atd.). Krajinná zeleň má převážně krajinotvornou a 
půdoochrannou funkci (zdroj ORGÁNY, NÁSTROJE A VAZBY ÚZEMNÍHO PLÁNOVÁNÍ 
(uur.cz). Z odůvodnění Návrhu ÚPmB také vyplývá, že ekosystémové služby krajinné zeleně 
jsou pak souhrnem přínosů, které tato přírodní složka (ekosystém lesa, parku, zahrad, meze, 
atd.) přináší a má vliv na životní úroveň lidí. Z uvedeného je zřejmé, že součástí ploch 
krajinné zeleně mohou být různé formy zeleně např. také sad. 
Dále konstatujeme, že celé řešené území města je rozděleno bezezbytku na jednotlivé 
plochy s rozdílným způsobem využití (dále též „RZV“) podle stávajícího nebo požadovaného 
způsobu využití. Plochy s rozdílným způsobem využití mají zpravidla v zastavěném území a 
zastavitelných plochách stanovenu specifikaci prostorového uspořádání a výjimečně i 
specifikaci způsobu využití. Z důvodů zvoleného měřítka výkresů a podrobnosti Územního 
plánu byla stanovena minimální velikost plochy RZV na 0,5 ha (5 000 m2) a odůvodněných 
případech na 0,2 ha (2 000 m2) v souladu s ustanovením § 3 odst. 1 vyhlášky č. 501/2006 
Sb. Z uvedeného vyplývá, že samostatně vymezená plocha veřejné vybavenosti "V" tvořená 
pozemky p.č. 2152/12 a 2152/14 v k.ú. Žebětín by byla podměrečná (cca 3000 m2) a nebyla 
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by tak v souladu s koncepčním řešením nového ÚP. Koncepční řešení se nejeví ani v 
souvislosti s vymezováním plochy veřejné vybavenosti v případě soukromých záměrů.  
Nicméně dle obecných podmínek využití území Návrhu ÚPmB lze lokalitu resp. pozemek i 
nadále využívat stávajícím způsobem: "…Jestliže způsob využití dosavadních staveb a 
zařízení (popř. způsob využití území), legálně umístěných nebo povolených ke dni účinnosti 
tohoto územního plánu, neodpovídají hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně přípustnému 
využití základní plochy, nebo prostorové parametry neodpovídají stanoveným prostorovým 
regulativům jsou tyto stavby a zařízení (popř. způsob využití území) přípustné…" (viz 
"závazná textová část", kap. 6.2 Obecné podmínky využití území).  
Na základě uvedeného není účelné a důvodné měnit vymezení předmětné plochy krajinné 
zeleně, která nejlépe reflektuje stávající (porost se stromovým a keřovým patrem) i 
požadované využití území, je v souladu s charakterem okolního území a koncepčně 
sjednotilo využití území se shodným charakterem bez pochybností o využití území pro 
zemědělskou činnost do doby realizace požadovaného funkčního využití pro zeleň.  
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Vymezení návrhových ploch městské zeleně je z velké části spojeno s rozsáhlejším 
celkovým urbanistickým rozvojem promítnutým do vymezení jednotlivých rozvojových lokalit 
s potřebou vytvoření odpovídajících ploch veřejné zeleně pro relaxaci. Dále jsou návrhové 
plochy městské zeleně vymezeny také např. pro výsadby izolační zeleně (zejm. vůči velkým 
dopravním stavbám).  Dle výkresu 2.2. souhrnný výkres dopravy je v území navržena 
významná dopravní stavba -  Zn/1 - obchvat Žebětína (východní část,) sběrná komunikace. 
Pro dopravní infrastrukturu je zde vymezena veřejně prospěšná stavba. S rozvojem bydlení 
se počítá v lokalitě Zn-8 a Zn-10.  
Pozemky jsou rovněž součástí území označeného jako přírodní zázemí v krajině (viz výkres 
5.0 Principy uspořádání krajiny), které je vymezováno za účelem ochrany území před 
nepřiměřeným stavebním rozvojem, který by ohrozil existenci stávajících hodnot. Parcely 
bude možné do doby realizace zeleně, která může proběhnout vzhledem k nutnosti 
majetkového vypořádání v dlouhodobém časovém horizontu, nadále využívat stávajícím 
způsobem na základě obecných podmínek využití území (kap. 6.2. závazné textové části pro 
opakované veřejné projednání). Také vzhledem k bonitě půd, ZPF I. a II. třídy ochrany není 
další rozvoj stavebního využití těchto pozemků účelný a námitce nelze vyhovět. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je vysloven názor, že zvolené měřítko výkresové (grafické) části Návrhu ÚPmB 
1:10000 je nevhodné. 
Na rozdíl od platného ÚPmB, který používá podrobnější měřítko výkresů (M 5000), je 
metodika regulací v novém ÚP stanovena jiným způsobem. Návrh ÚPmB se vědomě vrací k 
zákonnému vymezení územního plánu jako dokumentu „základní koncepce“ (na rozdíl od 
regulačního plánu, který se může věnovat individuálně jednotlivým stavbám a pozemkům), 
proto bylo metodicky zvoleno základní měřítko grafické části M 10 000, které je v souladu 
s platnými právními předpisy. Návrh ÚPmB vychází z odborného názoru zpracovatele, 
že je nezbytné „odzoomovat“ měřítko nahlížení na regulaci územního plánu, rozvolnit 
regulativy a umožnit větší flexibilitu využívání území. Při vymezování ploch v méně 
podrobném měřítku Návrhu (M 10 000) nutně dochází k určité integraci (grafické subsumpci, 
pohlcení) odlišných jevů v území, zejména u stabilizovaných ploch. Takto pojatá regulace je 
metodicky založena již v etapě Konceptu a upravený Návrh ji z důvodu kontinuity 
pořizovacího procesu pouze zpřesňuje a doplňuje podle vyhodnocení námitek a připomínek 
z projednání Návrhu ÚPmB (06/2020). Tento způsob regulace klade vyšší nároky na 
individuální vyhodnocení. Proto Návrh obsahuje podrobnější vysvětlení v kap. 5.10.6 textu 
Odůvodnění, které napomůže jednotnému chápání a interpretaci regulativů, i 
předvídatelnosti aplikace územního plánu. Na základě výše uvedeného nebude formulován 
pokyn k úpravě Návrhu. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V připomínce uplatněné v rámci prvního veřejného projednání požadovala vymezit konkrétní 
plochy zeleně již MČ Brno-Židenice. Pořizovatel jí vyhověl zadáním pokynu zpracovateli 
vymezit v požadovaných lokalitách plochy Z, za podmínky jejich grafické čitelnosti v měřítku 
zpracování nového ÚPmB. V lokalitách, kde to bylo vzhledem ke zvolené metodice 
vymezování ploch a měřítku zpracování návrhu územního plánu možné, byly tyto plochy 
vymezeny. Ostatní zůstávají agregovány v jiných plochách s rozdílným způsobem využití (viz 
textová část odůvodnění kap. 5.7.1). Neznamená to však ukončení fyzické existence 
vegetace. Pro tuto zeleň bude platit text doplněný (na pokyn pořizovatele zajistit ochranu 
zeleně integrovaných ploch) do kapitoly 4.4. závazné textové části pro opakované veřejné 
projednání, který jejich existenci zohlední: "změny podoby uspořádání veřejného prostranství 
a jiné úpravy jsou přípustné, přičemž musí být minimálně zachovány, lépe však zlepšovány 
podmínky pro růst vegetačních prvků stromového patra v této veřejně přístupné zeleni". 
Námitce se tedy nevyhovuje. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Je ustálenou pořizovací praxí, že Návrh územního plánu obce přiměřeně, zejména, 
respektuje platný územní plán, pokud existuje, vydané či probíhající změny územního plánu, 
podrobnější územně plánovací dokumentaci, územně plánovací podklady a stav v území. 
Vždy je ovšem nutno přihlédnout k celé řadě dalších skutečností, které ovlivňují proces 
tvorby územního plánu. 
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Z námitky není zřejmé, zda podatel něco požaduje nebo zda jen uvádí svůj 
názor/konstatování. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Věcný obsah námitky je uplatněn opakovaně při 2. veřejném projednání, znovu se 
doporučuje nevyhovět a ponechat upravený Návrh nového ÚP bez pokynu k úpravě. 
Podatelem uplatňovaný pokyn vyplývající z vypořádání Konceptu nového ÚP se vztahoval k 
navrhované zastavitelné ploše - rozvojové lokalitě Zi-5, kdy území nebylo stavebně využito. 
Návrh nového ÚP vyhodnotil původní lokalitu Zi-5 správně: jde o stavebně využité území 
bytovými domy Bělohorská 161-163, se zástavbou obdobného výškového řešení jako 
navazující bytové domy Bělohorská 143 - 159, pro které byla v Konceptu nového ÚP 
stanovena prostorová specifikace "v4". Proto je původní lokalita Zi-5 nyní v Návrhu nového 
ÚP zahrnuta do stabilizované plochy B/v4 jednotně. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje, aby předmětná plocha C/r2 byla klasifikována jako plocha B/r2. 
Předmětná plocha je v současnosti tvořena plochami bydlení a ve vnitrobloku areálem 
skladování a lehké výroby. Právě pro přítomnost lehké výroby a skladování byla předmětná 
plocha klasifikována jako plocha smíšená obytná (C), která je v tomto případě vhodnější 
(v plochách B je toto využití pouze podmínečně přípustné, zatímco v plochách C může být 
i hlavním způsobem využití). Plochy smíšené obytné (C) však nevylučují bydlení jako hlavní 
způsob využití a ničím nepodmiňují polyfunkčnost ve způsobu využití předmětné plochy. 
Oproti plochám bydlení (B) pouze nabízí i další možnosti využití (např. občanská 
vybavenost, sport, služby či nerušící výroba). Klasifikování předmětné plochy jako plochy 
smíšené obytné tudíž nijak neblokuje záměr vybudovat ve vnitrobloku objekty pro bydlení 
namísto objektů lehké výroby a skladování, tak jak to podatel uvádí v rámci tohoto podání. 
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje zařadit předmětnou plochu (C/v5) do stabilizované plochy B/v2, 
aby to odpovídalo stávajícímu způsobu využití. Na předmětné ploše se v současnosti 
nachází jeden vysokopodlažní obytný dům a jeden objekt občanské vybavenosti (restaurace, 
obchody a další služby). V platném ÚPmB je předmětná plocha vymezena zvlášť dle objektů, 
jako smíšená plocha obchodu a služeb (objekt občanské vybavenosti) a jako plocha čistého 
bydlení (obytný dům). Obě plochy jsou však z hlediska návrhu nového Územního plánu 
města Brna podměrečné (jsou menší než 0,5 ha), a proto v návrhu nového Územního plánu 
města Brna byly sloučeny do jedné společné plochy. Plochy bydlení (B) se vymezují 
zejména tam, kde je bydlení jediný nebo dominantní způsob využití, což zde rozhodně 
neplatí (většinu plochy zabírá objekt občanské vybavenosti). Z toho důvodu byl 
pro předmětnou plochu zvolen typ plochy s rozdílným způsobem využití – C (plocha smíšená 
obytná), který jako hlavní způsob využití umožňuje jak bydlení, tak také občanské vybavení 
dle ploch V a W (dále i služby, nerušící výrobu a sport) a odpovídá tak přesně stávajícímu 
způsobu využití předmětné plochy. Zařadit předmětnou plochu do výškové úrovně 
zástavby 2 není s ohledem na přítomnost vysokopodlažního obytného domu (výška 
přesahuje 28 m) možné. Plocha zůstane označena jako obytná smíšená C/v5. 
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Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Věcný obsah námitky je uplatněn opakovaně při 2. veřejném projednání. Zpracovatel se na 
základě Pokynu pořizovatele vyplývajícího z vyhodnocení po 1. veřejném projednání věcným 
požadavkem zabýval, a požadovanému řešení nevyhověl.  
Zpracovatel nového ÚP je garantem odbornosti a správnosti navrženého řešení as ohledem 
na jím stanovenou metodiku vymezování funkčních ploch (za účelem čitelnosti a 
přehlednosti hlavního výkresu) upřednostňuje zachování parkovacího objektu jako součást 
stabilizované plochy bydlení. 
Požadavek byl na základě Pokynu již jednou zpracovatelem prověřen, proto nyní zůstane. 
upravený Návrh nového ÚP bude bez pokynu k úpravě. 
 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Označit plochu městské zeleně v areálu hřiště BZZZUKOT kódem ZR, dle vašeho 
požadavku nelze. V návrhu nového ÚPmB totiž došlo z důvodu zvolené metodiky ke 
sloučení těchto funkčních typů jednotně pod funkční plochu městské zeleně Z. Tato 
metodika byla převzata z již projednaného konceptu územního plánu. Pro tyto plochy tedy 
platí podmínky uvedené v kap 6.3.3.12 závazné textové části. 
 
Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pro stávající školská zařízení ve stabilizovaných plochách se specifikace pro školství "s" 
nevymezuje. Pro jejich ochranu postačuje obecné vymezení plochy pro veřejnou vybavenost. 
Specifikace slouží pro ochranu budoucích záměrů. Z toho důvodu nelze vyhovět předmětné 
námitce. 
 
Námitka č.10 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje zachovat předmětnou plochu jako plochu veřejné vybavenosti, 
tak jak tomu je v platném ÚPmB (v návrhu ÚP je C/r2). Pokud by byla předmětná plocha 
vymezena jako plocha veřejné vybavenosti (V), došlo by k jejímu sloučení s plochou veřejné 
vybavenosti, která se již v lokalitě nachází. V důsledku toho by došlo k oddělení jiné menší 
plochy, která nemůže být zahrnuta do plochy veřejné vybavenosti, a tudíž by musela být 
vymezena samostatně. Tato plocha by však svými rozměry (cca 0,3 ha) byla podměrečná 
(ÚPmB stanovil minimální velikost funkční plochy na 0,5 ha, pouze ve zvláštních případech 
na 0,2 ha) a její samostatné vymezení by bylo nesmyslné a neúčelné.   
Z toho důvodu bylo pro předmětnou lokalitu zvoleno řešení, kdy předmětná plocha, na které 
se nachází pečovatelská služba, byla zahrnuta do plochy smíšené obytné (C), která byla 
pro tuto lokalitu zvolena. Plochy smíšené obytné umožňují jako hlavní využití mimo jiné 
i občanské vybavení (stejné jaké je u ploch veřejné vybavenosti – V), takže toto vymezení 
není v rozporu s aktuálním využitím předmětné plochy. Kromě domu pečovatelské služby 
se v předmětné oblasti nachází také množství obchodů a služeb, dále kulturní dům 
a pochopitelně objekty, které slouží k bydlení. Jde tedy o typickou plochu smíšenou obytnou. 
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Námitka č.11 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje / nevyhovuje / vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Věcný obsah námitky je uplatněn opakovaně při 2. veřejném projednání, znovu se 
doporučuje nevyhovět a ponechat upravený Návrh nového ÚP bez pokynu k úpravě. 
Školské zařízení v objektu v nároží ulic Filipínského – Rokycanova není veřejnou 
vybaveností ve smyslu "zřizováno ve veřejném zájmu", jde o školu zřizovanou a 
provozovanou soukromým subjektem na komerční bázi. Proto není správné pro toto zařízení 
vymezovat plochu "V" veřejné vybavenosti. Byť je dnes plocha v platném ÚPmB vymezena 
jako plocha školství, její výměra je hraniční pro samostatné vymezení, tj. 0,21 ha. Ani z 
tohoto důvodu není vymezení samostatné plochy, byť vybavenosti komerční, účelné. Škola 
může být zahrnuta do ploch bydlení, takové využití je v souladu s regulativy plochy B.  
Požadavku na výškovou hladinu "3" není vyhověno: MČ v roce 2020 v rámci veřejného 
projednání uplatnila i požadavek na prověření souladu výškových hladin v návrhu ÚP se 
skutečností. Zpracovatel prověření výškových hladin prováděl na území celého města. V 
bloku zahrnujícím i předmětný objekt neshledal důvod k navýšení hladiny na úroveň "3". 
 
Námitka č.12 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Zastavěné území je v Návrhu ÚPmB vymezeno v souladu s § 58 stavebního zákona a 
příslušnými metodickými pokyny Ministerstva pro místní rozvoj, Ústavu územního rozvoje 
("Vymezení zastavěného území", září 2013; "Aktualizace zastavěného území změnou 
územního plánu“ ,únor 2014; "Výklad definice pojmu "zastavěný stavební pozemek"",  2016). 
Ve stavebním zákoně je (v § 58) stanoven algoritmus vymezení a aktualizace zastavěného 
území. Vyplývá z něj, že pro vymezení/aktualizaci hranice zastavěného území jsou určující 
informace evidované v katastru nemovitostí a zjištění z terénního průzkumu. Algoritmus 
ponechává prostor pro interpretaci výsledků z terénního šetření a odborný úsudek 
zpracovatele. Při vymezení a aktualizaci hranic zastavěného území na celém správním 
území obce je zaručen jednotný přístup a komplexní náhled na správní území. 
V platném ÚPmB (schváleném v roce 1994) je hranice zastavěného území vymezena v 
dodatečně zpracovaném výkrese Plán využití území – doplňující výkres (1:5 000). Metodika 
vymezení zastavěného území není v textové části platného ÚPmB popsána, ze srovnání 
výkresů je ale zřejmé, že princip vymezení zastavěného území se podstatně liší od algoritmu 
(viz výše), který je stanoven v současném stavebním zákoně. Dále uvádíme fakt, že 
vymezení zastavěného území v platném ÚPmB nebylo průběžně a v rozsahu celého 
správního území města Brna aktualizováno (uvedeno do souladu s účinným stavebním 
zákonem) ani revidováno (dle nových skutečností v území), přitom povinnost aktualizovat, 
resp. ověřit aktuálnost zastavěného území, při pořízení změn územního plánu ukládá § 58 
odst. 3 stavebního zákona, cit.: „Zastavěné území se vymezuje v územním plánu a 
aktualizuje se jeho změnou". 
V mnoha lokalitách současného ÚPmB je tak hranice zastavěného území vymezena 
velkoryseji, než připouští stavební zákon, anebo je naopak zastaralá (nereflektuje např. nové 
zastavěné stavební pozemky apod.). Z uvedených důvodů se hranice zastavěného území 
stanovená v Návrhu ÚPmB liší a neshoduje se s hranicí zastavěného území v platném 
ÚPmB.  
Na základě výše uvedeného se pořizovatel ztotožňuje s vymezením zastavěného území v 
Návrhu ÚPmB, které je stanoveno v souladu s platnými právními předpisy, na základě 
aktuálních údajů z KN a skutečností v území zjištěných terénním průzkumem a 
vyhodnocených dle odborného úsudku zpracovatele, a proto není důvodné jej dále měnit. 
Pro doplnění uvádíme, že v případě uvedeném v podání se jedná o zahradu rodinného 
domu, která tvoří s obytnou budovou souvislý celek pod společným oplocením a naplňuje tak 
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dikci zákona pro tzv. "zastavěný stavební pozemek" (§ 2 odst.(1) písm. c)) a zároveň tak i 
pro zahrnutí předmětného pozemku do zastavěného území (§ 58 odst. (2) písm. a)). 
 
Námitka č.13 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Věcný obsah námitky je uplatněn opakovaně při 2. veřejném projednání, znovu se 
doporučuje nevyhovět a ponechat upravený Návrh nového ÚP bez pokynu k úpravě. 
Vzájemně navazující pozemky parc. č. 1278, 1279 a 1280 k.ú. Židenice o celkové výměře 
0,17 ha v nároží ulic Bubeníčkova a Šámalova s objektem zdravotnického zařízení jsou pro 
vymezení samostatné funkční plochy podměrečné. Projednávaný nový územní plán má 
metodiku vymezování ploch, tj. jednotlivých "ploch s rozdílným způsobem využití" popsánu v 
textové části Odůvodnění, v kapitole 5.7.1. 
Pozemky jako celek nesplňují ani ustanovení § 3 odst. 1 vyhlášky č. 501/2006 Sb., v platném 
znění, o vymezování ploch o rozloze větší než 0,2 ha. 
Vymezení samostatné plochy pro objekt zdravotnického zařízení, jak je tomu dnes v platném 
ÚPmB, není možné. Objekt zdravotnictví může být zahrnut do plochy bydlení, takové využití 
je v souladu s regulativy plochy B. 
 
Námitka č.14 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Věcný obsah námitky je uplatněn opakovaně při 2. veřejném projednání. Zpracovatel se na 
základě Pokynu pořizovatele vyplývajícího z vyhodnocení po 1. veřejném projednání věcným 
požadavkem zabýval a požadovanému řešení nevyhověl. 
Zpracovatel nového ÚP je garantem odbornosti a správnosti navrženého řešení a s ohledem 
na jím stanovenou metodiku vymezování funkčních ploch (za účelem čitelnosti a 
přehlednosti hlavního výkresu) upřednostňuje zachování jedné stabilizované plochy pro 
území dané ulicemi Bělohorská - Závodského - Slatinská - Špačkova, bez členění území do 
dvou podměrečných ploch odlišné prostorové specifikace zástavby.  Požadavek byl na 
základě Pokynu již jednou zpracovatelem prověřen, proto nyní zůstane. upravený Návrh 
nového ÚP bude bez pokynu k úpravě. 
 
Námitka č.15 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Věcný obsah námitky je uplatněn opakovaně při 2. veřejném projednání, znovu se 
doporučuje nevyhovět a ponechat upravený Návrh nového ÚP bez pokynu k úpravě. 
Zástavbu bytovými domy při sudé straně ulice Špačkova nelze považovat na nízkopodlažní 
rezidenční s výškou hlavní římsy do 10 m. 
MČ v roce 2020 v rámci veřejného projednání uplatnila i požadavek na prověření souladu 
výškových hladin v návrhu ÚP se skutečností. Zpracovatel prověření výškových hladin 
prováděl na území celého města. Pro bytovou zástavbu na sudé straně ulice Špačkova 
potvrdil správnost specifikace prostorové struktury "v3". 
 
Námitka č.16 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Plocha zeleně při ulici Krokova, která sousedí s rozvojovou lokalitou Zi-2 byla vymezena 
v návrhu nového ÚPmB po prvním veřejném projednání na základě akceptování připomínky 
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uplatněné městskou částí Brno-Židenice. Nově požadované vymezení plochy pro dopravu 
zde nemá opodstatnění. Stávající trasa železnice je v Souhrnném výkrese dopravy M 1:10 
000 zohledněna a o novém vedení železniční trati se zde neuvažuje. Nádraží v centru je 
územním plánem dlouhodobě určeno pro dobudování parků. 
 
Námitka č.17 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel zpochybňuje vymezení veřejného prostranství na předmětné ploše. Vzhledem 
k tomu, že v návrhu ÚPmB pro opakované veřejné projednání je předmětná plocha 
vymezena jako plocha smíšená obytná (C/k3) a po vyhodnocení uplatněných námitek 
a připomínek bude plocha C/k3 ponechána bez úprav, je podání de facto vyhověno. 
Dále podatel navrhuje předmětné plochy kulturního domu a pečovatelského domu, vymezit 
jako plochy veřejné vybavenosti (v návrhu ÚP obě zahrnuty v ploše smíšené obytné). Pokud 
by však plochy kulturního domu a pečovatelského domu byly vymezeny jako plochy veřejné 
vybavenosti (V) a byly sloučeny s přilehlou plochou veřejné vybavenosti, která je již v lokalitě 
vymezena, tak by v důsledku tohoto spojení došlo k vzniku odloučené plochy, která 
do plochy veřejné vybavenosti být zařazena nemůže (jde o klasický rodinný dům). Došlo 
by tak k vzniku samostatné plochy, která by svojí rozlohou byla podměrečná a její 
samostatné vymezení by bylo nesmyslné a neúčelné. Z toho důvodu byly předmětné plochy, 
na kterých se nachází pečovatelská služba a kulturní dům (vč. plochy zmíněného rodinného 
domu) zahrnuty do plochy smíšené obytné (C), která byla pro tuto lokalitu zvolena. Plochy 
smíšené obytné umožňují jako hlavní využití mimo jiné i bydlení a občanské vybavení (stejné 
jako u ploch veřejné vybavenosti – V), takže toto vymezení není v rozporu s aktuálním 
využitím ani jednoho z objektů (pečovatelského domu, kulturního domu ani domu rodinného), 
z čehož vyplývá, že jde pro tuto lokalitu o nejvhodnější řešení.        
 
Námitka č.18 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Upravený návrh ÚPmB zástavbu lokality Zi-7, v rozsahu plochy pro bydlení pouze převzal z 
platného ÚPmB – vyplývá ze změny č.  B5/18-CM, vydané formou OOP č. 2/2020 s 
účinností od 31.1.2020.  
Na základě legitimního očekávání a práv vlastníka vyplývajících z aktuálního stavu v platném 
ÚPmB, se jeví odůvodněné výškovou úroveň 5 b rozvojové lokalitě Li-7 ponechat v 
upraveném návrh, aby vlastníkovi nemovitosti nevznikla újma za změnu využití území dle § 
102 odst. (2) Stavebního zákona a městu tak nehrozil spor o náhrady za tuto změnu. 
Z toho důvodu nelze vyhovět předmětné námitce. 
 
Námitka č.19 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel ve své námitce požaduje snížení výškové úrovně z hodnoty 4 na 3, přičemž 
argumentuje zejména novou skutečností právní povahy: soudem zrušeným navýšením 
hodnoty IPP v platném Územním plánu města Brna. 
Pořizovatel tuto novou skutečnost respektuje a bere na vědomí. 
Oproti vyhodnocení výsledků veřejného projednání z roku 2020, kde vyhodnotil oprávněnost 
požadavku na navýšení hodnoty výškové úrovně se nyní tedy musí zabývat novými 
skutečnostmi oproti projednání z roku 2020. 
Role pořizovatele je zajistit obci územní plán, který bude mimo jiné naplňovat představy 
samosprávy o utváření svého území se zohledněním zájmů veřejných a soukromých. 
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Celoměstským zájmem je vytvářet v území podmínky pro rozvoj v současnosti nedostatečně 
saturované funkce bydlení zejména metropolitního charakteru, tzn. zejména objekty s vyšším 
počtem podlaží, tím pádem také nabízejících více bytových jednotek pro obyvatele města. 
Tato potřeba města je v souladu s principy moderního plánování a fungování měst, kde se 
klade důraz na kompaktní zástavbu, která je v dosahu kapacitní městské hromadné dopravy, 
napojena na technickou infrastrukturu a v dosahu služeb občanské vybavenosti - tato území 
je vhodné intenzifikovat, aby byl využit jejich městotvorný potenciál.  
 
Reálná vyčerpanost kapacit pro bydlení v daném území, reprezentovaném především 
plochami stabilizovanými je zřejmá a pořizovatel disponuje rozborem, který prokazuje, že v 
daném segmentu města je využito 98,5% ploch v území, a tedy k nové zástavbě zůstává 
naprosté minimum (hodnoty vztažené k plochám platného ÚPmB). 
  
V konkrétním území je severněji po svahu již realizována zástavba bytových domů se 4 NP, 
přičemž ty jsou orientovány směrem k ulici Líšeňská. 
V rámci širšího území je navržena rozvojová lokalita Zi-7, která má stanovenou hodnotu 
výškové úrovně na 5. Tato lokalita převzatá z platného územního plánu města Brna byla 
podrobena soudního přezkumu i s ohledem na intenzifikaci zástavby v území a návrh na 
zrušení byl zamítnut, lokalita byla obhájena (č. j. 63 A 7/2020-431). 
Nová předpokládaná výstavba nížeji po svahu směrem k ulici Došlíkova bude navazovat na 
již založenou strukturu zástavby, a bude tak vhodně dotvářet území ve volné struktuře 
zástavby solitérními objekty pro bydlení, přičemž výškově bude navazovat vzhledem ke 
svažitosti terénu na zástavbu již existující. Nebude se jednat o excesivní typ výstavby, který 
by neproporčně vybočoval z již založené struktury a výšky stávajících objektů s ohledem na 
reliéf terénu. 
Výšková úroveň 4 reprezentuje rozmezí 9 - 22m, přičemž standardní "průměrná" výška 
jednoho podlaží je cca 3,5-4m - v návaznosti na tyto údaje lze tvrdit, že nová výstavba bude 
2-6 podlažní.  
Regulativ týkající se možnosti umístit lokální dominantu do 40m je navázán na jasně dané 
urbanistické situace, takže nelze automaticky dovozovat, že v každé ploše, která má 
stanovenou hodnotu 4 bude vždy realizována také dominanta; to bude posuzováno v rámci 
navazujících správních řízení. Regulativ o 40m dopadá na všechny dané plochy, přičemž je 
omezen právě naplněním jasné situace v území. 
 
S ohledem na vše výše uvedené pořizovatel neshledal, že by nové právní skutečnosti samy 
o sobě převážily nad důvody věcnými na urbanisticky vhodné dotváření území s cílem 
saturovat potřebu bydlení v daném segmentu města, a proto považuje za nejvhodnější 
řešení zachovat podobu územního plánu bez úpravy. 
 
Námitka č.20 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
U nových městských tříd je vhodně vymezit kompaktní zástavbu, aby odpovídala významu 
nově plánované třídy a zároveň umožnila dostatečnou intenzifikaci zástavby. Z toho důvodu 
bude ponechána kompaktní zástavba "k" pro návrhovou plochu V/k5/s. 
Co se týče návrhové funkční plochy smíšené obytné C/k6, z podnětu určeného zastupitele 
schválila RMB změnu v tomto území a předmětná plocha bude snížena na 5. výškovou 
úroveň. Výsledek bude tudíž C/k5. 
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Námitka č.21 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje v předmětné oblasti prověřit soulad výškových hladin v návrhu ÚPmB 
se skutečností. Výšková úroveň zástavby v návrhu ÚP je dána převládajícími výškami staveb 
v dané ulici nebo výškami v ulici zčásti založenými a pro danou ulici zjevně urbanisticky 
vhodnými; zjevné urbanistické excesy v dané ulici přitom nejsou pro výškový charakter 
výstavby určující.  
V předmětné oblasti převládají plochy s výškovou úrovní zástavby 2. Výšková úroveň 2 
je charakteristická zejména pro různé typy rezidence tvořené zejména rodinnými domy. 
Uspořádání rodinných domů o dvou až třech nadzemních podlažích, které vytvářejí souvislé 
uliční řady, umožňuje relativně efektivní způsob zástavby. Tento typ zástavby 
se v předmětné oblasti skutečně nachází. 
Podél rušné a intenzivně využívané pozemní komunikace (ul. Bubeníčkova) byla zvolena 
výšková úroveň zástavby o jeden stupeň vyšší (tzn. 3). Cílem je vytvořit „ochranou bariéru“, 
která pomůže eliminovat negativní vlivy dopravy na plochy čistého bydlení nacházející 
se za ní. Navrhování vyšší zástavby podél rušnějších komunikací a městských tříd 
je pravidlem v celém ÚPmB. 
Dále se v předmětné oblasti nachází dvě plochy s regulativem C/k3 a B/v3. K těmto lokalitám 
byla podána připomínka MČ, ve které MČ mimo jiné požadovala snížit výškovou úroveň 
zástavby. Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona 
uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 
ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 konané dne 1.9.2021 podnět 
na zohlednění místních zájmů MČ Brno-Židenice a to v rozvojové lokalitě Zi-17 změnit 
funkční plochu B/v3 na B/v2 a u bloku Bubeníčkova – Rokycanova změnit funkční plochu 
z C/k3 na C/k2. Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo 
na místní samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k projednávaným 
územně plánovacím dokumentacím. Na základě výsledků projednání byly místní zájmy 
městské části Brno-Židenice zohledněny a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání 
bude upraven (v rozvojové lokalitě Zi-17 bude funkční plocha změněna z B/v3 na B/r2 
a u bloku Bubeníčkova – Rokycanova bude funkční plocha změněna z C/k3 na C/r2).  
V předmětné oblasti se nachází také plocha s regulativem C/k3, která nezapadá do okolní 
zástavby. Odůvodnění vyšší výškové úrovně zástavby této plochy je uvedeno u bodu č. 23 
tohoto podání. 
 
Námitka č.22 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Zpracovatel nového ÚP pro upravený návrh (tj. návrh pro opakované - 2. veřejné projednání) 
provedl prověření výškových hladin na území celého města a provedl úpravy s plochách, kde 
nastavené hladiny neodpovídaly stavu v území (stabilizované plochy). Úpravu výškové 
hladiny provedl i pro stabilizovanou plochu B/v2 při ulicích Slatinská a Vápenka tak, že 
sloučil plochu B/v2 se sousední plochou B/v3 při ulici Slatinská a Došlíkova.  Zpracovatel 
nového ÚP je garantem odbornosti a správnosti navrženého řešení. V tomto případě 
vyhodnotil jako zástavbu určující charakter v původní ploše B/v2 bytový dům Slatinská 41 o 4 
NP a nikoliv zástavbu dvěma rodinnými domy Slatinská 37 a 39 o 3 NP. 
V koordinačním výkrese č. O.1 je vyznačen limit velmi složité základové poměry. Tento limit 
a případná z něj plynoucí omezení pro další zástavbu ve stabilizované ploše (ve smyslu 
charakteristiky stabilizované plochy uvedené v odstavci 3.3.1) nejsou navýšením výškové 
hladiny dotčeny. Jejich prověření je věcí případných následných řízení na úrovni územního 
rozhodování. 
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Námitka č.23 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel nesouhlasí s vymezením rozvojové lokality na předmětných plochách. Důvodem 
je výrazné zmenšení plochy sportoviště a zastavění jednoho ze vstupů do přilehlého 
sportovního areálu. V rámci veřejného projednání Návrhu nového ÚPmB (06/2020) byly 
k předmětným plochám uplatněny námitky na úpravu Návrhu nového ÚPmB z důvodu 
přípravy projektu dostavby v této lokalitě dle platného ÚPmB. Požadavky namítajících byly 
vyhodnoceny a návrh ÚPmB pro opakované veřejné projednání (06/2021) byl na základě 
akceptace námitky upraven tak, že část plochy S/a2 byla vymezena do plochy bydlení. 
Změna podmínek využití území reaguje na deficitní funkci bydlení, což je jedna z hlavních 
úloh územního plánu současné doby, tedy rozvoj území města a jeho života. Zvýšení 
možnosti stavět objekty pro bydlení, resp. pro smíšenou funkci, je základním požadavkem 
města. Místo části sportovního areálu (dnes tenisové kurty) je na předmětných plochách 
plánována výstavba nízké bytové zástavby, která nebude uzavírat blok, ale naopak umožní 
prostup do sportovního areálu uvnitř bloku. Tento prostup je také podmínkou realizace 
v lokalitě. Případně by mělo dojít k prodloužení ulice Vaškova. Nedojde tak k zastavění 
vstupu do sportovního areálu, kterého se podatel obává. Zda jde o výrazné zmenšení plochy 
sportovního areálu je relativní. Dle navrhované změny v území má být sportovní areál 
zmenšen o zhruba 0,5 ha (tj. cca 17 % současné plochy sportu). S ohledem na výše 
uvedené se toto zmenšení jeví jako smysluplné a přijatelné.   
Dále podatel požaduje změnit regulativ u části předmětné plochy z C/k3 na C/r2. V aktuálním 
návrhu ÚPmB došlo oproti předchozímu návrhu u předmětné části plochy k navýšení 
výškové úrovně zástavby z úrovně 2 na 3. Tato úprava reaguje na změnu aktuálně platného 
Územního plánu města Brna (ÚPmB 1994). Změna (ozn. B184/15-0/Z), byla vydána jako 
součást opatření obecné povahy č. 6/2020, které nabylo účinnosti dne 23.9.2021. Součástí 
této změny u předmětné plochy bylo mimo jiné navýšení indexu podlažní plochy (IPP) 
na hodnotu 1,5. V návaznosti na tuto změnu ÚPmB 1994, byla upravena (zvýšena) také 
výšková úroveň zástavby v aktuálním návrhu nového ÚP a nebude se nazpět snižovat. 
Tato část předmětné plochy (C/k3) vytváří podmínky pro přestavbu bývalého výrobního 
areálu a části obytné ulice na funkci smíšenou obytnou, která umožní vhodnější využití 
a revitalizaci části bloku. Vzhledem k tomu, že se v okolí předmětné plochy nacházejí domy 
s výškou přes 10 m, tak by i v případě realizace vyššího objektu či objektů, nemělo dojít 
k výraznému narušení rázu lokality. Obecný regulativ výškové úrovně 3 sice umožňuje 
umístění lokální dominanty s výškou až do 25 m. Její umístění je však přípustné pouze 
v souladu s kompozičními architektonickými a urbanistickými principy a s ohledem 
na sousedící zástavbu. Umístění dominant v jednotlivých záměrech je možné, nikoli však 
nárokové, a je závislé na konkrétním posouzení návrhu. 
 
Námitka č.24 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Připomínkou je požadováno zařazení rozvojové lokality Zi-18 mezi plochy prověřené územní 
studií a dále upravení výškového indexu s ohledem na stávající objekty v areálu. 
Rozvojová lokalita Zi-18 – U Zderadova mostu se nachází mezi ulicemi Olomoucká a 
Životského v tradiční průmyslové lokalitě. Návrhem ÚP je stanovena konkrétní hlavní funkce 
– plocha komerční vybavenosti s volným uspořádáním zástavby. Lokalita byla využívána 
jako výrobní, průmyslová, ale s postupem času se zde výroba transformuje v komerční 
vybavenost, která má jiné požadavky a parametry na své objekty, což bylo důvodem pro 
vymezení do přestavbových ploch. Vzhledem k tomu, že Návrh ÚP již stanovuje budoucí 
účel využití tohoto území včetně prostorového uspořádání, pro který se má daná lokalita 
postupně přestavovat (nestabilizuje stávající stav v území) a je definována stávající 
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dopravní, parcelní i prostorová struktura, pořízení ÚS nebylo shledáno jako důvodné. 
Pořizovatel se neztotožňuje s požadavkem na zpracování územní studie pro tuto lokalitu. 
Co se týká změny výškové úrovně – pořizovatel má za to, že výškové rozpětí úrovně 3, tj. 6-
16 m plně odpovídá stávajícímu stavu v území. Ve výškové úrovni 3 je po úpravě Závazné 
textové části Návrhu ÚP možno umístit lokální dominantu až do výšky 25 m. 
 
Námitka č.25 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Rozvojová lokalita Zi-19 byla vytvořena po prvním veřejném projednání návrhu nového 
ÚPmB, na základě akceptování četných námitek vlastníků pozemků, kteří nesouhlasili 
s navrhovanou plochou městské zeleně. Pořizovatel jim vzhledem k tomu, že lokalita je 
napojitelná na stávající dopravní a technickou infrastrukturu a původní navrhovaná plocha 
zeleně bude zmenšena v minimální míře, vyhověl. Dle výkresu limitů ÚAP, zasahuje 
rozvojová lokalita do ochranného pásma maloplošně zvláště chráněného území 
zanedbatelně. Tato skutečnost je navíc ošetřena v příslušné kartě této rozvojové lokality, kde 
je závazně uvedeno, že lokalita rozvíjí bydlení pouze v nízkopodlažní rezidenční zástavbě a 
že zástavbu lze umisťovat podél veřejného prostranství a směrem k Bílé hoře a rozvolňovat s 
ohledem na ochranné pásmo ZCHÚ a volnou krajinu. Každý disponibilní pozemek 
stavebního záměru musí navíc splnit povinnost minimálního plošného zastoupení zeleně 
v rozsahu 30%. Dotčený orgán státní správy, Odbor životního prostředí magistrátu, v jehož 
kompetenci je dle zákona č. 114/1992 Sb. vyjadřovat se k tématům týkajících se ochrany 
přírody a krajiny také neuplatnil v průběhu opakovaného veřejného projednání k této lokalitě 
žádné stanovisko. Připomínce se tedy nevyhovuje.  
 
Námitka č.26 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven názor podatele ve věci upozornění MČ Brno-Židenice na 
nesoulad grafické a textové části v kartě lokality Ze-4 ohledně obslužných komunikací a 
jejího nesouhlasu s případným propojením Pastrnkova – Tkalcovská a je konstatováno, že 
návrh nekoresponduje se změnou ÚPmB B3/15-CM a revitalizací Ponávky. Přiložená příloha 
k podání nebyla předmětem opakovaného projednání upraveného návrhu. Podatel se 
neztotožňuje s názorem MČ. 
Ve výkresu 2.1 ani 2.2 není graficky vymezeno komunikační propojení mezi ulicemi 
Tkalcovská a Pastrnkova.  
Pouze je v příslušné kartě lokality stanovena podmínka, že zástavba lokality Ze-4 by měla 
být řešena tak, aby umožnila případnou realizaci tohoto propojení, pokud se v budoucnu 
projeví pro území vhodné a přijatelné. 
Dlouhodobě je v územně plánovacích podkladech toto propojení uvažováno a doposud 
nebylo prověřeno v takové podrobnosti, aby bylo možné objektivně stanovit a vyhodnotit 
dopady do území a případně rozhodnout o záměru jako pozitivním nebo negativním. 
Vzhledem k výše uvedenému nelze požadavek zohlednit, ale z územního hlediska je 
vyhověno částečně jiným způsobem. 
 
Námitka č.27 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Tato lokalita je pro funkci městské zeleně plánována dlouhodobě aktuálně platným územním 
plánem i podrobnější územně plánovací dokumentací Územním plánem zóny (regulačním 
plánem) Kraví hora (Balabánová, 1998). Na tuto skutečnost tedy navazuje i návrh nového 
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územního plánu. Vybudování plochy zeleně pro širokou skupinu obyvatel je zde ve veřejném 
zájmu, který v celoměstském významu převažuje nad stavebním využitím pozemku. Námitce 
se tedy nevyhovuje. 
 
Námitka č.28 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven názor podatele u rozvojové lokality Li-5 – podél ulice Jedovnické 
na znehodnocené území stavbou velkého garážového domu a je vysloven požadavek na 
přestavbu s výstavbou RD. 
Jedná se o stabilizované území podél ulice Jedovnické, které je zakončeno rozvojovou 
lokalitou Li-5 na nároží ulice Jedovnické a Podruhovy, kde je navržena plocha komerční 
vybavenosti W. 
Bydlení v oblasti garážového dvoru není vhodné z důvodu zatížení území negativními vlivy. 
Tedy v rámci územního plánu je potvrzeno stávající využití garáží a dále možnost dostavby 
funkcí, která nevyžaduje zvláštní ochranu. 
Z tohoto důvodu nelze požadavek zohlednit. 
 
Námitka č.29 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Do návrhu nového ÚP byl převzat rozsah návrhové stavební plochy bydlení B/r2 při ulici 
Tvrdonická, zahrnuté do lokality Zi-14 dle stavu stavebních ploch v dosavadním platném 
ÚPmB. Také návrhová plocha bydlení B/r2 při ulici Révová zahrnutá do lokality Zi-14 je jako 
návrhová stavební plocha vymezena v dosavadním ÚPmB. 
Shrnujeme:  
V rámci lokality Zi-14 nedochází v Návrhu ÚP k novému vymezení stavebních ploch nad 
současný právní stav v dosavadním platném ÚPmB, námitce proti stavebnímu využití proto 
vyhovět nelze, proto ani spekulace námitkáře o "salámové metodě?" ukrajování ploch zeleně 
nejsou v dané věci pořizovateli jasné.  
 
Námitka č.30 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: 
Ulice zábrdovická je vymezena jako městská třída, pro kterou platí specifické podmínky (viz 
str. 78 závazné textové části). Ulice Bubeníčkova bude stanovena jako městská třída na 
základě pokynu pořizovatele po opakovaném veřejném projednání. Tyto specifické podmínky 
kladou požadavky na vytváření jednotné uliční fronty, zejména pak na sjednocování výšek 
zástavby. Pro veřejná prostranství platí, že stávající stromořadí mají být zachována v 
maximální možné míře a je nutné je respektovat při projektování, a to včetně vedení 
technických sítí (kapitola 4.4.1. závazné textové části upraveného návrhu). Součástí 
veřejného prostranství je taktéž veřejně přístupná zeleň. Podmínky pro vznik zeleně a 
stromořadí jsou návrhem vytvořeny. Ulice Zábrdovická a Bubeníčkova jsou vymezovány jako 
plocha dopravy a jedná se o nadsběrnou komunikaci.  Povinnost stromořadí není záměrně 
stanovena, protože možnosti vybudování zeleně jsou dány potřebami konkrétního zámětu na 
přestavbu dané komunikace, kdy je nutné respektovat dopravní význam ulice, a které nelze 
územním plánem předjímat. Stanovení podmínky zpracování územní studie pro rozhodování 
v území je silným regulačním nástrojem, který v případě územního plánu byl stanoven 
zejména v rozsáhlých přestavbových územích nebo v zastavitelných plochách, a to za 
účelem prověření změn jejich využití územními studiemi. Územní plán je koncepční 
dokument, který vzhledem ke svému měřítku a podrobnosti nemůže postihnout řešení 
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potřebných detailů a prověření variant, zejména pak v přestavbových a zastavitelných 
územích. Území navržená k prověření územní studií byla vymezena zejména tam, kde se 
jedná o rozsáhlejší lokality změn, které zpravidla dosud nebyly podrobněji studovány. Cílem 
je stanovení podrobných podmínek pro jednotlivé plochy, prověření a posouzení možných 
řešení vybraných problémů, případně úprav nebo rozvoj některých funkčních systémů v 
území, například veřejné infrastruktury, zejména dopravní obsluhu území, umístění 
veřejných prostranství a územního systému ekologické stability, které by mohly významně 
ovlivňovat nebo podmiňovat využití a uspořádání území nebo jejich vybraných částí (např. 
stanovit podmínky posuzování přípustnosti výškových staveb). V předmětné lokalitě není pro 
potřeby územního plánu, resp. při zvážení míry jeho podrobnosti stanovené právními 
předpisy, účelné podmínku územní studie stanovovat, protože není nutné hledat a 
prověřovat možná řešení zásadních problémů, které by mohly významně ovlivňovat 
funkčnost a uspořádání dané lokality. Pro řešení problémů nastíněných podatelem postačuje 
zpracování územní studie, která však nepodmiňuje rozhodování v území, anebo dokonce 
pouhé urbanistické, resp. architektonické studie. Tyto studie lze zpracovat i bez jejich 
výslovného uvedení v územním plánu.  Návrh ÚPmB také sám stanoví podmínky pro výšku 
a strukturu zástavby. Stanovení podmínky územní studie pro rozhodování v území by 
vzhledem k míře zásahu do majetkových práv bylo neúčelné a nepřiměřené. 
 
Námitka č.31 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na vyloučení komunikace na pravém břehu Svitavy 
mezi ulicí Zábrdovickou a vyústěním Žitavského náhonu a prostor zařadit do plochy „břehová 
zeleň“. 
Jedná se o návrhovou plochu veřejného prostranství, jehož součástí jsou upravená veřejná 
prostranství, zeleň, kultivace prostoru, případně obsluha území bez konkrétního 
podrobnějšího rozlišení. 
V Návrhu pro opakované veřejné projednání nedošlo ke změně využití území oproti 
předchozí fázi projednání. 
Předmětem územního plánu není úprava provozu na pozemních komunikacích, tedy nelze 
omezit nebo zamezit případný přístup nebo prostup územím. Toto je předmětem úpravy 
organizace dopravy v území. 
Vymezení funkce „břehové zeleně“ je nad podrobnost metodiky zpracování územního plánu. 
Z tohoto důvodu nelze požadavek zohlednit. 
 
Námitka č.32 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: 
Do návrhu nového ÚP byly rozsahy návrhových ploch bydlení B/r2i stabilizované plochy B/r2 
v lokalitě ZI-6 převzaty dle stavu stavebních ploch v dosavadním platném ÚPmB.  
V rámci lokality Zi-6 nedochází k novému vymezení stavebních ploch B/r2 nad současný 
právní stav v dosavadním platném ÚPmB, námitce proti rozsahu stavebního využití proto 
vyhovět nelze. Od vymezených ploch se také odvíjí rozsah vymezené rozvojové lokality, což 
odpovídá způsobu vymezování rozvojových lokalit dle metodiky uvedené v kap. 5.7.1 textové 
části Odůvodnění.  
Na základě obecným podmínek využití území lze komunikace a cesty zahrnovat do všech 
funkčních ploch, tj. i v rámci ploch bydlení. Týká se to jak existujících cest, tak cest, které 
budou teprve realizovány v rozvojových územích.  Účelem ÚP v měřítku 1:10 000 je vymezit 
funkční plochy veřejných prostranství zajištující základní obsluhu funkčních ploch, není cílem 
vymezovat systém všech komunikací a pěších cest zajišťující prostup územím. To je nad 
podrobnost ÚP, proto nelze námitce na vymezení konkrétní cesty vyhovět. 
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V rámci zpracovatelem nastavené metodiky nového ÚP je vymezení rozvojové lokality i 
podrobnost jjejiho členění na funkční plochy řešena správně.  
 
Námitka č.33 
Námitka č.35 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: 
Architektonická studie či studie zástavby není zákonem předpokládaný podklad, jehož 
povinnost zpracování by mohl územní plán uložit, tím méně pak formu jeho projednání. 
 
Námitka č.34 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: 
Pokud pořizovatel odhlédne od toho, že daný text není námitkou, která by obsahovala 
požadavek, ale spíše konstatováním, pak lze nadto vysvětlit podstatu daného textu, který 
podatel rozporuje. 
Text je vztažen k území, které může obsahovat vícero budov; modernizace území pak může 
zahrnovat různé stavební zásahy do různých budov, přičemž stavba může obsahovat sama 
o sobě více objektů, u kterých může modernizace celkem jednoduše probíhat i odstraněním 
jednotlivých částí. 
 
Námitka č.36 
Výrok: 
Námitce se je vyhověno jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
V námitce je vysloven dotaz a polemika „z čeho byl odvozen výhledový počet obyvatel 470 
tis. bydlících“. 
Návrhový počet obyvatel pro účely Návrhu ÚPmB byl stanoven na základě 
sociodemografické prognózy, která vyhodnotila možné varianty populačního vývoje města 
Brna ve třech variantách. Součástí prognózy bylo vyhodnocení suburbanizačních jevů a 
migračních poměrů v uplynulém období a prognóza možného dalšího vývoje. V závěru 
prognózy je vysloveno doporučení, aby ÚP disponoval takovými kapacitami návrhových 
ploch, které umožní nárůst počtu obyvatel ve vysoké variantě populační prognózy. 
Zkušenost z aplikace platného ÚPmB totiž ukazuje, že se reálně z různých omezujících 
důvodů podaří naplnit jen cca 80% návrhových ploch vymezených v platném ÚPmB. 
Problematika sociodemografických podmínek a východisek je podrobně vysvětlena v kap. 
9.2 textu Odůvodnění, dotazu z této námitky je v upraveném Návrhu tímto dostatečně 
vyhověno. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Rozvojová lokalita Tu-3 v rozsahu ploch B/r2 mezi ulicemi Sokolnická a Myslivecká je 
vymezena v kontinuitě věcného obsahu dosud platného ÚPmB, kde jsou v předmětném 
území vymezeny návrhové plochy bydlení BC s IPP 0,3 a 0,5. je zde vymezena plocha 
komunikací pro novou obslužnou komunikaci vedenou středem území.  
Nový ÚP zredukoval rozsah návrhových ploch tím, že stavebně již využité území přičlenil do 
stabilizovaných ploch bydlení a nevyužité území mezi ulicemi Sokolnická a Myslivecká 
přičlenil do rozvojové lokality Tu-3. Budoucí obslužná komunikace v této části lokality Tu-3 je 
vymezena plochou veřejného prostranství. Území má potenciál na doplnění další zástavby 
bydlení jak velikostí pozemků, tak možností kvalitní dopravní obsluhy - založením nové ulice. 
Proto nebude námitce vyhověno a upravený Návrh nového ÚP bude ponechán bez pokynu k 
úpravě. 
Zda vlastníci zahrad nabídku cílového využití dle nového ÚP využijí, je věcí jejich zájmů. ÚP 
jako koncepční rozvojový dokument je nabídkový. V dané lokalitě vlastníky nezatěžuje 
žádným dalším institutem územního plánování (podmínka pořízení ÚS, přeparcelace, není 
vymezena VPS), proto vlastníky nijak neomezuje na jejich právech. Pokud nebudou chtít 
možnost výstavby na pozemcích využít, není ani stávající způsob užívání pozemků pro 
zahrady nijak do budoucna dotčen.  
   
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel ve své námitce požaduje zrušení vymezené komunikace a zrušení režimu VPS s 
předkupním právem. 
V předmětném území nedochází k novému koncepčnímu řešení oproti platnému ÚPmB. Již 
v platném ÚPmB je v daném území vymezena plocha komunikací a prostranství místního 
významu, která má zajistit dopravní obsluhu vymezených návrhových ploch pro bydlení. 
Nový ÚPmB daný právní stav v území respektuje a přebírá jej s tím, že opětovně plocha 
veřejných prostranství bude do budoucna zajišťovat obsluhu návrhových ploch pro bydlení. 
Současně je nutno konstatovat, že pro danou plochu nebyla vymezena VPS, tudíž nejsou 
předmětné pozemky dotčeny ani právem předkupním či právem na vyvlastnění. 
Závěrem lze konstatovat, že pro zachování kontinuity územního plánování a legitimního 
očekávání plynoucího z práv již aprobovaných platným ÚPmB, není námitce vyhověno, 
přičemž je nutno upozornit na koncepční charakter územního plánu, jehož cílem je zejména 
"nastínit" možnou budoucí podobu území, která být realizována může, ale nemusí - to vždy s 
ohledem na využití práva vlastníků pozemků realizovat své území v souladu s územním 
plánem. 
 



1 1

2 2















MMB/0356394/2021 MMB/0356394/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0356394/2021 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Rozvojová lokalita Tu-3 v rozsahu ploch B/r2 mezi ulicemi Sokolnická a Myslivecká je 
vymezena v kontinuitě věcného obsahu dosud platného ÚPmB, kde jsou v předmětném 
území vymezeny návrhové plochy bydlení BC s IPP 0,3 a 0,5. je zde vymezena plocha 
komunikací pro novou obslužnou komunikaci vedenou středem území.  
Nový ÚP zredukoval rozsah návrhových ploch tím, že stavebně již využité území přičlenil do 
stabilizovaných ploch bydlení a nevyužité území mezi ulicemi Sokolnická a Myslivecká 
přičlenil do rozvojové lokality Tu-3. Budoucí obslužná komunikace v této části lokality Tu-3 je 
vymezena plochou veřejného prostranství. Území má potenciál na doplnění další zástavby 
bydlení jak velikostí pozemků, tak možností kvalitní dopravní obsluhy - založením nové ulice. 
Proto nebude námitce vyhověno a upravený Návrh nového ÚP bude ponechán bez pokynu k 
úpravě. 
Zda vlastníci zahrad nabídku cílového využití dle nového ÚP využijí, je věcí jejich zájmů. ÚP 
jako koncepční rozvojový dokument je nabídkový. V dané lokalitě vlastníky nezatěžuje 
žádným dalším institutem územního plánování (podmínka pořízení ÚS, přeparcelace, není 
vymezena VPS), proto vlastníky nijak neomezuje na jejich právech. Pokud nebudou chtít 
možnost výstavby na pozemcích využít, není ani stávající způsob užívání pozemků pro 
zahrady nijak do budoucna dotčen.  
   
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel ve své námitce požaduje zrušení vymezené komunikace a zrušení režimu VPS s 
předkupním právem. 
V předmětném území nedochází k novému koncepčnímu řešení oproti platnému ÚPmB. Již 
v platném ÚPmB je v daném území vymezena plocha komunikací a prostranství místního 
významu, která má zajistit dopravní obsluhu vymezených návrhových ploch pro bydlení. 
Nový ÚPmB daný právní stav v území respektuje a přebírá jej s tím, že opětovně plocha 
veřejných prostranství bude do budoucna zajišťovat obsluhu návrhových ploch pro bydlení. 
Současně je nutno konstatovat, že pro danou plochu nebyla vymezena VPS, tudíž nejsou 
předmětné pozemky dotčeny ani právem předkupním či právem na vyvlastnění. 
Závěrem lze konstatovat, že pro zachování kontinuity územního plánování a legitimního 
očekávání plynoucího z práv již aprobovaných platným ÚPmB, není námitce vyhověno, 
přičemž je nutno upozornit na koncepční charakter územního plánu, jehož cílem je zejména 
"nastínit" možnou budoucí podobu území, která být realizována může, ale nemusí - to vždy s 
ohledem na využití práva vlastníků pozemků realizovat své území v souladu s územním 
plánem. 
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MMB/0356409/2021 MMB/0356409/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0356409/2021 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Rozvojová lokalita Tu-3 v rozsahu ploch B/r2 mezi ulicemi Sokolnická a Myslivecká je 
vymezena v kontinuitě věcného obsahu dosud platného ÚPmB, kde jsou v předmětném 
území vymezeny návrhové plochy bydlení BC s IPP 0,3 a 0,5. je zde vymezena plocha 
komunikací pro novou obslužnou komunikaci vedenou středem území.  
Nový ÚP zredukoval rozsah návrhových ploch tím, že stavebně již využité území přičlenil do 
stabilizovaných ploch bydlení a nevyužité území mezi ulicemi Sokolnická a Myslivecká 
přičlenil do rozvojové lokality Tu-3. Budoucí obslužná komunikace v této části lokality Tu-3 je 
vymezena plochou veřejného prostranství. Území má potenciál na doplnění další zástavby 
bydlení jak velikostí pozemků, tak možností kvalitní dopravní obsluhy - založením nové ulice. 
Proto nebude námitce vyhověno a upravený Návrh nového ÚP bude ponechán bez pokynu k 
úpravě. 
Zda vlastníci zahrad nabídku cílového využití dle nového ÚP využijí, je věcí jejich zájmů. ÚP 
jako koncepční rozvojový dokument je nabídkový. V dané lokalitě vlastníky nezatěžuje 
žádným dalším institutem územního plánování (podmínka pořízení ÚS, přeparcelace, není 
vymezena VPS), proto vlastníky nijak neomezuje na jejich právech. Pokud nebudou chtít 
možnost výstavby na pozemcích využít, není ani stávající způsob užívání pozemků pro 
zahrady nijak do budoucna dotčen.  
   
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel ve své námitce požaduje zrušení vymezené komunikace a zrušení režimu VPS s 
předkupním právem. 
V předmětném území nedochází k novému koncepčnímu řešení oproti platnému ÚPmB. Již 
v platném ÚPmB je v daném území vymezena plocha komunikací a prostranství místního 
významu, která má zajistit dopravní obsluhu vymezených návrhových ploch pro bydlení. 
Nový ÚPmB daný právní stav v území respektuje a přebírá jej s tím, že opětovně plocha 
veřejných prostranství bude do budoucna zajišťovat obsluhu návrhových ploch pro bydlení. 
Současně je nutno konstatovat, že pro danou plochu nebyla vymezena VPS, tudíž nejsou 
předmětné pozemky dotčeny ani právem předkupním či právem na vyvlastnění. 
Závěrem lze konstatovat, že pro zachování kontinuity územního plánování a legitimního 
očekávání plynoucího z práv již aprobovaných platným ÚPmB, není námitce vyhověno, 
přičemž je nutno upozornit na koncepční charakter územního plánu, jehož cílem je zejména 
"nastínit" možnou budoucí podobu území, která být realizována může, ale nemusí - to vždy s 
ohledem na využití práva vlastníků pozemků realizovat své území v souladu s územním 
plánem. 
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MMB/0356415/2021 MMB/0356415/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0356415/2021 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Rozvojová lokalita Tu-3 v rozsahu ploch B/r2 mezi ulicemi Sokolnická a Myslivecká je 
vymezena v kontinuitě věcného obsahu dosud platného ÚPmB, kde jsou v předmětném 
území vymezeny návrhové plochy bydlení BC s IPP 0,3 a 0,5. je zde vymezena plocha 
komunikací pro novou obslužnou komunikaci vedenou středem území.  
Nový ÚP zredukoval rozsah návrhových ploch tím, že stavebně již využité území přičlenil do 
stabilizovaných ploch bydlení a nevyužité území mezi ulicemi Sokolnická a Myslivecká 
přičlenil do rozvojové lokality Tu-3. Budoucí obslužná komunikace v této části lokality Tu-3 je 
vymezena plochou veřejného prostranství. Území má potenciál na doplnění další zástavby 
bydlení jak velikostí pozemků, tak možností kvalitní dopravní obsluhy - založením nové ulice. 
Proto nebude námitce vyhověno a upravený Návrh nového ÚP bude ponechán bez pokynu k 
úpravě. 
Zda vlastníci zahrad nabídku cílového využití dle nového ÚP využijí, je věcí jejich zájmů. ÚP 
jako koncepční rozvojový dokument je nabídkový. V dané lokalitě vlastníky nezatěžuje 
žádným dalším institutem územního plánování (podmínka pořízení ÚS, přeparcelace, není 
vymezena VPS), proto vlastníky nijak neomezuje na jejich právech. Pokud nebudou chtít 
možnost výstavby na pozemcích využít, není ani stávající způsob užívání pozemků pro 
zahrady nijak do budoucna dotčen.  
   
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel ve své námitce požaduje zrušení vymezené komunikace a zrušení režimu VPS s 
předkupním právem. 
V předmětném území nedochází k novému koncepčnímu řešení oproti platnému ÚPmB. Již 
v platném ÚPmB je v daném území vymezena plocha komunikací a prostranství místního 
významu, která má zajistit dopravní obsluhu vymezených návrhových ploch pro bydlení. 
Nový ÚPmB daný právní stav v území respektuje a přebírá jej s tím, že opětovně plocha 
veřejných prostranství bude do budoucna zajišťovat obsluhu návrhových ploch pro bydlení. 
Současně je nutno konstatovat, že pro danou plochu nebyla vymezena VPS, tudíž nejsou 
předmětné pozemky dotčeny ani právem předkupním či právem na vyvlastnění. 
Závěrem lze konstatovat, že pro zachování kontinuity územního plánování a legitimního 
očekávání plynoucího z práv již aprobovaných platným ÚPmB, není námitce vyhověno, 
přičemž je nutno upozornit na koncepční charakter územního plánu, jehož cílem je zejména 
"nastínit" možnou budoucí podobu území, která být realizována může, ale nemusí - to vždy s 
ohledem na využití práva vlastníků pozemků realizovat své území v souladu s územním 
plánem. 
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MMB/0356420/2021 MMB/0356420/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0356420/2021 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Rozvojová lokalita Tu-3 v rozsahu ploch B/r2 mezi ulicemi Sokolnická a Myslivecká je 
vymezena v kontinuitě věcného obsahu dosud platného ÚPmB, kde jsou v předmětném 
území vymezeny návrhové plochy bydlení BC s IPP 0,3 a 0,5. je zde vymezena plocha 
komunikací pro novou obslužnou komunikaci vedenou středem území.  
Nový ÚP zredukoval rozsah návrhových ploch tím, že stavebně již využité území přičlenil do 
stabilizovaných ploch bydlení a nevyužité území mezi ulicemi Sokolnická a Myslivecká 
přičlenil do rozvojové lokality Tu-3. Budoucí obslužná komunikace v této části lokality Tu-3 je 
vymezena plochou veřejného prostranství. Území má potenciál na doplnění další zástavby 
bydlení jak velikostí pozemků, tak možností kvalitní dopravní obsluhy - založením nové ulice. 
Proto nebude námitce vyhověno a upravený Návrh nového ÚP bude ponechán bez pokynu k 
úpravě. 
Zda vlastníci zahrad nabídku cílového využití dle nového ÚP využijí, je věcí jejich zájmů. ÚP 
jako koncepční rozvojový dokument je nabídkový. V dané lokalitě vlastníky nezatěžuje 
žádným dalším institutem územního plánování (podmínka pořízení ÚS, přeparcelace, není 
vymezena VPS), proto vlastníky nijak neomezuje na jejich právech. Pokud nebudou chtít 
možnost výstavby na pozemcích využít, není ani stávající způsob užívání pozemků pro 
zahrady nijak do budoucna dotčen.  
   
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel ve své námitce požaduje zrušení vymezené komunikace a zrušení režimu VPS s 
předkupním právem. 
V předmětném území nedochází k novému koncepčnímu řešení oproti platnému ÚPmB. Již 
v platném ÚPmB je v daném území vymezena plocha komunikací a prostranství místního 
významu, která má zajistit dopravní obsluhu vymezených návrhových ploch pro bydlení. 
Nový ÚPmB daný právní stav v území respektuje a přebírá jej s tím, že opětovně plocha 
veřejných prostranství bude do budoucna zajišťovat obsluhu návrhových ploch pro bydlení. 
Současně je nutno konstatovat, že pro danou plochu nebyla vymezena VPS, tudíž nejsou 
předmětné pozemky dotčeny ani právem předkupním či právem na vyvlastnění. 
Závěrem lze konstatovat, že pro zachování kontinuity územního plánování a legitimního 
očekávání plynoucího z práv již aprobovaných platným ÚPmB, není námitce vyhověno, 
přičemž je nutno upozornit na koncepční charakter územního plánu, jehož cílem je zejména 
"nastínit" možnou budoucí podobu území, která být realizována může, ale nemusí - to vždy s 
ohledem na využití práva vlastníků pozemků realizovat své území v souladu s územním 
plánem. 
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MMB/0356422/2021 MMB/0356422/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0356422/2021 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Rozvojová lokalita Tu-3 v rozsahu ploch B/r2 mezi ulicemi Sokolnická a Myslivecká je 
vymezena v kontinuitě věcného obsahu dosud platného ÚPmB, kde jsou v předmětném 
území vymezeny návrhové plochy bydlení BC s IPP 0,3 a 0,5. je zde vymezena plocha 
komunikací pro novou obslužnou komunikaci vedenou středem území.  
Nový ÚP zredukoval rozsah návrhových ploch tím, že stavebně již využité území přičlenil do 
stabilizovaných ploch bydlení a nevyužité území mezi ulicemi Sokolnická a Myslivecká 
přičlenil do rozvojové lokality Tu-3. Budoucí obslužná komunikace v této části lokality Tu-3 je 
vymezena plochou veřejného prostranství. Území má potenciál na doplnění další zástavby 
bydlení jak velikostí pozemků, tak možností kvalitní dopravní obsluhy - založením nové ulice. 
Proto nebude námitce vyhověno a upravený Návrh nového ÚP bude ponechán bez pokynu k 
úpravě. 
Zda vlastníci zahrad nabídku cílového využití dle nového ÚP využijí, je věcí jejich zájmů. ÚP 
jako koncepční rozvojový dokument je nabídkový. V dané lokalitě vlastníky nezatěžuje 
žádným dalším institutem územního plánování (podmínka pořízení ÚS, přeparcelace, není 
vymezena VPS), proto vlastníky nijak neomezuje na jejich právech. Pokud nebudou chtít 
možnost výstavby na pozemcích využít, není ani stávající způsob užívání pozemků pro 
zahrady nijak do budoucna dotčen.  
   
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel ve své námitce požaduje zrušení vymezené komunikace a zrušení režimu VPS s 
předkupním právem. 
V předmětném území nedochází k novému koncepčnímu řešení oproti platnému ÚPmB. Již 
v platném ÚPmB je v daném území vymezena plocha komunikací a prostranství místního 
významu, která má zajistit dopravní obsluhu vymezených návrhových ploch pro bydlení. 
Nový ÚPmB daný právní stav v území respektuje a přebírá jej s tím, že opětovně plocha 
veřejných prostranství bude do budoucna zajišťovat obsluhu návrhových ploch pro bydlení. 
Současně je nutno konstatovat, že pro danou plochu nebyla vymezena VPS, tudíž nejsou 
předmětné pozemky dotčeny ani právem předkupním či právem na vyvlastnění. 
Závěrem lze konstatovat, že pro zachování kontinuity územního plánování a legitimního 
očekávání plynoucího z práv již aprobovaných platným ÚPmB, není námitce vyhověno, 
přičemž je nutno upozornit na koncepční charakter územního plánu, jehož cílem je zejména 
"nastínit" možnou budoucí podobu území, která být realizována může, ale nemusí - to vždy s 
ohledem na využití práva vlastníků pozemků realizovat své území v souladu s územním 
plánem. 
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MMB/0356435/2021 MMB/0356435/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0356435/2021 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Rozvojová lokalita Tu-3 v rozsahu ploch B/r2 mezi ulicemi Sokolnická a Myslivecká je 
vymezena v kontinuitě věcného obsahu dosud platného ÚPmB, kde jsou v předmětném 
území vymezeny návrhové plochy bydlení BC s IPP 0,3 a 0,5. je zde vymezena plocha 
komunikací pro novou obslužnou komunikaci vedenou středem území.  
Nový ÚP zredukoval rozsah návrhových ploch tím, že stavebně již využité území přičlenil do 
stabilizovaných ploch bydlení a nevyužité území mezi ulicemi Sokolnická a Myslivecká 
přičlenil do rozvojové lokality Tu-3. Budoucí obslužná komunikace v této části lokality Tu-3 je 
vymezena plochou veřejného prostranství. Území má potenciál na doplnění další zástavby 
bydlení jak velikostí pozemků, tak možností kvalitní dopravní obsluhy - založením nové ulice. 
Proto nebude námitce vyhověno a upravený Návrh nového ÚP bude ponechán bez pokynu k 
úpravě. 
Zda vlastníci zahrad nabídku cílového využití dle nového ÚP využijí, je věcí jejich zájmů. ÚP 
jako koncepční rozvojový dokument je nabídkový. V dané lokalitě vlastníky nezatěžuje 
žádným dalším institutem územního plánování (podmínka pořízení ÚS, přeparcelace, není 
vymezena VPS), proto vlastníky nijak neomezuje na jejich právech. Pokud nebudou chtít 
možnost výstavby na pozemcích využít, není ani stávající způsob užívání pozemků pro 
zahrady nijak do budoucna dotčen.  
   
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel ve své námitce požaduje zrušení vymezené komunikace a zrušení režimu VPS s 
předkupním právem. 
V předmětném území nedochází k novému koncepčnímu řešení oproti platnému ÚPmB. Již 
v platném ÚPmB je v daném území vymezena plocha komunikací a prostranství místního 
významu, která má zajistit dopravní obsluhu vymezených návrhových ploch pro bydlení. 
Nový ÚPmB daný právní stav v území respektuje a přebírá jej s tím, že opětovně plocha 
veřejných prostranství bude do budoucna zajišťovat obsluhu návrhových ploch pro bydlení. 
Současně je nutno konstatovat, že pro danou plochu nebyla vymezena VPS, tudíž nejsou 
předmětné pozemky dotčeny ani právem předkupním či právem na vyvlastnění. 
Závěrem lze konstatovat, že pro zachování kontinuity územního plánování a legitimního 
očekávání plynoucího z práv již aprobovaných platným ÚPmB, není námitce vyhověno, 
přičemž je nutno upozornit na koncepční charakter územního plánu, jehož cílem je zejména 
"nastínit" možnou budoucí podobu území, která být realizována může, ale nemusí - to vždy s 
ohledem na využití práva vlastníků pozemků realizovat své území v souladu s územním 
plánem. 
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Námitky Námitky 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Rozvojová lokalita Tu-3 v rozsahu ploch B/r2 mezi ulicemi Sokolnická a Myslivecká je 
vymezena v kontinuitě věcného obsahu dosud platného ÚPmB, kde jsou v předmětném 
území vymezeny návrhové plochy bydlení BC s IPP 0,3 a 0,5. je zde vymezena plocha 
komunikací pro novou obslužnou komunikaci vedenou středem území.  
Nový ÚP zredukoval rozsah návrhových ploch tím, že stavebně již využité území přičlenil do 
stabilizovaných ploch bydlení a nevyužité území mezi ulicemi Sokolnická a Myslivecká 
přičlenil do rozvojové lokality Tu-3. Budoucí obslužná komunikace v této části lokality Tu-3 je 
vymezena plochou veřejného prostranství. Území má potenciál na doplnění další zástavby 
bydlení jak velikostí pozemků, tak možností kvalitní dopravní obsluhy - založením nové ulice. 
Proto nebude námitce vyhověno a upravený Návrh nového ÚP bude ponechán bez pokynu k 
úpravě. 
Zda vlastníci zahrad nabídku cílového využití dle nového ÚP využijí, je věcí jejich zájmů. ÚP 
jako koncepční rozvojový dokument je nabídkový. V dané lokalitě vlastníky nezatěžuje 
žádným dalším institutem územního plánování (podmínka pořízení ÚS, přeparcelace, není 
vymezena VPS), proto vlastníky nijak neomezuje na jejich právech. Pokud nebudou chtít 
možnost výstavby na pozemcích využít, není ani stávající způsob užívání pozemků pro 
zahrady nijak do budoucna dotčen.  
   
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel ve své námitce požaduje zrušení vymezené komunikace a zrušení režimu VPS s 
předkupním právem. 
V předmětném území nedochází k novému koncepčnímu řešení oproti platnému ÚPmB. Již 
v platném ÚPmB je v daném území vymezena plocha komunikací a prostranství místního 
významu, která má zajistit dopravní obsluhu vymezených návrhových ploch pro bydlení. 
Nový ÚPmB daný právní stav v území respektuje a přebírá jej s tím, že opětovně plocha 
veřejných prostranství bude do budoucna zajišťovat obsluhu návrhových ploch pro bydlení. 
Současně je nutno konstatovat, že pro danou plochu nebyla vymezena VPS, tudíž nejsou 
předmětné pozemky dotčeny ani právem předkupním či právem na vyvlastnění. 
Závěrem lze konstatovat, že pro zachování kontinuity územního plánování a legitimního 
očekávání plynoucího z práv již aprobovaných platným ÚPmB, není námitce vyhověno, 
přičemž je nutno upozornit na koncepční charakter územního plánu, jehož cílem je zejména 
"nastínit" možnou budoucí podobu území, která být realizována může, ale nemusí - to vždy s 
ohledem na využití práva vlastníků pozemků realizovat své území v souladu s územním 
plánem. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Rozvojová lokalita Tu-3 v rozsahu ploch B/r2 mezi ulicemi Sokolnická a Myslivecká je 
vymezena v kontinuitě věcného obsahu dosud platného ÚPmB, kde jsou v předmětném 
území vymezeny návrhové plochy bydlení BC s IPP 0,3 a 0,5. je zde vymezena plocha 
komunikací pro novou obslužnou komunikaci vedenou středem území.  
Nový ÚP zredukoval rozsah návrhových ploch tím, že stavebně již využité území přičlenil do 
stabilizovaných ploch bydlení a nevyužité území mezi ulicemi Sokolnická a Myslivecká 
přičlenil do rozvojové lokality Tu-3. Budoucí obslužná komunikace v této části lokality Tu-3 je 
vymezena plochou veřejného prostranství. Území má potenciál na doplnění další zástavby 
bydlení jak velikostí pozemků, tak možností kvalitní dopravní obsluhy - založením nové ulice. 
Proto nebude námitce vyhověno a upravený Návrh nového ÚP bude ponechán bez pokynu k 
úpravě. 
Zda vlastníci zahrad nabídku cílového využití dle nového ÚP využijí, je věcí jejich zájmů. ÚP 
jako koncepční rozvojový dokument je nabídkový. V dané lokalitě vlastníky nezatěžuje 
žádným dalším institutem územního plánování (podmínka pořízení ÚS, přeparcelace, není 
vymezena VPS), proto vlastníky nijak neomezuje na jejich právech. Pokud nebudou chtít 
možnost výstavby na pozemcích využít, není ani stávající způsob užívání pozemků pro 
zahrady nijak do budoucna dotčen.  
   
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel ve své námitce požaduje zrušení vymezené komunikace a zrušení režimu VPS s 
předkupním právem. 
V předmětném území nedochází k novému koncepčnímu řešení oproti platnému ÚPmB. Již 
v platném ÚPmB je v daném území vymezena plocha komunikací a prostranství místního 
významu, která má zajistit dopravní obsluhu vymezených návrhových ploch pro bydlení. 
Nový ÚPmB daný právní stav v území respektuje a přebírá jej s tím, že opětovně plocha 
veřejných prostranství bude do budoucna zajišťovat obsluhu návrhových ploch pro bydlení. 
Současně je nutno konstatovat, že pro danou plochu nebyla vymezena VPS, tudíž nejsou 
předmětné pozemky dotčeny ani právem předkupním či právem na vyvlastnění. 
Závěrem lze konstatovat, že pro zachování kontinuity územního plánování a legitimního 
očekávání plynoucího z práv již aprobovaných platným ÚPmB, není námitce vyhověno, 
přičemž je nutno upozornit na koncepční charakter územního plánu, jehož cílem je zejména 
"nastínit" možnou budoucí podobu území, která být realizována může, ale nemusí - to vždy s 
ohledem na využití práva vlastníků pozemků realizovat své území v souladu s územním 
plánem. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Rozvojová lokalita Tu-3 v rozsahu ploch B/r2 mezi ulicemi Sokolnická a Myslivecká je 
vymezena v kontinuitě věcného obsahu dosud platného ÚPmB, kde jsou v předmětném 
území vymezeny návrhové plochy bydlení BC s IPP 0,3 a 0,5. je zde vymezena plocha 
komunikací pro novou obslužnou komunikaci vedenou středem území.  
Nový ÚP zredukoval rozsah návrhových ploch tím, že stavebně již využité území přičlenil do 
stabilizovaných ploch bydlení a nevyužité území mezi ulicemi Sokolnická a Myslivecká 
přičlenil do rozvojové lokality Tu-3. Budoucí obslužná komunikace v této části lokality Tu-3 je 
vymezena plochou veřejného prostranství. Území má potenciál na doplnění další zástavby 
bydlení jak velikostí pozemků, tak možností kvalitní dopravní obsluhy - založením nové ulice. 
Proto nebude námitce vyhověno a upravený Návrh nového ÚP bude ponechán bez pokynu k 
úpravě. 
Zda vlastníci zahrad nabídku cílového využití dle nového ÚP využijí, je věcí jejich zájmů. ÚP 
jako koncepční rozvojový dokument je nabídkový. V dané lokalitě vlastníky nezatěžuje 
žádným dalším institutem územního plánování (podmínka pořízení ÚS, přeparcelace, není 
vymezena VPS), proto vlastníky nijak neomezuje na jejich právech. Pokud nebudou chtít 
možnost výstavby na pozemcích využít, není ani stávající způsob užívání pozemků pro 
zahrady nijak do budoucna dotčen.  
   
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel ve své námitce požaduje zrušení vymezené komunikace a zrušení režimu VPS s 
předkupním právem. 
V předmětném území nedochází k novému koncepčnímu řešení oproti platnému ÚPmB. Již 
v platném ÚPmB je v daném území vymezena plocha komunikací a prostranství místního 
významu, která má zajistit dopravní obsluhu vymezených návrhových ploch pro bydlení. 
Nový ÚPmB daný právní stav v území respektuje a přebírá jej s tím, že opětovně plocha 
veřejných prostranství bude do budoucna zajišťovat obsluhu návrhových ploch pro bydlení. 
Současně je nutno konstatovat, že pro danou plochu nebyla vymezena VPS, tudíž nejsou 
předmětné pozemky dotčeny ani právem předkupním či právem na vyvlastnění. 
Závěrem lze konstatovat, že pro zachování kontinuity územního plánování a legitimního 
očekávání plynoucího z práv již aprobovaných platným ÚPmB, není námitce vyhověno, 
přičemž je nutno upozornit na koncepční charakter územního plánu, jehož cílem je zejména 
"nastínit" možnou budoucí podobu území, která být realizována může, ale nemusí - to vždy s 
ohledem na využití práva vlastníků pozemků realizovat své území v souladu s územním 
plánem. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Rozvojová lokalita Tu-3 v rozsahu ploch B/r2 mezi ulicemi Sokolnická a Myslivecká je 
vymezena v kontinuitě věcného obsahu dosud platného ÚPmB, kde jsou v předmětném 
území vymezeny návrhové plochy bydlení BC s IPP 0,3 a 0,5. je zde vymezena plocha 
komunikací pro novou obslužnou komunikaci vedenou středem území.  
Nový ÚP zredukoval rozsah návrhových ploch tím, že stavebně již využité území přičlenil do 
stabilizovaných ploch bydlení a nevyužité území mezi ulicemi Sokolnická a Myslivecká 
přičlenil do rozvojové lokality Tu-3. Budoucí obslužná komunikace v této části lokality Tu-3 je 
vymezena plochou veřejného prostranství. Území má potenciál na doplnění další zástavby 
bydlení jak velikostí pozemků, tak možností kvalitní dopravní obsluhy - založením nové ulice. 
Proto nebude námitce vyhověno a upravený Návrh nového ÚP bude ponechán bez pokynu k 
úpravě. 
Zda vlastníci zahrad nabídku cílového využití dle nového ÚP využijí, je věcí jejich zájmů. ÚP 
jako koncepční rozvojový dokument je nabídkový. V dané lokalitě vlastníky nezatěžuje 
žádným dalším institutem územního plánování (podmínka pořízení ÚS, přeparcelace, není 
vymezena VPS), proto vlastníky nijak neomezuje na jejich právech. Pokud nebudou chtít 
možnost výstavby na pozemcích využít, není ani stávající způsob užívání pozemků pro 
zahrady nijak do budoucna dotčen.  
   
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel ve své námitce požaduje zrušení vymezené komunikace a zrušení režimu VPS s 
předkupním právem. 
V předmětném území nedochází k novému koncepčnímu řešení oproti platnému ÚPmB. Již 
v platném ÚPmB je v daném území vymezena plocha komunikací a prostranství místního 
významu, která má zajistit dopravní obsluhu vymezených návrhových ploch pro bydlení. 
Nový ÚPmB daný právní stav v území respektuje a přebírá jej s tím, že opětovně plocha 
veřejných prostranství bude do budoucna zajišťovat obsluhu návrhových ploch pro bydlení. 
Současně je nutno konstatovat, že pro danou plochu nebyla vymezena VPS, tudíž nejsou 
předmětné pozemky dotčeny ani právem předkupním či právem na vyvlastnění. 
Závěrem lze konstatovat, že pro zachování kontinuity územního plánování a legitimního 
očekávání plynoucího z práv již aprobovaných platným ÚPmB, není námitce vyhověno, 
přičemž je nutno upozornit na koncepční charakter územního plánu, jehož cílem je zejména 
"nastínit" možnou budoucí podobu území, která být realizována může, ale nemusí - to vždy s 
ohledem na využití práva vlastníků pozemků realizovat své území v souladu s územním 
plánem. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Rozvojová lokalita Tu-3 v rozsahu ploch B/r2 mezi ulicemi Sokolnická a Myslivecká je 
vymezena v kontinuitě věcného obsahu dosud platného ÚPmB, kde jsou v předmětném 
území vymezeny návrhové plochy bydlení BC s IPP 0,3 a 0,5. je zde vymezena plocha 
komunikací pro novou obslužnou komunikaci vedenou středem území.  
Nový ÚP zredukoval rozsah návrhových ploch tím, že stavebně již využité území přičlenil do 
stabilizovaných ploch bydlení a nevyužité území mezi ulicemi Sokolnická a Myslivecká 
přičlenil do rozvojové lokality Tu-3. Budoucí obslužná komunikace v této části lokality Tu-3 je 
vymezena plochou veřejného prostranství. Území má potenciál na doplnění další zástavby 
bydlení jak velikostí pozemků, tak možností kvalitní dopravní obsluhy - založením nové ulice. 
Proto nebude námitce vyhověno a upravený Návrh nového ÚP bude ponechán bez pokynu k 
úpravě. 
Zda vlastníci zahrad nabídku cílového využití dle nového ÚP využijí, je věcí jejich zájmů. ÚP 
jako koncepční rozvojový dokument je nabídkový. V dané lokalitě vlastníky nezatěžuje 
žádným dalším institutem územního plánování (podmínka pořízení ÚS, přeparcelace, není 
vymezena VPS), proto vlastníky nijak neomezuje na jejich právech. Pokud nebudou chtít 
možnost výstavby na pozemcích využít, není ani stávající způsob užívání pozemků pro 
zahrady nijak do budoucna dotčen.  
   
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel ve své námitce požaduje zrušení vymezené komunikace a zrušení režimu VPS s 
předkupním právem. 
V předmětném území nedochází k novému koncepčnímu řešení oproti platnému ÚPmB. Již 
v platném ÚPmB je v daném území vymezena plocha komunikací a prostranství místního 
významu, která má zajistit dopravní obsluhu vymezených návrhových ploch pro bydlení. 
Nový ÚPmB daný právní stav v území respektuje a přebírá jej s tím, že opětovně plocha 
veřejných prostranství bude do budoucna zajišťovat obsluhu návrhových ploch pro bydlení. 
Současně je nutno konstatovat, že pro danou plochu nebyla vymezena VPS, tudíž nejsou 
předmětné pozemky dotčeny ani právem předkupním či právem na vyvlastnění. 
Závěrem lze konstatovat, že pro zachování kontinuity územního plánování a legitimního 
očekávání plynoucího z práv již aprobovaných platným ÚPmB, není námitce vyhověno, 
přičemž je nutno upozornit na koncepční charakter územního plánu, jehož cílem je zejména 
"nastínit" možnou budoucí podobu území, která být realizována může, ale nemusí - to vždy s 
ohledem na využití práva vlastníků pozemků realizovat své území v souladu s územním 
plánem. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Rozvojová lokalita Tu-3 v rozsahu ploch B/r2 mezi ulicemi Sokolnická a Myslivecká je 
vymezena v kontinuitě věcného obsahu dosud platného ÚPmB, kde jsou v předmětném 
území vymezeny návrhové plochy bydlení BC s IPP 0,3 a 0,5. je zde vymezena plocha 
komunikací pro novou obslužnou komunikaci vedenou středem území.  
Nový ÚP zredukoval rozsah návrhových ploch tím, že stavebně již využité území přičlenil do 
stabilizovaných ploch bydlení a nevyužité území mezi ulicemi Sokolnická a Myslivecká 
přičlenil do rozvojové lokality Tu-3. Budoucí obslužná komunikace v této části lokality Tu-3 je 
vymezena plochou veřejného prostranství. Území má potenciál na doplnění další zástavby 
bydlení jak velikostí pozemků, tak možností kvalitní dopravní obsluhy - založením nové ulice. 
Proto nebude námitce vyhověno a upravený Návrh nového ÚP bude ponechán bez pokynu k 
úpravě. 
Zda vlastníci zahrad nabídku cílového využití dle nového ÚP využijí, je věcí jejich zájmů. ÚP 
jako koncepční rozvojový dokument je nabídkový. V dané lokalitě vlastníky nezatěžuje 
žádným dalším institutem územního plánování (podmínka pořízení ÚS, přeparcelace, není 
vymezena VPS), proto vlastníky nijak neomezuje na jejich právech. Pokud nebudou chtít 
možnost výstavby na pozemcích využít, není ani stávající způsob užívání pozemků pro 
zahrady nijak do budoucna dotčen.  
   
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel ve své námitce požaduje zrušení vymezené komunikace a zrušení režimu VPS s 
předkupním právem. 
V předmětném území nedochází k novému koncepčnímu řešení oproti platnému ÚPmB. Již 
v platném ÚPmB je v daném území vymezena plocha komunikací a prostranství místního 
významu, která má zajistit dopravní obsluhu vymezených návrhových ploch pro bydlení. 
Nový ÚPmB daný právní stav v území respektuje a přebírá jej s tím, že opětovně plocha 
veřejných prostranství bude do budoucna zajišťovat obsluhu návrhových ploch pro bydlení. 
Současně je nutno konstatovat, že pro danou plochu nebyla vymezena VPS, tudíž nejsou 
předmětné pozemky dotčeny ani právem předkupním či právem na vyvlastnění. 
Závěrem lze konstatovat, že pro zachování kontinuity územního plánování a legitimního 
očekávání plynoucího z práv již aprobovaných platným ÚPmB, není námitce vyhověno, 
přičemž je nutno upozornit na koncepční charakter územního plánu, jehož cílem je zejména 
"nastínit" možnou budoucí podobu území, která být realizována může, ale nemusí - to vždy s 
ohledem na využití práva vlastníků pozemků realizovat své území v souladu s územním 
plánem. 
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MMB/0356470/2021 MMB/0356470/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0356470/2021 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Rozvojová lokalita Tu-3 v rozsahu ploch B/r2 mezi ulicemi Sokolnická a Myslivecká je 
vymezena v kontinuitě věcného obsahu dosud platného ÚPmB, kde jsou v předmětném 
území vymezeny návrhové plochy bydlení BC s IPP 0,3 a 0,5. je zde vymezena plocha 
komunikací pro novou obslužnou komunikaci vedenou středem území.  
Nový ÚP zredukoval rozsah návrhových ploch tím, že stavebně již využité území přičlenil do 
stabilizovaných ploch bydlení a nevyužité území mezi ulicemi Sokolnická a Myslivecká 
přičlenil do rozvojové lokality Tu-3. Budoucí obslužná komunikace v této části lokality Tu-3 je 
vymezena plochou veřejného prostranství. Území má potenciál na doplnění další zástavby 
bydlení jak velikostí pozemků, tak možností kvalitní dopravní obsluhy - založením nové ulice. 
Proto nebude námitce vyhověno a upravený Návrh nového ÚP bude ponechán bez pokynu k 
úpravě. 
Zda vlastníci zahrad nabídku cílového využití dle nového ÚP využijí, je věcí jejich zájmů. ÚP 
jako koncepční rozvojový dokument je nabídkový. V dané lokalitě vlastníky nezatěžuje 
žádným dalším institutem územního plánování (podmínka pořízení ÚS, přeparcelace, není 
vymezena VPS), proto vlastníky nijak neomezuje na jejich právech. Pokud nebudou chtít 
možnost výstavby na pozemcích využít, není ani stávající způsob užívání pozemků pro 
zahrady nijak do budoucna dotčen.  
   
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel ve své námitce požaduje zrušení vymezené komunikace a zrušení režimu VPS s 
předkupním právem. 
V předmětném území nedochází k novému koncepčnímu řešení oproti platnému ÚPmB. Již 
v platném ÚPmB je v daném území vymezena plocha komunikací a prostranství místního 
významu, která má zajistit dopravní obsluhu vymezených návrhových ploch pro bydlení. 
Nový ÚPmB daný právní stav v území respektuje a přebírá jej s tím, že opětovně plocha 
veřejných prostranství bude do budoucna zajišťovat obsluhu návrhových ploch pro bydlení. 
Současně je nutno konstatovat, že pro danou plochu nebyla vymezena VPS, tudíž nejsou 
předmětné pozemky dotčeny ani právem předkupním či právem na vyvlastnění. 
Závěrem lze konstatovat, že pro zachování kontinuity územního plánování a legitimního 
očekávání plynoucího z práv již aprobovaných platným ÚPmB, není námitce vyhověno, 
přičemž je nutno upozornit na koncepční charakter územního plánu, jehož cílem je zejména 
"nastínit" možnou budoucí podobu území, která být realizována může, ale nemusí - to vždy s 
ohledem na využití práva vlastníků pozemků realizovat své území v souladu s územním 
plánem. 
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MMB/0356480/2021 MMB/0356480/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0356480/2021 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Rozvojová lokalita Tu-3 v rozsahu ploch B/r2 mezi ulicemi Sokolnická a Myslivecká je 
vymezena v kontinuitě věcného obsahu dosud platného ÚPmB, kde jsou v předmětném 
území vymezeny návrhové plochy bydlení BC s IPP 0,3 a 0,5. je zde vymezena plocha 
komunikací pro novou obslužnou komunikaci vedenou středem území.  
Nový ÚP zredukoval rozsah návrhových ploch tím, že stavebně již využité území přičlenil do 
stabilizovaných ploch bydlení a nevyužité území mezi ulicemi Sokolnická a Myslivecká 
přičlenil do rozvojové lokality Tu-3. Budoucí obslužná komunikace v této části lokality Tu-3 je 
vymezena plochou veřejného prostranství. Území má potenciál na doplnění další zástavby 
bydlení jak velikostí pozemků, tak možností kvalitní dopravní obsluhy - založením nové ulice. 
Proto nebude námitce vyhověno a upravený Návrh nového ÚP bude ponechán bez pokynu k 
úpravě. 
Zda vlastníci zahrad nabídku cílového využití dle nového ÚP využijí, je věcí jejich zájmů. ÚP 
jako koncepční rozvojový dokument je nabídkový. V dané lokalitě vlastníky nezatěžuje 
žádným dalším institutem územního plánování (podmínka pořízení ÚS, přeparcelace, není 
vymezena VPS), proto vlastníky nijak neomezuje na jejich právech. Pokud nebudou chtít 
možnost výstavby na pozemcích využít, není ani stávající způsob užívání pozemků pro 
zahrady nijak do budoucna dotčen.  
   
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel ve své námitce požaduje zrušení vymezené komunikace a zrušení režimu VPS s 
předkupním právem. 
V předmětném území nedochází k novému koncepčnímu řešení oproti platnému ÚPmB. Již 
v platném ÚPmB je v daném území vymezena plocha komunikací a prostranství místního 
významu, která má zajistit dopravní obsluhu vymezených návrhových ploch pro bydlení. 
Nový ÚPmB daný právní stav v území respektuje a přebírá jej s tím, že opětovně plocha 
veřejných prostranství bude do budoucna zajišťovat obsluhu návrhových ploch pro bydlení. 
Současně je nutno konstatovat, že pro danou plochu nebyla vymezena VPS, tudíž nejsou 
předmětné pozemky dotčeny ani právem předkupním či právem na vyvlastnění. 
Závěrem lze konstatovat, že pro zachování kontinuity územního plánování a legitimního 
očekávání plynoucího z práv již aprobovaných platným ÚPmB, není námitce vyhověno, 
přičemž je nutno upozornit na koncepční charakter územního plánu, jehož cílem je zejména 
"nastínit" možnou budoucí podobu území, která být realizována může, ale nemusí - to vždy s 
ohledem na využití práva vlastníků pozemků realizovat své území v souladu s územním 
plánem. 
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MMB/0356486/2021 MMB/0356486/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0356486/2021 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Rozvojová lokalita Tu-3 v rozsahu ploch B/r2 mezi ulicemi Sokolnická a Myslivecká je 
vymezena v kontinuitě věcného obsahu dosud platného ÚPmB, kde jsou v předmětném 
území vymezeny návrhové plochy bydlení BC s IPP 0,3 a 0,5. je zde vymezena plocha 
komunikací pro novou obslužnou komunikaci vedenou středem území.  
Nový ÚP zredukoval rozsah návrhových ploch tím, že stavebně již využité území přičlenil do 
stabilizovaných ploch bydlení a nevyužité území mezi ulicemi Sokolnická a Myslivecká 
přičlenil do rozvojové lokality Tu-3. Budoucí obslužná komunikace v této části lokality Tu-3 je 
vymezena plochou veřejného prostranství. Území má potenciál na doplnění další zástavby 
bydlení jak velikostí pozemků, tak možností kvalitní dopravní obsluhy - založením nové ulice. 
Proto nebude námitce vyhověno a upravený Návrh nového ÚP bude ponechán bez pokynu k 
úpravě. 
Zda vlastníci zahrad nabídku cílového využití dle nového ÚP využijí, je věcí jejich zájmů. ÚP 
jako koncepční rozvojový dokument je nabídkový. V dané lokalitě vlastníky nezatěžuje 
žádným dalším institutem územního plánování (podmínka pořízení ÚS, přeparcelace, není 
vymezena VPS), proto vlastníky nijak neomezuje na jejich právech. Pokud nebudou chtít 
možnost výstavby na pozemcích využít, není ani stávající způsob užívání pozemků pro 
zahrady nijak do budoucna dotčen.  
   
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel ve své námitce požaduje zrušení vymezené komunikace a zrušení režimu VPS s 
předkupním právem. 
V předmětném území nedochází k novému koncepčnímu řešení oproti platnému ÚPmB. Již 
v platném ÚPmB je v daném území vymezena plocha komunikací a prostranství místního 
významu, která má zajistit dopravní obsluhu vymezených návrhových ploch pro bydlení. 
Nový ÚPmB daný právní stav v území respektuje a přebírá jej s tím, že opětovně plocha 
veřejných prostranství bude do budoucna zajišťovat obsluhu návrhových ploch pro bydlení. 
Současně je nutno konstatovat, že pro danou plochu nebyla vymezena VPS, tudíž nejsou 
předmětné pozemky dotčeny ani právem předkupním či právem na vyvlastnění. 
Závěrem lze konstatovat, že pro zachování kontinuity územního plánování a legitimního 
očekávání plynoucího z práv již aprobovaných platným ÚPmB, není námitce vyhověno, 
přičemž je nutno upozornit na koncepční charakter územního plánu, jehož cílem je zejména 
"nastínit" možnou budoucí podobu území, která být realizována může, ale nemusí - to vždy s 
ohledem na využití práva vlastníků pozemků realizovat své území v souladu s územním 
plánem. 
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MMB/0356491/2021 MMB/0356491/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0356491/2021 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Rozvojová lokalita Tu-3 v rozsahu ploch B/r2 mezi ulicemi Sokolnická a Myslivecká je 
vymezena v kontinuitě věcného obsahu dosud platného ÚPmB, kde jsou v předmětném 
území vymezeny návrhové plochy bydlení BC s IPP 0,3 a 0,5. je zde vymezena plocha 
komunikací pro novou obslužnou komunikaci vedenou středem území.  
Nový ÚP zredukoval rozsah návrhových ploch tím, že stavebně již využité území přičlenil do 
stabilizovaných ploch bydlení a nevyužité území mezi ulicemi Sokolnická a Myslivecká 
přičlenil do rozvojové lokality Tu-3. Budoucí obslužná komunikace v této části lokality Tu-3 je 
vymezena plochou veřejného prostranství. Území má potenciál na doplnění další zástavby 
bydlení jak velikostí pozemků, tak možností kvalitní dopravní obsluhy - založením nové ulice. 
Proto nebude námitce vyhověno a upravený Návrh nového ÚP bude ponechán bez pokynu k 
úpravě. 
Zda vlastníci zahrad nabídku cílového využití dle nového ÚP využijí, je věcí jejich zájmů. ÚP 
jako koncepční rozvojový dokument je nabídkový. V dané lokalitě vlastníky nezatěžuje 
žádným dalším institutem územního plánování (podmínka pořízení ÚS, přeparcelace, není 
vymezena VPS), proto vlastníky nijak neomezuje na jejich právech. Pokud nebudou chtít 
možnost výstavby na pozemcích využít, není ani stávající způsob užívání pozemků pro 
zahrady nijak do budoucna dotčen.  
   
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel ve své námitce požaduje zrušení vymezené komunikace a zrušení režimu VPS s 
předkupním právem. 
V předmětném území nedochází k novému koncepčnímu řešení oproti platnému ÚPmB. Již 
v platném ÚPmB je v daném území vymezena plocha komunikací a prostranství místního 
významu, která má zajistit dopravní obsluhu vymezených návrhových ploch pro bydlení. 
Nový ÚPmB daný právní stav v území respektuje a přebírá jej s tím, že opětovně plocha 
veřejných prostranství bude do budoucna zajišťovat obsluhu návrhových ploch pro bydlení. 
Současně je nutno konstatovat, že pro danou plochu nebyla vymezena VPS, tudíž nejsou 
předmětné pozemky dotčeny ani právem předkupním či právem na vyvlastnění. 
Závěrem lze konstatovat, že pro zachování kontinuity územního plánování a legitimního 
očekávání plynoucího z práv již aprobovaných platným ÚPmB, není námitce vyhověno, 
přičemž je nutno upozornit na koncepční charakter územního plánu, jehož cílem je zejména 
"nastínit" možnou budoucí podobu území, která být realizována může, ale nemusí - to vždy s 
ohledem na využití práva vlastníků pozemků realizovat své území v souladu s územním 
plánem. 
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MMB/0356492/2021 MMB/0356492/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0356492/2021 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Rozvojová lokalita Tu-3 v rozsahu ploch B/r2 mezi ulicemi Sokolnická a Myslivecká je 
vymezena v kontinuitě věcného obsahu dosud platného ÚPmB, kde jsou v předmětném 
území vymezeny návrhové plochy bydlení BC s IPP 0,3 a 0,5. je zde vymezena plocha 
komunikací pro novou obslužnou komunikaci vedenou středem území.  
Nový ÚP zredukoval rozsah návrhových ploch tím, že stavebně již využité území přičlenil do 
stabilizovaných ploch bydlení a nevyužité území mezi ulicemi Sokolnická a Myslivecká 
přičlenil do rozvojové lokality Tu-3. Budoucí obslužná komunikace v této části lokality Tu-3 je 
vymezena plochou veřejného prostranství. Území má potenciál na doplnění další zástavby 
bydlení jak velikostí pozemků, tak možností kvalitní dopravní obsluhy - založením nové ulice. 
Proto nebude námitce vyhověno a upravený Návrh nového ÚP bude ponechán bez pokynu k 
úpravě. 
Zda vlastníci zahrad nabídku cílového využití dle nového ÚP využijí, je věcí jejich zájmů. ÚP 
jako koncepční rozvojový dokument je nabídkový. V dané lokalitě vlastníky nezatěžuje 
žádným dalším institutem územního plánování (podmínka pořízení ÚS, přeparcelace, není 
vymezena VPS), proto vlastníky nijak neomezuje na jejich právech. Pokud nebudou chtít 
možnost výstavby na pozemcích využít, není ani stávající způsob užívání pozemků pro 
zahrady nijak do budoucna dotčen.  
   
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel ve své námitce požaduje zrušení vymezené komunikace a zrušení režimu VPS s 
předkupním právem. 
V předmětném území nedochází k novému koncepčnímu řešení oproti platnému ÚPmB. Již 
v platném ÚPmB je v daném území vymezena plocha komunikací a prostranství místního 
významu, která má zajistit dopravní obsluhu vymezených návrhových ploch pro bydlení. 
Nový ÚPmB daný právní stav v území respektuje a přebírá jej s tím, že opětovně plocha 
veřejných prostranství bude do budoucna zajišťovat obsluhu návrhových ploch pro bydlení. 
Současně je nutno konstatovat, že pro danou plochu nebyla vymezena VPS, tudíž nejsou 
předmětné pozemky dotčeny ani právem předkupním či právem na vyvlastnění. 
Závěrem lze konstatovat, že pro zachování kontinuity územního plánování a legitimního 
očekávání plynoucího z práv již aprobovaných platným ÚPmB, není námitce vyhověno, 
přičemž je nutno upozornit na koncepční charakter územního plánu, jehož cílem je zejména 
"nastínit" možnou budoucí podobu území, která být realizována může, ale nemusí - to vždy s 
ohledem na využití práva vlastníků pozemků realizovat své území v souladu s územním 
plánem. 
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MMB/0356498/2021 MMB/0356498/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0356498/2021 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Rozvojová lokalita Tu-3 v rozsahu ploch B/r2 mezi ulicemi Sokolnická a Myslivecká je 
vymezena v kontinuitě věcného obsahu dosud platného ÚPmB, kde jsou v předmětném 
území vymezeny návrhové plochy bydlení BC s IPP 0,3 a 0,5. je zde vymezena plocha 
komunikací pro novou obslužnou komunikaci vedenou středem území.  
Nový ÚP zredukoval rozsah návrhových ploch tím, že stavebně již využité území přičlenil do 
stabilizovaných ploch bydlení a nevyužité území mezi ulicemi Sokolnická a Myslivecká 
přičlenil do rozvojové lokality Tu-3. Budoucí obslužná komunikace v této části lokality Tu-3 je 
vymezena plochou veřejného prostranství. Území má potenciál na doplnění další zástavby 
bydlení jak velikostí pozemků, tak možností kvalitní dopravní obsluhy - založením nové ulice. 
Proto nebude námitce vyhověno a upravený Návrh nového ÚP bude ponechán bez pokynu k 
úpravě. 
Zda vlastníci zahrad nabídku cílového využití dle nového ÚP využijí, je věcí jejich zájmů. ÚP 
jako koncepční rozvojový dokument je nabídkový. V dané lokalitě vlastníky nezatěžuje 
žádným dalším institutem územního plánování (podmínka pořízení ÚS, přeparcelace, není 
vymezena VPS), proto vlastníky nijak neomezuje na jejich právech. Pokud nebudou chtít 
možnost výstavby na pozemcích využít, není ani stávající způsob užívání pozemků pro 
zahrady nijak do budoucna dotčen.  
   
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel ve své námitce požaduje zrušení vymezené komunikace a zrušení režimu VPS s 
předkupním právem. 
V předmětném území nedochází k novému koncepčnímu řešení oproti platnému ÚPmB. Již 
v platném ÚPmB je v daném území vymezena plocha komunikací a prostranství místního 
významu, která má zajistit dopravní obsluhu vymezených návrhových ploch pro bydlení. 
Nový ÚPmB daný právní stav v území respektuje a přebírá jej s tím, že opětovně plocha 
veřejných prostranství bude do budoucna zajišťovat obsluhu návrhových ploch pro bydlení. 
Současně je nutno konstatovat, že pro danou plochu nebyla vymezena VPS, tudíž nejsou 
předmětné pozemky dotčeny ani právem předkupním či právem na vyvlastnění. 
Závěrem lze konstatovat, že pro zachování kontinuity územního plánování a legitimního 
očekávání plynoucího z práv již aprobovaných platným ÚPmB, není námitce vyhověno, 
přičemž je nutno upozornit na koncepční charakter územního plánu, jehož cílem je zejména 
"nastínit" možnou budoucí podobu území, která být realizována může, ale nemusí - to vždy s 
ohledem na využití práva vlastníků pozemků realizovat své území v souladu s územním 
plánem. 
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MMB/0356505/2021 MMB/0356505/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0356505/2021 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Rozvojová lokalita Tu-3 v rozsahu ploch B/r2 mezi ulicemi Sokolnická a Myslivecká je 
vymezena v kontinuitě věcného obsahu dosud platného ÚPmB, kde jsou v předmětném 
území vymezeny návrhové plochy bydlení BC s IPP 0,3 a 0,5. je zde vymezena plocha 
komunikací pro novou obslužnou komunikaci vedenou středem území.  
Nový ÚP zredukoval rozsah návrhových ploch tím, že stavebně již využité území přičlenil do 
stabilizovaných ploch bydlení a nevyužité území mezi ulicemi Sokolnická a Myslivecká 
přičlenil do rozvojové lokality Tu-3. Budoucí obslužná komunikace v této části lokality Tu-3 je 
vymezena plochou veřejného prostranství. Území má potenciál na doplnění další zástavby 
bydlení jak velikostí pozemků, tak možností kvalitní dopravní obsluhy - založením nové ulice. 
Proto nebude námitce vyhověno a upravený Návrh nového ÚP bude ponechán bez pokynu k 
úpravě. 
Zda vlastníci zahrad nabídku cílového využití dle nového ÚP využijí, je věcí jejich zájmů. ÚP 
jako koncepční rozvojový dokument je nabídkový. V dané lokalitě vlastníky nezatěžuje 
žádným dalším institutem územního plánování (podmínka pořízení ÚS, přeparcelace, není 
vymezena VPS), proto vlastníky nijak neomezuje na jejich právech. Pokud nebudou chtít 
možnost výstavby na pozemcích využít, není ani stávající způsob užívání pozemků pro 
zahrady nijak do budoucna dotčen.  
   
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel ve své námitce požaduje zrušení vymezené komunikace a zrušení režimu VPS s 
předkupním právem. 
V předmětném území nedochází k novému koncepčnímu řešení oproti platnému ÚPmB. Již 
v platném ÚPmB je v daném území vymezena plocha komunikací a prostranství místního 
významu, která má zajistit dopravní obsluhu vymezených návrhových ploch pro bydlení. 
Nový ÚPmB daný právní stav v území respektuje a přebírá jej s tím, že opětovně plocha 
veřejných prostranství bude do budoucna zajišťovat obsluhu návrhových ploch pro bydlení. 
Současně je nutno konstatovat, že pro danou plochu nebyla vymezena VPS, tudíž nejsou 
předmětné pozemky dotčeny ani právem předkupním či právem na vyvlastnění. 
Závěrem lze konstatovat, že pro zachování kontinuity územního plánování a legitimního 
očekávání plynoucího z práv již aprobovaných platným ÚPmB, není námitce vyhověno, 
přičemž je nutno upozornit na koncepční charakter územního plánu, jehož cílem je zejména 
"nastínit" možnou budoucí podobu území, která být realizována může, ale nemusí - to vždy s 
ohledem na využití práva vlastníků pozemků realizovat své území v souladu s územním 
plánem. 
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MMB/0356507/2021 MMB/0356507/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0356507/2021 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Rozvojová lokalita Tu-3 v rozsahu ploch B/r2 mezi ulicemi Sokolnická a Myslivecká je 
vymezena v kontinuitě věcného obsahu dosud platného ÚPmB, kde jsou v předmětném 
území vymezeny návrhové plochy bydlení BC s IPP 0,3 a 0,5. je zde vymezena plocha 
komunikací pro novou obslužnou komunikaci vedenou středem území.  
Nový ÚP zredukoval rozsah návrhových ploch tím, že stavebně již využité území přičlenil do 
stabilizovaných ploch bydlení a nevyužité území mezi ulicemi Sokolnická a Myslivecká 
přičlenil do rozvojové lokality Tu-3. Budoucí obslužná komunikace v této části lokality Tu-3 je 
vymezena plochou veřejného prostranství. Území má potenciál na doplnění další zástavby 
bydlení jak velikostí pozemků, tak možností kvalitní dopravní obsluhy - založením nové ulice. 
Proto nebude námitce vyhověno a upravený Návrh nového ÚP bude ponechán bez pokynu k 
úpravě. 
Zda vlastníci zahrad nabídku cílového využití dle nového ÚP využijí, je věcí jejich zájmů. ÚP 
jako koncepční rozvojový dokument je nabídkový. V dané lokalitě vlastníky nezatěžuje 
žádným dalším institutem územního plánování (podmínka pořízení ÚS, přeparcelace, není 
vymezena VPS), proto vlastníky nijak neomezuje na jejich právech. Pokud nebudou chtít 
možnost výstavby na pozemcích využít, není ani stávající způsob užívání pozemků pro 
zahrady nijak do budoucna dotčen.  
   
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel ve své námitce požaduje zrušení vymezené komunikace a zrušení režimu VPS s 
předkupním právem. 
V předmětném území nedochází k novému koncepčnímu řešení oproti platnému ÚPmB. Již 
v platném ÚPmB je v daném území vymezena plocha komunikací a prostranství místního 
významu, která má zajistit dopravní obsluhu vymezených návrhových ploch pro bydlení. 
Nový ÚPmB daný právní stav v území respektuje a přebírá jej s tím, že opětovně plocha 
veřejných prostranství bude do budoucna zajišťovat obsluhu návrhových ploch pro bydlení. 
Současně je nutno konstatovat, že pro danou plochu nebyla vymezena VPS, tudíž nejsou 
předmětné pozemky dotčeny ani právem předkupním či právem na vyvlastnění. 
Závěrem lze konstatovat, že pro zachování kontinuity územního plánování a legitimního 
očekávání plynoucího z práv již aprobovaných platným ÚPmB, není námitce vyhověno, 
přičemž je nutno upozornit na koncepční charakter územního plánu, jehož cílem je zejména 
"nastínit" možnou budoucí podobu území, která být realizována může, ale nemusí - to vždy s 
ohledem na využití práva vlastníků pozemků realizovat své území v souladu s územním 
plánem. 
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MMB/0356510/2021 MMB/0356510/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0356510/2021 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Rozvojová lokalita Tu-3 v rozsahu ploch B/r2 mezi ulicemi Sokolnická a Myslivecká je 
vymezena v kontinuitě věcného obsahu dosud platného ÚPmB, kde jsou v předmětném 
území vymezeny návrhové plochy bydlení BC s IPP 0,3 a 0,5. je zde vymezena plocha 
komunikací pro novou obslužnou komunikaci vedenou středem území.  
Nový ÚP zredukoval rozsah návrhových ploch tím, že stavebně již využité území přičlenil do 
stabilizovaných ploch bydlení a nevyužité území mezi ulicemi Sokolnická a Myslivecká 
přičlenil do rozvojové lokality Tu-3. Budoucí obslužná komunikace v této části lokality Tu-3 je 
vymezena plochou veřejného prostranství. Území má potenciál na doplnění další zástavby 
bydlení jak velikostí pozemků, tak možností kvalitní dopravní obsluhy - založením nové ulice. 
Proto nebude námitce vyhověno a upravený Návrh nového ÚP bude ponechán bez pokynu k 
úpravě. 
Zda vlastníci zahrad nabídku cílového využití dle nového ÚP využijí, je věcí jejich zájmů. ÚP 
jako koncepční rozvojový dokument je nabídkový. V dané lokalitě vlastníky nezatěžuje 
žádným dalším institutem územního plánování (podmínka pořízení ÚS, přeparcelace, není 
vymezena VPS), proto vlastníky nijak neomezuje na jejich právech. Pokud nebudou chtít 
možnost výstavby na pozemcích využít, není ani stávající způsob užívání pozemků pro 
zahrady nijak do budoucna dotčen.  
   
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel ve své námitce požaduje zrušení vymezené komunikace a zrušení režimu VPS s 
předkupním právem. 
V předmětném území nedochází k novému koncepčnímu řešení oproti platnému ÚPmB. Již 
v platném ÚPmB je v daném území vymezena plocha komunikací a prostranství místního 
významu, která má zajistit dopravní obsluhu vymezených návrhových ploch pro bydlení. 
Nový ÚPmB daný právní stav v území respektuje a přebírá jej s tím, že opětovně plocha 
veřejných prostranství bude do budoucna zajišťovat obsluhu návrhových ploch pro bydlení. 
Současně je nutno konstatovat, že pro danou plochu nebyla vymezena VPS, tudíž nejsou 
předmětné pozemky dotčeny ani právem předkupním či právem na vyvlastnění. 
Závěrem lze konstatovat, že pro zachování kontinuity územního plánování a legitimního 
očekávání plynoucího z práv již aprobovaných platným ÚPmB, není námitce vyhověno, 
přičemž je nutno upozornit na koncepční charakter územního plánu, jehož cílem je zejména 
"nastínit" možnou budoucí podobu území, která být realizována může, ale nemusí - to vždy s 
ohledem na využití práva vlastníků pozemků realizovat své území v souladu s územním 
plánem. 
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MMB/0356521/2021 MMB/0356521/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0356521/2021 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Rozvojová lokalita Tu-3 v rozsahu ploch B/r2 mezi ulicemi Sokolnická a Myslivecká je 
vymezena v kontinuitě věcného obsahu dosud platného ÚPmB, kde jsou v předmětném 
území vymezeny návrhové plochy bydlení BC s IPP 0,3 a 0,5. je zde vymezena plocha 
komunikací pro novou obslužnou komunikaci vedenou středem území.  
Nový ÚP zredukoval rozsah návrhových ploch tím, že stavebně již využité území přičlenil do 
stabilizovaných ploch bydlení a nevyužité území mezi ulicemi Sokolnická a Myslivecká 
přičlenil do rozvojové lokality Tu-3. Budoucí obslužná komunikace v této části lokality Tu-3 je 
vymezena plochou veřejného prostranství. Území má potenciál na doplnění další zástavby 
bydlení jak velikostí pozemků, tak možností kvalitní dopravní obsluhy - založením nové ulice. 
Proto nebude námitce vyhověno a upravený Návrh nového ÚP bude ponechán bez pokynu k 
úpravě. 
Zda vlastníci zahrad nabídku cílového využití dle nového ÚP využijí, je věcí jejich zájmů. ÚP 
jako koncepční rozvojový dokument je nabídkový. V dané lokalitě vlastníky nezatěžuje 
žádným dalším institutem územního plánování (podmínka pořízení ÚS, přeparcelace, není 
vymezena VPS), proto vlastníky nijak neomezuje na jejich právech. Pokud nebudou chtít 
možnost výstavby na pozemcích využít, není ani stávající způsob užívání pozemků pro 
zahrady nijak do budoucna dotčen.  
   
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel ve své námitce požaduje zrušení vymezené komunikace a zrušení režimu VPS s 
předkupním právem. 
V předmětném území nedochází k novému koncepčnímu řešení oproti platnému ÚPmB. Již 
v platném ÚPmB je v daném území vymezena plocha komunikací a prostranství místního 
významu, která má zajistit dopravní obsluhu vymezených návrhových ploch pro bydlení. 
Nový ÚPmB daný právní stav v území respektuje a přebírá jej s tím, že opětovně plocha 
veřejných prostranství bude do budoucna zajišťovat obsluhu návrhových ploch pro bydlení. 
Současně je nutno konstatovat, že pro danou plochu nebyla vymezena VPS, tudíž nejsou 
předmětné pozemky dotčeny ani právem předkupním či právem na vyvlastnění. 
Závěrem lze konstatovat, že pro zachování kontinuity územního plánování a legitimního 
očekávání plynoucího z práv již aprobovaných platným ÚPmB, není námitce vyhověno, 
přičemž je nutno upozornit na koncepční charakter územního plánu, jehož cílem je zejména 
"nastínit" možnou budoucí podobu území, která být realizována může, ale nemusí - to vždy s 
ohledem na využití práva vlastníků pozemků realizovat své území v souladu s územním 
plánem. 
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MMB/0356524/2021 MMB/0356524/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0356524/2021 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Rozvojová lokalita Tu-3 v rozsahu ploch B/r2 mezi ulicemi Sokolnická a Myslivecká je 
vymezena v kontinuitě věcného obsahu dosud platného ÚPmB, kde jsou v předmětném 
území vymezeny návrhové plochy bydlení BC s IPP 0,3 a 0,5. je zde vymezena plocha 
komunikací pro novou obslužnou komunikaci vedenou středem území.  
Nový ÚP zredukoval rozsah návrhových ploch tím, že stavebně již využité území přičlenil do 
stabilizovaných ploch bydlení a nevyužité území mezi ulicemi Sokolnická a Myslivecká 
přičlenil do rozvojové lokality Tu-3. Budoucí obslužná komunikace v této části lokality Tu-3 je 
vymezena plochou veřejného prostranství. Území má potenciál na doplnění další zástavby 
bydlení jak velikostí pozemků, tak možností kvalitní dopravní obsluhy - založením nové ulice. 
Proto nebude námitce vyhověno a upravený Návrh nového ÚP bude ponechán bez pokynu k 
úpravě. 
Zda vlastníci zahrad nabídku cílového využití dle nového ÚP využijí, je věcí jejich zájmů. ÚP 
jako koncepční rozvojový dokument je nabídkový. V dané lokalitě vlastníky nezatěžuje 
žádným dalším institutem územního plánování (podmínka pořízení ÚS, přeparcelace, není 
vymezena VPS), proto vlastníky nijak neomezuje na jejich právech. Pokud nebudou chtít 
možnost výstavby na pozemcích využít, není ani stávající způsob užívání pozemků pro 
zahrady nijak do budoucna dotčen.  
   
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel ve své námitce požaduje zrušení vymezené komunikace a zrušení režimu VPS s 
předkupním právem. 
V předmětném území nedochází k novému koncepčnímu řešení oproti platnému ÚPmB. Již 
v platném ÚPmB je v daném území vymezena plocha komunikací a prostranství místního 
významu, která má zajistit dopravní obsluhu vymezených návrhových ploch pro bydlení. 
Nový ÚPmB daný právní stav v území respektuje a přebírá jej s tím, že opětovně plocha 
veřejných prostranství bude do budoucna zajišťovat obsluhu návrhových ploch pro bydlení. 
Současně je nutno konstatovat, že pro danou plochu nebyla vymezena VPS, tudíž nejsou 
předmětné pozemky dotčeny ani právem předkupním či právem na vyvlastnění. 
Závěrem lze konstatovat, že pro zachování kontinuity územního plánování a legitimního 
očekávání plynoucího z práv již aprobovaných platným ÚPmB, není námitce vyhověno, 
přičemž je nutno upozornit na koncepční charakter územního plánu, jehož cílem je zejména 
"nastínit" možnou budoucí podobu území, která být realizována může, ale nemusí - to vždy s 
ohledem na využití práva vlastníků pozemků realizovat své území v souladu s územním 
plánem. 
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Námitky Námitky 

 

MMB/0356532/2021 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Rozvojová lokalita Tu-3 v rozsahu ploch B/r2 mezi ulicemi Sokolnická a Myslivecká je 
vymezena v kontinuitě věcného obsahu dosud platného ÚPmB, kde jsou v předmětném 
území vymezeny návrhové plochy bydlení BC s IPP 0,3 a 0,5. je zde vymezena plocha 
komunikací pro novou obslužnou komunikaci vedenou středem území.  
Nový ÚP zredukoval rozsah návrhových ploch tím, že stavebně již využité území přičlenil do 
stabilizovaných ploch bydlení a nevyužité území mezi ulicemi Sokolnická a Myslivecká 
přičlenil do rozvojové lokality Tu-3. Budoucí obslužná komunikace v této části lokality Tu-3 je 
vymezena plochou veřejného prostranství. Území má potenciál na doplnění další zástavby 
bydlení jak velikostí pozemků, tak možností kvalitní dopravní obsluhy - založením nové ulice. 
Proto nebude námitce vyhověno a upravený Návrh nového ÚP bude ponechán bez pokynu k 
úpravě. 
Zda vlastníci zahrad nabídku cílového využití dle nového ÚP využijí, je věcí jejich zájmů. ÚP 
jako koncepční rozvojový dokument je nabídkový. V dané lokalitě vlastníky nezatěžuje 
žádným dalším institutem územního plánování (podmínka pořízení ÚS, přeparcelace, není 
vymezena VPS), proto vlastníky nijak neomezuje na jejich právech. Pokud nebudou chtít 
možnost výstavby na pozemcích využít, není ani stávající způsob užívání pozemků pro 
zahrady nijak do budoucna dotčen.  
   
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel ve své námitce požaduje zrušení vymezené komunikace a zrušení režimu VPS s 
předkupním právem. 
V předmětném území nedochází k novému koncepčnímu řešení oproti platnému ÚPmB. Již 
v platném ÚPmB je v daném území vymezena plocha komunikací a prostranství místního 
významu, která má zajistit dopravní obsluhu vymezených návrhových ploch pro bydlení. 
Nový ÚPmB daný právní stav v území respektuje a přebírá jej s tím, že opětovně plocha 
veřejných prostranství bude do budoucna zajišťovat obsluhu návrhových ploch pro bydlení. 
Současně je nutno konstatovat, že pro danou plochu nebyla vymezena VPS, tudíž nejsou 
předmětné pozemky dotčeny ani právem předkupním či právem na vyvlastnění. 
Závěrem lze konstatovat, že pro zachování kontinuity územního plánování a legitimního 
očekávání plynoucího z práv již aprobovaných platným ÚPmB, není námitce vyhověno, 
přičemž je nutno upozornit na koncepční charakter územního plánu, jehož cílem je zejména 
"nastínit" možnou budoucí podobu území, která být realizována může, ale nemusí - to vždy s 
ohledem na využití práva vlastníků pozemků realizovat své území v souladu s územním 
plánem. 
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Námitky Námitky 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Rozvojová lokalita Tu-3 v rozsahu ploch B/r2 mezi ulicemi Sokolnická a Myslivecká je 
vymezena v kontinuitě věcného obsahu dosud platného ÚPmB, kde jsou v předmětném 
území vymezeny návrhové plochy bydlení BC s IPP 0,3 a 0,5. je zde vymezena plocha 
komunikací pro novou obslužnou komunikaci vedenou středem území.  
Nový ÚP zredukoval rozsah návrhových ploch tím, že stavebně již využité území přičlenil do 
stabilizovaných ploch bydlení a nevyužité území mezi ulicemi Sokolnická a Myslivecká 
přičlenil do rozvojové lokality Tu-3. Budoucí obslužná komunikace v této části lokality Tu-3 je 
vymezena plochou veřejného prostranství. Území má potenciál na doplnění další zástavby 
bydlení jak velikostí pozemků, tak možností kvalitní dopravní obsluhy - založením nové ulice. 
Proto nebude námitce vyhověno a upravený Návrh nového ÚP bude ponechán bez pokynu k 
úpravě. 
Zda vlastníci zahrad nabídku cílového využití dle nového ÚP využijí, je věcí jejich zájmů. ÚP 
jako koncepční rozvojový dokument je nabídkový. V dané lokalitě vlastníky nezatěžuje 
žádným dalším institutem územního plánování (podmínka pořízení ÚS, přeparcelace, není 
vymezena VPS), proto vlastníky nijak neomezuje na jejich právech. Pokud nebudou chtít 
možnost výstavby na pozemcích využít, není ani stávající způsob užívání pozemků pro 
zahrady nijak do budoucna dotčen.  
   
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel ve své námitce požaduje zrušení vymezené komunikace a zrušení režimu VPS s 
předkupním právem. 
V předmětném území nedochází k novému koncepčnímu řešení oproti platnému ÚPmB. Již 
v platném ÚPmB je v daném území vymezena plocha komunikací a prostranství místního 
významu, která má zajistit dopravní obsluhu vymezených návrhových ploch pro bydlení. 
Nový ÚPmB daný právní stav v území respektuje a přebírá jej s tím, že opětovně plocha 
veřejných prostranství bude do budoucna zajišťovat obsluhu návrhových ploch pro bydlení. 
Současně je nutno konstatovat, že pro danou plochu nebyla vymezena VPS, tudíž nejsou 
předmětné pozemky dotčeny ani právem předkupním či právem na vyvlastnění. 
Závěrem lze konstatovat, že pro zachování kontinuity územního plánování a legitimního 
očekávání plynoucího z práv již aprobovaných platným ÚPmB, není námitce vyhověno, 
přičemž je nutno upozornit na koncepční charakter územního plánu, jehož cílem je zejména 
"nastínit" možnou budoucí podobu území, která být realizována může, ale nemusí - to vždy s 
ohledem na využití práva vlastníků pozemků realizovat své území v souladu s územním 
plánem. 
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MMB/0356541/2021 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Rozvojová lokalita Tu-3 v rozsahu ploch B/r2 mezi ulicemi Sokolnická a Myslivecká je 
vymezena v kontinuitě věcného obsahu dosud platného ÚPmB, kde jsou v předmětném 
území vymezeny návrhové plochy bydlení BC s IPP 0,3 a 0,5. je zde vymezena plocha 
komunikací pro novou obslužnou komunikaci vedenou středem území.  
Nový ÚP zredukoval rozsah návrhových ploch tím, že stavebně již využité území přičlenil do 
stabilizovaných ploch bydlení a nevyužité území mezi ulicemi Sokolnická a Myslivecká 
přičlenil do rozvojové lokality Tu-3. Budoucí obslužná komunikace v této části lokality Tu-3 je 
vymezena plochou veřejného prostranství. Území má potenciál na doplnění další zástavby 
bydlení jak velikostí pozemků, tak možností kvalitní dopravní obsluhy - založením nové ulice. 
Proto nebude námitce vyhověno a upravený Návrh nového ÚP bude ponechán bez pokynu k 
úpravě. 
Zda vlastníci zahrad nabídku cílového využití dle nového ÚP využijí, je věcí jejich zájmů. ÚP 
jako koncepční rozvojový dokument je nabídkový. V dané lokalitě vlastníky nezatěžuje 
žádným dalším institutem územního plánování (podmínka pořízení ÚS, přeparcelace, není 
vymezena VPS), proto vlastníky nijak neomezuje na jejich právech. Pokud nebudou chtít 
možnost výstavby na pozemcích využít, není ani stávající způsob užívání pozemků pro 
zahrady nijak do budoucna dotčen.  
   
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel ve své námitce požaduje zrušení vymezené komunikace a zrušení režimu VPS s 
předkupním právem. 
V předmětném území nedochází k novému koncepčnímu řešení oproti platnému ÚPmB. Již 
v platném ÚPmB je v daném území vymezena plocha komunikací a prostranství místního 
významu, která má zajistit dopravní obsluhu vymezených návrhových ploch pro bydlení. 
Nový ÚPmB daný právní stav v území respektuje a přebírá jej s tím, že opětovně plocha 
veřejných prostranství bude do budoucna zajišťovat obsluhu návrhových ploch pro bydlení. 
Současně je nutno konstatovat, že pro danou plochu nebyla vymezena VPS, tudíž nejsou 
předmětné pozemky dotčeny ani právem předkupním či právem na vyvlastnění. 
Závěrem lze konstatovat, že pro zachování kontinuity územního plánování a legitimního 
očekávání plynoucího z práv již aprobovaných platným ÚPmB, není námitce vyhověno, 
přičemž je nutno upozornit na koncepční charakter územního plánu, jehož cílem je zejména 
"nastínit" možnou budoucí podobu území, která být realizována může, ale nemusí - to vždy s 
ohledem na využití práva vlastníků pozemků realizovat své území v souladu s územním 
plánem. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Rozvojová lokalita Tu-3 v rozsahu ploch B/r2 mezi ulicemi Sokolnická a Myslivecká je 
vymezena v kontinuitě věcného obsahu dosud platného ÚPmB, kde jsou v předmětném 
území vymezeny návrhové plochy bydlení BC s IPP 0,3 a 0,5. je zde vymezena plocha 
komunikací pro novou obslužnou komunikaci vedenou středem území.  
Nový ÚP zredukoval rozsah návrhových ploch tím, že stavebně již využité území přičlenil do 
stabilizovaných ploch bydlení a nevyužité území mezi ulicemi Sokolnická a Myslivecká 
přičlenil do rozvojové lokality Tu-3. Budoucí obslužná komunikace v této části lokality Tu-3 je 
vymezena plochou veřejného prostranství. Území má potenciál na doplnění další zástavby 
bydlení jak velikostí pozemků, tak možností kvalitní dopravní obsluhy - založením nové ulice. 
Proto nebude námitce vyhověno a upravený Návrh nového ÚP bude ponechán bez pokynu k 
úpravě. 
Zda vlastníci zahrad nabídku cílového využití dle nového ÚP využijí, je věcí jejich zájmů. ÚP 
jako koncepční rozvojový dokument je nabídkový. V dané lokalitě vlastníky nezatěžuje 
žádným dalším institutem územního plánování (podmínka pořízení ÚS, přeparcelace, není 
vymezena VPS), proto vlastníky nijak neomezuje na jejich právech. Pokud nebudou chtít 
možnost výstavby na pozemcích využít, není ani stávající způsob užívání pozemků pro 
zahrady nijak do budoucna dotčen.  
   
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel ve své námitce požaduje zrušení vymezené komunikace a zrušení režimu VPS s 
předkupním právem. 
V předmětném území nedochází k novému koncepčnímu řešení oproti platnému ÚPmB. Již 
v platném ÚPmB je v daném území vymezena plocha komunikací a prostranství místního 
významu, která má zajistit dopravní obsluhu vymezených návrhových ploch pro bydlení. 
Nový ÚPmB daný právní stav v území respektuje a přebírá jej s tím, že opětovně plocha 
veřejných prostranství bude do budoucna zajišťovat obsluhu návrhových ploch pro bydlení. 
Současně je nutno konstatovat, že pro danou plochu nebyla vymezena VPS, tudíž nejsou 
předmětné pozemky dotčeny ani právem předkupním či právem na vyvlastnění. 
Závěrem lze konstatovat, že pro zachování kontinuity územního plánování a legitimního 
očekávání plynoucího z práv již aprobovaných platným ÚPmB, není námitce vyhověno, 
přičemž je nutno upozornit na koncepční charakter územního plánu, jehož cílem je zejména 
"nastínit" možnou budoucí podobu území, která být realizována může, ale nemusí - to vždy s 
ohledem na využití práva vlastníků pozemků realizovat své území v souladu s územním 
plánem. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Rozvojová lokalita Tu-3 v rozsahu ploch B/r2 mezi ulicemi Sokolnická a Myslivecká je 
vymezena v kontinuitě věcného obsahu dosud platného ÚPmB, kde jsou v předmětném 
území vymezeny návrhové plochy bydlení BC s IPP 0,3 a 0,5. je zde vymezena plocha 
komunikací pro novou obslužnou komunikaci vedenou středem území.  
Nový ÚP zredukoval rozsah návrhových ploch tím, že stavebně již využité území přičlenil do 
stabilizovaných ploch bydlení a nevyužité území mezi ulicemi Sokolnická a Myslivecká 
přičlenil do rozvojové lokality Tu-3. Budoucí obslužná komunikace v této části lokality Tu-3 je 
vymezena plochou veřejného prostranství. Území má potenciál na doplnění další zástavby 
bydlení jak velikostí pozemků, tak možností kvalitní dopravní obsluhy - založením nové ulice. 
Proto nebude námitce vyhověno a upravený Návrh nového ÚP bude ponechán bez pokynu k 
úpravě. 
Zda vlastníci zahrad nabídku cílového využití dle nového ÚP využijí, je věcí jejich zájmů. ÚP 
jako koncepční rozvojový dokument je nabídkový. V dané lokalitě vlastníky nezatěžuje 
žádným dalším institutem územního plánování (podmínka pořízení ÚS, přeparcelace, není 
vymezena VPS), proto vlastníky nijak neomezuje na jejich právech. Pokud nebudou chtít 
možnost výstavby na pozemcích využít, není ani stávající způsob užívání pozemků pro 
zahrady nijak do budoucna dotčen.  
   
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel ve své námitce požaduje zrušení vymezené komunikace a zrušení režimu VPS s 
předkupním právem. 
V předmětném území nedochází k novému koncepčnímu řešení oproti platnému ÚPmB. Již 
v platném ÚPmB je v daném území vymezena plocha komunikací a prostranství místního 
významu, která má zajistit dopravní obsluhu vymezených návrhových ploch pro bydlení. 
Nový ÚPmB daný právní stav v území respektuje a přebírá jej s tím, že opětovně plocha 
veřejných prostranství bude do budoucna zajišťovat obsluhu návrhových ploch pro bydlení. 
Současně je nutno konstatovat, že pro danou plochu nebyla vymezena VPS, tudíž nejsou 
předmětné pozemky dotčeny ani právem předkupním či právem na vyvlastnění. 
Závěrem lze konstatovat, že pro zachování kontinuity územního plánování a legitimního 
očekávání plynoucího z práv již aprobovaných platným ÚPmB, není námitce vyhověno, 
přičemž je nutno upozornit na koncepční charakter územního plánu, jehož cílem je zejména 
"nastínit" možnou budoucí podobu území, která být realizována může, ale nemusí - to vždy s 
ohledem na využití práva vlastníků pozemků realizovat své území v souladu s územním 
plánem. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Rozvojová lokalita Tu-3 v rozsahu ploch B/r2 mezi ulicemi Sokolnická a Myslivecká je 
vymezena v kontinuitě věcného obsahu dosud platného ÚPmB, kde jsou v předmětném 
území vymezeny návrhové plochy bydlení BC s IPP 0,3 a 0,5. je zde vymezena plocha 
komunikací pro novou obslužnou komunikaci vedenou středem území.  
Nový ÚP zredukoval rozsah návrhových ploch tím, že stavebně již využité území přičlenil do 
stabilizovaných ploch bydlení a nevyužité území mezi ulicemi Sokolnická a Myslivecká 
přičlenil do rozvojové lokality Tu-3. Budoucí obslužná komunikace v této části lokality Tu-3 je 
vymezena plochou veřejného prostranství. Území má potenciál na doplnění další zástavby 
bydlení jak velikostí pozemků, tak možností kvalitní dopravní obsluhy - založením nové ulice. 
Proto nebude námitce vyhověno a upravený Návrh nového ÚP bude ponechán bez pokynu k 
úpravě. 
Zda vlastníci zahrad nabídku cílového využití dle nového ÚP využijí, je věcí jejich zájmů. ÚP 
jako koncepční rozvojový dokument je nabídkový. V dané lokalitě vlastníky nezatěžuje 
žádným dalším institutem územního plánování (podmínka pořízení ÚS, přeparcelace, není 
vymezena VPS), proto vlastníky nijak neomezuje na jejich právech. Pokud nebudou chtít 
možnost výstavby na pozemcích využít, není ani stávající způsob užívání pozemků pro 
zahrady nijak do budoucna dotčen.  
   
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel ve své námitce požaduje zrušení vymezené komunikace a zrušení režimu VPS s 
předkupním právem. 
V předmětném území nedochází k novému koncepčnímu řešení oproti platnému ÚPmB. Již 
v platném ÚPmB je v daném území vymezena plocha komunikací a prostranství místního 
významu, která má zajistit dopravní obsluhu vymezených návrhových ploch pro bydlení. 
Nový ÚPmB daný právní stav v území respektuje a přebírá jej s tím, že opětovně plocha 
veřejných prostranství bude do budoucna zajišťovat obsluhu návrhových ploch pro bydlení. 
Současně je nutno konstatovat, že pro danou plochu nebyla vymezena VPS, tudíž nejsou 
předmětné pozemky dotčeny ani právem předkupním či právem na vyvlastnění. 
Závěrem lze konstatovat, že pro zachování kontinuity územního plánování a legitimního 
očekávání plynoucího z práv již aprobovaných platným ÚPmB, není námitce vyhověno, 
přičemž je nutno upozornit na koncepční charakter územního plánu, jehož cílem je zejména 
"nastínit" možnou budoucí podobu území, která být realizována může, ale nemusí - to vždy s 
ohledem na využití práva vlastníků pozemků realizovat své území v souladu s územním 
plánem. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Rozvojová lokalita Tu-3 v rozsahu ploch B/r2 mezi ulicemi Sokolnická a Myslivecká je 
vymezena v kontinuitě věcného obsahu dosud platného ÚPmB, kde jsou v předmětném 
území vymezeny návrhové plochy bydlení BC s IPP 0,3 a 0,5. je zde vymezena plocha 
komunikací pro novou obslužnou komunikaci vedenou středem území.  
Nový ÚP zredukoval rozsah návrhových ploch tím, že stavebně již využité území přičlenil do 
stabilizovaných ploch bydlení a nevyužité území mezi ulicemi Sokolnická a Myslivecká 
přičlenil do rozvojové lokality Tu-3. Budoucí obslužná komunikace v této části lokality Tu-3 je 
vymezena plochou veřejného prostranství. Území má potenciál na doplnění další zástavby 
bydlení jak velikostí pozemků, tak možností kvalitní dopravní obsluhy - založením nové ulice. 
Proto nebude námitce vyhověno a upravený Návrh nového ÚP bude ponechán bez pokynu k 
úpravě. 
Zda vlastníci zahrad nabídku cílového využití dle nového ÚP využijí, je věcí jejich zájmů. ÚP 
jako koncepční rozvojový dokument je nabídkový. V dané lokalitě vlastníky nezatěžuje 
žádným dalším institutem územního plánování (podmínka pořízení ÚS, přeparcelace, není 
vymezena VPS), proto vlastníky nijak neomezuje na jejich právech. Pokud nebudou chtít 
možnost výstavby na pozemcích využít, není ani stávající způsob užívání pozemků pro 
zahrady nijak do budoucna dotčen.  
   
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel ve své námitce požaduje zrušení vymezené komunikace a zrušení režimu VPS s 
předkupním právem. 
V předmětném území nedochází k novému koncepčnímu řešení oproti platnému ÚPmB. Již 
v platném ÚPmB je v daném území vymezena plocha komunikací a prostranství místního 
významu, která má zajistit dopravní obsluhu vymezených návrhových ploch pro bydlení. 
Nový ÚPmB daný právní stav v území respektuje a přebírá jej s tím, že opětovně plocha 
veřejných prostranství bude do budoucna zajišťovat obsluhu návrhových ploch pro bydlení. 
Současně je nutno konstatovat, že pro danou plochu nebyla vymezena VPS, tudíž nejsou 
předmětné pozemky dotčeny ani právem předkupním či právem na vyvlastnění. 
Závěrem lze konstatovat, že pro zachování kontinuity územního plánování a legitimního 
očekávání plynoucího z práv již aprobovaných platným ÚPmB, není námitce vyhověno, 
přičemž je nutno upozornit na koncepční charakter územního plánu, jehož cílem je zejména 
"nastínit" možnou budoucí podobu území, která být realizována může, ale nemusí - to vždy s 
ohledem na využití práva vlastníků pozemků realizovat své území v souladu s územním 
plánem. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Rozvojová lokalita Tu-3 v rozsahu ploch B/r2 mezi ulicemi Sokolnická a Myslivecká je 
vymezena v kontinuitě věcného obsahu dosud platného ÚPmB, kde jsou v předmětném 
území vymezeny návrhové plochy bydlení BC s IPP 0,3 a 0,5. je zde vymezena plocha 
komunikací pro novou obslužnou komunikaci vedenou středem území.  
Nový ÚP zredukoval rozsah návrhových ploch tím, že stavebně již využité území přičlenil do 
stabilizovaných ploch bydlení a nevyužité území mezi ulicemi Sokolnická a Myslivecká 
přičlenil do rozvojové lokality Tu-3. Budoucí obslužná komunikace v této části lokality Tu-3 je 
vymezena plochou veřejného prostranství. Území má potenciál na doplnění další zástavby 
bydlení jak velikostí pozemků, tak možností kvalitní dopravní obsluhy - založením nové ulice. 
Proto nebude námitce vyhověno a upravený Návrh nového ÚP bude ponechán bez pokynu k 
úpravě. 
Zda vlastníci zahrad nabídku cílového využití dle nového ÚP využijí, je věcí jejich zájmů. ÚP 
jako koncepční rozvojový dokument je nabídkový. V dané lokalitě vlastníky nezatěžuje 
žádným dalším institutem územního plánování (podmínka pořízení ÚS, přeparcelace, není 
vymezena VPS), proto vlastníky nijak neomezuje na jejich právech. Pokud nebudou chtít 
možnost výstavby na pozemcích využít, není ani stávající způsob užívání pozemků pro 
zahrady nijak do budoucna dotčen.  
   
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel ve své námitce požaduje zrušení vymezené komunikace a zrušení režimu VPS s 
předkupním právem. 
V předmětném území nedochází k novému koncepčnímu řešení oproti platnému ÚPmB. Již 
v platném ÚPmB je v daném území vymezena plocha komunikací a prostranství místního 
významu, která má zajistit dopravní obsluhu vymezených návrhových ploch pro bydlení. 
Nový ÚPmB daný právní stav v území respektuje a přebírá jej s tím, že opětovně plocha 
veřejných prostranství bude do budoucna zajišťovat obsluhu návrhových ploch pro bydlení. 
Současně je nutno konstatovat, že pro danou plochu nebyla vymezena VPS, tudíž nejsou 
předmětné pozemky dotčeny ani právem předkupním či právem na vyvlastnění. 
Závěrem lze konstatovat, že pro zachování kontinuity územního plánování a legitimního 
očekávání plynoucího z práv již aprobovaných platným ÚPmB, není námitce vyhověno, 
přičemž je nutno upozornit na koncepční charakter územního plánu, jehož cílem je zejména 
"nastínit" možnou budoucí podobu území, která být realizována může, ale nemusí - to vždy s 
ohledem na využití práva vlastníků pozemků realizovat své území v souladu s územním 
plánem. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Rozvojová lokalita Tu-3 v rozsahu ploch B/r2 mezi ulicemi Sokolnická a Myslivecká je 
vymezena v kontinuitě věcného obsahu dosud platného ÚPmB, kde jsou v předmětném 
území vymezeny návrhové plochy bydlení BC s IPP 0,3 a 0,5. je zde vymezena plocha 
komunikací pro novou obslužnou komunikaci vedenou středem území.  
Nový ÚP zredukoval rozsah návrhových ploch tím, že stavebně již využité území přičlenil do 
stabilizovaných ploch bydlení a nevyužité území mezi ulicemi Sokolnická a Myslivecká 
přičlenil do rozvojové lokality Tu-3. Budoucí obslužná komunikace v této části lokality Tu-3 je 
vymezena plochou veřejného prostranství. Území má potenciál na doplnění další zástavby 
bydlení jak velikostí pozemků, tak možností kvalitní dopravní obsluhy - založením nové ulice. 
Proto nebude námitce vyhověno a upravený Návrh nového ÚP bude ponechán bez pokynu k 
úpravě. 
Zda vlastníci zahrad nabídku cílového využití dle nového ÚP využijí, je věcí jejich zájmů. ÚP 
jako koncepční rozvojový dokument je nabídkový. V dané lokalitě vlastníky nezatěžuje 
žádným dalším institutem územního plánování (podmínka pořízení ÚS, přeparcelace, není 
vymezena VPS), proto vlastníky nijak neomezuje na jejich právech. Pokud nebudou chtít 
možnost výstavby na pozemcích využít, není ani stávající způsob užívání pozemků pro 
zahrady nijak do budoucna dotčen.  
   
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel ve své námitce požaduje zrušení vymezené komunikace a zrušení režimu VPS s 
předkupním právem. 
V předmětném území nedochází k novému koncepčnímu řešení oproti platnému ÚPmB. Již 
v platném ÚPmB je v daném území vymezena plocha komunikací a prostranství místního 
významu, která má zajistit dopravní obsluhu vymezených návrhových ploch pro bydlení. 
Nový ÚPmB daný právní stav v území respektuje a přebírá jej s tím, že opětovně plocha 
veřejných prostranství bude do budoucna zajišťovat obsluhu návrhových ploch pro bydlení. 
Současně je nutno konstatovat, že pro danou plochu nebyla vymezena VPS, tudíž nejsou 
předmětné pozemky dotčeny ani právem předkupním či právem na vyvlastnění. 
Závěrem lze konstatovat, že pro zachování kontinuity územního plánování a legitimního 
očekávání plynoucího z práv již aprobovaných platným ÚPmB, není námitce vyhověno, 
přičemž je nutno upozornit na koncepční charakter územního plánu, jehož cílem je zejména 
"nastínit" možnou budoucí podobu území, která být realizována může, ale nemusí - to vždy s 
ohledem na využití práva vlastníků pozemků realizovat své území v souladu s územním 
plánem. 
 
 















MMB/0356881/2021 MMB/0356881/2021 
Zástupce veřejnosti Zástupce veřejnosti 

 

MMB/0356881/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatelé námitky nesouhlasí s vymezením stabilizované plochy zahrádek (I) v lokalitě Zaječí 
hora v k.ú. Sadová, kde se zároveň nachází pozemky par. č. 593, 954, 760/4, 760/3, 490, 
613/2, 613/4, k.ú. Sadová, které jsou jednotlivě v jejich vlastnictví. Podatelé navrhují změnu 
na plochu rekreace („R/v2“ případně „R/v1“) se stavbami pro rodinnou rekreaci se zastavěnou 
plochou do 80 m2. Podatelé dále navrhují, aby celá lokalita byla označena jako rekreační 
oblast. 
 
Předmětná lokalita Zaječí hora je dle platného ÚPmB součástí stabilizované nestavební-volné 
plochy s objekty pro individuální rekreaci na zemědělském půdním fondu, kde jsou mimo jiné 
přípustné stávající objekty pro individuální rekreaci o zastavěné ploše max. 25 m2 včetně 
verand, vstupů a teras, s obestavěným prostorem části stavby nad upraveným terénem, který 
nesmí překročit 110 m3. Dotčená lokalita není součástí žádné rekreační oblasti, vymezené 
platným ÚPmB. 
V Konceptu nového ÚPmB (2011) je předmětná lokalita ve všech třech variantách prověřena 
a navržena jako součást stabilizované plochy zahrádek – plochy výhradně se stavbami pro 
rodinnou rekreaci a není součástí žádné vymezené rekreační oblasti. 
Předmětná lokalita byla dále prověřena územní studií Návrh využití zahrádkářských lokalit na 
území města Brna (Ing. arch. Zbyněk Pech, Ing. arch. Jiří Fixel, atelier ERA, sdružení 
architektů Fixel a Pech, 2018), která byla schválená dne 26.09.2018 jako územně plánovací 
podklad pro nový ÚPmB a případné změny ÚPmB a je evidovaná v iLAS: 55587404 (dále jen 
ÚS Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města Brna). V analytické části je 
předmětná lokalita vyhodnocena dle skutečného stavu v území jako zahrádkářská lokalita  
č. 270 – plochy s objekty pro individuální rekreaci. V návrhové části ÚS Návrh využití 
zahrádkářských lokalit na území města Brna je předmětná lokalita navržena jako stabilizovaná 
plocha zahrádek se zahradními chatami (IZCH), kde by byla mimo jiné přípustná rekonstrukce, 
dostavba a výstavba nových zahradních chat (objektů pro individuální rekreaci charakteru 
zahradních chat) o celkové zastavěné ploše max. 25 m2, přičemž obestavěný prostor části 
stavby nad upraveným terénem nesmí překročit 110 m3. ÚS Návrh využití zahrádkářských 
lokalit na území města Brna vyhodnotila i dopravní a technickou infrastrukturu: „Dopravní 
obsluha – přístupové účelové komunikace cca 2-3 m, vnitřní komunikace cca 3 m, část bez 
pozemku. Technická infrastruktura – kanalizace – podrobné řešení celé lokality, napojení na 
veřejnou kanalizaci finančně náročné. Technická infrastruktura – voda – spodní část napojení 
na veřejný vodovod, nízká ekonomická náročnost, další část ATS, dále pak ekonomicky 
neřešitelné.“ Předmětná lokalita není vyhodnocena jako vhodná pro plochy rekreace 
s rekreačními objekty (IRCH) nebo plochy s objekty pro rekreaci pobytovou rodinnou (IRR). 
Zpracovatel vycházel při zpracování Návrhu nového ÚPmB z Pokynů pro zpracování Návrhu 
územního plánu města Brna, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením  
č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018, a dalších aktuálních podkladů; v tomto 
případě zejména z výše zmíněné ÚS Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města 
Brna. ÚS Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města Brna potvrdila řešení Konceptu 
nového ÚPmB na území lokality Zaječí hora pro účel využití - plochy zahrádek a toto řešení 
Návrh nového ÚPmB převzal. Proto je předmětná lokalita v Návrhu nového ÚPmB navržena 
jako stabilizovaná plocha zahrádek (I) a není součástí žádné z vymezených rekreačních 
oblastí. 
 
V závazné textové části Návrhu nového ÚPmB v kapitole 6.3.3.14 PLOCHY ZAHRÁDEK - I je 
uvedeno následující: 
„Podmínky využití ploch zahrádek 
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- Hlavní je využití pro individuální rekreaci formou zahrádkaření.  
- Přípustné je využití související, podmiňující nebo doplňující hlavní využití.  
- Podmíněně přípustné využití není stanoveno.  
- Nepřípustné je využití pro bydlení.  
Umístění staveb 
Plochy zahrádek nejsou určeny k umísťování staveb; kromě obecných podmínek využití území 
v nich lze umísťovat pouze následující stavby: 
- zahradní chaty, které mohou být podsklepené (mimo území kulturní památky hradisko v 
Obřanech a pohřebiště Široká) a mohou mít jedno nadzemní podlaží a podkroví a zastavěnou 
plochu stavby do 40 m2 (v rekreační oblasti Přehrada do 50 m2); zahradní chaty nelze 
stavebně spojovat proti smyslu stanovené prostorové regulace,  
- příslušenství těchto staveb za podmínky, že je objemově adekvátní typově přiměřenému 
příslušenství hlavní stavby [např. kůlna, bazén (mimo území kulturní památky hradisko v 
Obřanech a pohřebiště Široká), altán apod.] a je zachováno stanovené minimální plošné 
zastoupení zeleně,  
- stavby a zařízení sloužící ke zlepšení podmínek využití území pro účely veřejné rekreace a 
občanské vybavení, sloužící danému území, za podmínky, že záměry jsou objemově 
přiměřené přípustné zástavbě v území a že nedojde k podstatnému narušení či omezení 
hlavního využití. 
Podmínkou pro umísťování veškerých staveb (včetně oplocení) v plochách zahrádek je 
zohledňování a zlepšování prostupnosti v území; tam, kde zlepšování prostupnosti není 
možné nebo důvodné (dostatečná šířka komunikace, stávající kvalitní průchodnost území) 
alespoň zachování dosavadní prostupnosti. 
Zastoupení zeleně v plochách zahrádek 
Minimální plošné zastoupení zeleně na terénu v plochách zahrádek je stanoveno v rozsahu 
80 % pro disponibilní pozemky stavebního záměru.“ 
 
Z výše uvedeného je zřejmé, že předmětná lokalita Zaječí hora je dlouhodobě prověřena pro 
využití jako plocha zahrádek s objekty pro individuální rekreaci – zahradními chatami. 
Předmětná lokalita je prakticky obklopena lesními komplexy. V rámci koncepce uspořádání 
krajiny (Návrh nového ÚPmB) tvoří předmětná lokalita Zaječí hora přírodní zázemí v krajině, 
které je charakteristické mimořádnými kulturními a krajinotvornými hodnotami a je vymezené 
za účelem ochrany území před nepřiměřeným stavebním rozvojem, kterým by bezpochyby 
bylo umisťování staveb pro hromadnou nebo rodinnou rekreaci o zastavěné ploše až 80 m2 a 
při výškové úrovni zástavby až 7 m nebo dokonce až 10 m (specifikace výškové úrovně 
zástavby 1, případně 2) v celé ploše předmětné lokality Zaječí hora (cca 58 ha).  
Navržené řešení vychází vstříc zvyšujícím se požadavkům na individuální rekreaci a obecně 
na trávení volného času. Byla zvýšena přípustná zastavěná plocha staveb – zahradních chat 
z 25 m2 až na 40 m2 (tento typ staveb je zapisován do katastru nemovitostí ve způsobu 
užívání stavby jako stavba pro rodinnou rekreaci, viz. Vyhláška č. 357/2013 Sb., o katastru 
nemovitostí, ve znění pozdějších předpisů), přičemž je možná i výstavba objemově 
adekvátního příslušenství, např: kůlna, bazén, altán, při dodržení stanovených podmínek. To 
umožňuje trávit volný čas nejen zahrádkařením v doslovném významu (pěstování zeleniny a 
ovoce na záhonech, případně v sadu, který se vyznačuje zároveň větší plochou pozemku, 
obvykle přes 1000 m2), ale i jinými formami trávení volného času, například koupání, slunění, 
odpočinek, relaxace, aktivity jako hry dětí, případně procházky, cyklistika nebo běžkování v 
okolí. Územní plány obecně neregulují takovéto detaily užívání území, stejně tak jako 
neregulují interiérové vybavení objektů pro individuální rekreaci. Stavba pro individuální 
rekreaci – zahradní chata o zastavěné ploše 40 m2, podsklepená, s jedním nadzemním 
podlažím, podkrovím a adekvátním příslušenstvím je schopna poskytovat dostatečné zázemí 
pro zahrádkaření i pro výše zmíněné individuální formy rekreace pro jednotlivce, případně pro 
rodinu s dětmi. 
Plochy rekreace se specifikací "R" jsou na území města vymezovány pouze výjimečně, a to 
v rekreačních oblastech, např. v rekreační oblasti Přehrada, Mariánské údolí – Říčky anebo 
na území bývalých rekreačních oblastí, kde tomu odpovídá již stávající převažující stav v 
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území. Návrhem nového ÚPmB vymezené rekreační oblasti jsou územími, které mají velmi 
vysoký rekreační potenciál, umožňují velmi různorodé formy veřejné rekreace, hromadné 
rekreace a sportovního využití. Tyto oblasti mají již nyní větší koncentraci rekreačních a 
sportovních aktivit, hromadných veřejných aktivit a služeb, podporujících veřejnou rekreaci. 
Předmětná lokalita Zaječí hora tento rekreační potenciál nemám, je prakticky v celé své ploše 
historicky užívána převážně pro soukromou individuální rekreaci na oplocených pozemcích 
(zahrádkaření), převážně s menšími stavbami pro rodinnou rekreaci – zahradními chatami, 
přestože ojediněle jsou zde historicky umístěny i legální větší stavby pro rodinnou rekreaci 
nebo rodinné domy. Zároveň dopravní infrastruktura, technická infrastruktura a na ni 
navazující služby podporující veřejnou rekreaci nebo intenzivnější pobytovou rodinnou 
rekreaci nejsou dostatečné nebo zcela chybí a jejich zřízení by bylo na velké části 
předmětného území neúměrně finančně náročné nebo dokonce z ekonomického hlediska 
nerealizovatelné (viz. ÚS Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města Brna). 
Rekreace jinými způsoby, než je zahrádkaření jako takové, které zmiňují podatelé námitky, 
např. trávení volného času, procházky do přírody, cyklistika nebo běžkování, nejsou samy o 
sobě důvodem vymezení nové rekreační oblasti a zároveň regulativy plochy zahrádek (I) tyto 
formy rekreace nevylučují. 
Z výše uvedených důvodů nelze vyhovět požadavkům podatelů. Předmětnou lokalitu Zaječí 
hora nelze vymezit jako novou rekreační oblast a nelze ji zařadit do ploch rekreace (R) se 
stavbami pro rodinnou rekreaci, které mohou mít zastavěnou plochu stavby až 80 m2. 
 
Vzhledem k tomu, že lokalita Zaječí hora není vhodná pro způsob využití jako plocha rekreace 
(R) a je třeba zde zachovat spíše individuální formy rekreace s méně intenzivním stavebním 
využitím, odpovídající způsobu využití plochy zahrádek (I), nelze zde vymezit ani specifikace 
struktury zástavby v – volná zástavba nebo specifikace výškové úrovně zástavby 1 – výškové 
rozpětí 3 až 7 m nebo 2 – výškové rozpětí 3 až 10 m. Tyto specifikace jsou dány přímo 
regulativy stabilizované plochy zahrádek (I). 
 
Problematiku stávajících legálních staveb, které dle regulativů Návrhu nového ÚPmB 
neodpovídají hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně přípustnému využití základní plochy, 
nebo prostorové parametry neodpovídají stanoveným prostorovým regulativům, Návrh nového 
ÚPmB upravuje následujícím způsobem: 
V připravovaném Návrhu nového ÚPmB, který je zpracován v měřítku 1:10 000 dochází k 
tomu, že převážná většina malých ploch je integrována (pohlcena) do sousedních funkčních 
ploch s větší výměrou. Zpracovatel stanovil minimální velikost plochy RZV na 0,5 ha (5 000 
m2). Ve výjimečných případech, pokud si to vymezení a koncepce Územního plánu vyžaduje, 
jsou zobrazované plochy RZV menší. Takto zvolená velikost ploch RZV vychází z principu 
koncepce a měřítka výkresů, kde kresba nemůže zachycovat nepřiměřený detail. Plochy 
menší než 5 000 m2 jsou vymezovány s ohledem na zobrazování v územním plánu a 
podrobnosti popisu obvykle jen v případech nutnosti samostatného vymezení menší plochy 
(např. plochy plní významnou funkci). Pokud tvoří plochu podměrečnou, tj menší než 0,5 ha, 
jsou zpravidla integrovány do jiných ploch RZV s jiným využitím. 
Toto se v praxi dotklo například právě legálních staveb rodinných domů nebo legálních větších 
staveb pro rodinnou rekreaci, které byly v minulosti umístěny v území určeném pro využití jako 
zahrádky (funkční plochy s objekty pro individuální rekreaci na zemědělském půdním fondu 
dle platného ÚPmB) a v Návrhu nového ÚPmB jsou vymezeny jako stabilizované plochy 
zahrádek (I). 
V souladu s výše uvedeným je pro obdobné případy v Závazné textové části Návrhu nového 
ÚPmB v kapitole 6.2. Obecné podmínky využití území uvedeno následující: 
 „Při vymezování ploch ve stanoveném měřítku nutně dochází k integraci (grafické subsumpci, 
pohlcení) odlišných jevů v území (zejména u stabilizovaných ploch); tato integrace se z 
hlediska jevů, se kterými pracuje územní plán, týká především: 
- struktury zástavby,  
- výšky zástavby,  
- způsobů využití území.“ 



MMB/0356881/2021 MMB/0356881/2021 
Zástupce veřejnosti Zástupce veřejnosti 

 

S integrovanými jevy, které jsou faktickou součástí vymezené plochy, ale neodpovídají 
stanovené regulaci v ploše, je třeba pracovat mimo jiné následujícím způsobem:  
„Jestliže způsob využití dosavadních staveb a zařízení (popř. způsob využití území), legálně 
umístěných nebo povolených ke dni účinnosti tohoto územního plánu, neodpovídají hlavnímu, 
přípustnému nebo podmíněně přípustnému využití základní plochy, nebo prostorové 
parametry neodpovídají stanoveným prostorovým regulativům jsou tyto stavby a zařízení 
(popř. způsob využití území) přípustné. Záměry na změny těchto staveb a zařízení (včetně 
případných úprav dosavadního způsobu využití) a doplňkové stavby ke stavbě hlavní jsou 
podmíněně přípustné za podmínky, že buď  
- nedojde k podstatnému narušení nebo znemožnění využití stanoveného hlavního nebo 
přípustného využití, nebo 
- není jejich rozsah nepřiměřený dosavadnímu způsobu využití nebo míře zátěže nebo 
hmotovému řešení (objemu, velikosti, rozsahu) stavby nebo zařízení a je zachováno 
stanovené minimální plošné zastoupení zeleně.  
Jestliže bylo do doby účinnosti tohoto územního plánu vydáno územní rozhodnutí (popř. jiný 
správní akt, kterým je stavba nebo záměr umísťován nebo povolován), ke kterému bylo vydáno 
kladné závazné stanovisko orgánu územního plánování o souladu s územně plánovací 
dokumentací, jsou tyto záměry přípustné. To neplatí, pokud dojde ke zrušení podkladového 
stanoviska úřadu územního plánování opravnými či jinými přezkumnými postupy. Na tyto 
záměry se rovněž vztahují pravidla pro práci s integrovanými jevy.“ 
 
Vzhledem ke skutečnosti, že předmětná lokalita Zaječí hora byla a je z územně plánovacího 
hlediska dlouhodobě určena pro individuální rekreaci, zejména formou zahrádkaření, nelze 
Návrh nového ÚPmB označit za diskriminační a nedochází k poškození vlastníků nemovitostí 
v této lokalitě. 
Na základě výše uvedeného lze dále konstatovat, že nedochází k poškození vlastníků staveb, 
protože stávající legální stavby, které nejsou v souladu s regulativy předmětné stabilizované 
plochy zahrádek (I), z důvodů jejich integrace do plochy zahrádek (I), budou v území přípustné 
a budou přípustné i změny těchto legálních staveb za stanovených podmínek. Tedy bude 
možná řádná údržba těchto staveb. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s nutností propojení lokality s ulicemi Bašného – 
Myslivečkova – Žebětínská – Libušina třída a změnou řešení oproti předchozímu stupni 
projednání. Dále je požadováno řešení upravit tak, aby nebylo možné vzájemné propojení 
lokality Ke-2 s okolní strukturou. V rámci podání je vysloven nesouhlas se zrušením 
vymezení komunikací lokalitou Ke-2. 
Úprava řešení mezi projednáními nového územního plánu byla provedena na základě změny 
současného územního plánu pod označením B3/11-I/Z, která byla vydána opatřením obecné 
povahy OOP č.6/2020 a nabyla účinnosti 23. 9. 2020. 
Pro lokalitu Ke-2 je stanovena povinnost zpracování územní studie (ÚS-34), která bude 
podkladem pro rozhodování v území. Do doby zpracování této studie není možné v území 
umístit jakýkoliv záměr. 
Požadavek na zamezení propojení území je v rozporu s cíli a úkoly územního plánování, a 
tedy jej nelze zohlednit. 
Dle obecných podmínek využití území (kap. 6.2, str. 58) je možné stavby a zařízení dopravní 
infrastruktury umístit ve všech typech ploch s rozdílným způsobem využití. Tedy není nutno 
je přesně vymezovat a mohou být zpřesněny v rámci řešení územní studie. 
Rámec řešení územní studie ÚS-34 je uveden v kap. 12. a bude podkladem pro zpracování 
zadání územní studie.  
Návrh nového ÚPmB stanovuje podmínky pro pořízení ÚS, není to vlastní zadání územní 
studie. Ani zadání však nemůže předjímat výsledek řešení, resp. není důvodné zamítat 
dopředu řešení, které má být předmětem prověření a návrhem zpracovatele ÚS.  
Možnosti řešení musí vzejít z výsledku prověření ÚS, právě tak jako vyhodnocení a případně 
stanovení podmínek možného napojení lokality z ul. Bašného. 
Na základě současných informací nelze takové řešení potvrdit. Takový přístup by byl 
nerovný k ostatním prověřovaným dopravním napojením, které mají rovněž návaznost na 
stávající zástavbu.   
Požadavkem se bude možné zabývat a podrobněji popsat v rámci zpracování zadání ÚS, ve 
kterém mohou být zpřesněny požadavky na řešení dopravy např. následovně: 
„– řešit hlavní připojení lokality především na systémové komunikace v území (ulice Libušina 
třída a Žebětínská); 
 - navrhnout prostupnost územím na navazující uliční síť se zohledněním využití stávajícího 
stabilizovaného území“. 
Z výše uvedených důvodů nelze v současné době požadavek zohlednit. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Do dosavadního platného ÚPmB byla promítnuta změna č.B3/11-I/Z, vydaná OOP č. 6/2020 
účinná od 09/2020, na základě která se vymezila do platného ÚPmB povinnost pořídit ÚS1 
Kohoutovice, Žebětínská - Bašného, jako podmínka pro rozhodování v území. 
Práce na pořízení ÚS byly zahájeny a je žádoucí výslednou ÚS1 pro rozvoj lokality 
stavebního dvora mít využitelnou pro rozhodování i po vydání nového ÚP. Pořizovaná ÚS1 
musí být zpracována v souladu s dnes platným ÚPmB, tj. s vymezenými více funkčními 
plochami. Dnes jsou v oblasti stavebního dvora vymezeny ploch bydlení, smíšené, veřejné 
vybavenosti a zeleně spolu s plochami komunikací a veřejných prostranství. Proto využití 
funkční využití v novém ÚP bylo na základě pokynu pořizovatele upraveno a do 1. 
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opakovaného veřejného projednání v 06/2021 předloženo s vymezenou plochou smíšenou 
obytnou C/v3, která je určena jak pro bydlení, tak pro občanskou vybavenost.  
Rozsah rozvojové lokality Ke-2, návrhové stavební plochy C/v3 i informace uváděné v kartě 
lokality v Příloze 1.1 textové části Odůvodnění k její charakteristice, rozvoji a ochraně 
hodnot, včetně uváděných bilančních údajů o počtu obyvatel pracovníků vyplývají z 
odborného názoru autorizovaného zpracovatele, který je garantem správnosti a navrženého 
řešení a jeho odpovídajícího odůvodnění.  
V rámci podání je požadováno podmínění připojení rozvojové lokality Ke-2 bez průjezdu ul. 
Tallichovy/Bašného. Problematiku dopravní obslužnosti má dle nového ÚP komplexně řešit 
závazně vymezená ÚS-34, není účelné předjímat vymezení plochy veřejných prostranství v 
lokalitě v hlavním výkrese. Dále viz u bodu 1. 
Námitce se z výše uvedených důvodů nevyhovuje. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s nutností propojení lokality s ulicemi Bašného – 
Myslivečkova – Žebětínská – Libušina třída a změnou řešení oproti předchozímu stupni 
projednání. Dále je požadováno řešení upravit tak, aby nebylo možné vzájemné propojení 
lokality Ke-2 s okolní strukturou. V rámci podání je vysloven nesouhlas se zrušením 
vymezení komunikací lokalitou Ke-2. 
Úprava řešení mezi projednáními nového územního plánu byla provedena na základě změny 
současného územního plánu pod označením B3/11-I/Z, která byla vydána opatřením obecné 
povahy OOP č.6/2020 a nabyla účinnosti 23. 9. 2020. 
Pro lokalitu Ke-2 je stanovena povinnost zpracování územní studie (ÚS-34), která bude 
podkladem pro rozhodování v území. Do doby zpracování této studie není možné v území 
umístit jakýkoliv záměr. 
Požadavek na zamezení propojení území je v rozporu s cíli a úkoly územního plánování, a 
tedy jej nelze zohlednit. 
Dle obecných podmínek využití území (kap. 6.2, str. 58) je možné stavby a zařízení dopravní 
infrastruktury umístit ve všech typech ploch s rozdílným způsobem využití. Tedy není nutno 
je přesně vymezovat a mohou být zpřesněny v rámci řešení územní studie. 
Rámec řešení územní studie ÚS-34 je uveden v kap. 12. a bude podkladem pro zpracování 
zadání územní studie.  
Návrh nového ÚPmB stanovuje podmínky pro pořízení ÚS, není to vlastní zadání územní 
studie. Ani zadání však nemůže předjímat výsledek řešení, resp. není důvodné zamítat 
dopředu řešení, které má být předmětem prověření a návrhem zpracovatele ÚS.  
Možnosti řešení musí vzejít z výsledku prověření ÚS, právě tak jako vyhodnocení a případně 
stanovení podmínek možného napojení lokality z ul. Bašného. 
Na základě současných informací nelze takové řešení potvrdit. Takový přístup by byl 
nerovný k ostatním prověřovaným dopravním napojením, které mají rovněž návaznost na 
stávající zástavbu.   
Požadavkem se bude možné zabývat a podrobněji popsat v rámci zpracování zadání ÚS, ve 
kterém mohou být zpřesněny požadavky na řešení dopravy např. následovně: 
„– řešit hlavní připojení lokality především na systémové komunikace v území (ulice Libušina 
třída a Žebětínská); 
 - navrhnout prostupnost územím na navazující uliční síť se zohledněním využití stávajícího 
stabilizovaného území“. 
Z výše uvedených důvodů nelze v současné době požadavek zohlednit. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Do dosavadního platného ÚPmB byla promítnuta změna č.B3/11-I/Z, vydaná OOP č. 6/2020 
účinná od 09/2020, na základě která se vymezila do platného ÚPmB povinnost pořídit ÚS1 
Kohoutovice, Žebětínská - Bašného, jako podmínka pro rozhodování v území. 
Práce na pořízení ÚS byly zahájeny a je žádoucí výslednou ÚS1 pro rozvoj lokality 
stavebního dvora mít využitelnou pro rozhodování i po vydání nového ÚP. Pořizovaná ÚS1 
musí být zpracována v souladu s dnes platným ÚPmB, tj. s vymezenými více funkčními 
plochami. Dnes jsou v oblasti stavebního dvora vymezeny ploch bydlení, smíšené, veřejné 
vybavenosti a zeleně spolu s plochami komunikací a veřejných prostranství. Proto využití 
funkční využití v novém ÚP bylo na základě pokynu pořizovatele upraveno a do 1. 
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opakovaného veřejného projednání v 06/2021 předloženo s vymezenou plochou smíšenou 
obytnou C/v3, která je určena jak pro bydlení, tak pro občanskou vybavenost.  
Rozsah rozvojové lokality Ke-2, návrhové stavební plochy C/v3 i informace uváděné v kartě 
lokality v Příloze 1.1 textové části Odůvodnění k její charakteristice, rozvoji a ochraně 
hodnot, včetně uváděných bilančních údajů o počtu obyvatel pracovníků vyplývají z 
odborného názoru autorizovaného zpracovatele, který je garantem správnosti a navrženého 
řešení a jeho odpovídajícího odůvodnění.  
V rámci podání je požadováno podmínění připojení rozvojové lokality Ke-2 bez průjezdu ul. 
Tallichovy/Bašného. Problematiku dopravní obslužnosti má dle nového ÚP komplexně řešit 
závazně vymezená ÚS-34, není účelné předjímat vymezení plochy veřejných prostranství v 
lokalitě v hlavním výkrese. Dále viz u bodu 1. 
Námitce se z výše uvedených důvodů nevyhovuje. 
 





1 1

2 2
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s nutností propojení lokality s ulicemi Bašného – 
Myslivečkova – Žebětínská – Libušina třída a změnou řešení oproti předchozímu stupni 
projednání. Dále je požadováno řešení upravit tak, aby nebylo možné vzájemné propojení 
lokality Ke-2 s okolní strukturou. V rámci podání je vysloven nesouhlas se zrušením 
vymezení komunikací lokalitou Ke-2. 
Úprava řešení mezi projednáními nového územního plánu byla provedena na základě změny 
současného územního plánu pod označením B3/11-I/Z, která byla vydána opatřením obecné 
povahy OOP č.6/2020 a nabyla účinnosti 23. 9. 2020. 
Pro lokalitu Ke-2 je stanovena povinnost zpracování územní studie (ÚS-34), která bude 
podkladem pro rozhodování v území. Do doby zpracování této studie není možné v území 
umístit jakýkoliv záměr. 
Požadavek na zamezení propojení území je v rozporu s cíli a úkoly územního plánování, a 
tedy jej nelze zohlednit. 
Dle obecných podmínek využití území (kap. 6.2, str. 58) je možné stavby a zařízení dopravní 
infrastruktury umístit ve všech typech ploch s rozdílným způsobem využití. Tedy není nutno 
je přesně vymezovat a mohou být zpřesněny v rámci řešení územní studie. 
Rámec řešení územní studie ÚS-34 je uveden v kap. 12. a bude podkladem pro zpracování 
zadání územní studie.  
Návrh nového ÚPmB stanovuje podmínky pro pořízení ÚS, není to vlastní zadání územní 
studie. Ani zadání však nemůže předjímat výsledek řešení, resp. není důvodné zamítat 
dopředu řešení, které má být předmětem prověření a návrhem zpracovatele ÚS.  
Možnosti řešení musí vzejít z výsledku prověření ÚS, právě tak jako vyhodnocení a případně 
stanovení podmínek možného napojení lokality z ul. Bašného. 
Na základě současných informací nelze takové řešení potvrdit. Takový přístup by byl 
nerovný k ostatním prověřovaným dopravním napojením, které mají rovněž návaznost na 
stávající zástavbu.   
Požadavkem se bude možné zabývat a podrobněji popsat v rámci zpracování zadání ÚS, ve 
kterém mohou být zpřesněny požadavky na řešení dopravy např. následovně: 
„– řešit hlavní připojení lokality především na systémové komunikace v území (ulice Libušina 
třída a Žebětínská); 
 - navrhnout prostupnost územím na navazující uliční síť se zohledněním využití stávajícího 
stabilizovaného území“. 
Z výše uvedených důvodů nelze v současné době požadavek zohlednit. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Do dosavadního platného ÚPmB byla promítnuta změna č.B3/11-I/Z, vydaná OOP č. 6/2020 
účinná od 09/2020, na základě která se vymezila do platného ÚPmB povinnost pořídit ÚS1 
Kohoutovice, Žebětínská - Bašného, jako podmínka pro rozhodování v území. 
Práce na pořízení ÚS byly zahájeny a je žádoucí výslednou ÚS1 pro rozvoj lokality 
stavebního dvora mít využitelnou pro rozhodování i po vydání nového ÚP. Pořizovaná ÚS1 
musí být zpracována v souladu s dnes platným ÚPmB, tj. s vymezenými více funkčními 
plochami. Dnes jsou v oblasti stavebního dvora vymezeny ploch bydlení, smíšené, veřejné 
vybavenosti a zeleně spolu s plochami komunikací a veřejných prostranství. Proto využití 
funkční využití v novém ÚP bylo na základě pokynu pořizovatele upraveno a do 1. 
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opakovaného veřejného projednání v 06/2021 předloženo s vymezenou plochou smíšenou 
obytnou C/v3, která je určena jak pro bydlení, tak pro občanskou vybavenost.  
Rozsah rozvojové lokality Ke-2, návrhové stavební plochy C/v3 i informace uváděné v kartě 
lokality v Příloze 1.1 textové části Odůvodnění k její charakteristice, rozvoji a ochraně 
hodnot, včetně uváděných bilančních údajů o počtu obyvatel pracovníků vyplývají z 
odborného názoru autorizovaného zpracovatele, který je garantem správnosti a navrženého 
řešení a jeho odpovídajícího odůvodnění.  
V rámci podání je požadováno podmínění připojení rozvojové lokality Ke-2 bez průjezdu ul. 
Tallichovy/Bašného. Problematiku dopravní obslužnosti má dle nového ÚP komplexně řešit 
závazně vymezená ÚS-34, není účelné předjímat vymezení plochy veřejných prostranství v 
lokalitě v hlavním výkrese. Dále viz u bodu 1. 
Námitce se z výše uvedených důvodů nevyhovuje. 
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