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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatelka námitky nesouhlasí s vymezením stabilizované plochy zahrádek (I) v lokalitě 
Zaječí hora v k.ú. Sadová, kde se zároveň nachází pozemek par. č. 586, k.ú. Sadová, který 
je v jejím vlastnictví. Podatelka navrhuje změnu na plochu rekreace („R/v2“ případně „R/v1“) 
se stavbami pro rodinnou rekreaci se zastavěnou plochou do 80 m2. Podatelka dále 
navrhuje, aby celá lokalita byla označena jako rekreační oblast. 
 
Předmětná lokalita Zaječí hora je dle platného ÚPmB součástí stabilizované nestavební-
volné plochy s objekty pro individuální rekreaci na zemědělském půdním fondu, kde jsou 
mimo jiné přípustné stávající objekty pro individuální rekreaci o zastavěné ploše max. 25 m2 
včetně verand, vstupů a teras, s obestavěným prostorem části stavby nad upraveným 
terénem, který nesmí překročit 110 m3. Dotčená lokalita není součástí žádné rekreační 
oblasti, vymezené platným ÚPmB. 
V Konceptu nového ÚPmB (2011) je předmětná lokalita ve všech třech variantách prověřena 
a navržena jako součást stabilizované plochy zahrádek – plochy výhradně se stavbami pro 
rodinnou rekreaci a není součástí žádné vymezené rekreační oblasti. 
Předmětná lokalita byla dále prověřena územní studií Návrh využití zahrádkářských lokalit na 
území města Brna (Ing. arch. Zbyněk Pech, Ing. arch. Jiří Fixel, atelier ERA, sdružení 
architektů Fixel a Pech, 2018), která byla schválená dne 26.09.2018 jako územně plánovací 
podklad pro nový ÚPmB a případné změny ÚPmB a je evidovaná v iLAS: 55587404 (dále 
jen ÚS Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města Brna). V analytické části je 
předmětná lokalita vyhodnocena dle skutečného stavu v území jako zahrádkářská lokalita  
č. 270 – plochy s objekty pro individuální rekreaci. V návrhové části ÚS Návrh využití 
zahrádkářských lokalit na území města Brna je předmětná lokalita navržena jako 
stabilizovaná plocha zahrádek se zahradními chatami (IZCH), kde by byla mimo jiné 
přípustná rekonstrukce, dostavba a výstavba nových zahradních chat (objektů pro 
individuální rekreaci charakteru zahradních chat) o celkové zastavěné ploše max. 25 m2, 
přičemž obestavěný prostor části stavby nad upraveným terénem nesmí překročit 110 m3. 
ÚS Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města Brna vyhodnotila i dopravní a 
technickou infrastrukturu: „Dopravní obsluha – přístupové účelové komunikace cca 2-3 m, 
vnitřní komunikace cca 3 m, část bez pozemku. Technická infrastruktura – kanalizace – 
podrobné řešení celé lokality, napojení na veřejnou kanalizaci finančně náročné. Technická 
infrastruktura – voda – spodní část napojení na veřejný vodovod, nízká ekonomická 
náročnost, další část ATS, dále pak ekonomicky neřešitelné.“ Předmětná lokalita není 
vyhodnocena jako vhodná pro plochy rekreace s rekreačními objekty (IRCH) nebo plochy 
s objekty pro rekreaci pobytovou rodinnou (IRR). 
Zpracovatel vycházel při zpracování Návrhu nového ÚPmB z Pokynů pro zpracování Návrhu 
územního plánu města Brna, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením  
č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018, a dalších aktuálních podkladů; v tomto 
případě zejména z výše zmíněné ÚS Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města 
Brna. ÚS Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města Brna potvrdila řešení 
Konceptu nového ÚPmB na území lokality Zaječí hora pro účel využití - plochy zahrádek a 
toto řešení Návrh nového ÚPmB převzal. Proto je předmětná lokalita v Návrhu nového 
ÚPmB navržena jako stabilizovaná plocha zahrádek (I) a není součástí žádné z vymezených 
rekreačních oblastí. 
 
V závazné textové části Návrhu nového ÚPmB v kapitole 6.3.3.14 PLOCHY ZAHRÁDEK - I 
je uvedeno následující: 
„Podmínky využití ploch zahrádek 
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- Hlavní je využití pro individuální rekreaci formou zahrádkaření.  
- Přípustné je využití související, podmiňující nebo doplňující hlavní využití.  
- Podmíněně přípustné využití není stanoveno.  
- Nepřípustné je využití pro bydlení.  
Umístění staveb 
Plochy zahrádek nejsou určeny k umísťování staveb; kromě obecných podmínek využití 
území v nich lze umísťovat pouze následující stavby: 
- zahradní chaty, které mohou být podsklepené (mimo území kulturní památky hradisko v 
Obřanech a pohřebiště Široká) a mohou mít jedno nadzemní podlaží a podkroví a 
zastavěnou plochu stavby do 40 m2 (v rekreační oblasti Přehrada do 50 m2); zahradní chaty 
nelze stavebně spojovat proti smyslu stanovené prostorové regulace,  
- příslušenství těchto staveb za podmínky, že je objemově adekvátní typově přiměřenému 
příslušenství hlavní stavby [např. kůlna, bazén (mimo území kulturní památky hradisko v 
Obřanech a pohřebiště Široká), altán apod.] a je zachováno stanovené minimální plošné 
zastoupení zeleně,  
- stavby a zařízení sloužící ke zlepšení podmínek využití území pro účely veřejné rekreace a 
občanské vybavení, sloužící danému území, za podmínky, že záměry jsou objemově 
přiměřené přípustné zástavbě v území a že nedojde k podstatnému narušení či omezení 
hlavního využití. 
Podmínkou pro umísťování veškerých staveb (včetně oplocení) v plochách zahrádek je 
zohledňování a zlepšování prostupnosti v území; tam, kde zlepšování prostupnosti není 
možné nebo důvodné (dostatečná šířka komunikace, stávající kvalitní průchodnost území) 
alespoň zachování dosavadní prostupnosti. 
Zastoupení zeleně v plochách zahrádek 
Minimální plošné zastoupení zeleně na terénu v plochách zahrádek je stanoveno v rozsahu 
80 % pro disponibilní pozemky stavebního záměru.“ 
 
Z výše uvedeného je zřejmé, že předmětná lokalita Zaječí hora je dlouhodobě prověřena pro 
využití jako plocha zahrádek s objekty pro individuální rekreaci – zahradními chatami. 
Předmětná lokalita je prakticky obklopena lesními komplexy. V rámci koncepce uspořádání 
krajiny (Návrh nového ÚPmB) tvoří předmětná lokalita Zaječí hora přírodní zázemí v krajině, 
které je charakteristické mimořádnými kulturními a krajinotvornými hodnotami a je vymezené 
za účelem ochrany území před nepřiměřeným stavebním rozvojem, kterým by bezpochyby 
bylo umisťování staveb pro hromadnou nebo rodinnou rekreaci o zastavěné ploše až 80 m2 
a při výškové úrovni zástavby až 7 m nebo dokonce až 10 m (specifikace výškové úrovně 
zástavby 1, případně 2) v celé ploše předmětné lokality Zaječí hora (cca 58 ha).  
Navržené řešení vychází vstříc zvyšujícím se požadavkům na individuální rekreaci a obecně 
na trávení volného času. Byla zvýšena přípustná zastavěná plocha staveb – zahradních chat 
z 25 m2 až na 40 m2 (tento typ staveb je zapisován do katastru nemovitostí ve způsobu 
užívání stavby jako stavba pro rodinnou rekreaci, viz. Vyhláška č. 357/2013 Sb., o katastru 
nemovitostí, ve znění pozdějších předpisů), přičemž je možná i výstavba objemově 
adekvátního příslušenství, např: kůlna, bazén, altán, při dodržení stanovených podmínek. To 
umožňuje trávit volný čas nejen zahrádkařením v doslovném významu (pěstování zeleniny a 
ovoce na záhonech, případně v sadu, který se vyznačuje zároveň větší plochou pozemku, 
obvykle přes 1000 m2), ale i jinými formami trávení volného času, například koupání, 
slunění, odpočinek, relaxace, aktivity jako hry dětí, případně procházky, cyklistika nebo 
běžkování v okolí. Územní plány obecně neregulují takovéto detaily užívání území, stejně tak 
jako neregulují interiérové vybavení objektů pro individuální rekreaci. Stavba pro individuální 
rekreaci – zahradní chata o zastavěné ploše 40 m2, podsklepená, s jedním nadzemním 
podlažím, podkrovím a adekvátním příslušenstvím je schopna poskytovat dostatečné zázemí 
pro zahrádkaření i pro výše zmíněné individuální formy rekreace pro jednotlivce, případně 
pro rodinu s dětmi. 
Plochy rekreace se specifikací "R" jsou na území města vymezovány pouze výjimečně, a to 
v rekreačních oblastech, např. v rekreační oblasti Přehrada, Mariánské údolí – Říčky anebo 
na území bývalých rekreačních oblastí, kde tomu odpovídá již stávající převažující stav v 
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území. Návrhem nového ÚPmB vymezené rekreační oblasti jsou územími, které mají velmi 
vysoký rekreační potenciál, umožňují velmi různorodé formy veřejné rekreace, hromadné 
rekreace a sportovního využití. Tyto oblasti mají již nyní větší koncentraci rekreačních a 
sportovních aktivit, hromadných veřejných aktivit a služeb, podporujících veřejnou rekreaci. 
Předmětná lokalita Zaječí hora tento rekreační potenciál nemám, je prakticky v celé své 
ploše historicky užívána převážně pro soukromou individuální rekreaci na oplocených 
pozemcích (zahrádkaření), převážně s menšími stavbami pro rodinnou rekreaci – zahradními 
chatami, přestože ojediněle jsou zde historicky umístěny i legální větší stavby pro rodinnou 
rekreaci nebo rodinné domy. Zároveň dopravní infrastruktura, technická infrastruktura a na ni 
navazující služby podporující veřejnou rekreaci nebo intenzivnější pobytovou rodinnou 
rekreaci nejsou dostatečné nebo zcela chybí a jejich zřízení by bylo na velké části 
předmětného území neúměrně finančně náročné nebo dokonce z ekonomického hlediska 
nerealizovatelné (viz. ÚS Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města Brna). 
Rekreace jinými způsoby, než je zahrádkaření jako takové, které zmiňují podatelé námitky, 
např. trávení volného času, procházky do přírody, cyklistika nebo běžkování, nejsou samy o 
sobě důvodem vymezení nové rekreační oblasti a zároveň regulativy plochy zahrádek (I) tyto 
formy rekreace nevylučují. 
Z výše uvedených důvodů nelze vyhovět požadavkům podatelů. Předmětnou lokalitu Zaječí 
hora nelze vymezit jako novou rekreační oblast a nelze ji zařadit do ploch rekreace (R) se 
stavbami pro rodinnou rekreaci, které mohou mít zastavěnou plochu stavby až 80 m2. 
 
Vzhledem k tomu, že lokalita Zaječí hora není vhodná pro způsob využití jako plocha 
rekreace (R) a je třeba zde zachovat spíše individuální formy rekreace s méně intenzivním 
stavebním využitím, odpovídající způsobu využití plochy zahrádek (I), nelze zde vymezit ani 
specifikace struktury zástavby v – volná zástavba nebo specifikace výškové úrovně zástavby 
1 – výškové rozpětí 3 až 7 m nebo 2 – výškové rozpětí 3 až 10 m. Tyto specifikace jsou dány 
přímo regulativy stabilizované plochy zahrádek (I). 
 
Problematiku stávajících legálních staveb, které dle regulativů Návrhu nového ÚPmB 
neodpovídají hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně přípustnému využití základní plochy, 
nebo prostorové parametry neodpovídají stanoveným prostorovým regulativům, Návrh 
nového ÚPmB upravuje následujícím způsobem: 
V připravovaném Návrhu nového ÚPmB, který je zpracován v měřítku 1:10 000 dochází k 
tomu, že převážná většina malých ploch je integrována (pohlcena) do sousedních funkčních 
ploch s větší výměrou. Zpracovatel stanovil minimální velikost plochy RZV na 0,5 ha (5 000 
m2). Ve výjimečných případech, pokud si to vymezení a koncepce Územního plánu 
vyžaduje, jsou zobrazované plochy RZV menší. Takto zvolená velikost ploch RZV vychází z 
principu koncepce a měřítka výkresů, kde kresba nemůže zachycovat nepřiměřený detail. 
Plochy menší než 5 000 m2 jsou vymezovány s ohledem na zobrazování v územním plánu a 
podrobnosti popisu obvykle jen v případech nutnosti samostatného vymezení menší plochy 
(např. plochy plní významnou funkci). Pokud tvoří plochu podměrečnou, tj menší než 0,5 ha, 
jsou zpravidla integrovány do jiných ploch RZV s jiným využitím. 
Toto se v praxi dotklo například právě legálních staveb rodinných domů nebo legálních 
větších staveb pro rodinnou rekreaci, které byly v minulosti umístěny v území určeném pro 
využití jako zahrádky (funkční plochy s objekty pro individuální rekreaci na zemědělském 
půdním fondu dle platného ÚPmB) a v Návrhu nového ÚPmB jsou vymezeny jako 
stabilizované plochy zahrádek (I). 
V souladu s výše uvedeným je pro obdobné případy v Závazné textové části Návrhu nového 
ÚPmB v kapitole 6.2. Obecné podmínky využití území uvedeno následující: 
 „Při vymezování ploch ve stanoveném měřítku nutně dochází k integraci (grafické 
subsumpci, pohlcení) odlišných jevů v území (zejména u stabilizovaných ploch); tato 
integrace se z hlediska jevů, se kterými pracuje územní plán, týká především: 
- struktury zástavby,  
- výšky zástavby,  
- způsobů využití území.“ 
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S integrovanými jevy, které jsou faktickou součástí vymezené plochy, ale neodpovídají 
stanovené regulaci v ploše, je třeba pracovat mimo jiné následujícím způsobem:  
„Jestliže způsob využití dosavadních staveb a zařízení (popř. způsob využití území), legálně 
umístěných nebo povolených ke dni účinnosti tohoto územního plánu, neodpovídají 
hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně přípustnému využití základní plochy, nebo 
prostorové parametry neodpovídají stanoveným prostorovým regulativům jsou tyto stavby a 
zařízení (popř. způsob využití území) přípustné. Záměry na změny těchto staveb a zařízení 
(včetně případných úprav dosavadního způsobu využití) a doplňkové stavby ke stavbě hlavní 
jsou podmíněně přípustné za podmínky, že buď  
- nedojde k podstatnému narušení nebo znemožnění využití stanoveného hlavního nebo 
přípustného využití, nebo 
- není jejich rozsah nepřiměřený dosavadnímu způsobu využití nebo míře zátěže nebo 
hmotovému řešení (objemu, velikosti, rozsahu) stavby nebo zařízení a je zachováno 
stanovené minimální plošné zastoupení zeleně.  
Jestliže bylo do doby účinnosti tohoto územního plánu vydáno územní rozhodnutí (popř. jiný 
správní akt, kterým je stavba nebo záměr umísťován nebo povolován), ke kterému bylo 
vydáno kladné závazné stanovisko orgánu územního plánování o souladu s územně 
plánovací dokumentací, jsou tyto záměry přípustné. To neplatí, pokud dojde ke zrušení 
podkladového stanoviska úřadu územního plánování opravnými či jinými přezkumnými 
postupy. Na tyto záměry se rovněž vztahují pravidla pro práci s integrovanými jevy.“ 
 
Vzhledem ke skutečnosti, že předmětná lokalita Zaječí hora byla a je z územně plánovacího 
hlediska dlouhodobě určena pro individuální rekreaci, zejména formou zahrádkaření, nelze 
Návrh nového ÚPmB označit za diskriminační a nedochází k poškození vlastníků 
nemovitostí v této lokalitě. 
Na základě výše uvedeného lze dále konstatovat, že nedochází k poškození vlastníků 
staveb, protože stávající legální stavby, které nejsou v souladu s regulativy předmětné 
stabilizované plochy zahrádek (I), z důvodů jejich integrace do plochy zahrádek (I), budou 
v území přípustné a budou přípustné i změny těchto legálních staveb za stanovených 
podmínek. Tedy bude možná řádná údržba těchto staveb. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel zásadně požaduje zredukovat intenzitu využití předmětné rozvojové lokality, 
a to formou nastavení limitů maximální míry zastavění a stanovením vyššího minimálního 
podílu zeleně.  
De facto celá plocha předmětné rozvojové lokality je v platném ÚPmB vymezena jako plocha 
zastavitelná (vyjma menších ploch zeleně a veřejných prostranství). Zároveň je převážná 
část parcel vlastnictvím soukromých vlastníků (vyjma plochy V/a2, části ploch D/a3 a většiny 
veřejných prostranství). Není tudíž možné v návrhu ÚPmB vymezit větší nezastavěné plochy 
zeleně a tím snížit intenzitu využití území, jelikož v případě, že by došlo ke změně plochy 
stavební (viz platný ÚPmB) na plochu nestavební, tak hrozí náhrada škody za změnu využití 
území dle § 102 odst. 2 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu. 
Zároveň se v návrhu ÚPmB nevymezují ani menší plochy zeleně, tak jak jsou vymezeny 
v platném ÚPmB. Z důvodu zvoleného měřítka výkresů a podrobnosti ÚPmB byla 
pro návrh ÚP stanovena minimální velikost funkční plochy na 0,5 ha (pouze ve zvláštních 
případech na 0,2 ha) v souladu s ustanovením § 3 odst. 1 vyhlášky č. 501/2006 Sb. 
Návrh ÚPmB řeší zastoupení zeleně u funkčních ploch nastavením minimálního zastoupení 
zeleně, které je u ploch B a C 30 % pro disponibilní pozemky stavebního záměru, u ploch W 
pak 20 % pro disponibilní pozemky stavebního záměru. Vzhledem k tomu, že se v blízkosti 
předmětné plochy nachází velké plochy krajinné i městské zeleně, tak zpracovatel 
nepovažuje za nutné tyto podíly navyšovat.  
Snížení výškové úrovně zástavby v předmětné lokalitě není z městotvorného hlediska 
možné. Zintenzivnění využití předmětné plochy je krok, v jehož důsledku by mělo dojít 
k omezení suburbanizace, což je jeden z hlavních cílů nového ÚPmB. Nevýšením intenzity 
zástavby je reagováno na deficitní funkci bydlení, což je jeden z hlavních problémů současné 
doby. Zvýšení možnosti stavět objekty pro bydlení, resp. pro smíšenou funkci, je základním 
požadavkem města a jde o jednu z hlavních úloh územního plánu. Předmětná lokalita 
propojuje městské části Královo Pole a Medlánky v oblasti Technologického parku, který 
dle návrhu ÚPmB doplní o rezidenční využití v kombinaci s občanskou vybaveností 
a službami a tím zajistí chybějící mísení funkcí v území.   
V předmětné lokalitě je předepsána územní studie (ÚS-08 Technologický park), která prověří 
doplnění komerční vybavenosti v jižní a severní části lokality v návaznosti na realizované 
areály při ulici Purkyňově, doplnění bydlení v návaznosti na zástavbu bydlení v Medlánkách 
v ul. Za Parkem, vymezení veřejného prostranství a prověření jeho charakteru, potřebu 
umístění občanského vybavení, možnost umístění mateřské školy, prověří vnitřní 
komunikační síť, vymezení pozemků pro obslužné komunikace s ohledem na jejich 
návaznost na stávající zástavbu, navrhne další dopravní napojení na stávající komunikace, 
řešení pěší průchodnosti lokalitou i k okolním plochám zeleně, napojení rozšířené vozovny 
a začlenění prodloužené tramvajové tratě včetně způsobu křížení s ostatní dopravou 
a řešením smyčky, návrh krajinné zeleně jako přechodu mezi Medláneckým kopcem 
a zástavbou a také napojení na technickou infrastrukturu. Územní studie taktéž prověří 
postupné uvolňování území k zástavbě od jižní části (vozovna DPmB) severním směrem 
k zámeckému parku (tzn. etapizaci území). 
 
 
 
Námitka č.2 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
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Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na vypuštění územních rezerv pro komunikace O-5 a 
O-6 a zachování ploch zahrádek I. 
Návrh pro opakované veřejné projednání byl upraven v souvislosti s nesouhlasem vedení 
trasy záměru R/1 především na medláneckém katastru s ohledem na problematické 
propojení na ulici V Újezdech. Současně byla prověřena trasa vedoucí ve vzdálenější poloze 
od stávající zástavby a mimo území volnočasových aktivit v okolí Medláneckého potoka. 
Vzhledem k nesouhlasu s původním vedením koridoru územní rezervy O-5 centrem 
Medlánek byla následně naznačena možnost změny jejího trasování. Tuto úpravu však 
z časových důvodů nebylo možné prověřit v potřebné podrobnosti a s podrobnějším 
vyhodnocením dopadů a vlivů na území.  
Aby bylo možné podrobněji prověřit toto území jednak z hlediska koncepce dopravy (Odboru 
dopravy MMB) a z hlediska územních dopadů (Odboru územního plánování a rozvoje MMB), 
bylo rozhodnuto z pozice pořizovatele o jejich vymezení. 
Z tohoto důvodu je v území územní rezerva O-6 ponechána beze změny a územní rezerva 
O-5 je upravena do koridoru v návaznosti od územní rezervy O-6 po propojení se záměrem 
R/1. 
Po zpracování podrobnějších prověřovacích studiích budou vyhodnoceny dopady do území 
a až následně na základě doporučení bude rozhodnuto o těchto územních rezervách. Tedy 
v tuto chvíli je předčasné předjímat výsledky prověření. 
Z územního hlediska se nejedná o návrhy konkrétních záměrů komunikací, ale o prvky, které 
budou ve větší podrobnosti teprve prověřeny a následně až rozhodnuto o jejich případné 
aktivaci. 
Území dotčené překryvným koridorem územních rezerv je možné využívat dle současného 
využití nebo v souladu s podmínkami využití území plochy s rozdílným způsobem využití. 
Využití území pod koridory územních rezerv O-5 a O-6 je ponecháno z větší části obdobné 
jako v současném územním plánu, tedy v plochách s rozdílným způsobem využití: plochy 
zahrádek I, plochy zemědělské A nebo plochy krajinné zeleně K.  
Z výše uvedených důvodů nelze požadavky v současné době zohlednit. 
 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pořizovatel se neztotožňuje s tvrzením podatele, že došlo k procesnímu pochybení v rámci 
procesu tvorby nového územního plánu tím, že byl na základě výsledků vyhodnocení 
předešlého veřejného projednání zpracován upravený Návrh. Stavební zákon výslovně 
předpokládá, že může být návrh územního plánu upraven, podstatně či nepodstatně, a jedná 
se tak o zcela legální a legitimní postup. 
Současně není nijak podateli znemožněno uplatnit proti upravenému návrhu územního plánu 
svou připomínku či námitku. 
Rovněž tak je chybným předpokladem podatele tvrzení, že jím uplatněné námitky či 
připomínky jsou v zásadě "bezcenné", protože město "nepočítá" s dalším projednáním. 
Postoj města je sice v procesu tvorby územního plánu důležitý, ale vyhodnocení výsledků 
veřejných projednání zpracovává úřad územního plánování ve spolupráci s určeným 
zastupitelem a je na pořizovateli, aby po vyhodnocení správně určil další procesní postup; 
toto rozhodnutí nespadá do výlučné pravomoci samosprávných orgánů obce, a proto nelze 
podatelova tvrzení považovat za právně relevantní. 
Jeho možnost vstoupit aktivně do procesu přípravy nového územního plánu nebyla nijak 
omezena a uplatněním své námitky to dokazuje; rovněž je nutné upozornit, že samotné 
uplatnění podání ještě nezakládá automatický nárok na to, že musí být námitce vyhověno - 
tím by byl popřen naopak proces vyhodnocení podání. 
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Chybnost závěrů podatele lze dokladovat tím, že úřad územního plánování na základě 
vyhodnocení výsledků opakovaného veřejného projednání zajistil úpravu Návrhu nového 
územního plánu města Brna a oznámil konání dalšího opakovaného veřejného projednání. 
 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V daném textu podatel prezentuje svůj osobní názor, případně své právní vývody, přičemž 
využívá svého práva nesouhlasit, ale toto nedokládá žádným rozumným argumentem, vůči 
kterému by dávalo smysluplně reagovat, vyjma jeho zjevného nepochopení institutu územní 
rezervy. 
Územní  rezerva  se  vymezuje  podle  ustáleného  postupu  nad  aktuálním  využitím  území,  jakožto 
požadavek  na  budoucí  prověření  pro  stanovený  záměr  ‐  nelze  tedy  považovat  za  nelogické,  že  se 
vymezuje  kupříkladu  stavba  DI  na  ploše  zahrádek  nebo  plochách  ZPF,  protože  komunikace 
povětšinou  vedou  právě  přes  taková  území;  jistě  by  nedávalo  smysl  prověřovat  možnou  budoucí 
komunikaci nad územím s utvořenou zástavbou, pokud by to nebylo nevyhnutelné. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje u plochy stabilizované komerční vybavenosti, jejíž součástí je pozemek 
parc. č. 6466, k.ú. Líšeň vymezení plochy změn (přestaveb). Jedná se o plochu, ve které se 
nachází stávající stavba.  Zpracovatel návrhu změnu využití území nepředpokládá (viz dále). 
Vymezení plochy změn tak není důvodné. Podatel dále požaduje u předmětné plochy 
stabilizované komerční vybavenosti její změnu na plochu smíšenou obytnou C. Jedná se o 
stabilizaci plochy, na které se nachází stavba komerční vybavenosti. Cílem vymezení plochy 
komerční vybavenosti je zajištění komerčního vybavení a zejména maloobchodu v lokalitě. 
Změna funkčního využití není vhodná. Pro úplnost lze podotknout, že bydlení je v plochách 
komerční vybavenosti možné při zachování polyfunkčnosti v ploše. 
 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje u plochy stabilizované komerční vybavenosti, jejíž součástí je pozemek 
parc. č. 6466, k.ú. Líšeň změnu výškové úrovně z hodnoty 2 na hodnotu 5. Předmětná 
plocha se nachází v mělkém údolí kolem tramvajové tratě, ve kterém se nacházejí plochy 
občanské vybavenosti, které mají výškovou úroveň zástavby 2. Jedná se urbanistický záměr, 
kterým je sledována snaha zabránit nadměrnému zahušťování sídliště vysokými stavbami při 
současném respektování reliéfu v urbanistickém pojetí lokality. Navyšování zástavby tedy 
není žádoucí. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Plocha bydlení na pozemku p.č. 3579/6 v k.ú. Kohoutovice byla rozšířena na základě 
námitky vlastníka, kterou uplatnil po prvním veřejném projednání. Určený zastupitel RNDr. 
Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona ale uplatnil v procesu 
vyhodnocování výsledků projednání na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 
podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-Kohoutovice. A to upravit hranici mezi 
stabilizovanou plochou bydlení B/v5 a plochou krajinné zeleně podle platného ÚPmB a 
pořizovatel mu na základě četných námitek občanů vyhověl. Námitce se tedy částečně 
vyhovuje. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel žádá o změnu regulativu na předmětné ploše z C/v4 na C/v5. V současnosti 
se na předmětné ploše nacházejí objekty s maximální výškou do 10 m (tzn. objekty 
zařaditelné do výškové úrovně zástavby 2). Ve všech třech variantách konceptu územního 
plánu se počítalo s výškovou úrovní zástavby 3. V aktuálním návrhu ÚPmB je předmětná 
plocha vymezena jako rozvojová lokalita, na které se počítá s obnovením a posílením 
významu původního centra MČ na zavedeném místě. Pro tento záměr zpracovatel 
vyhodnotil jako dostačující a přiměřenou vůči okolní zástavbě výškovou úroveň zástavby 4 
(9-22 m). V předmětné lokalitě se o dalším navyšování výškové úrovně neuvažuje. Výšková 
úroveň 4 však umožňuje umístění tzv. lokální dominanty, a to až do výšky 40 m. Umístění 
lokální dominanty je přípustné u urbanisticky významných situací, které jsou podrobně 
popsány v kapitole 6.4.2 textové části výroku navrhovaného ÚPmB. Umístění dominant 
v jednotlivých záměrech je možné, nikoli však nárokové, a je závislé na konkrétním 
posouzení návrhu zejména s ohledem na okolní zástavbu a celkové kompoziční řešení 
lokality. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na vypuštění územních rezerv pro komunikace O-5 a 
O-6. 
Návrh pro opakované veřejné projednání byl upraven v souvislosti s nesouhlasem vedení 
trasy záměru R/1 především na medláneckém katastru s ohledem na problematické 
propojení na ulici V Újezdech. Současně byla prověřena trasa vedoucí ve vzdálenější poloze 
od stávající zástavby a mimo území volnočasových aktivit v okolí Medláneckého potoka. 
Vzhledem k nesouhlasu s původním vedením koridoru územní rezervy O-5 centrem 
Medlánek byla následně naznačena možnost změny jejího trasování. Tuto úpravu však 
z časových důvodů nebylo možné prověřit v potřebné podrobnosti a s podrobnějším 
vyhodnocením dopadů a vlivů na území.  
Aby bylo možné podrobněji prověřit toto území jednak z hlediska koncepce dopravy (Odboru 
dopravy MMB) a z hlediska územních dopadů (Odboru územního plánování a rozvoje MMB), 
bylo rozhodnuto z pozice pořizovatele o jejich vymezení. 
Z tohoto důvodu je v území územní rezerva O-6 ponechána beze změny a územní rezerva 
O-5 je upravena do koridoru v návaznosti od územní rezervy O-6 po propojení se záměrem 
R/1. 
Po zpracování podrobnějších prověřovacích studiích budou vyhodnoceny dopady do území 
a až následně na základě doporučení bude rozhodnuto o těchto územních rezervách. Tedy 
v tuto chvíli je předčasné předjímat výsledky prověření. 
Z územního hlediska se nejedná o návrhy konkrétních záměrů komunikací, ale o prvky, které 
budou ve větší podrobnosti teprve prověřeny a následně až rozhodnuto o jejich případné 
aktivaci. 
Území dotčené překryvným koridorem územních rezerv je možné využívat dle současného 
využití nebo v souladu s podmínkami využití území plochy s rozdílným způsobem využití. 
Využití území pod koridory územních rezerv O-5 a O-6 je ponecháno z větší části obdobné 
jako v současném územním plánu, tedy v plochách s rozdílným způsobem využití: plochy 
zahrádek I, plochy zemědělské A nebo plochy krajinné zeleně K.  
Dále pro informaci uvádíme, že na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala 
na schůzi RMB č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil 
určený zastupitel, radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele 
připravovaného Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, 
ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve 
znění pozdějších předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu 
s doporučením RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města 
stěžejního charakteru, u předmětné územní rezervy B-6 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru 
komunikace R-43 na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní 
rezervy tj. územní rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané 
varianty Konceptu ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do 
zastavitelných ploch však nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným 
projednáním doporučit, ale až po první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o 
uplatňování ÚPmB, případně samostatnou změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak 
byly územní rezervy ponechány vyjma těch, kde je na základě výsledků projednání 
doporučeno jejich vypuštění (např. právě předmětná B-6)“. 
Na základě výše uvedeného pořizovatel dal pokyn územní rezervu B-6 z návrhu ÚPmB 
vypustit v souladu s podnětem určeného zastupitele.  
Z výše uvedených důvodů nelze požadavky v současné době zohlednit. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na vypuštění územních rezerv pro komunikace O-5 a 
O-6. 
Návrh pro opakované veřejné projednání byl upraven v souvislosti s nesouhlasem vedení 
trasy záměru R/1 především na medláneckém katastru s ohledem na problematické 
propojení na ulici V Újezdech. Současně byla prověřena trasa vedoucí ve vzdálenější poloze 
od stávající zástavby a mimo území volnočasových aktivit v okolí Medláneckého potoka. 
Vzhledem k nesouhlasu s původním vedením koridoru územní rezervy O-5 centrem 
Medlánek byla následně naznačena možnost změny jejího trasování. Tuto úpravu však 
z časových důvodů nebylo možné prověřit v potřebné podrobnosti a s podrobnějším 
vyhodnocením dopadů a vlivů na území.  
Aby bylo možné podrobněji prověřit toto území jednak z hlediska koncepce dopravy (Odboru 
dopravy MMB) a z hlediska územních dopadů (Odboru územního plánování a rozvoje MMB), 
bylo rozhodnuto z pozice pořizovatele o jejich vymezení. 
Z tohoto důvodu je v území územní rezerva O-6 ponechána beze změny a územní rezerva 
O-5 je upravena do koridoru v návaznosti od územní rezervy O-6 po propojení se záměrem 
R/1. 
Po zpracování podrobnějších prověřovacích studiích budou vyhodnoceny dopady do území 
a až následně na základě doporučení bude rozhodnuto o těchto územních rezervách. Tedy 
v tuto chvíli je předčasné předjímat výsledky prověření. 
Z územního hlediska se nejedná o návrhy konkrétních záměrů komunikací, ale o prvky, které 
budou ve větší podrobnosti teprve prověřeny a následně až rozhodnuto o jejich případné 
aktivaci. 
Území dotčené překryvným koridorem územních rezerv je možné využívat dle současného 
využití nebo v souladu s podmínkami využití území plochy s rozdílným způsobem využití. 
Využití území pod koridory územních rezerv O-5 a O-6 je ponecháno z větší části obdobné 
jako v současném územním plánu, tedy v plochách s rozdílným způsobem využití: plochy 
zahrádek I, plochy zemědělské A nebo plochy krajinné zeleně K.  
Dále pro informaci uvádíme, že na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala 
na schůzi RMB č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil 
určený zastupitel, radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele 
připravovaného Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, 
ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve 
znění pozdějších předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu 
s doporučením RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města 
stěžejního charakteru, u předmětné územní rezervy B-6 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru 
komunikace R-43 na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní 
rezervy tj. územní rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané 
varianty Konceptu ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do 
zastavitelných ploch však nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným 
projednáním doporučit, ale až po první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o 
uplatňování ÚPmB, případně samostatnou změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak 
byly územní rezervy ponechány vyjma těch, kde je na základě výsledků projednání 
doporučeno jejich vypuštění (např. právě předmětná B-6)“. 
Na základě výše uvedeného pořizovatel dal pokyn územní rezervu B-6 z návrhu ÚPmB 
vypustit v souladu s podnětem určeného zastupitele.  
Z výše uvedených důvodů nelze požadavky v současné době zohlednit. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na vypuštění územních rezerv pro komunikace O-5 a 
O-6. 
Návrh pro opakované veřejné projednání byl upraven v souvislosti s nesouhlasem vedení 
trasy záměru R/1 především na medláneckém katastru s ohledem na problematické 
propojení na ulici V Újezdech. Současně byla prověřena trasa vedoucí ve vzdálenější poloze 
od stávající zástavby a mimo území volnočasových aktivit v okolí Medláneckého potoka. 
Vzhledem k nesouhlasu s původním vedením koridoru územní rezervy O-5 centrem 
Medlánek byla následně naznačena možnost změny jejího trasování. Tuto úpravu však 
z časových důvodů nebylo možné prověřit v potřebné podrobnosti a s podrobnějším 
vyhodnocením dopadů a vlivů na území.  
Aby bylo možné podrobněji prověřit toto území jednak z hlediska koncepce dopravy (Odboru 
dopravy MMB) a z hlediska územních dopadů (Odboru územního plánování a rozvoje MMB), 
bylo rozhodnuto z pozice pořizovatele o jejich vymezení. 
Z tohoto důvodu je v území územní rezerva O-6 ponechána beze změny a územní rezerva 
O-5 je upravena do koridoru v návaznosti od územní rezervy O-6 po propojení se záměrem 
R/1. 
Po zpracování podrobnějších prověřovacích studiích budou vyhodnoceny dopady do území 
a až následně na základě doporučení bude rozhodnuto o těchto územních rezervách. Tedy 
v tuto chvíli je předčasné předjímat výsledky prověření. 
Z územního hlediska se nejedná o návrhy konkrétních záměrů komunikací, ale o prvky, které 
budou ve větší podrobnosti teprve prověřeny a následně až rozhodnuto o jejich případné 
aktivaci. 
Území dotčené překryvným koridorem územních rezerv je možné využívat dle současného 
využití nebo v souladu s podmínkami využití území plochy s rozdílným způsobem využití. 
Využití území pod koridory územních rezerv O-5 a O-6 je ponecháno z větší části obdobné 
jako v současném územním plánu, tedy v plochách s rozdílným způsobem využití: plochy 
zahrádek I, plochy zemědělské A nebo plochy krajinné zeleně K.  
Dále pro informaci uvádíme, že na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala 
na schůzi RMB č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil 
určený zastupitel, radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele 
připravovaného Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, 
ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve 
znění pozdějších předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu 
s doporučením RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města 
stěžejního charakteru, u předmětné územní rezervy B-6 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru 
komunikace R-43 na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní 
rezervy tj. územní rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané 
varianty Konceptu ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do 
zastavitelných ploch však nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným 
projednáním doporučit, ale až po první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o 
uplatňování ÚPmB, případně samostatnou změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak 
byly územní rezervy ponechány vyjma těch, kde je na základě výsledků projednání 
doporučeno jejich vypuštění (např. právě předmětná B-6)“. 
Na základě výše uvedeného pořizovatel dal pokyn územní rezervu B-6 z návrhu ÚPmB 
vypustit v souladu s podnětem určeného zastupitele.  
Z výše uvedených důvodů nelze požadavky v současné době zohlednit. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: 
Podatel požaduje změnu plochy W/v3 na C/v5, jejíž součástí je pozemek parc. č. 2396/1, k. 
ú. Starý Lískovec. Předmětná plocha komerční vybavenosti se nachází na pomezí sídlištní 
zástavby s nízkou rodinnou zástavbou. Proto je nutné respektovat místní podmínky. V rámci 
sídlištní zástavby jsou vymezovány zpravidla plochy občanské vybavenosti s nízkou 
zástavbou - jedná se o urbanistická záměr, kterým je sledována snaha o zamezení 
nadměrného zahušťování sídlištní zástavby vysokými domy a o pozitivní narušení výškové 
uniformity. V plochách s výškovou úrovní 3 je možné, při plnění podmínek kladených ÚPmB, 
umisťovat lokální dominanty do 25 metrů. Cílem vymezení plochy komerční vybavenosti je 
zajištění komerčního vybavení a zejména maloobchodu v lokalitě. Z uvedeného není změna 
využití území ani výškové úrovně zástavby vhodná. Pro úplnost lze konstatovat, že bydlení 
lze v plochách komerční vybavenosti při splnění podmínky polyfunkčnosti. 
 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: 
Podatel požaduje změnu plochy W/v3 na C/v5, jejíž součástí je pozemek parc. č. 2396/1, k. 
ú. Starý Lískovec. Předmětná plocha komerční vybavenosti se nachází na pomezí sídlištní 
zástavby s nízkou rodinnou zástavbou. Proto je nutné respektovat místní podmínky. V rámci 
sídlištní zástavby jsou vymezovány zpravidla plochy občanské vybavenosti s nízkou 
zástavbou - jedná se o urbanistická záměr, kterým je sledována snaha o zamezení 
nadměrného zahušťování sídlištní zástavby vysokými domy a o pozitivní narušení výškové 
uniformity. V plochách s výškovou úrovní 3 je možné, při plnění podmínek kladených ÚPmB, 
umisťovat lokální dominanty do 25 metrů. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na vypuštění územních rezerv pro komunikace O-5 a 
O-6. 
Návrh pro opakované veřejné projednání byl upraven v souvislosti s nesouhlasem vedení 
trasy záměru R/1 především na medláneckém katastru s ohledem na problematické 
propojení na ulici V Újezdech. Současně byla prověřena trasa vedoucí ve vzdálenější poloze 
od stávající zástavby a mimo území volnočasových aktivit v okolí Medláneckého potoka. 
Vzhledem k nesouhlasu s původním vedením koridoru územní rezervy O-5 centrem 
Medlánek byla následně naznačena možnost změny jejího trasování. Tuto úpravu však 
z časových důvodů nebylo možné prověřit v potřebné podrobnosti a s podrobnějším 
vyhodnocením dopadů a vlivů na území.  
Aby bylo možné podrobněji prověřit toto území jednak z hlediska koncepce dopravy (Odboru 
dopravy MMB) a z hlediska územních dopadů (Odboru územního plánování a rozvoje MMB), 
bylo rozhodnuto z pozice pořizovatele o jejich vymezení. 
Z tohoto důvodu je v území územní rezerva O-6 ponechána beze změny a územní rezerva 
O-5 je upravena do koridoru v návaznosti od územní rezervy O-6 po propojení se záměrem 
R/1. 
Po zpracování podrobnějších prověřovacích studiích budou vyhodnoceny dopady do území 
a až následně na základě doporučení bude rozhodnuto o těchto územních rezervách. Tedy 
v tuto chvíli je předčasné předjímat výsledky prověření. 
Z územního hlediska se nejedná o návrhy konkrétních záměrů komunikací, ale o prvky, které 
budou ve větší podrobnosti teprve prověřeny a následně až rozhodnuto o jejich případné 
aktivaci. 
Území dotčené překryvným koridorem územních rezerv je možné využívat dle současného 
využití nebo v souladu s podmínkami využití území plochy s rozdílným způsobem využití. 
Využití území pod koridory územních rezerv O-5 a O-6 je ponecháno z větší části obdobné 
jako v současném územním plánu, tedy v plochách s rozdílným způsobem využití: plochy 
zahrádek I, plochy zemědělské A nebo plochy krajinné zeleně K.  
Dále pro informaci uvádíme, že na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala 
na schůzi RMB č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil 
určený zastupitel, radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele 
připravovaného Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, 
ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve 
znění pozdějších předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu 
s doporučením RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města 
stěžejního charakteru, u předmětné územní rezervy B-6 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru 
komunikace R-43 na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní 
rezervy tj. územní rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané 
varianty Konceptu ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do 
zastavitelných ploch však nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným 
projednáním doporučit, ale až po první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o 
uplatňování ÚPmB, případně samostatnou změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak 
byly územní rezervy ponechány vyjma těch, kde je na základě výsledků projednání 
doporučeno jejich vypuštění (např. právě předmětná B-6)“. 
Na základě výše uvedeného pořizovatel dal pokyn územní rezervu B-6 z návrhu ÚPmB 
vypustit v souladu s podnětem určeného zastupitele.  
Z výše uvedených důvodů nelze požadavky v současné době zohlednit. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Na základě námitek vlastníků pozemků v této lokalitě zadal pořizovatel po prvním veřejném 
projednání návrhu nového územního plánu pokyn prověřit možnost ponechání části 
pozemků podél ulice Ke Káčatům a Optátova v k.ú. Jundrov v ploše zahrádek s ohledem na 
protipovodňová opatření a související vymezený retenční prostor.  Část plochy I zde tedy 
byla zachována v největším možném rozsahu, ale další změna lokality z plochy krajinné 
zeleně v blízkosti vodního toku na požadovanou plochu rekreace R není z územního 
hlediska možná, vzhledem k vymezenému retenčnímu prostoru řeky. Ten vychází 
z koncepce protipovodňové ochrany, kterou ukládá řešit nadřazená územně plánovací 
dokumentace ZÚR JMK a která je ve veřejném zájmu. V retenčním prostoru je přípustné 
využití pro plochy krajinné zeleně (viz kap. 6.3.3.15 závazné textové části), avšak s 
vyloučením nových staveb a oplocení. Přípustné jsou komunikace, sítě technické 
infrastruktury a stávající objekty. Podmíněně přípustné je vybavení pro sportovní a 
volnočasové aktivity, mimo budov, a změny stávajících staveb za podmínky, že podstatně 
neovlivní odtokové poměry v ploše rozlivu. Námitce se tedy nevyhovuje. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Vymezením funkční plochy smíšené obytné C na pozemku p.č. 821, 822, 823, k.ú. Jundrov 
by vznikla podměrečná plocha, a tudíž by byla v měřítku nového ÚP (1:10 000) graficky 
nezobrazitelná. Z toho důvodu nelze vyhovět námitce. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pozemek p.č. 2953/2, k.ú. Slatina je v návrhu nového ÚP zařazen do plochy pro občanskou 
vybavenost V/v3. Na pozemku se nachází polyfunkční objekt s prodejnou Albert. Dle 
regulativů návrhu nového ÚP lze ve funkčních plochách umístit objekty s jiným funkčním 
využitím, a to pokud byla naplněná hlavní funkce předmětné funkční ploše. Další 
zintenzivnění zástavby v této lokalitě není vhodné. Z toho důvodu nelze vyhovět předmětné 
námitce. 









MMB/0346866/2021 MMB/0346866/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0346866/2021 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Vymezením funkční plochy smíšené obytné C na pozemku p.č. 821, 822, 823, k.ú. Jundrov 
by vznikla podměrečná plocha, a tudíž by byla v měřítku nového ÚP (1:10 000) graficky 
nezobrazitelná. Z toho důvodu nelze vyhovět námitce. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Vymezením funkční plochy smíšené obytné C na pozemku p.č. 821, 822, 823, k.ú. Jundrov 
by vznikla podměrečná plocha, a tudíž by byla v měřítku nového ÚP (1:10 000) graficky 
nezobrazitelná. Z toho důvodu nelze vyhovět námitce. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: 
Podatel požaduje změnu plochy komerční vybavenosti W/v2, jejíž součástí je pozemek parc. 
č. 202/24, k.ú. Lesná, na C/v6 Jedná se o plochu komerční vybavenosti na okraji sídlištní 
zástavby, přičemž okolní plochy občanské vybavenosti mají výškovou úroveň zástavby 3. 
Plocha samotná navazuje na plochu smíšenou obytnou s výškovou úrovní 2. Jedná se o 
urbanistický záměr s cílem omezení zahušťování zástavby vysokými budovami a pozitivního 
narušení výškové uniformity. Navyšování zástavby tak není žádoucí. Cílem vymezení plochy 
komerční vybavenosti je zajištění komerčního vybavení a zejména maloobchodu v lokalitě. 
Změna funkčního využití není vhodná. Z důvodu zachování funkčního využití není možné ani 
vymezit plochu jako plochu změn. Pro úplnost lze podotknout, že bydlení je v plochách 
komerční vybavenosti možné při zachování polyfunkčnosti v ploše.  
 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: 
Podatel požaduje změnu plochy komerční vybavenosti W/v2, jejíž součástí je pozemek parc. 
č. 202/24, k.ú. Lesná, na C/v6 Jedná se o plochu komerční vybavenosti na okraji sídlištní 
zástavby, přičemž okolní plochy občanské vybavenosti mají výškovou úroveň zástavby 3. 
Plocha samotná navazuje na plochu smíšenou obytnou s výškovou úrovní 2. Jedná se o 
urbanistický záměr s cílem omezení zahušťování zástavby vysokými budovami a pozitivního 
narušení výškové uniformity. Navyšování zástavby tak není žádoucí.  
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: 
Podatel požaduje změnu plochy W/v2, jejíž součástí je pozemek 7562/1, k. ú. Bystrc na C/v5 
Přes skutečnost, že v okolí předmětné plochy se nachází plochy bydlení s výškovou úrovní 
zástavby 5, není vhodné tuto výškovou úroveň uvádět i u ostatních ploch. Urbanistické 
řešení sídliště Brno-Bystrc, které návrh územního plánu potvrzuje, je tvořeno výškovými 
stavbami pro bydlení, které jsou doplněny volnými plochami a plochami nízkých staveb 
zejména občanského vybavení. Změna výškové úrovně by tuto cílenou kompozici narušila a 
vedla by nadměrnému zahušťování sídliště, což má dopady nejen na urbanistickou 
kompozici, ale také na dopravní a technickou infrastrukturu a obraz místa a v konečném 
důsledku na kvalitu života. Plocha komerční vybavenosti je vymezena s cílem zajistit 
občanskou vybavenost v lokalitě. Z výše uvedených důvodů není změna výškové úrovně, ani 
způsobu využití vhodná. Vymezení sousedící plochy zeleně není vzhledem k nevyhovění 
námitce důvodné.  
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje změnu plochy W/v3, jejíž součástí je pozemek parc. 1929/1, k. ú. 
Bohunice, na plochu smíšenou obytnou C/v5. Předmětná plocha komerční vybavenosti je 
součástí sídlištní zástavby. Proto je nutné respektovat místní podmínky. V rámci sídlištní 
zástavby jsou vymezovány zpravidla plochy občanské vybavenosti s nízkou zástavbou - 
jedná se o urbanistická záměr, kterým je sledována snaha o zamezení nadměrného 
zahušťování sídlištní zástavby vysokými domy a o pozitivní narušení výškové uniformity. 
Obdobně jsou řešeny taktéž jiné drobnější plochy komerční vybavenosti v okolí této 
tramvajové tratě. Cílem vymezení plochy komerční vybavenosti je zajištění komerčního 
vybavení. Z uvedeného není změna využití území ani výškové úrovně zástavby vhodná.  Na 
základě vyhodnocení výsledků veřejného projednání je v plochách s výškovou úrovní 
umožněno, při splnění dalších požadavků kladených upraveným návrhem, umístění lokálních 
dominant až do 25 metrů výšky. Pro úplnost lze konstatovat, že bydlení lze v plochách 
komerční vybavenosti při splnění podmínky polyfunkčnosti. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje 
Odůvodnění: 
Stabilizovaná plocha nákupních a zábavních center a zvláštních areálů (X) při ulici 
Řečkovická byla vymezena na základě stávajícího využití plochy v souladu s § 3 odst. 2) 
písm. a) Vyhlášky 501/2006 Sb., kdy stávající využití odpovídá takto vymezené ploše. 
Vymezení plochy komerční vybavenosti (W), jak požaduje podatel, není důvodné. Objekt 
obchodního domu je řádně zapsán v katastru nemovitostí. Vymezení předmětné plochy X je 
vzhledem k dobré dopravní dostupnosti při minimalizaci střetů vzájemně neslučitelných 
činností, vhodné (plocha X je oddělena od rezidenční zástavby plochou dopravy při 
umožnění příjezdu mimo tuto rezidenční zástavbu). Z uvedeného se pořizovatel ztotožňuje 
se zpracovatelem návrhu ÚPmB v tom, že předmětná plocha X splňuje veškeré podmínky 
pro její vymezení.  
 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Území Ivanovic mělo být dle dohody s MŽP ČR z hlediska záboru ZPF řešeno dle varianty I. 
Konceptu ÚPmB s upřesněním řešení severní části lokality I-2 - plochu E řešit jako územní 
rezervu pro ostatní plochy – lehká výroba s územní rezervou dopravního napojení na ulici 
Černohorskou až na hranici města. Návrhem ÚPmB jsou tak naplněny Pokyny pro 
vypracování Návrhu ÚPmB a severní část rozvojová lokalita I-2 z Konceptu ÚPmB je 
převedena do územní rezervy E-2. 
Na základě uvedeného je tak v upraveném Návrhu ÚPmB (2021) vymezena plocha územní 
rezervy E-2 s podmínkou prověření potřeby rozšíření návrhových ploch lehké výroby v 
lokalitě včetně související dopravní infrastruktury, použitelných po využití dosud 
nevyčerpaných rozsáhlých návrhových ploch pro lehkou výrobu a návrhových ploch 
komerční vybavenosti při ulici Hradecká, přičemž dopravní napojení nesmí být řešeno na 
ulici Černohorskou, aby nedocházelo ke kolizi s navazující rezidenční zástavbou. Předmětné 
požadavky na vymezení konkrétních ploch v lokalitě územní rezervy E-2 nelze v této fázi 
pořizování zohlednit, protože aktuálně nedochází k žádné změně funkčního využití daného 
území. Požadavky je proto nutné/možné uplatnit při aktivaci rezervy a ve fázi pořizování 
změn ÚPmB, které vyplynou z prověření nejvhodnějšího funkčního využití dané lokality resp. 
předmětné územní rezervy E-2, a budou probíhat klasickým procesem pořizování změn. 
 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas se záměrem R/1 od městské části Brno-Ivanovice po 
Řečkovické kasárna a je požadováno jeho vypuštění. 
Pro obsluhu a rozvoj území rozvojových lokalit I-1 a R-3 je nezbytný záměr R/1, který je 
rovněž vymezen jako veřejně prospěšná stavba, neboť má přímou souvislost 
s předpokládaným rozvojem MČ Brno-Řečkovice a MČ Brno-Ivanovice. 
V Návrhu pro opakované veřejné projednání byl záměr R/1 upraven a není již propojován na 
k.ú. Medlánky, ale je veden v koridoru ulice Terezy Novákové (souběžně se záměrem R/31) 
tak, aby bylo možné vytvoření základního systému obsluhy území.  
Z výše uvedených důvodů nelze požadavek zohlednit. 
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Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na vypuštění územních rezerv pro komunikace O-5 a 
O-6 a zachování ploch zahrádek I. 
Návrh pro opakované veřejné projednání byl upraven v souvislosti s nesouhlasem vedení 
trasy záměru R/1 především na medláneckém katastru s ohledem na problematické 
propojení na ulici V Újezdech. Současně byla prověřena trasa vedoucí ve vzdálenější poloze 
od stávající zástavby a mimo území volnočasových aktivit v okolí Medláneckého potoka. 
Vzhledem k nesouhlasu s původním vedením koridoru územní rezervy O-5 centrem 
Medlánek byla následně naznačena možnost změny jejího trasování. Tuto úpravu však 
z časových důvodů nebylo možné prověřit v potřebné podrobnosti a s podrobnějším 
vyhodnocením dopadů a vlivů na území.  
Aby bylo možné podrobněji prověřit toto území jednak z hlediska koncepce dopravy (Odboru 
dopravy MMB) a z hlediska územních dopadů (Odboru územního plánování a rozvoje MMB), 
bylo rozhodnuto z pozice pořizovatele o jejich vymezení. 
Z tohoto důvodu je v území územní rezerva O-6 ponechána beze změny a územní rezerva 
O-5 je upravena do koridoru v návaznosti od územní rezervy O-6 po propojení se záměrem 
R/1. 
Po zpracování podrobnějších prověřovacích studiích budou vyhodnoceny dopady do území 
a až následně na základě doporučení bude rozhodnuto o těchto územních rezervách. Tedy 
v tuto chvíli je předčasné předjímat výsledky prověření. 
Z územního hlediska se nejedná o návrhy konkrétních záměrů komunikací, ale o prvky, které 
budou ve větší podrobnosti teprve prověřeny a následně až rozhodnuto o jejich případné 
aktivaci. 
Území dotčené překryvným koridorem územních rezerv je možné využívat dle současného 
využití nebo v souladu s podmínkami využití území plochy s rozdílným způsobem využití. 
Využití území pod koridory územních rezerv O-5 a O-6 je ponecháno z větší části obdobné 
jako v současném územním plánu, tedy v plochách s rozdílným způsobem využití: plochy 
zahrádek I, plochy zemědělské A nebo plochy krajinné zeleně K.  
Z výše uvedených důvodů nelze požadavky v současné době zohlednit. 
 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje změnit regulativy u ploch v rámci předmětné rozvojové lokality z B/v3 
a C/v3 na B/r2 a C/r2. Podnět na změnu regulativu u předmětné plochy B/k3 na B/r2 podala 
také MČ Brno-Řečkovice. Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) 
stavebního zákona uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem 
č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 konané 
dne 1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-Řečkovice a to u plochy 
bydlení v lokalitě Díly (mezi areálem kasáren a zástavbou v ul. Žilkova) snížit výšku zástavby 
na 2; tj. na místo uvedené B/k3 změnit regulativ na B/r2. Městské části jsou dle Statutu 
města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní samosprávu ve specifickém režimu 
prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-Řečkovice zohledněny 
a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven (u předmětné plochy dojde 
ke změně regulativu z B/k3 na B/r2 a k vymezení plochy smíšené obytné C/k3 podél budoucí 
městské třídy). Touto úpravou je částečně reagováno také na požadavek podatele. 
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Plochy smíšené obytné C/v3 (potažmo C/k3) zůstanou ovšem zachovány v původní podobě 
(nebude se měnit ani výška ani uspořádání zástavby). Plochy smíšené obytné (C) jsou 
vymezeny podél plánovaných komunikací, respektive podél budoucí městské třídy. Vyšší 
úroveň zástavby i kompaktní uspořádání zástavby je u nich zvoleno záměrně, aby bylo 
zajištěno odclonění negativních vlivů dopravy od ploch bydlení, které se nachází za nimi. 
Jejich navrhování podél rušnějších komunikací a městských tříd je pravidlem v celém ÚPmB. 
Dále podatel požaduje výrazné rozšíření ploch zeleně v předmětné rozvojové lokalitě. 
V rámci předmětné lokality je v aktuálním návrhu ÚPmB samostatně vymezena jedna plocha 
městské zeleně a o dalších se neuvažuje. Platí však to, že u ploch bydlení i ploch smíšených 
obytných je dle regulativu povinnost dodržet minimální plochu zeleně v rozsahu 30 % 
pro disponibilní pozemky stavebního záměru.     
Dále podatel nesouhlasí s vedením dopravy z předmětné lokality přes MČ Brno-Ivanovice. 
Předmětná rozvojová lokalita bude dle návrhu ÚPmB dopravně napojena především budoucí 
městskou třídou (prodloužení ul. Terezy Novákové). Další plánovaná pozemní komunikace 
je vedena z rozvojové lokality ke křižovatce silnice III/6401 a MK (ul. Černohorská 
a Příjezdová), která se nachází na okraji zastavěné části MČ Brno-Ivanovice. Toto spojení 
je důležité především z důvodu kvalitního napojení rozvojové lokality na silnici I/43 (potažmo 
na VMO). Pro obsluhu a rozvoj území rozvojových lokalit I-1 a R-3 jde o nezbytný záměr, 
který je rovněž vymezen jako veřejně prospěšná stavba, neboť má přímou souvislost 
s předpokládaným rozvojem MČ Brno-Řečkovice a MČ Brno-Ivanovice a nebude se tudíž 
měnit. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s vymezenou plochou zeleně s prvky ÚSES. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového 
uspořádání (dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné 
infrastruktury atd. Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o 
obecných požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo 
požadovaného způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a 
charakter území zejména z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a 
požadavků na uspořádání a využívání daného území. Pouze druh pozemku či způsob využití 
pozemku vyplývající z KN nejsou pro vymezení ploch s rozdílným způsobem využití v 
územním plánu primárním a jediným kritériem. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě výše uvedeného a své odbornosti prověřil, 
vyhodnotil a navrhl nejvhodnější možné řešení funkčního využití pozemků p.č. v k.ú. resp. 
předmětného území. Při tvorbě vycházel zejména z aktuálních podkladů a Pokynů pro 
vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. 
ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018. V Návrhu ÚPmB je tak v předmětné 
lokalitě zejména z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací dokumentace 
a v souladu s právními předpisy navržena plocha krajinné zeleně s vymezeným překryvným 
režimem územního systému ekologické stability (ÚSES) a s opatřením protipovodňové 
ochrany s vymezeným retenčním prostorem ve stejném rozsahu a lokaci jako ve var. II 
Konceptu ÚPmB, která byla vybrána na výše uvedeném zastupitelstvu jako výsledná 
varianta Konceptu ÚPmB pro úpravu Návrhu ÚPmB. Návrhem ÚPmB jsou tak naplněny 
požadavky na zpracování nové územně plánovací dokumentace. 
Povinnost vymezení předmětného regionálního biocentra ÚSES - RBC JM10 a 
protipovodňové ochrany na území města Brna vyplývá z platné nadřazené územně-
plánovací dokumentace Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje (ZÚR JMK), která je 
dle § 36 odst. (5) "stavebního zákona" závazná pro pořizování a vydávání územního plánu a 
dle § 54 odst. 6 "stavebního zákona" je obec povinna bez zbytečného odkladu uvést do 
souladu územní plán s územně plánovací dokumentací vydanou krajem a schválenou 
politikou územního rozvoje. 
Z Návrhu ÚPmB je sice zřejmé, že plochy ÚSES mohou tvořit překryvný režim nad různými 
plochami s rozdílným způsobem využití, nicméně pokud to územní podmínky umožňují, je 
žádoucí pro překryvný režim ÚSES primárně vymezovat právě plochy zeleně, které nejlépe 
reflektují požadavky pro existenci a optimální funkčnost skladebných částí ÚSES, protože 
jsou určeny pro ochranu, rozvoj a zachování přírodních a krajinných hodnot území.  
Pro informaci uvádíme, že v rámci uvedených překryvných režimů, jsou na základě 
doplňujících podmínek využití území (viz kap. 5 a dále kap. 6) respektovány stávající objekty 
a podmíněně přípustné takové využití příp. změny staveb, které neomezí funkčnost ÚSES a 
podstatně neovlivní odtokové poměry v ploše rozlivu. 
Na základě uvedeného a také vzhledem k tomu, že některé z předmětných pozemků v k.ú. 
Žabovřesky s plochou S/a2 rozvojové lokality Zy-1 nesousedí nebo sousedí jen okrajově, 
není důvodné měnit plochu krajinné zeleně "K" a rozsah závazně vymezeného prvku ÚSES 
a opatření protipovodňové ochrany s vymezeným retenčním prostorem, které jsou v lokalitě 
"Žabovřeských luk" vymezeny zejména z důvodu zachování kontinuity pořizované územně 
plánovací dokumentace a k zajištění veřejného zájmu na úseku ochrany přírody a krajiny 
(pozn.: dle § 4 zák.č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, v platném znění, je totiž 
ochrana systému ekologické stability povinností všech vlastníků a uživatelů pozemků 
tvořících jeho základ; jeho vytváření je veřejným zájmem, na kterém se podílejí vlastníci 
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pozemků, obce i stát.. ) a za účelem ochrany stávajících a návrhových ploch zástavby před 
ničivými účinky povodní.  
Nicméně i přes uvedené závěrem ještě upozorňujeme, že v předmětné lokalitě de facto 
nedochází ke změně územního plánu oproti platnému stavu. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Lokalita Li-21 byla vytvořena po prvním veřejném projednání návrhu ÚPmB na základě 
akceptování námitky vlastníka jednoho z dotčených pozemků, který se v rámci podání 
námitky po prvním veřejném projednání ohradil proti navržené ploše městské zeleně. 
Vzhledem k četnému počtu námitek vlastníků okolních pozemků, nesouhlasu MČ a také 
z podnětu na zohlednění místních zájmů MČ, určeného zastupitele RNDr. Filipa Chvátala, 
PhD., který dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků 
projednání (dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB 
R8/168 konané dne 1.9.2021), zadá pořizovatel pokyn tuto rozvojovou lokalitu v návrhu 
nového ÚPmB nevymezovat. Plocha bydlení ale zůstane ponechána na pozemku p.č. 5069 
v k.ú. Líšeň, kde byla po prvním veřejném projednání zohledněna námitka vlastníka. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s vymezenou plochou zeleně s prvky ÚSES. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového 
uspořádání (dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné 
infrastruktury atd. Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o 
obecných požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo 
požadovaného způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a 
charakter území zejména z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a 
požadavků na uspořádání a využívání daného území. Pouze druh pozemku či způsob využití 
pozemku vyplývající z KN nejsou pro vymezení ploch s rozdílným způsobem využití v 
územním plánu primárním a jediným kritériem. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě výše uvedeného a své odbornosti prověřil, 
vyhodnotil a navrhl nejvhodnější možné řešení funkčního využití pozemků p.č. v k.ú. resp. 
předmětného území. Při tvorbě vycházel zejména z aktuálních podkladů a Pokynů pro 
vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. 
ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018. V Návrhu ÚPmB je tak v předmětné 
lokalitě zejména z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací dokumentace 
a v souladu s právními předpisy navržena plocha krajinné zeleně s vymezeným překryvným 
režimem územního systému ekologické stability (ÚSES) a s opatřením protipovodňové 
ochrany s vymezeným retenčním prostorem ve stejném rozsahu a lokaci jako ve var. II 
Konceptu ÚPmB, která byla vybrána na výše uvedeném zastupitelstvu jako výsledná 
varianta Konceptu ÚPmB pro úpravu Návrhu ÚPmB. Návrhem ÚPmB jsou tak naplněny 
požadavky na zpracování nové územně plánovací dokumentace. 
Povinnost vymezení předmětného regionálního biocentra ÚSES - RBC JM10 a 
protipovodňové ochrany na území města Brna vyplývá z platné nadřazené územně-
plánovací dokumentace Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje (ZÚR JMK), která je 
dle § 36 odst. (5) "stavebního zákona" závazná pro pořizování a vydávání územního plánu a 
dle § 54 odst. 6 "stavebního zákona" je obec povinna bez zbytečného odkladu uvést do 
souladu územní plán s územně plánovací dokumentací vydanou krajem a schválenou 
politikou územního rozvoje. 
Z Návrhu ÚPmB je sice zřejmé, že plochy ÚSES mohou tvořit překryvný režim nad různými 
plochami s rozdílným způsobem využití, nicméně pokud to územní podmínky umožňují, je 
žádoucí pro překryvný režim ÚSES primárně vymezovat právě plochy zeleně, které nejlépe 
reflektují požadavky pro existenci a optimální funkčnost skladebných částí ÚSES, protože 
jsou určeny pro ochranu, rozvoj a zachování přírodních a krajinných hodnot území.  
Pro informaci uvádíme, že v rámci uvedených překryvných režimů, jsou na základě 
doplňujících podmínek využití území (viz kap. 5 a dále kap. 6) respektovány stávající objekty 
a podmíněně přípustné takové využití příp. změny staveb, které neomezí funkčnost ÚSES a 
podstatně neovlivní odtokové poměry v ploše rozlivu. 
Na základě uvedeného a také vzhledem k tomu, že některé z předmětných pozemků v k.ú. 
Žabovřesky s plochou S/a2 rozvojové lokality Zy-1 nesousedí nebo sousedí jen okrajově, 
není důvodné měnit plochu krajinné zeleně "K" a rozsah závazně vymezeného prvku ÚSES 
a opatření protipovodňové ochrany s vymezeným retenčním prostorem, které jsou v lokalitě 
"Žabovřeských luk" vymezeny zejména z důvodu zachování kontinuity pořizované územně 
plánovací dokumentace a k zajištění veřejného zájmu na úseku ochrany přírody a krajiny 
(pozn.: dle § 4 zák.č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, v platném znění, je totiž 
ochrana systému ekologické stability povinností všech vlastníků a uživatelů pozemků 
tvořících jeho základ; jeho vytváření je veřejným zájmem, na kterém se podílejí vlastníci 
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pozemků, obce i stát.. ) a za účelem ochrany stávajících a návrhových ploch zástavby před 
ničivými účinky povodní.  
Nicméně i přes uvedené závěrem ještě upozorňujeme, že v předmětné lokalitě de facto 
nedochází ke změně územního plánu oproti platnému stavu. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s vymezenou plochou zeleně s prvky ÚSES . 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového 
uspořádání (dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné 
infrastruktury atd. Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o 
obecných požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo 
požadovaného způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a 
charakter území zejména z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a 
požadavků na uspořádání a využívání daného území. Pouze druh pozemku či způsob využití 
pozemku vyplývající z KN nejsou pro vymezení ploch s rozdílným způsobem využití v 
územním plánu primárním a jediným kritériem. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě výše uvedeného a své odbornosti prověřil, 
vyhodnotil a navrhl nejvhodnější možné řešení funkčního využití pozemků p.č. v k.ú. resp. 
předmětného území. Při tvorbě vycházel zejména z aktuálních podkladů a Pokynů pro 
vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. 
ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018. V Návrhu ÚPmB je tak v předmětné 
lokalitě zejména z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací dokumentace 
a v souladu s právními předpisy navržena plocha krajinné zeleně s vymezeným překryvným 
režimem územního systému ekologické stability (ÚSES) a s opatřením protipovodňové 
ochrany s vymezeným retenčním prostorem ve stejném rozsahu a lokaci jako ve var. II 
Konceptu ÚPmB, která byla vybrána na výše uvedeném zastupitelstvu jako výsledná 
varianta Konceptu ÚPmB pro úpravu Návrhu ÚPmB. Návrhem ÚPmB jsou tak naplněny 
požadavky na zpracování nové územně plánovací dokumentace. 
Povinnost vymezení předmětného regionálního biocentra ÚSES - RBC JM10 a 
protipovodňové ochrany na území města Brna vyplývá z platné nadřazené územně-
plánovací dokumentace Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje (ZÚR JMK), která je 
dle § 36 odst. (5) "stavebního zákona" závazná pro pořizování a vydávání územního plánu a 
dle § 54 odst. 6 "stavebního zákona" je obec povinna bez zbytečného odkladu uvést do 
souladu územní plán s územně plánovací dokumentací vydanou krajem a schválenou 
politikou územního rozvoje. 
Z Návrhu ÚPmB je sice zřejmé, že plochy ÚSES mohou tvořit překryvný režim nad různými 
plochami s rozdílným způsobem využití, nicméně pokud to územní podmínky umožňují, je 
žádoucí pro překryvný režim ÚSES primárně vymezovat právě plochy zeleně, které nejlépe 
reflektují požadavky pro existenci a optimální funkčnost skladebných částí ÚSES, protože 
jsou určeny pro ochranu, rozvoj a zachování přírodních a krajinných hodnot území.  
Pro informaci uvádíme, že v rámci uvedených překryvných režimů, jsou na základě 
doplňujících podmínek využití území (viz kap. 5 a dále kap. 6) respektovány stávající objekty 
a podmíněně přípustné takové využití příp. změny staveb, které neomezí funkčnost ÚSES a 
podstatně neovlivní odtokové poměry v ploše rozlivu. 
Na základě uvedeného a také vzhledem k tomu, že některé z předmětných pozemků v k.ú. 
Žabovřesky s plochou S/a2 rozvojové lokality Zy-1 nesousedí nebo sousedí jen okrajově, 
není důvodné měnit plochu krajinné zeleně "K" a rozsah závazně vymezeného prvku ÚSES 
a opatření protipovodňové ochrany s vymezeným retenčním prostorem, které jsou v lokalitě 
"Žabovřeských luk" vymezeny zejména z důvodu zachování kontinuity pořizované územně 
plánovací dokumentace a k zajištění veřejného zájmu na úseku ochrany přírody a krajiny 
(pozn.: dle § 4 zák.č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, v platném znění, je totiž 
ochrana systému ekologické stability povinností všech vlastníků a uživatelů pozemků 
tvořících jeho základ; jeho vytváření je veřejným zájmem, na kterém se podílejí vlastníci 



MMB/0346973/2021 MMB/0346973/2021 
Námitky Námitky 

 

pozemků, obce i stát.. ) a za účelem ochrany stávajících a návrhových ploch zástavby před 
ničivými účinky povodní.  
Nicméně i přes uvedené závěrem ještě upozorňujeme, že v předmětné lokalitě de facto 
nedochází ke změně územního plánu oproti platnému stavu. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Lokalita Li-21 byla vytvořena po prvním veřejném projednání návrhu ÚPmB na základě 
akceptování námitky vlastníka jednoho z dotčených pozemků, který se v rámci podání 
námitky po prvním veřejném projednání ohradil proti navržené ploše městské zeleně. 
Vzhledem k četnému počtu námitek vlastníků okolních pozemků, nesouhlasu MČ a také 
z podnětu na zohlednění místních zájmů MČ, určeného zastupitele RNDr. Filipa Chvátala, 
PhD., který dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků 
projednání (dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB 
R8/168 konané dne 1.9.2021), zadá pořizovatel pokyn tuto rozvojovou lokalitu v návrhu 
nového ÚPmB nevymezovat. Plocha bydlení ale zůstane ponechána na pozemku p.č. 5069 
v k.ú. Líšeň, kde byla po prvním veřejném projednání zohledněna námitka vlastníka. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s vymezenou plochou zeleně s prvky ÚSES a protipovodňovým 
valem. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového 
uspořádání (dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné 
infrastruktury atd. Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o 
obecných požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo 
požadovaného způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a 
charakter území zejména z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a 
požadavků na uspořádání a využívání daného území. Pouze druh pozemku či způsob využití 
pozemku vyplývající z KN nejsou pro vymezení ploch s rozdílným způsobem využití v 
územním plánu primárním a jediným kritériem. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě výše uvedeného a své odbornosti prověřil, 
vyhodnotil a navrhl nejvhodnější možné řešení funkčního využití pozemků p.č. v k.ú. resp. 
předmětného území. Při tvorbě vycházel zejména z aktuálních podkladů a Pokynů pro 
vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. 
ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018. V Návrhu ÚPmB je tak v předmětné 
lokalitě zejména z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací dokumentace 
a v souladu s právními předpisy navržena plocha krajinné zeleně s vymezeným překryvným 
režimem územního systému ekologické stability (ÚSES) a s opatřením protipovodňové 
ochrany s vymezeným retenčním prostorem ve stejném rozsahu a lokaci jako ve var. II 
Konceptu ÚPmB, která byla vybrána na výše uvedeném zastupitelstvu jako výsledná 
varianta Konceptu ÚPmB pro úpravu Návrhu ÚPmB. Návrhem ÚPmB jsou tak naplněny 
požadavky na zpracování nové územně plánovací dokumentace. 
Povinnost vymezení předmětného regionálního biocentra ÚSES - RBC JM10 a 
protipovodňové ochrany na území města Brna vyplývá z platné nadřazené územně-
plánovací dokumentace Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje (ZÚR JMK), která je 
dle § 36 odst. (5) "stavebního zákona" závazná pro pořizování a vydávání územního plánu a 
dle § 54 odst. 6 "stavebního zákona" je obec povinna bez zbytečného odkladu uvést do 
souladu územní plán s územně plánovací dokumentací vydanou krajem a schválenou 
politikou územního rozvoje. 
Z Návrhu ÚPmB je sice zřejmé, že plochy ÚSES mohou tvořit překryvný režim nad různými 
plochami s rozdílným způsobem využití, nicméně pokud to územní podmínky umožňují, je 
žádoucí pro překryvný režim ÚSES primárně vymezovat právě plochy zeleně, které nejlépe 
reflektují požadavky pro existenci a optimální funkčnost skladebných částí ÚSES, protože 
jsou určeny pro ochranu, rozvoj a zachování přírodních a krajinných hodnot území.  
Pro informaci uvádíme, že v rámci uvedených překryvných režimů, jsou na základě 
doplňujících podmínek využití území (viz kap. 5 a dále kap. 6) respektovány stávající objekty 
a podmíněně přípustné takové využití příp. změny staveb, které neomezí funkčnost ÚSES a 
podstatně neovlivní odtokové poměry v ploše rozlivu. 
Na základě uvedeného a také vzhledem k tomu, že některé z předmětných pozemků v k.ú. 
Žabovřesky s plochou S/a2 rozvojové lokality Zy-1 nesousedí nebo sousedí jen okrajově, 
není důvodné měnit plochu krajinné zeleně "K" a rozsah závazně vymezeného prvku ÚSES 
a opatření protipovodňové ochrany s vymezeným retenčním prostorem, které jsou v lokalitě 
"Žabovřeských luk" vymezeny zejména z důvodu zachování kontinuity pořizované územně 
plánovací dokumentace a k zajištění veřejného zájmu na úseku ochrany přírody a krajiny 
(pozn.: dle § 4 zák.č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, v platném znění, je totiž 
ochrana systému ekologické stability povinností všech vlastníků a uživatelů pozemků 



MMB/0346978/2021 MMB/0346978/2021 
Námitky Námitky 

 

tvořících jeho základ; jeho vytváření je veřejným zájmem, na kterém se podílejí vlastníci 
pozemků, obce i stát.. ) a za účelem ochrany stávajících a návrhových ploch zástavby před 
ničivými účinky povodní.  
Nicméně i přes uvedené závěrem ještě upozorňujeme, že v předmětné lokalitě de facto 
nedochází ke změně územního plánu oproti platnému stavu. 
 
 















MMB/0346981/2021 MMB/0346981/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0346981/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s vymezenou plochou zeleně s prvky ÚSES a protipovodňovým 
valem. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového 
uspořádání (dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné 
infrastruktury atd. Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o 
obecných požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo 
požadovaného způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a 
charakter území zejména z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a 
požadavků na uspořádání a využívání daného území. Pouze druh pozemku či způsob využití 
pozemku vyplývající z KN nejsou pro vymezení ploch s rozdílným způsobem využití v 
územním plánu primárním a jediným kritériem. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě výše uvedeného a své odbornosti prověřil, 
vyhodnotil a navrhl nejvhodnější možné řešení funkčního využití pozemků p.č. v k.ú. resp. 
předmětného území. Při tvorbě vycházel zejména z aktuálních podkladů a Pokynů pro 
vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. 
ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018. V Návrhu ÚPmB je tak v předmětné 
lokalitě zejména z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací dokumentace 
a v souladu s právními předpisy navržena plocha krajinné zeleně s vymezeným překryvným 
režimem územního systému ekologické stability (ÚSES) a s opatřením protipovodňové 
ochrany s vymezeným retenčním prostorem ve stejném rozsahu a lokaci jako ve var. II 
Konceptu ÚPmB, která byla vybrána na výše uvedeném zastupitelstvu jako výsledná 
varianta Konceptu ÚPmB pro úpravu Návrhu ÚPmB. Návrhem ÚPmB jsou tak naplněny 
požadavky na zpracování nové územně plánovací dokumentace. 
Povinnost vymezení předmětného regionálního biocentra ÚSES - RBC JM10 a 
protipovodňové ochrany na území města Brna vyplývá z platné nadřazené územně-
plánovací dokumentace Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje (ZÚR JMK), která je 
dle § 36 odst. (5) "stavebního zákona" závazná pro pořizování a vydávání územního plánu a 
dle § 54 odst. 6 "stavebního zákona" je obec povinna bez zbytečného odkladu uvést do 
souladu územní plán s územně plánovací dokumentací vydanou krajem a schválenou 
politikou územního rozvoje. 
Z Návrhu ÚPmB je sice zřejmé, že plochy ÚSES mohou tvořit překryvný režim nad různými 
plochami s rozdílným způsobem využití, nicméně pokud to územní podmínky umožňují, je 
žádoucí pro překryvný režim ÚSES primárně vymezovat právě plochy zeleně, které nejlépe 
reflektují požadavky pro existenci a optimální funkčnost skladebných částí ÚSES, protože 
jsou určeny pro ochranu, rozvoj a zachování přírodních a krajinných hodnot území.  
Opatření protipovodňové ochrany (PPO) byla navržena na základě základního koncepčního 
dokumentu Generelu odvodnění města Brna – část Vodní toky (Pöyry Environment, 
DHI/2009) a podrobnější Studie přírodě blízká protipovodňová opatření a revitalizace 
údolních niv hlavních brněnských toků – pořizovatel Povodí Moravy, s.p., zpracovatel 
Aquatis, 2015). Ohrázování je navrženo za účelem ochrany plochy pro bydlení, tzn. ochrany 
obyvatel a jejich majetku. Tam, kde jsou pro to vhodné podmínky, je umožněn rozliv, 
zastavěné oblasti jsou ohrázovány. Vymezení retenčního prostoru je nutné pro kompenzaci 
omezení rozvlivu vlivem ohrázování. 
Úkolem územního plánu je vytvořit na základě zpracovaných podkladů podmínky pro 
možnost vybudování protipovodňové ochrany.  
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V ZÚR JMK je v rámci koncepce ochrany před povodněmi v souladu s Politikou územního 
rozvoje vymezen koridor POP 10 pro realizaci protipovodňové ochrany na území města Brna 
(pozn. nutno zajistit soulad s § 36 odst. (5) a § 54 odst. (6) stavebního zákona - viz výše). 
Pro informaci uvádíme, že v rámci uvedených překryvných režimů, jsou na základě 
doplňujících podmínek využití území (viz kap. 5 a dále kap. 6) respektovány stávající objekty 
a podmíněně přípustné takové využití příp. změny staveb, které neomezí funkčnost ÚSES a 
podstatně neovlivní odtokové poměry v ploše rozlivu. 
Na základě uvedeného a také vzhledem k tomu, že některé z předmětných pozemků v k.ú. 
Žabovřesky s plochou S/a2 rozvojové lokality Zy-1 nesousedí nebo sousedí jen okrajově, 
není důvodné měnit plochu krajinné zeleně "K" a rozsah závazně vymezeného prvku ÚSES 
a opatření protipovodňové ochrany s vymezeným retenčním prostorem, které jsou v lokalitě 
"Žabovřeských luk" vymezeny zejména z důvodu zachování kontinuity pořizované územně 
plánovací dokumentace a k zajištění veřejného zájmu na úseku ochrany přírody a krajiny 
(pozn.: dle § 4 zák.č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, v platném znění, je totiž 
ochrana systému ekologické stability povinností všech vlastníků a uživatelů pozemků 
tvořících jeho základ; jeho vytváření je veřejným zájmem, na kterém se podílejí vlastníci 
pozemků, obce i stát.. ) a za účelem ochrany stávajících a návrhových ploch zástavby před 
ničivými účinky povodní.  
Nicméně i přes uvedené závěrem ještě upozorňujeme, že v předmětné lokalitě de facto 
nedochází ke změně územního plánu oproti platnému stavu. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Lokalita Li-21 byla vytvořena po prvním veřejném projednání návrhu ÚPmB na základě 
akceptování námitky vlastníka jednoho z dotčených pozemků, který se v rámci podání 
námitky po prvním veřejném projednání ohradil proti navržené ploše městské zeleně. 
Vzhledem k četnému počtu námitek vlastníků okolních pozemků, nesouhlasu MČ a také 
z podnětu na zohlednění místních zájmů MČ, určeného zastupitele RNDr. Filipa Chvátala, 
PhD., který dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků 
projednání (dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB 
R8/168 konané dne 1.9.2021), zadá pořizovatel pokyn tuto rozvojovou lokalitu v návrhu 
nového ÚPmB nevymezovat. Plocha bydlení ale zůstane ponechána na pozemku p.č. 5069 
v k.ú. Líšeň, kde byla po prvním veřejném projednání zohledněna námitka vlastníka. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Lokalita Li-21 byla vytvořena po prvním veřejném projednání návrhu ÚPmB na základě 
akceptování námitky vlastníka jednoho z dotčených pozemků, který se v rámci podání 
námitky po prvním veřejném projednání ohradil proti navržené ploše městské zeleně. 
Vzhledem k četnému počtu námitek vlastníků okolních pozemků, nesouhlasu MČ a také 
z podnětu na zohlednění místních zájmů MČ, určeného zastupitele RNDr. Filipa Chvátala, 
PhD., který dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků 
projednání (dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB 
R8/168 konané dne 1.9.2021), zadá pořizovatel pokyn tuto rozvojovou lokalitu v návrhu 
nového ÚPmB nevymezovat. Plocha bydlení ale zůstane ponechána na pozemku p.č. 5069 
v k.ú. Líšeň, kde byla po prvním veřejném projednání zohledněna námitka vlastníka. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci kompaktní zástavby lze vytvářet hybridní strukturu, tedy je možnost kombinovat 
kompaktní zástavbu s rozvolněnými bloky a solitérními budovami. Prostranství mezi 
kompaktní částí a rozvolněnou blokovou strukturou je veřejně přístupné. Ze struktur 
založených návrhem se jedná o strukturu nejvíce odpovídající požadavkům podatele. 
Případné zrušení určení struktury zástavby není možné, protože se jedná o obecnou 
podmínku využití.  
 
Stanovení odlišné míry regulace pro konkrétní plochu není možné z důvodu nekoncepčnosti 
a diskriminační vůči ostatním vlastníkům nemovitostí. Avšak není taktéž důvodná obava o 
nesoulad povolené stavby s novým ÚPmB. Návrh ÚPmB situaci nastíněnou podatelem 
ošetřuje v obecných podmínkách využití (str. 60 závazné textové části), kdy se výslovně 
uvádí, že: 
 "Jestliže způsob využití dosavadních staveb a zařízení (popř. způsob využití území), legálně 
umístěných nebo povolených ke dni účinnosti tohoto územního plánu, neodpovídají 
hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně přípustnému využití základní plochy, nebo 
prostorové parametry neodpovídají stanoveným prostorovým regulativům jsou tyto stavby a 
zařízení (popř. způsob využití území) přípustné. Záměry na změny těchto staveb a zařízení 
(včetně případných úprav dosavadního způsobu využití) a doplňkové stavby ke stavbě hlavní 
jsou podmíněně přípustné za podmínky, že buď nedojde k podstatnému narušení nebo 
znemožnění využití stanoveného hlavního nebo přípustného využití, nebo není jejich rozsah 
nepřiměřený dosavadnímu způsobu využití nebo míře zátěže nebo hmotovému řešení 
(objemu, velikosti, rozsahu) stavby nebo zařízení a je zachováno stanovené minimální 
plošné zastoupení zeleně." 
 
Z uvedených důvodů není změna upraveného návrhu důvodná.  
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Pro minimální plošné zastoupení zeleně v plochách smíšených obytných existují výjimky 
(uvedené v kapitole 6.3.3.2 závazné textové části), kdy je není třeba v odůvodněných 
případech dodržet. Námitce je tedy tímto částečně vyhověno a o zrušení této regulace se 
neuvažuje. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: 
Podatel požaduje změnu plochy komerční vybavenosti, které jsou součástí pozemky 
4422/65, 422/59 a 4422/66, k. ú. Líšeň, na plochu smíšenou obytnou, případně požaduje 
začlenění lokality k sousední ploše bydlení. Vzhledem ke skutečnosti, že plocha SO dle 
stávajícího územního plánu a plocha komerční vybavenosti dle návrhu územního plánu jsou 
co do rozsahu možného využití obdobné, představuje návrh územního plánu kontinuitu 
v územním plánování. Plochy SO, které jsou v předmětné lokalitě vymezeny dle současného 
územního plánu, umožňují stavby pro bydlení v rozsahu do 50 % výměry funkční plochy. 
Plochy komerční vybavenosti dle návrhu územního plánu umožňují bydlení za podmínky 
zachování polyfunkčnosti v ploše. Z výše uvedeného je patrné, že podmínky pro stavby pro 
bydlení jsou obdobné.  Pravomocné územní rozhodnutí o umístění stavby není novým 
návrhem ÚPmB nijak dotčeno; územní rozhodnutí je nadále platné. Plocha komerční 
vybavenosti jako taková je vymezena vzhledem k dopravní dostupnosti a dopravní zátěži 
vhodně vymezena.  Změna využití plochy není důvodná.  
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: 
Stavby nad 40 metrů výšky jsou umožněny pouze ve vybraných lokalitách s výškovou úrovní 
zástavby 7. Výběr lokalit provedl zpracovatel na základě odbornosti a příslušných podkladů. 
Jedná se o dlouhodobě zvažované lokality. Územní studie Výškové zónování v MPR a jejím 
ochranném pásmu (2007) je určena pro aplikaci stávající, nikoliv pro tvorbu nového 
územního plánu. Případné stanovení možnosti dominant o 60 metrech výšky pouze ve 
vybrané lokalitě s výškovou úrovní 6 by bylo diskriminační. Předmětná plocha se nachází v 
těsné blízkosti parku Planýrka ve svahu nad předmětnou plochou a je vhodné zachovat 
stávající výhledové poměry z této lokality. Lokalita taktéž nemá dopravní napojení 
odpovídající požadované intenzitě využití.  
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Pro minimální plošné zastoupení zeleně v plochách smíšených obytných existují výjimky 
(uvedené v kapitole 6.3.3.2 závazné textové části), kdy je není třeba v odůvodněných 
případech dodržet. Námitce je tedy tímto částečně vyhověno a o zrušení této regulace se 
neuvažuje. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Nestanovit charakter zástavby ani výškovou úroveň v územním plánu pro zástavbu v centru 
Brna (i kdekoliv jinde) nelze. Vzhledem k situování návrhové plochy pro veřejnou vybavenost 
v rozvojové lokalitě MB-1 a charakteru zástavby ostatních návrhových funkčních ploch pro 
veřejnou vybavenost se jeví jako vhodné ponechat výškovou úroveň 4 i charakter zástavby 
"k" - kompaktní. Na pokyn pořizovatele, který byl uplatněn v návaznosti na částečnou 
akceptaci vaší námitky po prvním veřejném projednání byla navržená plocha pro veřejnou 
vybavenost v souladu s odborným názorem zpracovatele již zvětšena v maximální možné 
míře a dalším rozšíření se tedy nyní neuvažuje. Námitce se nevyhovuje. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Lokalita Li-21 byla vytvořena po prvním veřejném projednání návrhu ÚPmB na základě 
akceptování námitky vlastníka jednoho z dotčených pozemků, který se v rámci podání 
námitky po prvním veřejném projednání ohradil proti navržené ploše městské zeleně. 
Vzhledem k četnému počtu námitek vlastníků okolních pozemků, nesouhlasu MČ a také 
z podnětu na zohlednění místních zájmů MČ, určeného zastupitele RNDr. Filipa Chvátala, 
PhD., který dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků 
projednání (dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB 
R8/168 konané dne 1.9.2021), zadá pořizovatel pokyn tuto rozvojovou lokalitu v návrhu 
nového ÚPmB nevymezovat. Plocha bydlení ale zůstane ponechána na pozemku p.č. 5069 
v k.ú. Líšeň, kde byla po prvním veřejném projednání zohledněna námitka vlastníka. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: 
Podatel vyžaduje další zpřesnění vymezení plochy H, která již byla po prvním projednání 
upravena.  
Rozsah plochy H je v současném stavu vymezení oproti rozsahu v námitce větší v severní 
části, kde sahá až po plochu veřejného prostranství. Pokud by se rozsah plochy H měl 
zmenšit, došlo by k vymezení plochy městské zeleně a ne k úpravě vedení veřejného 
prostranství, které bylo  vymezeno dle ÚS Bohunice-Lány. Přičemž plocha H také dovoluje 
využití pro městskou zeleň jako přípustné doplňující či související využití. 
Hranice základních ploch v grafické části územního plánu musí být vykládány a aplikovány v 
rozsahu a způsobem, který odpovídá koncepčnímu charakteru územního plánu a musí být 
aplikovány s ohledem na měřítko a míru podrobnosti řešení územního plánu.  
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Lokalita Li-21 byla vytvořena po prvním veřejném projednání návrhu ÚPmB na základě 
akceptování námitky vlastníka jednoho z dotčených pozemků, který se v rámci podání 
námitky po prvním veřejném projednání ohradil proti navržené ploše městské zeleně. 
Vzhledem k četnému počtu námitek vlastníků okolních pozemků, nesouhlasu MČ a také 
z podnětu na zohlednění místních zájmů MČ, určeného zastupitele RNDr. Filipa Chvátala, 
PhD., který dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků 
projednání (dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB 
R8/168 konané dne 1.9.2021), zadá pořizovatel pokyn tuto rozvojovou lokalitu v návrhu 
nového ÚPmB nevymezovat. Plocha bydlení ale zůstane ponechána na pozemku p.č. 5069 
v k.ú. Líšeň, kde byla po prvním veřejném projednání zohledněna námitka vlastníka. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
K lokalitě Be-1 uplatnila při 1. veřejném projednání v 06/2020 připomínky MČ Brno-Bohunice 
s požadavkem ponechat v lokalitě Be-1 (s vymezenými plochami B/r2, Bv3, C/k4, B/k4) při 
ulici Lány využití dle stávajícího ÚPmB tj. školství- OS a ZPF.  
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB č.R8/127 
zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, radní pro 
územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného Územního 
plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) 
zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru.  
Proto byla v návrhu ÚP pro 1. opakované veřejné projednání v 06/2021 předložena lokalita 
Be-1 v upravené podobě: ve východní části jižně ulice Lány byl rozsah stavebního využití 
výrazně redukován - omezen na návrhovou plochou C/k3, plochy veřejných prostranství pro 
obsluhu území a nárožní plochu B/k3 malého rozsahu, pro zbývající území byly vymezeny 
nestavební plochy zemědělské (A) s územními rezervami B-9 a B-10. Spolu s tím byly dle 
poporučení RMB dořešeny byly zbytkové plochy stávající stabilizované plochy OS z platného 
ÚPmB tak, aby neznemožnily sledovat budoucí záměry v lokalitě. Jednu ze zbytkových ploch 
tvořily části pozemků uvedené v námitce, které zpracovatel přičlenil k ploše zemědělské A s 
vyznačenou rezervou B-9.  
Řešení projednané pro východní část lokality Be-1 (jižně ulice Lány) v 06/2021 bylo 
výsledkem zohlednění zájmů místní samosprávy i zájmů města, větší rozsah rozvoje v 
daném území na podkladu ÚS Lány z roku 2017 nebyl podpořen, námitce nebude vyhověno.  
Předmětná část území vyčleněná z původní lokality Be-1 s vyznačenou územní rezervou B-9 
zůstane beze změny i pro 2. opakované veřejné projednání v 12/2021. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Lokalita Li-21 byla vytvořena po prvním veřejném projednání návrhu ÚPmB na základě 
akceptování námitky vlastníka jednoho z dotčených pozemků, který se v rámci podání 
námitky po prvním veřejném projednání ohradil proti navržené ploše městské zeleně. 
Vzhledem k četnému počtu námitek vlastníků okolních pozemků, nesouhlasu MČ a také 
z podnětu na zohlednění místních zájmů MČ, určeného zastupitele RNDr. Filipa Chvátala, 
PhD., který dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků 
projednání (dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB 
R8/168 konané dne 1.9.2021), zadá pořizovatel pokyn tuto rozvojovou lokalitu v návrhu 
nového ÚPmB nevymezovat. Plocha bydlení ale zůstane ponechána na pozemku p.č. 5069 
v k.ú. Líšeň, kde byla po prvním veřejném projednání zohledněna námitka vlastníka. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Lokalita Li-21 byla vytvořena po prvním veřejném projednání návrhu ÚPmB na základě 
akceptování námitky vlastníka jednoho z dotčených pozemků, který se v rámci podání 
námitky po prvním veřejném projednání ohradil proti navržené ploše městské zeleně. 
Vzhledem k četnému počtu námitek vlastníků okolních pozemků, nesouhlasu MČ a také 
z podnětu na zohlednění místních zájmů MČ, určeného zastupitele RNDr. Filipa Chvátala, 
PhD., který dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků 
projednání (dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB 
R8/168 konané dne 1.9.2021), zadá pořizovatel pokyn tuto rozvojovou lokalitu v návrhu 
nového ÚPmB nevymezovat. Plocha bydlení ale zůstane ponechána na pozemku p.č. 5069 
v k.ú. Líšeň, kde byla po prvním veřejném projednání zohledněna námitka vlastníka. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s vymezenou plochou zeleně s prvky ÚSES a protipovodňovým 
valem. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového 
uspořádání (dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné 
infrastruktury atd. Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o 
obecných požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo 
požadovaného způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a 
charakter území zejména z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a 
požadavků na uspořádání a využívání daného území. Pouze druh pozemku či způsob využití 
pozemku vyplývající z KN nejsou pro vymezení ploch s rozdílným způsobem využití v 
územním plánu primárním a jediným kritériem. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě výše uvedeného a své odbornosti prověřil, 
vyhodnotil a navrhl nejvhodnější možné řešení funkčního využití pozemků p.č. v k.ú. resp. 
předmětného území. Při tvorbě vycházel zejména z aktuálních podkladů a Pokynů pro 
vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. 
ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018. V Návrhu ÚPmB je tak v předmětné 
lokalitě zejména z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací dokumentace 
a v souladu s právními předpisy navržena plocha krajinné zeleně s vymezeným překryvným 
režimem územního systému ekologické stability (ÚSES) a s opatřením protipovodňové 
ochrany s vymezeným retenčním prostorem ve stejném rozsahu a lokaci jako ve var. II 
Konceptu ÚPmB, která byla vybrána na výše uvedeném zastupitelstvu jako výsledná 
varianta Konceptu ÚPmB pro úpravu Návrhu ÚPmB. Návrhem ÚPmB jsou tak naplněny 
požadavky na zpracování nové územně plánovací dokumentace. 
Povinnost vymezení předmětného regionálního biocentra ÚSES - RBC JM10 a 
protipovodňové ochrany na území města Brna vyplývá z platné nadřazené územně-
plánovací dokumentace Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje (ZÚR JMK), která je 
dle § 36 odst. (5) "stavebního zákona" závazná pro pořizování a vydávání územního plánu a 
dle § 54 odst. 6 "stavebního zákona" je obec povinna bez zbytečného odkladu uvést do 
souladu územní plán s územně plánovací dokumentací vydanou krajem a schválenou 
politikou územního rozvoje. 
Z Návrhu ÚPmB je sice zřejmé, že plochy ÚSES mohou tvořit překryvný režim nad různými 
plochami s rozdílným způsobem využití, nicméně pokud to územní podmínky umožňují, je 
žádoucí pro překryvný režim ÚSES primárně vymezovat právě plochy zeleně, které nejlépe 
reflektují požadavky pro existenci a optimální funkčnost skladebných částí ÚSES, protože 
jsou určeny pro ochranu, rozvoj a zachování přírodních a krajinných hodnot území.  
Opatření protipovodňové ochrany (PPO) byla navržena na základě základního koncepčního 
dokumentu Generelu odvodnění města Brna – část Vodní toky (Pöyry Environment, 
DHI/2009) a podrobnější Studie přírodě blízká protipovodňová opatření a revitalizace 
údolních niv hlavních brněnských toků – pořizovatel Povodí Moravy, s.p., zpracovatel 
Aquatis, 2015). Ohrázování je navrženo za účelem ochrany plochy pro bydlení, tzn. ochrany 
obyvatel a jejich majetku. Tam, kde jsou pro to vhodné podmínky, je umožněn rozliv, 
zastavěné oblasti jsou ohrázovány. Vymezení retenčního prostoru je nutné pro kompenzaci 
omezení rozvlivu vlivem ohrázování. 
Úkolem územního plánu je vytvořit na základě zpracovaných podkladů podmínky pro 
možnost vybudování protipovodňové ochrany.  
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V ZÚR JMK je v rámci koncepce ochrany před povodněmi v souladu s Politikou územního 
rozvoje vymezen koridor POP 10 pro realizaci protipovodňové ochrany na území města Brna 
(pozn. nutno zajistit soulad s § 36 odst. (5) a § 54 odst. (6) stavebního zákona - viz výše). 
Pro informaci uvádíme, že v rámci uvedených překryvných režimů, jsou na základě 
doplňujících podmínek využití území (viz kap. 5 a dále kap. 6) respektovány stávající objekty 
a podmíněně přípustné takové využití příp. změny staveb, které neomezí funkčnost ÚSES a 
podstatně neovlivní odtokové poměry v ploše rozlivu. 
Na základě uvedeného a také vzhledem k tomu, že některé z předmětných pozemků v k.ú. 
Žabovřesky s plochou S/a2 rozvojové lokality Zy-1 nesousedí nebo sousedí jen okrajově, 
není důvodné měnit plochu krajinné zeleně "K" a rozsah závazně vymezeného prvku ÚSES 
a opatření protipovodňové ochrany s vymezeným retenčním prostorem, které jsou v lokalitě 
"Žabovřeských luk" vymezeny zejména z důvodu zachování kontinuity pořizované územně 
plánovací dokumentace a k zajištění veřejného zájmu na úseku ochrany přírody a krajiny 
(pozn.: dle § 4 zák.č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, v platném znění, je totiž 
ochrana systému ekologické stability povinností všech vlastníků a uživatelů pozemků 
tvořících jeho základ; jeho vytváření je veřejným zájmem, na kterém se podílejí vlastníci 
pozemků, obce i stát.. ) a za účelem ochrany stávajících a návrhových ploch zástavby před 
ničivými účinky povodní.  
Nicméně i přes uvedené závěrem ještě upozorňujeme, že v předmětné lokalitě de facto 
nedochází ke změně územního plánu oproti platnému stavu. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel nesouhlasí s vymezenou plochou lesní a požaduje plochu rekreace "R". 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového 
uspořádání (dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné 
infrastruktury atd. Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o 
obecných požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo 
požadovaného způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a 
charakter území zejména z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a 
požadavků na uspořádání a využívání daného území. Pouze druh pozemku či způsob využití 
pozemku vyplývající z KN nejsou pro vymezení ploch s rozdílným způsobem využití v 
územním plánu primárním a jediným kritériem. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě výše uvedeného a své odbornosti prověřil, 
vyhodnotil a navrhl nejvhodnější možné řešení funkčního využití pozemků předmětného 
území. Při tvorbě vycházel zejména z aktuálních podkladů a Pokynů pro vypracování Návrhu 
ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání 
konaném dne 19. 6. 2018. Území Kníniček mělo být dle dohody s MŽP ČR z hlediska záboru 
ZPF řešeno dle varianty II. Konceptu ÚPmB s dílčími úpravami. (Upraveným) Návrhem 
ÚPmB jsou tak naplněny Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB a předmětná lokalita 
vymezena jako plocha lesní.  
Daná lokalita je zařazena do plochy lesní také v souladu s nejaktuálnějším podkladem 
"Návrh změn ÚPmB vyplývající z územní studie "Rekreační oblast Brněnská přehrada - 
výsledný návrh" (Pech, 2016)", který komplexně vyhodnotil stávající, ale i požadované využití 
celého území Brněnské přehrady. 
Lokalita je také součástí vymezeného ochranného režimu přírodního zázemí v krajině, 
kterým je zajištěna ochrana a rozvoj přírodních a krajinných hodnot jakožto nezastavitelného 
zázemí města, které nejsou limity vyplývajícími z jiných právních předpisy. Toto přírodní 
zázemí je chráněno před nepřiměřeným stavebním rozvojem, který by ohrozil existenci 
stávajících hodnot. 
Pro informaci uvádíme, že dle "Obecných podmínek využití území" upraveného Návrhu 
ÚPmB (2021) (viz kapitola 6.2 Závazné textové části) je pro případné stávající stavby (popř. 
využití území) stanoveno: "Jestliže způsob využití dosavadních staveb a zařízení (popř. 
způsob využití území), legálně umístěných nebo povolených ke dni účinnosti tohoto 
územního plánu, neodpovídají hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně přípustnému využití 
základní plochy, nebo prostorové parametry neodpovídají stanoveným prostorovým 
regulativům jsou tyto stavby a zařízení (popř. způsob využití území) přípustné. Záměry na 
změny těchto staveb a zařízení (včetně případných úprav dosavadního způsobu využití) a 
doplňkové stavby ke stavbě hlavní jsou podmíněně přípustné za daných podmínek….. (viz 
příslušná textová část)", a dále pak může být uplatňována také podmínka o podmíněné 
přípustnosti dočasného využití území a realizaci dočasných staveb (a to i mimo rámec 
podmínek stanovených pro příslušnou plochu s rozdílným způsobem využití) za splnění 
některých podmínek (viz "závazná textová část", kap. 6.2 Obecné podmínky využití území a 
také kap. 6.3 Základní podmínky využití území - plochy lesní).  
Nadto vymezením samostatné plochy rekreace na předmětných pozemcích by vznikla tzv. 
"podměrečná" plocha. Z důvodů zvoleného měřítka výkresů a podrobnosti nového Územního 
plánu byla stanovena minimální velikost plochy s rozdílným způsobem využití (RZV) na 0,5 
ha (5 000 m2) a odůvodněných případech na 0,2 ha (2 000 m2) v souladu s ustanovením § 3 
odst. 1 vyhlášky č. 501/2006 Sb. Takto zvolená velikost ploch RZV vychází z principu 
koncepce a měřítka výkresů, kde kresba nemůže zachycovat nepřiměřený detail. Pokud 



MMB/0347172/2021 MMB/0347172/2021 
Námitky Námitky 

 

existují pozemky stejného účelu využití, ale tvoří plochu podměrečnou, tj menší než 0,5 ha, 
jsou zpravidla agregovány do jiných ploch RZV s jiným využitím. 
Na základě uvedeného a také z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací 
dokumentace a v souladu s právními předpisy není účelné a odůvodněné měnit předmětnou 
plochu lesní s vymezeným překryvným režimem, která nejlépe reflektuje využití území a je v 
souladu s charakterem okolního území, a není tak žádoucí zde vymezovat plochu rekreace a 
zintenzivňovat tak využití území na úkor pozemků určených k plnění funkcí lesa.  
Závěrem uvádíme, že předmětné lesní porosty jsou dle kategorizace lesů zařazeny do 
kategorie lesů zvláštního určení konkrétně příměstských lesů, kde je plnění 
mimoprodukčních funkcí lesa nadřazeno funkcím produkčním, v tomto případě z důvodu 
oprávněného zájmu zvýšené rekreační funkce, kterou v daném území historicky nabízí a 
poskytuje vymezená Rekreační oblast Brněnská přehrada. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel nesouhlasí s vymezenou plochou lesní a požaduje plochu rekreace "R". 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového 
uspořádání (dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné 
infrastruktury atd. Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o 
obecných požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo 
požadovaného způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a 
charakter území zejména z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a 
požadavků na uspořádání a využívání daného území. Pouze druh pozemku či způsob využití 
pozemku vyplývající z KN nejsou pro vymezení ploch s rozdílným způsobem využití v 
územním plánu primárním a jediným kritériem. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě výše uvedeného a své odbornosti prověřil, 
vyhodnotil a navrhl nejvhodnější možné řešení funkčního využití pozemků předmětného 
území. Při tvorbě vycházel zejména z aktuálních podkladů a Pokynů pro vypracování Návrhu 
ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání 
konaném dne 19. 6. 2018. Území Kníniček mělo být dle dohody s MŽP ČR z hlediska záboru 
ZPF řešeno dle varianty II. Konceptu ÚPmB s dílčími úpravami. (Upraveným) Návrhem 
ÚPmB jsou tak naplněny Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB a předmětná lokalita 
vymezena jako plocha lesní.  
Daná lokalita je zařazena do plochy lesní také v souladu s nejaktuálnějším podkladem 
"Návrh změn ÚPmB vyplývající z územní studie "Rekreační oblast Brněnská přehrada - 
výsledný návrh" (Pech, 2016)", který komplexně vyhodnotil stávající, ale i požadované využití 
celého území Brněnské přehrady. 
Lokalita je také součástí vymezeného ochranného režimu přírodního zázemí v krajině, 
kterým je zajištěna ochrana a rozvoj přírodních a krajinných hodnot jakožto nezastavitelného 
zázemí města, které nejsou limity vyplývajícími z jiných právních předpisy. Toto přírodní 
zázemí je chráněno před nepřiměřeným stavebním rozvojem, který by ohrozil existenci 
stávajících hodnot. 
Pro informaci uvádíme, že dle "Obecných podmínek využití území" upraveného Návrhu 
ÚPmB (2021) (viz kapitola 6.2 Závazné textové části) je pro případné stávající stavby (popř. 
využití území) stanoveno: "Jestliže způsob využití dosavadních staveb a zařízení (popř. 
způsob využití území), legálně umístěných nebo povolených ke dni účinnosti tohoto 
územního plánu, neodpovídají hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně přípustnému využití 
základní plochy, nebo prostorové parametry neodpovídají stanoveným prostorovým 
regulativům jsou tyto stavby a zařízení (popř. způsob využití území) přípustné. Záměry na 
změny těchto staveb a zařízení (včetně případných úprav dosavadního způsobu využití) a 
doplňkové stavby ke stavbě hlavní jsou podmíněně přípustné za daných podmínek….. (viz 
příslušná textová část)", a dále pak může být uplatňována také podmínka o podmíněné 
přípustnosti dočasného využití území a realizaci dočasných staveb (a to i mimo rámec 
podmínek stanovených pro příslušnou plochu s rozdílným způsobem využití) za splnění 
některých podmínek (viz "závazná textová část", kap. 6.2 Obecné podmínky využití území a 
také kap. 6.3 Základní podmínky využití území - plochy lesní).  
Nadto vymezením samostatné plochy rekreace na předmětných pozemcích by vznikla tzv. 
"podměrečná" plocha. Z důvodů zvoleného měřítka výkresů a podrobnosti nového Územního 
plánu byla totiž stanovena minimální velikost plochy s rozdílným způsobem využití (RZV) na 
0,5 ha (5 000 m2) a odůvodněných případech na 0,2 ha (2 000 m2) v souladu s ustanovením 
§ 3 odst. 1 vyhlášky č. 501/2006 Sb. Takto zvolená velikost ploch RZV vychází z principu 
koncepce a měřítka výkresů, kde kresba nemůže zachycovat nepřiměřený detail. Pokud 
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existují pozemky stejného účelu využití, ale tvoří plochu podměrečnou, tj menší než 0,5 ha, 
jsou zpravidla agregovány do jiných ploch RZV s jiným využitím. 
Na základě uvedeného a také z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací 
dokumentace a v souladu s právními předpisy není účelné a odůvodněné měnit předmětnou 
plochu lesní s vymezeným překryvným režimem, která nejlépe reflektuje využití území a je v 
souladu s charakterem okolního území, a není tak žádoucí zde vymezovat plochu rekreace a 
zintenzivňovat tak využití území na úkor pozemků určených k plnění funkcí lesa.  
Závěrem uvádíme, že předmětné lesní porosty jsou dle kategorizace lesů zařazeny do 
kategorie lesů zvláštního určení konkrétně příměstských lesů, kde je plnění 
mimoprodukčních funkcí lesa nadřazeno funkcím produkčním, v tomto případě z důvodu 
oprávněného zájmu zvýšené rekreační funkce, kterou v daném území historicky nabízí a 
poskytuje vymezená Rekreační oblast Brněnská přehrada. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Vymezení návrhových ploch městské zeleně je z velké části spojeno s rozsáhlejším 
celkovým urbanistickým rozvojem promítnutým do vymezení jednotlivých rozvojových lokalit 
s potřebou vytvoření odpovídajících ploch veřejné zeleně pro relaxaci. Dále jsou návrhové 
plochy městské zeleně vymezeny také např. pro výsadby izolační zeleně (zejm. vůči velkým 
dopravním stavbám).  Dle výkresu 2.2. souhrnný výkres dopravy je v území navržena 
významná dopravní stavba -  Zn/1 - obchvat Žebětína (východní část,) sběrná komunikace. 
Pro dopravní infrastrukturu je zde vymezena veřejně prospěšná stavba. S rozvojem bydlení 
se počítá v lokalitě Zn-8 a Zn-10.  
Pozemky jsou rovněž součástí území označeného jako přírodní zázemí v krajině (viz výkres 
5.0 Principy uspořádání krajiny), které je vymezováno za účelem ochrany území před 
nepřiměřeným stavebním rozvojem, který by ohrozil existenci stávajících hodnot. Parcely 
bude možné do doby realizace zeleně, která může proběhnout vzhledem k nutnosti 
majetkového vypořádání v dlouhodobém časovém horizontu, nadále využívat stávajícím 
způsobem na základě obecných podmínek využití území (kap. 6.2. závazné textové části pro 
opakované veřejné projednání). Také vzhledem k bonitě půd, ZPF I. a II. třídy ochrany není 
další rozvoj stavebního využití těchto pozemků účelný a námitce nelze vyhovět. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Tento pozemek se aktuálně nachází ve vlastnictví města, kde je umisťování ploch veřejně 
přístupné zeleně vhodné. Plocha zeleně je zde dlouhodobě sledovanou koncepcí rozvoje 
území, proto není změna plochy na plochu zahrádek nebo rekreace ve veřejném zájmu. 
Vzhledem k vašemu vlastnictví objektu bude nutné před realizací zeleně ze strany města 
majetkoprávní vypořádání, smluvní vztahy k pozemkům nejsou předmětem řešení v územím 
plánu. Do doby realizace cílového stavu plochy lze legálně povolené nebo umístěné objekty 
užívat v souladu s obecnými podmínkami využití území (viz kap. 6.2. závazné textové části). 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Vlastníkem pozemku je namítáno, že Návrh na parc. č. 2227/65 v k.ú. Bosonohy mění 
funkční využití na směs různých typů, které nejsou dle vlastníka komerčně využitelné. 
Návrh ÚPmB vymezuje na pozemku podatele plochy městské zeleně, dopravy, veřejných 
prostranství, bydlení a zahrádek, tato koncepce území již byla založena ve všech 
předchozích variantách Konceptu. Lze konstatovat, že i v současném územním plánu je na 
parcele podatele navržena směs funkcí, to je ovlivněno zejména budoucím řešením 
dopravního systému určeného pro rozvoj zástavby na území Bosonoh. Také platný ÚP na 
této parcele vymezuje plochu pro dopravu a limituje tímto využití pozemku podobným 
způsobem. Podle upraveného Návrhu ÚPmB leží výrazně podlouhlá a úzká parcela na 
rozhraní lokalit By-2 a By-4 a je dotčena dopravními záměry By/3 a By/31. Pozemek parc. č. 
2227/65 v k.ú. Bosonohy je rovněž součástí území, ve kterém je rozhodování o změnách 
podmíněno zpracováním územní studie ÚS-20, která podrobně prověří koncepci rozvoje 
území Bosonohy-Pražská a zpřesní napojení rozvojových lokalit na dopravní a technickou 
infrastrukturu. Při podrobnějším řešení dopravní infrastruktury může docházet následně ke 
zpřesnění hranic jednotlivých funkčních ploch RZV. Projednávaný návrh funkčního využití a 
prostorového uspořádání území vychází z koncepce nového územního plánu a ze 
sledovaných principů, na kterých byl Návrh tvořen, jistě může způsobit jak pozitivní, tak 
negativní dopad do konkrétního území, přičemž to samo o sobě ještě může podléhat 
subjektivnímu hodnocení, ale nelze a priori tvrdit, že dochází k jakkoli nestandardnímu či 
nezákonnému postupu. Z výše uvedených důvodů nelze vyslovený názor a požadavek 
podatele zohlednit. 
 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s vymezením plochy dopravní infrastruktury D na 
pozemku p.č. 2450/317 v k.ú. Bosonohy. 
Již v současném územním plánu je pozemek podatele součástí plochy pro dopravu. V rámci 
Návrhu nového územního plánu pro opakované veřejné projednání nedošlo ke změně řešení 
a předmětný pozemek zůstává i nadále součástí plochy dopravní infrastruktury D ve 
shodném rozsahu, tedy nedochází ke změně oproti současnému stavu. 
Z tohoto důvodu nelze požadavek zohlednit. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s vymezením plochy veřejného prostranství v rozvojové lokalitě Be-6, 
konkrétně je vysloven nesouhlas s obslužnou komunikací vedoucí napříč dolní částí 
pozemků v podání uvedených. 
Územní plán vymezuje nová veřejná prostranství v případě, že je jejich umístění zřejmé nebo 
prověřené územní studií. Povinnost vymezení veřejných prostranství je stanovena v §7 odst. 
2 Vyhl. 501/2006 Sb., o obecných požadavcích na využívání území (povinnost vymezit na 
každé 2 ha zastavitelných ploch veřejné prostranství o rozloze min 1000 m2). Dotčená 
plocha veřejného prostranství byla vymezena již ve všech třech variantách projednaného 
Konceptu ÚP. Poloha tohoto veřejného prostranství je rovněž v souladu s řešením dříve 
zpracované územní studie Červený kopec (Pelčák a partner architekti, 11/2017), která řešení 
území Červeného kopce komplexně prověřila. V ÚP byly vymezeny základní koridory 
obsluhy území v souladu s řešením uvedené územní studie a principy kompaktního města - 
jde o nabídku možné intenzifikace území z hlediska tvaru dlouhých a úzkých parcel. 
Pokud se jedná o zohlednění existujících staveb v území, tak legální stavby v souladu s 
cílovým využitím území budou zohledněny v rámci dalších podrobnějších projektových 
dokumentací, případně řešeny v rámci majetkoprávního vypořádání.  
Na základě výše uvedeného nelze námitce vyhovět a z důvodu zachování kontinuity řešení 
nové územně-plánovací dokumentace je vhodné a účelné zatřídění plochy ponechat. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s navrhovaným vymezením plochy veřejného prostranství na v podání 
uvedených pozemcích, jenž je součástí rozvojové lokality By-5.  
Územní plán vymezuje nová veřejná prostranství v místech žádoucích prostupů územím. 
Veřejná prostranství vytvářejí dostupnou a prostupnou síť ulic, náměstí, parků a dalších 
veřejně přístupných ploch, jejich součástí je veřejně přístupná zeleň, zejména vzrostlé 
stromy, a další vegetační prvky. Ucelená soustava veřejných prostranství je nedílnou 
součástí urbanistických struktur ve městě; zajišťuje prostupnost města. Z vyhlášky č. 
501/2006 Sb. o obecných požadavcích na využívání území vyplývá povinnost vymezit na 
každé 2 ha zastavitelných ploch veřejné prostranství o rozloze min 1000 m2. Návrhové 
plochy veřejných prostranství jsou vymezeny za účelem splnění tohoto požadavku – budou 
sloužit jako rekreační zázemí pro navazující návrhové plochy bydlení. Z územního hlediska 
nelze o plochách veřejných prostranství a zeleně hovořit jako o znehodnocených pozemcích, 
naopak se jedná o pozemky, které přináší do území požadovanou kvalitu obytného prostředí. 
Tyto plochy jsou vymezovány s ohledem na vlastnictví především na pozemcích ve 
vlastnictví statutárního města Brna. Vzhledem k tomu, že město Brno nemá ve svém 
vlastnictví dostatek svých pozemků, nelze plochy pro veřejná prostranství v dostatečné míře 
bez částečného využití soukromých pozemků a jejich přeparcelace zajistit. Tak jako v jiných 
lokalitách záleží na vzájemné dohodě vlastníků pozemků.  
Dotčené území je podmíněno zpracováním územní studie ÚS-19 Bosonohy Kostky. Ta 
podrobněji prověří komplexní řešení celého území – mimo jiné i umístění veřejných 
prostranství, jejich charakter a napojení na dopravní a technickou infrastrukturu, s důrazem 
na prostupnost územím a začlenění tramvajové tratě (viz karta rozvojové lokality, příloha 1 
závazné textové části). Tato studie bude sloužit jako aktuální územně plánovací podklad pro 
rozhodování v území. 
Na základě výše uvedeného není možné nyní námitce vyhovět. 
 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s vymezením plochy dopravní infrastruktury D na 
pozemku p.č. 2450/317 v k.ú. Bosonohy. 
Již v současném územním plánu je pozemek podatele součástí plochy pro dopravu. V rámci 
Návrhu nového územního plánu pro opakované veřejné projednání nedošlo ke změně řešení 
a předmětný pozemek zůstává i nadále součástí plochy dopravní infrastruktury D ve 
shodném rozsahu, tedy nedochází ke změně oproti současnému stavu. 
Z tohoto důvodu nelze požadavek zohlednit. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s navrhovaným vymezením plochy veřejného prostranství na v podání 
uvedených pozemcích, jenž je součástí rozvojové lokality By-5.  
Územní plán vymezuje nová veřejná prostranství v místech žádoucích prostupů územím. 
Veřejná prostranství vytvářejí dostupnou a prostupnou síť ulic, náměstí, parků a dalších 
veřejně přístupných ploch, jejich součástí je veřejně přístupná zeleň, zejména vzrostlé 
stromy, a další vegetační prvky. Ucelená soustava veřejných prostranství je nedílnou 
součástí urbanistických struktur ve městě; zajišťuje prostupnost města. Z vyhlášky č. 
501/2006 Sb. o obecných požadavcích na využívání území vyplývá povinnost vymezit na 
každé 2 ha zastavitelných ploch veřejné prostranství o rozloze min 1000 m2. Návrhové 
plochy veřejných prostranství jsou vymezeny za účelem splnění tohoto požadavku – budou 
sloužit jako rekreační zázemí pro navazující návrhové plochy bydlení. Z územního hlediska 
nelze o plochách veřejných prostranství a zeleně hovořit jako o znehodnocených pozemcích, 
naopak se jedná o pozemky, které přináší do území požadovanou kvalitu obytného prostředí. 
Tyto plochy jsou vymezovány s ohledem na vlastnictví především na pozemcích ve 
vlastnictví statutárního města Brna. Vzhledem k tomu, že město Brno nemá ve svém 
vlastnictví dostatek svých pozemků, nelze plochy pro veřejná prostranství v dostatečné míře 
bez částečného využití soukromých pozemků a jejich přeparcelace zajistit. Tak jako v jiných 
lokalitách záleží na vzájemné dohodě vlastníků pozemků.  
Dotčené území je podmíněno zpracováním územní studie ÚS-19 Bosonohy Kostky. Ta 
podrobněji prověří komplexní řešení celého území – mimo jiné i umístění veřejných 
prostranství, jejich charakter a napojení na dopravní a technickou infrastrukturu, s důrazem 
na prostupnost územím a začlenění tramvajové tratě (viz karta rozvojové lokality, příloha 1 
závazné textové části). Tato studie bude sloužit jako aktuální územně plánovací podklad pro 
rozhodování v území. 
Na základě výše uvedeného není možné nyní námitce vyhovět. 
 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s vymezením plochy dopravní infrastruktury D na 
pozemku p.č. 2450/317 v k.ú. Bosonohy. 
Již v současném územním plánu je pozemek podatele součástí plochy pro dopravu. V rámci 
Návrhu nového územního plánu pro opakované veřejné projednání nedošlo ke změně řešení 
a předmětný pozemek zůstává i nadále součástí plochy dopravní infrastruktury D ve 
shodném rozsahu, tedy nedochází ke změně oproti současnému stavu. 
Z tohoto důvodu nelze požadavek zohlednit. 
 





MMB/0347289/2021 MMB/0347289/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0347289/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Jedním z cílů územního plánování je zajistit udržitelný rozvoj území, tudíž vyvážený rozvoj 
všech složek, tedy i veřejné zeleně pro širokou skupinu obyvatel. Pozemek p.č. 3206/26 
v k.ú. Bosonohy je v platném ÚPmB součástí plochy zemědělského půdního fondu a již v 
projednaném konceptu bylo uvažováno o změně na jiné, ale přesto stále nestavební využití. 
Zastavitelných ploch pro bydlení je v předmětném území navrženo dostatek a jejich další 
rozšíření není žádoucí i z důvodu návaznosti na cenné přírodní zázemí lokality. Významným 
limitujícím faktorem pro stavební využití lokality je zde také ochranné pásmo VTL plynovodu 
a půdy ZPF I a II. třídy ochrany. Do doby realizace cílového stavu plochy, kdy se 
předpokládá majetkoprávní vypořádání a které může proběhnout v dlouhodobém časovém 
horizontu lze pozemek využívat současným způsobem na základě obecných podmínek 
využití území, uvedených v kapitole 6.2 závazné textové části. 
 



















MMB/0347294/2021 MMB/0347294/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0347294/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje změnu plochy komerční vybavenosti, které jsou součástí pozemky 
4422/32, 4422/56, 4422/57 a 4422/58, k. ú. Líšeň na plochu smíšenou obytnou C/v5 nebo 
C/v3, případně na plochu bydlení B/v3. Vzhledem ke skutečnosti, že plocha SO dle 
stávajícího územního plánu a plocha komerční vybavenosti dle návrhu územního plánu jsou 
co do rozsahu možného využití obdobné, představuje návrh územního plánu kontinuitu 
v územním plánování. Plochy SO, které jsou v předmětné lokalitě vymezeny dle současného 
územního plánu, umožňují stavby pro bydlení v rozsahu do 50 % výměry funkční plochy. 
Plochy komerční vybavenosti dle návrhu územního plánu umožňují bydlení za podmínky 
zachování polyfunkčnosti v ploše. Z výše uvedeného je patrné, že podmínky pro stavby pro 
bydlení jsou obdobné.  Cílem předmětné plochy je zajištění komerční vybavenosti ve vhodné 
lokalitě s dobrou dopravní dostupností. Změna využití plochy není důvodná. Zatímco 
stávající ÚPmB reguluje výšku staveb nepřímo prostřednictvím IPP, návrh reguluje výšku 
staveb přímo prostřednictvím výškových úrovní. Vzhledem k tomuto rozdílu v přístupu 
způsobu, nelze tyto regulace mezi sebou porovnávat. Obecně však lze konstatovat, že 
výšková úroveň 3 a IPP 1 nejsou v nepřiměřeném nepoměru. Hodnota 3 je stanovena s 
ohledem na výškovou úroveň okolní zástavby, zejména plochy komerční vybavenosti, u 
kterých je zpravidla stanovena nižší hodnota úrovně zástavby -  jedná se o urbanistický 
záměr.  V plochách s výškovou úrovní 3 je možné, při plnění podmínek kladených ÚPmB, 
umisťovat lokální dominanty do 25 metrů. Závěrem lze uvést, že sousedící plocha bydlení je 
stabilizována dle aktuálního, skutečného způsobu využití, kdežto plocha komerční 
vybavenosti je plochou návrhovou.  





























MMB/0347502/2021 MMB/0347502/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0347502/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Lokalita Li-21 byla vytvořena po prvním veřejném projednání návrhu ÚPmB na základě 
akceptování námitky vlastníka jednoho z dotčených pozemků, který se v rámci podání 
námitky po prvním veřejném projednání ohradil proti navržené ploše městské zeleně. 
Vzhledem k četnému počtu námitek vlastníků okolních pozemků, nesouhlasu MČ a také 
z podnětu na zohlednění místních zájmů MČ, určeného zastupitele RNDr. Filipa Chvátala, 
PhD., který dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků 
projednání (dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB 
R8/168 konané dne 1.9.2021), zadá pořizovatel pokyn tuto rozvojovou lokalitu v návrhu 
nového ÚPmB nevymezovat. Plocha bydlení ale zůstane ponechána na pozemku p.č. 5069 
v k.ú. Líšeň, kde byla po prvním veřejném projednání zohledněna námitka vlastníka. 
 



























MMB/0347503/2021 MMB/0347503/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0347503/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Lokalita Li-21 byla vytvořena po prvním veřejném projednání návrhu ÚPmB na základě 
akceptování námitky vlastníka jednoho z dotčených pozemků, který se v rámci podání 
námitky po prvním veřejném projednání ohradil proti navržené ploše městské zeleně. 
Vzhledem k četnému počtu námitek vlastníků okolních pozemků, nesouhlasu MČ a také 
z podnětu na zohlednění místních zájmů MČ, určeného zastupitele RNDr. Filipa Chvátala, 
PhD., který dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků 
projednání (dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB 
R8/168 konané dne 1.9.2021), zadá pořizovatel pokyn tuto rozvojovou lokalitu v návrhu 
nového ÚPmB nevymezovat. Plocha bydlení ale zůstane ponechána na pozemku p.č. 5069 
v k.ú. Líšeň, kde byla po prvním veřejném projednání zohledněna námitka vlastníka. 
 





























MMB/0347504/2021 MMB/0347504/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0347504/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Lokalita Li-21 byla vytvořena po prvním veřejném projednání návrhu ÚPmB na základě 
akceptování námitky vlastníka jednoho z dotčených pozemků, který se v rámci podání 
námitky po prvním veřejném projednání ohradil proti navržené ploše městské zeleně. 
Vzhledem k četnému počtu námitek vlastníků okolních pozemků, nesouhlasu MČ a také 
z podnětu na zohlednění místních zájmů MČ, určeného zastupitele RNDr. Filipa Chvátala, 
PhD., který dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků 
projednání (dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB 
R8/168 konané dne 1.9.2021), zadá pořizovatel pokyn tuto rozvojovou lokalitu v návrhu 
nového ÚPmB nevymezovat. Plocha bydlení ale zůstane ponechána na pozemku p.č. 5069 
v k.ú. Líšeň, kde byla po prvním veřejném projednání zohledněna námitka vlastníka. 
 





























MMB/0347507/2021 MMB/0347507/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0347507/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Lokalita Li-21 byla vytvořena po prvním veřejném projednání návrhu ÚPmB na základě 
akceptování námitky vlastníka jednoho z dotčených pozemků, který se v rámci podání 
námitky po prvním veřejném projednání ohradil proti navržené ploše městské zeleně. 
Vzhledem k četnému počtu námitek vlastníků okolních pozemků, nesouhlasu MČ a také 
z podnětu na zohlednění místních zájmů MČ, určeného zastupitele RNDr. Filipa Chvátala, 
PhD., který dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků 
projednání (dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB 
R8/168 konané dne 1.9.2021), zadá pořizovatel pokyn tuto rozvojovou lokalitu v návrhu 
nového ÚPmB nevymezovat. Plocha bydlení ale zůstane ponechána na pozemku p.č. 5069 
v k.ú. Líšeň, kde byla po prvním veřejném projednání zohledněna námitka vlastníka. 
 





























MMB/0347508/2021 MMB/0347508/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0347508/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Lokalita Li-21 byla vytvořena po prvním veřejném projednání návrhu ÚPmB na základě 
akceptování námitky vlastníka jednoho z dotčených pozemků, který se v rámci podání 
námitky po prvním veřejném projednání ohradil proti navržené ploše městské zeleně. 
Vzhledem k četnému počtu námitek vlastníků okolních pozemků, nesouhlasu MČ a také 
z podnětu na zohlednění místních zájmů MČ, určeného zastupitele RNDr. Filipa Chvátala, 
PhD., který dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků 
projednání (dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB 
R8/168 konané dne 1.9.2021), zadá pořizovatel pokyn tuto rozvojovou lokalitu v návrhu 
nového ÚPmB nevymezovat. Plocha bydlení ale zůstane ponechána na pozemku p.č. 5069 
v k.ú. Líšeň, kde byla po prvním veřejném projednání zohledněna námitka vlastníka. 
 





























MMB/0347511/2021 MMB/0347511/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0347511/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Lokalita Li-21 byla vytvořena po prvním veřejném projednání návrhu ÚPmB na základě 
akceptování námitky vlastníka jednoho z dotčených pozemků, který se v rámci podání 
námitky po prvním veřejném projednání ohradil proti navržené ploše městské zeleně. 
Vzhledem k četnému počtu námitek vlastníků okolních pozemků, nesouhlasu MČ a také 
z podnětu na zohlednění místních zájmů MČ, určeného zastupitele RNDr. Filipa Chvátala, 
PhD., který dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků 
projednání (dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB 
R8/168 konané dne 1.9.2021), zadá pořizovatel pokyn tuto rozvojovou lokalitu v návrhu 
nového ÚPmB nevymezovat. Plocha bydlení ale zůstane ponechána na pozemku p.č. 5069 
v k.ú. Líšeň, kde byla po prvním veřejném projednání zohledněna námitka vlastníka. 
 





























MMB/0347514/2021 MMB/0347514/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0347514/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Lokalita Li-21 byla vytvořena po prvním veřejném projednání návrhu ÚPmB na základě 
akceptování námitky vlastníka jednoho z dotčených pozemků, který se v rámci podání 
námitky po prvním veřejném projednání ohradil proti navržené ploše městské zeleně. 
Vzhledem k četnému počtu námitek vlastníků okolních pozemků, nesouhlasu MČ a také 
z podnětu na zohlednění místních zájmů MČ, určeného zastupitele RNDr. Filipa Chvátala, 
PhD., který dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků 
projednání (dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB 
R8/168 konané dne 1.9.2021), zadá pořizovatel pokyn tuto rozvojovou lokalitu v návrhu 
nového ÚPmB nevymezovat. Plocha bydlení ale zůstane ponechána na pozemku p.č. 5069 
v k.ú. Líšeň, kde byla po prvním veřejném projednání zohledněna námitka vlastníka. 
 





























MMB/0347515/2021 MMB/0347515/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0347515/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Lokalita Li-21 byla vytvořena po prvním veřejném projednání návrhu ÚPmB na základě 
akceptování námitky vlastníka jednoho z dotčených pozemků, který se v rámci podání 
námitky po prvním veřejném projednání ohradil proti navržené ploše městské zeleně. 
Vzhledem k četnému počtu námitek vlastníků okolních pozemků, nesouhlasu MČ a také 
z podnětu na zohlednění místních zájmů MČ, určeného zastupitele RNDr. Filipa Chvátala, 
PhD., který dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků 
projednání (dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB 
R8/168 konané dne 1.9.2021), zadá pořizovatel pokyn tuto rozvojovou lokalitu v návrhu 
nového ÚPmB nevymezovat. Plocha bydlení ale zůstane ponechána na pozemku p.č. 5069 
v k.ú. Líšeň, kde byla po prvním veřejném projednání zohledněna námitka vlastníka. 
 





























MMB/0347516/2021 MMB/0347516/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0347516/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Lokalita Li-21 byla vytvořena po prvním veřejném projednání návrhu ÚPmB na základě 
akceptování námitky vlastníka jednoho z dotčených pozemků, který se v rámci podání 
námitky po prvním veřejném projednání ohradil proti navržené ploše městské zeleně. 
Vzhledem k četnému počtu námitek vlastníků okolních pozemků, nesouhlasu MČ a také 
z podnětu na zohlednění místních zájmů MČ, určeného zastupitele RNDr. Filipa Chvátala, 
PhD., který dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků 
projednání (dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB 
R8/168 konané dne 1.9.2021), zadá pořizovatel pokyn tuto rozvojovou lokalitu v návrhu 
nového ÚPmB nevymezovat. Plocha bydlení ale zůstane ponechána na pozemku p.č. 5069 
v k.ú. Líšeň, kde byla po prvním veřejném projednání zohledněna námitka vlastníka. 
 





























MMB/0347519/2021 MMB/0347519/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0347519/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Lokalita Li-21 byla vytvořena po prvním veřejném projednání návrhu ÚPmB na základě 
akceptování námitky vlastníka jednoho z dotčených pozemků, který se v rámci podání 
námitky po prvním veřejném projednání ohradil proti navržené ploše městské zeleně. 
Vzhledem k četnému počtu námitek vlastníků okolních pozemků, nesouhlasu MČ a také 
z podnětu na zohlednění místních zájmů MČ, určeného zastupitele RNDr. Filipa Chvátala, 
PhD., který dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků 
projednání (dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB 
R8/168 konané dne 1.9.2021), zadá pořizovatel pokyn tuto rozvojovou lokalitu v návrhu 
nového ÚPmB nevymezovat. Plocha bydlení ale zůstane ponechána na pozemku p.č. 5069 
v k.ú. Líšeň, kde byla po prvním veřejném projednání zohledněna námitka vlastníka. 
 
 
 





























MMB/0347520/2021 MMB/0347520/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0347520/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Lokalita Li-21 byla vytvořena po prvním veřejném projednání návrhu ÚPmB na základě 
akceptování námitky vlastníka jednoho z dotčených pozemků, který se v rámci podání 
námitky po prvním veřejném projednání ohradil proti navržené ploše městské zeleně. 
Vzhledem k četnému počtu námitek vlastníků okolních pozemků, nesouhlasu MČ a také 
z podnětu na zohlednění místních zájmů MČ, určeného zastupitele RNDr. Filipa Chvátala, 
PhD., který dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků 
projednání (dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB 
R8/168 konané dne 1.9.2021), zadá pořizovatel pokyn tuto rozvojovou lokalitu v návrhu 
nového ÚPmB nevymezovat. Plocha bydlení ale zůstane ponechána na pozemku p.č. 5069 
v k.ú. Líšeň, kde byla po prvním veřejném projednání zohledněna námitka vlastníka. 
 





MMB/0348081/2021 MMB/0348081/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0348081/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s vymezením plochy dopravní infrastruktury D u 
nemovitosti podatele na ulici Klobásova. 
Jedná se o plochu stabilizovanou a úprava nebo zpřesnění rozhraní ploch není v tomto 
konkrétním případě nutná. 
V území se nepředpokládají změny zásahu do stávajících objektů a obecně je potřeba při 
výkladu rozhraní hranic základních ploch zohlednit ustanovení v kap. 6.3.2 (str. 62) „Hranice 
základních ploch“, kdy musí být tyto hranice vykládány a aplikovány v rozsahu a způsobem, 
který odpovídá koncepčnímu charakteru územního plánu a musí být aplikovány s ohledem 
na měřítko a míru podrobnosti řešení územního plánu. 
Vzhledem k výše uvedenému nelze požadavek zohlednit. 
 







MMB/0348149/2021 MMB/0348149/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0348149/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Na základě požadavku příslušné městské části došlo k omezení rozsahu rozvojové lokality 
R-4 pouze pro území nad ulicí Lacinova. Území severně od zástavby v ulicí K Západi je 
ponecháno jako funkční plocha zahrádek (I) s územní rezervou pro bydlení. Stavební využití 
předmětného pozemku je nabídkové a není vynutitelné. Do rozvojové lokality je zahrnut z 
důvodu jeho možného využití pro zástavbu spolu s ostatními pozemky.  Územní studie 
Lacinova - K Západi (2018) ověřila komplexnost návrhu, v souladu s cíli a úkoly územního 
plánování, proto řešení z územní studie převzal návrh ÚPmB jako cílové řešení lokality R-4. 
Nároky na technickou infrastrukturu a dopravu byly ověřeny a navrženy v územní studii. 
Doprava v klidu byla prověřena v parametrech dle ČSN.  
 
 













MMB/0348159/2021 MMB/0348159/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0348159/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí se zařazením částí pozemků uvedených v podání do ploch veřejných 
prostranství a požaduje jejich zařazení v plném rozsahu do ploch bydlení. 
Jedná se o pozemky situované severně od ul. Moravanské, jež jsou v Návrhu ÚP součástí 
zastavitelných ploch bydlení v rozvojové lokalitě Pr-5. Pro navrhované plochy obytné 
zástavby je zásadní kostra uspořádání veřejných prostranství a jejich vazba na stávající 
strukturu města. Veřejná prostranství umožňují přístup do území, vytvářejí dostupnou a 
prostupnou síť ulic, náměstí, parků a dalších veřejně přístupných ploch odpovídajících 
struktuře a intenzitě využití území. Ucelená soustava veřejných prostranství je nedílnou 
součástí urbanistických struktur ve městě; zajišťuje prostupnost města. Z územního hlediska 
nelze o plochách veřejných prostranství a zeleně hovořit jako o znehodnocených pozemcích, 
naopak se jedná o pozemky, které přináší do území požadovanou kvalitu obytného prostředí. 
Nově vymezená veřejná prostranství kopírují a logicky navazují na stávající, z části 
zpevněné cesty v daném území, také s ohledem na stávající parcelaci. Povinnost vymezení 
veřejných prostranství je stanovena v §7 odst. 2 Vyhl. 501/2006 Sb. (Vyhláška o obecných 
požadavcích na využívání území). 
Pro rozvojovou lokalitu Pr-5 Hliniště je předepsáno zpracování územní studie (ÚS-35 ÚS 
Přízřenice-Modřická-Havránkova). Ta podrobněji prověří komplexní řešení celého území – 
mimo jiné i umístění veřejných prostranství, jejich charakter v území a umístění městské 
zeleně (viz karta rozvojové lokality, příloha 1 závazné textové části). Tato studie bude sloužit 
jako aktuální územně plánovací podklad pro rozhodování v území. 
Na základě výše uvedeného nelze námitce vyhovět. 
 
 













MMB/0348163/2021 MMB/0348163/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0348163/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí se zařazením částí pozemků uvedených v podání do ploch veřejných 
prostranství a požaduje jejich zařazení v plném rozsahu do ploch bydlení. 
Jedná se o pozemky situované severně od ul. Moravanské, jež jsou v Návrhu ÚP součástí 
zastavitelných ploch bydlení v rozvojové lokalitě Pr-5. Pro navrhované plochy obytné 
zástavby je zásadní kostra uspořádání veřejných prostranství a jejich vazba na stávající 
strukturu města. Veřejná prostranství umožňují přístup do území, vytvářejí dostupnou a 
prostupnou síť ulic, náměstí, parků a dalších veřejně přístupných ploch odpovídajících 
struktuře a intenzitě využití území. Ucelená soustava veřejných prostranství je nedílnou 
součástí urbanistických struktur ve městě; zajišťuje prostupnost města. Z územního hlediska 
nelze o plochách veřejných prostranství a zeleně hovořit jako o znehodnocených pozemcích, 
naopak se jedná o pozemky, které přináší do území požadovanou kvalitu obytného prostředí. 
Nově vymezená veřejná prostranství kopírují a logicky navazují na stávající, z části 
zpevněné cesty v daném území, také s ohledem na stávající parcelaci. Povinnost vymezení 
veřejných prostranství je stanovena v §7 odst. 2 Vyhl. 501/2006 Sb. (Vyhláška o obecných 
požadavcích na využívání území). 
Pro rozvojovou lokalitu Pr-5 Hliniště je předepsáno zpracování územní studie (ÚS-35 ÚS 
Přízřenice-Modřická-Havránkova). Ta podrobněji prověří komplexní řešení celého území – 
mimo jiné i umístění veřejných prostranství, jejich charakter v území a umístění městské 
zeleně (viz karta rozvojové lokality, příloha 1 závazné textové části). Tato studie bude sloužit 
jako aktuální územně plánovací podklad pro rozhodování v území. 
Na základě výše uvedeného nelze námitce vyhovět. 
 
 





MMB/0348180/2021 MMB/0348180/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0348180/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatelé námitky nesouhlasí v návrhu nového ÚPmB s vymezením stabilizované plochy 
zahrádek I na převažující části pozemku parc. č. 1128/2 a na pozemku parc. č. 1128/3, na 
kterém stojí stavba pro rodinnou rekreaci č. ev. 152, vše v k.ú. Soběšice, při ul. 
Velkomoravská. Podatelé požadují zahrnutí předmětných pozemků do plochy bydlení B/r1. 
Podatelé jsou vlastníci předmětných nemovitostí. 
Dle platného ÚPmB jsou předmětné pozemky součástí rozsáhlé stabilizované nestavební – 
volné plochy s objekty pro individuální rekreaci na ZPF. 
V Konceptu nového ÚPmB (2011) ve všech třech variantách jsou předmětné pozemky, 
kromě menší jižní části, prověřeny a navrženy jako součást stabilizované plochy zahrádek – 
plochy výhradně se stavbami pro rodinnou rekreaci. 
Zpracovatel vycházel při zpracování Návrhu ÚPmB z Pokynů pro vypracování Návrhu 
ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání 
konaném dne 19. 6. 2018, a dalších aktuálních podkladů. Předmětné pozemky nebyly v celé 
své ploše prověřeny pro funkci bydlení (pouze menší jižní část). Pro bydlení byla prověřena 
pouze jižní část lokality, přiléhající k ul. Velkomoravská. Vzhledem k podlouhlým tvarům 
pozemků a různorodému rozčlenění pozemků na jednotlivé parcely nebylo možné vést 
hranici mezi plochami RZV přesně po hranicích pozemků. V této konkrétní lokalitě by bylo 
vedení hranic ploch přesně po hranicích pozemků nekoncepční.  
Na základě námitek a připomínek z 1. kola veřejného projednání návrhu nového ÚPmB, byla 
hranice mezi přestavbovou plochou bydlení B/r1 a stabilizovanou plochou zahrádek I 
v návrhu nového ÚPmB pro 2. kolo veřejného projednání posunuta směrem na sever. Plocha 
B/r1 byla rozšířena. 
Pozemek parc. č. 1228/2 k.ú. Soběšice je podlouhlého tvaru (délka přes 90 m), kde větší, 
severní část pozemku je součástí rozlehlé stabilizované plochy zahrádek I a jižní menší část 
pozemku je součástí přestavbové plochy bydlení B/r1. Tímto není nijak omezeno stávající 
užívání pozemků. V této konkrétní lokalitě by bylo vedení hranic ploch přesně po hranicích 
pozemků nekoncepční. Stávající stavba pro rodinnou rekreaci v ploše zahrádek I bude, dle 
regulativů návrhu nového ÚPmB, stavbou přípustnou. Dokonce regulativy návrhu nového 
ÚPmB budou umožňovat v dotčené lokalitě větší stavby zahradních chat (v katastru 
nemovitostí zapsaných jako stavba pro rodinnou rekreaci, viz. Vyhláška č. 357/2013 Sb., o 
katastru nemovitostí, ve znění pozdějších předpisů) než umožňují regulativy stávajícího 
platného ÚPmB. 
Celé území města Brna je rozděleno beze zbytku na jednotlivé plochy s rozdílným způsobem 
využití podle stávajícího nebo požadovaného způsobu využití. Jedním z cílů územního 
plánování je zajistit udržitelný rozvoj území, tudíž vyvážený rozvoj všech složek. V tomto 
případě bydlení i rekreace obyvatel, a to i s ohledem na připravenost území.  
Návrh nového ÚPmB počítá s dostatečným rozšířením funkce bydlení v rámci návrhových 
ploch pro bydlení B a ploch smíšených obytných C, tam, kde jsou již vytvořeny vhodnější 
podmínky (např. dostatečná stávající technická a dopravní infrastruktura). Potenciál těchto 
ploch činí zhruba 166 tisíc obyvatel. Komplexně je celá tato problematika, zpracována a 
odůvodněna v návrhu nového ÚPmB v textové části odůvodnění v kapitole 9 Vyhodnocení 
účelného využití zastavěného území a vyhodnocení potřeby vymezení zastavitelných ploch.  
Na základě výše uvedeného nebylo námitce vyhověno. 
 













MMB/0348182/2021 MMB/0348182/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0348182/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí se zařazením částí pozemků uvedených v podání do ploch veřejných 
prostranství a požaduje jejich zařazení v plném rozsahu do ploch bydlení. 
Jedná se o pozemky situované severně od ul. Moravanské, jež jsou v Návrhu ÚP součástí 
zastavitelných ploch bydlení v rozvojové lokalitě Pr-5. Pro navrhované plochy obytné 
zástavby je zásadní kostra uspořádání veřejných prostranství a jejich vazba na stávající 
strukturu města. Veřejná prostranství umožňují přístup do území, vytvářejí dostupnou a 
prostupnou síť ulic, náměstí, parků a dalších veřejně přístupných ploch odpovídajících 
struktuře a intenzitě využití území. Ucelená soustava veřejných prostranství je nedílnou 
součástí urbanistických struktur ve městě; zajišťuje prostupnost města. Z územního hlediska 
nelze o plochách veřejných prostranství a zeleně hovořit jako o znehodnocených pozemcích, 
naopak se jedná o pozemky, které přináší do území požadovanou kvalitu obytného prostředí. 
Nově vymezená veřejná prostranství kopírují a logicky navazují na stávající, z části 
zpevněné cesty v daném území, také s ohledem na stávající parcelaci. Povinnost vymezení 
veřejných prostranství je stanovena v §7 odst. 2 Vyhl. 501/2006 Sb. (Vyhláška o obecných 
požadavcích na využívání území). 
Pro rozvojovou lokalitu Pr-5 Hliniště je předepsáno zpracování územní studie (ÚS-35 ÚS 
Přízřenice-Modřická-Havránkova). Ta podrobněji prověří komplexní řešení celého území – 
mimo jiné i umístění veřejných prostranství, jejich charakter v území a umístění městské 
zeleně (viz karta rozvojové lokality, příloha 1 závazné textové části). Tato studie bude sloužit 
jako aktuální územně plánovací podklad pro rozhodování v území. 
Na základě výše uvedeného nelze námitce vyhovět. 
 
 













MMB/0348197/2021 MMB/0348197/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0348197/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí se zařazením částí pozemků uvedených v podání do ploch veřejných 
prostranství a požaduje jejich zařazení v plném rozsahu do ploch bydlení. 
Jedná se o pozemky situované severně od ul. Moravanské, jež jsou v Návrhu ÚP součástí 
zastavitelných ploch bydlení v rozvojové lokalitě Pr-5. Pro navrhované plochy obytné 
zástavby je zásadní kostra uspořádání veřejných prostranství a jejich vazba na stávající 
strukturu města. Veřejná prostranství umožňují přístup do území, vytvářejí dostupnou a 
prostupnou síť ulic, náměstí, parků a dalších veřejně přístupných ploch odpovídajících 
struktuře a intenzitě využití území. Ucelená soustava veřejných prostranství je nedílnou 
součástí urbanistických struktur ve městě; zajišťuje prostupnost města. Z územního hlediska 
nelze o plochách veřejných prostranství a zeleně hovořit jako o znehodnocených pozemcích, 
naopak se jedná o pozemky, které přináší do území požadovanou kvalitu obytného prostředí. 
Nově vymezená veřejná prostranství kopírují a logicky navazují na stávající, z části 
zpevněné cesty v daném území, také s ohledem na stávající parcelaci. Povinnost vymezení 
veřejných prostranství je stanovena v §7 odst. 2 Vyhl. 501/2006 Sb. (Vyhláška o obecných 
požadavcích na využívání území). 
Pro rozvojovou lokalitu Pr-5 Hliniště je předepsáno zpracování územní studie (ÚS-35 ÚS 
Přízřenice-Modřická-Havránkova). Ta podrobněji prověří komplexní řešení celého území – 
mimo jiné i umístění veřejných prostranství, jejich charakter v území a umístění městské 
zeleně (viz karta rozvojové lokality, příloha 1 závazné textové části). Tato studie bude sloužit 
jako aktuální územně plánovací podklad pro rozhodování v území. 
Na základě výše uvedeného nelze námitce vyhovět. 
 
 



















































MMB/0348208/2021 MMB/0348208/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0348208/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V lokalitě je pro bydlení v současné době vymezeno území, které je součástí rozvojové 
lokality U-1, U-2, a U-3 a U-5. Územní plánování zajišťuje předpoklady pro udržitelný rozvoj 
území komplexním řešením účelného využití a prostorového uspořádání území s cílem 
dosažení obecně prospěšného souladu veřejných a soukromých zájmů na rozvoji území a o 
rozvoji bydlení jižním směrem není v územně plánovací dokumentaci v současné chvíli 
uvažováno. Platí, že je žádoucí, aby mezi lesem a zástavbou byl ponechán volný 
nezastavitelný pás území. Východní část lokality U-1 je od stávající zástavby na okraji lesa 
oddělena zemědělskou půdou, která tak chrání území před kompaktním zastavěním a 
umožňuje prostup a migraci územím. MČ Útěchov tak nebude zcela zastavěna a nepřijde o 
poslední volné plochy mezi zástavbou a lesním porostem. Námitce se tedy nevyhovuje. 





MMB/0348209/2021 MMB/0348209/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0348209/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Návrh ÚPmB byl zpracován jako invariantní, a to ze tří variant konceptu Územního plánu a 
dle schválených Pokynů pro zpracování návrhu ÚPmB (dále jen Pokyny) Zastupitelstvem 
města Brna na svém Z7/40. zasedání konaném dne 19. 6. 2018 usnesením ZM7/3871. 
Předmětné území bylo na základě Pokynů upraveno dle varianty III Konceptu, a to s 
podmínkou známosti trasování silnice X43. 
O poloze komunikace X43 v době zpracování a projednání Návrhu nového ÚPmB nebylo 
rozhodnuto. Návrh pro veřejné projednání vymezuje přes předmětné pozemky v lokalitě 
Křivánky územní rezervu B-4, v souladu s Pokyny, k prověření potřeby rozšíření návrhových 
ploch bydlení a umístění veřejných prostranství.  
Na základě rozhodnutí o poloze X43 v Aktualizaci č.1 ZÚR JMK a v souvislosti s novými 
požadavky na využití území (např. jiné trasování páteřních komunikací a s tím související 
územní rozvoj) OÚPR MMB zadal zpracování územní studie Bosonohy, která bude sloužit 
jako aktuální územně plánovací podklad, který však nelze z časových důvodů zapracovat do 
upraveného Návrhu nového ÚPmB. Dohodnuté řešení v územní studii se všemi aktéry v 
území, bude předmětem následné změny nového ÚPmB. Z tohoto důvodu zůstane v lokalitě 
vymezená územní rezerva B-4. 







MMB/0348212/2021 MMB/0348212/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0348212/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel nesouhlasí u předmětných ploch s navrhovaným regulativem C/r2 a požaduje plochy 
vymezit jako plochy bydlení (B/r2). Plochy smíšené obytné (C) jsou v návrhu ÚPmB často 
vymezovány v místech, kde je zřejmé, že plocha může generovat více zátěže pro bydlící 
obyvatele a plocha C zde funguje jako nositel určité informace (předvídatelnosti) 
pro uživatele, který má na tuto skutečnost upozornit. V případě předmětné plochy je touto 
zátěží sousedství průmyslového areálu na západě a lokalizace návrhových ploch lehké 
výroby (E/a3) na jihu. To je tedy hlavní důvod vymezení ploch C v předmětné lokalitě, tak jak 
jsou v návrhu ÚPmB vymezeny. Plochy smíšené obytné (C) ale nevylučují bydlení jako 
hlavní (případně i jediný) způsob využití a nestanovují žádné omezují podmínky pro způsob 
využití předmětné plochy. Oproti plochám bydlení (B) pouze nabízí i další možnosti využití 
(např. občanská vybavenost, sport, služby či nerušící výroba). Plochy C umožňující širší 
využití, by měli být pro danou lokalitu a její obyvatele spíše výhodou (rozšíření možností 
občanské vybavenosti, maloobchodu, služeb atp.).  
Co se týče intenzity zástavby předmětných ploch (vliv na zeleň, spodní vodu atd.), 
tak obecné regulativy ploch bydlení (B) a ploch smíšených obytných (C) jsou v tomto ohledu 
totožné, takže změna předmětných ploch z C na B, by neměla žádný smysl. Plochy smíšené 
obytné (C), stejně jako plochy bydlení (B), musí dle regulativu splnit 30% zastoupení zeleně 
na disponibilních pozemcích pro každý stavební záměr. Tento podíl zajistí zachování 
nezbytné části nezastavěné plochy a tím vytváří předpoklady pro realizaci adaptačních 
opatření v území. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel ve své námitce požaduje snížení výškové úrovně z hodnoty 4 na 3, přičemž 
argumentuje zejména novými skutečnostmi právní povahy. Zrušeným územním rozhodnutím 
a zrušenou hodnotou IPP v platném územním plánu města Brna. 
Pořizovatel tyto nové skutečnosti respektuje a bere na vědomí. 
Oproti vyhodnocení výsledků veřejného projednání z roku 2020, kde vyhodnotil oprávněnost 
požadavku na navýšení hodnoty výškové úrovně se nyní tedy musí zabývat novými 
skutečnostmi oproti projednání z roku 2020. 
V dané věci lze konstatovat a přisvědčit podateli, že nelze oprávněnost požadavku na 
hodnotu výškové úrovně 4 opírat výhradně o navazující správní akty. 
 
Role pořizovatele je zajistit obci územní plán, který bude mimo jiné naplňovat představy 
samosprávy o utváření svého území se zohledněním zájmů veřejných a soukromých. 
Celoměstským zájmem je vytvářet v území podmínky pro rozvoj v současnosti nedostatečně 
saturované funkce bydlení zejména metropolitního charakteru, tzn. zejména objekty s vyšším 
počtem podlaží, tím pádem také nabízejících více bytových jednotek pro obyvatele města. 
Tato potřeba města je v souladu s principy moderního plánování a fungování měst, kde se 
klade důraz na kompaktní zástavbu, která je v dosahu kapacitní městské hromadné dopravy, 
napojena na technickou infrastrukturu a v dosahu služeb občanské vybavenosti - tato území 
je vhodné intenzifikovat, aby byl využit jejich městotvorný potenciál.  
 
Reálná vyčerpanost kapacit pro bydlení v daném území, reprezentovaném především 
plochami stabilizovanými je zřejmá a pořizovatel disponuje rozborem, který prokazuje, že v 
daném segmentu města je využito 98,5% ploch v území, a tedy k nové zástavbě zůstává 
naprosté minimum (hodnoty vztažené k plochám platného ÚPmB). 
  
V konkrétním území je severněji po svahu již realizována zástavba bytových domů se 4 NP, 
přičemž ty jsou orientovány směrem k ulici Líšeňská. 
V rámci širšího území je navržena rozvojová lokalita Zi-7, která má stanovenou hodnotu 
výškové úrovně na 5. Tato lokalita převzatá z platného územního plánu města Brna byla 
podrobena soudního přezkumu i s ohledem na intenzifikaci zástavby v území a návrh na 
zrušení byl zamítnut, lokalita byla obhájena (č. j. 63 A 7/2020-431). 
Nová předpokládaná výstavba nížeji po svahu směrem k ulici Došlíkova bude navazovat na 
již založenou strukturu zástavby, a bude tak vhodně dotvářet území ve volné struktuře 
zástavby solitérními objekty pro bydlení, přičemž výškově bude navazovat vzhledem ke 
svažitosti terénu na zástavbu již existující. Nebude se jednat o excesivní typ výstavby, který 
by neproporčně vybočoval z již založené struktury a výšky stávajících objektů s ohledem na 
reliéf terénu. 
Výšková úroveň 4 reprezentuje rozmezí 9 - 22m, přičemž standardní "průměrná" výška 
jednoho podlaží je cca 3,5-4m - v návaznosti na tyto údaje lze tvrdit, že nová výstavba bude 
2-6 podlažní.  
Regulativ týkající se možnosti umístit lokální dominantu do 40m je navázán na jasně dané 
urbanistické situace, takže nelze automaticky dovozovat, že v každé ploše, která má 
stanovenou hodnotu 4 bude vždy realizována také dominanta; to bude posuzováno v rámci 
navazujících správních řízení. Regulativ o 40m dopadá na všechny dané plochy, přičemž je 
omezen právě naplněním jasné situace v území. 
 
S ohledem na vše výše uvedené pořizovatel neshledal, že by nové právní skutečnosti samy 
o sobě převážily nad důvody věcnými na urbanisticky vhodné dotváření území s cílem 
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saturovat potřebu bydlení v daném segmentu města, a proto považuje za nejvhodnější 
řešení zachovat podobu územního plánu bez úpravy. 
 
Pro zástavbu v lokalitě Zi-6 v návrhových plochách bydlení, které dle výkresu č. 5.0 Principy 
uspořádání krajiny jsou součástí "pohledově významného území", platí princip uspořádání 
krajiny uvedený v kap. 5.2 výroku textové části vztahující se k těmto významným územím; 
princip cílí na zachování hodnoty území. Při stavebním naplňování plochy B/v4 je nutno tento 
princip naplnit.  
Bližší výklad k hodnotám vymezeným ve výkrese č. 5.0 a jejich uplatňování je uveden v kap. 
5.9.2. v textové části Odůvodnění. Návrhem nového ÚP je ochrana území ve spojení s jeho 
přírodními a krajinnými hodnotami zajištěna. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V podání je opětovně požadována na části pozemků v k.ú. Starý Lískovec změna funkčního 
a prostorového využití stabilizované plochy S/a2 na plochu B/r2 nebo B/r1, nejlépe B/x, dále 
pak na Z/x a S/x z důvodu obtěžování hlukem atd. 
Předmětné pozemky jsou v platném ÚPmB součástí stabilizované zvláštní plochy pro 
rekreaci- R. Podle regulativů platného ÚPmB nemá tato plocha stanovenou intenzitu využití 
ani předem omezenou výšku zástavby. Této ploše v Návrhu nového ÚPmB z hlediska 
vymezování ploch s rozdílným způsobem využití odpovídá plocha sportu-S. V Návrhu 
nového ÚPmB je tak zachována přiměřená kontinuita ve vymezování ploch s rozdílným 
způsobem využití. Na rozdíl od platného ÚPmB má již plocha sportu-S stanoveny prostorové 
regulativy tzn., že oproti platnému ÚPmB dochází k omezení výškové úrovně zástavby. 
Pozemky v ploše sportu jsou součástí areálu využívaného pro sportovní účely TJ Tatran 
Starý Lískovec. Jedná se o pozemky ve vlastnictví statutárního města Brna, které tvoří 
jednotný funkční celek pod společným oplocením. Vlastník pozemku proti vymezení plochy 
S/a2 nepodal námitku. Jedná se o stabilizovanou areálovou plochu, jejíž stanovená výšková 
úroveň nepřevyšuje výškovou úroveň sousedních ploch B/r2 a V/v3. Oproti platnému ÚPmB 
nedochází k rozšíření možnosti využití plochy. Jedná se o jedinou plochu sportu v MČ Brno-
Starý Lískovec. Z pohledu vlastníka pozemku je změna funkčního a prostorového využití 
plochy nežádoucí. Změna vymezení plochy s rozdílným způsobem využití nevyřeší problémy 
obtěžovaní hlukem ze stávajícího sportovního areálu a bezohledným parkováním jeho 
návštěvníků. Požadavek na zamezení parkování v okolí sportovního areálu je nad rámec 
možností územního plánu. V případě dostavby stabilizované plochy S/a2 lze uplatnit námitky 
jako účastník povolovacích řízení. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V podání je opětovně požadována na části pozemků v k.ú. Starý Lískovec změna funkčního 
a prostorového využití stabilizované plochy S/a2 na plochu B/r2 nebo B/r1, nejlépe B/x, dále 
pak na Z/x a S/x z důvodu obtěžování hlukem atd. 
Předmětné pozemky jsou v platném ÚPmB součástí stabilizované zvláštní plochy pro 
rekreaci- R. Podle regulativů platného ÚPmB nemá tato plocha stanovenou intenzitu využití  
ani předem omezenou výšku zástavby. Této ploše v Návrhu nového ÚPmB z hlediska 
vymezování ploch s rozdílným způsobem využití odpovídá plocha sportu-S. V Návrhu 
nového ÚPmB je tak zachována přiměřená kontinuita ve vymezování ploch s rozdílným 
způsobem využití. Na rozdíl od platného ÚPmB má již plocha sportu-S stanoveny prostorové 
regulativy tzn., že oproti platnému ÚPmB dochází k omezení výškové úrovně zástavby. 
Pozemky v ploše sportu jsou součástí areálu využívaného pro sportovní účely TJ Tatran 
Starý Lískovec. Jedná se o pozemky ve vlastnictví statutárního města Brna, které tvoří 
jednotný funkční celek pod společným oplocením. Vlastník pozemku proti vymezení plochy 
S/a2 nepodal námitku. Jedná se o stabilizovanou areálovou plochu, jejíž stanovená výšková 
úroveň nepřevyšuje výškovou úroveň sousedních ploch B/r2 a V/v3. Oproti platnému ÚPmB 
nedochází k rozšíření možnosti využití plochy. Jedná se o jedinou plochu sportu v MČ Brno-
Starý Lískovec. Z pohledu vlastníka pozemku je změna funkčního a prostorového využití 
plochy nežádoucí. Změna vymezení plochy s rozdílným způsobem využití nevyřeší problémy 
obtěžovaní hlukem ze stávajícího sportovního areálu a bezohledným parkováním jeho 
návštěvníků. Požadavek na zamezení parkování v okolí sportovního areálu je nad rámec 
možností územního plánu. V případě dostavby stabilizované plochy S/a2 lze uplatnit námitky 
jako účastník povolovacích řízení. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s vymezenou plochou krajinné zeleně. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového 
uspořádání (dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné 
infrastruktury atd. Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o 
obecných požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo 
požadovaného způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a 
charakter území zejména z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a 
požadavků na uspořádání a využívání daného území. Pouze druh pozemku či způsob využití 
pozemku vyplývající z KN nejsou pro vymezení ploch s rozdílným způsobem využití v 
územním plánu primárním a jediným kritériem. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě uvedeného, své odbornosti, aktuálních podkladů a 
Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna 
usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018, navrhl nejvhodnější řešení 
funkčního využití předmětného území v k.ú. Židenice. V Návrhu ÚPmB je tak v dané lokalitě 
zejména z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací dokumentace a 
v souladu s právními předpisy navržena plocha krajinné zeleně s vymezeným překryvným 
režimem územního systému ekologické stability (ÚSES) - lokálním biocentrem dle var. II 
Konceptu ÚPmB (s úpravami v souladu aktuálními ZÚR JMK), která byla vybrána na výše 
uvedeném zastupitelstvu jako výsledná varianta Konceptu ÚPmB pro úpravu Návrhu ÚPmB. 
Pro informaci uvádíme, že již v platném ÚPmB je vymezena plocha krajinné zeleně, která 
byla v předmětném území určena na základě změny platného ÚPmB nazvané "Změny 
Územního plánu města Brna vybrané ke zkrácenému postupu pořízení" tzv. “soubor změn 
platného ÚPmB 43-“ vydané OOP č. 6/2020 s účinností od 23.9.2020. Podkladem pro tuto 
změnu byla především územní prověřovací studie "Lokalita Údolíček" (Akad.Ing.arch. Jan 
Velek, 2009). 
Návrh ÚSES je v předmětné lokalitě určen zejména v souvislosti s navazujícími prvky ÚSES, 
které jsou vymezeny na základě aktuálně zpracovaného podkladu - "Plánu ÚSES pro 
katastrální území Maloměřice,  Obřany,  Soběšice a Sadová" (Ageris s.r.o., 2020), který je 
neopominutelným a legitimním podkladem pro zpracování územního plánu. 
Pro informaci také uvádíme, že předmětná lokalita je součástí překryvného ochranného 
režimu tzv. přírodního zázemí v zástavbě, který je vymezen zejména z důvodu ochrany, 
zachování či podpory přírodních hodnot a hodnot krajinného rázu a není zde žádoucí 
zintenzivňovat zástavbu a využití území. Toto přírodní zázemí je chráněno před 
nepřiměřeným stavebním rozvojem, který by ohrozil existenci stávajících hodnot a v Návrhu 
ÚPmB je graficky vyjádřen ve výkrese 5.0 Principy uspořádání krajiny – schéma. 
Na základě uvedeného je v Návrhu ÚPmB předmětné území v k.ú. Židenice důvodně určeno 
jako plocha krajinné zeleně s vymezeným překryvným režimem územního systému 
ekologické stability (ÚSES) a není účelné a opodstatněné toto vymezení měnit. 
Závěrem uvádíme, že v rámci výše uvedeného ochranného režimu ÚSES, jsou na základě 
doplňujících podmínek využití území respektovány stávající objekty a využití a dále přípustné 
takové využití, které neomezí funkčnost ÚSES. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s vymezenou plochou krajinné zeleně na části pozemku a 
požaduje vymezit plochu bydlení. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového 
uspořádání (dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné 
infrastruktury atd. Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o 
obecných požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo 
požadovaného způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a 
charakter území zejména z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a 
požadavků na uspořádání a využívání daného území. Pouze druh pozemku či způsob využití 
pozemku vyplývající z KN nejsou pro vymezení ploch s rozdílným způsobem využití v 
územním plánu primárním a jediným kritériem. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě výše uvedeného a své odbornosti prověřil, 
vyhodnotil a navrhl nejvhodnější možné řešení funkčního využití pozemků předmětného 
území zejména v souladu s územní studií "Kamenný vrch II" (Ing. Arch. Zlámal, 2009), která 
v daném místě vymezuje pás "nezastavitelných" částí pozemků z důvodu vytvoření 
nárazníkové zóny pro PR Kamenný vrch a jeho ochranné pásmo. V Návrhu ÚPmB je tak v 
předmětné lokalitě vymezena plocha krajinné zeleně, která vytvoří přirozený přechod do 
volné krajiny. Dopravní obsluha rozvojové lokality NL-2 je řešena z jižní strany od ulice Petra 
Křivky, čímž má být cíleně vyloučena stávající dopravní obsluha zahrádkářských lokalit a 
solitérních ploch stabilizovaného bydlení v ulici Travní (v bezprostřední blízkosti chráněné 
EVL). 
Dle obecných podmínek využití území Návrhu ÚPmB lze lokalitu resp. pozemek i nadále 
využívat stávajícím způsobem: "…Jestliže způsob využití dosavadních staveb a zařízení 
(popř. způsob využití území), legálně umístěných nebo povolených ke dni účinnosti tohoto 
územního plánu, neodpovídají hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně přípustnému využití 
základní plochy, nebo prostorové parametry neodpovídají stanoveným prostorovým 
regulativům jsou tyto stavby a zařízení (popř. způsob využití území) přípustné…", a také 
"Záměry na změny těchto staveb a zařízení (včetně případných úprav dosavadního způsobu 
využití) a doplňkové stavby ke stavbě hlavní jsou podmíněně přípustné za podmínek 
stanovených v příslušné kapitole….". Dále pak může být uplatňována také podmínka o 
podmíněné přípustnosti dočasného využití území a realizaci dočasných staveb (a to i mimo 
rámec podmínek stanovených pro příslušnou plochu s rozdílným způsobem využití) za 
splnění příslušných podmínek (viz "závazná textová část", kap. 6.2 Obecné podmínky využití 
území). Dále dle obecných podmínek využití Návrhu ÚPmB lze stavby a zařízení dopravní a 
technické infrastruktury a veřejná prostranství umístit ve všech typech ploch s rozdílným 
způsobem využití. 
Na základě uvedeného není účelné a odůvodněné měnit v Návrhu ÚPmB vymezení 
funkčního využití předmětného území bez pochybností o jeho dalším využití dle stávajícího 
stavu v území. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí se vymezením pozemku p.č. 124/1 v k.ú. Mokrá Hora v ploše 
krajinné zeleně a požaduje zčásti plochu bydlení. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového 
uspořádání (dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné 
infrastruktury atd. Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o 
obecných požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo 
požadovaného způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a 
charakter území zejména z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a 
požadavků na uspořádání a využívání daného území.  
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě výše uvedeného a své odbornosti prověřil, 
vyhodnotil a navrhl nejvhodnější možné řešení funkčního využití jednotlivých pozemku resp. 
celého území. Při tvorbě vycházel zejména z aktuálních podkladů a Pokynů pro vypracování 
Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na 
zasedání konaném dne 19. 6. 2018. Pro informaci uvádíme, že v případech, ke kterým nebyl 
v průběhu pořizování nové územně plánovací dokumentace uplatněn žádný požadavek příp. 
námitka/připomínka a nevzešel tak pokyn pro úpravu, je řešení v Návrhu ÚPmB z důvodu 
zachování kontinuity a v souladu s právními předpisy navrženo ve stejném rozsahu, lokaci a 
s funkčním využitím jako ve var. II Konceptu ÚPmB, která byla vybrána na výše uvedeném 
zastupitelstvu jako výsledná varianta Konceptu ÚPmB pro úpravu Návrhu ÚPmB. Výsledná 
varianta je mimo jiné součástí zmíněných Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB. Návrhem 
ÚPmB jsou tak naplněny požadavky na zpracování nové územně plánovací dokumentace. 
Pozemek p.č. 124/1 v k.ú. Mokrá Hora je v platném ÚPmB určen jako plocha zemědělského 
půdního fondu s vymezenými prvky urbánní a krajinné osnovy - "zelenými klíny a krajinnými 
komplexy" jakožto nezastavitelného území města (výkres U5 - urbánní a krajinná osnova 
platného ÚPmB). Výše uvedené prvky jsou v lokalitě vymezeny zejména z důvodu existence 
hodnotného a kvalitního přírodního zázemí v podobě lesního komplexu "Soběšických lesů", a 
proto není žádoucí rozšiřovat zástavbu nebo zintenzivňovat využití území. V případě 
konkrétního pozemku se tedy nejedná o pozemek určený k plnění funkce lesa, ale tvoří v 
území enklávu zemědělského půdního fondu (ZPF) vklíněnou mezi výše uvedený lesní 
komplex, nicméně se jedná o cenný rovinatý pozemek trvalého travního porostu situovaného 
v nivě vodního toku Rakovce s nejcennějšími půdami I. třídy ochrany ZPF. Toto jedinečné 
přírodní a krajinné prostředí tak jako celek patří k nejvýznamnějším hodnotám města Brna, 
vytváří neopakovatelnou atmosféru obrazu města a jeho ochrana je jedním ze základních 
principů rozvoje města. Ochrana a rozvoj přírodních a krajinných hodnot jakožto 
nezastavitelného zázemí města, které nejsou limity vyplývajícími z jiných právních předpisů a 
již v současném ÚP jsou vyjádřeny výše uvedenými prvky urbánní a krajinné osnovy, jsou v 
Návrhu ÚPmB (výkres 5.0 Principy uspořádání krajiny – schéma) vymezeny v podobě 
prostorově specifikovaného přírodního zázemí města (členěno na přírodní zázemí v krajině, 
přírodní zázemí v zástavbě, osy propojení přírodního zázemí a také pohledově významné 
plochy a chráněné pohledy na vedutu města). Předmětné přírodní zázemí je chráněno před 
nepřiměřeným stavebním rozvojem, který by ohrozil existenci stávajících hodnot. Určení pro 
funkci krajinné zeleně s vymezenými překryvnými ochrannými režimy bylo prověřeno i 
Konceptem ÚPmB a následně Návrhem ÚPmB potvrzeno, a proto není účelné a 
odůvodněné jej měnit. Dále nutno uvést, že vzhledem k tomu, že je předmětný pozemek 
vklíněný mezi lesní porosty, vztahuje se na něj také limit využití území vyplývající z jiných 
právních předpisů v podobě vzdálenosti 50 m od okraje lesního porostu, ve které musí být k 
jakékoliv činnosti udělen souhlas vlastníka lesa a orgánu státní správy lesa. Celá předmětná 
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lokalita dále nedisponuje vyhovující dopravní infrastrukturou. Na základě výše uvedeného 
bude pozemek p.č. 124/1 v k.ú. Mokrá Hora i nadále vymezen jako plocha krajinné zeleně, 
která nejlépe reflektuje využití území a je v souladu s charakterem okolního území a 
příslušnými právními předpisy. 
Dále nutno uvést, že dotčený orgán MŽP ČR v této fázi pořizované dokumentace plně 
souhlasí s předloženým řešením upraveného Návrhu ÚPmB z hlediska záboru ZPF v k.ú. 
Mokrá Hora, a proto není důvodné předmětné řešení měnit; případná změna funkčního 
využití v území s nejcennějšími půdami I. a II. třídy ochrany, u kterých se musí dle zákona č. 
334/1992 Sb., o ochraně ZPF, prokázat, který veřejný zájem převládá nad veřejným zájmem 
ochrany ZPF, aby mohlo dojít k jejich záboru, by vyvolalo potřebu změny stanoviska 
dotčeného orgánu příp. dalších dotčených orgánů např. z hlediska ochrany krajinného rázu 
atp., což v této fázi pořizovaní předmětné územně-plánovací dokumentace není z časových 
důvodů žádoucí - mohlo by tak dojít ke zdržení procesu pořízení nového ÚPmB. 
Změnu funkčního využití území je tak tedy vhodné uplatnit až při první aktualizaci nového 
ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně samostatnou změnu nového ÚPmB, v 
rámci kterých dojde k plnohodnotnému prověření daného, ale i navazujícího území a budou 
probíhat klasickým procesem pořizování změn. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: 
Majitelka  pozemků nesouhlasí s navrhovaným protipovodňovým opatřením, podle jejího 
názoru vede příliš daleko od řeky.  
 Opatření protipovodňové ochrany(PPO) byla navržena na základě základního koncepčního 
dokumentu Generelu odvodnění města Brna – část Vodní toky (Pöyry Environment, 
DHI/2009) a podrobnější Studie přírodě blízká protipovodňová opatření a revitalizace 
údolních niv hlavních brněnských toků – pořizovatel Povodí Moravy, s.p., zpracovatel 
Aquatis, 2015). Protipovodňová ochrana   je navržena za účelem ochrany obyvatel a jejich 
majetku. Podle zadání měla být protipovodňová opatření navrhována tam, kde to funkční 
plocha územního plánu umožňuje, většinou to je na okrajích krajinné zeleně, což je tento 
případ. Protipovodňová opatření tvoří ucelený komplex a je třeba vzhledem k ohrázování 
kompenzovat rozliv tam, kde to územní podmínky umožňují. Ohrázováním je vytvořen 
retenční prostor, aby se povodeň zdržela a prostor se postupně vyprázdnil. 
V lokalitě nedochází ke změně územního plánu oproti platnému stavu - již v platném 
Územním plánu města Brna je na pozemcích  vymezena plocha krajinné zeleně a plocha 
zeleně rekreační i protipovodňové opatření.  
V nadřazené územně plánovací dokumentaci   - Zásadách územního rozvoje 
Jihomoravského kraje (ZÚR) - Aktualizace č. 1 - je v rámci koncepce ochrany před 
povodněmi v souladu s Politikou územního rozvoje vymezena plocha POP 10 pro realizaci 
protipovodňové ochrany na území města Brna. 
Podle § 54 odst. 6 Stavebního zákona - Obec je povinna bez zbytečného odkladu uvést do 
souladu územní plán s územně plánovací dokumentací vydanou krajem a schválenou 
politikou územního rozvoje. Proto není možné připomínku - nesouhlas s projednávaným 
vymezením protipovodňové ochrany akceptovat. 
 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s vymezením „samostatné cyklistické trasy“ na 
pravém břehu řeky Svratky z důvodu narušení soukromí vlastníka pozemků v k.ú. Jundrov. 
Vyhodnocení z r. 06/2021:  
„V Návrhu pro opakované veřejné projednání nedošlo k úpravě řešení. 
Cyklotrasa podél řeky Svratky je zpřesněna na základě záměru vyplývajícího ze Zásad 
územního rozvoje Jihomoravského kraje. Podrobněji je trasa označena jako D5 a popsána 
v kap. 5.8.1.4. a vyznačena na Obr. 53 textové části Odůvodnění. Vzhledem k atraktivitě 
území a využívaní stezek kolem řeky občany města je žádoucí podél obou břehů v územně 
plánovací dokumentaci vytvořit podmínky pro případnou realizaci cyklistických stezek a 
nepředjímat rozhodnutí o výběru konkrétní polohy trasy.  
To, zda bude možné převést tento typ dopravy územím je až předmětem podrobnějšího 
prověření v rámci projektové dokumentace.  
Z tohoto důvodu nelze v současné době požadavek zohlednit.“ 
 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že ve 
výsledném řešení Návrhu nového ÚPmB je původní „Obr. 53“ textové části Odůvodnění 
označen jako „Obr. 83“. 
Tato změna však nemá vliv na podstatu vyhodnocení požadavku podatele. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.   
Odůvodnění: 
Majitelka  pozemků nesouhlasí s navrhovaným protipovodňovým opatřením, podle jejího 
názoru vede příliš daleko od řeky.  
 Opatření protipovodňové ochrany(PPO) byla navržena na základě základního koncepčního 
dokumentu Generelu odvodnění města Brna – část Vodní toky (Pöyry Environment, 
DHI/2009) a podrobnější Studie přírodě blízká protipovodňová opatření a revitalizace 
údolních niv hlavních brněnských toků – pořizovatel Povodí Moravy, s.p., zpracovatel 
Aquatis, 2015). Protipovodňová ochrana   je navržena za účelem ochrany obyvatel a jejich 
majetku. Podle zadání měla být protipovodňová opatření navrhována tam, kde to funkční 
plocha územního plánu umožňuje, většinou to je na okrajích krajinné zeleně, což je tento 
případ. Protipovodňová opatření tvoří ucelený komplex a je třeba vzhledem k ohrázování 
kompenzovat rozliv tam, kde to územní podmínky umožňují. Ohrázováním je vytvořen 
retenční prostor, aby se povodeň zdržela a prostor se postupně vyprázdnil. 
V lokalitě nedochází ke změně územního plánu oproti platnému stavu - již v platném 
Územním plánu města Brna je na pozemcích  vymezena plocha krajinné zeleně a plocha 
zeleně rekreační i protipovodňové opatření.  
V nadřazené územně plánovací dokumentaci   - Zásadách územního rozvoje 
Jihomoravského kraje (ZÚR) - Aktualizace č. 1 - je v rámci koncepce ochrany před 
povodněmi v souladu s Politikou územního rozvoje vymezena plocha POP 10 pro realizaci 
protipovodňové ochrany na území města Brna. 
Podle § 54 odst. 6 Stavebního zákona - Obec je povinna bez zbytečného odkladu uvést do 
souladu územní plán s územně plánovací dokumentací vydanou krajem a schválenou 
politikou územního rozvoje. Proto není možné námitku - nesouhlas s projednávaným 
vymezením protipovodňové ochrany akceptovat. 
 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s vymezením „samostatné cyklistické trasy“ na 
pravém břehu řeky Svratky z důvodu narušení soukromí vlastníka pozemků v k.ú. Jundrov. 
Vyhodnocení z r. 06/2021:  
„V Návrhu pro opakované veřejné projednání nedošlo k úpravě řešení. 
Cyklotrasa podél řeky Svratky je zpřesněna na základě záměru vyplývajícího ze Zásad 
územního rozvoje Jihomoravského kraje. Podrobněji je trasa označena jako D5 a popsána 
v kap. 5.8.1.4. a vyznačena na Obr. 53 textové části Odůvodnění. Vzhledem k atraktivitě 
území a využívaní stezek kolem řeky občany města je žádoucí podél obou břehů v územně 
plánovací dokumentaci vytvořit podmínky pro případnou realizaci cyklistických stezek a 
nepředjímat rozhodnutí o výběru konkrétní polohy trasy.  
To, zda bude možné převést tento typ dopravy územím je až předmětem podrobnějšího 
prověření v rámci projektové dokumentace.  
Z tohoto důvodu nelze v současné době požadavek zohlednit.“ 
 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že ve 
výsledném řešení Návrhu nového ÚPmB je původní „Obr. 53“ textové části Odůvodnění 
označen jako „Obr. 83“. 
Tato změna však nemá vliv na podstatu vyhodnocení požadavku podatele. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětné pozemky v k.ú. Jundrov při ulici Kopretinové jsou dle platného ÚPmB součástí 
nestavební volné plochy s objekty pro individuální rekreaci. V předmětné lokalitě není 
vybudována vyhovující dopravní a technická infrastruktura. Plocha zahrádek je v návrhu 
nového ÚPmB vymezena v souladu s projednaným konceptem ÚPmB a v souladu se 
schváleným (dle §30 odst.6 stavebního zákona) územně plánovacím podkladem "Územní 
studie Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města Brna, ERA, 4/2018". 
Územní plán města Brna sleduje rovnováhu mezi zastavěným územím a jeho rozvojovým 
potenciálem a výjimečným přírodním zázemím města a jeho ochranou. Omezuje rozšiřování 
zastavěného území do ploch přírodního zázemí, které je základní podmínkou pro udržení 
ekologické stability města a je chráněno především právě vymezením přírodního zázemí. 
Celé předmětné území je součástí vymezeného ochranného režimu přírodního zázemí v 
krajině a pohledově významného území, kterými je zajištěna ochrana a rozvoj přírodních a 
krajinných hodnot jakožto nezastavitelného zázemí města. Toto přírodní zázemí je chráněno 
před nepřiměřeným stavebním rozvojem, který by ohrozil existenci stávajících hodnot. 
Na základě uvedeného je v Návrhu ÚPmB předmětné území důvodně určeno jako plocha 
zahrádek s vymezenými "překryvnými a ochrannými režimy" (přírodní zázemí v krajině a 
pohledově významné plochy), která tvoří postupný přechod mezi zastavěným a hodnotným 
nezastavěným územím Kohoutovických lesů, a proto není účelné a opodstatněné toto 
vymezení měnit. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětné pozemky v k.ú. Jundrov při ulici Kopretinové jsou dle platného ÚPmB součástí 
nestavební volné plochy s objekty pro individuální rekreaci. V předmětné lokalitě není 
vybudována vyhovující dopravní a technická infrastruktura. Plocha zahrádek je v návrhu 
nového ÚPmB vymezena v souladu s projednaným konceptem ÚPmB a v souladu se 
schváleným (dle §30 odst.6 stavebního zákona) územně plánovacím podkladem "Územní 
studie Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města Brna, ERA, 4/2018". 
Územní plán města Brna sleduje rovnováhu mezi zastavěným územím a jeho rozvojovým 
potenciálem a výjimečným přírodním zázemím města a jeho ochranou. Omezuje rozšiřování 
zastavěného území do ploch přírodního zázemí, které je základní podmínkou pro udržení 
ekologické stability města a je chráněno především právě vymezením přírodního zázemí. 
Celé předmětné území je součástí vymezeného ochranného režimu přírodního zázemí v 
krajině a pohledově významného území, kterými je zajištěna ochrana a rozvoj přírodních a 
krajinných hodnot jakožto nezastavitelného zázemí města. Toto přírodní zázemí je chráněno 
před nepřiměřeným stavebním rozvojem, který by ohrozil existenci stávajících hodnot. 
Na základě uvedeného je v Návrhu ÚPmB předmětné území důvodně určeno jako plocha 
zahrádek s vymezenými "překryvnými a ochrannými režimy" (přírodní zázemí v krajině a 
pohledově významné plochy), která tvoří postupný přechod mezi zastavěným a hodnotným 
nezastavěným územím Kohoutovických lesů, a proto není účelné a opodstatněné toto 
vymezení měnit. 





























MMB/0348486/2021 MMB/0348486/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0348486/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje, aby v návrhu ÚPmB nebyla u předmětné plochy provedena změna 
na plochu smíšenou obytnou, ale aby se zajistilo setrvání terénního valu s krajinnou zelení, 
který zde přirozeně odděluje oblast bydlení od výrobního areálu lehkého průmyslu a budoucí 
rozvojové lokality (Ma-3).  
Předmětná plocha je v současnosti skutečně nezastavěná a je využívána jako plocha 
neudržované zeleně. V aktuálně platném ÚPmB je však předmětná plocha vymezena jako 
plocha stavební (PV – plocha pro výrobu; BO – plocha všeobecného bydlení), tudíž v návrhu 
ÚPmB de facto nedochází ke změně záměru ve způsobu využívání předmětné plochy 
(část jako E – plocha lehké výroby; část jako C – plocha smíšená obytná). Změnit 
předmětnou plochu na plochu zeleně není možné, protože předmětná plocha je vlastnictvím 
soukromého vlastníka a v případě, že by došlo ke změně plochy stavební (viz platný ÚPmB) 
na plochu nestavební, tak hrozí náhrada škody za změnu využití území dle § 102 odst. 2 
zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje u předmětné plochy zrušit požadavek na 30% zastoupení zeleně. 
Dle podatele tento požadavek nebude možné u předmětné plochy dodržet. Obecný regulativ 
pro plochy smíšené obytné (C) vyžaduje bez ohledu na strukturu a výšku zástavby 
30% zastoupení zeleně na disponibilních pozemcích pro každý stavební záměr. Tento podíl 
zajistí zachování nezbytné části nezastavěné plochy a tím vytváří předpoklady pro realizaci 
adaptačních opatření v území. Pro předmětnou plochu smíšenou obytnou (C/k4) tudíž také 
platí minimální plošné zastoupení zeleně, které je stanoveno v rozsahu 30 % pro disponibilní 
pozemky stavebního záměru. V kapitole 6.3.3.2 výroku návrhu ÚPmB je však uvedeno, 
ve kterých odůvodněných výjimečných případech není výše stanovené minimální plošné 
zastoupení potřeba dodržet. Smyslem a účelem stanovených výjimek není obcházení 
požadavků na ochranu zeleně v zástavbě, ale reakce na skutečnost, že v některých 
případech může být stanovený požadavek iracionální. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje u předmětné plochy změnit výškovou úroveň zástavby z úrovně 4 (9-22 m) 
na úroveň 5 (12-28 m). Pokud nedojde k úpravě dle požadavku podatele, tak se dle podatele 
povolený záměr na předmětné ploše dostává do rozporu s návrhem ÚPmB, 
což by dle podatele mohlo být limitující v případě případných potřebných úprav 
ve stavebním záměru. 
U předmětné plochy se dlouhodobě počítá s výškovou úrovní 4 (9-22 m). Tato výšková 
úroveň je u předmětné plochy nastavena ve všech třech variantách konceptu ÚPmB, 
v prvním návrhu ÚPmB (Návrh 2020) a také v územní studii „Přestavbová zóna – Špitálka 
a okolí“ z roku 2021, která byla pro předmětnou lokalitu zpracována. Výšková úroveň 4 
odpovídá sledované urbanistické koncepci rozvoje tohoto území pro utváření kompaktního 
města a je shodně vymezena také pro všechny plochy v okolí předmětné plochy. Dle návrhu 
ÚPmB je však možné nad uvedenou maximální výšku realizovat jedno ustoupené podlaží 
o maximální výšce 3,5 m nad úroveň hlavní římsy a také je zde možné umístit sklonitou 
střechu s výškou hřebene maximálně 7,0 m nad úroveň hlavní římsy, s maximálním 
sklonem 45°. 
Zároveň platí, že pokud již bylo vydáno územní rozhodnutí, ke kterému bylo vydáno kladné 
závazné stanovisko orgánu územního plánování o souladu s územně plánovací 
dokumentací, je takový záměr přípustný, a to i v případě, že nebude odpovídat nově 
stanovené výškové úrovni. 
Výšková úroveň 4 umožňuje také umístění tzv. lokální dominanty, a to až do výšky 40 m. 
Umístění lokální dominanty je přípustné u urbanisticky významných situací, které jsou 
podrobně popsány v kapitole 6.4.2 textové části výroku navrhovaného ÚPmB. Umístění 
dominant v jednotlivých záměrech je možné, nikoli však nárokové, a je závislé na konkrétním 
posouzení návrhu zejména s ohledem na okolní zástavbu a celkové kompoziční řešení 
lokality. Veškeré záměry v územích s výškovou úrovní 4, 5, 6 a 7 umístěné ve sledované 
výseči chráněného pohledu na vedutu města je nutné pro jejich přípustnost vyhodnotit 
z hlediska jejich případného negativního působení na vedutu města. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na úpravu řešení podle probíhajícího územního řízení 
v lokalitě Bosonohy – Mlaty. 
Záměr byl vyhodnocen jako přípustný podle současného územního plánu. Shodně jej lze 
vyhodnotit i podle ustanovení obecných podmínek využití území (kap. 6.2, str. 60). 
Pozemek podatele v k.ú. Bosonohy je součástí Rozvojové lokality By-5 a současně v území, 
ve kterém je rozhodování podmíněno zpracováním územní studie ÚS-19. 
Území bude zpřesněno územní studií Bosonohy, která bude podkladem pro komplexní 
změnu oblasti Bosonoh, tedy bude možné její zapracování ve všech územních 
souvislostech. 
Poloha vedení navazujícího záměru By/31 včetně navazující sítě komunikací v lokalitě 
vychází z umístění obslužného koridoru s předpokladem oboustranné zástavby a optimální 
šířky bloků. Podrobnější využití bude zpřesněno v rámci řešení územní studie. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavky v současné době zohlednit. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s vymezenou plochou zeleně. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového 
uspořádání (dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné 
infrastruktury atd. Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o 
obecných požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo 
požadovaného způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a 
charakter území zejména z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a 
požadavků na uspořádání a využívání daného území.  
Území Komína mělo být dle Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo 
Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018 
(zejména pak dle dohody s MŽP ČR z hlediska záboru ZPF, jejíž dohodnuté řešení je 
součástí předmětných "Pokynů") řešeno dle varianty I. Konceptu ÚPmB s dílčími úpravami - 
v předmětné lokalitě vymezit plochu bydlení pouze v rozsahu dle platného ÚPmB, zbytek 
území ponechat jako nestavební plochu. Návrhem ÚPmB jsou tak naplněny Pokyny pro 
vypracování Návrhu ÚPmB.  
Návrh ÚPmB tak v dané lokalitě vymezil plochu zemědělskou, kterou je potvrzeno a 
stabilizováno stávající, ale prozatím také i požadované využití. Rozrůstání zástavby a 
zintenzivňování využití daného území je nežádoucí zejména z důvodu dalšího rozšiřování 
zastavěného území do volné krajině na úkor orné půdy s I. a II. třídou ochrany a 
vymezeného překryvného ochranného režimu přírodního zázemí v krajině, který je vymezen 
zejména z důvodu ochrany, zachování či podpory přírodních hodnot a krajinného rázu, a to 
především v případě dosud nevyčerpaných návrhových a zastavitelných ploch vymezených v 
rámci k.ú. Komín (již v současném ÚP jsou tyto hodnoty vyjádřeny "zelenými horizonty, klíny 
a krajinnými komplexy" (viz výkres U5 - urbánní a krajinná osnova platného ÚPmB). 
Pro informaci uvádíme, že přirozenou složkou zemědělských ploch je vedle produkčního 
zemědělství (jako je např. pěstování obilí, ale také chov dobytka/koní či sadařství), také 
mimoprodukční funkce zemědělství jako např. remízky či stromořadí/větrolamy nebo 
zatravněné plochy, které jsou velice důležitou součástí těchto území zejména z důvodu 
retence vody, úkrytu a migrace zvěře apod. 
Na základě uvedeného, z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací 
dokumentace a v souladu s právními předpisy není účelné a opodstatněné měnit funkční 
využití předmětného území tedy plochy zemědělské na plochy zde dosud neprověřeného 
bydlení. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Lokalita Li-21 byla vytvořena po prvním veřejném projednání návrhu ÚPmB na základě 
akceptování námitky vlastníka jednoho z dotčených pozemků, který se v rámci podání 
námitky po prvním veřejném projednání ohradil proti navržené ploše městské zeleně. 
Vzhledem k četnému počtu námitek vlastníků okolních pozemků, nesouhlasu MČ a také 
z podnětu na zohlednění místních zájmů MČ, určeného zastupitele RNDr. Filipa Chvátala, 
PhD., který dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků 
projednání (dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB 
R8/168 konané dne 1.9.2021), zadá pořizovatel pokyn tuto rozvojovou lokalitu v návrhu 
nového ÚPmB nevymezovat. Plocha bydlení ale zůstane ponechána na pozemku p.č. 5069 
v k.ú. Líšeň, kde byla po prvním veřejném projednání zohledněna námitka vlastníka. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Lokalita Li-21 byla vytvořena po prvním veřejném projednání návrhu ÚPmB na základě 
akceptování námitky vlastníka jednoho z dotčených pozemků, který se v rámci podání 
námitky po prvním veřejném projednání ohradil proti navržené ploše městské zeleně. 
Vzhledem k četnému počtu námitek vlastníků okolních pozemků, nesouhlasu MČ a také 
z podnětu na zohlednění místních zájmů MČ, určeného zastupitele RNDr. Filipa Chvátala, 
PhD., který dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků 
projednání (dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB 
R8/168 konané dne 1.9.2021), zadá pořizovatel pokyn tuto rozvojovou lokalitu v návrhu 
nového ÚPmB nevymezovat. Plocha bydlení ale zůstane ponechána na pozemku p.č. 5069 
v k.ú. Líšeň, kde byla po prvním veřejném projednání zohledněna námitka vlastníka. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Lokalita Žlutý kopec byla v Návrhu nového ÚPmB po prvním veřejném projednání (6/2020) 
upravena na základě podnětu určeného zastupitele RNDr. Filipa Chvátala, Ph.D., který byl 
uplatněn u pořizovatele dopisem č.j. MMB/0094779/2021 dne 28.2.2021 na základě 
doporučení Rady města Brna, které přijala na své schůzi č. R8/127. 
Řešení upraveného Návrhu nového ÚPmB pro opakované veřejné projednání vycházelo z 
ÚS Žlutý kopec (zpracovatel EA architekti s.r.o, rok 2021), tedy tak, jak bylo v zájmu místní 
samosprávy MČ Brno-střed i samosprávy města Brna. MČ i město tím vyjádřily vůli rozvoj 
Žlutého kopce - území dlouhodobě vymezeného v dosud platné ÚPD pro rozvoj bydlení - 
založit na aktuálním prověřeném řešení, které vzešlo z vítězného návrhu urbanisticko-
architektonické soutěže, podrobněji dopracovaného ve výše uvedené územní studii. 
Upravený návrh nového ÚP je vymezuje území Žlutého kopce pro stavební i nestavební 
využití. Plocha městské zeleně zakládá v celém území SB-3 veřejná prostranství, jednu ze 
složek veřejné infrastruktury ve smylsu §2 odst. 1 písm. m). bodu 4 stavebního zákona v 
platném znění). Trasování komunikací pro systém dopravní obsluhy svahu Žlutého kopce 
vychází s ÚS a je základem organizace území - budoucího systému ulic a od něj se odvíjející 
zástavby. 
Navržená urbanizace území je ve veřejném zájmu a proto nebude námitce vyhověno a 
upravený Návrh nového ÚP bude ponechán bez pokynu k úpravě. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Lokalita Li-21 byla vytvořena po prvním veřejném projednání návrhu ÚPmB na základě 
akceptování námitky vlastníka jednoho z dotčených pozemků, který se v rámci podání 
námitky po prvním veřejném projednání ohradil proti navržené ploše městské zeleně. 
Vzhledem k četnému počtu námitek vlastníků okolních pozemků, nesouhlasu MČ a také 
z podnětu na zohlednění místních zájmů MČ, určeného zastupitele RNDr. Filipa Chvátala, 
PhD., který dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků 
projednání (dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB 
R8/168 konané dne 1.9.2021), zadá pořizovatel pokyn tuto rozvojovou lokalitu v návrhu 
nového ÚPmB nevymezovat. Plocha bydlení ale zůstane ponechána na pozemku p.č. 5069 
v k.ú. Líšeň, kde byla po prvním veřejném projednání zohledněna námitka vlastníka. Pro 
úplnost uvádíme, že tato lokalita není vedena v územím plánu jako biokoridor územního 
systému ekologické stability (viz výkres U6 Ochranné režimy aktuálně platného ÚPmB) a 
není pro tuto funkci ani plánována. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Požadavek na snížení výškové úrovně v předmětné části lokality Li-15 dle vydaného ÚR 
uplatnila v připomínce MČ Brno-Líšeň již při veřejném projednání v 06/2020.  
Požadavek na snížení výškové úrovně z 4 na 3 v návrhové ploše bydlení na pozemku parc. 
č. 5049/24 k. ú. Líšeň z důvodu vydaného územního rozhodnutí zpracovatel nového ÚPmB 
ověřil a došel ke zjištění, že výšková hladina B/v4 je nastavená správně, ke snížení není tedy 
důvod. Proto byl do opakovaného veřejného projednání v 06/2021 návrh ÚP předložen s 
vymezenou plochu B/v4 beze změny výškové úrovně. 
Námitce na snížení výškové úrovně na zástavbu do 10 m a na stanovení struktury zástavby 
nízkopodlažní rezidenční vyhovět nelze, prostorová specifikace v ploše bydlení specifikace 
výškové úrovně odpovídá právnímu stavu v území na základě vydaného rozhodnutí.  
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Návrh v celé lokalitě přebírá funkční využití ploch B dle platného ÚPmB, nedochází k jejich 
zásadnímu rozšíření nad rámec daného v platném ÚPmB, tj. ani k i intenzitě využití obyvateli 
bilancované pro stávající ÚPmB. V daném území nejsou v platném ÚPmB plochy pro 
vybavenost, které by byly dnes pro řešení potřeb určeny, vymezeny. V Li-15 regulativ ploch 
B v novém ÚP připouští větší možnost využiti plochy i pro občanskou vybavenost. Potřeby 
tak bude možné řešit v rámci vymezených ploch B, tím je námitce po věcné stránce alespoň 
částečně vyhověno.   
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Část lokality Li-15 při ulici Novolíšeňská má vydané platné územní rozhodnutí na výstavbu 
(viz u bodu č.1), a to dle závazných regulativů dle platného ÚPmB; tím je o způsobu využití 
území po právní stránce rozhodnuto a nový ÚP musí tento stav budoucího stavebního využití 
respektovat a zohlednit. Posouzení souladu s cíli a úkoly pro záměr Obytný soubor 
Podbělová, Brno-Líšeň provedl OÚPR MMB v rámci vydání závazného stanoviska v 
04/2021. 
Soulad s cíli a úkoly ÚP je na základě vydaných právních aktů dle stavebního zákona 
naplněn. 
  
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatelka v podání nespecifikuje, v čem konkrétně spatřuje rozpor s uvedenou smlouvou. S 
ohledem na charakter smlouvy a námitky uplatněné k návrhu ÚPmB lze předpokládat, že za 
rozpornou považuje patrně problematiku uplatněnou i v dalších částech podání, tedy 
zejména otázku veřejné vybavenosti, infrastruktury, výškové zástavby a souvisejících 
náležitostí. S ohledem na platné územní rozhodnutí na výstavbu (viz vypořádání zejména u 
bodů č. 1 a 3 vypořádání) je o způsobu využití území po právní stránce rozhodnuto a nový 
ÚP musí tento stav budoucího stavebního využití respektovat a zohlednit.  



MMB/0348588/2021 MMB/0348588/2021 
Námitky Námitky 

 

 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Věcný obsah námitky je uplatněn opakovaně při 1. opakovaném veřejném projednání. 
Zpracovatel se na základě Pokynu pořizovatele vyplývajícího z vyhodnocení po 1. veřejném 
projednání v 06/2020 požadavkem na zpřesnění a konkretizaci způsobu určování výšky 
zástavby zabýval: V textové části ÚP v kap. 6.4.2 Specifikace výškové úrovně zástavby 
upravil znění 3. odstavce a v textové části Odůvodnění kap. 5.6. Specifikace výškové úrovně 
zástavby doplnil znění kapitoly o další text, včetně popisu "vztažného bodu pro měření 
výšky". Takto upravené obě textové části byly předmětem projednání v 06/2021.  
Zpracovatel nového ÚP je garantem odbornosti a správnosti navrženého řešení a dle svého 
posouzení a uvážení doplnil na základě pokynu kapitoly v nezbytné míře tak, aby umožnily 
objektivní posuzování výškové regulace stavebních záměrů.  
Požadavek byl na základě Pokynu již jednou zpracovatelem prověřen, proto nyní zůstane. 
upravený Návrh nového ÚP bez pokynu k úpravě. 
 
Podatelem uváděná obvyklá praxe, pokud je uplatňovaná ve vztahu zpřesnění aplikace 
posuzování podlažnosti zástavby (podzemní podlaží/nadzemní podlaží)  pro potřeby výpočtu 
indexu podlažních ploch dle dosud platného ÚPmB, nemůže být aplikována pokud 
předmětem posouzení výšky zástavby není rozdělení na podzemní a nadzemní podlaží, ale 
je sledována skutečná výška zástavby od vztaženého bodu. 
Nový ÚP nastavuje prostorovou specifikaci jiných způsobem: zástavba v plochách bude 
posuzována dle výškové úrovně v ploše a dle podmínek využití vyplývajících z kap. 6.4.2. 
K problematice plánované zástavby na uvedeném pozemku v části lokality Li-15, která je 
podatelem uváděna jako příklad, odkazujeme na bod 1 - zástavba s vydaným územním 
rozhodnutím, platí ustanovení uvedené v textové části v kap. 6.2. na str. 60.   
 
 





MMB/0348592/2021 MMB/0348592/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0348592/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je vysloven nesouhlas s vymezením územních rezerv pro bydlení na plochách 
bývalé zahradnické školy v lokalitě Be-1, zejména z obavy z navýšení dopravní zátěže. 
V lokalitě Be-1 byly na zbytkových plochách ZPF u bývalé zahradnické školy navrženy 
plochy stavební (bydlení a veřejná vybavenost) již ve všech variantách Konceptu. V roce 
2011 byl školský provoz přesunutý do Rajhradu u Brna a následně bylo hledáno nové 
vhodné využití. V roce 2017 byla proto pořízena územní studie (ÚS) “Bohunice, ul. Lány“ 
(zpracovatel Ing. Arch. Jenčková) jako územně plánovací podklad (ÚPP) pro změnu ÚPmB. 
Cílem ÚS bylo vytvořit komplexní řešení území ve vztahu k okolním plochám. Území přímo 
navazuje na zastavěné území, od volné krajiny je naopak jasně odděleno vodním tokem, 
železnicí a dále dálnicí. Logická je tedy preference stavebního rozvoje území. V Návrhu 
ÚPmB (06/2020) byly v lokalitě Be-1 podle zpracovaných podkladů (ÚPP) vymezeny 
rozvojové plochy pro bydlení, ale toto řešení odmítla ve svých připomínkách, mimo jiné, také 
MČ – Bohunice.  
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (dle usnesení na schůzi RMB č.R8/127) uplatnil 
určený zastupitel, radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele 
připravovaného Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, 
ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve 
znění pozdějších předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu 
s doporučením RMB. RMB doporučila zachovat navrhované řešení na k.ú. Bohunice s tím, 
že zastavitelné plochy B/r2, B/v3 a B/k4 v lokalitě Be-1 budou vymezeny jako územní rezervy 
pro bydlení kromě části plochy B/r2 v zastavěném území u nárožní plochy komunikace a 
prostranství místního významu. Dořešeny budou zbytkové plochy stávající stabilizované 
plochy OS z platného ÚPmB tak, aby neznemožnily sledovat budoucí záměry v lokalitě.  
Po zpracování podrobnějších prověřovacích podkladů budou vyhodnoceny dopady do území 
a až následně na základě podrobného posouzení bude rozhodnuto o dalším využití 
vymezených rezerv. V tuto chvíli je předčasné předjímat výsledky prověření, protože 
z územního hlediska se nejedná o návrhy funkčních ploch RZV (určených k okamžité 
zástavbě), ale o prvky, které budou ve větší podrobnosti teprve prověřeny. Zvýšení dopravní 
zátěže v území tedy plochy územních rezerv generovat nebudou. Na základě výše 
uvedeného nelze doporučení z námitky zohlednit. 
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Námitky Námitky 

 

MMB/0348600/2021 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Požadavek na snížení výškové úrovně v předmětné části lokality Li-15 dle vydaného ÚR 
uplatnila v připomínce MČ Brno-Líšeň již při veřejném projednání v 06/2020.  
Požadavek na snížení výškové úrovně z 4 na 3 v návrhové ploše bydlení na pozemku parc. 
č. 5049/24 k. ú. Líšeň z důvodu vydaného územního rozhodnutí zpracovatel nového ÚPmB 
ověřil a došel ke zjištění, že výšková hladina B/v4 je nastavená správně, ke snížení není tedy 
důvod. Proto byl do opakovaného veřejného projednání v 06/2021 návrh ÚP předložen s 
vymezenou plochu B/v4 beze změny výškové úrovně. 
Námitce na snížení výškové úrovně na zástavbu do 10 m a na stanovení struktury zástavby 
nízkopodlažní rezidenční vyhovět nelze, prostorová specifikace v ploše bydlení specifikace 
výškové úrovně odpovídá právnímu stavu v území na základě vydaného rozhodnutí.  
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Návrh v celé lokalitě přebírá funkční využití ploch B dle platného ÚPmB, nedochází k jejich 
zásadnímu rozšíření nad rámec daného v platném ÚPmB, tj. ani k i intenzitě využití obyvateli 
bilancované pro stávající ÚPmB. V daném území nejsou v platném ÚPmB plochy pro 
vybavenost, které by byly dnes pro řešení potřeb určeny, vymezeny. V Li-15 regulativ ploch 
B v novém ÚP připouští větší možnost využiti plochy i pro občanskou vybavenost. Potřeby 
tak bude možné řešit v rámci vymezených ploch B, tím je námitce po věcné stránce alespoň 
částečně vyhověno.   
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Část lokality Li-15 při ulici Novolíšeňská má vydané platné územní rozhodnutí na výstavbu 
(viz u bodu č.1), a to dle závazných regulativů dle platného ÚPmB; tím je o způsobu využití 
území po právní stránce rozhodnuto a nový ÚP musí tento stav budoucího stavebního využití 
respektovat a zohlednit. Posouzení souladu s cíli a úkoly pro záměr Obytný soubor 
Podbělová, Brno-Líšeň provedl OÚPR MMB v rámci vydání závazného stanoviska v 
04/2021. 
Soulad s cíli a úkoly ÚP je na základě vydaných právních aktů dle stavebního zákona 
naplněn. 
  
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatelka v podání nespecifikuje, v čem konkrétně spatřuje rozpor s uvedenou smlouvou. S 
ohledem na charakter smlouvy a námitky uplatněné k návrhu ÚPmB lze předpokládat, že za 
rozpornou považuje patrně problematiku uplatněnou i v dalších částech podání, tedy 
zejména otázku veřejné vybavenosti, infrastruktury, výškové zástavby a souvisejících 
náležitostí. S ohledem na platné územní rozhodnutí na výstavbu (viz vypořádání zejména u 
bodů č. 1 a 3 vypořádání) je o způsobu využití území po právní stránce rozhodnuto a nový 
ÚP musí tento stav budoucího stavebního využití respektovat a zohlednit.  



MMB/0348600/2021 MMB/0348600/2021 
Námitky Námitky 

 

 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Věcný obsah námitky je uplatněn opakovaně při 1. opakovaném veřejném projednání. 
Zpracovatel se na základě Pokynu pořizovatele vyplývajícího z vyhodnocení po 1. veřejném 
projednání v 06/2020 požadavkem na zpřesnění a konkretizaci způsobu určování výšky 
zástavby zabýval: V textové části ÚP v kap. 6.4.2 Specifikace výškové úrovně zástavby 
upravil znění 3. odstavce a v textové části Odůvodnění kap. 5.6. Specifikace výškové úrovně 
zástavby doplnil znění kapitoly o další text, včetně popisu "vztažného bodu pro měření 
výšky". Takto upravené obě textové části byly předmětem projednání v 06/2021.  
Zpracovatel nového ÚP je garantem odbornosti a správnosti navrženého řešení a dle svého 
posouzení a uvážení doplnil na základě pokynu kapitoly v nezbytné míře tak, aby umožnily 
objektivní posuzování výškové regulace stavebních záměrů.  
Požadavek byl na základě Pokynu již jednou zpracovatelem prověřen, proto nyní zůstane. 
upravený Návrh nového ÚP bez pokynu k úpravě. 
 
Podatelem uváděná obvyklá praxe, pokud je uplatňovaná ve vztahu zpřesnění aplikace 
posuzování podlažnosti zástavby (podzemní podlaží/nadzemní podlaží)  pro potřeby výpočtu 
indexu podlažních ploch dle dosud platného ÚPmB, nemůže být aplikována pokud 
předmětem posouzení výšky zástavby není rozdělení na podzemní a nadzemní podlaží, ale 
je sledována skutečná výška zástavby od vztaženého bodu. 
Nový ÚP nastavuje prostorovou specifikaci jiných způsobem: zástavba v plochách bude 
posuzována dle výškové úrovně v ploše a dle podmínek využití vyplývajících z kap. 6.4.2. 
K problematice plánované zástavby na uvedeném pozemku v části lokality Li-15, která je 
podatelem uváděna jako příklad, odkazujeme na bod 1 - zástavba s vydaným územním 
rozhodnutím, platí ustanovení uvedené v textové části v kap. 6.2. na str. 60.   
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Připomínku k lokalitě Zn-3 západně ulice Dlážděná MČ Brno-Žebětín uplatnila po prvním 
veřejném projednání, podnět na vymezení územní rezervy místo rozvojové lokality Zn-3 
uplatnil u pořizovatele na základě výsledků projednání určený zastupitel, RNDr. Filip Chvátal, 
Ph.D., radní pro územní plánování. Požadavku na vymezení územní rezervy bylo vyhověno. 
Návrh ÚP byl v předmětném území na základě Pokynu pořizovatel upraven a do 2. 
veřejného projednání předložen v upravené podobě věcného řešení s vymezenou územní 
rezervou B-15. MČ nyní k projednanému věcnému řešení vyjádřila souhlas. 
Na základě vůle samosprávy města Brna i samosprávy MČ k omezení rozvoje MČ Brno-
Žebětín nebude námitce vyhověno a upravený Návrh nového ÚP bude ponechán bez 
pokynu k úpravě. 
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MMB/0348608/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Vymezení návrhových ploch městské zeleně je z velké části spojeno s rozsáhlejším 
celkovým urbanistickým rozvojem promítnutým do vymezení jednotlivých rozvojových lokalit 
s potřebou vytvoření odpovídajících ploch veřejné zeleně pro relaxaci. Dále jsou návrhové 
plochy městské zeleně vymezeny také např. pro výsadby izolační zeleně (zejm. vůči velkým 
dopravním stavbám).  Dle výkresu 2.2. souhrnný výkres dopravy je v území navržena 
významná dopravní stavba -  Zn/1 - obchvat Žebětína (východní část,) sběrná komunikace. 
Pro dopravní infrastrukturu je zde vymezena veřejně prospěšná stavba. S rozvojem bydlení 
se počítá v lokalitě Zn-8 a Zn-10.  
Pozemky jsou rovněž součástí území označeného jako přírodní zázemí v krajině (viz výkres 
5.0 Principy uspořádání krajiny), které je vymezováno za účelem ochrany území před 
nepřiměřeným stavebním rozvojem, který by ohrozil existenci stávajících hodnot. Parcely 
bude možné do doby realizace zeleně, která může proběhnout vzhledem k nutnosti 
majetkového vypořádání v dlouhodobém časovém horizontu, nadále využívat stávajícím 
způsobem na základě obecných podmínek využití území (kap. 6.2. závazné textové části pro 
opakované veřejné projednání). Také vzhledem k bonitě půd, ZPF I. a II. třídy ochrany není 
další rozvoj stavebního využití těchto pozemků účelný a námitce nelze vyhovět. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Vymezení návrhových ploch městské zeleně je z velké části spojeno s rozsáhlejším 
celkovým urbanistickým rozvojem promítnutým do vymezení jednotlivých rozvojových lokalit 
s potřebou vytvoření odpovídajících ploch veřejné zeleně pro relaxaci. Dále jsou návrhové 
plochy městské zeleně vymezeny také např. pro výsadby izolační zeleně (zejm. vůči velkým 
dopravním stavbám).  Dle výkresu 2.2. souhrnný výkres dopravy je v území navržena 
významná dopravní stavba -  Zn/1 - obchvat Žebětína (východní část,) sběrná komunikace. 
Pro dopravní infrastrukturu je zde vymezena veřejně prospěšná stavba. S rozvojem bydlení 
se počítá v lokalitě Zn-8 a Zn-10.  
Pozemky jsou rovněž součástí území označeného jako přírodní zázemí v krajině (viz výkres 
5.0 Principy uspořádání krajiny), které je vymezováno za účelem ochrany území před 
nepřiměřeným stavebním rozvojem, který by ohrozil existenci stávajících hodnot. Parcely 
bude možné do doby realizace zeleně, která může proběhnout vzhledem k nutnosti 
majetkového vypořádání v dlouhodobém časovém horizontu, nadále využívat stávajícím 
způsobem na základě obecných podmínek využití území (kap. 6.2. závazné textové části pro 
opakované veřejné projednání). Také vzhledem k bonitě půd, ZPF I. a II. třídy ochrany není 
další rozvoj stavebního využití těchto pozemků účelný a námitce nelze vyhovět. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Na základě četných námitek a připomínek proti umístění plochy V pro záměr městské 
nemocnice v lokalitě Kraví hora a také z podnětu na zohlednění místních zájmů MČ určeného 
zastupitele RNDr. Filipa Chvátala, PhD., který dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil 
v procesu vyhodnocování výsledků projednání (dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 
13.9.2021, na základě doporučení RMB R8/168 konané dne 1.9.2021), zadá pořizovatel pokyn 
tuto plochu v návrhu nového ÚPmB v této lokalitě nevymezovat. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Věcný obsah námitky je uplatněn opakovaně při 2. veřejném projednání, pořizovatel námitce 
znovu nevyhovuje a ponechá upravený Návrh nového ÚP bez pokynu k úpravě. 
Lokalita Žlutý kopec byla v Návrhu nového ÚPmB po prvním veřejném projednání (6/2020) 
upravena na základě podnětu určeného zastupitele RNDr. Filipa Chvátala, Ph.D., který byl 
uplatněn u pořizovatele dopisem č.j. MMB/0094779/2021 dne 28.2.2021 na základě 
doporučení Rady města Brna, které přijala na své schůzi č. R8/127. 
Řešení upraveného Návrhu nového ÚPmB pro opakované veřejné projednání vycházelo z 
ÚS Žlutý kopec (zpracovatel EA architekti s.r.o, rok 2021), tedy tak, jak bylo v zájmu místní 
samosprávy MČ Brno-střed i samosprávy města Brna. MČ i město tím vyjádřily vůli rozvoj 
Žlutého kopce - území dlouhodobě vymezeného v dosud platné ÚPD pro rozvoj bydlení - 
založit na aktuálním prověřeném řešení, které vzešlo z vítězného návrhu urbanisticko-
architektonické soutěže, podrobněji dopracovaného ve výše uvedené územní studii. 
Namítané využití se ve vztahu k dosud platnému ÚPmB nemění v zásadní míře: navazující 
území je určeno pro rozvoj bydlení, vymezena je návrhové stavební plochy - bydlení (BC). 
Upravený návrh nového ÚP vymezuje pro stavební využití návrhové plochy bydlení (B/r2). 
Trasování komunikací pro systém dopravní obsluhy svahu Žlutého kopce vychází s ÚS a je 
základem organizace území - budoucího systému ulic a od něj se odvíjející zástavby. 
Proto nebude námitce vyhověno a upravený Návrh nového ÚP bude ponechán bez pokynu k 
úpravě. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V aktuálně platném ÚPmB je vymezena na tomto pozemku plocha zemědělského půdního 
fondu. Jedná se o ZPF I a II. třídy ochrany, které nejsou primárně vhodné pro vymezení 
stavebních ploch. Proti rozvoji funkce bydlení v této lokalitě se vyjádřila i MČ Brno-Líšeň 
v průběhu prvního veřejného projednání. Proto byla hranice rozvojové lokality Li-16 
upravena. Proto zde není také vhodné vymezit plochu zahrádek, která umožňuje objekty až 
do 40 m2 zastavěné plochy. Pozemek byl pro bydlení určen ve var. I konceptu územního 
plánu, jedná se ale o rozpracovanou územně plánovací dokumentaci, která nenabyla 
účinnosti, nelze tedy na obsah jejího řešení činit právní nárok a jako doporučená varianta pro 
dopracování návrhu nového územního plánu (kde se již nachází plocha zeleně) byla určena 
varianta II návrhu s výjimkami uvedenými v pokynech pro zpracování návrhu. Pozemky bude 
možné nadále užívat jako zemědělskou půdu do doby majetkoprávního vypořádání pro 
realizaci cílového stavu plochy, tedy městské zeleně na základě obecných podmínek využití 
území (viz kapitola 6.2. závazné textové části). Námitce se tedy nevyhovuje. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatelka námitky nesouhlasí s vymezením stabilizované plochy zahrádek (I) v lokalitě 
Zaječí hora v k.ú. Sadová, kde se zároveň nachází pozemky par. č. 402/1, 402/2, 403/1, 
403/2, 403/3, 403/4, k.ú. Sadová, které jsou v jejím vlastnictví. Podatelka navrhuje změnu na 
plochu rekreace („R/v2“ případně „R/v1“) se stavbami pro rodinnou rekreaci se zastavěnou 
plochou do 80 m2. Podatelka dále navrhuje, aby celá lokalita byla označena jako rekreační 
oblast. 
 
Předmětná lokalita Zaječí hora je dle platného ÚPmB součástí stabilizované nestavební-
volné plochy s objekty pro individuální rekreaci na zemědělském půdním fondu, kde jsou 
mimo jiné přípustné stávající objekty pro individuální rekreaci o zastavěné ploše max. 25 m2 
včetně verand, vstupů a teras, s obestavěným prostorem části stavby nad upraveným 
terénem, který nesmí překročit 110 m3. Dotčená lokalita není součástí žádné rekreační 
oblasti, vymezené platným ÚPmB. 
V Konceptu nového ÚPmB (2011) je předmětná lokalita ve všech třech variantách prověřena 
a navržena jako součást stabilizované plochy zahrádek – plochy výhradně se stavbami pro 
rodinnou rekreaci a není součástí žádné vymezené rekreační oblasti. 
Předmětná lokalita byla dále prověřena územní studií Návrh využití zahrádkářských lokalit na 
území města Brna (Ing. arch. Zbyněk Pech, Ing. arch. Jiří Fixel, atelier ERA, sdružení 
architektů Fixel a Pech, 2018), která byla schválená dne 26.09.2018 jako územně plánovací 
podklad pro nový ÚPmB a případné změny ÚPmB a je evidovaná v iLAS: 55587404 (dále 
jen ÚS Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města Brna). V analytické části je 
předmětná lokalita vyhodnocena dle skutečného stavu v území jako zahrádkářská lokalita  
č. 270 – plochy s objekty pro individuální rekreaci. V návrhové části ÚS Návrh využití 
zahrádkářských lokalit na území města Brna je předmětná lokalita navržena jako 
stabilizovaná plocha zahrádek se zahradními chatami (IZCH), kde by byla mimo jiné 
přípustná rekonstrukce, dostavba a výstavba nových zahradních chat (objektů pro 
individuální rekreaci charakteru zahradních chat) o celkové zastavěné ploše max. 25 m2, 
přičemž obestavěný prostor části stavby nad upraveným terénem nesmí překročit 110 m3. 
ÚS Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města Brna vyhodnotila i dopravní a 
technickou infrastrukturu: „Dopravní obsluha – přístupové účelové komunikace cca 2-3 m, 
vnitřní komunikace cca 3 m, část bez pozemku. Technická infrastruktura – kanalizace – 
podrobné řešení celé lokality, napojení na veřejnou kanalizaci finančně náročné. Technická 
infrastruktura – voda – spodní část napojení na veřejný vodovod, nízká ekonomická 
náročnost, další část ATS, dále pak ekonomicky neřešitelné.“ Předmětná lokalita není 
vyhodnocena jako vhodná pro plochy rekreace s rekreačními objekty (IRCH) nebo plochy 
s objekty pro rekreaci pobytovou rodinnou (IRR). 
Zpracovatel vycházel při zpracování Návrhu nového ÚPmB z Pokynů pro zpracování Návrhu 
územního plánu města Brna, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením  
č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018, a dalších aktuálních podkladů; v tomto 
případě zejména z výše zmíněné ÚS Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města 
Brna. ÚS Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města Brna potvrdila řešení 
Konceptu nového ÚPmB na území lokality Zaječí hora pro účel využití - plochy zahrádek a 
toto řešení Návrh nového ÚPmB převzal. Proto je předmětná lokalita v Návrhu nového 
ÚPmB navržena jako stabilizovaná plocha zahrádek (I) a není součástí žádné z vymezených 
rekreačních oblastí. 
 
V závazné textové části Návrhu nového ÚPmB v kapitole 6.3.3.14 PLOCHY ZAHRÁDEK - I 
je uvedeno následující: 
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„Podmínky využití ploch zahrádek 
- Hlavní je využití pro individuální rekreaci formou zahrádkaření.  
- Přípustné je využití související, podmiňující nebo doplňující hlavní využití.  
- Podmíněně přípustné využití není stanoveno.  
- Nepřípustné je využití pro bydlení.  
Umístění staveb 
Plochy zahrádek nejsou určeny k umísťování staveb; kromě obecných podmínek využití 
území v nich lze umísťovat pouze následující stavby: 
- zahradní chaty, které mohou být podsklepené (mimo území kulturní památky hradisko v 
Obřanech a pohřebiště Široká) a mohou mít jedno nadzemní podlaží a podkroví a 
zastavěnou plochu stavby do 40 m2 (v rekreační oblasti Přehrada do 50 m2); zahradní chaty 
nelze stavebně spojovat proti smyslu stanovené prostorové regulace,  
- příslušenství těchto staveb za podmínky, že je objemově adekvátní typově přiměřenému 
příslušenství hlavní stavby [např. kůlna, bazén (mimo území kulturní památky hradisko v 
Obřanech a pohřebiště Široká), altán apod.] a je zachováno stanovené minimální plošné 
zastoupení zeleně,  
- stavby a zařízení sloužící ke zlepšení podmínek využití území pro účely veřejné rekreace a 
občanské vybavení, sloužící danému území, za podmínky, že záměry jsou objemově 
přiměřené přípustné zástavbě v území a že nedojde k podstatnému narušení či omezení 
hlavního využití. 
Podmínkou pro umísťování veškerých staveb (včetně oplocení) v plochách zahrádek je 
zohledňování a zlepšování prostupnosti v území; tam, kde zlepšování prostupnosti není 
možné nebo důvodné (dostatečná šířka komunikace, stávající kvalitní průchodnost území) 
alespoň zachování dosavadní prostupnosti. 
Zastoupení zeleně v plochách zahrádek 
Minimální plošné zastoupení zeleně na terénu v plochách zahrádek je stanoveno v rozsahu 
80 % pro disponibilní pozemky stavebního záměru.“ 
 
Z výše uvedeného je zřejmé, že předmětná lokalita Zaječí hora je dlouhodobě prověřena pro 
využití jako plocha zahrádek s objekty pro individuální rekreaci – zahradními chatami. 
Předmětná lokalita je prakticky obklopena lesními komplexy. V rámci koncepce uspořádání 
krajiny (Návrh nového ÚPmB) tvoří předmětná lokalita Zaječí hora přírodní zázemí v krajině, 
které je charakteristické mimořádnými kulturními a krajinotvornými hodnotami a je vymezené 
za účelem ochrany území před nepřiměřeným stavebním rozvojem, kterým by bezpochyby 
bylo umisťování staveb pro hromadnou nebo rodinnou rekreaci o zastavěné ploše až 80 m2 
a při výškové úrovni zástavby až 7 m nebo dokonce až 10 m (specifikace výškové úrovně 
zástavby 1, případně 2) v celé ploše předmětné lokality Zaječí hora (cca 58 ha).  
Navržené řešení vychází vstříc zvyšujícím se požadavkům na individuální rekreaci a obecně 
na trávení volného času. Byla zvýšena přípustná zastavěná plocha staveb – zahradních chat 
z 25 m2 až na 40 m2 (tento typ staveb je zapisován do katastru nemovitostí ve způsobu 
užívání stavby jako stavba pro rodinnou rekreaci, viz. Vyhláška č. 357/2013 Sb., o katastru 
nemovitostí, ve znění pozdějších předpisů), přičemž je možná i výstavba objemově 
adekvátního příslušenství, např: kůlna, bazén, altán, při dodržení stanovených podmínek. To 
umožňuje trávit volný čas nejen zahrádkařením v doslovném významu (pěstování zeleniny a 
ovoce na záhonech, případně v sadu, který se vyznačuje zároveň větší plochou pozemku, 
obvykle přes 1000 m2), ale i jinými formami trávení volného času, například koupání, 
slunění, odpočinek, relaxace, aktivity jako hry dětí, případně procházky, cyklistika nebo 
běžkování v okolí. Územní plány obecně neregulují takovéto detaily užívání území, stejně tak 
jako neregulují interiérové vybavení objektů pro individuální rekreaci. Stavba pro individuální 
rekreaci – zahradní chata o zastavěné ploše 40 m2, podsklepená, s jedním nadzemním 
podlažím, podkrovím a adekvátním příslušenstvím je schopna poskytovat dostatečné zázemí 
pro zahrádkaření i pro výše zmíněné individuální formy rekreace pro jednotlivce, případně 
pro rodinu s dětmi. 
Plochy rekreace se specifikací "R" jsou na území města vymezovány pouze výjimečně, a to 
v rekreačních oblastech, např. v rekreační oblasti Přehrada, Mariánské údolí – Říčky anebo 
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na území bývalých rekreačních oblastí, kde tomu odpovídá již stávající převažující stav v 
území. Návrhem nového ÚPmB vymezené rekreační oblasti jsou územími, které mají velmi 
vysoký rekreační potenciál, umožňují velmi různorodé formy veřejné rekreace, hromadné 
rekreace a sportovního využití. Tyto oblasti mají již nyní větší koncentraci rekreačních a 
sportovních aktivit, hromadných veřejných aktivit a služeb, podporujících veřejnou rekreaci. 
Předmětná lokalita Zaječí hora tento rekreační potenciál nemám, je prakticky v celé své 
ploše historicky užívána převážně pro soukromou individuální rekreaci na oplocených 
pozemcích (zahrádkaření), převážně s menšími stavbami pro rodinnou rekreaci – zahradními 
chatami, přestože ojediněle jsou zde historicky umístěny i legální větší stavby pro rodinnou 
rekreaci nebo rodinné domy. Zároveň dopravní infrastruktura, technická infrastruktura a na ni 
navazující služby podporující veřejnou rekreaci nebo intenzivnější pobytovou rodinnou 
rekreaci nejsou dostatečné nebo zcela chybí a jejich zřízení by bylo na velké části 
předmětného území neúměrně finančně náročné nebo dokonce z ekonomického hlediska 
nerealizovatelné (viz. ÚS Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města Brna). 
Rekreace jinými způsoby, než je zahrádkaření jako takové, které zmiňují podatelé námitky, 
např. trávení volného času, procházky do přírody, cyklistika nebo běžkování, nejsou samy o 
sobě důvodem vymezení nové rekreační oblasti a zároveň regulativy plochy zahrádek (I) tyto 
formy rekreace nevylučují. 
Z výše uvedených důvodů nelze vyhovět požadavkům podatelů. Předmětnou lokalitu Zaječí 
hora nelze vymezit jako novou rekreační oblast a nelze ji zařadit do ploch rekreace (R) se 
stavbami pro rodinnou rekreaci, které mohou mít zastavěnou plochu stavby až 80 m2. 
 
Vzhledem k tomu, že lokalita Zaječí hora není vhodná pro způsob využití jako plocha 
rekreace (R) a je třeba zde zachovat spíše individuální formy rekreace s méně intenzivním 
stavebním využitím, odpovídající způsobu využití plochy zahrádek (I), nelze zde vymezit ani 
specifikace struktury zástavby v – volná zástavba nebo specifikace výškové úrovně zástavby 
1 – výškové rozpětí 3 až 7 m nebo 2 – výškové rozpětí 3 až 10 m. Tyto specifikace jsou dány 
přímo regulativy stabilizované plochy zahrádek (I). 
 
Problematiku stávajících legálních staveb, které dle regulativů Návrhu nového ÚPmB 
neodpovídají hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně přípustnému využití základní plochy, 
nebo prostorové parametry neodpovídají stanoveným prostorovým regulativům, Návrh 
nového ÚPmB upravuje následujícím způsobem: 
V připravovaném Návrhu nového ÚPmB, který je zpracován v měřítku 1:10 000 dochází k 
tomu, že převážná většina malých ploch je integrována (pohlcena) do sousedních funkčních 
ploch s větší výměrou. Zpracovatel stanovil minimální velikost plochy RZV na 0,5 ha (5 000 
m2). Ve výjimečných případech, pokud si to vymezení a koncepce Územního plánu 
vyžaduje, jsou zobrazované plochy RZV menší. Takto zvolená velikost ploch RZV vychází z 
principu koncepce a měřítka výkresů, kde kresba nemůže zachycovat nepřiměřený detail. 
Plochy menší než 5 000 m2 jsou vymezovány s ohledem na zobrazování v územním plánu a 
podrobnosti popisu obvykle jen v případech nutnosti samostatného vymezení menší plochy 
(např. plochy plní významnou funkci). Pokud tvoří plochu podměrečnou, tj menší než 0,5 ha, 
jsou zpravidla integrovány do jiných ploch RZV s jiným využitím. 
Toto se v praxi dotklo například právě legálních staveb rodinných domů nebo legálních 
větších staveb pro rodinnou rekreaci, které byly v minulosti umístěny v území určeném pro 
využití jako zahrádky (funkční plochy s objekty pro individuální rekreaci na zemědělském 
půdním fondu dle platného ÚPmB) a v Návrhu nového ÚPmB jsou vymezeny jako 
stabilizované plochy zahrádek (I). 
V souladu s výše uvedeným je pro obdobné případy v Závazné textové části Návrhu nového 
ÚPmB v kapitole 6.2. Obecné podmínky využití území uvedeno následující: 
 „Při vymezování ploch ve stanoveném měřítku nutně dochází k integraci (grafické 
subsumpci, pohlcení) odlišných jevů v území (zejména u stabilizovaných ploch); tato 
integrace se z hlediska jevů, se kterými pracuje územní plán, týká především: 
- struktury zástavby,  
- výšky zástavby,  
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- způsobů využití území.“ 
S integrovanými jevy, které jsou faktickou součástí vymezené plochy, ale neodpovídají 
stanovené regulaci v ploše, je třeba pracovat mimo jiné následujícím způsobem:  
„Jestliže způsob využití dosavadních staveb a zařízení (popř. způsob využití území), legálně 
umístěných nebo povolených ke dni účinnosti tohoto územního plánu, neodpovídají 
hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně přípustnému využití základní plochy, nebo 
prostorové parametry neodpovídají stanoveným prostorovým regulativům jsou tyto stavby a 
zařízení (popř. způsob využití území) přípustné. Záměry na změny těchto staveb a zařízení 
(včetně případných úprav dosavadního způsobu využití) a doplňkové stavby ke stavbě hlavní 
jsou podmíněně přípustné za podmínky, že buď  
- nedojde k podstatnému narušení nebo znemožnění využití stanoveného hlavního nebo 
přípustného využití, nebo 
- není jejich rozsah nepřiměřený dosavadnímu způsobu využití nebo míře zátěže nebo 
hmotovému řešení (objemu, velikosti, rozsahu) stavby nebo zařízení a je zachováno 
stanovené minimální plošné zastoupení zeleně.  
Jestliže bylo do doby účinnosti tohoto územního plánu vydáno územní rozhodnutí (popř. jiný 
správní akt, kterým je stavba nebo záměr umísťován nebo povolován), ke kterému bylo 
vydáno kladné závazné stanovisko orgánu územního plánování o souladu s územně 
plánovací dokumentací, jsou tyto záměry přípustné. To neplatí, pokud dojde ke zrušení 
podkladového stanoviska úřadu územního plánování opravnými či jinými přezkumnými 
postupy. Na tyto záměry se rovněž vztahují pravidla pro práci s integrovanými jevy.“ 
 
Vzhledem ke skutečnosti, že předmětná lokalita Zaječí hora byla a je z územně plánovacího 
hlediska dlouhodobě určena pro individuální rekreaci, zejména formou zahrádkaření, nelze 
Návrh nového ÚPmB označit za diskriminační a nedochází k poškození vlastníků 
nemovitostí v této lokalitě. 
Na základě výše uvedeného lze dále konstatovat, že nedochází k poškození vlastníků 
staveb, protože stávající legální stavby, které nejsou v souladu s regulativy předmětné 
stabilizované plochy zahrádek (I), z důvodů jejich integrace do plochy zahrádek (I), budou 
v území přípustné a budou přípustné i změny těchto legálních staveb za stanovených 
podmínek. Tedy bude možná řádná údržba těchto staveb. 
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Námitky Námitky 

 

MMB/0348676/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Připomínku k lokalitě Zn-3 západně ulice Dlážděná MČ Brno-Žebětín uplatnila po prvním 
veřejném projednání, podnět na vymezení územní rezervy místo rozvojové lokality Zn-3 
uplatnil u pořizovatele na základě výsledků projednání určený zastupitel, RNDr. Filip Chvátal, 
Ph.D., radní pro územní plánování. Požadavku na vymezení územní rezervy bylo vyhověno. 
Návrh ÚP byl v předmětném území na základě Pokynu pořizovatel upraven a do 2. 
veřejného projednání předložen v upravené podobě věcného řešení s vymezenou územní 
rezervou B-15. MČ nyní k projednanému věcnému řešení vyjádřila souhlas. 
Na základě vůle samosprávy města Brna i samosprávy MČ k omezení rozvoje MČ Brno-
Žebětín nebude námitce vyhověno a upravený Návrh nového ÚP bude ponechán bez 
pokynu k úpravě. 
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Námitky Námitky 

 

MMB/0348681/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Připomínku k lokalitě Zn-3 západně ulice Dlážděná MČ Brno-Žebětín uplatnila po prvním 
veřejném projednání, podnět na vymezení územní rezervy místo rozvojové lokality Zn-3 
uplatnil u pořizovatele na základě výsledků projednání určený zastupitel, RNDr. Filip Chvátal, 
Ph.D., radní pro územní plánování. Požadavku na vymezení územní rezervy bylo vyhověno. 
Návrh ÚP byl v předmětném území na základě Pokynu pořizovatel upraven a do 2. 
veřejného projednání předložen v upravené podobě věcného řešení s vymezenou územní 
rezervou B-15. MČ nyní k projednanému věcnému řešení vyjádřila souhlas. 
Na základě vůle samosprávy města Brna i samosprávy MČ k omezení rozvoje MČ Brno-
Žebětín nebude námitce vyhověno a upravený Návrh nového ÚP bude ponechán bez 
pokynu k úpravě. 
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