
ÚZEMNÍ 
PLÁN 

MĚSTA 
BRNA 

Textová část odůvodnění Příloha č. 4  
kapitola 18 

 
 

ROZHODNUTÍ O NÁMITKÁCH 
(VČETNĚ ODŮVODNĚNÍ) 

 

bez osobních údajů 

Fáze: 

c) Opakovaná veřejná projednání upraveného Návrhu z roku 2021 
(červen) 

 
 
 
 
 
 

svazek 23c 
 
 
 

 
 







MMB/0345523/2021 MMB/0345523/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0345523/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s vymezenou plochou krajinné zeleně a požaduje plochu sportu 
či rekreace. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového 
uspořádání (dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné 
infrastruktury atd. Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o 
obecných požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo 
požadovaného způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a 
charakter území zejména z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a 
požadavků na uspořádání a využívání daného území.  
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě výše uvedeného a své odbornosti prověřil, 
vyhodnotil a navrhl nejvhodnější možné řešení funkčního využití pozemků předmětného 
území. Při tvorbě vycházel zejména z aktuálních podkladů a Pokynů pro vypracování Návrhu 
ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání 
konaném dne 19. 6. 2018. Území Kohoutovic mělo být dle dohody s MŽP ČR z hlediska 
záboru ZPF řešeno dle varianty II. Konceptu ÚPmB s dílčími úpravami. Návrhem ÚPmB jsou 
tak naplněny Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB.  
Využití území pro zeleň s vymezeným překryvným ochranným režimem přírodního zázemí v 
přírodě bylo prověřeno Konceptem ÚPmB a vychází také z platného ÚPmB ("přírodní 
zázemí" vymezeno v platném ÚPmB v podobě "zelených klínů a krajinných komplexů"), čímž 
vymezení plochy krajinné zeleně v Návrhu ÚPmB potvrzuje stávající funkční využití a 
naplňuje dlouhodobě sledovaný způsob využití předmětné lokality s ohledem na charakter 
daného i navazujícího území. Ochranný režim přírodního zázemí v krajině je vymezen 
zejména z důvodu ochrany, zachování či podpory přírodních hodnot a hodnot krajinného 
rázu a je chráněn před nepřiměřeným stavebním rozvojem, který by ohrozil existenci 
stávajících hodnot (v Návrhu ÚPmB graficky vyjádřené ve výkrese 5.0 Principy uspořádání 
krajiny – schéma). 
Dále uvádíme, že vymezením předmětného pozemku jako samostatné plochy sportu, by v 
lokalitě vznikla nevhodná enkláva nově zastavitelné plochy bez přímé návaznosti na 
zastavěné území nadto na úkor volné krajiny. 
Nicméně na základě obecných podmínek využití území Návrhu ÚPmB nejsou v 
nezastavěném území vyloučeny záměry přípustné podle obecné právní úpravy pro 
nezastavěné území např. pro rozvoj cestovního ruchu a nepobytové rekreace (viz § 18 odst. 
(5) stavebního zákona). 
V souladu s výše uvedeným, z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací 
dokumentace a v souladu s právními předpisy není účelné, opodstatněné ani žádoucí měnit 
v daném místě funkční využití plochy krajinné zeleně na neprověřené plochy sportu. 
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MMB/0345528/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje  
Odůvodnění: 
O poloze komunikace X43 v době zpracování a projednání Návrhu nového ÚPmB nebylo 
rozhodnuto. Návrh pro veřejné projednání vymezuje přes předmětné pozemky v lokalitě 
Křivánky územní rezervu B-4 k prověření potřeby rozšíření návrhových ploch bydlení a 
umístění veřejných prostranství.  
Na základě rozhodnutí o poloze X43 v Aktualizaci č.1 ZÚR JMK a v souvislosti s novými 
požadavky na využití území (např. jiné trasování páteřních komunikací a s tím související 
územní rozvoj) OÚPR MMB zadal zpracování územní studie Bosonohy, která bude sloužit 
jako aktuální územně plánovací podklad, který však nelze z časových důvodů zapracovat do 
upraveného Návrhu nového ÚPmB. Dohodnuté řešení v územní studii se všemi aktéry v 
území, bude předmětem následné změny nového ÚPmB. Z tohoto důvodu zůstane v lokalitě 
vymezená územní rezerva B-4. 
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MMB/0345530/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podání se týká vypuštění územní rezervy O-8 pro komunikační propojení ulice Optátova a 
Veslařská novým mostem přes řeku Svratku. Na základě uplatněných námitek a připomínek 
po veřejném projednání (6/2020) bylo dle dohody s Odborem dopravy a dotčenými orgány,  
komunikační propojení přeřazeno do územní rezervy O-8 veřejná prostranství. Propojení 
ulice Optátovy přes Komínské louky překonáním řeky Svratky je dlouhodobě sledovaný 
záměr, který vychází ze zástavby návrhových ploch bydlení navazujících na ulici Optátovu. 
Odbor dopravy MMB, jak dotčený orgán z hlediska místních komunikací, ve svém stanovisku 
připustil možnost vymezení záměru jako územní rezervy pro komunikační propojení 
obslužné komunikace v oblasti Komínských luk a ulice Optátovy, jejíž účinnost bude 
prověřena a vyhodnocena. Představa MČ o jiném, vhodnějším místě pro přemostění, musí 
být nejprve Odborem dopravy MMB prověřena a v případě vhodnosti tohoto řešení 
poskytnuta jako záměr do ÚAP k prověření v ÚPD. Z výše uvedených důvodů zůstane 
územní rezerva O-8 vymezena.  
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Přeřazení vymezených ploch pro bydlení do územních rezerv slouží k tomu, aby toto území 
bylo pouze dlouhodobě chráněné pro možné budoucí využití. Každá územní rezerva musí 
být před vlastní aktivací prověřena, a to i ve vztahu k dopravní obsluze. Nadto může být 
uvažováno o její aktivaci pouze v tom případě, až budou vyčerpány stávající předmětné 
návrhové funkční plochy bydlení. Z toho důvodu nelze vyhovět předmětné námitce. 
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MMB/0345534/2021 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Návrhová plocha městské zeleně byla vymezena na základě požadavku MČ. Z toho důvodu 
nelze vyhovět předmětné námitce. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka bez požadavku na změnu či úpravu návrhu nového ÚP. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Na základě námitek vlastníků uplatněných v rámci projednávání Návrhu ÚPmB (2020) byly 
předmětné pozemky změněny na plochu bydlení zejména z důvodu hospodárného využití 
území, protože předmětné pozemky jsou napojeny na kapacitní komunikaci a ostatní 
infrastrukturu, navazují na zastavěné území, jejich zastavěním nedojde ke střetu zejména s 
veřejnými zájmy a dojde k logickému dostavění území, které bude v souladu s charakterem 
okolního území. 
Vzhledem k uvedenému není aktuálně důvodné toto vymezení měnit, předmětné pozemky 
budou i  nadále v upraveném Návrhu ÚPmB pro II. opakované veřejné projednání vymezeny 
jako návrhová plocha bydlení B/r2. Upraveným Návrhem ÚPmB je námitce již vyhověno. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Na základě námitek vlastníků uplatněných v rámci projednávání Návrhu ÚPmB (2020) byl 
předmětný pozemek změněn na plochu bydlení v souladu s charakterem okolního území a 
aktuálně není důvodné toto vymezení měnit, předmětný pozemek bude i nadále v 
upraveném Návrhu ÚPmB pro II. opakované veřejné projednání vymezen jako stabilizovaná 
plocha bydlení B/v5. Upraveným Návrhem ÚPmB je námitce již vyhověno. 
Pro informaci uvádíme, že na základě Obecných podmínek využití (kap. 6.2) "Stavby a 
zařízení dopravní a technické infrastruktury lze umístit ve všech typech ploch s rozdílným 
způsobem využití. V případě ploch zástavby lze stavby a zařízení dopravní infrastruktury 
umístit, pokud záměr není zjevně nepřiměřený vůči dotčeným plochám či navazujícímu 
území. V případě volných ploch lze stavby a zařízení dopravní a technické infrastruktury 
umístit za podmínky minimalizace jejich plošného a prostorového střetu s příslušnou plochou 
a minimalizace negativního vlivu na funkčnost plochy vyplývající z hlavního využití." 
 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel žádá o ponechání předmětných ploch ve stabilizované ploše smíšené. Vzhledem 
k tomu, že v návrhu ÚPmB pro opakované veřejné projednání je předmětný pozemek 
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Námitky Námitky 

 

součástí plochy smíšené obytné (C) a po vyhodnocení uplatněných námitek a připomínek 
bude plocha C/v3 ponechána bez úprav, je podání de facto vyhověno. 
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Na základě námitek vlastníků uplatněných v rámci projednávání Návrhu ÚPmB (2020) byly 
předmětné pozemky změněny na plochu bydlení, protože s příslušnými rodinnými domy, na 
které navazují, souvisejí funkčně, územně i vlastnicky. Předmětné pozemky víceméně 
historicky plní funkci zahrad příslušných rodinných domů a tvoří s předmětnými obytnými 
budovami souvislý celek pod společným oplocením a naplňují tak dikci § 2 odst. (1) písm. 
c) stavebního zákona o "zastavěném stavebním pozemku". 
Vzhledem k uvedenému není aktuálně důvodné toto vymezení měnit, předmětné pozemky 
budou i  nadále v upraveném Návrhu ÚPmB pro II. opakované veřejné projednání vymezeny 
jako stabilizovaná plocha bydlení B/r2. Upraveným Návrhem ÚPmB je námitce již vyhověno. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s navrženým funkčním využitím na pozemku podatele 
v namítaném území v k.ú. Bosonohy, který je součástí plochy dopravní infrastruktury D a je 
požadováno rozšíření rozvojové lokality By-8 a přiřazení pozemku k ploše komerční 
vybavenosti W/v3. 
Předmětný pozemek je dotčen záměry DS36 a DS40 z nadřazené územně plánovací 
dokumentace – Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje. V předmětné lokalitě bude 
výhledově umístěna křižovatka propojující výše uvedený záměr DS40 s dálnicí D1 a 
současně záměr DS36 s ulicí Pražskou. Podrobnější řešení není v současné době známo a 
z tohoto důvodu nelze v současné době požadavku vyhovět. 
 
 







MMB/0345546/2021 MMB/0345546/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0345546/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Navržená plocha B/v3 existenci vzrostlé zeleně nevylučuje. Z územního hlediska má tato 
plocha sjednotit území do uceleného celku s převažující funkční náplní. Dle metodiky a 
vzhledem k měřítku zpracování hlavního výkresu (M1:10000) jsou totiž v novém územním 
plánu vymezovány plochy s rozdílným způsobem využití o nejnižší výměře 5000 m2. Jedná 
se o plochu stabilizovanou, tudíž o území, ve kterých se stávající účel využití území nebude 
zásadním způsobem měnit. Tato plocha je navíc chráněna i jako veřejné prostranství. 
Kapitola 4.4. závazné textové části uvádí: Součástí veřejných prostranství je veřejně 
přístupná zeleň, zejména vzrostlé stromy, a další vegetační prvky; změny podoby 
uspořádání veřejného prostranství a jiné úpravy jsou přípustné, přičemž musí být minimálně 
zachovány, lépe však zlepšovány podmínky pro růst vegetačních prvků stromového patra v 
této veřejně přístupné zeleni. Významnou kvalitou veřejných prostranství jsou existující i 
nově zakládaná stromořadí, která mají důležitou urbanistickou funkci a významně se podílejí 
na obrazu městské krajiny. Zároveň jsou důležitou součástí modrozelené infrastruktury 
města. Veškeré záměry na změny v území musí být také posouzeny ve vztahu k charakteru 
plochy (viz obecné podmínky využití území kap. 6.2 závazné textové části). Stabilizovaná 
plocha bydlení, v rámci které je integrována i funkce hřiště a sportoviště, lépe odpovídá 
skutečnému využití území, než původní plocha městské zeleně, která umožňovala zejména 
parkově upravená veřejná prostranství, liniovou zeleň, uliční stromořadí a izolační a 
ochrannou zeleň.  Námitce se tedy nevyhovuje. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Stávající objekty MŠ a ZŠ ve stabilizovaných plochách jsou v novém ÚP vymezovány pouze 
obecným kódem pro veřejnou vybavenost "V" bez specifikace pro školství "s". Z toho důvodu 
nelze vyhovět námitce. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s navrženým funkčním využitím na pozemku podatele 
v namítaném území v k.ú. Bosonohy, který je součástí plochy dopravní infrastruktury D a je 
požadováno rozšíření rozvojové lokality By-8 a přiřazení pozemku k ploše komerční 
vybavenosti W/v3. 
Předmětný pozemek je dotčen záměry DS36 a DS40 z nadřazené územně plánovací 
dokumentace – Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje. V předmětné lokalitě bude 
výhledově umístěna křižovatka propojující výše uvedený záměr DS40 s dálnicí D1 a 
současně záměr DS36 s ulicí Pražskou. Podrobnější řešení není v současné době známo a 
z tohoto důvodu nelze v současné době požadavku vyhovět. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s navrženým funkčním využitím na pozemku podatele 
v namítaném území v k.ú. Bosonohy, který je součástí plochy dopravní infrastruktury D a je 
požadováno rozšíření rozvojové lokality By-8 a přiřazení pozemku k ploše komerční 
vybavenosti W/v3. 
Předmětný pozemek je dotčen záměry DS36 a DS40 z nadřazené územně plánovací 
dokumentace – Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje. V předmětné lokalitě bude 
výhledově umístěna křižovatka propojující výše uvedený záměr DS40 s dálnicí D1 a 
současně záměr DS36 s ulicí Pražskou. Podrobnější řešení není v současné době známo a 
z tohoto důvodu nelze v současné době požadavku vyhovět. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětný pozemek v k.ú. Bosonohy je ZPF. V upraveném návrhu nového ÚP je zmíněný 
pozemek součástí návrhové plochy pro veřejnou vybavenost. Z nestavebního pozemku se 
tedy stává stavební. Zpracovateli byl dán pokyn na vytvoření návrhu optimálního rozvoje 
území MČ Brno-Bosonohy. Řešení vychází z Konceptu, varianta I. a III. a z pokynů pro 
zpracování Návrhu ÚPmB schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na 
zasedání konaném dne 19. 6. 2018. Podkladem Zpracovateli byla taktéž ÚS Bosonohy II 
(Arch.Design, 2006). Řešení zohledňuje veřejnou a občanskou vybavenost Bosonoh v 
souvislosti se zvětšením rozvojových ploch bydlení. Mezi ulicí Mlaty a Páteřní ulici je 
navržena plocha pro 9 třídní základní školu a další dvě oddělení mateřské školy při ulici 
Petra Křivky. Pro možnost naplnění vybavenosti z hlediska sociální péče je navržena plocha 
při páteřní komunikaci. Vzhledem k tomu, že je v Bosonohách plánován značný rozvoj, je 
klíčové zajistit dostatečnou veřejnou vybavenost. SMB zde nevlastní vhodné pozemky a z 
toho důvodu je potřeba vymezit plochu pro veřejnou vybavenost na soukromých pozemcích 
dle výše uvedené ÚS. Řešení daného území bude po vydání ÚP řešeno předepsanou 
územní studií ÚS-19 Bosonohy Kostky, která bude sloužit pro změnu nového ÚP. Do té doby 
budou ponechány návrhové plochy pro veřejnou vybavenost V/a2/s a V/a2/n. Z toho důvodu 
nelze vyhovět předmětné námitce. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel zásadně požaduje zredukovat intenzitu využití předmětné rozvojové lokality 
a to formou nastavení limitů maximální míry zastavění a stanovením vyššího minimálního 
podílu zeleně.  
De facto celá plocha předmětné rozvojové lokality je v platném ÚPmB vymezena jako plocha 
zastavitelná (vyjma menších ploch zeleně a veřejných prostranství). Zároveň je převážná 
část parcel vlastnictvím soukromých vlastníků (vyjma plochy V/a2, části ploch D/a3 a většiny 
veřejných prostranství). Není tudíž možné v návrhu ÚPmB vymezit větší nezastavěné plochy 
zeleně a tím snížit intenzitu využití území, jelikož v případě, že by došlo ke změně plochy 
stavební (viz platný ÚPmB) na plochu nestavební, tak hrozí náhrada škody za změnu využití 
území dle § 102 odst. 2 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu. 
Zároveň se v návrhu ÚPmB nevymezují ani menší plochy zeleně, tak jak jsou vymezeny 
v platném ÚPmB. Z důvodu zvoleného měřítka výkresů a podrobnosti ÚPmB byla pro návrh 
ÚP stanovena minimální velikost funkční plochy na 0,5 ha (pouze ve zvláštních případech 
na 0,2 ha) v souladu s ustanovením § 3 odst. 1 vyhlášky č. 501/2006 Sb. Návrh ÚPmB řeší 
zastoupení zeleně u funkčních ploch nastavením minimálního zastoupení zeleně, které 
je u ploch B a C 30 % pro disponibilní pozemky stavebního záměru, u ploch W pak 20 % 
pro disponibilní pozemky stavebního záměru. Vzhledem k tomu, že se v blízkosti předmětné 
plochy nachází velké plochy krajinné i městské zeleně, tak zpracovatel nepovažuje za nutné 
tyto podíly navyšovat. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje, aby výšková úroveň zástavby v severní části předmětné lokality byla 
stanovena na úroveň 2 (v části pod rozvodnou úroveň 3) a ve zbývající části předmětné 
lokality, aby byla stanovena maximálně 3. výšková úroveň zástavby. 
V severní části předmětné lokality bude pod rozvodnou zachována výšková úroveň 3. 
Ve zbylé části bude rozšířena plocha bydlení s výškovou úrovní 2. Podél pozemní 
komunikace spojující ulice Hudcova a Purkyňova však zůstane zachován úzký pás plochy 
smíšené obytné (C) s výškovou úrovní 3. Smyslem stanovení vyšší úrovně zástavby u této 
plochy je ochrana nižší rezidentní zástavby, která se nachází za ní, od potenciálně rušnější 
pozemní komunikace (odclonění negativních vlivů dopravy). Stanovování vyšší úrovně 
zástavby podél městských tříd a rušnějších pozemních komunikacích je pravidlem v celém 
ÚPmB.   
Ve zbývající části předmětné lokality bude u ploch smíšených obytných zachována výšková 
úroveň zástavby 5. Snížení výškové úrovně zástavby dle požadavků podatele není 
z městotvorného hlediska možné. Zintenzivnění využití předmětné plochy je krok, v jehož 
důsledku by mělo dojít k omezení suburbanizace, což je jeden z hlavních cílů nového ÚPmB. 
U ostatních ploch je zachována výšková úroveň zástavby 3. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje, aby byl v předmětné rozvojové lokalitě zachován původní záměr 
dobudování Technologického parku Brno a tím bylo zabráněno možnosti přeměnit celou 
lokalitu na rezidenční bydlení. Podatel tedy požaduje na předmětných plochách nastavit 
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funkční plochy komerční vybavenosti (W) s výškovou úrovní 3. Dále podatel požaduje v 
severní části rozvojové lokality změnit vymezení plochy na C/v2, plochy městské zeleně (Z) 
a plochy bydlení B/r2. Podatel taktéž požaduje zachování povinnosti zpracovat 
pro předmětnou lokalitu územní studii. 
Zpracovatel prověřil nutnost doplnit v rámci předmětné lokality plochy komerční 
vybavenosti (W) v návaznosti na realizované areály při ulici Purkyňova. Dle jeho posouzení 
není v lokalitě nutné vymezovat další plochy W (vyjma ploch v jihozápadní a severozápadní 
části předmětné lokality, které doplňují souvislý pás ploch komerční vybavenosti a byl u nich 
ponechám způsob využití W a nově vymezené plochy W v severní části – viz níže). 
Přeměnou původně plánovaných ploch W na plochy smíšené obytné (C) je reagováno 
na deficitní funkci bydlení, což je jeden z hlavních problémů současné doby. Zvýšení 
možnosti stavět objekty pro bydlení, resp. pro smíšenou funkci, je základním požadavkem 
města a jde o jednu z hlavních úloh územního plánu. Předmětná lokalita přirozeně propojuje 
městské části Královo Pole a Medlánky v oblasti Technologického parku, který dle návrhu 
ÚPmB doplní o rezidenční využití v kombinaci s občanskou vybaveností a službami a tím 
zajistí chybějící mísení funkcí v území.   
Severní část předmětné rozvojové lokality bude částečně upravena, nikoliv však zcela 
dle požadavků podatele. Část plochy občasné vybavenosti bude zachována dle aktuálního 
návrhu ÚPmB. Ve střední části dojde k rozšíření plochy bydlení na úkor plochy smíšené 
obytné, která bude v této severní části zachována pouze podél pozemní komunikace. 
Část plochy bezprostředně pod rozvodnou bude změněna z plochy C/v3 na plochu W/v3. 
Tato plocha bude mít za úkol odclonit případné negativní působení technického zařízení 
na plochy bydlení. Z toho důvodu není možné v této části vymezit plochy městské zeleně (Z), 
jak požaduje podatel. 
Nadále platí, že v předmětné lokalitě je předepsána územní studie (ÚS-08 Technologický 
park). Jde o studii, která prověří doplnění komerční vybavenosti v jižní a severní části lokality 
v návaznosti na realizované areály při ulici Purkyňově, doplnění bydlení v návaznosti 
na zástavbu bydlení v Medlánkách v ul. Za Parkem, vymezení veřejného prostranství 
a prověření jeho charakteru, potřebu umístění občanského vybavení, možnost umístění 
mateřské školy, prověří vnitřní komunikační síť, vymezení pozemků pro obslužné 
komunikace s ohledem na jejich návaznost na stávající zástavbu, navrhne další dopravní 
napojení na stávající komunikace, řešení pěší průchodnosti lokalitou i k okolním plochám 
zeleně, napojení rozšířené vozovny a začlenění prodloužené tramvajové tratě včetně 
způsobu křížení s ostatní dopravou a řešením smyčky, návrh krajinné zeleně jako přechodu 
mezi Medláneckým kopcem a zástavbou a také napojení na technickou infrastrukturu. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Proces tvorby územního plánu obce není řízením, v němž by bylo možno namítat podobné 
procesní skutečnosti. Otázku případných tvrzených zásahů samosprávy do podoby Návrhu 
územního plánu není možno řešit, rozhodovat či v rámci námitky podjatosti procesovat v 
rámci projednání věcného řešení. 
 
Námitka č.5 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na vypuštění návrhových ploch komunikací O-5 a O-6 
z důvodu zbytečnosti, přivedení tranzitní dopravy do území, narušení přírodního zázemí 
v k.ú. Medlánky a je konstatováno, že je komunikace nerealizovatelná. 
Koridory ploch dopravní infrastruktury D nejsou v namítaném území navrženy. 
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Návrh pro opakované veřejné projednání byl upraven v souvislosti s nesouhlasem vedení 
trasy záměru R/1 především na medláneckém katastru s ohledem na problematické 
propojení na ulici V Újezdech. Současně byla prověřena trasa vedoucí ve vzdálenější poloze 
od stávající zástavby a mimo území volnočasových aktivit v okolí Medláneckého potoka. 
Vzhledem k nesouhlasu s původním vedením koridoru územní rezervy O-5 centrem 
Medlánek byla následně naznačena možnost změny jejího trasování. Tuto úpravu však 
z časových důvodů nebylo možné prověřit v potřebné podrobnosti a s podrobnějším 
vyhodnocením dopadů a vlivů na území.  
Aby bylo možné podrobněji prověřit toto území jednak z hlediska koncepce dopravy (Odboru 
dopravy MMB) a z hlediska územních dopadů (Odboru územního plánování a rozvoje MMB), 
bylo rozhodnuto z pozice pořizovatele o jejich vymezení. 
Z tohoto důvodu je v území územní rezerva O-6 ponechána beze změny a územní rezerva 
O-5 je upravena do koridoru v návaznosti od územní rezervy O-6 po propojení se záměrem 
R/1. 
Po zpracování podrobnějších prověřovacích studiích budou vyhodnoceny dopady do území 
a až následně na základě doporučení bude rozhodnuto o těchto územních rezervách. Tedy 
v tuto chvíli je předčasné předjímat výsledky prověření. 
Z územního hlediska se nejedná o návrhy konkrétních záměrů komunikací, ale o prvky, které 
budou ve větší podrobnosti teprve prověřeny a následně až rozhodnuto o jejich případné 
aktivaci. 
Území dotčené překryvným koridorem územních rezerv je možné využívat dle současného 
využití nebo v souladu s podmínkami využití území plochy s rozdílným způsobem využití. 
Využití území pod koridory územních rezerv O-5 a O-6 je ponecháno z větší části obdobné 
jako v současném územním plánu, tedy v plochách s rozdílným způsobem využití: plochy 
zahrádek I, plochy zemědělské A nebo plochy krajinné zeleně K.  
Z výše uvedených důvodů nelze požadavky v současné době zohlednit. 
 
 
Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pořizovatel se neztotožňuje s tvrzením podatele, že došlo k procesnímu pochybení v rámci 
procesu tvorby nového územního plánu tím, že byl na základě výsledků vyhodnocení 
předešlého veřejného projednání zpracován upravený Návrh. Stavební zákon výslovně 
předpokládá, že může být návrh územního plánu upraven, podstatně či nepodstatně, a jedná 
se tak o zcela legální a legitimní postup. 
Současně není nijak podateli znemožněno uplatnit proti upravenému návrhu územního plánu 
svou připomínku či námitku. 
Rovněž tak je chybným předpokladem podatele tvrzení, že jím uplatněné námitky či 
připomínky jsou v zásadě "bezcenné", protože město "nepočítá" s dalším projednáním. 
Postoj města je sice v procesu tvorby územního plánu důležitý, ale vyhodnocení výsledků 
veřejných projednání zpracovává úřad územního plánování ve spolupráci s určeným 
zastupitelem a je na pořizovateli, aby po vyhodnocení správně určil další procesní postup; 
toto rozhodnutí nespadá do výlučné pravomoci samosprávných orgánů obce, a proto nelze 
podatelova tvrzení považovat za právně relevantní. 
Jeho možnost vstoupit aktivně do procesu přípravy nového územního plánu nebyla nijak 
omezena a uplatněním své námitky to dokazuje; rovněž je nutné upozornit, že samotné 
uplatnění podání ještě nezakládá automatický nárok na to, že musí být námitce vyhověno - 
tím by byl popřen naopak proces vyhodnocení podání. 
Chybnost závěrů podatele lze dokladovat tím, že úřad územního plánování na základě 
vyhodnocení výsledků opakovaného veřejného projednání zajistil úpravu Návrhu nového 
územního plánu města Brna a oznámil konání dalšího opakovaného veřejného projednání. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětný pozemek v k.ú. Bosonohy je ZPF. V upraveném návrhu nového ÚP je zmíněný 
pozemek součástí návrhové plochy pro veřejnou vybavenost. Z nestavebního pozemku se 
tedy stává stavební. Zpracovateli byl dán pokyn na vytvoření návrhu optimálního rozvoje 
území MČ Brno-Bosonohy. Řešení vychází z Konceptu, varianta I. a III. a z pokynů pro 
zpracování Návrhu ÚPmB schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na 
zasedání konaném dne 19. 6. 2018. Podkladem Zpracovateli byla taktéž ÚS Bosonohy II 
(Arch.Design, 2006). Řešení zohledňuje veřejnou a občanskou vybavenost Bosonoh v 
souvislosti se zvětšením rozvojových ploch bydlení. Mezi ulicí Mlaty a Páteřní ulici je 
navržena plocha pro 9 třídní základní školu a další dvě oddělení mateřské školy při ulici 
Petra Křivky. Pro možnost naplnění vybavenosti z hlediska sociální péče je navržena plocha 
při páteřní komunikaci. Vzhledem k tomu, že je v Bosonohách plánován značný rozvoj, je 
klíčové zajistit dostatečnou veřejnou vybavenost. SMB zde nevlastní vhodné pozemky a z 
toho důvodu je potřeba vymezit plochu pro veřejnou vybavenost na soukromých pozemcích 
dle výše uvedené ÚS. Řešení daného území bude po vydání ÚP řešeno předepsanou 
územní studií ÚS-19 Bosonohy Kostky, která bude sloužit pro změnu nového ÚP. Do té doby 
budou ponechány návrhové plochy pro veřejnou vybavenost V/a2/s a V/a2/n. Z toho důvodu 
nelze vyhovět předmětné námitce. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel namítá, že hrozí narušení hodnotových struktur stabilizovaného území 
nedostatečnou regulací dopravního napojení, resp. veřejného prostranství před domy v tzv. 
druhé řadě.  Cílem regulativu však není regulace šíře veřejného prostranství, avšak pouze 
zajištění, aby skupiny rodinných domů nebyly napojeny na veřejná prostranství 
prostřednictvím neveřejných komunikací, a tedy byla zajištěna standartní dostupnost. K 
zajištění zachování struktury slouží jiné prostorové regulativy upravující strukturu zástavby. 
Závěrem lze pouze dodat, že namítá-li podatel nebezpečí narušení struktury zástavby v 
důsledku přijetí nového ÚPmB, lze pouze konstatovat, že stávající ÚPmB stavbu domů v 
druhé řadě neřeší vůbec.  
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětný pozemek v k.ú. Bosonohy je ZPF. V upraveném návrhu nového ÚP je zmíněný 
pozemek součástí návrhové plochy pro veřejnou vybavenost. Z nestavebního pozemku se 
tedy stává stavební. Zpracovateli byl dán pokyn na vytvoření návrhu optimálního rozvoje 
území MČ Brno-Bosonohy. Řešení vychází z Konceptu, varianta I. a III. a z pokynů pro 
zpracování Návrhu ÚPmB schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na 
zasedání konaném dne 19. 6. 2018. Podkladem Zpracovateli byla taktéž ÚS Bosonohy II 
(Arch.Design, 2006). Řešení zohledňuje veřejnou a občanskou vybavenost Bosonoh v 
souvislosti se zvětšením rozvojových ploch bydlení. Mezi ulicí Mlaty a Páteřní ulici je 
navržena plocha pro 9 třídní základní školu a další dvě oddělení mateřské školy při ulici 
Petra Křivky. Pro možnost naplnění vybavenosti z hlediska sociální péče je navržena plocha 
při páteřní komunikaci. Vzhledem k tomu, že je v Bosonohách plánován značný rozvoj, je 
klíčové zajistit dostatečnou veřejnou vybavenost. SMB zde nevlastní vhodné pozemky a z 
toho důvodu je potřeba vymezit plochu pro veřejnou vybavenost na soukromých pozemcích 
dle výše uvedené ÚS. Řešení daného území bude po vydání ÚP řešeno předepsanou 
územní studií ÚS-19 Bosonohy Kostky, která bude sloužit pro změnu nového ÚP. Do té doby 
budou ponechány návrhové plochy pro veřejnou vybavenost V/a2/s a V/a2/n. Z toho důvodu 
nelze vyhovět předmětné námitce. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětný pozemek v k.ú. Bosonohy je ZPF. V upraveném návrhu nového ÚP je zmíněný 
pozemek součástí návrhové plochy pro veřejnou vybavenost. Z nestavebního pozemku se 
tedy stává stavební. Zpracovateli byl dán pokyn na vytvoření návrhu optimálního rozvoje 
území MČ Brno-Bosonohy. Řešení vychází z Konceptu, varianta I. a III. a z pokynů pro 
zpracování Návrhu ÚPmB schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na 
zasedání konaném dne 19. 6. 2018. Podkladem Zpracovateli byla taktéž ÚS Bosonohy II 
(Arch.Design, 2006). Řešení zohledňuje veřejnou a občanskou vybavenost Bosonoh v 
souvislosti se zvětšením rozvojových ploch bydlení. Mezi ulicí Mlaty a Páteřní ulici je 
navržena plocha pro 9 třídní základní školu a další dvě oddělení mateřské školy při ulici 
Petra Křivky. Pro možnost naplnění vybavenosti z hlediska sociální péče je navržena plocha 
při páteřní komunikaci. Vzhledem k tomu, že je v Bosonohách plánován značný rozvoj, je 
klíčové zajistit dostatečnou veřejnou vybavenost. SMB zde nevlastní vhodné pozemky a z 
toho důvodu je potřeba vymezit plochu pro veřejnou vybavenost na soukromých pozemcích 
dle výše uvedené ÚS. Řešení daného území bude po vydání ÚP řešeno předepsanou 
územní studií ÚS-19 Bosonohy Kostky, která bude sloužit pro změnu nového ÚP. Do té doby 
budou ponechány návrhové plochy pro veřejnou vybavenost V/a2/s a V/a2/n. Z toho důvodu 
nelze vyhovět předmětné námitce. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: 
Podatel požaduje u předmětných pozemků nastavit výškovou úroveň 0-4 m, případně 
výškovou úroveň zástavby 1 (3-7 m). Přeměnit výškovou úroveň předmětných pozemků 
na 0-4 m není možné, jelikož návrh ÚPmB takovou úroveň vůbec neobsahuje. Není však 
možné pro ně samostatně vymezit ani výškovou úroveň 1 (3-7 m). Z důvodu zvoleného 
měřítka výkresů a podrobnosti ÚPmB byla stanovena minimální velikost funkční plochy 
na 0,5 ha (pouze ve zvláštních případech na 0,2 ha) v souladu s ustanovením § 3 odst. 1 
vyhlášky č. 501/2006 Sb. Předmětné pozemky nemají dohromady ani 0,2 ha. Jedná se tedy 
o plochu podměrečnou a její samostatné vymezení by odporovalo smyslu a účelu výše 
uvedeného ustanovení. 
Výšková úroveň zástavby se stanovuje na základě převládajících výšek staveb v dané ulici 
nebo výškami v ulici zčásti založenými a pro danou ulici zjevně urbanisticky vhodnými; 
zjevné urbanistické excesy v dané ulici přitom nejsou pro výškový charakter výstavby 
určující. V případě předmětné plochy jsou všechny obytné objekty, které se na ní nachází, 
svojí výškou zařaditelné dokonce do výškové úrovně zástavby 4 (9-22 m). Z důvodu 
terénních nerovností však byla pro předmětnou plochu zvolena kompromisní výšková 
úroveň 3 (6-16 m).  
Vzhledem k tomu, že se předmětné pozemky nacházejí na území Městské památkové 
rezervace Brno (MPR), tak omezení stanovená v nařízení vlády č. 54/1989 Sb. a omezení 
vyplývající z vyhlášeného ochranného pásma MPR nejsou územním plánem dotčena 
(měněna ani rušena) a územní plán je ani nenahrazuje. Případné stavební záměry 
na předmětných pozemcích tudíž musí současně respektovat platnou legislativu týkající 
se území plošné památkové ochrany.  
Řešit problematiku vzájemných odstupů staveb (např. oslunění, zastínění, …) územnímu 
plánu nepřísluší. Problematika vzájemného odstupu staveb je řešena v § 25 odst. 1 vyhlášky 
č. 501/2006 Sb., o obecných požadavcích na využití území, a námitky proti nedodržení 
tohoto požadavku v podobě negativních dopadů na okolní zástavbu je možné uplatnit 
v případném územním řízení o umístění stavby. 
Dále podatel požaduje celou předmětnou plochu změnit z ploch smíšené obytné (C) 
na plochu bydlení (B). Předmětná plocha se nachází podél dopravně intenzivně zatížené 
pozemní komunikace (ul. Úvoz). Plocha smíšená obytná (C) je zde vymezena jako nositel 
určité informace (předvídatelnosti) pro uživatele, že plocha může generovat více zátěže 
pro bydlící obyvatele. Navrhování ploch smíšených obytných podél rušnějších komunikací 
je pravidlem v celém ÚPmB. Plochy smíšené obytné (C) však nevylučují bydlení jako hlavní 
(případně i jediný) způsob využití. Oproti plochám bydlení (B) pouze nabízí i další možnosti 
využití (např. občanská vybavenost, sport, služby či nerušící výroba). 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: 
Podatel požaduje předmětné pozemky změnit z plochy smíšené obytné (C) na plochy 
městské zeleně (Z), plochy zahrádek (I) nebo plochy krajinné zeleně (K). Předmětné 
pozemky jsou sice v současnosti převážně nezastavěné a jsou využívány jako plochy 
městské zeleně, ale již v platném Územním plánu města Brna jsou předmětné pozemky 
vymezeny jako plochy zastavitelné (všeobecné bydlení – BO). Tudíž v návrhu ÚPmB 
de facto nedochází ke změně záměru ve způsobu využívání předmětných pozemků. 
Vymezit předmětné pozemky samostatně jako plochy zeleně, případně zahrádek není 
možné ani z důvodu jejich podměrečnosti. Z důvodu zvoleného měřítka výkresů 



MMB/0345608/2021 MMB/0345608/2021 
Námitky Námitky 

 

a podrobnosti ÚPmB byla stanovena minimální velikost funkční plochy na 0,5 ha (pouze 
ve zvláštních případech na 0,2 ha) v souladu s ustanovením § 3 odst. 1 vyhlášky č. 501/2006 
Sb. Předmětné pozemky nemají dohromady ani 0,2 ha. Jedná se tedy o plochu 
podměrečnou a její samostatné vymezení by odporovalo smyslu a účelu výše uvedeného 
ustanovení. 
Část předmětných pozemků je navíc vlastnictvím soukromých vlastníků a v případě, 
že by došlo ke změně plochy stavební (viz platný ÚPmB) na plochu nestavební (plochy 
zeleně), tak hrozí náhrada škody za změnu využití území dle § 102 odst. 2 zákona 
č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětný pozemek v k.ú. Bosonohy je ZPF. V upraveném návrhu nového ÚP je zmíněný 
pozemek součástí návrhové plochy pro veřejnou vybavenost. Z nestavebního pozemku se 
tedy stává stavební. Zpracovateli byl dán pokyn na vytvoření návrhu optimálního rozvoje 
území MČ Brno-Bosonohy. Řešení vychází z Konceptu, varianta I. a III. a z pokynů pro 
zpracování Návrhu ÚPmB schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na 
zasedání konaném dne 19. 6. 2018. Podkladem Zpracovateli byla taktéž ÚS Bosonohy II 
(Arch.Design, 2006). Řešení zohledňuje veřejnou a občanskou vybavenost Bosonoh v 
souvislosti se zvětšením rozvojových ploch bydlení. Mezi ulicí Mlaty a Páteřní ulici je 
navržena plocha pro 9 třídní základní školu a další dvě oddělení mateřské školy při ulici 
Petra Křivky. Pro možnost naplnění vybavenosti z hlediska sociální péče je navržena plocha 
při páteřní komunikaci. Vzhledem k tomu, že je v Bosonohách plánován značný rozvoj, je 
klíčové zajistit dostatečnou veřejnou vybavenost. SMB zde nevlastní vhodné pozemky a z 
toho důvodu je potřeba vymezit plochu pro veřejnou vybavenost na soukromých pozemcích 
dle výše uvedené ÚS. Řešení daného území bude po vydání ÚP řešeno předepsanou 
územní studií ÚS-19 Bosonohy Kostky, která bude sloužit pro změnu nového ÚP. Do té doby 
budou ponechány návrhové plochy pro veřejnou vybavenost V/a2/s a V/a2/n. Z toho důvodu 
nelze vyhovět předmětné námitce. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Je vyjádřen nesouhlas se zařazením pozemku 727/2 v k.ú. Veveří do plochy S/o1 a s 
vedením plochy veřejných prostranství přes tento pozemek.  
Dle platného ÚPmB je pozemek součástí zvláštní plochy rekreační zeleně (ZR). Tyto plochy 
byly z hlediska přístupu vymezování ploch s rozdílným způsobem využití s ohledem na jejich 
stávající využití v novém ÚPmB vymezovány do ploch městské zeleně nebo převážně do 
ploch sportu. Vymezením plochy sportu je tedy zachována přiměřená kontinuita ve funkčním 
využití plochy. Vymezení plochy veřejných prostranství vychází z logického potřebného 
propojení stávajících komunikací z ulice Údolní na ulici Rybkova. Je tak řešen veřejný zájem 
na zajištění prostupu územím. Nicméně dle kap. 6.2 závazné textové části z navrhovaných 
regulativů vyplývá, že jestliže způsob využití dosavadních staveb a zařízení (popř. způsob 
využití území), legálně umístěných nebo povolených ke dni účinnosti tohoto územního plánu, 
neodpovídají hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně přípustnému využití základní plochy, 
nebo prostorové parametry neodpovídají stanoveným prostorovým regulativům jsou tyto 
stavby a zařízení (popř. způsob využití území) přípustné. Jsou podmíněně přípustné i 
záměry na změny těchto staveb a zařízení (včetně případných úprav dosavadního způsobu 
využití) a doplňkové stavby ke stavbě hlavní za podmínek uvedených v kap.6.2. V případě 
realizace dopravní infrastruktury pak bude řešena její přesná poloha umístění a 
majetkoprávní vypořádání pozemku v rámci územního řízení.   
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s vymezením koridoru veřejného prostranství 
propojujícího terminál ve Starém Lískovci s ulicí Elišky Přemyslovny a je požadováno jeho 
zrušení. Podatel navrhuje řešit připojení terminálu stávající ulicí U Leskavy. Dále je 
vyslovena obava z možného průjezdu přes ulici Dvořiště na ulici Lány.  
Návrh pro opakované veřejné projednání byl v předmětné lokalitě upraven z hlediska šířky 
plochy veřejného prostranství, propojující ulici Dvořiště s koridorem veřejného prostranství 
od terminálu, pro příčné vazby v území, zajišťující bezprostřední obsluhu navazujících ploch 
s doplněním městské zeleně Z. 
Propojení terminálu s ulicí Elišky Přemyslovny bylo územně prověřeno a je jediným možným 
řešením v případě, že bude potřeba navýšit kapacitu zajíždějících a ukončených spojů 
v terminálu i ve vztahu s obsluhou zastávky na železniční trati. Jelikož je terminál součástí 
textové části Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje, je nutné případné navýšení 
předpokládat i ve vazbě na okolní obce v rámci brněnské aglomerace.  
Komunikaci v ulici U Leskavy nelze kapacitně rozšířit nebo upravit s ohledem na blízkost 
zástavby rodinných domů. 
Kolem koridoru veřejného prostranství je v případě potřeby možné řešit nebo vybudovat 
izolační zeleň a případná protihluková opatření, navazující na rozsáhlejší plochy městské 
zeleně Z, které je možno i nadále využívat pro potřeby občanů a v těchto plochách realizovat 
zařízení pro rekreaci obyvatel. 
Z tohoto pohledu se z územního hlediska jedná o výhledové řešení související s případným 
rozvojem terminálu v případě, že koridor v ulici U Leskavy bude z nějakého důvodu 
nedostačující. 
Pro úplnost uvádíme, že až v rámci projektové dokumentace je možno navrhnout konkrétní 
opatření. 
Z hlediska obavy z průjezdu přes ulici Dvořiště na ulici Lány uvádíme, že to, jakým 
způsobem bude stavebně-technicky komunikace provedena a jakým způsobem upraven 
budoucí provoz na tomto propojení není předmětem řešení územního plánu, ale následné 
úpravy organizace dopravy, která stanoví podmínky provozu, případně zamezí průjezdu 
některému typu dopravy.  
Vzhledem k výše uvedenému nelze požadavek zohlednit. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Tento pozemek byl na základě akceptování Vaší námitky po prvním veřejném projednání 
návrhu nového ÚPmB změněn spolu s okolními na plochu bydlení zařazenou pod rozvojovou 
lokalitu Li-12. Po opakovaném veřejném projednání ale vzhledem k četnému počtu námitek 
vlastníků okolních pozemků, nesouhlasu MČ a také z podnětu na zohlednění místních zájmů 
MČ, určeného zastupitele RNDr. Filipa Chvátala, PhD., který dle § 53 odst. (1) stavebního 
zákona uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků projednání (dopisem č.j. 
MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 konané dne 
1.9.2021), zadá pořizovatel pokyn tuto rozvojovou lokalitu v návrhu nového ÚPmB 
nevymezovat. Pořizovatel ale současně uplatnil pokyn plochu bydlení na Vašem pozemku 
ponechat. Námitce se tedy vyhovuje. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Nesouhlasnou připomínku s vymezenými stavebními plochami C/v4 a B/r2 v západní části 
lokality Be-1 MČ Brno - Starý Lískovec opakovaně uplatnila při 1. opakovaném veřejném 
projednání v 06/2021. Nesouhlasnou připomínku s vymezenou stavební plochou C/v4 v 
západní části lokality Be-1 na správním území sousední městské části opakovaně uplatnila i 
MČ Brno-Bohunice.  
Návrh řešení rozsahu stavebních ploch v dané části lokality byl na základě uplatněného 
podnětu určeného zastupitele RNDr. Filipa Chvátala, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního 
zákona, při vyhodnocení podání z 1. veřejného projednání v 06/2020 ponechán pro 1. 
opakované veřejné projednání v 06/2021 beze změny, došlo pouze k úpravě funkční plochy 
z bydlení na funkci smíšenou obytnou.  
Na základě připomínek MČ doručených při 1. opakovaném veřejném projednání se určený 
zastupitel navrženým řešením  západní části lokality znovu zabýval a uplatnil v procesu 
vyhodnocování výsledků projednání dopisem 0553430/2021 ze dne 25.10.2021 (doplňujícím 
doporučení uplatněná dopisy č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 a č.j. 
MMB/0526164/2021 ze dne 8.10.2021)  k lokalitě Be-1 na základě doporučení RMB R8/177 
ze dne 20.10 2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-Starý Lískovec a MČ 
Brno – Bohunice, a to na omezení rozsahu návrhové stavební plochy C/v4 při západním 
okraji lokality v šířce 35 m podél plochy veřejného prostranství (pro napojení terminálu IDS 
Starý Lískovec) a vymezení návrhové plochy městské zeleně Z.  
Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude v západním konci lokality Be-1 
upraven, plocha C/v4 bude dle odborného názoru zpracovatele vymezena v šířce 35 m podél 
plochy veřejného prostranství  
Touto úpravou dojde k posílení ploch městské zeleně v lokalitě Be-1, nedojde však k 
námitkou požadovanému vymezení nestavebních ploch: plochy městské zeleně Proto lze 
námitce vyhovět pouze částečně.  
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB č.R8/127 
zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, radní pro 
územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného Územního 
plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) 
zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru.  
Proto byla v návrhu ÚP pro 1. opakované veřejné projednání v 06/2021 předložena lokalita 
Be-1 v upravené podobě: ve východní části jižně ulice Lány byl rozsah stavebního využití 
výrazně redukován - omezen na návrhovou plochou C/k3, plochy veřejných prostranství pro 
obsluhu území a nárožní plochu B/k3 malého rozsahu, pro zbývající území byly vymezeny 
nestavební plochy zemědělské (A) s územními rezervami B-9 a B-10. Řešení projednané pro 
východní část lokality  Be-1 (jižně ulice Lány) v 06/2021 bylo výsledkem zohlednění zájmů 
místní samosprávy i zájmů města, větší rozsah rozvoje v daném území na podkladu ÚS 
Lány z roku 2017 nebyl podpořen.  
Zároveň není zájmem samosprávy města vymezovat ani částečně cílové využití pro městkou 
zeleň Z; lokalita byla jako celek v roce 2017 prověřena pro rozvoj stavebního využití, ten byl 
vyjádřen vyznačením územních rezerv nad plochami A.  
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Vymezení územních rezerv bydlení nezakládá možnost takového využití, vyznačuje pouze 
potenciál území. Prokázání vymezení konkrétní funkční plochy (pro změnu v území) je nutno 
následně teprve prověřit a její potřebu v území prokázat. Neznamená, že po vydání nového 
ÚP k takové změně v území následně dojde. 
Území, která byla pro stavební využití pro bydlení v návrhu ÚP určena, ale byla následně v 
upraveném návrhu vypuštěna, bylo žádoucí převést do územních rezerv; rezervy pro bydlení 
mají indikovat území, kam byl v novém ÚP rozvoj již jednou směrován. Proto územní rezervy 
B-9 a B-10 zůstanou ponechány a lokalita zůstane beze změny i pro 2. opakované veřejné 
projednání v 12/2021. 
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MMB/0345635/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětné pozemky jsou dle platného ÚPmB součástí nestavební volné plochy s objekty pro 
individuální rekreaci. Požadavek na změnu na plochu rekreace není akceptovatelný, neboť 
rozsah vymezení ploch rekreace v návrhu ÚP vychází ze schváleného (dle §30 odst.6 
stavebního zákona) územně plánovacího podkladu: Územní studie Rekreační oblast 
Přehrada – výsledný návrh (zpracovatel Ateliér ERA, 8/2013) a je v souladu se schválenými 
Pokyny pro dopracování návrhu nového ÚP. Územní studie komplexně vyhodnotila rekreační 
potenciál rekreační oblasti, rozsah a kvalitu přírodního zázemí pro rekreační aktivity, 
stanovila udržitelnou míru jejich exploatace a navrhla úpravu regulativů pro způsob využití 
ploch a prostorového uspořádání rekreační oblasti. 
Návrhem nového ÚPmB je potvrzen stávající stav využití tohoto území. 
 
Územní plán člení celé správní území města Brna v souladu s potřebami města na jednotlivé 
plochy s rozdílným způsobem využití v souladu se stavebním zákonem a vyhláškou č. 
501/2006 Sb., o obecných požadavcích na využívání území, ve znění pozdějších předpisů 
(dále rovněž jako „vyhláška č. 501/2006 Sb.“). 
Celé řešené území je rozděleno bezezbytku na jednotlivé plochy s rozdílným způsobem 
využití (dále též „RZV“) podle stávajícího nebo požadovaného způsobu využití. Z důvodů 
zvoleného měřítka výkresů a podrobnosti Územního plánu byla stanovena minimální velikost 
plochy RZV na 0,5 ha (5 000 m2). Takto zvolená velikost ploch RZV vychází z principu 
koncepce a měřítka výkresů, kde kresba nemůže zachycovat nepřiměřený detail. Pokud 
existují pozemky stejného účelu využití, ale tvoří plochu podměrečnou, tj menší než 0,5 ha, 
jsou zpravidla agregovány do jiných ploch RZV s jiným využitím. Návrh nového ÚPmB 
současně stanovuje obecný regulativ na využití území: Jestliže účel využití dosavadních 
staveb a zařízení (popř. způsob využití území), umístěných nebo povolených ke dni účinnosti 
tohoto územního plánu, neodpovídá hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně přípustnému 
využití základní plochy, jsou záměry na změny těchto staveb a zařízení (včetně případných 
úprav dosavadního způsobu využití) podmíněně přípustné za podmínky, že nedojde k 
podstatnému narušení stanoveného hlavního nebo přípustného využití.  
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Tento pozemek byl na základě akceptování Vaší námitky po prvním veřejném projednání 
návrhu nového ÚPmB změněn spolu s okolními na plochu bydlení zařazenou pod rozvojovou 
lokalitu Li-12. Po opakovaném veřejném projednání ale vzhledem k četnému počtu námitek 
vlastníků okolních pozemků, nesouhlasu MČ a také z podnětu na zohlednění místních zájmů 
MČ, určeného zastupitele RNDr. Filipa Chvátala, PhD., který dle § 53 odst. (1) stavebního 
zákona uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků projednání (dopisem č.j. 
MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 konané dne 
1.9.2021), zadá pořizovatel pokyn tuto rozvojovou lokalitu v návrhu nového ÚPmB 
nevymezovat. Pořizovatel ale současně uplatnil pokyn plochu bydlení na Vašem pozemku 
ponechat. Námitce se tedy vyhovuje. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s vymezením koridoru veřejného prostranství 
propojujícího terminál ve Starém Lískovci s ulicí Elišky Přemyslovny a je požadováno jeho 
zrušení. Podatel navrhuje řešit připojení terminálu stávající ulicí U Leskavy. Dále je 
vyslovena obava z možného průjezdu přes ulici Dvořiště na ulici Lány.  
Návrh pro opakované veřejné projednání byl v předmětné lokalitě upraven z hlediska šířky 
plochy veřejného prostranství, propojující ulici Dvořiště s koridorem veřejného prostranství 
od terminálu, pro příčné vazby v území, zajišťující bezprostřední obsluhu navazujících ploch 
s doplněním městské zeleně Z. 
Propojení terminálu s ulicí Elišky Přemyslovny bylo územně prověřeno a je jediným možným 
řešením v případě, že bude potřeba navýšit kapacitu zajíždějících a ukončených spojů 
v terminálu i ve vztahu s obsluhou zastávky na železniční trati. Jelikož je terminál součástí 
textové části Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje, je nutné případné navýšení 
předpokládat i ve vazbě na okolní obce v rámci brněnské aglomerace.  
Komunikaci v ulici U Leskavy nelze kapacitně rozšířit nebo upravit s ohledem na blízkost 
zástavby rodinných domů. 
Kolem koridoru veřejného prostranství je v případě potřeby možné řešit nebo vybudovat 
izolační zeleň a případná protihluková opatření, navazující na rozsáhlejší plochy městské 
zeleně Z, které je možno i nadále využívat pro potřeby občanů a v těchto plochách realizovat 
zařízení pro rekreaci obyvatel. 
Z tohoto pohledu se z územního hlediska jedná o výhledové řešení související s případným 
rozvojem terminálu v případě, že koridor v ulici U Leskavy bude z nějakého důvodu 
nedostačující. 
Pro úplnost uvádíme, že až v rámci projektové dokumentace je možno navrhnout konkrétní 
opatření. 
Z hlediska obavy z průjezdu přes ulici Dvořiště na ulici Lány uvádíme, že to, jakým 
způsobem bude stavebně-technicky komunikace provedena a jakým způsobem upraven 
budoucí provoz na tomto propojení není předmětem řešení územního plánu, ale následné 
úpravy organizace dopravy, která stanoví podmínky provozu, případně zamezí průjezdu 
některému typu dopravy.  
Vzhledem k výše uvedenému nelze požadavek zohlednit. 
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VERX0500346 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Na základě námitek vlastníků pozemků v této lokalitě zadal pořizovatel po prvním veřejném 
projednání návrhu nového územního plánu pokyn prověřit možnost ponechání části 
pozemků podél ulice Ke Káčatům a Optátova v k.ú. Jundrov v ploše zahrádek s ohledem na 
protipovodňová opatření a související vymezený retenční prostor.  Část plochy zahrádek - I 
zde tedy byla zachována v největším možném rozsahu, ale další změna lokality z plochy 
krajinné zeleně v blízkosti vodního toku na požadovanou plochu rekreace R není z územního 
hlediska možná, vzhledem k vymezenému retenčnímu prostoru řeky. Ten vychází 
z koncepce protipovodňové ochrany, kterou ukládá řešit nadřazená územně plánovací 
dokumentace ZÚR JMK a která je ve veřejném zájmu. V retenčním prostoru je přípustné 
využití pro plochy krajinné zeleně (viz kap. 6.3.3.15 závazné textové části), avšak s 
vyloučením nových staveb a oplocení. Přípustné jsou komunikace, sítě technické 
infrastruktury a stávající objekty. Podmíněně přípustné je vybavení pro sportovní a 
volnočasové aktivity, mimo budov, a změny stávajících staveb za podmínky, že podstatně 
neovlivní odtokové poměry v ploše rozlivu. Pozemek v ploše K bude možné do realizace 
cílového stavu plochy, kdy se předpokládá majetkoprávní vypořádání, využívat v souladu 
s obecnými podmínkami využití území (viz kap. 6.2. závazné textové části). Námitce se tedy 
nevyhovuje. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: 
Jak uvádí pravidla pro uspořádání zástavby v rezidenční nízkopodlažní (která je typická pro 
MČ Brno-Ořešín), je zástavba uvnitř stavebně založeného území možná pouze v případě 
přímého veřejně přístupného dopravního napojení na veřejnou komunikaci. Cílem regulativu 
je zajistit výstavbu pouze při současném respektování systému ulic a zajistit řádnou dopravní 
dostupnost staveb a minimalizovat závlekové komunikace vytvářejících nevhodné 
urbanistické podmínky. Veškeré pozemky uváděné podateli jsou zařazeny do návrhových a 
stabilizovaných ploch bydlení. Zástavba pozemků je tedy možná při dodržení podmínek 
kladených návrhem. Pozemky zasahují do rozvojové lokality Or-2, ve které je stanovena 
podmínka pro rozhodování v území v podobě územní studie, která prověří budoucí 
uspořádání lokality. Návrh územního plánu taktéž vymezuje v místě kostru sítě veřejných 
komunikací a zástavba předmětných pozemků tak bude umožněna i bez závleků.    
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Územní studie Rekreační oblast Přehrada - výsledný návrh (2013), která sloužila jako 
odborný podklad, na předmětném pozemku vymezení plochy bydlení nepředpokládá.  
Vymezení plochy bydlení není v místě žádoucí. Z pohledu města Brna se jedná o exklávu 
funkčně propojenou s jinou obcí. Taktéž je vhodné zachovat přírodní ráz rekreační oblasti. 
Lokalita přehrady představuje nejvýznamnější rekreační oblast města, a jako taková byla 
zpracovatelem identifikována jako významná neformální hodnota. Je tedy žádoucí rekreační 
oblasti zachovat.  Vymezení ploch bydlení by narušovalo samu podstatu rekreační oblasti.  
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MMB/0345672/2021 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno v rámci návrhu ÚPmB převést všechny rozvojové plochy Dolních 
Heršpic a Přízřenic na plochy nestavební (orná půda a územní rezervy), toto celé území 
nejdříve řešit podrobnými územními studiemi, poté podle studií, po všeobecné diskuzi, 
vymezit rozvojové plochy v tomto území do nového ÚPmB. 
Územní plán obce je základním strategickým dokumentem, který definuje zejména hlavní 
principy dalšího rozvoje území obce, navrhuje koncepci městské infrastruktury a poté 
stanovuje základní podmínky pro využití území. V platném ÚPmB i v Konceptu je území 
Přízřenic, Dolních a Horních Heršpic dlouhodobě sledováno a vymezeno pro rozvoj nových 
městských čtvrtí, je to (vedle dalších lokalit) hlavní rozvojový záměr v dlouhodobé strategii 
rozvoje města. Pro rozvojové území Brno – jih proto byly zpracovány koncepční územní 
studie (Atelier ERA, 2009 a na základě oponentního posudku dopracovalo studii pro změnu 
územního plánu UAD STUDIO, s.r.o. 2011). ÚS „Rozvojové území Brno-jih – dopracování“ 
byla v roce 2011 schválena jako podklad pro změnu ÚPmB a podle této koncepce je 
zpracován také Návrh ÚPmB, v upravené podobě podle současné strategie rozvoje města a 
na základě připomínek uplatněných k Návrhu (06/2020). V textu Výroku v kap. 12 jsou na 
území Přízřenic a Dolních Heršpic vymezeny územní studie US-25 a ÚS-35, které prověří a 
navrhnou funkční řešení území ve větší podrobnosti a v zadání zohlední také názor místních 
samospráv, zástupců veřejnosti a odborníků. Zpracování územních studií je 
neopominutelnou podmínkou pro rozhodování o změnách v území a současně v kap. 14.1 
Výroku jsou stanoveny strategické investice města do technické infrastruktury, které 
podmiňují rozvoj tohoto území (zejména systém PPO, dopravní infrastruktura DH/1, DH/2, 
Pr/1, Pr/2). Požadavek na podrobné prověření využití území formou ÚS je v Návrhu ÚPmB 
závazně zakotven a tímto i splněn požadavek této námitky. Pro další plánování infrastruktury 
města je však nezbytné vymezit v územním plánu předpokládaný územní rozvoj a tuto 
koncepci rozhodnutím samosprávy (v ZMB) schválit. Bez tohoto kroku by nebylo možné 
zdůvodnit prostředky vynaložené z veřejných rozpočtů na další stupně přípravy strategických 
investic a na zpracování navazujících ÚPP – tj, územních studií pro podrobné řešení 
strategických rozvojových území. Z výše uvedených důvodů nelze požadavek na převedení 
rozvojových ploch na plochy nestavební zohlednit, proto nebude formulován pokyn k úpravě 
Návrhu. 
 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno snížení výškové úrovně „3“ na úroveň „2“ v návaznosti na stávající 
zástavbu RD. 
Věcně shodnou připomínku uplatnila také samospráva MČ Brno-jih. Městské části jsou dle 
Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní samosprávu ve specifickém 
režimu prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně plánovacím dokumentacím. 
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil 
v procesu vyhodnocování výsledků opakovaného veřejného projednání na základě 
doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-jih 
s důrazem na posílení ploch zeleně v navrhované zástavbě a snížení výškových úrovní 
zástavby v územích, která navazují na stabilizovanou zástavbu. Na základě výsledků 
projednání byly místní zájmy městské části Brno-jih zohledněny pokynem k úpravě 
výškových hladin v grafické části Návrhu za účelem vytvoření plynulého přechodu mezi již 
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existující zástavbou a novou urbanistickou strukturou. Zpracovatel na základě vlastního 
odborného posouzení navrhne snížení výškové úrovně „3“ na úroveň „2“ v plochách, které 
navazují na stabilizovanou zástavbu Tímto jsou požadavky z námitky přiměřeně zohledněny 
a nebude formulován další pokyn k úpravě Návrhu. 
 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno snížení výškové úrovně „3“ v lokalitě Pr-6 podél Moravanské na  
funkční typ B/r2. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB stanovil výškové úrovně zástavby v lokalitě na základě vlastní 
odborné erudice s ohledem na význam budoucí městské třídy HH/31 a dostupné ÚPP. 
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil 
v procesu vyhodnocování výsledků opakovaného veřejného projednání na základě 
doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-jih 
s důrazem na posílení ploch zeleně v navrhované zástavbě a snížení výškových úrovní 
zástavby v územích, která navazují na stabilizovanou zástavbu. Na základě výsledků 
projednání byly místní zájmy městské části Brno-jih zohledněny pokynem k úpravě 
výškových hladin v grafické části Návrhu za účelem vytvoření plynulého přechodu mezi již 
existující zástavbou a novou urbanistickou strukturou. Zpracovatel na základě vlastního 
odborného posouzení navrhne snížení výškové úrovně „3“ na úroveň „2“ v plochách, které 
navazují na stabilizovanou zástavbu Tímto jsou požadavky z námitky přiměřeně zohledněny 
a nebude formulován další pokyn k úpravě Návrhu. 
 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno v textu karet lokalit zakotvit podmínku maximálního navýšení výšky 
zástavby o 1 podlaží oproti sousedící stávající zástavbě. 
Požadavek svojí podrobností přesahuje koncepční charakter ÚP a proto jej není možné 
zohlednit. Přiměřenost počtu podlaží je nutné posuzovat v navazujících řízeních podle 
konkrétního řešení záměru na změnu při zohlednění specifik přiléhajícího území. Návrh 
ÚPmB stanoví rovněž obecné podmínky, které musí být při vyhodnocení přípustnosti 
konkrétního záměru posouzeny. Z uvedených pravidel je třeba zdůraznit zejména obecnou 
nepřípustnost záměrů na změnu v území, které by jinak byly v území přípustné, „pokud 
počtem staveb, kapacitou, polohou, stavebním objemem, rozlohou, typem nebo účelem 
odporují charakteru území“. Uvedené ustanovení bylo vloženo do regulativní části územního 
plánu jako institut jakési „záchranné brzdy“. 
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil 
v procesu vyhodnocování výsledků opakovaného veřejného projednání na základě 
doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-jih 
s důrazem na posílení ploch zeleně v navrhované zástavbě a snížení výškových úrovní 
zástavby v územích, která navazují na stabilizovanou zástavbu. Na základě výsledků 
projednání byly místní zájmy městské části Brno-jih zohledněny pokynem ke snížení 
výškových hladin v grafické části Návrhu za účelem vytvoření plynulého přechodu mezi již 
existující zástavbou a novou urbanistickou strukturou. Tímto jsou požadavky z námitky na 
plynulý přechod výškových úrovní zástavby zohledněny a nebude formulován další pokyn 
k úpravě Návrhu. 
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Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno do návrhu ÚPmB v textu Výroku zakotvit pro ÚS možnost odchýlit 
se od funkčního a prostorového řešení vymezeného v ÚP. Tento požadavek do textu Výroku 
je z pohledu pořizovatele nadbytečný. Návrh ÚPmB zohlednil předchozí koncepci navrženou 
v Konceptu i následné podrobnější ÚPP pořízené pro území Přízřenic a Dolních Heršpic, ale 
současně zapracoval (na základě pokynů pořizovatele a připomínek dotčených orgánů) 
aktuální požadavky na koncepci městské infrastruktury a současnou strategii a doporučení 
samosprávy v oblasti prostorového rozvoje města. Nelze tedy souhlasit s tvrzením, že 
připomínkovaný Návrh ÚPmB zobrazuje zastaralou koncepci z roku 2011.  
V textu Výroku v kap. 12 jsou na území Přízřenic a Dolních Heršpic vymezeny územní studie 
US-25 a ÚS-35, které navrhnou komplexní řešení území ve větší podrobnosti. Při zahájení 
procesu pořizování ÚS bude pro tyto studie zformulováno podrobné zadání, které zohlední 
také názor místních samospráv, zástupců veřejnosti a odborníků. Současně je potřeba 
zajistit kontinuitu procesu přípravy městské infrastruktury a koordinovat vazby na širší území 
podle jednotné koncepce, proto platná právní úprava předpokládá pro územní studie 
definované v kap. 12 Výroku logickou návaznost na základní koncepci územního plánu. 
Pokud budou studie pořízeny pro účel rozhodování v území, musí být zpracovány v souladu 
se závaznými regulativy územního plánu. Z výše uvedených důvodů nelze požadavek na 
možnost zcela odlišného řešení ÚS v textu Výroku zohlednit. 
 
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
Požadavek věcně směruje na vymezení účasti veřejnosti v textu Výroku při formulaci zadání 
a tvorbě ÚS podle kap. 12 Výroku.  
Pořizování ÚS závazně definovaných v ÚP se řídí platnými právními předpisy, k běžné praxi 
úřadu územního plánování v Brně patří komunikace se samosprávou městských částí 
během pořizování územních studií (tzn. konzultace zadání a účast zástupců MČ na 
vybraných výrobních výborech, prezentace výsledného díla pro MČ). Tato komunikace 
přesahuje obvyklou pořizovací praxi podle zákonné úpravy pro zpracování ÚS a vytváří také 
dostatečný prostor pro uplatnění názoru místní komunity. Z výše uvedených důvodů nebude 
formulován pokyn k úpravě Návrhu. 
 
 
Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno do řešeného území ÚS-35 zahrnout celou plochu lokality Pr-6. 
Z důvodu, že se jedná o část území se sceleným vlastnictvím pozemků lze koordinovat a 
řešit lokalitu jako jeden celek přímo dokumentací pro územní rozhodnutí. Podmiňovat 
rozhodování v území pořízením ÚS se na rozdíl od zbývající části území jeví jako 
nadbytečné a nehospodárné z pohledu čerpání veřejných prostředků na pořízení ÚS. Z výše 
uvedených důvodů nelze požadavek zohlednit. 
 
 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
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Odůvodnění: 
Požadavek věcně směruje na předepsání „veřejné mezinárodní architektonicko-urbanistické 
soutěže“ ve spojitosti s  pořízením ÚS podle kap. 12 Výroku.  
V textové části Výroku v kap.12 je stanovena podmínka pořízení Územních studií ÚS-25, 
ÚS-32 a ÚS-35, které budou po jejich pořízení a schválení podkladem pro rozhodování v 
území. Tímto je naplněn požadavek na pořízení podrobných UPP pro rozvojové lokality na 
území Brno-jih. Podle platných právních předpisů není možné v textu ÚP předurčit proces 
pořízení územní studie formou veřejné mezinárodní architektonické soutěže, také s ohledem 
na hospodárné využívání veřejných finančních rozpočtů. V mimořádně exponovaných a 
významných územích a v odůvodněných případech však o takové soutěži může rozhodnout 
samospráva města, i z občanské iniciativy, konkrétní způsob pořízení ÚS bude tedy řešen ve 
chvíli zahájení pořizování jednotlivé studie. Z výše uvedených důvodů nelze požadavek 
zohlednit. 
 
 
Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno umístění městské třídy v k.ú. Dolní Heršpice a Přízřenice ve 
větší vzdálenosti od stávající zástavby; omezení automobilové dopravy v tomto koridoru; 
prověření řešení bez městské třídy; v místě městské třídy umístit jen obslužnou komunikaci 
pro uzavření stávající zástavby; upravit výškovou úroveň zástavby. V případě nezapracování 
toto prověřit v rámci územní studie ÚS-25 a ÚS-35. 
Dalším odsunem západním směrem by vznikl obtížně urbanizovatelný pás mezi 
„obchvatovou“ komunikací a „odsunutou“ městskou třídou. Uvnitř území se bude jednat 
pouze o obslužné komunikace s případným vedením hromadné dopravy středem území, aby 
byla zajištěno plošné pokrytí hromadnou dopravou. Nízkopodlažní zástavba neodpovídá 
požadovaným podmiňujícím investicím, přechody mezi původní a novou zástavbou jsou 
řešeny odpovídající strukturou a výškovou úrovní zástavby. 
Požadavek na omezení průjezdnosti je nad podrobnost územního plánu a je předmětem 
úpravy organizace dopravy. 
Jiné řešení uspořádání území nebylo předmětem projednání. 
Rámec řešení územních studií ÚS-25 a ÚS-35 je uveden v kap. 12. a bude podkladem pro 
zpracování zadání územní studie.  
Návrh nového ÚPmB stanovuje podmínky pro pořízení ÚS pro rozhodování v území, není to 
vlastní zadání územní studie. Ani zadání však nemůže požadovat prověřit jiné řešení, které 
by bylo v rozporu s řešením územního plánu. Toto je možné řešit jiným typem podkladu 
např. pro změnu územního plánu. Takový typ prověření však není územním plánem 
předepsán. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavky zohlednit. 
 
 
Námitka č.10 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
Požadavek věcně směruje na změnu koncepce městské čtvrti v rozvojových lokalitách 
v území Brno-jih, je požadována kvalitní rezidenční čtvrť s dostatkem zeleně a ploch 
rekreace, s pracovními příležitostmi ve službách, lehkém průmyslu a nerušící výrobě. 
Jako územně plánovací podklad pro nový ÚP byla zpracovateli poskytnuta Územní studie 
rozvojové území Brno-jih, dopracování (UAD studio, 2011). Zpracovatel návrh dle této 
územní studie nepřevzal v celém obsahovém rozsahu a řešení upravil dle svého odborného 
názoru Koncepční řešení rozvoje je nastaveno pro městskou čtvrť s lokálními centry, 
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s dostupnou veřejnou vybaveností, obsluhovanou novou páteřní komunikací, nikoliv 
výhradně pro nízkopodlažní rodinnou zástavbu. V kontaktu s železniční tratí jsou vymezeny 
plochy pracovních příležitostí určené pro produkční funkce (výroba a skladování, lehká 
výroby), které mají samostatně řešenu dopravní obsluhu komunikací DH/1, napojenou po 
komunikaci Pr/2 přímo na rychlostní komunikaci v ulici Vídeňská. Plochy průmyslu jsou v 
těchto místech při trati vymezeny již v platném ÚPmB, nejde proto o zcela nové řešení 
využití území oproti dnes platnému stavu.  
MČ Brno-jih, jako představitel místní samosprávy uplatnila k řešení v Návrhu ÚPmB dílčí 
připomínky a požadavky, řešení rozvojového území jako celek neodmítla. Výsledkem byla 
mimo jiné dohoda s pořizovatelem na nahrazení jedné velké ÚS-25 dílčími územními 
studiemi, které tak mohou ve své podrobnosti lépe cílit na řešení menších celků v rozvojové 
lokalitě.  
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil 
v procesu vyhodnocování výsledků opakovaného veřejného projednání na základě 
doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-jih 
s důrazem na posílení ploch zeleně v navrhované zástavbě a snížení výškových úrovní 
zástavby v územích, která navazují na stabilizovanou zástavbu. Na základě výsledků 
projednání byly místní zájmy městské části Brno-jih zohledněny pokynem na doplnění výše 
uvedených principů do podmínek pro pořízení ÚS-35, do karet lokalit v území řešeném studií 
a k úpravě výškových hladin v grafické části Návrhu za účelem vytvoření plynulého přechodu 
mezi již existující zástavbou a novou urbanistickou strukturou. Tímto jsou požadavky 
z námitky přiměřeně zohledněny a doplněné podmínky pro územní studie ÚS-25 a ÚS-35, 
zpřesněné v kartách lokalit, umožní navrhnout v rámci řešeného území plnohodnotnou 
městskou rezidenční čtvrť s dostupnými pracovními příležitostmi a dostatkem ploch pro 
rekreaci a městskou zeleň. 
 
 
 
Námitka č.11 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s umístěním ploch výroby a skladování P v rozvojové lokalitě Pr-2; v 
případě ponechání ploch výroby požaduje, aby se jednalo výhradně o plochy nerušící výroby 
E; u těchto ploch dále zakotvení požadavku na nerušící provozy, které mohou nekonfliktně 
sousedit s obytnými a smíšenými plochami. 
Územní plán v rámci kontinuity městského plánování podporuje výstavbu v dlouhodobě 
sledovaných lokalitách jako jsou Bosonohy, Přízřenice a Dolní a Horní Heršpice. Tato území 
na „zelené louce“ jsou „uvnitř“ zastavěného území města a jsou koncipována jako nové čtvrti 
- jejich způsob využití není plánován jako monofunkční (pouze rezidenční), zahrnuje ve 
vyvážené skladbě bydlení, občanské vybavení, sport i výrobu.  
Pro lokalitu Rozvojové území Brno - jih byla v minulosti zpracována územní studie (ÚS) ve 
dvou variantách, která danou lokalitu podrobně a komplexně analyzovala (Atelier ERA, 
2009). Územní studie byla dále na základě odborného oponentního posudku a na základě 
dialogu s odbornou veřejností a obyvateli dopracována v r. 2011 (UAD STUDIO, s.r.o.). V 
září 2011 byla ÚS „Rozvojové území Brno – jih – dopracování“ schválena jako podklad ke 
změně ÚPmB. V návaznosti na toto rozhodnutí byl zpracován i Návrh ÚP.  
Optimální cílové využití rozvojové lokality Pr-2 U Tratě vychází z toho, že se jedná o území 
zatížené zejména hlukem z významných dopravních tras nadmístního významu (E461, D1, 
železniční trať č. 250). Navržené uspořádání ploch, od ploch pro průmysl a skladování, ploch 
lehké výroby po plochy smíšené obytné, vytváří přechod k navrhovanému rozvoji obytného 
území navazujícího na dnešní zástavbu převážně vesnického charakteru. Následné 
umísťování jednotlivých staveb v plochách pro průmysl a skladování určených pro 
velkokapacitní skladování či výrobu generující vysoké nároky na nákladovou dopravu je 
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podmíněno realizací dopravní a technické infrastruktury a protipovodňovou ochranou. 
Lokalizace těchto ploch také váže na dobrou dopravní dostupnost silniční i železniční 
dopravou a současně do území přináší možnost pracovních příležitostí pro občany městské 
části. 
Uvedené plochy výroby a skladování nejsou v majetku města Brna, ale z většinové části 
v majetku fyzických nebo právnických osob. Tyto plochy jsou již ve stávajícím platném 
ÚPmB vymezeny jako návrhové plochy pracovních aktivit – PP. Také ve všech variantách 
Konceptu ÚPmB byly plochy této lokality navrženy pro funkci P – plochy výroby a skladování. 
Změnu funkčního využití pozemků lze připustit pouze v odůvodněných případech 
opodstatněných veřejným zájmem, kdy potřeba regulace převažuje nad zájmem zachování 
stávajícího stavu území. V procesu územního plánování není možno libovolně zasahovat do 
ústavně garantovaných vlastnických práv majitelů nemovitostí v obvodu obce a narušovat 
tak jejich právní jistoty a legitimní očekávání.  
Požadavku na nerušící provozy je v předmětných rozvojových lokalitách vyhověno tak, že na 
plochy C – smíšené obytné, příp. V – veřejné vybavenosti vždy navazují pouze plochy lehké 
výroby E, které ve své specifikaci způsobu využití (viz kap. 6.3.3. Závazné textové části ÚP) 
mají stanoveno „…které nemají nepřiměřený negativní vliv na okolní plochy“, tzn. že 
požadavku námitky je vyhověno již samotným funkčním určením ploch a jejich podmínkami 
využití. Kapitola Pojmy Závazné textové části dále uvádí, že nerušící výrobou a službami je 
myšlena „výroba a služby, která svým provozováním, výrobním a technickým zařízením a 
předpokládaným dopravním zatížením nenarušuje svými účinky a vlivy provoz a užívání 
staveb a zařízení ve svém okolí nad přípustnou míru“. 
Na základě výše uvedeného není možné námitce vyhovět. 
 
 
Námitka č.12 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadováno stanovení podmínky pro jakoukoliv výstavbu v rozvojových 
plochách realizací páteřních komunikací a technické infrastruktury. 
V rámci územního plánu jsou v kap. 14.1 Výroku stanoveny podmiňující strategické 
investice, které jsou nezbytné pro realizaci výstavby v rozvojových lokalitách. Na území 
Brno-jih jde zejména o dopravní infrastrukturu  DH/1, DH/2, Pr/1, PR/2, HH/31 a opatření 
PPO.  
Námitce je vyhověno jiným způsobem v rámci seznamu strategických investic v kap. 14.1 
Výroku, tímto je naplněn požadavek definování podmiňujících investic. 
 
 
Námitka č.13 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
Požadavek věcně směruje ke stanovení podrobné etapizace rozvoje území včetně časové 
osy. 
Návrh nového ÚPmB pořadí změn (etapizaci) ve smyslu § 19 odst. 1 písm f) stavebního 
zákona a přílohy č. 7 vyhlášky č. 500/2006 Sb. v grafické ani v textové části nestanovuje. Za 
účelem efektivního rozvoje území obce ÚPmB vyhodnotil a určil 9 strategických oblastí, 
uvedených v odůvodnění v kap. 5.16 . Do rozvojové oblasti č. 7 náleží i rozvojové lokality  
Přízřenic. Strategické oblasti tak do jisté míry nahrazují etapizaci, nebo také pořadí změn v 
území. V rozsahu celého územního plánu je většina nadřazené dopravní a technické 
infrastruktury včetně protipovodňových opatření velmi časově a ekonomicky náročná. Z 
tohoto důvodu není možné stanovit běžnou etapizaci. Územní plán proto prostřednictvím 
strategických rozvojových oblastí stanovuje priority pro rozvoj města nepřímo, přičemž nabízí 
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ekonomický model nákladnosti strategických investic v podrobnostech uvedených v textové 
části odůvodnění v kap. 15.3. a kap.17. Ve výroku v kap. 14.1 je pak uveden seznam 
strategických investic, které jsou pro rozvoj lokalit podmiňující. Požadavek na stanovení 
podrobné etapizace pro konkrétní území v rámci územní studie lze uplatnit v procesu 
formulace zadání při zahájení pořizování ÚS. Z výše uvedených důvodů nelze požadavek 
zohlednit. 
 
 
Námitka č.14 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadováno stanovení podmínky pro jakoukoliv výstavbu v rozvojových 
plochách Přízřenic přednostním využitím ploch přestavby v širším centru (např. ŽUB a Jižní 
centrum, čtvrti Trnitá a Nová Zbrojovka). 
Požadavek na efektivní využití přestavbových ploch v zastavěném území města je obsažen 
v základních principech urbanistické koncepce v kap. 3.1 Výroku a vysvětlen v kap. 5.3 
Odůvodnění. Za účelem efektivního rozvoje území Návrh ÚPmB vyhodnotil a určil 9 
strategických oblastí, uvedených v odůvodnění v kap. 5.16 . Mezi první 4 prioritní lokality 
jsou zařazeny jižní čtvrť Trnitá, rozvojová oblast Špitálka a brownfield Nová Zbrojovka, tímto 
je naplněn také požadavek námitky. Ve výroku v kap. 14.1 je pak uveden seznam 
strategických investic, které jsou pro rozvoj lokalit podmiňující. Podmíněnost rozvojových 
strategických oblastí investicemi je popsána v kap.17. Odůvodnění. V rámci územního plánu 
jsou nastaveny základní principy možného výhledového rozvoje a vytvářeny územní 
podmínky pro rozvoj území. To, které území bude přednostně rozvíjeno je otázkou 
rozhodnutí samosprávy města o soustředěném investování a rozvíjení jednotlivých lokalit.  
V koncepci nového ÚPmB je požadavek prioritního rozvoje v širším centru zakotven ve výše 
popsaných kapitolách textových částí a tímto je požadavek námitky naplněn. 
 
 
Námitka č.15 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
Je požadováno zakotvit do ÚP podmínku na zlepšení životního prostředí před jakoukoliv 
výstavbou v rozvojových plochách.  
Ze závěrů SEA vyhodnocení vyplynulo, že Návrh ÚPmB jako celek nevyvolá při respektování 
zákonných požadavků, požadavků k minimalizaci nepříznivých vlivů na životní prostředí 
obsažených v SEA vyhodnocení a požadavků uvedených ve vyjádření příslušného úřadu, tj. 
OŽP KÚ JMK závažné střety s ochranou životního prostředí a veřejného zdraví. Pro 
rozvojové plochy DH-1, DH-5, DH-6, DH-7, Pr-2, Pr-3, Pr-4, Pr-5, Pr-6 je pro navazující 
řízení při zastavování ploch z hlediska ovzduší a klimatu doporučováno maximalizovat podíl 
vzrostlé zeleně v rámci průmyslových areálů a realizovat prvky modrozelené infrastruktury za 
účelem snížení působení tepelného ostrova města; plochy komerční vybavenosti a plochy 
výroby oddělit od sousedících ploch bydlení pásem vzrostlé zeleně. Z hlediska hluku je 
doporučováno zejména při zastavování ploch průmyslu a komerční vybavenosti a při 
vkládání dopravních staveb do území zajistit dodržení hlukových limitů vůči nejbližším 
hlukově chráněným prostorům resp. plochám určeným pro bydlení. Z hlediska vlivů na 
veřejné zdraví je doporučováno v další fázi projektové přípravy konkrétních staveb v rámci 
výrobních ploch vypracovat na základě konkrétních aktuálních informací o projektu a 
podmínkách v území hlukovou studii dle případného požadavku KHS, a to se zohledněním 
možných kumulativních resp. synergických vlivů; před umisťováním záměrů do konkrétních 
ploch, zejména výrobních, obchodních a logistických funkcí, zajistit napojení na dopravní 
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infrastrukturu vyššího řádu tak, aby nedocházelo k zatížení obytných zón tranzitní a nákladní 
dopravou, a to včetně fáze výstavby.  
Doporučená opatření se týkají navazujících řízeních při zastavování vymezených ploch a 
koridorů konkrétními záměry. Vzhledem k jejich charakteru je není možné zapracovat přímo 
do územního plánu, neboť dle ustanovení § 43 odst. 3 stavebního zákona, územní plán ani 
vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území nesmí obsahovat podrobnosti náležející svým 
obsahem regulačnímu plánu nebo územním rozhodnutím. Proto doporučená opatření, která 
se svým charakterem týkají následných povolovacích řízení při zastavování vymezených 
ploch a koridorů, není možné zapracovat přímo do výrokové části územního plánu, mohou 
být však uplatněny jednotlivými stavebními úřady ve fázi územního řízení. Doporučení jsou 
součástí kap.8.2 Odůvodnění. 
Na základě výše uvedeného je zřejmé, že námitce je v návrhu nového ÚPmB částečně 
vyhověno. 
 
 
 
Námitka č.16 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka se netýká věcného řešení Návrhu ÚPmB. Pořizovatel není v rámci procesu 
pořizování ÚP kompetentní vyhodnocovat veřejné sliby primátora Romana Onderky z roku 
2010. Námitka neobsahuje konkrétní podnět k opakovaně projednávanému Návrhu ÚPmB 
(06/2021), z výše uvedených důvodů nelze požadavek zohlednit. 
 
 
Námitka č.17 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil 
v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 
13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 konané dne 1.9.2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno-jih a to doplnit do podmínek pořízení územní studie ÚS-35 
požadavek navrhnout dostatečné zastoupení městské zeleně a její umístění ve funkčních 
plochách zajišťujících vazbu na existující přírodní zázemí (vodní tok Leskavy, Svratky, 
Moravanského potoka). Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části 
tedy zohledněny a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven. Touto 
úpravou je tedy reagováno i na vaše požadavky. Námitce se tedy tímto částečně vyhovuje. 
 
 
Námitka č.18 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Zastoupení zeleně je stanoveno pro dané funkční plochy plošně regulativy, tedy bez ohledu 
na lokalitu v rámci města. Pokud vyplynula potřeba řešit zeleň integrovanou v rámci 
funkčních ploch jinak, je tato povinnost zahrnuta do konkrétních karet rozvojových lokalit 
nebo implementována jako požadavek na řešení v územních studiích, jejímž pořízením je 
rozhodování o změnách ve vybraných území podmíněno. Regulace v území by neměly 
zatěžovat vlastníky pozemků nad přípustnou mez, a proto návrh ÚPmB dle zákona vychází 
z vyhlášky č.501/2006 Sb. Požadavky na řešení sídlení zeleně v této lokalitě jsou obsaženy 
v předmětu řešení územní studie ÚS-35 (viz kap. 12 závazné textové části). Námitce se tedy 
nevyhovuje. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s plochou krajinné zeleně a vymezeným biokoridorem ÚSES a 
požaduje plochu bydlení. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového 
uspořádání (dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné 
infrastruktury atd. Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o 
obecných požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo 
požadovaného způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a 
charakter území zejména z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a 
požadavků na uspořádání a využívání daného území. Pouze druh pozemku či způsob využití 
pozemku vyplývající z KN nejsou pro vymezení ploch s rozdílným způsobem využití v 
územním plánu primárním a jediným kritériem. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě uvedeného, své odbornosti, aktuálních podkladů a 
Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna 
usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018, navrhl nejvhodnější řešení 
funkčního využití pozemku p.č. 3996 v k.ú. Líšeň resp. předmětného území. V Návrhu ÚPmB 
je tak v předmětné lokalitě zejména z důvodu zachování kontinuity pořizované územně 
plánovací dokumentace (ve všech variantách Konceptu ÚPmB je vymezena krajinná zeleň s 
prvky ÚSES, pozn. také v platném ÚPmB je vymezen biokoridor ÚSES) a v souladu s 
právními předpisy navržena plocha krajinné zeleně s vymezeným překryvným režimem 
územního systému ekologické stability (ÚSES) - lokálním biokoridorem.  
Z Návrhu ÚPmB je sice zřejmé, že plochy ÚSES mohou tvořit překryvný režim nad různými 
plochami s rozdílným způsobem využití, nicméně pokud to územní podmínky umožňují 
(především volné plochy/nestavební pozemky bez zástavby vykazující vyšší biodiverzitu), je 
žádoucí pro překryvný režim ÚSES primárně vymezovat právě plochy zeleně, které nejlépe 
reflektují požadavky pro existenci a optimální funkčnost skladebných částí ÚSES, protože 
jsou určeny pro ochranu, rozvoj a zachování přírodních a krajinných hodnot území. Zúžení 
předmětného biokoridoru je na navazujících pozemcích vyvoláno především podmínkami 
danými předmětným územím (zejména prostorové parametry) - část pozemků je totiž již 
zastavěna stavbami nebo je na nich vytvořena zpevněná plocha. 
Pro informaci uvádíme, že v rámci překryvného ochranného režimu ÚSES, jsou na základě 
doplňujících podmínek využití území tohoto režimu (viz kap. 5.10 a dále kap. 6) 
respektovány stávající objekty a přípustné takové využití, které neomezí funkčnost ÚSES. 
Na základě uvedeného je v upraveném Návrhu ÚPmB pozemek p.č. 3996 v k.ú. Líšeň resp. 
celé předmětné území aktuálně důvodně určeno jako plocha krajinné zeleně s vymezeným 
překryvným režimem územního systému ekologické stability (ÚSES). 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných 
požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo požadovaného 
způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a charakter území 
zejména z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a požadavků na 
uspořádání a využívání daného území. Pouze druh pozemku či způsob využití pozemku 
vyplývající z KN nejsou pro vymezení ploch s rozdílným způsobem využití v územním plánu 
primárním a jediným kritériem. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě uvedeného a své odbornosti prověřil, vyhodnotil a 
navrhl nejvhodnější možné řešení funkčního využití předmětného území. Při tvorbě vycházel 
zejména z aktuálních podkladů, terénních šetření a Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB, 
které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném 
dne 19. 6. 2018. Předmětné území Útěchova tak mělo být dle dohody o vypořádání 
stanoviska Ministerstva životního prostředí (MŽP ČR) ke Konceptu ÚPmB ze dne 22.6.2017 
z hlediska záboru ZPF řešeno dle varianty II. Konceptu ÚPmB s požadavkem na vypuštění 
plochy U/Z/2 a redukcí plochy U/B/1 a ponechání tohoto území v ploše zemědělské.  
Návrhem ÚPmB jsou tak v dané lokalitě naplněny Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB, 
nadto dotčený orgán MŽP ČR v této fázi pořizované dokumentace souhlasí s předloženým 
řešením (upraveného) Návrhu ÚPmB z hlediska záboru ZPF v k.ú. Útěchov. Předmětný 
pozemek p.č. 99/30, 99/39 a zčásti 97/1 v k.ú. Útěchov byl v Konceptu ÚPmB součástí 
plochy U/Z/2, a proto je nyní v (upraveném) Návrhu ÚPmB v souladu s výše uvedeným 
vymezen jako plocha zemědělská. Vzhledem k upřesnění vedení VTL plynovodu a na 
základě námitek a připomínek uplatněných v rámci projednání Návrhu ÚPmB (2020) došlo k 
úpravě plochy bydlení v jihovýchodní části rozvojové lokality U-1, která byla na části 
pozemku p.č. 99/30 rozšířena. 
Odůvodnění vymezení ploch s rozdílným způsobem využití v rámci rozvojové lokality U-1 
Útěchov-jih a jejího okolí je detailněji popsáno v textové části odůvodnění – Příloha č. 1.2 
karty lokalit v příslušné kartě rozvojové lokality U-1, ze které vyplývá: 
"Rozvojová lokalita přímo navazuje z jihu na současnou nízkopodlažní rezidenční zástavbu 
MČ Útěchov. Řešení rozvojové lokality souvisí se změnou platného ÚPmB B168/15-0/Z. 
Oproti změně B168/15-0/Z vymezuje podél ul. Adamovská plochu bydlení a plochu 
smíšenou obytnou tak, aby bylo sídlo kompaktní a bylo zabráněno vzniku zemědělských 
ploch uvnitř zastavěného sídla. Rozvojová plocha dotváří volnou zástavbou jižní část 
městské části. V centru rozvojové lokality je vymezena plocha smíšená obytná, která by 
měla pokrýt deficit služeb pro místní obyvatele a umožnit umístění nové mateřské školy. V 
území je nutné výstavbu koordinovat s ochrannými pásmy VVN a VTL plynovodu (byla 
realizována přeložka) a ochranné pásmo lesa. Území určené k výstavbě bylo oproti změně 
ÚPmB B168/15-0/Z zmenšeno v jižní části tak, aby mezi lesním porostem a budoucími 
zahradami nízkopodlažní zástavby vznikl pás nezastavěného území. MČ Útěchov tak 
nebude zcela zastavěna a nepřijde o poslední volné plochy mezi zástavbou a lesním 
porostem.". Z předmětné karty lokalit dále vyplývá "… Navržené plochy bydlení (a plochy 
veřejných prostranství) bezprostředně navazují na stávající zástavbu rodinných domů na 
jižním okraji MČ Útěchova (při ulici Adamovská) a jsou dobře napojitelné na stávající sítě 
technické a dopravní infrastruktury. Stejně tak i plocha smíšená obytná, která je navržena v 
centru nově vymezené „obytné čtvrti", by měla pokrýt deficit služeb pro místní obyvatele. 
Navrženým řešením sice dojde ke zmenšení ploch ZPF, v žádném případě však nedojde ke 
snížení prostupnosti krajinou…." a také "… Návrh umožňuje efektivně využít návaznost na 
zastavěné území, zabraňuje expandování zastavěného území do volné krajiny a zároveň 
reaguje na deficitní nabídku bydlení na území města Brna…". 
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Vymezení plochy zemědělské "A" navazující na rozvojovou lokalitu U-1 vyplývá zejména z 
dohody s MŽP ČR ke Konceptu ÚPmB z hledisky ochrany a záboru ZPF, tento požadavek je 
součástí výše uvedených Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB. 
Pro informaci uvádíme, že změna B168/15-0/Z, která plánovala návrhové plochy pro bydlení 
rozšířit až k hranici lesa v jižní části Útěchova, byla vyloučena po jejím samotném projednání 
a to z důvodu nesouhlasu Ministerstva životního prostředí s předpokládaným rozsáhlým 
záborem ZPF. Zejména na tomto základě byl rozsah předmětné lokality upraven do podoby 
zveřejněném v Návrhu ÚPmB. 
Z "Vyhodnocení vlivů návrhu Územního plánu města Brna na udržitelný rozvoj" jsou také 
zcela zřejmé důvody k vymezení předmětné plochy zemědělské v dané lokalitě "….v 
budoucnu je třeba zabránit tomu, aby zástavba dosahovala od lesa k lesu, jako v ostatních 
částech Útěchova, což má nepříznivý vliv na okolní lesní porosty, především lesní lemy, 
rovněž krajinný ráz a především charakter obce, zástavba sahající až k lesním okrajům 
neodpovídá historickému vývoji urbanizace a je zcela umělým prvkem v krajině i s 
odhlédnutím od charakteru domů, které jsou v Útěchově stavěny a díky nimž je již vzhled 
sídla značně devalvován. Budoucí zástavba v těchto plochách by znamenala rovněž 
migrační překážku a především ztrátu pastevních možností pro zvěř z přilehlých lesů. 
Lokalita je navržena tak, aby mezi lesem a zástavbou byl volný nezastavitelný pás území. 
Východní část lokality je od stávající zástavby na okraji lesa oddělena zemědělskou půdou, 
která tak chrání území před kompaktním zastavěním a umožňuje migrační prostup 
územím….", a také"…Jedná se o typický projev suburbanizace se snahou maximálně využít 
poslední volné plochy v Útěchově. Identifikovány negativní vlivy především z hlediska ZPF, 
krajinného rázu a biotické složky krajiny.." a dále také " …Negativní kumulativní vliv je možné 
spatřovat v nastoleném trendu zastavování posledních volných enkláv otevřené krajiny v 
okolí Útěchova z hlediska krajinného rázu, prostupnosti území a retenční schopnosti území. 
Tento vliv je však v území již dnes výrazně přítomný a výrazně degraduje vzhled sídla a 
rekreační vlastnosti krajiny….". 
Závěrem pro informaci uvádíme, že dle obecných podmínek využití území (kapitola 6. 
závazné textové části), jsou "…veřejná prostranství…stavby a zařízení dopravní a technické 
infrastruktury lze umístit ve všech typech ploch s rozdílným způsobem využití. V případě 
ploch zástavby lze stavby a zařízení dopravní infrastruktury umístit, pokud záměr není zjevně 
nepřiměřený vůči dotčeným plochám či navazujícímu území. V případě volných ploch lze 
stavby a zařízení dopravní a technické infrastruktury umístit za podmínky minimalizace jejich 
plošného a prostorového střetu s příslušnou plochou a minimalizace negativního vlivu na 
funkčnost plochy vyplývající z hlavního využití.", dále také "Záměry na změny v území musí 
zachovávat a posilovat prostupnost v území; ve stabilizovaných plochách musí být 
zachovány pěší trasy zajišťující průchodnost území a přístup k jednotlivým pozemkům. V 
plochách změn musí být navrhována řešení, která zajistí prostupnost v území, zejména 
návaznost na zastavěné území či zastavitelné plochy nebo pěší průchodnost do krajiny. 
Prostupností se rozumí i prostupnost reálná, tj. bez použití zábran znemožňujících vstup do 
území." 
K problematice černých staveb uvádíme, že územní plán stanovuje základní koncepci 
rozvoje území – do podrobnosti umisťování či povolování konkrétních staveb nesmí (dle § 43 
odst. 3 stavebního zákona) přesahovat. Informace o existenci „černých staveb“ v území 
přesahují účel i podrobnost územního plánu, při vymezování ploch s rozdílným způsobem 
využití jsou nepostižitelné.  
Na základě uvedeného je uspořádání předmětného území a vymezení předmětných ploch s 
rozdílným způsobem využití zřejmé, je v souladu s platnými právními předpisy, podklady, 
vizemi a strategií města Brna (zejména o vytváření kompaktního města), s "Pokyny pro 
vypracování Návrhu ÚPmB" a s "Vyhodnocením vlivů návrhu Územního plánu města Brna 
na udržitelný rozvoj" atp. a není odůvodněné jej měnit. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno v rámci návrhu ÚPmB převést všechny rozvojové plochy Dolních 
Heršpic a Přízřenic na plochy nestavební (orná půda a územní rezervy), toto celé území 
nejdříve řešit podrobnými územními studiemi, poté podle studií, po všeobecné diskuzi, 
vymezit rozvojové plochy v tomto území do nového ÚPmB. 
Územní plán obce je základním strategickým dokumentem, který definuje zejména hlavní 
principy dalšího rozvoje území obce, navrhuje koncepci městské infrastruktury a poté 
stanovuje základní podmínky pro využití území. V platném ÚPmB i v Konceptu je území 
Přízřenic, Dolních a Horních Heršpic dlouhodobě sledováno a vymezeno pro rozvoj nových 
městských čtvrtí, je to (vedle dalších lokalit) hlavní rozvojový záměr v dlouhodobé strategii 
rozvoje města. Pro rozvojové území Brno – jih proto byly zpracovány koncepční územní 
studie (Atelier ERA, 2009 a na základě oponentního posudku dopracovalo studii pro změnu 
územního plánu UAD STUDIO, s.r.o. 2011). ÚS „Rozvojové území Brno-jih – dopracování“ 
byla v roce 2011 schválena jako podklad pro změnu ÚPmB a podle této koncepce je 
zpracován také Návrh ÚPmB, v upravené podobě podle současné strategie rozvoje města a 
na základě připomínek uplatněných k Návrhu (06/2020). V textu Výroku v kap. 12 jsou na 
území Přízřenic a Dolních Heršpic vymezeny územní studie US-25 a ÚS-35, které prověří a 
navrhnou funkční řešení území ve větší podrobnosti a v zadání zohlední také názor místních 
samospráv, zástupců veřejnosti a odborníků. Zpracování územních studií je 
neopominutelnou podmínkou pro rozhodování o změnách v území a současně v kap. 14.1 
Výroku jsou stanoveny strategické investice města do technické infrastruktury, které 
podmiňují rozvoj tohoto území (zejména systém PPO, dopravní infrastruktura DH/1, DH/2, 
Pr/1, Pr/2). Požadavek na podrobné prověření využití území formou ÚS je v Návrhu ÚPmB 
závazně zakotven a tímto i splněn požadavek této námitky. Pro další plánování infrastruktury 
města je však nezbytné vymezit v územním plánu předpokládaný územní rozvoj a tuto 
koncepci rozhodnutím samosprávy (v ZMB) schválit. Bez tohoto kroku by nebylo možné 
zdůvodnit prostředky vynaložené z veřejných rozpočtů na další stupně přípravy strategických 
investic a na zpracování navazujících ÚPP – tj, územních studií pro podrobné řešení 
strategických rozvojových území. Z výše uvedených důvodů nelze požadavek na převedení 
rozvojových ploch na plochy nestavební zohlednit, proto nebude formulován pokyn k úpravě 
Návrhu. 
 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno snížení výškové úrovně „3“ na úroveň „2“ v návaznosti na stávající 
zástavbu RD. 
Věcně shodnou připomínku uplatnila také samospráva MČ Brno-jih. Městské části jsou dle 
Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní samosprávu ve specifickém 
režimu prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně plánovacím dokumentacím. 
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil 
v procesu vyhodnocování výsledků opakovaného veřejného projednání na základě 
doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-jih 
s důrazem na posílení ploch zeleně v navrhované zástavbě a snížení výškových úrovní 
zástavby v územích, která navazují na stabilizovanou zástavbu. Na základě výsledků 
projednání byly místní zájmy městské části Brno-jih zohledněny pokynem k úpravě 
výškových hladin v grafické části Návrhu za účelem vytvoření plynulého přechodu mezi již 
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existující zástavbou a novou urbanistickou strukturou. Zpracovatel na základě vlastního 
odborného posouzení navrhne snížení výškové úrovně „3“ na úroveň „2“ v plochách, které 
navazují na stabilizovanou zástavbu Tímto jsou požadavky z námitky přiměřeně zohledněny 
a nebude formulován další pokyn k úpravě Návrhu. 
 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno snížení výškové úrovně „3“ v lokalitě Pr-6 podél Moravanské na  
funkční typ B/r2. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB stanovil výškové úrovně zástavby v lokalitě na základě vlastní 
odborné erudice s ohledem na význam budoucí městské třídy HH/31 a dostupné ÚPP. 
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil 
v procesu vyhodnocování výsledků opakovaného veřejného projednání na základě 
doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-jih 
s důrazem na posílení ploch zeleně v navrhované zástavbě a snížení výškových úrovní 
zástavby v územích, která navazují na stabilizovanou zástavbu. Na základě výsledků 
projednání byly místní zájmy městské části Brno-jih zohledněny pokynem k úpravě 
výškových hladin v grafické části Návrhu za účelem vytvoření plynulého přechodu mezi již 
existující zástavbou a novou urbanistickou strukturou. Zpracovatel na základě vlastního 
odborného posouzení navrhne snížení výškové úrovně „3“ na úroveň „2“ v plochách, které 
navazují na stabilizovanou zástavbu Tímto jsou požadavky z námitky přiměřeně zohledněny 
a nebude formulován další pokyn k úpravě Návrhu. 
 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno v textu karet lokalit zakotvit podmínku maximálního navýšení výšky 
zástavby o 1 podlaží oproti sousedící stávající zástavbě. 
Požadavek svojí podrobností přesahuje koncepční charakter ÚP a proto jej není možné 
zohlednit. Přiměřenost počtu podlaží je nutné posuzovat v navazujících řízeních podle 
konkrétního řešení záměru na změnu při zohlednění specifik přiléhajícího území. Návrh 
ÚPmB stanoví rovněž obecné podmínky, které musí být při vyhodnocení přípustnosti 
konkrétního záměru posouzeny. Z uvedených pravidel je třeba zdůraznit zejména obecnou 
nepřípustnost záměrů na změnu v území, které by jinak byly v území přípustné, „pokud 
počtem staveb, kapacitou, polohou, stavebním objemem, rozlohou, typem nebo účelem 
odporují charakteru území“. Uvedené ustanovení bylo vloženo do regulativní části územního 
plánu jako institut jakési „záchranné brzdy“. 
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil 
v procesu vyhodnocování výsledků opakovaného veřejného projednání na základě 
doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-jih 
s důrazem na posílení ploch zeleně v navrhované zástavbě a snížení výškových úrovní 
zástavby v územích, která navazují na stabilizovanou zástavbu. Na základě výsledků 
projednání byly místní zájmy městské části Brno-jih zohledněny pokynem ke snížení 
výškových hladin v grafické části Návrhu za účelem vytvoření plynulého přechodu mezi již 
existující zástavbou a novou urbanistickou strukturou. Tímto jsou požadavky z námitky na 
plynulý přechod výškových úrovní zástavby zohledněny a nebude formulován další pokyn 
k úpravě Návrhu. 
 
 



MMB/0345686/2021 MMB/0345686/2021 
Námitky Námitky 

 

Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno do návrhu ÚPmB v textu Výroku zakotvit pro ÚS možnost odchýlit 
se od funkčního a prostorového řešení vymezeného v ÚP. Tento požadavek do textu Výroku 
je z pohledu pořizovatele nadbytečný. Návrh ÚPmB zohlednil předchozí koncepci navrženou 
v Konceptu i následné podrobnější ÚPP pořízené pro území Přízřenic a Dolních Heršpic, ale 
současně zapracoval (na základě pokynů pořizovatele a připomínek dotčených orgánů) 
aktuální požadavky na koncepci městské infrastruktury a současnou strategii a doporučení 
samosprávy v oblasti prostorového rozvoje města. Nelze tedy souhlasit s tvrzením, že 
připomínkovaný Návrh ÚPmB zobrazuje zastaralou koncepci z roku 2011.  
V textu Výroku v kap. 12 jsou na území Přízřenic a Dolních Heršpic vymezeny územní studie 
US-25 a ÚS-35, které navrhnou komplexní řešení území ve větší podrobnosti. Při zahájení 
procesu pořizování ÚS bude pro tyto studie zformulováno podrobné zadání, které zohlední 
také názor místních samospráv, zástupců veřejnosti a odborníků. Současně je potřeba 
zajistit kontinuitu procesu přípravy městské infrastruktury a koordinovat vazby na širší území 
podle jednotné koncepce, proto platná právní úprava předpokládá pro územní studie 
definované v kap. 12 Výroku logickou návaznost na základní koncepci územního plánu. 
Pokud budou studie pořízeny pro účel rozhodování v území, musí být zpracovány v souladu 
se závaznými regulativy územního plánu. Z výše uvedených důvodů nelze požadavek na 
možnost zcela odlišného řešení ÚS v textu Výroku zohlednit. 
 
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
Požadavek věcně směruje na vymezení účasti veřejnosti v textu Výroku při formulaci zadání 
a tvorbě ÚS podle kap. 12 Výroku.  
Pořizování ÚS závazně definovaných v ÚP se řídí platnými právními předpisy, k běžné praxi 
úřadu územního plánování v Brně patří komunikace se samosprávou městských částí 
během pořizování územních studií (tzn. konzultace zadání a účast zástupců MČ na 
vybraných výrobních výborech, prezentace výsledného díla pro MČ). Tato komunikace 
přesahuje obvyklou pořizovací praxi podle zákonné úpravy pro zpracování ÚS a vytváří také 
dostatečný prostor pro uplatnění názoru místní komunity. Z výše uvedených důvodů nebude 
formulován pokyn k úpravě Návrhu. 
 
 
Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno do řešeného území ÚS-35 zahrnout celou plochu lokality Pr-6. 
Z důvodu, že se jedná o část území se sceleným vlastnictvím pozemků lze koordinovat a 
řešit lokalitu jako jeden celek přímo dokumentací pro územní rozhodnutí. Podmiňovat 
rozhodování v území pořízením ÚS se na rozdíl od zbývající části území jeví jako 
nadbytečné a nehospodárné z pohledu čerpání veřejných prostředků na pořízení ÚS. Z výše 
uvedených důvodů nelze požadavek zohlednit. 
 
 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
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Odůvodnění: 
Požadavek věcně směruje na předepsání „veřejné mezinárodní architektonicko-urbanistické 
soutěže“ ve spojitosti s  pořízením ÚS podle kap. 12 Výroku.  
V textové části Výroku v kap.12 je stanovena podmínka pořízení Územních studií ÚS-25, 
ÚS-32 a ÚS-35, které budou po jejich pořízení a schválení podkladem pro rozhodování v 
území. Tímto je naplněn požadavek na pořízení podrobných UPP pro rozvojové lokality na 
území Brno-jih. Podle platných právních předpisů není možné v textu ÚP předurčit proces 
pořízení územní studie formou veřejné mezinárodní architektonické soutěže, také s ohledem 
na hospodárné využívání veřejných finančních rozpočtů. V mimořádně exponovaných a 
významných územích a v odůvodněných případech však o takové soutěži může rozhodnout 
samospráva města, i z občanské iniciativy, konkrétní způsob pořízení ÚS bude tedy řešen ve 
chvíli zahájení pořizování jednotlivé studie. Z výše uvedených důvodů nelze požadavek 
zohlednit. 
 
 
Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno umístění městské třídy v k.ú. Dolní Heršpice a Přízřenice ve 
větší vzdálenosti od stávající zástavby; omezení automobilové dopravy v tomto koridoru; 
prověření řešení bez městské třídy; v místě městské třídy umístit jen obslužnou komunikaci 
pro uzavření stávající zástavby; upravit výškovou úroveň zástavby. V případě nezapracování 
toto prověřit v rámci územní studie ÚS-25 a ÚS-35. 
Dalším odsunem západním směrem by vznikl obtížně urbanizovatelný pás mezi 
„obchvatovou“ komunikací a „odsunutou“ městskou třídou. Uvnitř území se bude jednat 
pouze o obslužné komunikace s případným vedením hromadné dopravy středem území, aby 
byla zajištěno plošné pokrytí hromadnou dopravou. Nízkopodlažní zástavba neodpovídá 
požadovaným podmiňujícím investicím, přechody mezi původní a novou zástavbou jsou 
řešeny odpovídající strukturou a výškovou úrovní zástavby. 
Požadavek na omezení průjezdnosti je nad podrobnost územního plánu a je předmětem 
úpravy organizace dopravy. 
Jiné řešení uspořádání území nebylo předmětem projednání. 
Rámec řešení územních studií ÚS-25 a ÚS-35 je uveden v kap. 12. a bude podkladem pro 
zpracování zadání územní studie.  
Návrh nového ÚPmB stanovuje podmínky pro pořízení ÚS pro rozhodování v území, není to 
vlastní zadání územní studie. Ani zadání však nemůže požadovat prověřit jiné řešení, které 
by bylo v rozporu s řešením územního plánu. Toto je možné řešit jiným typem podkladu 
např. pro změnu územního plánu. Takový typ prověření však není územním plánem 
předepsán. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavky zohlednit. 
 
 
Námitka č.10 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
Požadavek věcně směruje na změnu koncepce městské čtvrti v rozvojových lokalitách 
v území Brno-jih, je požadována kvalitní rezidenční čtvrť s dostatkem zeleně a ploch 
rekreace, s pracovními příležitostmi ve službách, lehkém průmyslu a nerušící výrobě. 
Jako územně plánovací podklad pro nový ÚP byla zpracovateli poskytnuta Územní studie 
rozvojové území Brno-jih, dopracování (UAD studio, 2011). Zpracovatel návrh dle této 
územní studie nepřevzal v celém obsahovém rozsahu a řešení upravil dle svého odborného 
názoru Koncepční řešení rozvoje je nastaveno pro městskou čtvrť s lokálními centry, 
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s dostupnou veřejnou vybaveností, obsluhovanou novou páteřní komunikací, nikoliv 
výhradně pro nízkopodlažní rodinnou zástavbu. V kontaktu s železniční tratí jsou vymezeny 
plochy pracovních příležitostí určené pro produkční funkce (výroba a skladování, lehká 
výroby), které mají samostatně řešenu dopravní obsluhu komunikací DH/1, napojenou po 
komunikaci Pr/2 přímo na rychlostní komunikaci v ulici Vídeňská. Plochy průmyslu jsou v 
těchto místech při trati vymezeny již v platném ÚPmB, nejde proto o zcela nové řešení 
využití území oproti dnes platnému stavu.  
MČ Brno-jih, jako představitel místní samosprávy uplatnila k řešení v Návrhu ÚPmB dílčí 
připomínky a požadavky, řešení rozvojového území jako celek neodmítla. Výsledkem byla 
mimo jiné dohoda s pořizovatelem na nahrazení jedné velké ÚS-25 dílčími územními 
studiemi, které tak mohou ve své podrobnosti lépe cílit na řešení menších celků v rozvojové 
lokalitě.  
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil 
v procesu vyhodnocování výsledků opakovaného veřejného projednání na základě 
doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-jih 
s důrazem na posílení ploch zeleně v navrhované zástavbě a snížení výškových úrovní 
zástavby v územích, která navazují na stabilizovanou zástavbu. Na základě výsledků 
projednání byly místní zájmy městské části Brno-jih zohledněny pokynem na doplnění výše 
uvedených principů do podmínek pro pořízení ÚS-35, do karet lokalit v území řešeném studií 
a k úpravě výškových hladin v grafické části Návrhu za účelem vytvoření plynulého přechodu 
mezi již existující zástavbou a novou urbanistickou strukturou. Tímto jsou požadavky 
z námitky přiměřeně zohledněny a doplněné podmínky pro územní studie ÚS-25 a ÚS-35, 
zpřesněné v kartách lokalit, umožní navrhnout v rámci řešeného území plnohodnotnou 
městskou rezidenční čtvrť s dostupnými pracovními příležitostmi a dostatkem ploch pro 
rekreaci a městskou zeleň. 
 
 
 
Námitka č.11 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s umístěním ploch výroby a skladování P v rozvojové lokalitě Pr-2; v 
případě ponechání ploch výroby požaduje, aby se jednalo výhradně o plochy nerušící výroby 
E; u těchto ploch dále zakotvení požadavku na nerušící provozy, které mohou nekonfliktně 
sousedit s obytnými a smíšenými plochami. 
Územní plán v rámci kontinuity městského plánování podporuje výstavbu v dlouhodobě 
sledovaných lokalitách jako jsou Bosonohy, Přízřenice a Dolní a Horní Heršpice. Tato území 
na „zelené louce“ jsou „uvnitř“ zastavěného území města a jsou koncipována jako nové čtvrti 
- jejich způsob využití není plánován jako monofunkční (pouze rezidenční), zahrnuje ve 
vyvážené skladbě bydlení, občanské vybavení, sport i výrobu.  
Pro lokalitu Rozvojové území Brno - jih byla v minulosti zpracována územní studie (ÚS) ve 
dvou variantách, která danou lokalitu podrobně a komplexně analyzovala (Atelier ERA, 
2009). Územní studie byla dále na základě odborného oponentního posudku a na základě 
dialogu s odbornou veřejností a obyvateli dopracována v r. 2011 (UAD STUDIO, s.r.o.). V 
září 2011 byla ÚS „Rozvojové území Brno – jih – dopracování“ schválena jako podklad ke 
změně ÚPmB. V návaznosti na toto rozhodnutí byl zpracován i Návrh ÚP.  
Optimální cílové využití rozvojové lokality Pr-2 U Tratě vychází z toho, že se jedná o území 
zatížené zejména hlukem z významných dopravních tras nadmístního významu (E461, D1, 
železniční trať č. 250). Navržené uspořádání ploch, od ploch pro průmysl a skladování, ploch 
lehké výroby po plochy smíšené obytné, vytváří přechod k navrhovanému rozvoji obytného 
území navazujícího na dnešní zástavbu převážně vesnického charakteru. Následné 
umísťování jednotlivých staveb v plochách pro průmysl a skladování určených pro 
velkokapacitní skladování či výrobu generující vysoké nároky na nákladovou dopravu je 
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podmíněno realizací dopravní a technické infrastruktury a protipovodňovou ochranou. 
Lokalizace těchto ploch také váže na dobrou dopravní dostupnost silniční i železniční 
dopravou a současně do území přináší možnost pracovních příležitostí pro občany městské 
části. 
Uvedené plochy výroby a skladování nejsou v majetku města Brna, ale z většinové části 
v majetku fyzických nebo právnických osob. Tyto plochy jsou již ve stávajícím platném 
ÚPmB vymezeny jako návrhové plochy pracovních aktivit – PP. Také ve všech variantách 
Konceptu ÚPmB byly plochy této lokality navrženy pro funkci P – plochy výroby a skladování. 
Změnu funkčního využití pozemků lze připustit pouze v odůvodněných případech 
opodstatněných veřejným zájmem, kdy potřeba regulace převažuje nad zájmem zachování 
stávajícího stavu území. V procesu územního plánování není možno libovolně zasahovat do 
ústavně garantovaných vlastnických práv majitelů nemovitostí v obvodu obce a narušovat 
tak jejich právní jistoty a legitimní očekávání.  
Požadavku na nerušící provozy je v předmětných rozvojových lokalitách vyhověno tak, že na 
plochy C – smíšené obytné, příp. V – veřejné vybavenosti vždy navazují pouze plochy lehké 
výroby E, které ve své specifikaci způsobu využití (viz kap. 6.3.3. Závazné textové části ÚP) 
mají stanoveno „…které nemají nepřiměřený negativní vliv na okolní plochy“, tzn. že 
požadavku námitky je vyhověno již samotným funkčním určením ploch a jejich podmínkami 
využití. Kapitola Pojmy Závazné textové části dále uvádí, že nerušící výrobou a službami je 
myšlena „výroba a služby, která svým provozováním, výrobním a technickým zařízením a 
předpokládaným dopravním zatížením nenarušuje svými účinky a vlivy provoz a užívání 
staveb a zařízení ve svém okolí nad přípustnou míru“. 
Na základě výše uvedeného není možné námitce vyhovět. 
 
 
Námitka č.12 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadováno stanovení podmínky pro jakoukoliv výstavbu v rozvojových 
plochách realizací páteřních komunikací a technické infrastruktury. 
V rámci územního plánu jsou v kap. 14.1 Výroku stanoveny podmiňující strategické 
investice, které jsou nezbytné pro realizaci výstavby v rozvojových lokalitách. Na území 
Brno-jih jde zejména o dopravní infrastrukturu  DH/1, DH/2, Pr/1, PR/2, HH/31 a opatření 
PPO.  
Námitce je vyhověno jiným způsobem v rámci seznamu strategických investic v kap. 14.1 
Výroku, tímto je naplněn požadavek definování podmiňujících investic. 
 
 
Námitka č.13 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
Požadavek věcně směruje ke stanovení podrobné etapizace rozvoje území včetně časové 
osy. 
Návrh nového ÚPmB pořadí změn (etapizaci) ve smyslu § 19 odst. 1 písm f) stavebního 
zákona a přílohy č. 7 vyhlášky č. 500/2006 Sb. v grafické ani v textové části nestanovuje. Za 
účelem efektivního rozvoje území obce ÚPmB vyhodnotil a určil 9 strategických oblastí, 
uvedených v odůvodnění v kap. 5.16 . Do rozvojové oblasti č. 7 náleží i rozvojové lokality  
Přízřenic. Strategické oblasti tak do jisté míry nahrazují etapizaci, nebo také pořadí změn v 
území. V rozsahu celého územního plánu je většina nadřazené dopravní a technické 
infrastruktury včetně protipovodňových opatření velmi časově a ekonomicky náročná. Z 
tohoto důvodu není možné stanovit běžnou etapizaci. Územní plán proto prostřednictvím 
strategických rozvojových oblastí stanovuje priority pro rozvoj města nepřímo, přičemž nabízí 
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ekonomický model nákladnosti strategických investic v podrobnostech uvedených v textové 
části odůvodnění v kap. 15.3. a kap.17. Ve výroku v kap. 14.1 je pak uveden seznam 
strategických investic, které jsou pro rozvoj lokalit podmiňující. Požadavek na stanovení 
podrobné etapizace pro konkrétní území v rámci územní studie lze uplatnit v procesu 
formulace zadání při zahájení pořizování ÚS. Z výše uvedených důvodů nelze požadavek 
zohlednit. 
 
 
Námitka č.14 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadováno stanovení podmínky pro jakoukoliv výstavbu v rozvojových 
plochách Přízřenic přednostním využitím ploch přestavby v širším centru (např. ŽUB a Jižní 
centrum, čtvrti Trnitá a Nová Zbrojovka). 
Požadavek na efektivní využití přestavbových ploch v zastavěném území města je obsažen 
v základních principech urbanistické koncepce v kap. 3.1 Výroku a vysvětlen v kap. 5.3 
Odůvodnění. Za účelem efektivního rozvoje území Návrh ÚPmB vyhodnotil a určil 9 
strategických oblastí, uvedených v odůvodnění v kap. 5.16 . Mezi první 4 prioritní lokality 
jsou zařazeny jižní čtvrť Trnitá, rozvojová oblast Špitálka a brownfield Nová Zbrojovka, tímto 
je naplněn také požadavek námitky. Ve výroku v kap. 14.1 je pak uveden seznam 
strategických investic, které jsou pro rozvoj lokalit podmiňující. Podmíněnost rozvojových 
strategických oblastí investicemi je popsána v kap.17. Odůvodnění. V rámci územního plánu 
jsou nastaveny základní principy možného výhledového rozvoje a vytvářeny územní 
podmínky pro rozvoj území. To, které území bude přednostně rozvíjeno je otázkou 
rozhodnutí samosprávy města o soustředěném investování a rozvíjení jednotlivých lokalit.  
V koncepci nového ÚPmB je požadavek prioritního rozvoje v širším centru zakotven ve výše 
popsaných kapitolách textových částí a tímto je požadavek námitky naplněn. 
 
 
Námitka č.15 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
Je požadováno zakotvit do ÚP podmínku na zlepšení životního prostředí před jakoukoliv 
výstavbou v rozvojových plochách.  
Ze závěrů SEA vyhodnocení vyplynulo, že Návrh ÚPmB jako celek nevyvolá při respektování 
zákonných požadavků, požadavků k minimalizaci nepříznivých vlivů na životní prostředí 
obsažených v SEA vyhodnocení a požadavků uvedených ve vyjádření příslušného úřadu, tj. 
OŽP KÚ JMK závažné střety s ochranou životního prostředí a veřejného zdraví. Pro 
rozvojové plochy DH-1, DH-5, DH-6, DH-7, Pr-2, Pr-3, Pr-4, Pr-5, Pr-6 je pro navazující 
řízení při zastavování ploch z hlediska ovzduší a klimatu doporučováno maximalizovat podíl 
vzrostlé zeleně v rámci průmyslových areálů a realizovat prvky modrozelené infrastruktury za 
účelem snížení působení tepelného ostrova města; plochy komerční vybavenosti a plochy 
výroby oddělit od sousedících ploch bydlení pásem vzrostlé zeleně. Z hlediska hluku je 
doporučováno zejména při zastavování ploch průmyslu a komerční vybavenosti a při 
vkládání dopravních staveb do území zajistit dodržení hlukových limitů vůči nejbližším 
hlukově chráněným prostorům resp. plochám určeným pro bydlení. Z hlediska vlivů na 
veřejné zdraví je doporučováno v další fázi projektové přípravy konkrétních staveb v rámci 
výrobních ploch vypracovat na základě konkrétních aktuálních informací o projektu a 
podmínkách v území hlukovou studii dle případného požadavku KHS, a to se zohledněním 
možných kumulativních resp. synergických vlivů; před umisťováním záměrů do konkrétních 
ploch, zejména výrobních, obchodních a logistických funkcí, zajistit napojení na dopravní 
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infrastrukturu vyššího řádu tak, aby nedocházelo k zatížení obytných zón tranzitní a nákladní 
dopravou, a to včetně fáze výstavby.  
Doporučená opatření se týkají navazujících řízeních při zastavování vymezených ploch a 
koridorů konkrétními záměry. Vzhledem k jejich charakteru je není možné zapracovat přímo 
do územního plánu, neboť dle ustanovení § 43 odst. 3 stavebního zákona, územní plán ani 
vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území nesmí obsahovat podrobnosti náležející svým 
obsahem regulačnímu plánu nebo územním rozhodnutím. Proto doporučená opatření, která 
se svým charakterem týkají následných povolovacích řízení při zastavování vymezených 
ploch a koridorů, není možné zapracovat přímo do výrokové části územního plánu, mohou 
být však uplatněny jednotlivými stavebními úřady ve fázi územního řízení. Doporučení jsou 
součástí kap.8.2 Odůvodnění. 
Na základě výše uvedeného je zřejmé, že námitce je v návrhu nového ÚPmB částečně 
vyhověno. 
 
 
 
Námitka č.16 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka se netýká věcného řešení Návrhu ÚPmB. Pořizovatel není v rámci procesu 
pořizování ÚP kompetentní vyhodnocovat veřejné sliby primátora Romana Onderky z roku 
2010. Námitka neobsahuje konkrétní podnět k opakovaně projednávanému Návrhu ÚPmB 
(06/2021), z výše uvedených důvodů nelze požadavek zohlednit. 
 
 
Námitka č.17 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil 
v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 
13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 konané dne 1.9.2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno-jih a to doplnit do podmínek pořízení územní studie ÚS-35 
požadavek navrhnout dostatečné zastoupení městské zeleně a její umístění ve funkčních 
plochách zajišťujících vazbu na existující přírodní zázemí (vodní tok Leskavy, Svratky, 
Moravanského potoka). Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části 
tedy zohledněny a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven. Touto 
úpravou je tedy reagováno i na vaše požadavky. Námitce se tedy tímto částečně vyhovuje. 
 
 
Námitka č.18 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Zastoupení zeleně je stanoveno pro dané funkční plochy plošně regulativy, tedy bez ohledu 
na lokalitu v rámci města. Pokud vyplynula potřeba řešit zeleň integrovanou v rámci 
funkčních ploch jinak, je tato povinnost zahrnuta do konkrétních karet rozvojových lokalit 
nebo implementována jako požadavek na řešení v územních studiích, jejímž pořízením je 
rozhodování o změnách ve vybraných území podmíněno. Regulace v území by neměly 
zatěžovat vlastníky pozemků nad přípustnou mez, a proto návrh ÚPmB dle zákona vychází 
z vyhlášky č.501/2006 Sb. Požadavky na řešení sídlení zeleně v této lokalitě jsou obsaženy 
v předmětu řešení územní studie ÚS-35 (viz kap. 12 závazné textové části). Námitce se tedy 
nevyhovuje. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel namítá, že hrozí narušení hodnotových struktur stabilizovaného území 
nedostatečnou regulací dopravního napojení, resp. veřejného prostranství před domy v tzv. 
druhé řadě.  Cílem regulativu však není regulace šíře veřejného prostranství, avšak pouze 
zajištění, aby skupiny rodinných domů nebyly napojeny na veřejná prostranství 
prostřednictvím neveřejných komunikací, a tedy byla zajištěna standartní dostupnost. K 
zajištění zachování struktury slouží jiné prostorové regulativy upravující strukturu zástavby. 
Závěrem lze pouze dodat, že namítá-li podatel nebezpečí narušení struktury zástavby v 
důsledku přijetí nového ÚPmB, lze pouze konstatovat, že stávající ÚPmB stavbu domů v 
druhé řadě neřeší vůbec.  
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných 
požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo požadovaného 
způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a charakter území 
zejména z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a požadavků na 
uspořádání a využívání daného území. Pouze druh pozemku či způsob využití pozemku 
vyplývající z KN nejsou pro vymezení ploch s rozdílným způsobem využití v územním plánu 
primárním a jediným kritériem. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě uvedeného a své odbornosti prověřil, vyhodnotil a 
navrhl nejvhodnější možné řešení funkčního využití předmětného území. Při tvorbě vycházel 
zejména z aktuálních podkladů, terénních šetření a Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB, 
které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném 
dne 19. 6. 2018. Předmětné území Útěchova tak mělo být dle dohody o vypořádání 
stanoviska Ministerstva životního prostředí (MŽP ČR) ke Konceptu ÚPmB ze dne 22.6.2017 
z hlediska záboru ZPF řešeno dle varianty II. Konceptu ÚPmB s požadavkem na vypuštění 
plochy U/Z/2 a redukcí plochy U/B/1 a ponechání tohoto území v ploše zemědělské.  
Návrhem ÚPmB jsou tak v dané lokalitě naplněny Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB, 
nadto dotčený orgán MŽP ČR v této fázi pořizované dokumentace souhlasí s předloženým 
řešením (upraveného) Návrhu ÚPmB z hlediska záboru ZPF v k.ú. Útěchov. Předmětný 
pozemek p.č. 99/30, 99/39 a zčásti 97/1 v k.ú. Útěchov byl v Konceptu ÚPmB součástí 
plochy U/Z/2, a proto je nyní v (upraveném) Návrhu ÚPmB v souladu s výše uvedeným 
vymezen jako plocha zemědělská. Vzhledem k upřesnění vedení VTL plynovodu a na 
základě námitek a připomínek uplatněných v rámci projednání Návrhu ÚPmB (2020) došlo k 
úpravě plochy bydlení v jihovýchodní části rozvojové lokality U-1, která byla na části 
pozemku p.č. 99/30 rozšířena. 
Odůvodnění vymezení ploch s rozdílným způsobem využití v rámci rozvojové lokality U-1 
Útěchov-jih a jejího okolí je detailněji popsáno v textové části odůvodnění – Příloha č. 1.2 
karty lokalit v příslušné kartě rozvojové lokality U-1, ze které vyplývá: 
"Rozvojová lokalita přímo navazuje z jihu na současnou nízkopodlažní rezidenční zástavbu 
MČ Útěchov. Řešení rozvojové lokality souvisí se změnou platného ÚPmB B168/15-0/Z. 
Oproti změně B168/15-0/Z vymezuje podél ul. Adamovská plochu bydlení a plochu 
smíšenou obytnou tak, aby bylo sídlo kompaktní a bylo zabráněno vzniku zemědělských 
ploch uvnitř zastavěného sídla. Rozvojová plocha dotváří volnou zástavbou jižní část 
městské části. V centru rozvojové lokality je vymezena plocha smíšená obytná, která by 
měla pokrýt deficit služeb pro místní obyvatele a umožnit umístění nové mateřské školy. V 
území je nutné výstavbu koordinovat s ochrannými pásmy VVN a VTL plynovodu (byla 
realizována přeložka) a ochranné pásmo lesa. Území určené k výstavbě bylo oproti změně 
ÚPmB B168/15-0/Z zmenšeno v jižní části tak, aby mezi lesním porostem a budoucími 
zahradami nízkopodlažní zástavby vznikl pás nezastavěného území. MČ Útěchov tak 
nebude zcela zastavěna a nepřijde o poslední volné plochy mezi zástavbou a lesním 
porostem.". Z předmětné karty lokalit dále vyplývá "… Navržené plochy bydlení (a plochy 
veřejných prostranství) bezprostředně navazují na stávající zástavbu rodinných domů na 
jižním okraji MČ Útěchova (při ulici Adamovská) a jsou dobře napojitelné na stávající sítě 
technické a dopravní infrastruktury. Stejně tak i plocha smíšená obytná, která je navržena v 
centru nově vymezené „obytné čtvrti", by měla pokrýt deficit služeb pro místní obyvatele. 
Navrženým řešením sice dojde ke zmenšení ploch ZPF, v žádném případě však nedojde ke 
snížení prostupnosti krajinou…." a také "… Návrh umožňuje efektivně využít návaznost na 
zastavěné území, zabraňuje expandování zastavěného území do volné krajiny a zároveň 
reaguje na deficitní nabídku bydlení na území města Brna…". 
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Vymezení plochy zemědělské "A" navazující na rozvojovou lokalitu U-1 vyplývá zejména z 
dohody s MŽP ČR ke Konceptu ÚPmB z hledisky ochrany a záboru ZPF, tento požadavek je 
součástí výše uvedených Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB. 
Pro informaci uvádíme, že změna B168/15-0/Z, která plánovala návrhové plochy pro bydlení 
rozšířit až k hranici lesa v jižní části Útěchova, byla vyloučena po jejím samotném projednání 
a to z důvodu nesouhlasu Ministerstva životního prostředí s předpokládaným rozsáhlým 
záborem ZPF. Zejména na tomto základě byl rozsah předmětné lokality upraven do podoby 
zveřejněném v Návrhu ÚPmB. 
Z "Vyhodnocení vlivů návrhu Územního plánu města Brna na udržitelný rozvoj" jsou také 
zcela zřejmé důvody k vymezení předmětné plochy zemědělské v dané lokalitě "….v 
budoucnu je třeba zabránit tomu, aby zástavba dosahovala od lesa k lesu, jako v ostatních 
částech Útěchova, což má nepříznivý vliv na okolní lesní porosty, především lesní lemy, 
rovněž krajinný ráz a především charakter obce, zástavba sahající až k lesním okrajům 
neodpovídá historickému vývoji urbanizace a je zcela umělým prvkem v krajině i s 
odhlédnutím od charakteru domů, které jsou v Útěchově stavěny a díky nimž je již vzhled 
sídla značně devalvován. Budoucí zástavba v těchto plochách by znamenala rovněž 
migrační překážku a především ztrátu pastevních možností pro zvěř z přilehlých lesů. 
Lokalita je navržena tak, aby mezi lesem a zástavbou byl volný nezastavitelný pás území. 
Východní část lokality je od stávající zástavby na okraji lesa oddělena zemědělskou půdou, 
která tak chrání území před kompaktním zastavěním a umožňuje migrační prostup 
územím….", a také"…Jedná se o typický projev suburbanizace se snahou maximálně využít 
poslední volné plochy v Útěchově. Identifikovány negativní vlivy především z hlediska ZPF, 
krajinného rázu a biotické složky krajiny.." a dále také " …Negativní kumulativní vliv je možné 
spatřovat v nastoleném trendu zastavování posledních volných enkláv otevřené krajiny v 
okolí Útěchova z hlediska krajinného rázu, prostupnosti území a retenční schopnosti území. 
Tento vliv je však v území již dnes výrazně přítomný a výrazně degraduje vzhled sídla a 
rekreační vlastnosti krajiny….". 
Závěrem pro informaci uvádíme, že dle obecných podmínek využití území (kapitola 6. 
závazné textové části), jsou "…veřejná prostranství…stavby a zařízení dopravní a technické 
infrastruktury lze umístit ve všech typech ploch s rozdílným způsobem využití. V případě 
ploch zástavby lze stavby a zařízení dopravní infrastruktury umístit, pokud záměr není zjevně 
nepřiměřený vůči dotčeným plochám či navazujícímu území. V případě volných ploch lze 
stavby a zařízení dopravní a technické infrastruktury umístit za podmínky minimalizace jejich 
plošného a prostorového střetu s příslušnou plochou a minimalizace negativního vlivu na 
funkčnost plochy vyplývající z hlavního využití.", dále také "Záměry na změny v území musí 
zachovávat a posilovat prostupnost v území; ve stabilizovaných plochách musí být 
zachovány pěší trasy zajišťující průchodnost území a přístup k jednotlivým pozemkům. V 
plochách změn musí být navrhována řešení, která zajistí prostupnost v území, zejména 
návaznost na zastavěné území či zastavitelné plochy nebo pěší průchodnost do krajiny. 
Prostupností se rozumí i prostupnost reálná, tj. bez použití zábran znemožňujících vstup do 
území." 
K problematice černých staveb uvádíme, že územní plán stanovuje základní koncepci 
rozvoje území – do podrobnosti umisťování či povolování konkrétních staveb nesmí (dle § 43 
odst. 3 stavebního zákona) přesahovat. Informace o existenci „černých staveb“ v území 
přesahují účel i podrobnost územního plánu, při vymezování ploch s rozdílným způsobem 
využití jsou nepostižitelné.  
Na základě uvedeného je uspořádání předmětného území a vymezení předmětných ploch s 
rozdílným způsobem využití zřejmé, je v souladu s platnými právními předpisy, podklady, 
vizemi a strategií města Brna (zejména o vytváření kompaktního města), s "Pokyny pro 
vypracování Návrhu ÚPmB" a s "Vyhodnocením vlivů návrhu Územního plánu města Brna 
na udržitelný rozvoj" atp. a není odůvodněné jej měnit. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno v rámci návrhu ÚPmB převést všechny rozvojové plochy Dolních 
Heršpic a Přízřenic na plochy nestavební (orná půda a územní rezervy), toto celé území 
nejdříve řešit podrobnými územními studiemi, poté podle studií, po všeobecné diskuzi, 
vymezit rozvojové plochy v tomto území do nového ÚPmB. 
Územní plán obce je základním strategickým dokumentem, který definuje zejména hlavní 
principy dalšího rozvoje území obce, navrhuje koncepci městské infrastruktury a poté 
stanovuje základní podmínky pro využití území. V platném ÚPmB i v Konceptu je území 
Přízřenic, Dolních a Horních Heršpic dlouhodobě sledováno a vymezeno pro rozvoj nových 
městských čtvrtí, je to (vedle dalších lokalit) hlavní rozvojový záměr v dlouhodobé strategii 
rozvoje města. Pro rozvojové území Brno – jih proto byly zpracovány koncepční územní 
studie (Atelier ERA, 2009 a na základě oponentního posudku dopracovalo studii pro změnu 
územního plánu UAD STUDIO, s.r.o. 2011). ÚS „Rozvojové území Brno-jih – dopracování“ 
byla v roce 2011 schválena jako podklad pro změnu ÚPmB a podle této koncepce je 
zpracován také Návrh ÚPmB, v upravené podobě podle současné strategie rozvoje města a 
na základě připomínek uplatněných k Návrhu (06/2020). V textu Výroku v kap. 12 jsou na 
území Přízřenic a Dolních Heršpic vymezeny územní studie US-25 a ÚS-35, které prověří a 
navrhnou funkční řešení území ve větší podrobnosti a v zadání zohlední také názor místních 
samospráv, zástupců veřejnosti a odborníků. Zpracování územních studií je 
neopominutelnou podmínkou pro rozhodování o změnách v území a současně v kap. 14.1 
Výroku jsou stanoveny strategické investice města do technické infrastruktury, které 
podmiňují rozvoj tohoto území (zejména systém PPO, dopravní infrastruktura DH/1, DH/2, 
Pr/1, Pr/2). Požadavek na podrobné prověření využití území formou ÚS je v Návrhu ÚPmB 
závazně zakotven a tímto i splněn požadavek této námitky. Pro další plánování infrastruktury 
města je však nezbytné vymezit v územním plánu předpokládaný územní rozvoj a tuto 
koncepci rozhodnutím samosprávy (v ZMB) schválit. Bez tohoto kroku by nebylo možné 
zdůvodnit prostředky vynaložené z veřejných rozpočtů na další stupně přípravy strategických 
investic a na zpracování navazujících ÚPP – tj, územních studií pro podrobné řešení 
strategických rozvojových území. Z výše uvedených důvodů nelze požadavek na převedení 
rozvojových ploch na plochy nestavební zohlednit, proto nebude formulován pokyn k úpravě 
Návrhu. 
 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno snížení výškové úrovně „3“ na úroveň „2“ v návaznosti na stávající 
zástavbu RD. 
Věcně shodnou připomínku uplatnila také samospráva MČ Brno-jih. Městské části jsou dle 
Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní samosprávu ve specifickém 
režimu prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně plánovacím dokumentacím. 
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil 
v procesu vyhodnocování výsledků opakovaného veřejného projednání na základě 
doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-jih 
s důrazem na posílení ploch zeleně v navrhované zástavbě a snížení výškových úrovní 
zástavby v územích, která navazují na stabilizovanou zástavbu. Na základě výsledků 
projednání byly místní zájmy městské části Brno-jih zohledněny pokynem k úpravě 
výškových hladin v grafické části Návrhu za účelem vytvoření plynulého přechodu mezi již 
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existující zástavbou a novou urbanistickou strukturou. Zpracovatel na základě vlastního 
odborného posouzení navrhne snížení výškové úrovně „3“ na úroveň „2“ v plochách, které 
navazují na stabilizovanou zástavbu Tímto jsou požadavky z námitky přiměřeně zohledněny 
a nebude formulován další pokyn k úpravě Návrhu. 
 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno snížení výškové úrovně „3“ v lokalitě Pr-6 podél Moravanské na  
funkční typ B/r2. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB stanovil výškové úrovně zástavby v lokalitě na základě vlastní 
odborné erudice s ohledem na význam budoucí městské třídy HH/31 a dostupné ÚPP. 
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil 
v procesu vyhodnocování výsledků opakovaného veřejného projednání na základě 
doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-jih 
s důrazem na posílení ploch zeleně v navrhované zástavbě a snížení výškových úrovní 
zástavby v územích, která navazují na stabilizovanou zástavbu. Na základě výsledků 
projednání byly místní zájmy městské části Brno-jih zohledněny pokynem k úpravě 
výškových hladin v grafické části Návrhu za účelem vytvoření plynulého přechodu mezi již 
existující zástavbou a novou urbanistickou strukturou. Zpracovatel na základě vlastního 
odborného posouzení navrhne snížení výškové úrovně „3“ na úroveň „2“ v plochách, které 
navazují na stabilizovanou zástavbu Tímto jsou požadavky z námitky přiměřeně zohledněny 
a nebude formulován další pokyn k úpravě Návrhu. 
 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno v textu karet lokalit zakotvit podmínku maximálního navýšení výšky 
zástavby o 1 podlaží oproti sousedící stávající zástavbě. 
Požadavek svojí podrobností přesahuje koncepční charakter ÚP a proto jej není možné 
zohlednit. Přiměřenost počtu podlaží je nutné posuzovat v navazujících řízeních podle 
konkrétního řešení záměru na změnu při zohlednění specifik přiléhajícího území. Návrh 
ÚPmB stanoví rovněž obecné podmínky, které musí být při vyhodnocení přípustnosti 
konkrétního záměru posouzeny. Z uvedených pravidel je třeba zdůraznit zejména obecnou 
nepřípustnost záměrů na změnu v území, které by jinak byly v území přípustné, „pokud 
počtem staveb, kapacitou, polohou, stavebním objemem, rozlohou, typem nebo účelem 
odporují charakteru území“. Uvedené ustanovení bylo vloženo do regulativní části územního 
plánu jako institut jakési „záchranné brzdy“. 
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil 
v procesu vyhodnocování výsledků opakovaného veřejného projednání na základě 
doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-jih 
s důrazem na posílení ploch zeleně v navrhované zástavbě a snížení výškových úrovní 
zástavby v územích, která navazují na stabilizovanou zástavbu. Na základě výsledků 
projednání byly místní zájmy městské části Brno-jih zohledněny pokynem ke snížení 
výškových hladin v grafické části Návrhu za účelem vytvoření plynulého přechodu mezi již 
existující zástavbou a novou urbanistickou strukturou. Tímto jsou požadavky z námitky na 
plynulý přechod výškových úrovní zástavby zohledněny a nebude formulován další pokyn 
k úpravě Návrhu. 
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Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno do návrhu ÚPmB v textu Výroku zakotvit pro ÚS možnost odchýlit 
se od funkčního a prostorového řešení vymezeného v ÚP. Tento požadavek do textu Výroku 
je z pohledu pořizovatele nadbytečný. Návrh ÚPmB zohlednil předchozí koncepci navrženou 
v Konceptu i následné podrobnější ÚPP pořízené pro území Přízřenic a Dolních Heršpic, ale 
současně zapracoval (na základě pokynů pořizovatele a připomínek dotčených orgánů) 
aktuální požadavky na koncepci městské infrastruktury a současnou strategii a doporučení 
samosprávy v oblasti prostorového rozvoje města. Nelze tedy souhlasit s tvrzením, že 
připomínkovaný Návrh ÚPmB zobrazuje zastaralou koncepci z roku 2011.  
V textu Výroku v kap. 12 jsou na území Přízřenic a Dolních Heršpic vymezeny územní studie 
US-25 a ÚS-35, které navrhnou komplexní řešení území ve větší podrobnosti. Při zahájení 
procesu pořizování ÚS bude pro tyto studie zformulováno podrobné zadání, které zohlední 
také názor místních samospráv, zástupců veřejnosti a odborníků. Současně je potřeba 
zajistit kontinuitu procesu přípravy městské infrastruktury a koordinovat vazby na širší území 
podle jednotné koncepce, proto platná právní úprava předpokládá pro územní studie 
definované v kap. 12 Výroku logickou návaznost na základní koncepci územního plánu. 
Pokud budou studie pořízeny pro účel rozhodování v území, musí být zpracovány v souladu 
se závaznými regulativy územního plánu. Z výše uvedených důvodů nelze požadavek na 
možnost zcela odlišného řešení ÚS v textu Výroku zohlednit. 
 
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
Požadavek věcně směruje na vymezení účasti veřejnosti v textu Výroku při formulaci zadání 
a tvorbě ÚS podle kap. 12 Výroku.  
Pořizování ÚS závazně definovaných v ÚP se řídí platnými právními předpisy, k běžné praxi 
úřadu územního plánování v Brně patří komunikace se samosprávou městských částí 
během pořizování územních studií (tzn. konzultace zadání a účast zástupců MČ na 
vybraných výrobních výborech, prezentace výsledného díla pro MČ). Tato komunikace 
přesahuje obvyklou pořizovací praxi podle zákonné úpravy pro zpracování ÚS a vytváří také 
dostatečný prostor pro uplatnění názoru místní komunity. Z výše uvedených důvodů nebude 
formulován pokyn k úpravě Návrhu. 
 
 
Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno do řešeného území ÚS-35 zahrnout celou plochu lokality Pr-6. 
Z důvodu, že se jedná o část území se sceleným vlastnictvím pozemků lze koordinovat a 
řešit lokalitu jako jeden celek přímo dokumentací pro územní rozhodnutí. Podmiňovat 
rozhodování v území pořízením ÚS se na rozdíl od zbývající části území jeví jako 
nadbytečné a nehospodárné z pohledu čerpání veřejných prostředků na pořízení ÚS. Z výše 
uvedených důvodů nelze požadavek zohlednit. 
 
 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
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Odůvodnění: 
Požadavek věcně směruje na předepsání „veřejné mezinárodní architektonicko-urbanistické 
soutěže“ ve spojitosti s  pořízením ÚS podle kap. 12 Výroku.  
V textové části Výroku v kap.12 je stanovena podmínka pořízení Územních studií ÚS-25, 
ÚS-32 a ÚS-35, které budou po jejich pořízení a schválení podkladem pro rozhodování v 
území. Tímto je naplněn požadavek na pořízení podrobných UPP pro rozvojové lokality na 
území Brno-jih. Podle platných právních předpisů není možné v textu ÚP předurčit proces 
pořízení územní studie formou veřejné mezinárodní architektonické soutěže, také s ohledem 
na hospodárné využívání veřejných finančních rozpočtů. V mimořádně exponovaných a 
významných územích a v odůvodněných případech však o takové soutěži může rozhodnout 
samospráva města, i z občanské iniciativy, konkrétní způsob pořízení ÚS bude tedy řešen ve 
chvíli zahájení pořizování jednotlivé studie. Z výše uvedených důvodů nelze požadavek 
zohlednit. 
 
 
Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno umístění městské třídy v k.ú. Dolní Heršpice a Přízřenice ve 
větší vzdálenosti od stávající zástavby; omezení automobilové dopravy v tomto koridoru; 
prověření řešení bez městské třídy; v místě městské třídy umístit jen obslužnou komunikaci 
pro uzavření stávající zástavby; upravit výškovou úroveň zástavby. V případě nezapracování 
toto prověřit v rámci územní studie ÚS-25 a ÚS-35. 
Dalším odsunem západním směrem by vznikl obtížně urbanizovatelný pás mezi 
„obchvatovou“ komunikací a „odsunutou“ městskou třídou. Uvnitř území se bude jednat 
pouze o obslužné komunikace s případným vedením hromadné dopravy středem území, aby 
byla zajištěno plošné pokrytí hromadnou dopravou. Nízkopodlažní zástavba neodpovídá 
požadovaným podmiňujícím investicím, přechody mezi původní a novou zástavbou jsou 
řešeny odpovídající strukturou a výškovou úrovní zástavby. 
Požadavek na omezení průjezdnosti je nad podrobnost územního plánu a je předmětem 
úpravy organizace dopravy. 
Jiné řešení uspořádání území nebylo předmětem projednání. 
Rámec řešení územních studií ÚS-25 a ÚS-35 je uveden v kap. 12. a bude podkladem pro 
zpracování zadání územní studie.  
Návrh nového ÚPmB stanovuje podmínky pro pořízení ÚS pro rozhodování v území, není to 
vlastní zadání územní studie. Ani zadání však nemůže požadovat prověřit jiné řešení, které 
by bylo v rozporu s řešením územního plánu. Toto je možné řešit jiným typem podkladu 
např. pro změnu územního plánu. Takový typ prověření však není územním plánem 
předepsán. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavky zohlednit. 
 
 
Námitka č.10 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
Požadavek věcně směruje na změnu koncepce městské čtvrti v rozvojových lokalitách 
v území Brno-jih, je požadována kvalitní rezidenční čtvrť s dostatkem zeleně a ploch 
rekreace, s pracovními příležitostmi ve službách, lehkém průmyslu a nerušící výrobě. 
Jako územně plánovací podklad pro nový ÚP byla zpracovateli poskytnuta Územní studie 
rozvojové území Brno-jih, dopracování (UAD studio, 2011). Zpracovatel návrh dle této 
územní studie nepřevzal v celém obsahovém rozsahu a řešení upravil dle svého odborného 
názoru Koncepční řešení rozvoje je nastaveno pro městskou čtvrť s lokálními centry, 
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s dostupnou veřejnou vybaveností, obsluhovanou novou páteřní komunikací, nikoliv 
výhradně pro nízkopodlažní rodinnou zástavbu. V kontaktu s železniční tratí jsou vymezeny 
plochy pracovních příležitostí určené pro produkční funkce (výroba a skladování, lehká 
výroby), které mají samostatně řešenu dopravní obsluhu komunikací DH/1, napojenou po 
komunikaci Pr/2 přímo na rychlostní komunikaci v ulici Vídeňská. Plochy průmyslu jsou v 
těchto místech při trati vymezeny již v platném ÚPmB, nejde proto o zcela nové řešení 
využití území oproti dnes platnému stavu.  
MČ Brno-jih, jako představitel místní samosprávy uplatnila k řešení v Návrhu ÚPmB dílčí 
připomínky a požadavky, řešení rozvojového území jako celek neodmítla. Výsledkem byla 
mimo jiné dohoda s pořizovatelem na nahrazení jedné velké ÚS-25 dílčími územními 
studiemi, které tak mohou ve své podrobnosti lépe cílit na řešení menších celků v rozvojové 
lokalitě.  
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil 
v procesu vyhodnocování výsledků opakovaného veřejného projednání na základě 
doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-jih 
s důrazem na posílení ploch zeleně v navrhované zástavbě a snížení výškových úrovní 
zástavby v územích, která navazují na stabilizovanou zástavbu. Na základě výsledků 
projednání byly místní zájmy městské části Brno-jih zohledněny pokynem na doplnění výše 
uvedených principů do podmínek pro pořízení ÚS-35, do karet lokalit v území řešeném studií 
a k úpravě výškových hladin v grafické části Návrhu za účelem vytvoření plynulého přechodu 
mezi již existující zástavbou a novou urbanistickou strukturou. Tímto jsou požadavky 
z námitky přiměřeně zohledněny a doplněné podmínky pro územní studie ÚS-25 a ÚS-35, 
zpřesněné v kartách lokalit, umožní navrhnout v rámci řešeného území plnohodnotnou 
městskou rezidenční čtvrť s dostupnými pracovními příležitostmi a dostatkem ploch pro 
rekreaci a městskou zeleň. 
 
 
 
Námitka č.11 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s umístěním ploch výroby a skladování P v rozvojové lokalitě Pr-2; v 
případě ponechání ploch výroby požaduje, aby se jednalo výhradně o plochy nerušící výroby 
E; u těchto ploch dále zakotvení požadavku na nerušící provozy, které mohou nekonfliktně 
sousedit s obytnými a smíšenými plochami. 
Územní plán v rámci kontinuity městského plánování podporuje výstavbu v dlouhodobě 
sledovaných lokalitách jako jsou Bosonohy, Přízřenice a Dolní a Horní Heršpice. Tato území 
na „zelené louce“ jsou „uvnitř“ zastavěného území města a jsou koncipována jako nové čtvrti 
- jejich způsob využití není plánován jako monofunkční (pouze rezidenční), zahrnuje ve 
vyvážené skladbě bydlení, občanské vybavení, sport i výrobu.  
Pro lokalitu Rozvojové území Brno - jih byla v minulosti zpracována územní studie (ÚS) ve 
dvou variantách, která danou lokalitu podrobně a komplexně analyzovala (Atelier ERA, 
2009). Územní studie byla dále na základě odborného oponentního posudku a na základě 
dialogu s odbornou veřejností a obyvateli dopracována v r. 2011 (UAD STUDIO, s.r.o.). V 
září 2011 byla ÚS „Rozvojové území Brno – jih – dopracování“ schválena jako podklad ke 
změně ÚPmB. V návaznosti na toto rozhodnutí byl zpracován i Návrh ÚP.  
Optimální cílové využití rozvojové lokality Pr-2 U Tratě vychází z toho, že se jedná o území 
zatížené zejména hlukem z významných dopravních tras nadmístního významu (E461, D1, 
železniční trať č. 250). Navržené uspořádání ploch, od ploch pro průmysl a skladování, ploch 
lehké výroby po plochy smíšené obytné, vytváří přechod k navrhovanému rozvoji obytného 
území navazujícího na dnešní zástavbu převážně vesnického charakteru. Následné 
umísťování jednotlivých staveb v plochách pro průmysl a skladování určených pro 
velkokapacitní skladování či výrobu generující vysoké nároky na nákladovou dopravu je 
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podmíněno realizací dopravní a technické infrastruktury a protipovodňovou ochranou. 
Lokalizace těchto ploch také váže na dobrou dopravní dostupnost silniční i železniční 
dopravou a současně do území přináší možnost pracovních příležitostí pro občany městské 
části. 
Uvedené plochy výroby a skladování nejsou v majetku města Brna, ale z většinové části 
v majetku fyzických nebo právnických osob. Tyto plochy jsou již ve stávajícím platném 
ÚPmB vymezeny jako návrhové plochy pracovních aktivit – PP. Také ve všech variantách 
Konceptu ÚPmB byly plochy této lokality navrženy pro funkci P – plochy výroby a skladování. 
Změnu funkčního využití pozemků lze připustit pouze v odůvodněných případech 
opodstatněných veřejným zájmem, kdy potřeba regulace převažuje nad zájmem zachování 
stávajícího stavu území. V procesu územního plánování není možno libovolně zasahovat do 
ústavně garantovaných vlastnických práv majitelů nemovitostí v obvodu obce a narušovat 
tak jejich právní jistoty a legitimní očekávání.  
Požadavku na nerušící provozy je v předmětných rozvojových lokalitách vyhověno tak, že na 
plochy C – smíšené obytné, příp. V – veřejné vybavenosti vždy navazují pouze plochy lehké 
výroby E, které ve své specifikaci způsobu využití (viz kap. 6.3.3. Závazné textové části ÚP) 
mají stanoveno „…které nemají nepřiměřený negativní vliv na okolní plochy“, tzn. že 
požadavku námitky je vyhověno již samotným funkčním určením ploch a jejich podmínkami 
využití. Kapitola Pojmy Závazné textové části dále uvádí, že nerušící výrobou a službami je 
myšlena „výroba a služby, která svým provozováním, výrobním a technickým zařízením a 
předpokládaným dopravním zatížením nenarušuje svými účinky a vlivy provoz a užívání 
staveb a zařízení ve svém okolí nad přípustnou míru“. 
Na základě výše uvedeného není možné námitce vyhovět. 
 
 
Námitka č.12 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadováno stanovení podmínky pro jakoukoliv výstavbu v rozvojových 
plochách realizací páteřních komunikací a technické infrastruktury. 
V rámci územního plánu jsou v kap. 14.1 Výroku stanoveny podmiňující strategické 
investice, které jsou nezbytné pro realizaci výstavby v rozvojových lokalitách. Na území 
Brno-jih jde zejména o dopravní infrastrukturu  DH/1, DH/2, Pr/1, PR/2, HH/31 a opatření 
PPO.  
Námitce je vyhověno jiným způsobem v rámci seznamu strategických investic v kap. 14.1 
Výroku, tímto je naplněn požadavek definování podmiňujících investic. 
 
 
Námitka č.13 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
Požadavek věcně směruje ke stanovení podrobné etapizace rozvoje území včetně časové 
osy. 
Návrh nového ÚPmB pořadí změn (etapizaci) ve smyslu § 19 odst. 1 písm f) stavebního 
zákona a přílohy č. 7 vyhlášky č. 500/2006 Sb. v grafické ani v textové části nestanovuje. Za 
účelem efektivního rozvoje území obce ÚPmB vyhodnotil a určil 9 strategických oblastí, 
uvedených v odůvodnění v kap. 5.16 . Do rozvojové oblasti č. 7 náleží i rozvojové lokality  
Přízřenic. Strategické oblasti tak do jisté míry nahrazují etapizaci, nebo také pořadí změn v 
území. V rozsahu celého územního plánu je většina nadřazené dopravní a technické 
infrastruktury včetně protipovodňových opatření velmi časově a ekonomicky náročná. Z 
tohoto důvodu není možné stanovit běžnou etapizaci. Územní plán proto prostřednictvím 
strategických rozvojových oblastí stanovuje priority pro rozvoj města nepřímo, přičemž nabízí 
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ekonomický model nákladnosti strategických investic v podrobnostech uvedených v textové 
části odůvodnění v kap. 15.3. a kap.17. Ve výroku v kap. 14.1 je pak uveden seznam 
strategických investic, které jsou pro rozvoj lokalit podmiňující. Požadavek na stanovení 
podrobné etapizace pro konkrétní území v rámci územní studie lze uplatnit v procesu 
formulace zadání při zahájení pořizování ÚS. Z výše uvedených důvodů nelze požadavek 
zohlednit. 
 
 
Námitka č.14 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadováno stanovení podmínky pro jakoukoliv výstavbu v rozvojových 
plochách Přízřenic přednostním využitím ploch přestavby v širším centru (např. ŽUB a Jižní 
centrum, čtvrti Trnitá a Nová Zbrojovka). 
Požadavek na efektivní využití přestavbových ploch v zastavěném území města je obsažen 
v základních principech urbanistické koncepce v kap. 3.1 Výroku a vysvětlen v kap. 5.3 
Odůvodnění. Za účelem efektivního rozvoje území Návrh ÚPmB vyhodnotil a určil 9 
strategických oblastí, uvedených v odůvodnění v kap. 5.16 . Mezi první 4 prioritní lokality 
jsou zařazeny jižní čtvrť Trnitá, rozvojová oblast Špitálka a brownfield Nová Zbrojovka, tímto 
je naplněn také požadavek námitky. Ve výroku v kap. 14.1 je pak uveden seznam 
strategických investic, které jsou pro rozvoj lokalit podmiňující. Podmíněnost rozvojových 
strategických oblastí investicemi je popsána v kap.17. Odůvodnění. V rámci územního plánu 
jsou nastaveny základní principy možného výhledového rozvoje a vytvářeny územní 
podmínky pro rozvoj území. To, které území bude přednostně rozvíjeno je otázkou 
rozhodnutí samosprávy města o soustředěném investování a rozvíjení jednotlivých lokalit.  
V koncepci nového ÚPmB je požadavek prioritního rozvoje v širším centru zakotven ve výše 
popsaných kapitolách textových částí a tímto je požadavek námitky naplněn. 
 
 
Námitka č.15 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
Je požadováno zakotvit do ÚP podmínku na zlepšení životního prostředí před jakoukoliv 
výstavbou v rozvojových plochách.  
Ze závěrů SEA vyhodnocení vyplynulo, že Návrh ÚPmB jako celek nevyvolá při respektování 
zákonných požadavků, požadavků k minimalizaci nepříznivých vlivů na životní prostředí 
obsažených v SEA vyhodnocení a požadavků uvedených ve vyjádření příslušného úřadu, tj. 
OŽP KÚ JMK závažné střety s ochranou životního prostředí a veřejného zdraví. Pro 
rozvojové plochy DH-1, DH-5, DH-6, DH-7, Pr-2, Pr-3, Pr-4, Pr-5, Pr-6 je pro navazující 
řízení při zastavování ploch z hlediska ovzduší a klimatu doporučováno maximalizovat podíl 
vzrostlé zeleně v rámci průmyslových areálů a realizovat prvky modrozelené infrastruktury za 
účelem snížení působení tepelného ostrova města; plochy komerční vybavenosti a plochy 
výroby oddělit od sousedících ploch bydlení pásem vzrostlé zeleně. Z hlediska hluku je 
doporučováno zejména při zastavování ploch průmyslu a komerční vybavenosti a při 
vkládání dopravních staveb do území zajistit dodržení hlukových limitů vůči nejbližším 
hlukově chráněným prostorům resp. plochám určeným pro bydlení. Z hlediska vlivů na 
veřejné zdraví je doporučováno v další fázi projektové přípravy konkrétních staveb v rámci 
výrobních ploch vypracovat na základě konkrétních aktuálních informací o projektu a 
podmínkách v území hlukovou studii dle případného požadavku KHS, a to se zohledněním 
možných kumulativních resp. synergických vlivů; před umisťováním záměrů do konkrétních 
ploch, zejména výrobních, obchodních a logistických funkcí, zajistit napojení na dopravní 
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infrastrukturu vyššího řádu tak, aby nedocházelo k zatížení obytných zón tranzitní a nákladní 
dopravou, a to včetně fáze výstavby.  
Doporučená opatření se týkají navazujících řízeních při zastavování vymezených ploch a 
koridorů konkrétními záměry. Vzhledem k jejich charakteru je není možné zapracovat přímo 
do územního plánu, neboť dle ustanovení § 43 odst. 3 stavebního zákona, územní plán ani 
vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území nesmí obsahovat podrobnosti náležející svým 
obsahem regulačnímu plánu nebo územním rozhodnutím. Proto doporučená opatření, která 
se svým charakterem týkají následných povolovacích řízení při zastavování vymezených 
ploch a koridorů, není možné zapracovat přímo do výrokové části územního plánu, mohou 
být však uplatněny jednotlivými stavebními úřady ve fázi územního řízení. Doporučení jsou 
součástí kap.8.2 Odůvodnění. 
Na základě výše uvedeného je zřejmé, že námitce je v návrhu nového ÚPmB částečně 
vyhověno. 
 
 
 
Námitka č.16 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka se netýká věcného řešení Návrhu ÚPmB. Pořizovatel není v rámci procesu 
pořizování ÚP kompetentní vyhodnocovat veřejné sliby primátora Romana Onderky z roku 
2010. Námitka neobsahuje konkrétní podnět k opakovaně projednávanému Návrhu ÚPmB 
(06/2021), z výše uvedených důvodů nelze požadavek zohlednit. 
 
 
Námitka č.17 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil 
v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 
13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 konané dne 1.9.2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno-jih a to doplnit do podmínek pořízení územní studie ÚS-35 
požadavek navrhnout dostatečné zastoupení městské zeleně a její umístění ve funkčních 
plochách zajišťujících vazbu na existující přírodní zázemí (vodní tok Leskavy, Svratky, 
Moravanského potoka). Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části 
tedy zohledněny a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven. Touto 
úpravou je tedy reagováno i na vaše požadavky. Námitce se tedy tímto částečně vyhovuje. 
 
 
Námitka č.18 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Zastoupení zeleně je stanoveno pro dané funkční plochy plošně regulativy, tedy bez ohledu 
na lokalitu v rámci města. Pokud vyplynula potřeba řešit zeleň integrovanou v rámci 
funkčních ploch jinak, je tato povinnost zahrnuta do konkrétních karet rozvojových lokalit 
nebo implementována jako požadavek na řešení v územních studiích, jejímž pořízením je 
rozhodování o změnách ve vybraných území podmíněno. Regulace v území by neměly 
zatěžovat vlastníky pozemků nad přípustnou mez, a proto návrh ÚPmB dle zákona vychází 
z vyhlášky č.501/2006 Sb. Požadavky na řešení sídlení zeleně v této lokalitě jsou obsaženy 
v předmětu řešení územní studie ÚS-35 (viz kap. 12 závazné textové části). Námitce se tedy 
nevyhovuje. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s nutností propojení lokality s ulicemi Bašného – 
Myslivečkova – Žebětínská – Libušina třída a změnou řešení oproti předchozímu stupni 
projednání. Dále je požadováno řešení upravit tak, aby nebylo možné vzájemné propojení 
lokality Ke-2 s okolní strukturou. V rámci podání je vysloven nesouhlas se zrušením 
vymezení komunikací lokalitou Ke-2. 
Úprava řešení mezi projednáními nového územního plánu byla provedena na základě změny 
současného územního plánu pod označením B3/11-I/Z, která byla vydána opatřením obecné 
povahy OOP č.6/2020 a nabyla účinnosti 23. 9. 2020. 
Pro lokalitu Ke-2 je stanovena povinnost zpracování územní studie (ÚS-34), která bude 
podkladem pro rozhodování v území. Do doby zpracování této studie není možné v území 
umístit jakýkoliv záměr. 
Požadavek na zamezení propojení území je v rozporu s cíli a úkoly územního plánování, a 
tedy jej nelze zohlednit. 
Dle obecných podmínek využití území (kap. 6.2, str. 58) je možné stavby a zařízení dopravní 
infrastruktury umístit ve všech typech ploch s rozdílným způsobem využití. Tedy není nutno 
je přesně vymezovat a mohou být zpřesněny v rámci řešení územní studie. 
Rámec řešení územní studie ÚS-34 je uveden v kap. 12. a bude podkladem pro zpracování 
zadání územní studie.  
Návrh nového ÚPmB stanovuje podmínky pro pořízení ÚS, není to vlastní zadání územní 
studie. Ani zadání však nemůže předjímat výsledek řešení, resp. není důvodné zamítat 
dopředu řešení, které má být předmětem prověření a návrhem zpracovatele ÚS.  
Možnosti řešení musí vzejít z výsledku prověření ÚS, právě tak jako vyhodnocení a případně 
stanovení podmínek možného napojení lokality z ul. Bašného. 
Na základě současných informací nelze takové řešení potvrdit. Takový přístup by byl 
nerovný k ostatním prověřovaným dopravním napojením, které mají rovněž návaznost na 
stávající zástavbu.   
Požadavkem se bude možné zabývat a podrobněji popsat v rámci zpracování zadání ÚS, ve 
kterém mohou být zpřesněny požadavky na řešení dopravy např. následovně: 
„– řešit hlavní připojení lokality především na systémové komunikace v území (ulice Libušina 
třída a Žebětínská); 
 - navrhnout prostupnost územím na navazující uliční síť se zohledněním využití stávajícího 
stabilizovaného území“. 
Z výše uvedených důvodů nelze v současné době požadavek zohlednit. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Do dosavadního platného ÚPmB byla promítnuta změna č.B3/11-I/Z, vydaná OOP č. 6/2020 
účinná od 09/2020, na základě která se vymezila do platného ÚPmB povinnost pořídit ÚS1 
Kohoutovice, Žebětínská - Bašného, jako podmínka pro rozhodování v území. 
Práce na pořízení ÚS byly zahájeny a je žádoucí výslednou ÚS1 pro rozvoj lokality 
stavebního dvora mít využitelnou pro rozhodování i po vydání nového ÚP. Pořizovaná ÚS1 
musí být zpracována v souladu s dnes platným ÚPmB, tj. s vymezenými více funkčními 
plochami. Dnes jsou v oblasti stavebního dvora vymezeny ploch bydlení, smíšené, veřejné 
vybavenosti a zeleně spolu s plochami komunikací a veřejných prostranství. Proto využití 
funkční využití v novém ÚP bylo na základě pokynu pořizovatele upraveno a do 1. 
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opakovaného veřejného projednání v 06/2021 předloženo s vymezenou plochou smíšenou 
obytnou C/v3, která je určena jak pro bydlení, tak pro občanskou vybavenost.  
Rozsah rozvojové lokality Ke-2, návrhové stavební plochy C/v3 i informace uváděné v kartě 
lokality v Příloze 1.1 textové části Odůvodnění k její charakteristice, rozvoji a ochraně 
hodnot, včetně uváděných bilančních údajů o počtu obyvatel pracovníků vyplývají z 
odborného názoru autorizovaného zpracovatele, který je garantem správnosti a navrženého 
řešení a jeho odpovídajícího odůvodnění.  
V rámci podání je požadováno podmínění připojení rozvojové lokality Ke-2 bez průjezdu ul. 
Tallichovy/Bašného. Problematiku dopravní obslužnosti má dle nového ÚP komplexně řešit 
závazně vymezená ÚS-34, není účelné předjímat vymezení plochy veřejných prostranství v 
lokalitě v hlavním výkrese. Dále viz u bodu 1. 
Námitce se z výše uvedených důvodů nevyhovuje. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno v rámci návrhu ÚPmB převést všechny rozvojové plochy Dolních 
Heršpic a Přízřenic na plochy nestavební (orná půda a územní rezervy), toto celé území 
nejdříve řešit podrobnými územními studiemi, poté podle studií, po všeobecné diskuzi, 
vymezit rozvojové plochy v tomto území do nového ÚPmB. 
Územní plán obce je základním strategickým dokumentem, který definuje zejména hlavní 
principy dalšího rozvoje území obce, navrhuje koncepci městské infrastruktury a poté 
stanovuje základní podmínky pro využití území. V platném ÚPmB i v Konceptu je území 
Přízřenic, Dolních a Horních Heršpic dlouhodobě sledováno a vymezeno pro rozvoj nových 
městských čtvrtí, je to (vedle dalších lokalit) hlavní rozvojový záměr v dlouhodobé strategii 
rozvoje města. Pro rozvojové území Brno – jih proto byly zpracovány koncepční územní 
studie (Atelier ERA, 2009 a na základě oponentního posudku dopracovalo studii pro změnu 
územního plánu UAD STUDIO, s.r.o. 2011). ÚS „Rozvojové území Brno-jih – dopracování“ 
byla v roce 2011 schválena jako podklad pro změnu ÚPmB a podle této koncepce je 
zpracován také Návrh ÚPmB, v upravené podobě podle současné strategie rozvoje města a 
na základě připomínek uplatněných k Návrhu (06/2020). V textu Výroku v kap. 12 jsou na 
území Přízřenic a Dolních Heršpic vymezeny územní studie US-25 a ÚS-35, které prověří a 
navrhnou funkční řešení území ve větší podrobnosti a v zadání zohlední také názor místních 
samospráv, zástupců veřejnosti a odborníků. Zpracování územních studií je 
neopominutelnou podmínkou pro rozhodování o změnách v území a současně v kap. 14.1 
Výroku jsou stanoveny strategické investice města do technické infrastruktury, které 
podmiňují rozvoj tohoto území (zejména systém PPO, dopravní infrastruktura DH/1, DH/2, 
Pr/1, Pr/2). Požadavek na podrobné prověření využití území formou ÚS je v Návrhu ÚPmB 
závazně zakotven a tímto i splněn požadavek této námitky. Pro další plánování infrastruktury 
města je však nezbytné vymezit v územním plánu předpokládaný územní rozvoj a tuto 
koncepci rozhodnutím samosprávy (v ZMB) schválit. Bez tohoto kroku by nebylo možné 
zdůvodnit prostředky vynaložené z veřejných rozpočtů na další stupně přípravy strategických 
investic a na zpracování navazujících ÚPP – tj, územních studií pro podrobné řešení 
strategických rozvojových území. Z výše uvedených důvodů nelze požadavek na převedení 
rozvojových ploch na plochy nestavební zohlednit, proto nebude formulován pokyn k úpravě 
Návrhu. 
 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno snížení výškové úrovně „3“ na úroveň „2“ v návaznosti na stávající 
zástavbu RD. 
Věcně shodnou připomínku uplatnila také samospráva MČ Brno-jih. Městské části jsou dle 
Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní samosprávu ve specifickém 
režimu prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně plánovacím dokumentacím. 
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil 
v procesu vyhodnocování výsledků opakovaného veřejného projednání na základě 
doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-jih 
s důrazem na posílení ploch zeleně v navrhované zástavbě a snížení výškových úrovní 
zástavby v územích, která navazují na stabilizovanou zástavbu. Na základě výsledků 
projednání byly místní zájmy městské části Brno-jih zohledněny pokynem k úpravě 
výškových hladin v grafické části Návrhu za účelem vytvoření plynulého přechodu mezi již 
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existující zástavbou a novou urbanistickou strukturou. Zpracovatel na základě vlastního 
odborného posouzení navrhne snížení výškové úrovně „3“ na úroveň „2“ v plochách, které 
navazují na stabilizovanou zástavbu Tímto jsou požadavky z námitky přiměřeně zohledněny 
a nebude formulován další pokyn k úpravě Návrhu. 
 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno snížení výškové úrovně „3“ v lokalitě Pr-6 podél Moravanské na  
funkční typ B/r2. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB stanovil výškové úrovně zástavby v lokalitě na základě vlastní 
odborné erudice s ohledem na význam budoucí městské třídy HH/31 a dostupné ÚPP. 
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil 
v procesu vyhodnocování výsledků opakovaného veřejného projednání na základě 
doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-jih 
s důrazem na posílení ploch zeleně v navrhované zástavbě a snížení výškových úrovní 
zástavby v územích, která navazují na stabilizovanou zástavbu. Na základě výsledků 
projednání byly místní zájmy městské části Brno-jih zohledněny pokynem k úpravě 
výškových hladin v grafické části Návrhu za účelem vytvoření plynulého přechodu mezi již 
existující zástavbou a novou urbanistickou strukturou. Zpracovatel na základě vlastního 
odborného posouzení navrhne snížení výškové úrovně „3“ na úroveň „2“ v plochách, které 
navazují na stabilizovanou zástavbu Tímto jsou požadavky z námitky přiměřeně zohledněny 
a nebude formulován další pokyn k úpravě Návrhu. 
 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno v textu karet lokalit zakotvit podmínku maximálního navýšení výšky 
zástavby o 1 podlaží oproti sousedící stávající zástavbě. 
Požadavek svojí podrobností přesahuje koncepční charakter ÚP a proto jej není možné 
zohlednit. Přiměřenost počtu podlaží je nutné posuzovat v navazujících řízeních podle 
konkrétního řešení záměru na změnu při zohlednění specifik přiléhajícího území. Návrh 
ÚPmB stanoví rovněž obecné podmínky, které musí být při vyhodnocení přípustnosti 
konkrétního záměru posouzeny. Z uvedených pravidel je třeba zdůraznit zejména obecnou 
nepřípustnost záměrů na změnu v území, které by jinak byly v území přípustné, „pokud 
počtem staveb, kapacitou, polohou, stavebním objemem, rozlohou, typem nebo účelem 
odporují charakteru území“. Uvedené ustanovení bylo vloženo do regulativní části územního 
plánu jako institut jakési „záchranné brzdy“. 
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil 
v procesu vyhodnocování výsledků opakovaného veřejného projednání na základě 
doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-jih 
s důrazem na posílení ploch zeleně v navrhované zástavbě a snížení výškových úrovní 
zástavby v územích, která navazují na stabilizovanou zástavbu. Na základě výsledků 
projednání byly místní zájmy městské části Brno-jih zohledněny pokynem ke snížení 
výškových hladin v grafické části Návrhu za účelem vytvoření plynulého přechodu mezi již 
existující zástavbou a novou urbanistickou strukturou. Tímto jsou požadavky z námitky na 
plynulý přechod výškových úrovní zástavby zohledněny a nebude formulován další pokyn 
k úpravě Návrhu. 
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Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno do návrhu ÚPmB v textu Výroku zakotvit pro ÚS možnost odchýlit 
se od funkčního a prostorového řešení vymezeného v ÚP. Tento požadavek do textu Výroku 
je z pohledu pořizovatele nadbytečný. Návrh ÚPmB zohlednil předchozí koncepci navrženou 
v Konceptu i následné podrobnější ÚPP pořízené pro území Přízřenic a Dolních Heršpic, ale 
současně zapracoval (na základě pokynů pořizovatele a připomínek dotčených orgánů) 
aktuální požadavky na koncepci městské infrastruktury a současnou strategii a doporučení 
samosprávy v oblasti prostorového rozvoje města. Nelze tedy souhlasit s tvrzením, že 
připomínkovaný Návrh ÚPmB zobrazuje zastaralou koncepci z roku 2011.  
V textu Výroku v kap. 12 jsou na území Přízřenic a Dolních Heršpic vymezeny územní studie 
US-25 a ÚS-35, které navrhnou komplexní řešení území ve větší podrobnosti. Při zahájení 
procesu pořizování ÚS bude pro tyto studie zformulováno podrobné zadání, které zohlední 
také názor místních samospráv, zástupců veřejnosti a odborníků. Současně je potřeba 
zajistit kontinuitu procesu přípravy městské infrastruktury a koordinovat vazby na širší území 
podle jednotné koncepce, proto platná právní úprava předpokládá pro územní studie 
definované v kap. 12 Výroku logickou návaznost na základní koncepci územního plánu. 
Pokud budou studie pořízeny pro účel rozhodování v území, musí být zpracovány v souladu 
se závaznými regulativy územního plánu. Z výše uvedených důvodů nelze požadavek na 
možnost zcela odlišného řešení ÚS v textu Výroku zohlednit. 
 
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
Požadavek věcně směruje na vymezení účasti veřejnosti v textu Výroku při formulaci zadání 
a tvorbě ÚS podle kap. 12 Výroku.  
Pořizování ÚS závazně definovaných v ÚP se řídí platnými právními předpisy, k běžné praxi 
úřadu územního plánování v Brně patří komunikace se samosprávou městských částí 
během pořizování územních studií (tzn. konzultace zadání a účast zástupců MČ na 
vybraných výrobních výborech, prezentace výsledného díla pro MČ). Tato komunikace 
přesahuje obvyklou pořizovací praxi podle zákonné úpravy pro zpracování ÚS a vytváří také 
dostatečný prostor pro uplatnění názoru místní komunity. Z výše uvedených důvodů nebude 
formulován pokyn k úpravě Návrhu. 
 
 
Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno do řešeného území ÚS-35 zahrnout celou plochu lokality Pr-6. 
Z důvodu, že se jedná o část území se sceleným vlastnictvím pozemků lze koordinovat a 
řešit lokalitu jako jeden celek přímo dokumentací pro územní rozhodnutí. Podmiňovat 
rozhodování v území pořízením ÚS se na rozdíl od zbývající části území jeví jako 
nadbytečné a nehospodárné z pohledu čerpání veřejných prostředků na pořízení ÚS. Z výše 
uvedených důvodů nelze požadavek zohlednit. 
 
 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
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Odůvodnění: 
Požadavek věcně směruje na předepsání „veřejné mezinárodní architektonicko-urbanistické 
soutěže“ ve spojitosti s  pořízením ÚS podle kap. 12 Výroku.  
V textové části Výroku v kap.12 je stanovena podmínka pořízení Územních studií ÚS-25, 
ÚS-32 a ÚS-35, které budou po jejich pořízení a schválení podkladem pro rozhodování v 
území. Tímto je naplněn požadavek na pořízení podrobných UPP pro rozvojové lokality na 
území Brno-jih. Podle platných právních předpisů není možné v textu ÚP předurčit proces 
pořízení územní studie formou veřejné mezinárodní architektonické soutěže, také s ohledem 
na hospodárné využívání veřejných finančních rozpočtů. V mimořádně exponovaných a 
významných územích a v odůvodněných případech však o takové soutěži může rozhodnout 
samospráva města, i z občanské iniciativy, konkrétní způsob pořízení ÚS bude tedy řešen ve 
chvíli zahájení pořizování jednotlivé studie. Z výše uvedených důvodů nelze požadavek 
zohlednit. 
 
 
Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno umístění městské třídy v k.ú. Dolní Heršpice a Přízřenice ve 
větší vzdálenosti od stávající zástavby; omezení automobilové dopravy v tomto koridoru; 
prověření řešení bez městské třídy; v místě městské třídy umístit jen obslužnou komunikaci 
pro uzavření stávající zástavby; upravit výškovou úroveň zástavby. V případě nezapracování 
toto prověřit v rámci územní studie ÚS-25 a ÚS-35. 
Dalším odsunem západním směrem by vznikl obtížně urbanizovatelný pás mezi 
„obchvatovou“ komunikací a „odsunutou“ městskou třídou. Uvnitř území se bude jednat 
pouze o obslužné komunikace s případným vedením hromadné dopravy středem území, aby 
byla zajištěno plošné pokrytí hromadnou dopravou. Nízkopodlažní zástavba neodpovídá 
požadovaným podmiňujícím investicím, přechody mezi původní a novou zástavbou jsou 
řešeny odpovídající strukturou a výškovou úrovní zástavby. 
Požadavek na omezení průjezdnosti je nad podrobnost územního plánu a je předmětem 
úpravy organizace dopravy. 
Jiné řešení uspořádání území nebylo předmětem projednání. 
Rámec řešení územních studií ÚS-25 a ÚS-35 je uveden v kap. 12. a bude podkladem pro 
zpracování zadání územní studie.  
Návrh nového ÚPmB stanovuje podmínky pro pořízení ÚS pro rozhodování v území, není to 
vlastní zadání územní studie. Ani zadání však nemůže požadovat prověřit jiné řešení, které 
by bylo v rozporu s řešením územního plánu. Toto je možné řešit jiným typem podkladu 
např. pro změnu územního plánu. Takový typ prověření však není územním plánem 
předepsán. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavky zohlednit. 
 
 
Námitka č.10 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
Požadavek věcně směruje na změnu koncepce městské čtvrti v rozvojových lokalitách 
v území Brno-jih, je požadována kvalitní rezidenční čtvrť s dostatkem zeleně a ploch 
rekreace, s pracovními příležitostmi ve službách, lehkém průmyslu a nerušící výrobě. 
Jako územně plánovací podklad pro nový ÚP byla zpracovateli poskytnuta Územní studie 
rozvojové území Brno-jih, dopracování (UAD studio, 2011). Zpracovatel návrh dle této 
územní studie nepřevzal v celém obsahovém rozsahu a řešení upravil dle svého odborného 
názoru Koncepční řešení rozvoje je nastaveno pro městskou čtvrť s lokálními centry, 
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s dostupnou veřejnou vybaveností, obsluhovanou novou páteřní komunikací, nikoliv 
výhradně pro nízkopodlažní rodinnou zástavbu. V kontaktu s železniční tratí jsou vymezeny 
plochy pracovních příležitostí určené pro produkční funkce (výroba a skladování, lehká 
výroby), které mají samostatně řešenu dopravní obsluhu komunikací DH/1, napojenou po 
komunikaci Pr/2 přímo na rychlostní komunikaci v ulici Vídeňská. Plochy průmyslu jsou v 
těchto místech při trati vymezeny již v platném ÚPmB, nejde proto o zcela nové řešení 
využití území oproti dnes platnému stavu.  
MČ Brno-jih, jako představitel místní samosprávy uplatnila k řešení v Návrhu ÚPmB dílčí 
připomínky a požadavky, řešení rozvojového území jako celek neodmítla. Výsledkem byla 
mimo jiné dohoda s pořizovatelem na nahrazení jedné velké ÚS-25 dílčími územními 
studiemi, které tak mohou ve své podrobnosti lépe cílit na řešení menších celků v rozvojové 
lokalitě.  
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil 
v procesu vyhodnocování výsledků opakovaného veřejného projednání na základě 
doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-jih 
s důrazem na posílení ploch zeleně v navrhované zástavbě a snížení výškových úrovní 
zástavby v územích, která navazují na stabilizovanou zástavbu. Na základě výsledků 
projednání byly místní zájmy městské části Brno-jih zohledněny pokynem na doplnění výše 
uvedených principů do podmínek pro pořízení ÚS-35, do karet lokalit v území řešeném studií 
a k úpravě výškových hladin v grafické části Návrhu za účelem vytvoření plynulého přechodu 
mezi již existující zástavbou a novou urbanistickou strukturou. Tímto jsou požadavky 
z námitky přiměřeně zohledněny a doplněné podmínky pro územní studie ÚS-25 a ÚS-35, 
zpřesněné v kartách lokalit, umožní navrhnout v rámci řešeného území plnohodnotnou 
městskou rezidenční čtvrť s dostupnými pracovními příležitostmi a dostatkem ploch pro 
rekreaci a městskou zeleň. 
 
 
 
Námitka č.11 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s umístěním ploch výroby a skladování P v rozvojové lokalitě Pr-2; v 
případě ponechání ploch výroby požaduje, aby se jednalo výhradně o plochy nerušící výroby 
E; u těchto ploch dále zakotvení požadavku na nerušící provozy, které mohou nekonfliktně 
sousedit s obytnými a smíšenými plochami. 
Územní plán v rámci kontinuity městského plánování podporuje výstavbu v dlouhodobě 
sledovaných lokalitách jako jsou Bosonohy, Přízřenice a Dolní a Horní Heršpice. Tato území 
na „zelené louce“ jsou „uvnitř“ zastavěného území města a jsou koncipována jako nové čtvrti 
- jejich způsob využití není plánován jako monofunkční (pouze rezidenční), zahrnuje ve 
vyvážené skladbě bydlení, občanské vybavení, sport i výrobu.  
Pro lokalitu Rozvojové území Brno - jih byla v minulosti zpracována územní studie (ÚS) ve 
dvou variantách, která danou lokalitu podrobně a komplexně analyzovala (Atelier ERA, 
2009). Územní studie byla dále na základě odborného oponentního posudku a na základě 
dialogu s odbornou veřejností a obyvateli dopracována v r. 2011 (UAD STUDIO, s.r.o.). V 
září 2011 byla ÚS „Rozvojové území Brno – jih – dopracování“ schválena jako podklad ke 
změně ÚPmB. V návaznosti na toto rozhodnutí byl zpracován i Návrh ÚP.  
Optimální cílové využití rozvojové lokality Pr-2 U Tratě vychází z toho, že se jedná o území 
zatížené zejména hlukem z významných dopravních tras nadmístního významu (E461, D1, 
železniční trať č. 250). Navržené uspořádání ploch, od ploch pro průmysl a skladování, ploch 
lehké výroby po plochy smíšené obytné, vytváří přechod k navrhovanému rozvoji obytného 
území navazujícího na dnešní zástavbu převážně vesnického charakteru. Následné 
umísťování jednotlivých staveb v plochách pro průmysl a skladování určených pro 
velkokapacitní skladování či výrobu generující vysoké nároky na nákladovou dopravu je 
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podmíněno realizací dopravní a technické infrastruktury a protipovodňovou ochranou. 
Lokalizace těchto ploch také váže na dobrou dopravní dostupnost silniční i železniční 
dopravou a současně do území přináší možnost pracovních příležitostí pro občany městské 
části. 
Uvedené plochy výroby a skladování nejsou v majetku města Brna, ale z většinové části 
v majetku fyzických nebo právnických osob. Tyto plochy jsou již ve stávajícím platném 
ÚPmB vymezeny jako návrhové plochy pracovních aktivit – PP. Také ve všech variantách 
Konceptu ÚPmB byly plochy této lokality navrženy pro funkci P – plochy výroby a skladování. 
Změnu funkčního využití pozemků lze připustit pouze v odůvodněných případech 
opodstatněných veřejným zájmem, kdy potřeba regulace převažuje nad zájmem zachování 
stávajícího stavu území. V procesu územního plánování není možno libovolně zasahovat do 
ústavně garantovaných vlastnických práv majitelů nemovitostí v obvodu obce a narušovat 
tak jejich právní jistoty a legitimní očekávání.  
Požadavku na nerušící provozy je v předmětných rozvojových lokalitách vyhověno tak, že na 
plochy C – smíšené obytné, příp. V – veřejné vybavenosti vždy navazují pouze plochy lehké 
výroby E, které ve své specifikaci způsobu využití (viz kap. 6.3.3. Závazné textové části ÚP) 
mají stanoveno „…které nemají nepřiměřený negativní vliv na okolní plochy“, tzn. že 
požadavku námitky je vyhověno již samotným funkčním určením ploch a jejich podmínkami 
využití. Kapitola Pojmy Závazné textové části dále uvádí, že nerušící výrobou a službami je 
myšlena „výroba a služby, která svým provozováním, výrobním a technickým zařízením a 
předpokládaným dopravním zatížením nenarušuje svými účinky a vlivy provoz a užívání 
staveb a zařízení ve svém okolí nad přípustnou míru“. 
Na základě výše uvedeného není možné námitce vyhovět. 
 
 
Námitka č.12 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadováno stanovení podmínky pro jakoukoliv výstavbu v rozvojových 
plochách realizací páteřních komunikací a technické infrastruktury. 
V rámci územního plánu jsou v kap. 14.1 Výroku stanoveny podmiňující strategické 
investice, které jsou nezbytné pro realizaci výstavby v rozvojových lokalitách. Na území 
Brno-jih jde zejména o dopravní infrastrukturu  DH/1, DH/2, Pr/1, PR/2, HH/31 a opatření 
PPO.  
Námitce je vyhověno jiným způsobem v rámci seznamu strategických investic v kap. 14.1 
Výroku, tímto je naplněn požadavek definování podmiňujících investic. 
 
 
Námitka č.13 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
Požadavek věcně směruje ke stanovení podrobné etapizace rozvoje území včetně časové 
osy. 
Návrh nového ÚPmB pořadí změn (etapizaci) ve smyslu § 19 odst. 1 písm f) stavebního 
zákona a přílohy č. 7 vyhlášky č. 500/2006 Sb. v grafické ani v textové části nestanovuje. Za 
účelem efektivního rozvoje území obce ÚPmB vyhodnotil a určil 9 strategických oblastí, 
uvedených v odůvodnění v kap. 5.16 . Do rozvojové oblasti č. 7 náleží i rozvojové lokality  
Přízřenic. Strategické oblasti tak do jisté míry nahrazují etapizaci, nebo také pořadí změn v 
území. V rozsahu celého územního plánu je většina nadřazené dopravní a technické 
infrastruktury včetně protipovodňových opatření velmi časově a ekonomicky náročná. Z 
tohoto důvodu není možné stanovit běžnou etapizaci. Územní plán proto prostřednictvím 
strategických rozvojových oblastí stanovuje priority pro rozvoj města nepřímo, přičemž nabízí 
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ekonomický model nákladnosti strategických investic v podrobnostech uvedených v textové 
části odůvodnění v kap. 15.3. a kap.17. Ve výroku v kap. 14.1 je pak uveden seznam 
strategických investic, které jsou pro rozvoj lokalit podmiňující. Požadavek na stanovení 
podrobné etapizace pro konkrétní území v rámci územní studie lze uplatnit v procesu 
formulace zadání při zahájení pořizování ÚS. Z výše uvedených důvodů nelze požadavek 
zohlednit. 
 
 
Námitka č.14 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadováno stanovení podmínky pro jakoukoliv výstavbu v rozvojových 
plochách Přízřenic přednostním využitím ploch přestavby v širším centru (např. ŽUB a Jižní 
centrum, čtvrti Trnitá a Nová Zbrojovka). 
Požadavek na efektivní využití přestavbových ploch v zastavěném území města je obsažen 
v základních principech urbanistické koncepce v kap. 3.1 Výroku a vysvětlen v kap. 5.3 
Odůvodnění. Za účelem efektivního rozvoje území Návrh ÚPmB vyhodnotil a určil 9 
strategických oblastí, uvedených v odůvodnění v kap. 5.16 . Mezi první 4 prioritní lokality 
jsou zařazeny jižní čtvrť Trnitá, rozvojová oblast Špitálka a brownfield Nová Zbrojovka, tímto 
je naplněn také požadavek námitky. Ve výroku v kap. 14.1 je pak uveden seznam 
strategických investic, které jsou pro rozvoj lokalit podmiňující. Podmíněnost rozvojových 
strategických oblastí investicemi je popsána v kap.17. Odůvodnění. V rámci územního plánu 
jsou nastaveny základní principy možného výhledového rozvoje a vytvářeny územní 
podmínky pro rozvoj území. To, které území bude přednostně rozvíjeno je otázkou 
rozhodnutí samosprávy města o soustředěném investování a rozvíjení jednotlivých lokalit.  
V koncepci nového ÚPmB je požadavek prioritního rozvoje v širším centru zakotven ve výše 
popsaných kapitolách textových částí a tímto je požadavek námitky naplněn. 
 
 
Námitka č.15 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
Je požadováno zakotvit do ÚP podmínku na zlepšení životního prostředí před jakoukoliv 
výstavbou v rozvojových plochách.  
Ze závěrů SEA vyhodnocení vyplynulo, že Návrh ÚPmB jako celek nevyvolá při respektování 
zákonných požadavků, požadavků k minimalizaci nepříznivých vlivů na životní prostředí 
obsažených v SEA vyhodnocení a požadavků uvedených ve vyjádření příslušného úřadu, tj. 
OŽP KÚ JMK závažné střety s ochranou životního prostředí a veřejného zdraví. Pro 
rozvojové plochy DH-1, DH-5, DH-6, DH-7, Pr-2, Pr-3, Pr-4, Pr-5, Pr-6 je pro navazující 
řízení při zastavování ploch z hlediska ovzduší a klimatu doporučováno maximalizovat podíl 
vzrostlé zeleně v rámci průmyslových areálů a realizovat prvky modrozelené infrastruktury za 
účelem snížení působení tepelného ostrova města; plochy komerční vybavenosti a plochy 
výroby oddělit od sousedících ploch bydlení pásem vzrostlé zeleně. Z hlediska hluku je 
doporučováno zejména při zastavování ploch průmyslu a komerční vybavenosti a při 
vkládání dopravních staveb do území zajistit dodržení hlukových limitů vůči nejbližším 
hlukově chráněným prostorům resp. plochám určeným pro bydlení. Z hlediska vlivů na 
veřejné zdraví je doporučováno v další fázi projektové přípravy konkrétních staveb v rámci 
výrobních ploch vypracovat na základě konkrétních aktuálních informací o projektu a 
podmínkách v území hlukovou studii dle případného požadavku KHS, a to se zohledněním 
možných kumulativních resp. synergických vlivů; před umisťováním záměrů do konkrétních 
ploch, zejména výrobních, obchodních a logistických funkcí, zajistit napojení na dopravní 
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infrastrukturu vyššího řádu tak, aby nedocházelo k zatížení obytných zón tranzitní a nákladní 
dopravou, a to včetně fáze výstavby.  
Doporučená opatření se týkají navazujících řízeních při zastavování vymezených ploch a 
koridorů konkrétními záměry. Vzhledem k jejich charakteru je není možné zapracovat přímo 
do územního plánu, neboť dle ustanovení § 43 odst. 3 stavebního zákona, územní plán ani 
vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území nesmí obsahovat podrobnosti náležející svým 
obsahem regulačnímu plánu nebo územním rozhodnutím. Proto doporučená opatření, která 
se svým charakterem týkají následných povolovacích řízení při zastavování vymezených 
ploch a koridorů, není možné zapracovat přímo do výrokové části územního plánu, mohou 
být však uplatněny jednotlivými stavebními úřady ve fázi územního řízení. Doporučení jsou 
součástí kap.8.2 Odůvodnění. 
Na základě výše uvedeného je zřejmé, že námitce je v návrhu nového ÚPmB částečně 
vyhověno. 
 
 
 
Námitka č.16 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka se netýká věcného řešení Návrhu ÚPmB. Pořizovatel není v rámci procesu 
pořizování ÚP kompetentní vyhodnocovat veřejné sliby primátora Romana Onderky z roku 
2010. Námitka neobsahuje konkrétní podnět k opakovaně projednávanému Návrhu ÚPmB 
(06/2021), z výše uvedených důvodů nelze požadavek zohlednit. 
 
 
Námitka č.17 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil 
v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 
13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 konané dne 1.9.2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno-jih a to doplnit do podmínek pořízení územní studie ÚS-35 
požadavek navrhnout dostatečné zastoupení městské zeleně a její umístění ve funkčních 
plochách zajišťujících vazbu na existující přírodní zázemí (vodní tok Leskavy, Svratky, 
Moravanského potoka). Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části 
tedy zohledněny a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven. Touto 
úpravou je tedy reagováno i na vaše požadavky. Námitce se tedy tímto částečně vyhovuje. 
 
 
Námitka č.18 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Zastoupení zeleně je stanoveno pro dané funkční plochy plošně regulativy, tedy bez ohledu 
na lokalitu v rámci města. Pokud vyplynula potřeba řešit zeleň integrovanou v rámci 
funkčních ploch jinak, je tato povinnost zahrnuta do konkrétních karet rozvojových lokalit 
nebo implementována jako požadavek na řešení v územních studiích, jejímž pořízením je 
rozhodování o změnách ve vybraných území podmíněno. Regulace v území by neměly 
zatěžovat vlastníky pozemků nad přípustnou mez, a proto návrh ÚPmB dle zákona vychází 
z vyhlášky č.501/2006 Sb. Požadavky na řešení sídlení zeleně v této lokalitě jsou obsaženy 
v předmětu řešení územní studie ÚS-35 (viz kap. 12 závazné textové části). Námitce se tedy 
nevyhovuje. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných 
požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo požadovaného 
způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a charakter území 
zejména z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a požadavků na 
uspořádání a využívání daného území. Pouze druh pozemku či způsob využití pozemku 
vyplývající z KN nejsou pro vymezení ploch s rozdílným způsobem využití v územním plánu 
primárním a jediným kritériem. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě uvedeného a své odbornosti prověřil, vyhodnotil a 
navrhl nejvhodnější možné řešení funkčního využití předmětného území. Při tvorbě vycházel 
zejména z aktuálních podkladů, terénních šetření a Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB, 
které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném 
dne 19. 6. 2018. Předmětné území Útěchova tak mělo být dle dohody o vypořádání 
stanoviska Ministerstva životního prostředí (MŽP ČR) ke Konceptu ÚPmB ze dne 22.6.2017 
z hlediska záboru ZPF řešeno dle varianty II. Konceptu ÚPmB s požadavkem na vypuštění 
plochy U/Z/2 a redukcí plochy U/B/1 a ponechání tohoto území v ploše zemědělské.  
Návrhem ÚPmB jsou tak v dané lokalitě naplněny Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB, 
nadto dotčený orgán MŽP ČR v této fázi pořizované dokumentace souhlasí s předloženým 
řešením (upraveného) Návrhu ÚPmB z hlediska záboru ZPF v k.ú. Útěchov. Předmětný 
pozemek p.č. 99/30, 99/39 a zčásti 97/1 v k.ú. Útěchov byl v Konceptu ÚPmB součástí 
plochy U/Z/2, a proto je nyní v (upraveném) Návrhu ÚPmB v souladu s výše uvedeným 
vymezen jako plocha zemědělská. Vzhledem k upřesnění vedení VTL plynovodu a na 
základě námitek a připomínek uplatněných v rámci projednání Návrhu ÚPmB (2020) došlo k 
úpravě plochy bydlení v jihovýchodní části rozvojové lokality U-1, která byla na části 
pozemku p.č. 99/30 rozšířena. 
Odůvodnění vymezení ploch s rozdílným způsobem využití v rámci rozvojové lokality U-1 
Útěchov-jih a jejího okolí je detailněji popsáno v textové části odůvodnění – Příloha č. 1.2 
karty lokalit v příslušné kartě rozvojové lokality U-1, ze které vyplývá: 
"Rozvojová lokalita přímo navazuje z jihu na současnou nízkopodlažní rezidenční zástavbu 
MČ Útěchov. Řešení rozvojové lokality souvisí se změnou platného ÚPmB B168/15-0/Z. 
Oproti změně B168/15-0/Z vymezuje podél ul. Adamovská plochu bydlení a plochu 
smíšenou obytnou tak, aby bylo sídlo kompaktní a bylo zabráněno vzniku zemědělských 
ploch uvnitř zastavěného sídla. Rozvojová plocha dotváří volnou zástavbou jižní část 
městské části. V centru rozvojové lokality je vymezena plocha smíšená obytná, která by 
měla pokrýt deficit služeb pro místní obyvatele a umožnit umístění nové mateřské školy. V 
území je nutné výstavbu koordinovat s ochrannými pásmy VVN a VTL plynovodu (byla 
realizována přeložka) a ochranné pásmo lesa. Území určené k výstavbě bylo oproti změně 
ÚPmB B168/15-0/Z zmenšeno v jižní části tak, aby mezi lesním porostem a budoucími 
zahradami nízkopodlažní zástavby vznikl pás nezastavěného území. MČ Útěchov tak 
nebude zcela zastavěna a nepřijde o poslední volné plochy mezi zástavbou a lesním 
porostem.". Z předmětné karty lokalit dále vyplývá "… Navržené plochy bydlení (a plochy 
veřejných prostranství) bezprostředně navazují na stávající zástavbu rodinných domů na 
jižním okraji MČ Útěchova (při ulici Adamovská) a jsou dobře napojitelné na stávající sítě 
technické a dopravní infrastruktury. Stejně tak i plocha smíšená obytná, která je navržena v 
centru nově vymezené „obytné čtvrti", by měla pokrýt deficit služeb pro místní obyvatele. 
Navrženým řešením sice dojde ke zmenšení ploch ZPF, v žádném případě však nedojde ke 
snížení prostupnosti krajinou…." a také "… Návrh umožňuje efektivně využít návaznost na 
zastavěné území, zabraňuje expandování zastavěného území do volné krajiny a zároveň 
reaguje na deficitní nabídku bydlení na území města Brna…". 
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Vymezení plochy zemědělské "A" navazující na rozvojovou lokalitu U-1 vyplývá zejména z 
dohody s MŽP ČR ke Konceptu ÚPmB z hledisky ochrany a záboru ZPF, tento požadavek je 
součástí výše uvedených Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB. 
Pro informaci uvádíme, že změna B168/15-0/Z, která plánovala návrhové plochy pro bydlení 
rozšířit až k hranici lesa v jižní části Útěchova, byla vyloučena po jejím samotném projednání 
a to z důvodu nesouhlasu Ministerstva životního prostředí s předpokládaným rozsáhlým 
záborem ZPF. Zejména na tomto základě byl rozsah předmětné lokality upraven do podoby 
zveřejněném v Návrhu ÚPmB. 
Z "Vyhodnocení vlivů návrhu Územního plánu města Brna na udržitelný rozvoj" jsou také 
zcela zřejmé důvody k vymezení předmětné plochy zemědělské v dané lokalitě "….v 
budoucnu je třeba zabránit tomu, aby zástavba dosahovala od lesa k lesu, jako v ostatních 
částech Útěchova, což má nepříznivý vliv na okolní lesní porosty, především lesní lemy, 
rovněž krajinný ráz a především charakter obce, zástavba sahající až k lesním okrajům 
neodpovídá historickému vývoji urbanizace a je zcela umělým prvkem v krajině i s 
odhlédnutím od charakteru domů, které jsou v Útěchově stavěny a díky nimž je již vzhled 
sídla značně devalvován. Budoucí zástavba v těchto plochách by znamenala rovněž 
migrační překážku a především ztrátu pastevních možností pro zvěř z přilehlých lesů. 
Lokalita je navržena tak, aby mezi lesem a zástavbou byl volný nezastavitelný pás území. 
Východní část lokality je od stávající zástavby na okraji lesa oddělena zemědělskou půdou, 
která tak chrání území před kompaktním zastavěním a umožňuje migrační prostup 
územím….", a také"…Jedná se o typický projev suburbanizace se snahou maximálně využít 
poslední volné plochy v Útěchově. Identifikovány negativní vlivy především z hlediska ZPF, 
krajinného rázu a biotické složky krajiny.." a dále také " …Negativní kumulativní vliv je možné 
spatřovat v nastoleném trendu zastavování posledních volných enkláv otevřené krajiny v 
okolí Útěchova z hlediska krajinného rázu, prostupnosti území a retenční schopnosti území. 
Tento vliv je však v území již dnes výrazně přítomný a výrazně degraduje vzhled sídla a 
rekreační vlastnosti krajiny….". 
Závěrem pro informaci uvádíme, že dle obecných podmínek využití území (kapitola 6. 
závazné textové části), jsou "…veřejná prostranství…stavby a zařízení dopravní a technické 
infrastruktury lze umístit ve všech typech ploch s rozdílným způsobem využití. V případě 
ploch zástavby lze stavby a zařízení dopravní infrastruktury umístit, pokud záměr není zjevně 
nepřiměřený vůči dotčeným plochám či navazujícímu území. V případě volných ploch lze 
stavby a zařízení dopravní a technické infrastruktury umístit za podmínky minimalizace jejich 
plošného a prostorového střetu s příslušnou plochou a minimalizace negativního vlivu na 
funkčnost plochy vyplývající z hlavního využití.", dále také "Záměry na změny v území musí 
zachovávat a posilovat prostupnost v území; ve stabilizovaných plochách musí být 
zachovány pěší trasy zajišťující průchodnost území a přístup k jednotlivým pozemkům. V 
plochách změn musí být navrhována řešení, která zajistí prostupnost v území, zejména 
návaznost na zastavěné území či zastavitelné plochy nebo pěší průchodnost do krajiny. 
Prostupností se rozumí i prostupnost reálná, tj. bez použití zábran znemožňujících vstup do 
území." 
K problematice černých staveb uvádíme, že územní plán stanovuje základní koncepci 
rozvoje území – do podrobnosti umisťování či povolování konkrétních staveb nesmí (dle § 43 
odst. 3 stavebního zákona) přesahovat. Informace o existenci „černých staveb“ v území 
přesahují účel i podrobnost územního plánu, při vymezování ploch s rozdílným způsobem 
využití jsou nepostižitelné.  
Na základě uvedeného je uspořádání předmětného území a vymezení předmětných ploch s 
rozdílným způsobem využití zřejmé, je v souladu s platnými právními předpisy, podklady, 
vizemi a strategií města Brna (zejména o vytváření kompaktního města), s "Pokyny pro 
vypracování Návrhu ÚPmB" a s "Vyhodnocením vlivů návrhu Územního plánu města Brna 
na udržitelný rozvoj" atp. a není odůvodněné jej měnit. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s nutností propojení lokality s ulicemi Bašného – 
Myslivečkova – Žebětínská – Libušina třída a změnou řešení oproti předchozímu stupni 
projednání. Dále je požadováno řešení upravit tak, aby nebylo možné vzájemné propojení 
lokality Ke-2 s okolní strukturou. V rámci podání je vysloven nesouhlas se zrušením 
vymezení komunikací lokalitou Ke-2. 
Úprava řešení mezi projednáními nového územního plánu byla provedena na základě změny 
současného územního plánu pod označením B3/11-I/Z, která byla vydána opatřením obecné 
povahy OOP č.6/2020 a nabyla účinnosti 23. 9. 2020. 
Pro lokalitu Ke-2 je stanovena povinnost zpracování územní studie (ÚS-34), která bude 
podkladem pro rozhodování v území. Do doby zpracování této studie není možné v území 
umístit jakýkoliv záměr. 
Požadavek na zamezení propojení území je v rozporu s cíli a úkoly územního plánování, a 
tedy jej nelze zohlednit. 
Dle obecných podmínek využití území (kap. 6.2, str. 58) je možné stavby a zařízení dopravní 
infrastruktury umístit ve všech typech ploch s rozdílným způsobem využití. Tedy není nutno 
je přesně vymezovat a mohou být zpřesněny v rámci řešení územní studie. 
Rámec řešení územní studie ÚS-34 je uveden v kap. 12. a bude podkladem pro zpracování 
zadání územní studie.  
Návrh nového ÚPmB stanovuje podmínky pro pořízení ÚS, není to vlastní zadání územní 
studie. Ani zadání však nemůže předjímat výsledek řešení, resp. není důvodné zamítat 
dopředu řešení, které má být předmětem prověření a návrhem zpracovatele ÚS.  
Možnosti řešení musí vzejít z výsledku prověření ÚS, právě tak jako vyhodnocení a případně 
stanovení podmínek možného napojení lokality z ul. Bašného. 
Na základě současných informací nelze takové řešení potvrdit. Takový přístup by byl 
nerovný k ostatním prověřovaným dopravním napojením, které mají rovněž návaznost na 
stávající zástavbu.   
Požadavkem se bude možné zabývat a podrobněji popsat v rámci zpracování zadání ÚS, ve 
kterém mohou být zpřesněny požadavky na řešení dopravy např. následovně: 
„– řešit hlavní připojení lokality především na systémové komunikace v území (ulice Libušina 
třída a Žebětínská); 
 - navrhnout prostupnost územím na navazující uliční síť se zohledněním využití stávajícího 
stabilizovaného území“. 
Z výše uvedených důvodů nelze v současné době požadavek zohlednit. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Do dosavadního platného ÚPmB byla promítnuta změna č.B3/11-I/Z, vydaná OOP č. 6/2020 
účinná od 09/2020, na základě která se vymezila do platného ÚPmB povinnost pořídit ÚS1 
Kohoutovice, Žebětínská - Bašného, jako podmínka pro rozhodování v území. 
Práce na pořízení ÚS byly zahájeny a je žádoucí výslednou ÚS1 pro rozvoj lokality 
stavebního dvora mít využitelnou pro rozhodování i po vydání nového ÚP. Pořizovaná ÚS1 
musí být zpracována v souladu s dnes platným ÚPmB, tj. s vymezenými více funkčními 
plochami. Dnes jsou v oblasti stavebního dvora vymezeny ploch bydlení, smíšené, veřejné 
vybavenosti a zeleně spolu s plochami komunikací a veřejných prostranství. Proto využití 
funkční využití v novém ÚP bylo na základě pokynu pořizovatele upraveno a do 1. 
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opakovaného veřejného projednání v 06/2021 předloženo s vymezenou plochou smíšenou 
obytnou C/v3, která je určena jak pro bydlení, tak pro občanskou vybavenost.  
Rozsah rozvojové lokality Ke-2, návrhové stavební plochy C/v3 i informace uváděné v kartě 
lokality v Příloze 1.1 textové části Odůvodnění k její charakteristice, rozvoji a ochraně 
hodnot, včetně uváděných bilančních údajů o počtu obyvatel pracovníků vyplývají z 
odborného názoru autorizovaného zpracovatele, který je garantem správnosti a navrženého 
řešení a jeho odpovídajícího odůvodnění.  
V rámci podání je požadováno podmínění připojení rozvojové lokality Ke-2 bez průjezdu ul. 
Tallichovy/Bašného. Problematiku dopravní obslužnosti má dle nového ÚP komplexně řešit 
závazně vymezená ÚS-34, není účelné předjímat vymezení plochy veřejných prostranství v 
lokalitě v hlavním výkrese. Dále viz u bodu 1. 
Námitce se z výše uvedených důvodů nevyhovuje. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno v rámci návrhu ÚPmB převést všechny rozvojové plochy Dolních 
Heršpic a Přízřenic na plochy nestavební (orná půda a územní rezervy), toto celé území 
nejdříve řešit podrobnými územními studiemi, poté podle studií, po všeobecné diskuzi, 
vymezit rozvojové plochy v tomto území do nového ÚPmB. 
Územní plán obce je základním strategickým dokumentem, který definuje zejména hlavní 
principy dalšího rozvoje území obce, navrhuje koncepci městské infrastruktury a poté 
stanovuje základní podmínky pro využití území. V platném ÚPmB i v Konceptu je území 
Přízřenic, Dolních a Horních Heršpic dlouhodobě sledováno a vymezeno pro rozvoj nových 
městských čtvrtí, je to (vedle dalších lokalit) hlavní rozvojový záměr v dlouhodobé strategii 
rozvoje města. Pro rozvojové území Brno – jih proto byly zpracovány koncepční územní 
studie (Atelier ERA, 2009 a na základě oponentního posudku dopracovalo studii pro změnu 
územního plánu UAD STUDIO, s.r.o. 2011). ÚS „Rozvojové území Brno-jih – dopracování“ 
byla v roce 2011 schválena jako podklad pro změnu ÚPmB a podle této koncepce je 
zpracován také Návrh ÚPmB, v upravené podobě podle současné strategie rozvoje města a 
na základě připomínek uplatněných k Návrhu (06/2020). V textu Výroku v kap. 12 jsou na 
území Přízřenic a Dolních Heršpic vymezeny územní studie US-25 a ÚS-35, které prověří a 
navrhnou funkční řešení území ve větší podrobnosti a v zadání zohlední také názor místních 
samospráv, zástupců veřejnosti a odborníků. Zpracování územních studií je 
neopominutelnou podmínkou pro rozhodování o změnách v území a současně v kap. 14.1 
Výroku jsou stanoveny strategické investice města do technické infrastruktury, které 
podmiňují rozvoj tohoto území (zejména systém PPO, dopravní infrastruktura DH/1, DH/2, 
Pr/1, Pr/2). Požadavek na podrobné prověření využití území formou ÚS je v Návrhu ÚPmB 
závazně zakotven a tímto i splněn požadavek této námitky. Pro další plánování infrastruktury 
města je však nezbytné vymezit v územním plánu předpokládaný územní rozvoj a tuto 
koncepci rozhodnutím samosprávy (v ZMB) schválit. Bez tohoto kroku by nebylo možné 
zdůvodnit prostředky vynaložené z veřejných rozpočtů na další stupně přípravy strategických 
investic a na zpracování navazujících ÚPP – tj, územních studií pro podrobné řešení 
strategických rozvojových území. Z výše uvedených důvodů nelze požadavek na převedení 
rozvojových ploch na plochy nestavební zohlednit, proto nebude formulován pokyn k úpravě 
Návrhu. 
 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno snížení výškové úrovně „3“ na úroveň „2“ v návaznosti na stávající 
zástavbu RD. 
Věcně shodnou připomínku uplatnila také samospráva MČ Brno-jih. Městské části jsou dle 
Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní samosprávu ve specifickém 
režimu prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně plánovacím dokumentacím. 
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil 
v procesu vyhodnocování výsledků opakovaného veřejného projednání na základě 
doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-jih 
s důrazem na posílení ploch zeleně v navrhované zástavbě a snížení výškových úrovní 
zástavby v územích, která navazují na stabilizovanou zástavbu. Na základě výsledků 
projednání byly místní zájmy městské části Brno-jih zohledněny pokynem k úpravě 
výškových hladin v grafické části Návrhu za účelem vytvoření plynulého přechodu mezi již 
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existující zástavbou a novou urbanistickou strukturou. Zpracovatel na základě vlastního 
odborného posouzení navrhne snížení výškové úrovně „3“ na úroveň „2“ v plochách, které 
navazují na stabilizovanou zástavbu Tímto jsou požadavky z námitky přiměřeně zohledněny 
a nebude formulován další pokyn k úpravě Návrhu. 
 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno snížení výškové úrovně „3“ v lokalitě Pr-6 podél Moravanské na  
funkční typ B/r2. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB stanovil výškové úrovně zástavby v lokalitě na základě vlastní 
odborné erudice s ohledem na význam budoucí městské třídy HH/31 a dostupné ÚPP. 
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil 
v procesu vyhodnocování výsledků opakovaného veřejného projednání na základě 
doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-jih 
s důrazem na posílení ploch zeleně v navrhované zástavbě a snížení výškových úrovní 
zástavby v územích, která navazují na stabilizovanou zástavbu. Na základě výsledků 
projednání byly místní zájmy městské části Brno-jih zohledněny pokynem k úpravě 
výškových hladin v grafické části Návrhu za účelem vytvoření plynulého přechodu mezi již 
existující zástavbou a novou urbanistickou strukturou. Zpracovatel na základě vlastního 
odborného posouzení navrhne snížení výškové úrovně „3“ na úroveň „2“ v plochách, které 
navazují na stabilizovanou zástavbu Tímto jsou požadavky z námitky přiměřeně zohledněny 
a nebude formulován další pokyn k úpravě Návrhu. 
 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno v textu karet lokalit zakotvit podmínku maximálního navýšení výšky 
zástavby o 1 podlaží oproti sousedící stávající zástavbě. 
Požadavek svojí podrobností přesahuje koncepční charakter ÚP a proto jej není možné 
zohlednit. Přiměřenost počtu podlaží je nutné posuzovat v navazujících řízeních podle 
konkrétního řešení záměru na změnu při zohlednění specifik přiléhajícího území. Návrh 
ÚPmB stanoví rovněž obecné podmínky, které musí být při vyhodnocení přípustnosti 
konkrétního záměru posouzeny. Z uvedených pravidel je třeba zdůraznit zejména obecnou 
nepřípustnost záměrů na změnu v území, které by jinak byly v území přípustné, „pokud 
počtem staveb, kapacitou, polohou, stavebním objemem, rozlohou, typem nebo účelem 
odporují charakteru území“. Uvedené ustanovení bylo vloženo do regulativní části územního 
plánu jako institut jakési „záchranné brzdy“. 
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil 
v procesu vyhodnocování výsledků opakovaného veřejného projednání na základě 
doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-jih 
s důrazem na posílení ploch zeleně v navrhované zástavbě a snížení výškových úrovní 
zástavby v územích, která navazují na stabilizovanou zástavbu. Na základě výsledků 
projednání byly místní zájmy městské části Brno-jih zohledněny pokynem ke snížení 
výškových hladin v grafické části Návrhu za účelem vytvoření plynulého přechodu mezi již 
existující zástavbou a novou urbanistickou strukturou. Tímto jsou požadavky z námitky na 
plynulý přechod výškových úrovní zástavby zohledněny a nebude formulován další pokyn 
k úpravě Návrhu. 
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Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno do návrhu ÚPmB v textu Výroku zakotvit pro ÚS možnost odchýlit 
se od funkčního a prostorového řešení vymezeného v ÚP. Tento požadavek do textu Výroku 
je z pohledu pořizovatele nadbytečný. Návrh ÚPmB zohlednil předchozí koncepci navrženou 
v Konceptu i následné podrobnější ÚPP pořízené pro území Přízřenic a Dolních Heršpic, ale 
současně zapracoval (na základě pokynů pořizovatele a připomínek dotčených orgánů) 
aktuální požadavky na koncepci městské infrastruktury a současnou strategii a doporučení 
samosprávy v oblasti prostorového rozvoje města. Nelze tedy souhlasit s tvrzením, že 
připomínkovaný Návrh ÚPmB zobrazuje zastaralou koncepci z roku 2011.  
V textu Výroku v kap. 12 jsou na území Přízřenic a Dolních Heršpic vymezeny územní studie 
US-25 a ÚS-35, které navrhnou komplexní řešení území ve větší podrobnosti. Při zahájení 
procesu pořizování ÚS bude pro tyto studie zformulováno podrobné zadání, které zohlední 
také názor místních samospráv, zástupců veřejnosti a odborníků. Současně je potřeba 
zajistit kontinuitu procesu přípravy městské infrastruktury a koordinovat vazby na širší území 
podle jednotné koncepce, proto platná právní úprava předpokládá pro územní studie 
definované v kap. 12 Výroku logickou návaznost na základní koncepci územního plánu. 
Pokud budou studie pořízeny pro účel rozhodování v území, musí být zpracovány v souladu 
se závaznými regulativy územního plánu. Z výše uvedených důvodů nelze požadavek na 
možnost zcela odlišného řešení ÚS v textu Výroku zohlednit. 
 
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
Požadavek věcně směruje na vymezení účasti veřejnosti v textu Výroku při formulaci zadání 
a tvorbě ÚS podle kap. 12 Výroku.  
Pořizování ÚS závazně definovaných v ÚP se řídí platnými právními předpisy, k běžné praxi 
úřadu územního plánování v Brně patří komunikace se samosprávou městských částí 
během pořizování územních studií (tzn. konzultace zadání a účast zástupců MČ na 
vybraných výrobních výborech, prezentace výsledného díla pro MČ). Tato komunikace 
přesahuje obvyklou pořizovací praxi podle zákonné úpravy pro zpracování ÚS a vytváří také 
dostatečný prostor pro uplatnění názoru místní komunity. Z výše uvedených důvodů nebude 
formulován pokyn k úpravě Návrhu. 
 
 
Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno do řešeného území ÚS-35 zahrnout celou plochu lokality Pr-6. 
Z důvodu, že se jedná o část území se sceleným vlastnictvím pozemků lze koordinovat a 
řešit lokalitu jako jeden celek přímo dokumentací pro územní rozhodnutí. Podmiňovat 
rozhodování v území pořízením ÚS se na rozdíl od zbývající části území jeví jako 
nadbytečné a nehospodárné z pohledu čerpání veřejných prostředků na pořízení ÚS. Z výše 
uvedených důvodů nelze požadavek zohlednit. 
 
 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
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Odůvodnění: 
Požadavek věcně směruje na předepsání „veřejné mezinárodní architektonicko-urbanistické 
soutěže“ ve spojitosti s  pořízením ÚS podle kap. 12 Výroku.  
V textové části Výroku v kap.12 je stanovena podmínka pořízení Územních studií ÚS-25, 
ÚS-32 a ÚS-35, které budou po jejich pořízení a schválení podkladem pro rozhodování v 
území. Tímto je naplněn požadavek na pořízení podrobných UPP pro rozvojové lokality na 
území Brno-jih. Podle platných právních předpisů není možné v textu ÚP předurčit proces 
pořízení územní studie formou veřejné mezinárodní architektonické soutěže, také s ohledem 
na hospodárné využívání veřejných finančních rozpočtů. V mimořádně exponovaných a 
významných územích a v odůvodněných případech však o takové soutěži může rozhodnout 
samospráva města, i z občanské iniciativy, konkrétní způsob pořízení ÚS bude tedy řešen ve 
chvíli zahájení pořizování jednotlivé studie. Z výše uvedených důvodů nelze požadavek 
zohlednit. 
 
 
Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno umístění městské třídy v k.ú. Dolní Heršpice a Přízřenice ve 
větší vzdálenosti od stávající zástavby; omezení automobilové dopravy v tomto koridoru; 
prověření řešení bez městské třídy; v místě městské třídy umístit jen obslužnou komunikaci 
pro uzavření stávající zástavby; upravit výškovou úroveň zástavby. V případě nezapracování 
toto prověřit v rámci územní studie ÚS-25 a ÚS-35. 
Dalším odsunem západním směrem by vznikl obtížně urbanizovatelný pás mezi 
„obchvatovou“ komunikací a „odsunutou“ městskou třídou. Uvnitř území se bude jednat 
pouze o obslužné komunikace s případným vedením hromadné dopravy středem území, aby 
byla zajištěno plošné pokrytí hromadnou dopravou. Nízkopodlažní zástavba neodpovídá 
požadovaným podmiňujícím investicím, přechody mezi původní a novou zástavbou jsou 
řešeny odpovídající strukturou a výškovou úrovní zástavby. 
Požadavek na omezení průjezdnosti je nad podrobnost územního plánu a je předmětem 
úpravy organizace dopravy. 
Jiné řešení uspořádání území nebylo předmětem projednání. 
Rámec řešení územních studií ÚS-25 a ÚS-35 je uveden v kap. 12. a bude podkladem pro 
zpracování zadání územní studie.  
Návrh nového ÚPmB stanovuje podmínky pro pořízení ÚS pro rozhodování v území, není to 
vlastní zadání územní studie. Ani zadání však nemůže požadovat prověřit jiné řešení, které 
by bylo v rozporu s řešením územního plánu. Toto je možné řešit jiným typem podkladu 
např. pro změnu územního plánu. Takový typ prověření však není územním plánem 
předepsán. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavky zohlednit. 
 
 
Námitka č.10 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
Požadavek věcně směruje na změnu koncepce městské čtvrti v rozvojových lokalitách 
v území Brno-jih, je požadována kvalitní rezidenční čtvrť s dostatkem zeleně a ploch 
rekreace, s pracovními příležitostmi ve službách, lehkém průmyslu a nerušící výrobě. 
Jako územně plánovací podklad pro nový ÚP byla zpracovateli poskytnuta Územní studie 
rozvojové území Brno-jih, dopracování (UAD studio, 2011). Zpracovatel návrh dle této 
územní studie nepřevzal v celém obsahovém rozsahu a řešení upravil dle svého odborného 
názoru Koncepční řešení rozvoje je nastaveno pro městskou čtvrť s lokálními centry, 
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s dostupnou veřejnou vybaveností, obsluhovanou novou páteřní komunikací, nikoliv 
výhradně pro nízkopodlažní rodinnou zástavbu. V kontaktu s železniční tratí jsou vymezeny 
plochy pracovních příležitostí určené pro produkční funkce (výroba a skladování, lehká 
výroby), které mají samostatně řešenu dopravní obsluhu komunikací DH/1, napojenou po 
komunikaci Pr/2 přímo na rychlostní komunikaci v ulici Vídeňská. Plochy průmyslu jsou v 
těchto místech při trati vymezeny již v platném ÚPmB, nejde proto o zcela nové řešení 
využití území oproti dnes platnému stavu.  
MČ Brno-jih, jako představitel místní samosprávy uplatnila k řešení v Návrhu ÚPmB dílčí 
připomínky a požadavky, řešení rozvojového území jako celek neodmítla. Výsledkem byla 
mimo jiné dohoda s pořizovatelem na nahrazení jedné velké ÚS-25 dílčími územními 
studiemi, které tak mohou ve své podrobnosti lépe cílit na řešení menších celků v rozvojové 
lokalitě.  
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil 
v procesu vyhodnocování výsledků opakovaného veřejného projednání na základě 
doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-jih 
s důrazem na posílení ploch zeleně v navrhované zástavbě a snížení výškových úrovní 
zástavby v územích, která navazují na stabilizovanou zástavbu. Na základě výsledků 
projednání byly místní zájmy městské části Brno-jih zohledněny pokynem na doplnění výše 
uvedených principů do podmínek pro pořízení ÚS-35, do karet lokalit v území řešeném studií 
a k úpravě výškových hladin v grafické části Návrhu za účelem vytvoření plynulého přechodu 
mezi již existující zástavbou a novou urbanistickou strukturou. Tímto jsou požadavky 
z námitky přiměřeně zohledněny a doplněné podmínky pro územní studie ÚS-25 a ÚS-35, 
zpřesněné v kartách lokalit, umožní navrhnout v rámci řešeného území plnohodnotnou 
městskou rezidenční čtvrť s dostupnými pracovními příležitostmi a dostatkem ploch pro 
rekreaci a městskou zeleň. 
 
 
 
Námitka č.11 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s umístěním ploch výroby a skladování P v rozvojové lokalitě Pr-2; v 
případě ponechání ploch výroby požaduje, aby se jednalo výhradně o plochy nerušící výroby 
E; u těchto ploch dále zakotvení požadavku na nerušící provozy, které mohou nekonfliktně 
sousedit s obytnými a smíšenými plochami. 
Územní plán v rámci kontinuity městského plánování podporuje výstavbu v dlouhodobě 
sledovaných lokalitách jako jsou Bosonohy, Přízřenice a Dolní a Horní Heršpice. Tato území 
na „zelené louce“ jsou „uvnitř“ zastavěného území města a jsou koncipována jako nové čtvrti 
- jejich způsob využití není plánován jako monofunkční (pouze rezidenční), zahrnuje ve 
vyvážené skladbě bydlení, občanské vybavení, sport i výrobu.  
Pro lokalitu Rozvojové území Brno - jih byla v minulosti zpracována územní studie (ÚS) ve 
dvou variantách, která danou lokalitu podrobně a komplexně analyzovala (Atelier ERA, 
2009). Územní studie byla dále na základě odborného oponentního posudku a na základě 
dialogu s odbornou veřejností a obyvateli dopracována v r. 2011 (UAD STUDIO, s.r.o.). V 
září 2011 byla ÚS „Rozvojové území Brno – jih – dopracování“ schválena jako podklad ke 
změně ÚPmB. V návaznosti na toto rozhodnutí byl zpracován i Návrh ÚP.  
Optimální cílové využití rozvojové lokality Pr-2 U Tratě vychází z toho, že se jedná o území 
zatížené zejména hlukem z významných dopravních tras nadmístního významu (E461, D1, 
železniční trať č. 250). Navržené uspořádání ploch, od ploch pro průmysl a skladování, ploch 
lehké výroby po plochy smíšené obytné, vytváří přechod k navrhovanému rozvoji obytného 
území navazujícího na dnešní zástavbu převážně vesnického charakteru. Následné 
umísťování jednotlivých staveb v plochách pro průmysl a skladování určených pro 
velkokapacitní skladování či výrobu generující vysoké nároky na nákladovou dopravu je 
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podmíněno realizací dopravní a technické infrastruktury a protipovodňovou ochranou. 
Lokalizace těchto ploch také váže na dobrou dopravní dostupnost silniční i železniční 
dopravou a současně do území přináší možnost pracovních příležitostí pro občany městské 
části. 
Uvedené plochy výroby a skladování nejsou v majetku města Brna, ale z většinové části 
v majetku fyzických nebo právnických osob. Tyto plochy jsou již ve stávajícím platném 
ÚPmB vymezeny jako návrhové plochy pracovních aktivit – PP. Také ve všech variantách 
Konceptu ÚPmB byly plochy této lokality navrženy pro funkci P – plochy výroby a skladování. 
Změnu funkčního využití pozemků lze připustit pouze v odůvodněných případech 
opodstatněných veřejným zájmem, kdy potřeba regulace převažuje nad zájmem zachování 
stávajícího stavu území. V procesu územního plánování není možno libovolně zasahovat do 
ústavně garantovaných vlastnických práv majitelů nemovitostí v obvodu obce a narušovat 
tak jejich právní jistoty a legitimní očekávání.  
Požadavku na nerušící provozy je v předmětných rozvojových lokalitách vyhověno tak, že na 
plochy C – smíšené obytné, příp. V – veřejné vybavenosti vždy navazují pouze plochy lehké 
výroby E, které ve své specifikaci způsobu využití (viz kap. 6.3.3. Závazné textové části ÚP) 
mají stanoveno „…které nemají nepřiměřený negativní vliv na okolní plochy“, tzn. že 
požadavku námitky je vyhověno již samotným funkčním určením ploch a jejich podmínkami 
využití. Kapitola Pojmy Závazné textové části dále uvádí, že nerušící výrobou a službami je 
myšlena „výroba a služby, která svým provozováním, výrobním a technickým zařízením a 
předpokládaným dopravním zatížením nenarušuje svými účinky a vlivy provoz a užívání 
staveb a zařízení ve svém okolí nad přípustnou míru“. 
Na základě výše uvedeného není možné námitce vyhovět. 
 
 
Námitka č.12 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadováno stanovení podmínky pro jakoukoliv výstavbu v rozvojových 
plochách realizací páteřních komunikací a technické infrastruktury. 
V rámci územního plánu jsou v kap. 14.1 Výroku stanoveny podmiňující strategické 
investice, které jsou nezbytné pro realizaci výstavby v rozvojových lokalitách. Na území 
Brno-jih jde zejména o dopravní infrastrukturu  DH/1, DH/2, Pr/1, PR/2, HH/31 a opatření 
PPO.  
Námitce je vyhověno jiným způsobem v rámci seznamu strategických investic v kap. 14.1 
Výroku, tímto je naplněn požadavek definování podmiňujících investic. 
 
 
Námitka č.13 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
Požadavek věcně směruje ke stanovení podrobné etapizace rozvoje území včetně časové 
osy. 
Návrh nového ÚPmB pořadí změn (etapizaci) ve smyslu § 19 odst. 1 písm f) stavebního 
zákona a přílohy č. 7 vyhlášky č. 500/2006 Sb. v grafické ani v textové části nestanovuje. Za 
účelem efektivního rozvoje území obce ÚPmB vyhodnotil a určil 9 strategických oblastí, 
uvedených v odůvodnění v kap. 5.16 . Do rozvojové oblasti č. 7 náleží i rozvojové lokality  
Přízřenic. Strategické oblasti tak do jisté míry nahrazují etapizaci, nebo také pořadí změn v 
území. V rozsahu celého územního plánu je většina nadřazené dopravní a technické 
infrastruktury včetně protipovodňových opatření velmi časově a ekonomicky náročná. Z 
tohoto důvodu není možné stanovit běžnou etapizaci. Územní plán proto prostřednictvím 
strategických rozvojových oblastí stanovuje priority pro rozvoj města nepřímo, přičemž nabízí 
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ekonomický model nákladnosti strategických investic v podrobnostech uvedených v textové 
části odůvodnění v kap. 15.3. a kap.17. Ve výroku v kap. 14.1 je pak uveden seznam 
strategických investic, které jsou pro rozvoj lokalit podmiňující. Požadavek na stanovení 
podrobné etapizace pro konkrétní území v rámci územní studie lze uplatnit v procesu 
formulace zadání při zahájení pořizování ÚS. Z výše uvedených důvodů nelze požadavek 
zohlednit. 
 
 
Námitka č.14 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadováno stanovení podmínky pro jakoukoliv výstavbu v rozvojových 
plochách Přízřenic přednostním využitím ploch přestavby v širším centru (např. ŽUB a Jižní 
centrum, čtvrti Trnitá a Nová Zbrojovka). 
Požadavek na efektivní využití přestavbových ploch v zastavěném území města je obsažen 
v základních principech urbanistické koncepce v kap. 3.1 Výroku a vysvětlen v kap. 5.3 
Odůvodnění. Za účelem efektivního rozvoje území Návrh ÚPmB vyhodnotil a určil 9 
strategických oblastí, uvedených v odůvodnění v kap. 5.16 . Mezi první 4 prioritní lokality 
jsou zařazeny jižní čtvrť Trnitá, rozvojová oblast Špitálka a brownfield Nová Zbrojovka, tímto 
je naplněn také požadavek námitky. Ve výroku v kap. 14.1 je pak uveden seznam 
strategických investic, které jsou pro rozvoj lokalit podmiňující. Podmíněnost rozvojových 
strategických oblastí investicemi je popsána v kap.17. Odůvodnění. V rámci územního plánu 
jsou nastaveny základní principy možného výhledového rozvoje a vytvářeny územní 
podmínky pro rozvoj území. To, které území bude přednostně rozvíjeno je otázkou 
rozhodnutí samosprávy města o soustředěném investování a rozvíjení jednotlivých lokalit.  
V koncepci nového ÚPmB je požadavek prioritního rozvoje v širším centru zakotven ve výše 
popsaných kapitolách textových částí a tímto je požadavek námitky naplněn. 
 
 
Námitka č.15 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
Je požadováno zakotvit do ÚP podmínku na zlepšení životního prostředí před jakoukoliv 
výstavbou v rozvojových plochách.  
Ze závěrů SEA vyhodnocení vyplynulo, že Návrh ÚPmB jako celek nevyvolá při respektování 
zákonných požadavků, požadavků k minimalizaci nepříznivých vlivů na životní prostředí 
obsažených v SEA vyhodnocení a požadavků uvedených ve vyjádření příslušného úřadu, tj. 
OŽP KÚ JMK závažné střety s ochranou životního prostředí a veřejného zdraví. Pro 
rozvojové plochy DH-1, DH-5, DH-6, DH-7, Pr-2, Pr-3, Pr-4, Pr-5, Pr-6 je pro navazující 
řízení při zastavování ploch z hlediska ovzduší a klimatu doporučováno maximalizovat podíl 
vzrostlé zeleně v rámci průmyslových areálů a realizovat prvky modrozelené infrastruktury za 
účelem snížení působení tepelného ostrova města; plochy komerční vybavenosti a plochy 
výroby oddělit od sousedících ploch bydlení pásem vzrostlé zeleně. Z hlediska hluku je 
doporučováno zejména při zastavování ploch průmyslu a komerční vybavenosti a při 
vkládání dopravních staveb do území zajistit dodržení hlukových limitů vůči nejbližším 
hlukově chráněným prostorům resp. plochám určeným pro bydlení. Z hlediska vlivů na 
veřejné zdraví je doporučováno v další fázi projektové přípravy konkrétních staveb v rámci 
výrobních ploch vypracovat na základě konkrétních aktuálních informací o projektu a 
podmínkách v území hlukovou studii dle případného požadavku KHS, a to se zohledněním 
možných kumulativních resp. synergických vlivů; před umisťováním záměrů do konkrétních 
ploch, zejména výrobních, obchodních a logistických funkcí, zajistit napojení na dopravní 



MMB/0345744/2021 MMB/0345744/2021 
Námitky Námitky 

 

infrastrukturu vyššího řádu tak, aby nedocházelo k zatížení obytných zón tranzitní a nákladní 
dopravou, a to včetně fáze výstavby.  
Doporučená opatření se týkají navazujících řízeních při zastavování vymezených ploch a 
koridorů konkrétními záměry. Vzhledem k jejich charakteru je není možné zapracovat přímo 
do územního plánu, neboť dle ustanovení § 43 odst. 3 stavebního zákona, územní plán ani 
vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území nesmí obsahovat podrobnosti náležející svým 
obsahem regulačnímu plánu nebo územním rozhodnutím. Proto doporučená opatření, která 
se svým charakterem týkají následných povolovacích řízení při zastavování vymezených 
ploch a koridorů, není možné zapracovat přímo do výrokové části územního plánu, mohou 
být však uplatněny jednotlivými stavebními úřady ve fázi územního řízení. Doporučení jsou 
součástí kap.8.2 Odůvodnění. 
Na základě výše uvedeného je zřejmé, že námitce je v návrhu nového ÚPmB částečně 
vyhověno. 
 
 
 
Námitka č.16 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka se netýká věcného řešení Návrhu ÚPmB. Pořizovatel není v rámci procesu 
pořizování ÚP kompetentní vyhodnocovat veřejné sliby primátora Romana Onderky z roku 
2010. Námitka neobsahuje konkrétní podnět k opakovaně projednávanému Návrhu ÚPmB 
(06/2021), z výše uvedených důvodů nelze požadavek zohlednit. 
 
 
Námitka č.17 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil 
v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 
13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 konané dne 1.9.2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno-jih a to doplnit do podmínek pořízení územní studie ÚS-35 
požadavek navrhnout dostatečné zastoupení městské zeleně a její umístění ve funkčních 
plochách zajišťujících vazbu na existující přírodní zázemí (vodní tok Leskavy, Svratky, 
Moravanského potoka). Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části 
tedy zohledněny a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven. Touto 
úpravou je tedy reagováno i na vaše požadavky. Námitce se tedy tímto částečně vyhovuje. 
 
 
Námitka č.18 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Zastoupení zeleně je stanoveno pro dané funkční plochy plošně regulativy, tedy bez ohledu 
na lokalitu v rámci města. Pokud vyplynula potřeba řešit zeleň integrovanou v rámci 
funkčních ploch jinak, je tato povinnost zahrnuta do konkrétních karet rozvojových lokalit 
nebo implementována jako požadavek na řešení v územních studiích, jejímž pořízením je 
rozhodování o změnách ve vybraných území podmíněno. Regulace v území by neměly 
zatěžovat vlastníky pozemků nad přípustnou mez, a proto návrh ÚPmB dle zákona vychází 
z vyhlášky č.501/2006 Sb. Požadavky na řešení sídlení zeleně v této lokalitě jsou obsaženy 
v předmětu řešení územní studie ÚS-35 (viz kap. 12 závazné textové části). Námitce se tedy 
nevyhovuje. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s nutností propojení lokality s ulicemi Bašného – 
Myslivečkova – Žebětínská – Libušina třída a změnou řešení oproti předchozímu stupni 
projednání. Dále je požadováno řešení upravit tak, aby nebylo možné vzájemné propojení 
lokality Ke-2 s okolní strukturou. V rámci podání je vysloven nesouhlas se zrušením 
vymezení komunikací lokalitou Ke-2. 
Úprava řešení mezi projednáními nového územního plánu byla provedena na základě změny 
současného územního plánu pod označením B3/11-I/Z, která byla vydána opatřením obecné 
povahy OOP č.6/2020 a nabyla účinnosti 23. 9. 2020. 
Pro lokalitu Ke-2 je stanovena povinnost zpracování územní studie (ÚS-34), která bude 
podkladem pro rozhodování v území. Do doby zpracování této studie není možné v území 
umístit jakýkoliv záměr. 
Požadavek na zamezení propojení území je v rozporu s cíli a úkoly územního plánování, a 
tedy jej nelze zohlednit. 
Dle obecných podmínek využití území (kap. 6.2, str. 58) je možné stavby a zařízení dopravní 
infrastruktury umístit ve všech typech ploch s rozdílným způsobem využití. Tedy není nutno 
je přesně vymezovat a mohou být zpřesněny v rámci řešení územní studie. 
Rámec řešení územní studie ÚS-34 je uveden v kap. 12. a bude podkladem pro zpracování 
zadání územní studie.  
Návrh nového ÚPmB stanovuje podmínky pro pořízení ÚS, není to vlastní zadání územní 
studie. Ani zadání však nemůže předjímat výsledek řešení, resp. není důvodné zamítat 
dopředu řešení, které má být předmětem prověření a návrhem zpracovatele ÚS.  
Možnosti řešení musí vzejít z výsledku prověření ÚS, právě tak jako vyhodnocení a případně 
stanovení podmínek možného napojení lokality z ul. Bašného. 
Na základě současných informací nelze takové řešení potvrdit. Takový přístup by byl 
nerovný k ostatním prověřovaným dopravním napojením, které mají rovněž návaznost na 
stávající zástavbu.   
Požadavkem se bude možné zabývat a podrobněji popsat v rámci zpracování zadání ÚS, ve 
kterém mohou být zpřesněny požadavky na řešení dopravy např. následovně: 
„– řešit hlavní připojení lokality především na systémové komunikace v území (ulice Libušina 
třída a Žebětínská); 
 - navrhnout prostupnost územím na navazující uliční síť se zohledněním využití stávajícího 
stabilizovaného území“. 
Z výše uvedených důvodů nelze v současné době požadavek zohlednit. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Do dosavadního platného ÚPmB byla promítnuta změna č.B3/11-I/Z, vydaná OOP č. 6/2020 
účinná od 09/2020, na základě která se vymezila do platného ÚPmB povinnost pořídit ÚS1 
Kohoutovice, Žebětínská - Bašného, jako podmínka pro rozhodování v území. 
Práce na pořízení ÚS byly zahájeny a je žádoucí výslednou ÚS1 pro rozvoj lokality 
stavebního dvora mít využitelnou pro rozhodování i po vydání nového ÚP. Pořizovaná ÚS1 
musí být zpracována v souladu s dnes platným ÚPmB, tj. s vymezenými více funkčními 
plochami. Dnes jsou v oblasti stavebního dvora vymezeny ploch bydlení, smíšené, veřejné 
vybavenosti a zeleně spolu s plochami komunikací a veřejných prostranství. Proto využití 
funkční využití v novém ÚP bylo na základě pokynu pořizovatele upraveno a do 1. 
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opakovaného veřejného projednání v 06/2021 předloženo s vymezenou plochou smíšenou 
obytnou C/v3, která je určena jak pro bydlení, tak pro občanskou vybavenost.  
Rozsah rozvojové lokality Ke-2, návrhové stavební plochy C/v3 i informace uváděné v kartě 
lokality v Příloze 1.1 textové části Odůvodnění k její charakteristice, rozvoji a ochraně 
hodnot, včetně uváděných bilančních údajů o počtu obyvatel pracovníků vyplývají z 
odborného názoru autorizovaného zpracovatele, který je garantem správnosti a navrženého 
řešení a jeho odpovídajícího odůvodnění.  
V rámci podání je požadováno podmínění připojení rozvojové lokality Ke-2 bez průjezdu ul. 
Tallichovy/Bašného. Problematiku dopravní obslužnosti má dle nového ÚP komplexně řešit 
závazně vymezená ÚS-34, není účelné předjímat vymezení plochy veřejných prostranství v 
lokalitě v hlavním výkrese. Dále viz u bodu 1. 
Námitce se z výše uvedených důvodů nevyhovuje. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s vymezením dotčeného pozemku v majetku podatele do plochy 
veřejných prostranství "O". 
Na předmětném pozemku, který je dle stávajícího platného ÚPmB vymezen jako plocha 
s objekty pro individuální rekreaci, byla Návrhem ÚP vymezena plocha veřejného 
prostranství „O“ v souvislosti se situováním trasy územní rezervy komunikace O-3 k 
prověření komunikačního propojení ulic Hamerláky a Myslínova/Kostelní zmola tak, aby byl 
přiměřeně doplněn chybějící dopravní skelet. Územní rezervy se vymezují s cílem prověření 
možnosti budoucího využití dané lokality a z důvodu rezervace a ochrany nezbytných 
koridorů pro dopravní a technickou infrastrukturu. Lokalita byla prověřena územně 
plánovacím podkladem "Územní studie Kostelní zmola" (Atelier ERA, 08/2008), ve které byla 
vymezena ochrana koridoru komunikace. 
Případné další námitky k řešení území je nutné/možné uplatnit až při aktivaci územní rezervy 
(převedení na "návrhové" plochy) a ve fázi pořizování změn ÚPmB, v rámci kterých, 
bude prověřeno nejvhodnější funkční využití dané lokality, resp. zpřesnění trasy předmětné 
územní rezervy O-3, a které budou probíhat klasickým procesem pořizování změn. 
Na základě výše uvedeného nelze námitce vyhovět. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno v rámci návrhu ÚPmB převést všechny rozvojové plochy Dolních 
Heršpic a Přízřenic na plochy nestavební (orná půda a územní rezervy), toto celé území 
nejdříve řešit podrobnými územními studiemi, poté podle studií, po všeobecné diskuzi, 
vymezit rozvojové plochy v tomto území do nového ÚPmB. 
Územní plán obce je základním strategickým dokumentem, který definuje zejména hlavní 
principy dalšího rozvoje území obce, navrhuje koncepci městské infrastruktury a poté 
stanovuje základní podmínky pro využití území. V platném ÚPmB i v Konceptu je území 
Přízřenic, Dolních a Horních Heršpic dlouhodobě sledováno a vymezeno pro rozvoj nových 
městských čtvrtí, je to (vedle dalších lokalit) hlavní rozvojový záměr v dlouhodobé strategii 
rozvoje města. Pro rozvojové území Brno – jih proto byly zpracovány koncepční územní 
studie (Atelier ERA, 2009 a na základě oponentního posudku dopracovalo studii pro změnu 
územního plánu UAD STUDIO, s.r.o. 2011). ÚS „Rozvojové území Brno-jih – dopracování“ 
byla v roce 2011 schválena jako podklad pro změnu ÚPmB a podle této koncepce je 
zpracován také Návrh ÚPmB, v upravené podobě podle současné strategie rozvoje města a 
na základě připomínek uplatněných k Návrhu (06/2020). V textu Výroku v kap. 12 jsou na 
území Přízřenic a Dolních Heršpic vymezeny územní studie US-25 a ÚS-35, které prověří a 
navrhnou funkční řešení území ve větší podrobnosti a v zadání zohlední také názor místních 
samospráv, zástupců veřejnosti a odborníků. Zpracování územních studií je 
neopominutelnou podmínkou pro rozhodování o změnách v území a současně v kap. 14.1 
Výroku jsou stanoveny strategické investice města do technické infrastruktury, které 
podmiňují rozvoj tohoto území (zejména systém PPO, dopravní infrastruktura DH/1, DH/2, 
Pr/1, Pr/2). Požadavek na podrobné prověření využití území formou ÚS je v Návrhu ÚPmB 
závazně zakotven a tímto i splněn požadavek této námitky. Pro další plánování infrastruktury 
města je však nezbytné vymezit v územním plánu předpokládaný územní rozvoj a tuto 
koncepci rozhodnutím samosprávy (v ZMB) schválit. Bez tohoto kroku by nebylo možné 
zdůvodnit prostředky vynaložené z veřejných rozpočtů na další stupně přípravy strategických 
investic a na zpracování navazujících ÚPP – tj, územních studií pro podrobné řešení 
strategických rozvojových území. Z výše uvedených důvodů nelze požadavek na převedení 
rozvojových ploch na plochy nestavební zohlednit, proto nebude formulován pokyn k úpravě 
Návrhu. 
 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno snížení výškové úrovně „3“ na úroveň „2“ v návaznosti na stávající 
zástavbu RD. 
Věcně shodnou připomínku uplatnila také samospráva MČ Brno-jih. Městské části jsou dle 
Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní samosprávu ve specifickém 
režimu prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně plánovacím dokumentacím. 
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil 
v procesu vyhodnocování výsledků opakovaného veřejného projednání na základě 
doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-jih 
s důrazem na posílení ploch zeleně v navrhované zástavbě a snížení výškových úrovní 
zástavby v územích, která navazují na stabilizovanou zástavbu. Na základě výsledků 
projednání byly místní zájmy městské části Brno-jih zohledněny pokynem k úpravě 
výškových hladin v grafické části Návrhu za účelem vytvoření plynulého přechodu mezi již 
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existující zástavbou a novou urbanistickou strukturou. Zpracovatel na základě vlastního 
odborného posouzení navrhne snížení výškové úrovně „3“ na úroveň „2“ v plochách, které 
navazují na stabilizovanou zástavbu Tímto jsou požadavky z námitky přiměřeně zohledněny 
a nebude formulován další pokyn k úpravě Návrhu. 
 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno snížení výškové úrovně „3“ v lokalitě Pr-6 podél Moravanské na  
funkční typ B/r2. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB stanovil výškové úrovně zástavby v lokalitě na základě vlastní 
odborné erudice s ohledem na význam budoucí městské třídy HH/31 a dostupné ÚPP. 
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil 
v procesu vyhodnocování výsledků opakovaného veřejného projednání na základě 
doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-jih 
s důrazem na posílení ploch zeleně v navrhované zástavbě a snížení výškových úrovní 
zástavby v územích, která navazují na stabilizovanou zástavbu. Na základě výsledků 
projednání byly místní zájmy městské části Brno-jih zohledněny pokynem k úpravě 
výškových hladin v grafické části Návrhu za účelem vytvoření plynulého přechodu mezi již 
existující zástavbou a novou urbanistickou strukturou. Zpracovatel na základě vlastního 
odborného posouzení navrhne snížení výškové úrovně „3“ na úroveň „2“ v plochách, které 
navazují na stabilizovanou zástavbu Tímto jsou požadavky z námitky přiměřeně zohledněny 
a nebude formulován další pokyn k úpravě Návrhu. 
 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno v textu karet lokalit zakotvit podmínku maximálního navýšení výšky 
zástavby o 1 podlaží oproti sousedící stávající zástavbě. 
Požadavek svojí podrobností přesahuje koncepční charakter ÚP a proto jej není možné 
zohlednit. Přiměřenost počtu podlaží je nutné posuzovat v navazujících řízeních podle 
konkrétního řešení záměru na změnu při zohlednění specifik přiléhajícího území. Návrh 
ÚPmB stanoví rovněž obecné podmínky, které musí být při vyhodnocení přípustnosti 
konkrétního záměru posouzeny. Z uvedených pravidel je třeba zdůraznit zejména obecnou 
nepřípustnost záměrů na změnu v území, které by jinak byly v území přípustné, „pokud 
počtem staveb, kapacitou, polohou, stavebním objemem, rozlohou, typem nebo účelem 
odporují charakteru území“. Uvedené ustanovení bylo vloženo do regulativní části územního 
plánu jako institut jakési „záchranné brzdy“. 
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil 
v procesu vyhodnocování výsledků opakovaného veřejného projednání na základě 
doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-jih 
s důrazem na posílení ploch zeleně v navrhované zástavbě a snížení výškových úrovní 
zástavby v územích, která navazují na stabilizovanou zástavbu. Na základě výsledků 
projednání byly místní zájmy městské části Brno-jih zohledněny pokynem ke snížení 
výškových hladin v grafické části Návrhu za účelem vytvoření plynulého přechodu mezi již 
existující zástavbou a novou urbanistickou strukturou. Tímto jsou požadavky z námitky na 
plynulý přechod výškových úrovní zástavby zohledněny a nebude formulován další pokyn 
k úpravě Návrhu. 
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Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno do návrhu ÚPmB v textu Výroku zakotvit pro ÚS možnost odchýlit 
se od funkčního a prostorového řešení vymezeného v ÚP. Tento požadavek do textu Výroku 
je z pohledu pořizovatele nadbytečný. Návrh ÚPmB zohlednil předchozí koncepci navrženou 
v Konceptu i následné podrobnější ÚPP pořízené pro území Přízřenic a Dolních Heršpic, ale 
současně zapracoval (na základě pokynů pořizovatele a připomínek dotčených orgánů) 
aktuální požadavky na koncepci městské infrastruktury a současnou strategii a doporučení 
samosprávy v oblasti prostorového rozvoje města. Nelze tedy souhlasit s tvrzením, že 
připomínkovaný Návrh ÚPmB zobrazuje zastaralou koncepci z roku 2011.  
V textu Výroku v kap. 12 jsou na území Přízřenic a Dolních Heršpic vymezeny územní studie 
US-25 a ÚS-35, které navrhnou komplexní řešení území ve větší podrobnosti. Při zahájení 
procesu pořizování ÚS bude pro tyto studie zformulováno podrobné zadání, které zohlední 
také názor místních samospráv, zástupců veřejnosti a odborníků. Současně je potřeba 
zajistit kontinuitu procesu přípravy městské infrastruktury a koordinovat vazby na širší území 
podle jednotné koncepce, proto platná právní úprava předpokládá pro územní studie 
definované v kap. 12 Výroku logickou návaznost na základní koncepci územního plánu. 
Pokud budou studie pořízeny pro účel rozhodování v území, musí být zpracovány v souladu 
se závaznými regulativy územního plánu. Z výše uvedených důvodů nelze požadavek na 
možnost zcela odlišného řešení ÚS v textu Výroku zohlednit. 
 
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
Požadavek věcně směruje na vymezení účasti veřejnosti v textu Výroku při formulaci zadání 
a tvorbě ÚS podle kap. 12 Výroku.  
Pořizování ÚS závazně definovaných v ÚP se řídí platnými právními předpisy, k běžné praxi 
úřadu územního plánování v Brně patří komunikace se samosprávou městských částí 
během pořizování územních studií (tzn. konzultace zadání a účast zástupců MČ na 
vybraných výrobních výborech, prezentace výsledného díla pro MČ). Tato komunikace 
přesahuje obvyklou pořizovací praxi podle zákonné úpravy pro zpracování ÚS a vytváří také 
dostatečný prostor pro uplatnění názoru místní komunity. Z výše uvedených důvodů nebude 
formulován pokyn k úpravě Návrhu. 
 
 
Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno do řešeného území ÚS-35 zahrnout celou plochu lokality Pr-6. 
Z důvodu, že se jedná o část území se sceleným vlastnictvím pozemků lze koordinovat a 
řešit lokalitu jako jeden celek přímo dokumentací pro územní rozhodnutí. Podmiňovat 
rozhodování v území pořízením ÚS se na rozdíl od zbývající části území jeví jako 
nadbytečné a nehospodárné z pohledu čerpání veřejných prostředků na pořízení ÚS. Z výše 
uvedených důvodů nelze požadavek zohlednit. 
 
 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
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Odůvodnění: 
Požadavek věcně směruje na předepsání „veřejné mezinárodní architektonicko-urbanistické 
soutěže“ ve spojitosti s  pořízením ÚS podle kap. 12 Výroku.  
V textové části Výroku v kap.12 je stanovena podmínka pořízení Územních studií ÚS-25, 
ÚS-32 a ÚS-35, které budou po jejich pořízení a schválení podkladem pro rozhodování v 
území. Tímto je naplněn požadavek na pořízení podrobných UPP pro rozvojové lokality na 
území Brno-jih. Podle platných právních předpisů není možné v textu ÚP předurčit proces 
pořízení územní studie formou veřejné mezinárodní architektonické soutěže, také s ohledem 
na hospodárné využívání veřejných finančních rozpočtů. V mimořádně exponovaných a 
významných územích a v odůvodněných případech však o takové soutěži může rozhodnout 
samospráva města, i z občanské iniciativy, konkrétní způsob pořízení ÚS bude tedy řešen ve 
chvíli zahájení pořizování jednotlivé studie. Z výše uvedených důvodů nelze požadavek 
zohlednit. 
 
 
Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno umístění městské třídy v k.ú. Dolní Heršpice a Přízřenice ve 
větší vzdálenosti od stávající zástavby; omezení automobilové dopravy v tomto koridoru; 
prověření řešení bez městské třídy; v místě městské třídy umístit jen obslužnou komunikaci 
pro uzavření stávající zástavby; upravit výškovou úroveň zástavby. V případě nezapracování 
toto prověřit v rámci územní studie ÚS-25 a ÚS-35. 
Dalším odsunem západním směrem by vznikl obtížně urbanizovatelný pás mezi 
„obchvatovou“ komunikací a „odsunutou“ městskou třídou. Uvnitř území se bude jednat 
pouze o obslužné komunikace s případným vedením hromadné dopravy středem území, aby 
byla zajištěno plošné pokrytí hromadnou dopravou. Nízkopodlažní zástavba neodpovídá 
požadovaným podmiňujícím investicím, přechody mezi původní a novou zástavbou jsou 
řešeny odpovídající strukturou a výškovou úrovní zástavby. 
Požadavek na omezení průjezdnosti je nad podrobnost územního plánu a je předmětem 
úpravy organizace dopravy. 
Jiné řešení uspořádání území nebylo předmětem projednání. 
Rámec řešení územních studií ÚS-25 a ÚS-35 je uveden v kap. 12. a bude podkladem pro 
zpracování zadání územní studie.  
Návrh nového ÚPmB stanovuje podmínky pro pořízení ÚS pro rozhodování v území, není to 
vlastní zadání územní studie. Ani zadání však nemůže požadovat prověřit jiné řešení, které 
by bylo v rozporu s řešením územního plánu. Toto je možné řešit jiným typem podkladu 
např. pro změnu územního plánu. Takový typ prověření však není územním plánem 
předepsán. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavky zohlednit. 
 
 
Námitka č.10 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
Požadavek věcně směruje na změnu koncepce městské čtvrti v rozvojových lokalitách 
v území Brno-jih, je požadována kvalitní rezidenční čtvrť s dostatkem zeleně a ploch 
rekreace, s pracovními příležitostmi ve službách, lehkém průmyslu a nerušící výrobě. 
Jako územně plánovací podklad pro nový ÚP byla zpracovateli poskytnuta Územní studie 
rozvojové území Brno-jih, dopracování (UAD studio, 2011). Zpracovatel návrh dle této 
územní studie nepřevzal v celém obsahovém rozsahu a řešení upravil dle svého odborného 
názoru Koncepční řešení rozvoje je nastaveno pro městskou čtvrť s lokálními centry, 
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s dostupnou veřejnou vybaveností, obsluhovanou novou páteřní komunikací, nikoliv 
výhradně pro nízkopodlažní rodinnou zástavbu. V kontaktu s železniční tratí jsou vymezeny 
plochy pracovních příležitostí určené pro produkční funkce (výroba a skladování, lehká 
výroby), které mají samostatně řešenu dopravní obsluhu komunikací DH/1, napojenou po 
komunikaci Pr/2 přímo na rychlostní komunikaci v ulici Vídeňská. Plochy průmyslu jsou v 
těchto místech při trati vymezeny již v platném ÚPmB, nejde proto o zcela nové řešení 
využití území oproti dnes platnému stavu.  
MČ Brno-jih, jako představitel místní samosprávy uplatnila k řešení v Návrhu ÚPmB dílčí 
připomínky a požadavky, řešení rozvojového území jako celek neodmítla. Výsledkem byla 
mimo jiné dohoda s pořizovatelem na nahrazení jedné velké ÚS-25 dílčími územními 
studiemi, které tak mohou ve své podrobnosti lépe cílit na řešení menších celků v rozvojové 
lokalitě.  
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil 
v procesu vyhodnocování výsledků opakovaného veřejného projednání na základě 
doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-jih 
s důrazem na posílení ploch zeleně v navrhované zástavbě a snížení výškových úrovní 
zástavby v územích, která navazují na stabilizovanou zástavbu. Na základě výsledků 
projednání byly místní zájmy městské části Brno-jih zohledněny pokynem na doplnění výše 
uvedených principů do podmínek pro pořízení ÚS-35, do karet lokalit v území řešeném studií 
a k úpravě výškových hladin v grafické části Návrhu za účelem vytvoření plynulého přechodu 
mezi již existující zástavbou a novou urbanistickou strukturou. Tímto jsou požadavky 
z námitky přiměřeně zohledněny a doplněné podmínky pro územní studie ÚS-25 a ÚS-35, 
zpřesněné v kartách lokalit, umožní navrhnout v rámci řešeného území plnohodnotnou 
městskou rezidenční čtvrť s dostupnými pracovními příležitostmi a dostatkem ploch pro 
rekreaci a městskou zeleň. 
 
 
 
Námitka č.11 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s umístěním ploch výroby a skladování P v rozvojové lokalitě Pr-2; v 
případě ponechání ploch výroby požaduje, aby se jednalo výhradně o plochy nerušící výroby 
E; u těchto ploch dále zakotvení požadavku na nerušící provozy, které mohou nekonfliktně 
sousedit s obytnými a smíšenými plochami. 
Územní plán v rámci kontinuity městského plánování podporuje výstavbu v dlouhodobě 
sledovaných lokalitách jako jsou Bosonohy, Přízřenice a Dolní a Horní Heršpice. Tato území 
na „zelené louce“ jsou „uvnitř“ zastavěného území města a jsou koncipována jako nové čtvrti 
- jejich způsob využití není plánován jako monofunkční (pouze rezidenční), zahrnuje ve 
vyvážené skladbě bydlení, občanské vybavení, sport i výrobu.  
Pro lokalitu Rozvojové území Brno - jih byla v minulosti zpracována územní studie (ÚS) ve 
dvou variantách, která danou lokalitu podrobně a komplexně analyzovala (Atelier ERA, 
2009). Územní studie byla dále na základě odborného oponentního posudku a na základě 
dialogu s odbornou veřejností a obyvateli dopracována v r. 2011 (UAD STUDIO, s.r.o.). V 
září 2011 byla ÚS „Rozvojové území Brno – jih – dopracování“ schválena jako podklad ke 
změně ÚPmB. V návaznosti na toto rozhodnutí byl zpracován i Návrh ÚP.  
Optimální cílové využití rozvojové lokality Pr-2 U Tratě vychází z toho, že se jedná o území 
zatížené zejména hlukem z významných dopravních tras nadmístního významu (E461, D1, 
železniční trať č. 250). Navržené uspořádání ploch, od ploch pro průmysl a skladování, ploch 
lehké výroby po plochy smíšené obytné, vytváří přechod k navrhovanému rozvoji obytného 
území navazujícího na dnešní zástavbu převážně vesnického charakteru. Následné 
umísťování jednotlivých staveb v plochách pro průmysl a skladování určených pro 
velkokapacitní skladování či výrobu generující vysoké nároky na nákladovou dopravu je 
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podmíněno realizací dopravní a technické infrastruktury a protipovodňovou ochranou. 
Lokalizace těchto ploch také váže na dobrou dopravní dostupnost silniční i železniční 
dopravou a současně do území přináší možnost pracovních příležitostí pro občany městské 
části. 
Uvedené plochy výroby a skladování nejsou v majetku města Brna, ale z většinové části 
v majetku fyzických nebo právnických osob. Tyto plochy jsou již ve stávajícím platném 
ÚPmB vymezeny jako návrhové plochy pracovních aktivit – PP. Také ve všech variantách 
Konceptu ÚPmB byly plochy této lokality navrženy pro funkci P – plochy výroby a skladování. 
Změnu funkčního využití pozemků lze připustit pouze v odůvodněných případech 
opodstatněných veřejným zájmem, kdy potřeba regulace převažuje nad zájmem zachování 
stávajícího stavu území. V procesu územního plánování není možno libovolně zasahovat do 
ústavně garantovaných vlastnických práv majitelů nemovitostí v obvodu obce a narušovat 
tak jejich právní jistoty a legitimní očekávání.  
Požadavku na nerušící provozy je v předmětných rozvojových lokalitách vyhověno tak, že na 
plochy C – smíšené obytné, příp. V – veřejné vybavenosti vždy navazují pouze plochy lehké 
výroby E, které ve své specifikaci způsobu využití (viz kap. 6.3.3. Závazné textové části ÚP) 
mají stanoveno „…které nemají nepřiměřený negativní vliv na okolní plochy“, tzn. že 
požadavku námitky je vyhověno již samotným funkčním určením ploch a jejich podmínkami 
využití. Kapitola Pojmy Závazné textové části dále uvádí, že nerušící výrobou a službami je 
myšlena „výroba a služby, která svým provozováním, výrobním a technickým zařízením a 
předpokládaným dopravním zatížením nenarušuje svými účinky a vlivy provoz a užívání 
staveb a zařízení ve svém okolí nad přípustnou míru“. 
Na základě výše uvedeného není možné námitce vyhovět. 
 
 
Námitka č.12 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadováno stanovení podmínky pro jakoukoliv výstavbu v rozvojových 
plochách realizací páteřních komunikací a technické infrastruktury. 
V rámci územního plánu jsou v kap. 14.1 Výroku stanoveny podmiňující strategické 
investice, které jsou nezbytné pro realizaci výstavby v rozvojových lokalitách. Na území 
Brno-jih jde zejména o dopravní infrastrukturu  DH/1, DH/2, Pr/1, PR/2, HH/31 a opatření 
PPO.  
Námitce je vyhověno jiným způsobem v rámci seznamu strategických investic v kap. 14.1 
Výroku, tímto je naplněn požadavek definování podmiňujících investic. 
 
 
Námitka č.13 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
Požadavek věcně směruje ke stanovení podrobné etapizace rozvoje území včetně časové 
osy. 
Návrh nového ÚPmB pořadí změn (etapizaci) ve smyslu § 19 odst. 1 písm f) stavebního 
zákona a přílohy č. 7 vyhlášky č. 500/2006 Sb. v grafické ani v textové části nestanovuje. Za 
účelem efektivního rozvoje území obce ÚPmB vyhodnotil a určil 9 strategických oblastí, 
uvedených v odůvodnění v kap. 5.16 . Do rozvojové oblasti č. 7 náleží i rozvojové lokality  
Přízřenic. Strategické oblasti tak do jisté míry nahrazují etapizaci, nebo také pořadí změn v 
území. V rozsahu celého územního plánu je většina nadřazené dopravní a technické 
infrastruktury včetně protipovodňových opatření velmi časově a ekonomicky náročná. Z 
tohoto důvodu není možné stanovit běžnou etapizaci. Územní plán proto prostřednictvím 
strategických rozvojových oblastí stanovuje priority pro rozvoj města nepřímo, přičemž nabízí 
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ekonomický model nákladnosti strategických investic v podrobnostech uvedených v textové 
části odůvodnění v kap. 15.3. a kap.17. Ve výroku v kap. 14.1 je pak uveden seznam 
strategických investic, které jsou pro rozvoj lokalit podmiňující. Požadavek na stanovení 
podrobné etapizace pro konkrétní území v rámci územní studie lze uplatnit v procesu 
formulace zadání při zahájení pořizování ÚS. Z výše uvedených důvodů nelze požadavek 
zohlednit. 
 
 
Námitka č.14 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadováno stanovení podmínky pro jakoukoliv výstavbu v rozvojových 
plochách Přízřenic přednostním využitím ploch přestavby v širším centru (např. ŽUB a Jižní 
centrum, čtvrti Trnitá a Nová Zbrojovka). 
Požadavek na efektivní využití přestavbových ploch v zastavěném území města je obsažen 
v základních principech urbanistické koncepce v kap. 3.1 Výroku a vysvětlen v kap. 5.3 
Odůvodnění. Za účelem efektivního rozvoje území Návrh ÚPmB vyhodnotil a určil 9 
strategických oblastí, uvedených v odůvodnění v kap. 5.16 . Mezi první 4 prioritní lokality 
jsou zařazeny jižní čtvrť Trnitá, rozvojová oblast Špitálka a brownfield Nová Zbrojovka, tímto 
je naplněn také požadavek námitky. Ve výroku v kap. 14.1 je pak uveden seznam 
strategických investic, které jsou pro rozvoj lokalit podmiňující. Podmíněnost rozvojových 
strategických oblastí investicemi je popsána v kap.17. Odůvodnění. V rámci územního plánu 
jsou nastaveny základní principy možného výhledového rozvoje a vytvářeny územní 
podmínky pro rozvoj území. To, které území bude přednostně rozvíjeno je otázkou 
rozhodnutí samosprávy města o soustředěném investování a rozvíjení jednotlivých lokalit.  
V koncepci nového ÚPmB je požadavek prioritního rozvoje v širším centru zakotven ve výše 
popsaných kapitolách textových částí a tímto je požadavek námitky naplněn. 
 
 
Námitka č.15 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
Je požadováno zakotvit do ÚP podmínku na zlepšení životního prostředí před jakoukoliv 
výstavbou v rozvojových plochách.  
Ze závěrů SEA vyhodnocení vyplynulo, že Návrh ÚPmB jako celek nevyvolá při respektování 
zákonných požadavků, požadavků k minimalizaci nepříznivých vlivů na životní prostředí 
obsažených v SEA vyhodnocení a požadavků uvedených ve vyjádření příslušného úřadu, tj. 
OŽP KÚ JMK závažné střety s ochranou životního prostředí a veřejného zdraví. Pro 
rozvojové plochy DH-1, DH-5, DH-6, DH-7, Pr-2, Pr-3, Pr-4, Pr-5, Pr-6 je pro navazující 
řízení při zastavování ploch z hlediska ovzduší a klimatu doporučováno maximalizovat podíl 
vzrostlé zeleně v rámci průmyslových areálů a realizovat prvky modrozelené infrastruktury za 
účelem snížení působení tepelného ostrova města; plochy komerční vybavenosti a plochy 
výroby oddělit od sousedících ploch bydlení pásem vzrostlé zeleně. Z hlediska hluku je 
doporučováno zejména při zastavování ploch průmyslu a komerční vybavenosti a při 
vkládání dopravních staveb do území zajistit dodržení hlukových limitů vůči nejbližším 
hlukově chráněným prostorům resp. plochám určeným pro bydlení. Z hlediska vlivů na 
veřejné zdraví je doporučováno v další fázi projektové přípravy konkrétních staveb v rámci 
výrobních ploch vypracovat na základě konkrétních aktuálních informací o projektu a 
podmínkách v území hlukovou studii dle případného požadavku KHS, a to se zohledněním 
možných kumulativních resp. synergických vlivů; před umisťováním záměrů do konkrétních 
ploch, zejména výrobních, obchodních a logistických funkcí, zajistit napojení na dopravní 
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infrastrukturu vyššího řádu tak, aby nedocházelo k zatížení obytných zón tranzitní a nákladní 
dopravou, a to včetně fáze výstavby.  
Doporučená opatření se týkají navazujících řízeních při zastavování vymezených ploch a 
koridorů konkrétními záměry. Vzhledem k jejich charakteru je není možné zapracovat přímo 
do územního plánu, neboť dle ustanovení § 43 odst. 3 stavebního zákona, územní plán ani 
vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území nesmí obsahovat podrobnosti náležející svým 
obsahem regulačnímu plánu nebo územním rozhodnutím. Proto doporučená opatření, která 
se svým charakterem týkají následných povolovacích řízení při zastavování vymezených 
ploch a koridorů, není možné zapracovat přímo do výrokové části územního plánu, mohou 
být však uplatněny jednotlivými stavebními úřady ve fázi územního řízení. Doporučení jsou 
součástí kap.8.2 Odůvodnění. 
Na základě výše uvedeného je zřejmé, že námitce je v návrhu nového ÚPmB částečně 
vyhověno. 
 
 
 
Námitka č.16 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka se netýká věcného řešení Návrhu ÚPmB. Pořizovatel není v rámci procesu 
pořizování ÚP kompetentní vyhodnocovat veřejné sliby primátora Romana Onderky z roku 
2010. Námitka neobsahuje konkrétní podnět k opakovaně projednávanému Návrhu ÚPmB 
(06/2021), z výše uvedených důvodů nelze požadavek zohlednit. 
 
 
Námitka č.17 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil 
v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 
13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 konané dne 1.9.2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno-jih a to doplnit do podmínek pořízení územní studie ÚS-35 
požadavek navrhnout dostatečné zastoupení městské zeleně a její umístění ve funkčních 
plochách zajišťujících vazbu na existující přírodní zázemí (vodní tok Leskavy, Svratky, 
Moravanského potoka). Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části 
tedy zohledněny a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven. Touto 
úpravou je tedy reagováno i na vaše požadavky. Námitce se tedy tímto částečně vyhovuje. 
 
 
Námitka č.18 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Zastoupení zeleně je stanoveno pro dané funkční plochy plošně regulativy, tedy bez ohledu 
na lokalitu v rámci města. Pokud vyplynula potřeba řešit zeleň integrovanou v rámci 
funkčních ploch jinak, je tato povinnost zahrnuta do konkrétních karet rozvojových lokalit 
nebo implementována jako požadavek na řešení v územních studiích, jejímž pořízením je 
rozhodování o změnách ve vybraných území podmíněno. Regulace v území by neměly 
zatěžovat vlastníky pozemků nad přípustnou mez, a proto návrh ÚPmB dle zákona vychází 
z vyhlášky č.501/2006 Sb. Požadavky na řešení sídlení zeleně v této lokalitě jsou obsaženy 
v předmětu řešení územní studie ÚS-35 (viz kap. 12 závazné textové části). Námitce se tedy 
nevyhovuje. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s nutností propojení lokality s ulicemi Bašného – 
Myslivečkova – Žebětínská – Libušina třída a změnou řešení oproti předchozímu stupni 
projednání. Dále je požadováno řešení upravit tak, aby nebylo možné vzájemné propojení 
lokality Ke-2 s okolní strukturou. V rámci podání je vysloven nesouhlas se zrušením 
vymezení komunikací lokalitou Ke-2. 
Úprava řešení mezi projednáními nového územního plánu byla provedena na základě změny 
současného územního plánu pod označením B3/11-I/Z, která byla vydána opatřením obecné 
povahy OOP č.6/2020 a nabyla účinnosti 23. 9. 2020. 
Pro lokalitu Ke-2 je stanovena povinnost zpracování územní studie (ÚS-34), která bude 
podkladem pro rozhodování v území. Do doby zpracování této studie není možné v území 
umístit jakýkoliv záměr. 
Požadavek na zamezení propojení území je v rozporu s cíli a úkoly územního plánování, a 
tedy jej nelze zohlednit. 
Dle obecných podmínek využití území (kap. 6.2, str. 58) je možné stavby a zařízení dopravní 
infrastruktury umístit ve všech typech ploch s rozdílným způsobem využití. Tedy není nutno 
je přesně vymezovat a mohou být zpřesněny v rámci řešení územní studie. 
Rámec řešení územní studie ÚS-34 je uveden v kap. 12. a bude podkladem pro zpracování 
zadání územní studie.  
Návrh nového ÚPmB stanovuje podmínky pro pořízení ÚS, není to vlastní zadání územní 
studie. Ani zadání však nemůže předjímat výsledek řešení, resp. není důvodné zamítat 
dopředu řešení, které má být předmětem prověření a návrhem zpracovatele ÚS.  
Možnosti řešení musí vzejít z výsledku prověření ÚS, právě tak jako vyhodnocení a případně 
stanovení podmínek možného napojení lokality z ul. Bašného. 
Na základě současných informací nelze takové řešení potvrdit. Takový přístup by byl 
nerovný k ostatním prověřovaným dopravním napojením, které mají rovněž návaznost na 
stávající zástavbu.   
Požadavkem se bude možné zabývat a podrobněji popsat v rámci zpracování zadání ÚS, ve 
kterém mohou být zpřesněny požadavky na řešení dopravy např. následovně: 
„– řešit hlavní připojení lokality především na systémové komunikace v území (ulice Libušina 
třída a Žebětínská); 
 - navrhnout prostupnost územím na navazující uliční síť se zohledněním využití stávajícího 
stabilizovaného území“. 
Z výše uvedených důvodů nelze v současné době požadavek zohlednit. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Do dosavadního platného ÚPmB byla promítnuta změna č.B3/11-I/Z, vydaná OOP č. 6/2020 
účinná od 09/2020, na základě která se vymezila do platného ÚPmB povinnost pořídit ÚS1 
Kohoutovice, Žebětínská - Bašného, jako podmínka pro rozhodování v území. 
Práce na pořízení ÚS byly zahájeny a je žádoucí výslednou ÚS1 pro rozvoj lokality 
stavebního dvora mít využitelnou pro rozhodování i po vydání nového ÚP. Pořizovaná ÚS1 
musí být zpracována v souladu s dnes platným ÚPmB, tj. s vymezenými více funkčními 
plochami. Dnes jsou v oblasti stavebního dvora vymezeny ploch bydlení, smíšené, veřejné 
vybavenosti a zeleně spolu s plochami komunikací a veřejných prostranství. Proto využití 
funkční využití v novém ÚP bylo na základě pokynu pořizovatele upraveno a do 1. 
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opakovaného veřejného projednání v 06/2021 předloženo s vymezenou plochou smíšenou 
obytnou C/v3, která je určena jak pro bydlení, tak pro občanskou vybavenost.  
Rozsah rozvojové lokality Ke-2, návrhové stavební plochy C/v3 i informace uváděné v kartě 
lokality v Příloze 1.1 textové části Odůvodnění k její charakteristice, rozvoji a ochraně 
hodnot, včetně uváděných bilančních údajů o počtu obyvatel pracovníků vyplývají z 
odborného názoru autorizovaného zpracovatele, který je garantem správnosti a navrženého 
řešení a jeho odpovídajícího odůvodnění.  
V rámci podání je požadováno podmínění připojení rozvojové lokality Ke-2 bez průjezdu ul. 
Tallichovy/Bašného. Problematiku dopravní obslužnosti má dle nového ÚP komplexně řešit 
závazně vymezená ÚS-34, není účelné předjímat vymezení plochy veřejných prostranství v 
lokalitě v hlavním výkrese. Dále viz u bodu 1. 
Námitce se z výše uvedených důvodů nevyhovuje. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětné pozemky v k.ú. Jundrov při ulici Kopretinové jsou dle platného ÚPmB součástí 
nestavební volné plochy s objekty pro individuální rekreaci. V předmětné lokalitě není 
vybudována vyhovující dopravní a technická infrastruktura. Plocha zahrádek je v návrhu 
nového ÚPmB vymezena v souladu s projednaným konceptem ÚPmB a v souladu se 
schváleným (dle §30 odst.6 stavebního zákona) územně plánovacím podkladem "Územní 
studie Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města Brna, ERA, 4/2018". 
Územní plán města Brna sleduje rovnováhu mezi zastavěným územím a jeho rozvojovým 
potenciálem a výjimečným přírodním zázemím města a jeho ochranou. Omezuje rozšiřování 
zastavěného území do ploch přírodního zázemí, které je základní podmínkou pro udržení 
ekologické stability města a je chráněno především právě vymezením přírodního zázemí. 
Celé předmětné území je součástí vymezeného ochranného režimu přírodního zázemí v 
krajině a pohledově významného území, kterými je zajištěna ochrana a rozvoj přírodních a 
krajinných hodnot jakožto nezastavitelného zázemí města. Toto přírodní zázemí je chráněno 
před nepřiměřeným stavebním rozvojem, který by ohrozil existenci stávajících hodnot. 
Na základě uvedeného je v Návrhu ÚPmB předmětné území důvodně určeno jako plocha 
zahrádek s vymezenými "překryvnými a ochrannými režimy" (přírodní zázemí v krajině a 
pohledově významné plochy), která tvoří postupný přechod mezi zastavěným a hodnotným 
nezastavěným územím Kohoutovických lesů, a proto není účelné a opodstatněné toto 
vymezení měnit. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno v rámci návrhu ÚPmB převést všechny rozvojové plochy Dolních 
Heršpic a Přízřenic na plochy nestavební (orná půda a územní rezervy), toto celé území 
nejdříve řešit podrobnými územními studiemi, poté podle studií, po všeobecné diskuzi, 
vymezit rozvojové plochy v tomto území do nového ÚPmB. 
Územní plán obce je základním strategickým dokumentem, který definuje zejména hlavní 
principy dalšího rozvoje území obce, navrhuje koncepci městské infrastruktury a poté 
stanovuje základní podmínky pro využití území. V platném ÚPmB i v Konceptu je území 
Přízřenic, Dolních a Horních Heršpic dlouhodobě sledováno a vymezeno pro rozvoj nových 
městských čtvrtí, je to (vedle dalších lokalit) hlavní rozvojový záměr v dlouhodobé strategii 
rozvoje města. Pro rozvojové území Brno – jih proto byly zpracovány koncepční územní 
studie (Atelier ERA, 2009 a na základě oponentního posudku dopracovalo studii pro změnu 
územního plánu UAD STUDIO, s.r.o. 2011). ÚS „Rozvojové území Brno-jih – dopracování“ 
byla v roce 2011 schválena jako podklad pro změnu ÚPmB a podle této koncepce je 
zpracován také Návrh ÚPmB, v upravené podobě podle současné strategie rozvoje města a 
na základě připomínek uplatněných k Návrhu (06/2020). V textu Výroku v kap. 12 jsou na 
území Přízřenic a Dolních Heršpic vymezeny územní studie US-25 a ÚS-35, které prověří a 
navrhnou funkční řešení území ve větší podrobnosti a v zadání zohlední také názor místních 
samospráv, zástupců veřejnosti a odborníků. Zpracování územních studií je 
neopominutelnou podmínkou pro rozhodování o změnách v území a současně v kap. 14.1 
Výroku jsou stanoveny strategické investice města do technické infrastruktury, které 
podmiňují rozvoj tohoto území (zejména systém PPO, dopravní infrastruktura DH/1, DH/2, 
Pr/1, Pr/2). Požadavek na podrobné prověření využití území formou ÚS je v Návrhu ÚPmB 
závazně zakotven a tímto i splněn požadavek této námitky. Pro další plánování infrastruktury 
města je však nezbytné vymezit v územním plánu předpokládaný územní rozvoj a tuto 
koncepci rozhodnutím samosprávy (v ZMB) schválit. Bez tohoto kroku by nebylo možné 
zdůvodnit prostředky vynaložené z veřejných rozpočtů na další stupně přípravy strategických 
investic a na zpracování navazujících ÚPP – tj, územních studií pro podrobné řešení 
strategických rozvojových území. Z výše uvedených důvodů nelze požadavek na převedení 
rozvojových ploch na plochy nestavební zohlednit, proto nebude formulován pokyn k úpravě 
Návrhu. 
 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno snížení výškové úrovně „3“ na úroveň „2“ v návaznosti na stávající 
zástavbu RD. 
Věcně shodnou připomínku uplatnila také samospráva MČ Brno-jih. Městské části jsou dle 
Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní samosprávu ve specifickém 
režimu prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně plánovacím dokumentacím. 
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil 
v procesu vyhodnocování výsledků opakovaného veřejného projednání na základě 
doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-jih 
s důrazem na posílení ploch zeleně v navrhované zástavbě a snížení výškových úrovní 
zástavby v územích, která navazují na stabilizovanou zástavbu. Na základě výsledků 
projednání byly místní zájmy městské části Brno-jih zohledněny pokynem k úpravě 
výškových hladin v grafické části Návrhu za účelem vytvoření plynulého přechodu mezi již 
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existující zástavbou a novou urbanistickou strukturou. Zpracovatel na základě vlastního 
odborného posouzení navrhne snížení výškové úrovně „3“ na úroveň „2“ v plochách, které 
navazují na stabilizovanou zástavbu Tímto jsou požadavky z námitky přiměřeně zohledněny 
a nebude formulován další pokyn k úpravě Návrhu. 
 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno snížení výškové úrovně „3“ v lokalitě Pr-6 podél Moravanské na  
funkční typ B/r2. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB stanovil výškové úrovně zástavby v lokalitě na základě vlastní 
odborné erudice s ohledem na význam budoucí městské třídy HH/31 a dostupné ÚPP. 
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil 
v procesu vyhodnocování výsledků opakovaného veřejného projednání na základě 
doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-jih 
s důrazem na posílení ploch zeleně v navrhované zástavbě a snížení výškových úrovní 
zástavby v územích, která navazují na stabilizovanou zástavbu. Na základě výsledků 
projednání byly místní zájmy městské části Brno-jih zohledněny pokynem k úpravě 
výškových hladin v grafické části Návrhu za účelem vytvoření plynulého přechodu mezi již 
existující zástavbou a novou urbanistickou strukturou. Zpracovatel na základě vlastního 
odborného posouzení navrhne snížení výškové úrovně „3“ na úroveň „2“ v plochách, které 
navazují na stabilizovanou zástavbu Tímto jsou požadavky z námitky přiměřeně zohledněny 
a nebude formulován další pokyn k úpravě Návrhu. 
 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno v textu karet lokalit zakotvit podmínku maximálního navýšení výšky 
zástavby o 1 podlaží oproti sousedící stávající zástavbě. 
Požadavek svojí podrobností přesahuje koncepční charakter ÚP a proto jej není možné 
zohlednit. Přiměřenost počtu podlaží je nutné posuzovat v navazujících řízeních podle 
konkrétního řešení záměru na změnu při zohlednění specifik přiléhajícího území. Návrh 
ÚPmB stanoví rovněž obecné podmínky, které musí být při vyhodnocení přípustnosti 
konkrétního záměru posouzeny. Z uvedených pravidel je třeba zdůraznit zejména obecnou 
nepřípustnost záměrů na změnu v území, které by jinak byly v území přípustné, „pokud 
počtem staveb, kapacitou, polohou, stavebním objemem, rozlohou, typem nebo účelem 
odporují charakteru území“. Uvedené ustanovení bylo vloženo do regulativní části územního 
plánu jako institut jakési „záchranné brzdy“. 
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil 
v procesu vyhodnocování výsledků opakovaného veřejného projednání na základě 
doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-jih 
s důrazem na posílení ploch zeleně v navrhované zástavbě a snížení výškových úrovní 
zástavby v územích, která navazují na stabilizovanou zástavbu. Na základě výsledků 
projednání byly místní zájmy městské části Brno-jih zohledněny pokynem ke snížení 
výškových hladin v grafické části Návrhu za účelem vytvoření plynulého přechodu mezi již 
existující zástavbou a novou urbanistickou strukturou. Tímto jsou požadavky z námitky na 
plynulý přechod výškových úrovní zástavby zohledněny a nebude formulován další pokyn 
k úpravě Návrhu. 
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Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno do návrhu ÚPmB v textu Výroku zakotvit pro ÚS možnost odchýlit 
se od funkčního a prostorového řešení vymezeného v ÚP. Tento požadavek do textu Výroku 
je z pohledu pořizovatele nadbytečný. Návrh ÚPmB zohlednil předchozí koncepci navrženou 
v Konceptu i následné podrobnější ÚPP pořízené pro území Přízřenic a Dolních Heršpic, ale 
současně zapracoval (na základě pokynů pořizovatele a připomínek dotčených orgánů) 
aktuální požadavky na koncepci městské infrastruktury a současnou strategii a doporučení 
samosprávy v oblasti prostorového rozvoje města. Nelze tedy souhlasit s tvrzením, že 
připomínkovaný Návrh ÚPmB zobrazuje zastaralou koncepci z roku 2011.  
V textu Výroku v kap. 12 jsou na území Přízřenic a Dolních Heršpic vymezeny územní studie 
US-25 a ÚS-35, které navrhnou komplexní řešení území ve větší podrobnosti. Při zahájení 
procesu pořizování ÚS bude pro tyto studie zformulováno podrobné zadání, které zohlední 
také názor místních samospráv, zástupců veřejnosti a odborníků. Současně je potřeba 
zajistit kontinuitu procesu přípravy městské infrastruktury a koordinovat vazby na širší území 
podle jednotné koncepce, proto platná právní úprava předpokládá pro územní studie 
definované v kap. 12 Výroku logickou návaznost na základní koncepci územního plánu. 
Pokud budou studie pořízeny pro účel rozhodování v území, musí být zpracovány v souladu 
se závaznými regulativy územního plánu. Z výše uvedených důvodů nelze požadavek na 
možnost zcela odlišného řešení ÚS v textu Výroku zohlednit. 
 
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
Požadavek věcně směruje na vymezení účasti veřejnosti v textu Výroku při formulaci zadání 
a tvorbě ÚS podle kap. 12 Výroku.  
Pořizování ÚS závazně definovaných v ÚP se řídí platnými právními předpisy, k běžné praxi 
úřadu územního plánování v Brně patří komunikace se samosprávou městských částí 
během pořizování územních studií (tzn. konzultace zadání a účast zástupců MČ na 
vybraných výrobních výborech, prezentace výsledného díla pro MČ). Tato komunikace 
přesahuje obvyklou pořizovací praxi podle zákonné úpravy pro zpracování ÚS a vytváří také 
dostatečný prostor pro uplatnění názoru místní komunity. Z výše uvedených důvodů nebude 
formulován pokyn k úpravě Návrhu. 
 
 
Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno do řešeného území ÚS-35 zahrnout celou plochu lokality Pr-6. 
Z důvodu, že se jedná o část území se sceleným vlastnictvím pozemků lze koordinovat a 
řešit lokalitu jako jeden celek přímo dokumentací pro územní rozhodnutí. Podmiňovat 
rozhodování v území pořízením ÚS se na rozdíl od zbývající části území jeví jako 
nadbytečné a nehospodárné z pohledu čerpání veřejných prostředků na pořízení ÚS. Z výše 
uvedených důvodů nelze požadavek zohlednit. 
 
 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
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Odůvodnění: 
Požadavek věcně směruje na předepsání „veřejné mezinárodní architektonicko-urbanistické 
soutěže“ ve spojitosti s  pořízením ÚS podle kap. 12 Výroku.  
V textové části Výroku v kap.12 je stanovena podmínka pořízení Územních studií ÚS-25, 
ÚS-32 a ÚS-35, které budou po jejich pořízení a schválení podkladem pro rozhodování v 
území. Tímto je naplněn požadavek na pořízení podrobných UPP pro rozvojové lokality na 
území Brno-jih. Podle platných právních předpisů není možné v textu ÚP předurčit proces 
pořízení územní studie formou veřejné mezinárodní architektonické soutěže, také s ohledem 
na hospodárné využívání veřejných finančních rozpočtů. V mimořádně exponovaných a 
významných územích a v odůvodněných případech však o takové soutěži může rozhodnout 
samospráva města, i z občanské iniciativy, konkrétní způsob pořízení ÚS bude tedy řešen ve 
chvíli zahájení pořizování jednotlivé studie. Z výše uvedených důvodů nelze požadavek 
zohlednit. 
 
 
Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno umístění městské třídy v k.ú. Dolní Heršpice a Přízřenice ve 
větší vzdálenosti od stávající zástavby; omezení automobilové dopravy v tomto koridoru; 
prověření řešení bez městské třídy; v místě městské třídy umístit jen obslužnou komunikaci 
pro uzavření stávající zástavby; upravit výškovou úroveň zástavby. V případě nezapracování 
toto prověřit v rámci územní studie ÚS-25 a ÚS-35. 
Dalším odsunem západním směrem by vznikl obtížně urbanizovatelný pás mezi 
„obchvatovou“ komunikací a „odsunutou“ městskou třídou. Uvnitř území se bude jednat 
pouze o obslužné komunikace s případným vedením hromadné dopravy středem území, aby 
byla zajištěno plošné pokrytí hromadnou dopravou. Nízkopodlažní zástavba neodpovídá 
požadovaným podmiňujícím investicím, přechody mezi původní a novou zástavbou jsou 
řešeny odpovídající strukturou a výškovou úrovní zástavby. 
Požadavek na omezení průjezdnosti je nad podrobnost územního plánu a je předmětem 
úpravy organizace dopravy. 
Jiné řešení uspořádání území nebylo předmětem projednání. 
Rámec řešení územních studií ÚS-25 a ÚS-35 je uveden v kap. 12. a bude podkladem pro 
zpracování zadání územní studie.  
Návrh nového ÚPmB stanovuje podmínky pro pořízení ÚS pro rozhodování v území, není to 
vlastní zadání územní studie. Ani zadání však nemůže požadovat prověřit jiné řešení, které 
by bylo v rozporu s řešením územního plánu. Toto je možné řešit jiným typem podkladu 
např. pro změnu územního plánu. Takový typ prověření však není územním plánem 
předepsán. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavky zohlednit. 
 
 
Námitka č.10 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
Požadavek věcně směruje na změnu koncepce městské čtvrti v rozvojových lokalitách 
v území Brno-jih, je požadována kvalitní rezidenční čtvrť s dostatkem zeleně a ploch 
rekreace, s pracovními příležitostmi ve službách, lehkém průmyslu a nerušící výrobě. 
Jako územně plánovací podklad pro nový ÚP byla zpracovateli poskytnuta Územní studie 
rozvojové území Brno-jih, dopracování (UAD studio, 2011). Zpracovatel návrh dle této 
územní studie nepřevzal v celém obsahovém rozsahu a řešení upravil dle svého odborného 
názoru Koncepční řešení rozvoje je nastaveno pro městskou čtvrť s lokálními centry, 
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s dostupnou veřejnou vybaveností, obsluhovanou novou páteřní komunikací, nikoliv 
výhradně pro nízkopodlažní rodinnou zástavbu. V kontaktu s železniční tratí jsou vymezeny 
plochy pracovních příležitostí určené pro produkční funkce (výroba a skladování, lehká 
výroby), které mají samostatně řešenu dopravní obsluhu komunikací DH/1, napojenou po 
komunikaci Pr/2 přímo na rychlostní komunikaci v ulici Vídeňská. Plochy průmyslu jsou v 
těchto místech při trati vymezeny již v platném ÚPmB, nejde proto o zcela nové řešení 
využití území oproti dnes platnému stavu.  
MČ Brno-jih, jako představitel místní samosprávy uplatnila k řešení v Návrhu ÚPmB dílčí 
připomínky a požadavky, řešení rozvojového území jako celek neodmítla. Výsledkem byla 
mimo jiné dohoda s pořizovatelem na nahrazení jedné velké ÚS-25 dílčími územními 
studiemi, které tak mohou ve své podrobnosti lépe cílit na řešení menších celků v rozvojové 
lokalitě.  
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil 
v procesu vyhodnocování výsledků opakovaného veřejného projednání na základě 
doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-jih 
s důrazem na posílení ploch zeleně v navrhované zástavbě a snížení výškových úrovní 
zástavby v územích, která navazují na stabilizovanou zástavbu. Na základě výsledků 
projednání byly místní zájmy městské části Brno-jih zohledněny pokynem na doplnění výše 
uvedených principů do podmínek pro pořízení ÚS-35, do karet lokalit v území řešeném studií 
a k úpravě výškových hladin v grafické části Návrhu za účelem vytvoření plynulého přechodu 
mezi již existující zástavbou a novou urbanistickou strukturou. Tímto jsou požadavky 
z námitky přiměřeně zohledněny a doplněné podmínky pro územní studie ÚS-25 a ÚS-35, 
zpřesněné v kartách lokalit, umožní navrhnout v rámci řešeného území plnohodnotnou 
městskou rezidenční čtvrť s dostupnými pracovními příležitostmi a dostatkem ploch pro 
rekreaci a městskou zeleň. 
 
 
 
Námitka č.11 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s umístěním ploch výroby a skladování P v rozvojové lokalitě Pr-2; v 
případě ponechání ploch výroby požaduje, aby se jednalo výhradně o plochy nerušící výroby 
E; u těchto ploch dále zakotvení požadavku na nerušící provozy, které mohou nekonfliktně 
sousedit s obytnými a smíšenými plochami. 
Územní plán v rámci kontinuity městského plánování podporuje výstavbu v dlouhodobě 
sledovaných lokalitách jako jsou Bosonohy, Přízřenice a Dolní a Horní Heršpice. Tato území 
na „zelené louce“ jsou „uvnitř“ zastavěného území města a jsou koncipována jako nové čtvrti 
- jejich způsob využití není plánován jako monofunkční (pouze rezidenční), zahrnuje ve 
vyvážené skladbě bydlení, občanské vybavení, sport i výrobu.  
Pro lokalitu Rozvojové území Brno - jih byla v minulosti zpracována územní studie (ÚS) ve 
dvou variantách, která danou lokalitu podrobně a komplexně analyzovala (Atelier ERA, 
2009). Územní studie byla dále na základě odborného oponentního posudku a na základě 
dialogu s odbornou veřejností a obyvateli dopracována v r. 2011 (UAD STUDIO, s.r.o.). V 
září 2011 byla ÚS „Rozvojové území Brno – jih – dopracování“ schválena jako podklad ke 
změně ÚPmB. V návaznosti na toto rozhodnutí byl zpracován i Návrh ÚP.  
Optimální cílové využití rozvojové lokality Pr-2 U Tratě vychází z toho, že se jedná o území 
zatížené zejména hlukem z významných dopravních tras nadmístního významu (E461, D1, 
železniční trať č. 250). Navržené uspořádání ploch, od ploch pro průmysl a skladování, ploch 
lehké výroby po plochy smíšené obytné, vytváří přechod k navrhovanému rozvoji obytného 
území navazujícího na dnešní zástavbu převážně vesnického charakteru. Následné 
umísťování jednotlivých staveb v plochách pro průmysl a skladování určených pro 
velkokapacitní skladování či výrobu generující vysoké nároky na nákladovou dopravu je 
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podmíněno realizací dopravní a technické infrastruktury a protipovodňovou ochranou. 
Lokalizace těchto ploch také váže na dobrou dopravní dostupnost silniční i železniční 
dopravou a současně do území přináší možnost pracovních příležitostí pro občany městské 
části. 
Uvedené plochy výroby a skladování nejsou v majetku města Brna, ale z většinové části 
v majetku fyzických nebo právnických osob. Tyto plochy jsou již ve stávajícím platném 
ÚPmB vymezeny jako návrhové plochy pracovních aktivit – PP. Také ve všech variantách 
Konceptu ÚPmB byly plochy této lokality navrženy pro funkci P – plochy výroby a skladování. 
Změnu funkčního využití pozemků lze připustit pouze v odůvodněných případech 
opodstatněných veřejným zájmem, kdy potřeba regulace převažuje nad zájmem zachování 
stávajícího stavu území. V procesu územního plánování není možno libovolně zasahovat do 
ústavně garantovaných vlastnických práv majitelů nemovitostí v obvodu obce a narušovat 
tak jejich právní jistoty a legitimní očekávání.  
Požadavku na nerušící provozy je v předmětných rozvojových lokalitách vyhověno tak, že na 
plochy C – smíšené obytné, příp. V – veřejné vybavenosti vždy navazují pouze plochy lehké 
výroby E, které ve své specifikaci způsobu využití (viz kap. 6.3.3. Závazné textové části ÚP) 
mají stanoveno „…které nemají nepřiměřený negativní vliv na okolní plochy“, tzn. že 
požadavku námitky je vyhověno již samotným funkčním určením ploch a jejich podmínkami 
využití. Kapitola Pojmy Závazné textové části dále uvádí, že nerušící výrobou a službami je 
myšlena „výroba a služby, která svým provozováním, výrobním a technickým zařízením a 
předpokládaným dopravním zatížením nenarušuje svými účinky a vlivy provoz a užívání 
staveb a zařízení ve svém okolí nad přípustnou míru“. 
Na základě výše uvedeného není možné námitce vyhovět. 
 
 
Námitka č.12 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadováno stanovení podmínky pro jakoukoliv výstavbu v rozvojových 
plochách realizací páteřních komunikací a technické infrastruktury. 
V rámci územního plánu jsou v kap. 14.1 Výroku stanoveny podmiňující strategické 
investice, které jsou nezbytné pro realizaci výstavby v rozvojových lokalitách. Na území 
Brno-jih jde zejména o dopravní infrastrukturu  DH/1, DH/2, Pr/1, PR/2, HH/31 a opatření 
PPO.  
Námitce je vyhověno jiným způsobem v rámci seznamu strategických investic v kap. 14.1 
Výroku, tímto je naplněn požadavek definování podmiňujících investic. 
 
 
Námitka č.13 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
Požadavek věcně směruje ke stanovení podrobné etapizace rozvoje území včetně časové 
osy. 
Návrh nového ÚPmB pořadí změn (etapizaci) ve smyslu § 19 odst. 1 písm f) stavebního 
zákona a přílohy č. 7 vyhlášky č. 500/2006 Sb. v grafické ani v textové části nestanovuje. Za 
účelem efektivního rozvoje území obce ÚPmB vyhodnotil a určil 9 strategických oblastí, 
uvedených v odůvodnění v kap. 5.16 . Do rozvojové oblasti č. 7 náleží i rozvojové lokality  
Přízřenic. Strategické oblasti tak do jisté míry nahrazují etapizaci, nebo také pořadí změn v 
území. V rozsahu celého územního plánu je většina nadřazené dopravní a technické 
infrastruktury včetně protipovodňových opatření velmi časově a ekonomicky náročná. Z 
tohoto důvodu není možné stanovit běžnou etapizaci. Územní plán proto prostřednictvím 
strategických rozvojových oblastí stanovuje priority pro rozvoj města nepřímo, přičemž nabízí 
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ekonomický model nákladnosti strategických investic v podrobnostech uvedených v textové 
části odůvodnění v kap. 15.3. a kap.17. Ve výroku v kap. 14.1 je pak uveden seznam 
strategických investic, které jsou pro rozvoj lokalit podmiňující. Požadavek na stanovení 
podrobné etapizace pro konkrétní území v rámci územní studie lze uplatnit v procesu 
formulace zadání při zahájení pořizování ÚS. Z výše uvedených důvodů nelze požadavek 
zohlednit. 
 
 
Námitka č.14 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadováno stanovení podmínky pro jakoukoliv výstavbu v rozvojových 
plochách Přízřenic přednostním využitím ploch přestavby v širším centru (např. ŽUB a Jižní 
centrum, čtvrti Trnitá a Nová Zbrojovka). 
Požadavek na efektivní využití přestavbových ploch v zastavěném území města je obsažen 
v základních principech urbanistické koncepce v kap. 3.1 Výroku a vysvětlen v kap. 5.3 
Odůvodnění. Za účelem efektivního rozvoje území Návrh ÚPmB vyhodnotil a určil 9 
strategických oblastí, uvedených v odůvodnění v kap. 5.16 . Mezi první 4 prioritní lokality 
jsou zařazeny jižní čtvrť Trnitá, rozvojová oblast Špitálka a brownfield Nová Zbrojovka, tímto 
je naplněn také požadavek námitky. Ve výroku v kap. 14.1 je pak uveden seznam 
strategických investic, které jsou pro rozvoj lokalit podmiňující. Podmíněnost rozvojových 
strategických oblastí investicemi je popsána v kap.17. Odůvodnění. V rámci územního plánu 
jsou nastaveny základní principy možného výhledového rozvoje a vytvářeny územní 
podmínky pro rozvoj území. To, které území bude přednostně rozvíjeno je otázkou 
rozhodnutí samosprávy města o soustředěném investování a rozvíjení jednotlivých lokalit.  
V koncepci nového ÚPmB je požadavek prioritního rozvoje v širším centru zakotven ve výše 
popsaných kapitolách textových částí a tímto je požadavek námitky naplněn. 
 
 
Námitka č.15 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
Je požadováno zakotvit do ÚP podmínku na zlepšení životního prostředí před jakoukoliv 
výstavbou v rozvojových plochách.  
Ze závěrů SEA vyhodnocení vyplynulo, že Návrh ÚPmB jako celek nevyvolá při respektování 
zákonných požadavků, požadavků k minimalizaci nepříznivých vlivů na životní prostředí 
obsažených v SEA vyhodnocení a požadavků uvedených ve vyjádření příslušného úřadu, tj. 
OŽP KÚ JMK závažné střety s ochranou životního prostředí a veřejného zdraví. Pro 
rozvojové plochy DH-1, DH-5, DH-6, DH-7, Pr-2, Pr-3, Pr-4, Pr-5, Pr-6 je pro navazující 
řízení při zastavování ploch z hlediska ovzduší a klimatu doporučováno maximalizovat podíl 
vzrostlé zeleně v rámci průmyslových areálů a realizovat prvky modrozelené infrastruktury za 
účelem snížení působení tepelného ostrova města; plochy komerční vybavenosti a plochy 
výroby oddělit od sousedících ploch bydlení pásem vzrostlé zeleně. Z hlediska hluku je 
doporučováno zejména při zastavování ploch průmyslu a komerční vybavenosti a při 
vkládání dopravních staveb do území zajistit dodržení hlukových limitů vůči nejbližším 
hlukově chráněným prostorům resp. plochám určeným pro bydlení. Z hlediska vlivů na 
veřejné zdraví je doporučováno v další fázi projektové přípravy konkrétních staveb v rámci 
výrobních ploch vypracovat na základě konkrétních aktuálních informací o projektu a 
podmínkách v území hlukovou studii dle případného požadavku KHS, a to se zohledněním 
možných kumulativních resp. synergických vlivů; před umisťováním záměrů do konkrétních 
ploch, zejména výrobních, obchodních a logistických funkcí, zajistit napojení na dopravní 
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infrastrukturu vyššího řádu tak, aby nedocházelo k zatížení obytných zón tranzitní a nákladní 
dopravou, a to včetně fáze výstavby.  
Doporučená opatření se týkají navazujících řízeních při zastavování vymezených ploch a 
koridorů konkrétními záměry. Vzhledem k jejich charakteru je není možné zapracovat přímo 
do územního plánu, neboť dle ustanovení § 43 odst. 3 stavebního zákona, územní plán ani 
vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území nesmí obsahovat podrobnosti náležející svým 
obsahem regulačnímu plánu nebo územním rozhodnutím. Proto doporučená opatření, která 
se svým charakterem týkají následných povolovacích řízení při zastavování vymezených 
ploch a koridorů, není možné zapracovat přímo do výrokové části územního plánu, mohou 
být však uplatněny jednotlivými stavebními úřady ve fázi územního řízení. Doporučení jsou 
součástí kap.8.2 Odůvodnění. 
Na základě výše uvedeného je zřejmé, že námitce je v návrhu nového ÚPmB částečně 
vyhověno. 
 
 
 
Námitka č.16 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka se netýká věcného řešení Návrhu ÚPmB. Pořizovatel není v rámci procesu 
pořizování ÚP kompetentní vyhodnocovat veřejné sliby primátora Romana Onderky z roku 
2010. Námitka neobsahuje konkrétní podnět k opakovaně projednávanému Návrhu ÚPmB 
(06/2021), z výše uvedených důvodů nelze požadavek zohlednit. 
 
 
Námitka č.17 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil 
v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 
13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 konané dne 1.9.2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno-jih a to doplnit do podmínek pořízení územní studie ÚS-35 
požadavek navrhnout dostatečné zastoupení městské zeleně a její umístění ve funkčních 
plochách zajišťujících vazbu na existující přírodní zázemí (vodní tok Leskavy, Svratky, 
Moravanského potoka). Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části 
tedy zohledněny a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven. Touto 
úpravou je tedy reagováno i na vaše požadavky. Námitce se tedy tímto částečně vyhovuje. 
 
 
Námitka č.18 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Zastoupení zeleně je stanoveno pro dané funkční plochy plošně regulativy, tedy bez ohledu 
na lokalitu v rámci města. Pokud vyplynula potřeba řešit zeleň integrovanou v rámci 
funkčních ploch jinak, je tato povinnost zahrnuta do konkrétních karet rozvojových lokalit 
nebo implementována jako požadavek na řešení v územních studiích, jejímž pořízením je 
rozhodování o změnách ve vybraných území podmíněno. Regulace v území by neměly 
zatěžovat vlastníky pozemků nad přípustnou mez, a proto návrh ÚPmB dle zákona vychází 
z vyhlášky č.501/2006 Sb. Požadavky na řešení sídlení zeleně v této lokalitě jsou obsaženy 
v předmětu řešení územní studie ÚS-35 (viz kap. 12 závazné textové části). Námitce se tedy 
nevyhovuje. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s nutností propojení lokality s ulicemi Bašného – 
Myslivečkova – Žebětínská – Libušina třída a změnou řešení oproti předchozímu stupni 
projednání. Dále je požadováno řešení upravit tak, aby nebylo možné vzájemné propojení 
lokality Ke-2 s okolní strukturou. V rámci podání je vysloven nesouhlas se zrušením 
vymezení komunikací lokalitou Ke-2. 
Úprava řešení mezi projednáními nového územního plánu byla provedena na základě změny 
současného územního plánu pod označením B3/11-I/Z, která byla vydána opatřením obecné 
povahy OOP č.6/2020 a nabyla účinnosti 23. 9. 2020. 
Pro lokalitu Ke-2 je stanovena povinnost zpracování územní studie (ÚS-34), která bude 
podkladem pro rozhodování v území. Do doby zpracování této studie není možné v území 
umístit jakýkoliv záměr. 
Požadavek na zamezení propojení území je v rozporu s cíli a úkoly územního plánování, a 
tedy jej nelze zohlednit. 
Dle obecných podmínek využití území (kap. 6.2, str. 58) je možné stavby a zařízení dopravní 
infrastruktury umístit ve všech typech ploch s rozdílným způsobem využití. Tedy není nutno 
je přesně vymezovat a mohou být zpřesněny v rámci řešení územní studie. 
Rámec řešení územní studie ÚS-34 je uveden v kap. 12. a bude podkladem pro zpracování 
zadání územní studie.  
Návrh nového ÚPmB stanovuje podmínky pro pořízení ÚS, není to vlastní zadání územní 
studie. Ani zadání však nemůže předjímat výsledek řešení, resp. není důvodné zamítat 
dopředu řešení, které má být předmětem prověření a návrhem zpracovatele ÚS.  
Možnosti řešení musí vzejít z výsledku prověření ÚS, právě tak jako vyhodnocení a případně 
stanovení podmínek možného napojení lokality z ul. Bašného. 
Na základě současných informací nelze takové řešení potvrdit. Takový přístup by byl 
nerovný k ostatním prověřovaným dopravním napojením, které mají rovněž návaznost na 
stávající zástavbu.   
Požadavkem se bude možné zabývat a podrobněji popsat v rámci zpracování zadání ÚS, ve 
kterém mohou být zpřesněny požadavky na řešení dopravy např. následovně: 
„– řešit hlavní připojení lokality především na systémové komunikace v území (ulice Libušina 
třída a Žebětínská); 
 - navrhnout prostupnost územím na navazující uliční síť se zohledněním využití stávajícího 
stabilizovaného území“. 
Z výše uvedených důvodů nelze v současné době požadavek zohlednit. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Do dosavadního platného ÚPmB byla promítnuta změna č.B3/11-I/Z, vydaná OOP č. 6/2020 
účinná od 09/2020, na základě která se vymezila do platného ÚPmB povinnost pořídit ÚS1 
Kohoutovice, Žebětínská - Bašného, jako podmínka pro rozhodování v území. 
Práce na pořízení ÚS byly zahájeny a je žádoucí výslednou ÚS1 pro rozvoj lokality 
stavebního dvora mít využitelnou pro rozhodování i po vydání nového ÚP. Pořizovaná ÚS1 
musí být zpracována v souladu s dnes platným ÚPmB, tj. s vymezenými více funkčními 
plochami. Dnes jsou v oblasti stavebního dvora vymezeny ploch bydlení, smíšené, veřejné 
vybavenosti a zeleně spolu s plochami komunikací a veřejných prostranství. Proto využití 
funkční využití v novém ÚP bylo na základě pokynu pořizovatele upraveno a do 1. 
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opakovaného veřejného projednání v 06/2021 předloženo s vymezenou plochou smíšenou 
obytnou C/v3, která je určena jak pro bydlení, tak pro občanskou vybavenost.  
Rozsah rozvojové lokality Ke-2, návrhové stavební plochy C/v3 i informace uváděné v kartě 
lokality v Příloze 1.1 textové části Odůvodnění k její charakteristice, rozvoji a ochraně 
hodnot, včetně uváděných bilančních údajů o počtu obyvatel pracovníků vyplývají z 
odborného názoru autorizovaného zpracovatele, který je garantem správnosti a navrženého 
řešení a jeho odpovídajícího odůvodnění.  
V rámci podání je požadováno podmínění připojení rozvojové lokality Ke-2 bez průjezdu ul. 
Tallichovy/Bašného. Problematiku dopravní obslužnosti má dle nového ÚP komplexně řešit 
závazně vymezená ÚS-34, není účelné předjímat vymezení plochy veřejných prostranství v 
lokalitě v hlavním výkrese. Dále viz u bodu 1. 
Námitce se z výše uvedených důvodů nevyhovuje. 
 





1 1

2 2
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s nutností propojení lokality s ulicemi Bašného – 
Myslivečkova – Žebětínská – Libušina třída a změnou řešení oproti předchozímu stupni 
projednání. Dále je požadováno řešení upravit tak, aby nebylo možné vzájemné propojení 
lokality Ke-2 s okolní strukturou. V rámci podání je vysloven nesouhlas se zrušením 
vymezení komunikací lokalitou Ke-2. 
Úprava řešení mezi projednáními nového územního plánu byla provedena na základě změny 
současného územního plánu pod označením B3/11-I/Z, která byla vydána opatřením obecné 
povahy OOP č.6/2020 a nabyla účinnosti 23. 9. 2020. 
Pro lokalitu Ke-2 je stanovena povinnost zpracování územní studie (ÚS-34), která bude 
podkladem pro rozhodování v území. Do doby zpracování této studie není možné v území 
umístit jakýkoliv záměr. 
Požadavek na zamezení propojení území je v rozporu s cíli a úkoly územního plánování, a 
tedy jej nelze zohlednit. 
Dle obecných podmínek využití území (kap. 6.2, str. 58) je možné stavby a zařízení dopravní 
infrastruktury umístit ve všech typech ploch s rozdílným způsobem využití. Tedy není nutno 
je přesně vymezovat a mohou být zpřesněny v rámci řešení územní studie. 
Rámec řešení územní studie ÚS-34 je uveden v kap. 12. a bude podkladem pro zpracování 
zadání územní studie.  
Návrh nového ÚPmB stanovuje podmínky pro pořízení ÚS, není to vlastní zadání územní 
studie. Ani zadání však nemůže předjímat výsledek řešení, resp. není důvodné zamítat 
dopředu řešení, které má být předmětem prověření a návrhem zpracovatele ÚS.  
Možnosti řešení musí vzejít z výsledku prověření ÚS, právě tak jako vyhodnocení a případně 
stanovení podmínek možného napojení lokality z ul. Bašného. 
Na základě současných informací nelze takové řešení potvrdit. Takový přístup by byl 
nerovný k ostatním prověřovaným dopravním napojením, které mají rovněž návaznost na 
stávající zástavbu.   
Požadavkem se bude možné zabývat a podrobněji popsat v rámci zpracování zadání ÚS, ve 
kterém mohou být zpřesněny požadavky na řešení dopravy např. následovně: 
„– řešit hlavní připojení lokality především na systémové komunikace v území (ulice Libušina 
třída a Žebětínská); 
 - navrhnout prostupnost územím na navazující uliční síť se zohledněním využití stávajícího 
stabilizovaného území“. 
Z výše uvedených důvodů nelze v současné době požadavek zohlednit. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Do dosavadního platného ÚPmB byla promítnuta změna č.B3/11-I/Z, vydaná OOP č. 6/2020 
účinná od 09/2020, na základě která se vymezila do platného ÚPmB povinnost pořídit ÚS1 
Kohoutovice, Žebětínská - Bašného, jako podmínka pro rozhodování v území. 
Práce na pořízení ÚS byly zahájeny a je žádoucí výslednou ÚS1 pro rozvoj lokality 
stavebního dvora mít využitelnou pro rozhodování i po vydání nového ÚP. Pořizovaná ÚS1 
musí být zpracována v souladu s dnes platným ÚPmB, tj. s vymezenými více funkčními 
plochami. Dnes jsou v oblasti stavebního dvora vymezeny ploch bydlení, smíšené, veřejné 
vybavenosti a zeleně spolu s plochami komunikací a veřejných prostranství. Proto využití 
funkční využití v novém ÚP bylo na základě pokynu pořizovatele upraveno a do 1. 
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opakovaného veřejného projednání v 06/2021 předloženo s vymezenou plochou smíšenou 
obytnou C/v3, která je určena jak pro bydlení, tak pro občanskou vybavenost.  
Rozsah rozvojové lokality Ke-2, návrhové stavební plochy C/v3 i informace uváděné v kartě 
lokality v Příloze 1.1 textové části Odůvodnění k její charakteristice, rozvoji a ochraně 
hodnot, včetně uváděných bilančních údajů o počtu obyvatel pracovníků vyplývají z 
odborného názoru autorizovaného zpracovatele, který je garantem správnosti a navrženého 
řešení a jeho odpovídajícího odůvodnění.  
V rámci podání je požadováno podmínění připojení rozvojové lokality Ke-2 bez průjezdu ul. 
Tallichovy/Bašného. Problematiku dopravní obslužnosti má dle nového ÚP komplexně řešit 
závazně vymezená ÚS-34, není účelné předjímat vymezení plochy veřejných prostranství v 
lokalitě v hlavním výkrese. Dále viz u bodu 1. 
Námitce se z výše uvedených důvodů nevyhovuje. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno v rámci návrhu ÚPmB převést všechny rozvojové plochy Dolních 
Heršpic a Přízřenic na plochy nestavební (orná půda a územní rezervy), toto celé území 
nejdříve řešit podrobnými územními studiemi, poté podle studií, po všeobecné diskuzi, 
vymezit rozvojové plochy v tomto území do nového ÚPmB. 
Územní plán obce je základním strategickým dokumentem, který definuje zejména hlavní 
principy dalšího rozvoje území obce, navrhuje koncepci městské infrastruktury a poté 
stanovuje základní podmínky pro využití území. V platném ÚPmB i v Konceptu je území 
Přízřenic, Dolních a Horních Heršpic dlouhodobě sledováno a vymezeno pro rozvoj nových 
městských čtvrtí, je to (vedle dalších lokalit) hlavní rozvojový záměr v dlouhodobé strategii 
rozvoje města. Pro rozvojové území Brno – jih proto byly zpracovány koncepční územní 
studie (Atelier ERA, 2009 a na základě oponentního posudku dopracovalo studii pro změnu 
územního plánu UAD STUDIO, s.r.o. 2011). ÚS „Rozvojové území Brno-jih – dopracování“ 
byla v roce 2011 schválena jako podklad pro změnu ÚPmB a podle této koncepce je 
zpracován také Návrh ÚPmB, v upravené podobě podle současné strategie rozvoje města a 
na základě připomínek uplatněných k Návrhu (06/2020). V textu Výroku v kap. 12 jsou na 
území Přízřenic a Dolních Heršpic vymezeny územní studie US-25 a ÚS-35, které prověří a 
navrhnou funkční řešení území ve větší podrobnosti a v zadání zohlední také názor místních 
samospráv, zástupců veřejnosti a odborníků. Zpracování územních studií je 
neopominutelnou podmínkou pro rozhodování o změnách v území a současně v kap. 14.1 
Výroku jsou stanoveny strategické investice města do technické infrastruktury, které 
podmiňují rozvoj tohoto území (zejména systém PPO, dopravní infrastruktura DH/1, DH/2, 
Pr/1, Pr/2). Požadavek na podrobné prověření využití území formou ÚS je v Návrhu ÚPmB 
závazně zakotven a tímto i splněn požadavek této námitky. Pro další plánování infrastruktury 
města je však nezbytné vymezit v územním plánu předpokládaný územní rozvoj a tuto 
koncepci rozhodnutím samosprávy (v ZMB) schválit. Bez tohoto kroku by nebylo možné 
zdůvodnit prostředky vynaložené z veřejných rozpočtů na další stupně přípravy strategických 
investic a na zpracování navazujících ÚPP – tj, územních studií pro podrobné řešení 
strategických rozvojových území. Z výše uvedených důvodů nelze požadavek na převedení 
rozvojových ploch na plochy nestavební zohlednit, proto nebude formulován pokyn k úpravě 
Návrhu. 
 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno snížení výškové úrovně „3“ na úroveň „2“ v návaznosti na stávající 
zástavbu RD. 
Věcně shodnou připomínku uplatnila také samospráva MČ Brno-jih. Městské části jsou dle 
Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní samosprávu ve specifickém 
režimu prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně plánovacím dokumentacím. 
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil 
v procesu vyhodnocování výsledků opakovaného veřejného projednání na základě 
doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-jih 
s důrazem na posílení ploch zeleně v navrhované zástavbě a snížení výškových úrovní 
zástavby v územích, která navazují na stabilizovanou zástavbu. Na základě výsledků 
projednání byly místní zájmy městské části Brno-jih zohledněny pokynem k úpravě 
výškových hladin v grafické části Návrhu za účelem vytvoření plynulého přechodu mezi již 
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existující zástavbou a novou urbanistickou strukturou. Zpracovatel na základě vlastního 
odborného posouzení navrhne snížení výškové úrovně „3“ na úroveň „2“ v plochách, které 
navazují na stabilizovanou zástavbu Tímto jsou požadavky z námitky přiměřeně zohledněny 
a nebude formulován další pokyn k úpravě Návrhu. 
 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno snížení výškové úrovně „3“ v lokalitě Pr-6 podél Moravanské na  
funkční typ B/r2. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB stanovil výškové úrovně zástavby v lokalitě na základě vlastní 
odborné erudice s ohledem na význam budoucí městské třídy HH/31 a dostupné ÚPP. 
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil 
v procesu vyhodnocování výsledků opakovaného veřejného projednání na základě 
doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-jih 
s důrazem na posílení ploch zeleně v navrhované zástavbě a snížení výškových úrovní 
zástavby v územích, která navazují na stabilizovanou zástavbu. Na základě výsledků 
projednání byly místní zájmy městské části Brno-jih zohledněny pokynem k úpravě 
výškových hladin v grafické části Návrhu za účelem vytvoření plynulého přechodu mezi již 
existující zástavbou a novou urbanistickou strukturou. Zpracovatel na základě vlastního 
odborného posouzení navrhne snížení výškové úrovně „3“ na úroveň „2“ v plochách, které 
navazují na stabilizovanou zástavbu Tímto jsou požadavky z námitky přiměřeně zohledněny 
a nebude formulován další pokyn k úpravě Návrhu. 
 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno v textu karet lokalit zakotvit podmínku maximálního navýšení výšky 
zástavby o 1 podlaží oproti sousedící stávající zástavbě. 
Požadavek svojí podrobností přesahuje koncepční charakter ÚP a proto jej není možné 
zohlednit. Přiměřenost počtu podlaží je nutné posuzovat v navazujících řízeních podle 
konkrétního řešení záměru na změnu při zohlednění specifik přiléhajícího území. Návrh 
ÚPmB stanoví rovněž obecné podmínky, které musí být při vyhodnocení přípustnosti 
konkrétního záměru posouzeny. Z uvedených pravidel je třeba zdůraznit zejména obecnou 
nepřípustnost záměrů na změnu v území, které by jinak byly v území přípustné, „pokud 
počtem staveb, kapacitou, polohou, stavebním objemem, rozlohou, typem nebo účelem 
odporují charakteru území“. Uvedené ustanovení bylo vloženo do regulativní části územního 
plánu jako institut jakési „záchranné brzdy“. 
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil 
v procesu vyhodnocování výsledků opakovaného veřejného projednání na základě 
doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-jih 
s důrazem na posílení ploch zeleně v navrhované zástavbě a snížení výškových úrovní 
zástavby v územích, která navazují na stabilizovanou zástavbu. Na základě výsledků 
projednání byly místní zájmy městské části Brno-jih zohledněny pokynem ke snížení 
výškových hladin v grafické části Návrhu za účelem vytvoření plynulého přechodu mezi již 
existující zástavbou a novou urbanistickou strukturou. Tímto jsou požadavky z námitky na 
plynulý přechod výškových úrovní zástavby zohledněny a nebude formulován další pokyn 
k úpravě Návrhu. 
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Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno do návrhu ÚPmB v textu Výroku zakotvit pro ÚS možnost odchýlit 
se od funkčního a prostorového řešení vymezeného v ÚP. Tento požadavek do textu Výroku 
je z pohledu pořizovatele nadbytečný. Návrh ÚPmB zohlednil předchozí koncepci navrženou 
v Konceptu i následné podrobnější ÚPP pořízené pro území Přízřenic a Dolních Heršpic, ale 
současně zapracoval (na základě pokynů pořizovatele a připomínek dotčených orgánů) 
aktuální požadavky na koncepci městské infrastruktury a současnou strategii a doporučení 
samosprávy v oblasti prostorového rozvoje města. Nelze tedy souhlasit s tvrzením, že 
připomínkovaný Návrh ÚPmB zobrazuje zastaralou koncepci z roku 2011.  
V textu Výroku v kap. 12 jsou na území Přízřenic a Dolních Heršpic vymezeny územní studie 
US-25 a ÚS-35, které navrhnou komplexní řešení území ve větší podrobnosti. Při zahájení 
procesu pořizování ÚS bude pro tyto studie zformulováno podrobné zadání, které zohlední 
také názor místních samospráv, zástupců veřejnosti a odborníků. Současně je potřeba 
zajistit kontinuitu procesu přípravy městské infrastruktury a koordinovat vazby na širší území 
podle jednotné koncepce, proto platná právní úprava předpokládá pro územní studie 
definované v kap. 12 Výroku logickou návaznost na základní koncepci územního plánu. 
Pokud budou studie pořízeny pro účel rozhodování v území, musí být zpracovány v souladu 
se závaznými regulativy územního plánu. Z výše uvedených důvodů nelze požadavek na 
možnost zcela odlišného řešení ÚS v textu Výroku zohlednit. 
 
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
Požadavek věcně směruje na vymezení účasti veřejnosti v textu Výroku při formulaci zadání 
a tvorbě ÚS podle kap. 12 Výroku.  
Pořizování ÚS závazně definovaných v ÚP se řídí platnými právními předpisy, k běžné praxi 
úřadu územního plánování v Brně patří komunikace se samosprávou městských částí 
během pořizování územních studií (tzn. konzultace zadání a účast zástupců MČ na 
vybraných výrobních výborech, prezentace výsledného díla pro MČ). Tato komunikace 
přesahuje obvyklou pořizovací praxi podle zákonné úpravy pro zpracování ÚS a vytváří také 
dostatečný prostor pro uplatnění názoru místní komunity. Z výše uvedených důvodů nebude 
formulován pokyn k úpravě Návrhu. 
 
 
Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno do řešeného území ÚS-35 zahrnout celou plochu lokality Pr-6. 
Z důvodu, že se jedná o část území se sceleným vlastnictvím pozemků lze koordinovat a 
řešit lokalitu jako jeden celek přímo dokumentací pro územní rozhodnutí. Podmiňovat 
rozhodování v území pořízením ÚS se na rozdíl od zbývající části území jeví jako 
nadbytečné a nehospodárné z pohledu čerpání veřejných prostředků na pořízení ÚS. Z výše 
uvedených důvodů nelze požadavek zohlednit. 
 
 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
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Odůvodnění: 
Požadavek věcně směruje na předepsání „veřejné mezinárodní architektonicko-urbanistické 
soutěže“ ve spojitosti s  pořízením ÚS podle kap. 12 Výroku.  
V textové části Výroku v kap.12 je stanovena podmínka pořízení Územních studií ÚS-25, 
ÚS-32 a ÚS-35, které budou po jejich pořízení a schválení podkladem pro rozhodování v 
území. Tímto je naplněn požadavek na pořízení podrobných UPP pro rozvojové lokality na 
území Brno-jih. Podle platných právních předpisů není možné v textu ÚP předurčit proces 
pořízení územní studie formou veřejné mezinárodní architektonické soutěže, také s ohledem 
na hospodárné využívání veřejných finančních rozpočtů. V mimořádně exponovaných a 
významných územích a v odůvodněných případech však o takové soutěži může rozhodnout 
samospráva města, i z občanské iniciativy, konkrétní způsob pořízení ÚS bude tedy řešen ve 
chvíli zahájení pořizování jednotlivé studie. Z výše uvedených důvodů nelze požadavek 
zohlednit. 
 
 
Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno umístění městské třídy v k.ú. Dolní Heršpice a Přízřenice ve 
větší vzdálenosti od stávající zástavby; omezení automobilové dopravy v tomto koridoru; 
prověření řešení bez městské třídy; v místě městské třídy umístit jen obslužnou komunikaci 
pro uzavření stávající zástavby; upravit výškovou úroveň zástavby. V případě nezapracování 
toto prověřit v rámci územní studie ÚS-25 a ÚS-35. 
Dalším odsunem západním směrem by vznikl obtížně urbanizovatelný pás mezi 
„obchvatovou“ komunikací a „odsunutou“ městskou třídou. Uvnitř území se bude jednat 
pouze o obslužné komunikace s případným vedením hromadné dopravy středem území, aby 
byla zajištěno plošné pokrytí hromadnou dopravou. Nízkopodlažní zástavba neodpovídá 
požadovaným podmiňujícím investicím, přechody mezi původní a novou zástavbou jsou 
řešeny odpovídající strukturou a výškovou úrovní zástavby. 
Požadavek na omezení průjezdnosti je nad podrobnost územního plánu a je předmětem 
úpravy organizace dopravy. 
Jiné řešení uspořádání území nebylo předmětem projednání. 
Rámec řešení územních studií ÚS-25 a ÚS-35 je uveden v kap. 12. a bude podkladem pro 
zpracování zadání územní studie.  
Návrh nového ÚPmB stanovuje podmínky pro pořízení ÚS pro rozhodování v území, není to 
vlastní zadání územní studie. Ani zadání však nemůže požadovat prověřit jiné řešení, které 
by bylo v rozporu s řešením územního plánu. Toto je možné řešit jiným typem podkladu 
např. pro změnu územního plánu. Takový typ prověření však není územním plánem 
předepsán. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavky zohlednit. 
 
 
Námitka č.10 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
Požadavek věcně směruje na změnu koncepce městské čtvrti v rozvojových lokalitách 
v území Brno-jih, je požadována kvalitní rezidenční čtvrť s dostatkem zeleně a ploch 
rekreace, s pracovními příležitostmi ve službách, lehkém průmyslu a nerušící výrobě. 
Jako územně plánovací podklad pro nový ÚP byla zpracovateli poskytnuta Územní studie 
rozvojové území Brno-jih, dopracování (UAD studio, 2011). Zpracovatel návrh dle této 
územní studie nepřevzal v celém obsahovém rozsahu a řešení upravil dle svého odborného 
názoru Koncepční řešení rozvoje je nastaveno pro městskou čtvrť s lokálními centry, 
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s dostupnou veřejnou vybaveností, obsluhovanou novou páteřní komunikací, nikoliv 
výhradně pro nízkopodlažní rodinnou zástavbu. V kontaktu s železniční tratí jsou vymezeny 
plochy pracovních příležitostí určené pro produkční funkce (výroba a skladování, lehká 
výroby), které mají samostatně řešenu dopravní obsluhu komunikací DH/1, napojenou po 
komunikaci Pr/2 přímo na rychlostní komunikaci v ulici Vídeňská. Plochy průmyslu jsou v 
těchto místech při trati vymezeny již v platném ÚPmB, nejde proto o zcela nové řešení 
využití území oproti dnes platnému stavu.  
MČ Brno-jih, jako představitel místní samosprávy uplatnila k řešení v Návrhu ÚPmB dílčí 
připomínky a požadavky, řešení rozvojového území jako celek neodmítla. Výsledkem byla 
mimo jiné dohoda s pořizovatelem na nahrazení jedné velké ÚS-25 dílčími územními 
studiemi, které tak mohou ve své podrobnosti lépe cílit na řešení menších celků v rozvojové 
lokalitě.  
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil 
v procesu vyhodnocování výsledků opakovaného veřejného projednání na základě 
doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-jih 
s důrazem na posílení ploch zeleně v navrhované zástavbě a snížení výškových úrovní 
zástavby v územích, která navazují na stabilizovanou zástavbu. Na základě výsledků 
projednání byly místní zájmy městské části Brno-jih zohledněny pokynem na doplnění výše 
uvedených principů do podmínek pro pořízení ÚS-35, do karet lokalit v území řešeném studií 
a k úpravě výškových hladin v grafické části Návrhu za účelem vytvoření plynulého přechodu 
mezi již existující zástavbou a novou urbanistickou strukturou. Tímto jsou požadavky 
z námitky přiměřeně zohledněny a doplněné podmínky pro územní studie ÚS-25 a ÚS-35, 
zpřesněné v kartách lokalit, umožní navrhnout v rámci řešeného území plnohodnotnou 
městskou rezidenční čtvrť s dostupnými pracovními příležitostmi a dostatkem ploch pro 
rekreaci a městskou zeleň. 
 
 
 
Námitka č.11 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s umístěním ploch výroby a skladování P v rozvojové lokalitě Pr-2; v 
případě ponechání ploch výroby požaduje, aby se jednalo výhradně o plochy nerušící výroby 
E; u těchto ploch dále zakotvení požadavku na nerušící provozy, které mohou nekonfliktně 
sousedit s obytnými a smíšenými plochami. 
Územní plán v rámci kontinuity městského plánování podporuje výstavbu v dlouhodobě 
sledovaných lokalitách jako jsou Bosonohy, Přízřenice a Dolní a Horní Heršpice. Tato území 
na „zelené louce“ jsou „uvnitř“ zastavěného území města a jsou koncipována jako nové čtvrti 
- jejich způsob využití není plánován jako monofunkční (pouze rezidenční), zahrnuje ve 
vyvážené skladbě bydlení, občanské vybavení, sport i výrobu.  
Pro lokalitu Rozvojové území Brno - jih byla v minulosti zpracována územní studie (ÚS) ve 
dvou variantách, která danou lokalitu podrobně a komplexně analyzovala (Atelier ERA, 
2009). Územní studie byla dále na základě odborného oponentního posudku a na základě 
dialogu s odbornou veřejností a obyvateli dopracována v r. 2011 (UAD STUDIO, s.r.o.). V 
září 2011 byla ÚS „Rozvojové území Brno – jih – dopracování“ schválena jako podklad ke 
změně ÚPmB. V návaznosti na toto rozhodnutí byl zpracován i Návrh ÚP.  
Optimální cílové využití rozvojové lokality Pr-2 U Tratě vychází z toho, že se jedná o území 
zatížené zejména hlukem z významných dopravních tras nadmístního významu (E461, D1, 
železniční trať č. 250). Navržené uspořádání ploch, od ploch pro průmysl a skladování, ploch 
lehké výroby po plochy smíšené obytné, vytváří přechod k navrhovanému rozvoji obytného 
území navazujícího na dnešní zástavbu převážně vesnického charakteru. Následné 
umísťování jednotlivých staveb v plochách pro průmysl a skladování určených pro 
velkokapacitní skladování či výrobu generující vysoké nároky na nákladovou dopravu je 
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podmíněno realizací dopravní a technické infrastruktury a protipovodňovou ochranou. 
Lokalizace těchto ploch také váže na dobrou dopravní dostupnost silniční i železniční 
dopravou a současně do území přináší možnost pracovních příležitostí pro občany městské 
části. 
Uvedené plochy výroby a skladování nejsou v majetku města Brna, ale z většinové části 
v majetku fyzických nebo právnických osob. Tyto plochy jsou již ve stávajícím platném 
ÚPmB vymezeny jako návrhové plochy pracovních aktivit – PP. Také ve všech variantách 
Konceptu ÚPmB byly plochy této lokality navrženy pro funkci P – plochy výroby a skladování. 
Změnu funkčního využití pozemků lze připustit pouze v odůvodněných případech 
opodstatněných veřejným zájmem, kdy potřeba regulace převažuje nad zájmem zachování 
stávajícího stavu území. V procesu územního plánování není možno libovolně zasahovat do 
ústavně garantovaných vlastnických práv majitelů nemovitostí v obvodu obce a narušovat 
tak jejich právní jistoty a legitimní očekávání.  
Požadavku na nerušící provozy je v předmětných rozvojových lokalitách vyhověno tak, že na 
plochy C – smíšené obytné, příp. V – veřejné vybavenosti vždy navazují pouze plochy lehké 
výroby E, které ve své specifikaci způsobu využití (viz kap. 6.3.3. Závazné textové části ÚP) 
mají stanoveno „…které nemají nepřiměřený negativní vliv na okolní plochy“, tzn. že 
požadavku námitky je vyhověno již samotným funkčním určením ploch a jejich podmínkami 
využití. Kapitola Pojmy Závazné textové části dále uvádí, že nerušící výrobou a službami je 
myšlena „výroba a služby, která svým provozováním, výrobním a technickým zařízením a 
předpokládaným dopravním zatížením nenarušuje svými účinky a vlivy provoz a užívání 
staveb a zařízení ve svém okolí nad přípustnou míru“. 
Na základě výše uvedeného není možné námitce vyhovět. 
 
 
Námitka č.12 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadováno stanovení podmínky pro jakoukoliv výstavbu v rozvojových 
plochách realizací páteřních komunikací a technické infrastruktury. 
V rámci územního plánu jsou v kap. 14.1 Výroku stanoveny podmiňující strategické 
investice, které jsou nezbytné pro realizaci výstavby v rozvojových lokalitách. Na území 
Brno-jih jde zejména o dopravní infrastrukturu  DH/1, DH/2, Pr/1, PR/2, HH/31 a opatření 
PPO.  
Námitce je vyhověno jiným způsobem v rámci seznamu strategických investic v kap. 14.1 
Výroku, tímto je naplněn požadavek definování podmiňujících investic. 
 
 
Námitka č.13 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
Požadavek věcně směruje ke stanovení podrobné etapizace rozvoje území včetně časové 
osy. 
Návrh nového ÚPmB pořadí změn (etapizaci) ve smyslu § 19 odst. 1 písm f) stavebního 
zákona a přílohy č. 7 vyhlášky č. 500/2006 Sb. v grafické ani v textové části nestanovuje. Za 
účelem efektivního rozvoje území obce ÚPmB vyhodnotil a určil 9 strategických oblastí, 
uvedených v odůvodnění v kap. 5.16 . Do rozvojové oblasti č. 7 náleží i rozvojové lokality  
Přízřenic. Strategické oblasti tak do jisté míry nahrazují etapizaci, nebo také pořadí změn v 
území. V rozsahu celého územního plánu je většina nadřazené dopravní a technické 
infrastruktury včetně protipovodňových opatření velmi časově a ekonomicky náročná. Z 
tohoto důvodu není možné stanovit běžnou etapizaci. Územní plán proto prostřednictvím 
strategických rozvojových oblastí stanovuje priority pro rozvoj města nepřímo, přičemž nabízí 
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ekonomický model nákladnosti strategických investic v podrobnostech uvedených v textové 
části odůvodnění v kap. 15.3. a kap.17. Ve výroku v kap. 14.1 je pak uveden seznam 
strategických investic, které jsou pro rozvoj lokalit podmiňující. Požadavek na stanovení 
podrobné etapizace pro konkrétní území v rámci územní studie lze uplatnit v procesu 
formulace zadání při zahájení pořizování ÚS. Z výše uvedených důvodů nelze požadavek 
zohlednit. 
 
 
Námitka č.14 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadováno stanovení podmínky pro jakoukoliv výstavbu v rozvojových 
plochách Přízřenic přednostním využitím ploch přestavby v širším centru (např. ŽUB a Jižní 
centrum, čtvrti Trnitá a Nová Zbrojovka). 
Požadavek na efektivní využití přestavbových ploch v zastavěném území města je obsažen 
v základních principech urbanistické koncepce v kap. 3.1 Výroku a vysvětlen v kap. 5.3 
Odůvodnění. Za účelem efektivního rozvoje území Návrh ÚPmB vyhodnotil a určil 9 
strategických oblastí, uvedených v odůvodnění v kap. 5.16 . Mezi první 4 prioritní lokality 
jsou zařazeny jižní čtvrť Trnitá, rozvojová oblast Špitálka a brownfield Nová Zbrojovka, tímto 
je naplněn také požadavek námitky. Ve výroku v kap. 14.1 je pak uveden seznam 
strategických investic, které jsou pro rozvoj lokalit podmiňující. Podmíněnost rozvojových 
strategických oblastí investicemi je popsána v kap.17. Odůvodnění. V rámci územního plánu 
jsou nastaveny základní principy možného výhledového rozvoje a vytvářeny územní 
podmínky pro rozvoj území. To, které území bude přednostně rozvíjeno je otázkou 
rozhodnutí samosprávy města o soustředěném investování a rozvíjení jednotlivých lokalit.  
V koncepci nového ÚPmB je požadavek prioritního rozvoje v širším centru zakotven ve výše 
popsaných kapitolách textových částí a tímto je požadavek námitky naplněn. 
 
 
Námitka č.15 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
Je požadováno zakotvit do ÚP podmínku na zlepšení životního prostředí před jakoukoliv 
výstavbou v rozvojových plochách.  
Ze závěrů SEA vyhodnocení vyplynulo, že Návrh ÚPmB jako celek nevyvolá při respektování 
zákonných požadavků, požadavků k minimalizaci nepříznivých vlivů na životní prostředí 
obsažených v SEA vyhodnocení a požadavků uvedených ve vyjádření příslušného úřadu, tj. 
OŽP KÚ JMK závažné střety s ochranou životního prostředí a veřejného zdraví. Pro 
rozvojové plochy DH-1, DH-5, DH-6, DH-7, Pr-2, Pr-3, Pr-4, Pr-5, Pr-6 je pro navazující 
řízení při zastavování ploch z hlediska ovzduší a klimatu doporučováno maximalizovat podíl 
vzrostlé zeleně v rámci průmyslových areálů a realizovat prvky modrozelené infrastruktury za 
účelem snížení působení tepelného ostrova města; plochy komerční vybavenosti a plochy 
výroby oddělit od sousedících ploch bydlení pásem vzrostlé zeleně. Z hlediska hluku je 
doporučováno zejména při zastavování ploch průmyslu a komerční vybavenosti a při 
vkládání dopravních staveb do území zajistit dodržení hlukových limitů vůči nejbližším 
hlukově chráněným prostorům resp. plochám určeným pro bydlení. Z hlediska vlivů na 
veřejné zdraví je doporučováno v další fázi projektové přípravy konkrétních staveb v rámci 
výrobních ploch vypracovat na základě konkrétních aktuálních informací o projektu a 
podmínkách v území hlukovou studii dle případného požadavku KHS, a to se zohledněním 
možných kumulativních resp. synergických vlivů; před umisťováním záměrů do konkrétních 
ploch, zejména výrobních, obchodních a logistických funkcí, zajistit napojení na dopravní 
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infrastrukturu vyššího řádu tak, aby nedocházelo k zatížení obytných zón tranzitní a nákladní 
dopravou, a to včetně fáze výstavby.  
Doporučená opatření se týkají navazujících řízeních při zastavování vymezených ploch a 
koridorů konkrétními záměry. Vzhledem k jejich charakteru je není možné zapracovat přímo 
do územního plánu, neboť dle ustanovení § 43 odst. 3 stavebního zákona, územní plán ani 
vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území nesmí obsahovat podrobnosti náležející svým 
obsahem regulačnímu plánu nebo územním rozhodnutím. Proto doporučená opatření, která 
se svým charakterem týkají následných povolovacích řízení při zastavování vymezených 
ploch a koridorů, není možné zapracovat přímo do výrokové části územního plánu, mohou 
být však uplatněny jednotlivými stavebními úřady ve fázi územního řízení. Doporučení jsou 
součástí kap.8.2 Odůvodnění. 
Na základě výše uvedeného je zřejmé, že námitce je v návrhu nového ÚPmB částečně 
vyhověno. 
 
 
 
Námitka č.16 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka se netýká věcného řešení Návrhu ÚPmB. Pořizovatel není v rámci procesu 
pořizování ÚP kompetentní vyhodnocovat veřejné sliby primátora Romana Onderky z roku 
2010. Námitka neobsahuje konkrétní podnět k opakovaně projednávanému Návrhu ÚPmB 
(06/2021), z výše uvedených důvodů nelze požadavek zohlednit. 
 
 
Námitka č.17 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil 
v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 
13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 konané dne 1.9.2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno-jih a to doplnit do podmínek pořízení územní studie ÚS-35 
požadavek navrhnout dostatečné zastoupení městské zeleně a její umístění ve funkčních 
plochách zajišťujících vazbu na existující přírodní zázemí (vodní tok Leskavy, Svratky, 
Moravanského potoka). Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části 
tedy zohledněny a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven. Touto 
úpravou je tedy reagováno i na vaše požadavky. Námitce se tedy tímto částečně vyhovuje. 
 
 
Námitka č.18 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Zastoupení zeleně je stanoveno pro dané funkční plochy plošně regulativy, tedy bez ohledu 
na lokalitu v rámci města. Pokud vyplynula potřeba řešit zeleň integrovanou v rámci 
funkčních ploch jinak, je tato povinnost zahrnuta do konkrétních karet rozvojových lokalit 
nebo implementována jako požadavek na řešení v územních studiích, jejímž pořízením je 
rozhodování o změnách ve vybraných území podmíněno. Regulace v území by neměly 
zatěžovat vlastníky pozemků nad přípustnou mez, a proto návrh ÚPmB dle zákona vychází 
z vyhlášky č.501/2006 Sb. Požadavky na řešení sídlení zeleně v této lokalitě jsou obsaženy 
v předmětu řešení územní studie ÚS-35 (viz kap. 12 závazné textové části). Námitce se tedy 
nevyhovuje. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s nutností propojení lokality s ulicemi Bašného – 
Myslivečkova – Žebětínská – Libušina třída a změnou řešení oproti předchozímu stupni 
projednání. Dále je požadováno řešení upravit tak, aby nebylo možné vzájemné propojení 
lokality Ke-2 s okolní strukturou. V rámci podání je vysloven nesouhlas se zrušením 
vymezení komunikací lokalitou Ke-2. 
Úprava řešení mezi projednáními nového územního plánu byla provedena na základě změny 
současného územního plánu pod označením B3/11-I/Z, která byla vydána opatřením obecné 
povahy OOP č.6/2020 a nabyla účinnosti 23. 9. 2020. 
Pro lokalitu Ke-2 je stanovena povinnost zpracování územní studie (ÚS-34), která bude 
podkladem pro rozhodování v území. Do doby zpracování této studie není možné v území 
umístit jakýkoliv záměr. 
Požadavek na zamezení propojení území je v rozporu s cíli a úkoly územního plánování, a 
tedy jej nelze zohlednit. 
Dle obecných podmínek využití území (kap. 6.2, str. 58) je možné stavby a zařízení dopravní 
infrastruktury umístit ve všech typech ploch s rozdílným způsobem využití. Tedy není nutno 
je přesně vymezovat a mohou být zpřesněny v rámci řešení územní studie. 
Rámec řešení územní studie ÚS-34 je uveden v kap. 12. a bude podkladem pro zpracování 
zadání územní studie.  
Návrh nového ÚPmB stanovuje podmínky pro pořízení ÚS, není to vlastní zadání územní 
studie. Ani zadání však nemůže předjímat výsledek řešení, resp. není důvodné zamítat 
dopředu řešení, které má být předmětem prověření a návrhem zpracovatele ÚS.  
Možnosti řešení musí vzejít z výsledku prověření ÚS, právě tak jako vyhodnocení a případně 
stanovení podmínek možného napojení lokality z ul. Bašného. 
Na základě současných informací nelze takové řešení potvrdit. Takový přístup by byl 
nerovný k ostatním prověřovaným dopravním napojením, které mají rovněž návaznost na 
stávající zástavbu.   
Požadavkem se bude možné zabývat a podrobněji popsat v rámci zpracování zadání ÚS, ve 
kterém mohou být zpřesněny požadavky na řešení dopravy např. následovně: 
„– řešit hlavní připojení lokality především na systémové komunikace v území (ulice Libušina 
třída a Žebětínská); 
 - navrhnout prostupnost územím na navazující uliční síť se zohledněním využití stávajícího 
stabilizovaného území“. 
Z výše uvedených důvodů nelze v současné době požadavek zohlednit. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Do dosavadního platného ÚPmB byla promítnuta změna č.B3/11-I/Z, vydaná OOP č. 6/2020 
účinná od 09/2020, na základě která se vymezila do platného ÚPmB povinnost pořídit ÚS1 
Kohoutovice, Žebětínská - Bašného, jako podmínka pro rozhodování v území. 
Práce na pořízení ÚS byly zahájeny a je žádoucí výslednou ÚS1 pro rozvoj lokality 
stavebního dvora mít využitelnou pro rozhodování i po vydání nového ÚP. Pořizovaná ÚS1 
musí být zpracována v souladu s dnes platným ÚPmB, tj. s vymezenými více funkčními 
plochami. Dnes jsou v oblasti stavebního dvora vymezeny ploch bydlení, smíšené, veřejné 
vybavenosti a zeleně spolu s plochami komunikací a veřejných prostranství. Proto využití 
funkční využití v novém ÚP bylo na základě pokynu pořizovatele upraveno a do 1. 
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opakovaného veřejného projednání v 06/2021 předloženo s vymezenou plochou smíšenou 
obytnou C/v3, která je určena jak pro bydlení, tak pro občanskou vybavenost.  
Rozsah rozvojové lokality Ke-2, návrhové stavební plochy C/v3 i informace uváděné v kartě 
lokality v Příloze 1.1 textové části Odůvodnění k její charakteristice, rozvoji a ochraně 
hodnot, včetně uváděných bilančních údajů o počtu obyvatel pracovníků vyplývají z 
odborného názoru autorizovaného zpracovatele, který je garantem správnosti a navrženého 
řešení a jeho odpovídajícího odůvodnění.  
V rámci podání je požadováno podmínění připojení rozvojové lokality Ke-2 bez průjezdu ul. 
Tallichovy/Bašného. Problematiku dopravní obslužnosti má dle nového ÚP komplexně řešit 
závazně vymezená ÚS-34, není účelné předjímat vymezení plochy veřejných prostranství v 
lokalitě v hlavním výkrese. Dále viz u bodu 1. 
Námitce se z výše uvedených důvodů nevyhovuje. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno v rámci návrhu ÚPmB převést všechny rozvojové plochy Dolních 
Heršpic a Přízřenic na plochy nestavební (orná půda a územní rezervy), toto celé území 
nejdříve řešit podrobnými územními studiemi, poté podle studií, po všeobecné diskuzi, 
vymezit rozvojové plochy v tomto území do nového ÚPmB. 
Územní plán obce je základním strategickým dokumentem, který definuje zejména hlavní 
principy dalšího rozvoje území obce, navrhuje koncepci městské infrastruktury a poté 
stanovuje základní podmínky pro využití území. V platném ÚPmB i v Konceptu je území 
Přízřenic, Dolních a Horních Heršpic dlouhodobě sledováno a vymezeno pro rozvoj nových 
městských čtvrtí, je to (vedle dalších lokalit) hlavní rozvojový záměr v dlouhodobé strategii 
rozvoje města. Pro rozvojové území Brno – jih proto byly zpracovány koncepční územní 
studie (Atelier ERA, 2009 a na základě oponentního posudku dopracovalo studii pro změnu 
územního plánu UAD STUDIO, s.r.o. 2011). ÚS „Rozvojové území Brno-jih – dopracování“ 
byla v roce 2011 schválena jako podklad pro změnu ÚPmB a podle této koncepce je 
zpracován také Návrh ÚPmB, v upravené podobě podle současné strategie rozvoje města a 
na základě připomínek uplatněných k Návrhu (06/2020). V textu Výroku v kap. 12 jsou na 
území Přízřenic a Dolních Heršpic vymezeny územní studie US-25 a ÚS-35, které prověří a 
navrhnou funkční řešení území ve větší podrobnosti a v zadání zohlední také názor místních 
samospráv, zástupců veřejnosti a odborníků. Zpracování územních studií je 
neopominutelnou podmínkou pro rozhodování o změnách v území a současně v kap. 14.1 
Výroku jsou stanoveny strategické investice města do technické infrastruktury, které 
podmiňují rozvoj tohoto území (zejména systém PPO, dopravní infrastruktura DH/1, DH/2, 
Pr/1, Pr/2). Požadavek na podrobné prověření využití území formou ÚS je v Návrhu ÚPmB 
závazně zakotven a tímto i splněn požadavek této námitky. Pro další plánování infrastruktury 
města je však nezbytné vymezit v územním plánu předpokládaný územní rozvoj a tuto 
koncepci rozhodnutím samosprávy (v ZMB) schválit. Bez tohoto kroku by nebylo možné 
zdůvodnit prostředky vynaložené z veřejných rozpočtů na další stupně přípravy strategických 
investic a na zpracování navazujících ÚPP – tj, územních studií pro podrobné řešení 
strategických rozvojových území. Z výše uvedených důvodů nelze požadavek na převedení 
rozvojových ploch na plochy nestavební zohlednit, proto nebude formulován pokyn k úpravě 
Návrhu. 
 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno snížení výškové úrovně „3“ na úroveň „2“ v návaznosti na stávající 
zástavbu RD. 
Věcně shodnou připomínku uplatnila také samospráva MČ Brno-jih. Městské části jsou dle 
Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní samosprávu ve specifickém 
režimu prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně plánovacím dokumentacím. 
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil 
v procesu vyhodnocování výsledků opakovaného veřejného projednání na základě 
doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-jih 
s důrazem na posílení ploch zeleně v navrhované zástavbě a snížení výškových úrovní 
zástavby v územích, která navazují na stabilizovanou zástavbu. Na základě výsledků 
projednání byly místní zájmy městské části Brno-jih zohledněny pokynem k úpravě 
výškových hladin v grafické části Návrhu za účelem vytvoření plynulého přechodu mezi již 
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existující zástavbou a novou urbanistickou strukturou. Zpracovatel na základě vlastního 
odborného posouzení navrhne snížení výškové úrovně „3“ na úroveň „2“ v plochách, které 
navazují na stabilizovanou zástavbu Tímto jsou požadavky z námitky přiměřeně zohledněny 
a nebude formulován další pokyn k úpravě Návrhu. 
 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno snížení výškové úrovně „3“ v lokalitě Pr-6 podél Moravanské na  
funkční typ B/r2. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB stanovil výškové úrovně zástavby v lokalitě na základě vlastní 
odborné erudice s ohledem na význam budoucí městské třídy HH/31 a dostupné ÚPP. 
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil 
v procesu vyhodnocování výsledků opakovaného veřejného projednání na základě 
doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-jih 
s důrazem na posílení ploch zeleně v navrhované zástavbě a snížení výškových úrovní 
zástavby v územích, která navazují na stabilizovanou zástavbu. Na základě výsledků 
projednání byly místní zájmy městské části Brno-jih zohledněny pokynem k úpravě 
výškových hladin v grafické části Návrhu za účelem vytvoření plynulého přechodu mezi již 
existující zástavbou a novou urbanistickou strukturou. Zpracovatel na základě vlastního 
odborného posouzení navrhne snížení výškové úrovně „3“ na úroveň „2“ v plochách, které 
navazují na stabilizovanou zástavbu Tímto jsou požadavky z námitky přiměřeně zohledněny 
a nebude formulován další pokyn k úpravě Návrhu. 
 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno v textu karet lokalit zakotvit podmínku maximálního navýšení výšky 
zástavby o 1 podlaží oproti sousedící stávající zástavbě. 
Požadavek svojí podrobností přesahuje koncepční charakter ÚP a proto jej není možné 
zohlednit. Přiměřenost počtu podlaží je nutné posuzovat v navazujících řízeních podle 
konkrétního řešení záměru na změnu při zohlednění specifik přiléhajícího území. Návrh 
ÚPmB stanoví rovněž obecné podmínky, které musí být při vyhodnocení přípustnosti 
konkrétního záměru posouzeny. Z uvedených pravidel je třeba zdůraznit zejména obecnou 
nepřípustnost záměrů na změnu v území, které by jinak byly v území přípustné, „pokud 
počtem staveb, kapacitou, polohou, stavebním objemem, rozlohou, typem nebo účelem 
odporují charakteru území“. Uvedené ustanovení bylo vloženo do regulativní části územního 
plánu jako institut jakési „záchranné brzdy“. 
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil 
v procesu vyhodnocování výsledků opakovaného veřejného projednání na základě 
doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-jih 
s důrazem na posílení ploch zeleně v navrhované zástavbě a snížení výškových úrovní 
zástavby v územích, která navazují na stabilizovanou zástavbu. Na základě výsledků 
projednání byly místní zájmy městské části Brno-jih zohledněny pokynem ke snížení 
výškových hladin v grafické části Návrhu za účelem vytvoření plynulého přechodu mezi již 
existující zástavbou a novou urbanistickou strukturou. Tímto jsou požadavky z námitky na 
plynulý přechod výškových úrovní zástavby zohledněny a nebude formulován další pokyn 
k úpravě Návrhu. 
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Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno do návrhu ÚPmB v textu Výroku zakotvit pro ÚS možnost odchýlit 
se od funkčního a prostorového řešení vymezeného v ÚP. Tento požadavek do textu Výroku 
je z pohledu pořizovatele nadbytečný. Návrh ÚPmB zohlednil předchozí koncepci navrženou 
v Konceptu i následné podrobnější ÚPP pořízené pro území Přízřenic a Dolních Heršpic, ale 
současně zapracoval (na základě pokynů pořizovatele a připomínek dotčených orgánů) 
aktuální požadavky na koncepci městské infrastruktury a současnou strategii a doporučení 
samosprávy v oblasti prostorového rozvoje města. Nelze tedy souhlasit s tvrzením, že 
připomínkovaný Návrh ÚPmB zobrazuje zastaralou koncepci z roku 2011.  
V textu Výroku v kap. 12 jsou na území Přízřenic a Dolních Heršpic vymezeny územní studie 
US-25 a ÚS-35, které navrhnou komplexní řešení území ve větší podrobnosti. Při zahájení 
procesu pořizování ÚS bude pro tyto studie zformulováno podrobné zadání, které zohlední 
také názor místních samospráv, zástupců veřejnosti a odborníků. Současně je potřeba 
zajistit kontinuitu procesu přípravy městské infrastruktury a koordinovat vazby na širší území 
podle jednotné koncepce, proto platná právní úprava předpokládá pro územní studie 
definované v kap. 12 Výroku logickou návaznost na základní koncepci územního plánu. 
Pokud budou studie pořízeny pro účel rozhodování v území, musí být zpracovány v souladu 
se závaznými regulativy územního plánu. Z výše uvedených důvodů nelze požadavek na 
možnost zcela odlišného řešení ÚS v textu Výroku zohlednit. 
 
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
Požadavek věcně směruje na vymezení účasti veřejnosti v textu Výroku při formulaci zadání 
a tvorbě ÚS podle kap. 12 Výroku.  
Pořizování ÚS závazně definovaných v ÚP se řídí platnými právními předpisy, k běžné praxi 
úřadu územního plánování v Brně patří komunikace se samosprávou městských částí 
během pořizování územních studií (tzn. konzultace zadání a účast zástupců MČ na 
vybraných výrobních výborech, prezentace výsledného díla pro MČ). Tato komunikace 
přesahuje obvyklou pořizovací praxi podle zákonné úpravy pro zpracování ÚS a vytváří také 
dostatečný prostor pro uplatnění názoru místní komunity. Z výše uvedených důvodů nebude 
formulován pokyn k úpravě Návrhu. 
 
 
Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno do řešeného území ÚS-35 zahrnout celou plochu lokality Pr-6. 
Z důvodu, že se jedná o část území se sceleným vlastnictvím pozemků lze koordinovat a 
řešit lokalitu jako jeden celek přímo dokumentací pro územní rozhodnutí. Podmiňovat 
rozhodování v území pořízením ÚS se na rozdíl od zbývající části území jeví jako 
nadbytečné a nehospodárné z pohledu čerpání veřejných prostředků na pořízení ÚS. Z výše 
uvedených důvodů nelze požadavek zohlednit. 
 
 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
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Odůvodnění: 
Požadavek věcně směruje na předepsání „veřejné mezinárodní architektonicko-urbanistické 
soutěže“ ve spojitosti s  pořízením ÚS podle kap. 12 Výroku.  
V textové části Výroku v kap.12 je stanovena podmínka pořízení Územních studií ÚS-25, 
ÚS-32 a ÚS-35, které budou po jejich pořízení a schválení podkladem pro rozhodování v 
území. Tímto je naplněn požadavek na pořízení podrobných UPP pro rozvojové lokality na 
území Brno-jih. Podle platných právních předpisů není možné v textu ÚP předurčit proces 
pořízení územní studie formou veřejné mezinárodní architektonické soutěže, také s ohledem 
na hospodárné využívání veřejných finančních rozpočtů. V mimořádně exponovaných a 
významných územích a v odůvodněných případech však o takové soutěži může rozhodnout 
samospráva města, i z občanské iniciativy, konkrétní způsob pořízení ÚS bude tedy řešen ve 
chvíli zahájení pořizování jednotlivé studie. Z výše uvedených důvodů nelze požadavek 
zohlednit. 
 
 
Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno umístění městské třídy v k.ú. Dolní Heršpice a Přízřenice ve 
větší vzdálenosti od stávající zástavby; omezení automobilové dopravy v tomto koridoru; 
prověření řešení bez městské třídy; v místě městské třídy umístit jen obslužnou komunikaci 
pro uzavření stávající zástavby; upravit výškovou úroveň zástavby. V případě nezapracování 
toto prověřit v rámci územní studie ÚS-25 a ÚS-35. 
Dalším odsunem západním směrem by vznikl obtížně urbanizovatelný pás mezi 
„obchvatovou“ komunikací a „odsunutou“ městskou třídou. Uvnitř území se bude jednat 
pouze o obslužné komunikace s případným vedením hromadné dopravy středem území, aby 
byla zajištěno plošné pokrytí hromadnou dopravou. Nízkopodlažní zástavba neodpovídá 
požadovaným podmiňujícím investicím, přechody mezi původní a novou zástavbou jsou 
řešeny odpovídající strukturou a výškovou úrovní zástavby. 
Požadavek na omezení průjezdnosti je nad podrobnost územního plánu a je předmětem 
úpravy organizace dopravy. 
Jiné řešení uspořádání území nebylo předmětem projednání. 
Rámec řešení územních studií ÚS-25 a ÚS-35 je uveden v kap. 12. a bude podkladem pro 
zpracování zadání územní studie.  
Návrh nového ÚPmB stanovuje podmínky pro pořízení ÚS pro rozhodování v území, není to 
vlastní zadání územní studie. Ani zadání však nemůže požadovat prověřit jiné řešení, které 
by bylo v rozporu s řešením územního plánu. Toto je možné řešit jiným typem podkladu 
např. pro změnu územního plánu. Takový typ prověření však není územním plánem 
předepsán. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavky zohlednit. 
 
 
Námitka č.10 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
Požadavek věcně směruje na změnu koncepce městské čtvrti v rozvojových lokalitách 
v území Brno-jih, je požadována kvalitní rezidenční čtvrť s dostatkem zeleně a ploch 
rekreace, s pracovními příležitostmi ve službách, lehkém průmyslu a nerušící výrobě. 
Jako územně plánovací podklad pro nový ÚP byla zpracovateli poskytnuta Územní studie 
rozvojové území Brno-jih, dopracování (UAD studio, 2011). Zpracovatel návrh dle této 
územní studie nepřevzal v celém obsahovém rozsahu a řešení upravil dle svého odborného 
názoru Koncepční řešení rozvoje je nastaveno pro městskou čtvrť s lokálními centry, 
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s dostupnou veřejnou vybaveností, obsluhovanou novou páteřní komunikací, nikoliv 
výhradně pro nízkopodlažní rodinnou zástavbu. V kontaktu s železniční tratí jsou vymezeny 
plochy pracovních příležitostí určené pro produkční funkce (výroba a skladování, lehká 
výroby), které mají samostatně řešenu dopravní obsluhu komunikací DH/1, napojenou po 
komunikaci Pr/2 přímo na rychlostní komunikaci v ulici Vídeňská. Plochy průmyslu jsou v 
těchto místech při trati vymezeny již v platném ÚPmB, nejde proto o zcela nové řešení 
využití území oproti dnes platnému stavu.  
MČ Brno-jih, jako představitel místní samosprávy uplatnila k řešení v Návrhu ÚPmB dílčí 
připomínky a požadavky, řešení rozvojového území jako celek neodmítla. Výsledkem byla 
mimo jiné dohoda s pořizovatelem na nahrazení jedné velké ÚS-25 dílčími územními 
studiemi, které tak mohou ve své podrobnosti lépe cílit na řešení menších celků v rozvojové 
lokalitě.  
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil 
v procesu vyhodnocování výsledků opakovaného veřejného projednání na základě 
doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-jih 
s důrazem na posílení ploch zeleně v navrhované zástavbě a snížení výškových úrovní 
zástavby v územích, která navazují na stabilizovanou zástavbu. Na základě výsledků 
projednání byly místní zájmy městské části Brno-jih zohledněny pokynem na doplnění výše 
uvedených principů do podmínek pro pořízení ÚS-35, do karet lokalit v území řešeném studií 
a k úpravě výškových hladin v grafické části Návrhu za účelem vytvoření plynulého přechodu 
mezi již existující zástavbou a novou urbanistickou strukturou. Tímto jsou požadavky 
z námitky přiměřeně zohledněny a doplněné podmínky pro územní studie ÚS-25 a ÚS-35, 
zpřesněné v kartách lokalit, umožní navrhnout v rámci řešeného území plnohodnotnou 
městskou rezidenční čtvrť s dostupnými pracovními příležitostmi a dostatkem ploch pro 
rekreaci a městskou zeleň. 
 
 
 
Námitka č.11 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s umístěním ploch výroby a skladování P v rozvojové lokalitě Pr-2; v 
případě ponechání ploch výroby požaduje, aby se jednalo výhradně o plochy nerušící výroby 
E; u těchto ploch dále zakotvení požadavku na nerušící provozy, které mohou nekonfliktně 
sousedit s obytnými a smíšenými plochami. 
Územní plán v rámci kontinuity městského plánování podporuje výstavbu v dlouhodobě 
sledovaných lokalitách jako jsou Bosonohy, Přízřenice a Dolní a Horní Heršpice. Tato území 
na „zelené louce“ jsou „uvnitř“ zastavěného území města a jsou koncipována jako nové čtvrti 
- jejich způsob využití není plánován jako monofunkční (pouze rezidenční), zahrnuje ve 
vyvážené skladbě bydlení, občanské vybavení, sport i výrobu.  
Pro lokalitu Rozvojové území Brno - jih byla v minulosti zpracována územní studie (ÚS) ve 
dvou variantách, která danou lokalitu podrobně a komplexně analyzovala (Atelier ERA, 
2009). Územní studie byla dále na základě odborného oponentního posudku a na základě 
dialogu s odbornou veřejností a obyvateli dopracována v r. 2011 (UAD STUDIO, s.r.o.). V 
září 2011 byla ÚS „Rozvojové území Brno – jih – dopracování“ schválena jako podklad ke 
změně ÚPmB. V návaznosti na toto rozhodnutí byl zpracován i Návrh ÚP.  
Optimální cílové využití rozvojové lokality Pr-2 U Tratě vychází z toho, že se jedná o území 
zatížené zejména hlukem z významných dopravních tras nadmístního významu (E461, D1, 
železniční trať č. 250). Navržené uspořádání ploch, od ploch pro průmysl a skladování, ploch 
lehké výroby po plochy smíšené obytné, vytváří přechod k navrhovanému rozvoji obytného 
území navazujícího na dnešní zástavbu převážně vesnického charakteru. Následné 
umísťování jednotlivých staveb v plochách pro průmysl a skladování určených pro 
velkokapacitní skladování či výrobu generující vysoké nároky na nákladovou dopravu je 
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podmíněno realizací dopravní a technické infrastruktury a protipovodňovou ochranou. 
Lokalizace těchto ploch také váže na dobrou dopravní dostupnost silniční i železniční 
dopravou a současně do území přináší možnost pracovních příležitostí pro občany městské 
části. 
Uvedené plochy výroby a skladování nejsou v majetku města Brna, ale z většinové části 
v majetku fyzických nebo právnických osob. Tyto plochy jsou již ve stávajícím platném 
ÚPmB vymezeny jako návrhové plochy pracovních aktivit – PP. Také ve všech variantách 
Konceptu ÚPmB byly plochy této lokality navrženy pro funkci P – plochy výroby a skladování. 
Změnu funkčního využití pozemků lze připustit pouze v odůvodněných případech 
opodstatněných veřejným zájmem, kdy potřeba regulace převažuje nad zájmem zachování 
stávajícího stavu území. V procesu územního plánování není možno libovolně zasahovat do 
ústavně garantovaných vlastnických práv majitelů nemovitostí v obvodu obce a narušovat 
tak jejich právní jistoty a legitimní očekávání.  
Požadavku na nerušící provozy je v předmětných rozvojových lokalitách vyhověno tak, že na 
plochy C – smíšené obytné, příp. V – veřejné vybavenosti vždy navazují pouze plochy lehké 
výroby E, které ve své specifikaci způsobu využití (viz kap. 6.3.3. Závazné textové části ÚP) 
mají stanoveno „…které nemají nepřiměřený negativní vliv na okolní plochy“, tzn. že 
požadavku námitky je vyhověno již samotným funkčním určením ploch a jejich podmínkami 
využití. Kapitola Pojmy Závazné textové části dále uvádí, že nerušící výrobou a službami je 
myšlena „výroba a služby, která svým provozováním, výrobním a technickým zařízením a 
předpokládaným dopravním zatížením nenarušuje svými účinky a vlivy provoz a užívání 
staveb a zařízení ve svém okolí nad přípustnou míru“. 
Na základě výše uvedeného není možné námitce vyhovět. 
 
 
Námitka č.12 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadováno stanovení podmínky pro jakoukoliv výstavbu v rozvojových 
plochách realizací páteřních komunikací a technické infrastruktury. 
V rámci územního plánu jsou v kap. 14.1 Výroku stanoveny podmiňující strategické 
investice, které jsou nezbytné pro realizaci výstavby v rozvojových lokalitách. Na území 
Brno-jih jde zejména o dopravní infrastrukturu  DH/1, DH/2, Pr/1, PR/2, HH/31 a opatření 
PPO.  
Námitce je vyhověno jiným způsobem v rámci seznamu strategických investic v kap. 14.1 
Výroku, tímto je naplněn požadavek definování podmiňujících investic. 
 
 
Námitka č.13 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
Požadavek věcně směruje ke stanovení podrobné etapizace rozvoje území včetně časové 
osy. 
Návrh nového ÚPmB pořadí změn (etapizaci) ve smyslu § 19 odst. 1 písm f) stavebního 
zákona a přílohy č. 7 vyhlášky č. 500/2006 Sb. v grafické ani v textové části nestanovuje. Za 
účelem efektivního rozvoje území obce ÚPmB vyhodnotil a určil 9 strategických oblastí, 
uvedených v odůvodnění v kap. 5.16 . Do rozvojové oblasti č. 7 náleží i rozvojové lokality  
Přízřenic. Strategické oblasti tak do jisté míry nahrazují etapizaci, nebo také pořadí změn v 
území. V rozsahu celého územního plánu je většina nadřazené dopravní a technické 
infrastruktury včetně protipovodňových opatření velmi časově a ekonomicky náročná. Z 
tohoto důvodu není možné stanovit běžnou etapizaci. Územní plán proto prostřednictvím 
strategických rozvojových oblastí stanovuje priority pro rozvoj města nepřímo, přičemž nabízí 
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ekonomický model nákladnosti strategických investic v podrobnostech uvedených v textové 
části odůvodnění v kap. 15.3. a kap.17. Ve výroku v kap. 14.1 je pak uveden seznam 
strategických investic, které jsou pro rozvoj lokalit podmiňující. Požadavek na stanovení 
podrobné etapizace pro konkrétní území v rámci územní studie lze uplatnit v procesu 
formulace zadání při zahájení pořizování ÚS. Z výše uvedených důvodů nelze požadavek 
zohlednit. 
 
 
Námitka č.14 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadováno stanovení podmínky pro jakoukoliv výstavbu v rozvojových 
plochách Přízřenic přednostním využitím ploch přestavby v širším centru (např. ŽUB a Jižní 
centrum, čtvrti Trnitá a Nová Zbrojovka). 
Požadavek na efektivní využití přestavbových ploch v zastavěném území města je obsažen 
v základních principech urbanistické koncepce v kap. 3.1 Výroku a vysvětlen v kap. 5.3 
Odůvodnění. Za účelem efektivního rozvoje území Návrh ÚPmB vyhodnotil a určil 9 
strategických oblastí, uvedených v odůvodnění v kap. 5.16 . Mezi první 4 prioritní lokality 
jsou zařazeny jižní čtvrť Trnitá, rozvojová oblast Špitálka a brownfield Nová Zbrojovka, tímto 
je naplněn také požadavek námitky. Ve výroku v kap. 14.1 je pak uveden seznam 
strategických investic, které jsou pro rozvoj lokalit podmiňující. Podmíněnost rozvojových 
strategických oblastí investicemi je popsána v kap.17. Odůvodnění. V rámci územního plánu 
jsou nastaveny základní principy možného výhledového rozvoje a vytvářeny územní 
podmínky pro rozvoj území. To, které území bude přednostně rozvíjeno je otázkou 
rozhodnutí samosprávy města o soustředěném investování a rozvíjení jednotlivých lokalit.  
V koncepci nového ÚPmB je požadavek prioritního rozvoje v širším centru zakotven ve výše 
popsaných kapitolách textových částí a tímto je požadavek námitky naplněn. 
 
 
Námitka č.15 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
Je požadováno zakotvit do ÚP podmínku na zlepšení životního prostředí před jakoukoliv 
výstavbou v rozvojových plochách.  
Ze závěrů SEA vyhodnocení vyplynulo, že Návrh ÚPmB jako celek nevyvolá při respektování 
zákonných požadavků, požadavků k minimalizaci nepříznivých vlivů na životní prostředí 
obsažených v SEA vyhodnocení a požadavků uvedených ve vyjádření příslušného úřadu, tj. 
OŽP KÚ JMK závažné střety s ochranou životního prostředí a veřejného zdraví. Pro 
rozvojové plochy DH-1, DH-5, DH-6, DH-7, Pr-2, Pr-3, Pr-4, Pr-5, Pr-6 je pro navazující 
řízení při zastavování ploch z hlediska ovzduší a klimatu doporučováno maximalizovat podíl 
vzrostlé zeleně v rámci průmyslových areálů a realizovat prvky modrozelené infrastruktury za 
účelem snížení působení tepelného ostrova města; plochy komerční vybavenosti a plochy 
výroby oddělit od sousedících ploch bydlení pásem vzrostlé zeleně. Z hlediska hluku je 
doporučováno zejména při zastavování ploch průmyslu a komerční vybavenosti a při 
vkládání dopravních staveb do území zajistit dodržení hlukových limitů vůči nejbližším 
hlukově chráněným prostorům resp. plochám určeným pro bydlení. Z hlediska vlivů na 
veřejné zdraví je doporučováno v další fázi projektové přípravy konkrétních staveb v rámci 
výrobních ploch vypracovat na základě konkrétních aktuálních informací o projektu a 
podmínkách v území hlukovou studii dle případného požadavku KHS, a to se zohledněním 
možných kumulativních resp. synergických vlivů; před umisťováním záměrů do konkrétních 
ploch, zejména výrobních, obchodních a logistických funkcí, zajistit napojení na dopravní 
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infrastrukturu vyššího řádu tak, aby nedocházelo k zatížení obytných zón tranzitní a nákladní 
dopravou, a to včetně fáze výstavby.  
Doporučená opatření se týkají navazujících řízeních při zastavování vymezených ploch a 
koridorů konkrétními záměry. Vzhledem k jejich charakteru je není možné zapracovat přímo 
do územního plánu, neboť dle ustanovení § 43 odst. 3 stavebního zákona, územní plán ani 
vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území nesmí obsahovat podrobnosti náležející svým 
obsahem regulačnímu plánu nebo územním rozhodnutím. Proto doporučená opatření, která 
se svým charakterem týkají následných povolovacích řízení při zastavování vymezených 
ploch a koridorů, není možné zapracovat přímo do výrokové části územního plánu, mohou 
být však uplatněny jednotlivými stavebními úřady ve fázi územního řízení. Doporučení jsou 
součástí kap.8.2 Odůvodnění. 
Na základě výše uvedeného je zřejmé, že námitce je v návrhu nového ÚPmB částečně 
vyhověno. 
 
 
 
Námitka č.16 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka se netýká věcného řešení Návrhu ÚPmB. Pořizovatel není v rámci procesu 
pořizování ÚP kompetentní vyhodnocovat veřejné sliby primátora Romana Onderky z roku 
2010. Námitka neobsahuje konkrétní podnět k opakovaně projednávanému Návrhu ÚPmB 
(06/2021), z výše uvedených důvodů nelze požadavek zohlednit. 
 
 
Námitka č.17 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil 
v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 
13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 konané dne 1.9.2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno-jih a to doplnit do podmínek pořízení územní studie ÚS-35 
požadavek navrhnout dostatečné zastoupení městské zeleně a její umístění ve funkčních 
plochách zajišťujících vazbu na existující přírodní zázemí (vodní tok Leskavy, Svratky, 
Moravanského potoka). Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části 
tedy zohledněny a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven. Touto 
úpravou je tedy reagováno i na vaše požadavky. Námitce se tedy tímto částečně vyhovuje. 
 
 
Námitka č.18 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Zastoupení zeleně je stanoveno pro dané funkční plochy plošně regulativy, tedy bez ohledu 
na lokalitu v rámci města. Pokud vyplynula potřeba řešit zeleň integrovanou v rámci 
funkčních ploch jinak, je tato povinnost zahrnuta do konkrétních karet rozvojových lokalit 
nebo implementována jako požadavek na řešení v územních studiích, jejímž pořízením je 
rozhodování o změnách ve vybraných území podmíněno. Regulace v území by neměly 
zatěžovat vlastníky pozemků nad přípustnou mez, a proto návrh ÚPmB dle zákona vychází 
z vyhlášky č.501/2006 Sb. Požadavky na řešení sídlení zeleně v této lokalitě jsou obsaženy 
v předmětu řešení územní studie ÚS-35 (viz kap. 12 závazné textové části). Námitce se tedy 
nevyhovuje. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno v rámci návrhu ÚPmB převést všechny rozvojové plochy Dolních 
Heršpic a Přízřenic na plochy nestavební (orná půda a územní rezervy), toto celé území 
nejdříve řešit podrobnými územními studiemi, poté podle studií, po všeobecné diskuzi, 
vymezit rozvojové plochy v tomto území do nového ÚPmB. 
Územní plán obce je základním strategickým dokumentem, který definuje zejména hlavní 
principy dalšího rozvoje území obce, navrhuje koncepci městské infrastruktury a poté 
stanovuje základní podmínky pro využití území. V platném ÚPmB i v Konceptu je území 
Přízřenic, Dolních a Horních Heršpic dlouhodobě sledováno a vymezeno pro rozvoj nových 
městských čtvrtí, je to (vedle dalších lokalit) hlavní rozvojový záměr v dlouhodobé strategii 
rozvoje města. Pro rozvojové území Brno – jih proto byly zpracovány koncepční územní 
studie (Atelier ERA, 2009 a na základě oponentního posudku dopracovalo studii pro změnu 
územního plánu UAD STUDIO, s.r.o. 2011). ÚS „Rozvojové území Brno-jih – dopracování“ 
byla v roce 2011 schválena jako podklad pro změnu ÚPmB a podle této koncepce je 
zpracován také Návrh ÚPmB, v upravené podobě podle současné strategie rozvoje města a 
na základě připomínek uplatněných k Návrhu (06/2020). V textu Výroku v kap. 12 jsou na 
území Přízřenic a Dolních Heršpic vymezeny územní studie US-25 a ÚS-35, které prověří a 
navrhnou funkční řešení území ve větší podrobnosti a v zadání zohlední také názor místních 
samospráv, zástupců veřejnosti a odborníků. Zpracování územních studií je 
neopominutelnou podmínkou pro rozhodování o změnách v území a současně v kap. 14.1 
Výroku jsou stanoveny strategické investice města do technické infrastruktury, které 
podmiňují rozvoj tohoto území (zejména systém PPO, dopravní infrastruktura DH/1, DH/2, 
Pr/1, Pr/2). Požadavek na podrobné prověření využití území formou ÚS je v Návrhu ÚPmB 
závazně zakotven a tímto i splněn požadavek této námitky. Pro další plánování infrastruktury 
města je však nezbytné vymezit v územním plánu předpokládaný územní rozvoj a tuto 
koncepci rozhodnutím samosprávy (v ZMB) schválit. Bez tohoto kroku by nebylo možné 
zdůvodnit prostředky vynaložené z veřejných rozpočtů na další stupně přípravy strategických 
investic a na zpracování navazujících ÚPP – tj, územních studií pro podrobné řešení 
strategických rozvojových území. Z výše uvedených důvodů nelze požadavek na převedení 
rozvojových ploch na plochy nestavební zohlednit, proto nebude formulován pokyn k úpravě 
Návrhu. 
 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno snížení výškové úrovně „3“ na úroveň „2“ v návaznosti na stávající 
zástavbu RD. 
Věcně shodnou připomínku uplatnila také samospráva MČ Brno-jih. Městské části jsou dle 
Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní samosprávu ve specifickém 
režimu prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně plánovacím dokumentacím. 
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil 
v procesu vyhodnocování výsledků opakovaného veřejného projednání na základě 
doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-jih 
s důrazem na posílení ploch zeleně v navrhované zástavbě a snížení výškových úrovní 
zástavby v územích, která navazují na stabilizovanou zástavbu. Na základě výsledků 
projednání byly místní zájmy městské části Brno-jih zohledněny pokynem k úpravě 
výškových hladin v grafické části Návrhu za účelem vytvoření plynulého přechodu mezi již 
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existující zástavbou a novou urbanistickou strukturou. Zpracovatel na základě vlastního 
odborného posouzení navrhne snížení výškové úrovně „3“ na úroveň „2“ v plochách, které 
navazují na stabilizovanou zástavbu Tímto jsou požadavky z námitky přiměřeně zohledněny 
a nebude formulován další pokyn k úpravě Návrhu. 
 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno snížení výškové úrovně „3“ v lokalitě Pr-6 podél Moravanské na  
funkční typ B/r2. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB stanovil výškové úrovně zástavby v lokalitě na základě vlastní 
odborné erudice s ohledem na význam budoucí městské třídy HH/31 a dostupné ÚPP. 
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil 
v procesu vyhodnocování výsledků opakovaného veřejného projednání na základě 
doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-jih 
s důrazem na posílení ploch zeleně v navrhované zástavbě a snížení výškových úrovní 
zástavby v územích, která navazují na stabilizovanou zástavbu. Na základě výsledků 
projednání byly místní zájmy městské části Brno-jih zohledněny pokynem k úpravě 
výškových hladin v grafické části Návrhu za účelem vytvoření plynulého přechodu mezi již 
existující zástavbou a novou urbanistickou strukturou. Zpracovatel na základě vlastního 
odborného posouzení navrhne snížení výškové úrovně „3“ na úroveň „2“ v plochách, které 
navazují na stabilizovanou zástavbu Tímto jsou požadavky z námitky přiměřeně zohledněny 
a nebude formulován další pokyn k úpravě Návrhu. 
 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno v textu karet lokalit zakotvit podmínku maximálního navýšení výšky 
zástavby o 1 podlaží oproti sousedící stávající zástavbě. 
Požadavek svojí podrobností přesahuje koncepční charakter ÚP a proto jej není možné 
zohlednit. Přiměřenost počtu podlaží je nutné posuzovat v navazujících řízeních podle 
konkrétního řešení záměru na změnu při zohlednění specifik přiléhajícího území. Návrh 
ÚPmB stanoví rovněž obecné podmínky, které musí být při vyhodnocení přípustnosti 
konkrétního záměru posouzeny. Z uvedených pravidel je třeba zdůraznit zejména obecnou 
nepřípustnost záměrů na změnu v území, které by jinak byly v území přípustné, „pokud 
počtem staveb, kapacitou, polohou, stavebním objemem, rozlohou, typem nebo účelem 
odporují charakteru území“. Uvedené ustanovení bylo vloženo do regulativní části územního 
plánu jako institut jakési „záchranné brzdy“. 
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil 
v procesu vyhodnocování výsledků opakovaného veřejného projednání na základě 
doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-jih 
s důrazem na posílení ploch zeleně v navrhované zástavbě a snížení výškových úrovní 
zástavby v územích, která navazují na stabilizovanou zástavbu. Na základě výsledků 
projednání byly místní zájmy městské části Brno-jih zohledněny pokynem ke snížení 
výškových hladin v grafické části Návrhu za účelem vytvoření plynulého přechodu mezi již 
existující zástavbou a novou urbanistickou strukturou. Tímto jsou požadavky z námitky na 
plynulý přechod výškových úrovní zástavby zohledněny a nebude formulován další pokyn 
k úpravě Návrhu. 
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Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno do návrhu ÚPmB v textu Výroku zakotvit pro ÚS možnost odchýlit 
se od funkčního a prostorového řešení vymezeného v ÚP. Tento požadavek do textu Výroku 
je z pohledu pořizovatele nadbytečný. Návrh ÚPmB zohlednil předchozí koncepci navrženou 
v Konceptu i následné podrobnější ÚPP pořízené pro území Přízřenic a Dolních Heršpic, ale 
současně zapracoval (na základě pokynů pořizovatele a připomínek dotčených orgánů) 
aktuální požadavky na koncepci městské infrastruktury a současnou strategii a doporučení 
samosprávy v oblasti prostorového rozvoje města. Nelze tedy souhlasit s tvrzením, že 
připomínkovaný Návrh ÚPmB zobrazuje zastaralou koncepci z roku 2011.  
V textu Výroku v kap. 12 jsou na území Přízřenic a Dolních Heršpic vymezeny územní studie 
US-25 a ÚS-35, které navrhnou komplexní řešení území ve větší podrobnosti. Při zahájení 
procesu pořizování ÚS bude pro tyto studie zformulováno podrobné zadání, které zohlední 
také názor místních samospráv, zástupců veřejnosti a odborníků. Současně je potřeba 
zajistit kontinuitu procesu přípravy městské infrastruktury a koordinovat vazby na širší území 
podle jednotné koncepce, proto platná právní úprava předpokládá pro územní studie 
definované v kap. 12 Výroku logickou návaznost na základní koncepci územního plánu. 
Pokud budou studie pořízeny pro účel rozhodování v území, musí být zpracovány v souladu 
se závaznými regulativy územního plánu. Z výše uvedených důvodů nelze požadavek na 
možnost zcela odlišného řešení ÚS v textu Výroku zohlednit. 
 
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
Požadavek věcně směruje na vymezení účasti veřejnosti v textu Výroku při formulaci zadání 
a tvorbě ÚS podle kap. 12 Výroku.  
Pořizování ÚS závazně definovaných v ÚP se řídí platnými právními předpisy, k běžné praxi 
úřadu územního plánování v Brně patří komunikace se samosprávou městských částí 
během pořizování územních studií (tzn. konzultace zadání a účast zástupců MČ na 
vybraných výrobních výborech, prezentace výsledného díla pro MČ). Tato komunikace 
přesahuje obvyklou pořizovací praxi podle zákonné úpravy pro zpracování ÚS a vytváří také 
dostatečný prostor pro uplatnění názoru místní komunity. Z výše uvedených důvodů nebude 
formulován pokyn k úpravě Návrhu. 
 
 
Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno do řešeného území ÚS-35 zahrnout celou plochu lokality Pr-6. 
Z důvodu, že se jedná o část území se sceleným vlastnictvím pozemků lze koordinovat a 
řešit lokalitu jako jeden celek přímo dokumentací pro územní rozhodnutí. Podmiňovat 
rozhodování v území pořízením ÚS se na rozdíl od zbývající části území jeví jako 
nadbytečné a nehospodárné z pohledu čerpání veřejných prostředků na pořízení ÚS. Z výše 
uvedených důvodů nelze požadavek zohlednit. 
 
 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
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Odůvodnění: 
Požadavek věcně směruje na předepsání „veřejné mezinárodní architektonicko-urbanistické 
soutěže“ ve spojitosti s  pořízením ÚS podle kap. 12 Výroku.  
V textové části Výroku v kap.12 je stanovena podmínka pořízení Územních studií ÚS-25, 
ÚS-32 a ÚS-35, které budou po jejich pořízení a schválení podkladem pro rozhodování v 
území. Tímto je naplněn požadavek na pořízení podrobných UPP pro rozvojové lokality na 
území Brno-jih. Podle platných právních předpisů není možné v textu ÚP předurčit proces 
pořízení územní studie formou veřejné mezinárodní architektonické soutěže, také s ohledem 
na hospodárné využívání veřejných finančních rozpočtů. V mimořádně exponovaných a 
významných územích a v odůvodněných případech však o takové soutěži může rozhodnout 
samospráva města, i z občanské iniciativy, konkrétní způsob pořízení ÚS bude tedy řešen ve 
chvíli zahájení pořizování jednotlivé studie. Z výše uvedených důvodů nelze požadavek 
zohlednit. 
 
 
Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno umístění městské třídy v k.ú. Dolní Heršpice a Přízřenice ve 
větší vzdálenosti od stávající zástavby; omezení automobilové dopravy v tomto koridoru; 
prověření řešení bez městské třídy; v místě městské třídy umístit jen obslužnou komunikaci 
pro uzavření stávající zástavby; upravit výškovou úroveň zástavby. V případě nezapracování 
toto prověřit v rámci územní studie ÚS-25 a ÚS-35. 
Dalším odsunem západním směrem by vznikl obtížně urbanizovatelný pás mezi 
„obchvatovou“ komunikací a „odsunutou“ městskou třídou. Uvnitř území se bude jednat 
pouze o obslužné komunikace s případným vedením hromadné dopravy středem území, aby 
byla zajištěno plošné pokrytí hromadnou dopravou. Nízkopodlažní zástavba neodpovídá 
požadovaným podmiňujícím investicím, přechody mezi původní a novou zástavbou jsou 
řešeny odpovídající strukturou a výškovou úrovní zástavby. 
Požadavek na omezení průjezdnosti je nad podrobnost územního plánu a je předmětem 
úpravy organizace dopravy. 
Jiné řešení uspořádání území nebylo předmětem projednání. 
Rámec řešení územních studií ÚS-25 a ÚS-35 je uveden v kap. 12. a bude podkladem pro 
zpracování zadání územní studie.  
Návrh nového ÚPmB stanovuje podmínky pro pořízení ÚS pro rozhodování v území, není to 
vlastní zadání územní studie. Ani zadání však nemůže požadovat prověřit jiné řešení, které 
by bylo v rozporu s řešením územního plánu. Toto je možné řešit jiným typem podkladu 
např. pro změnu územního plánu. Takový typ prověření však není územním plánem 
předepsán. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavky zohlednit. 
 
 
Námitka č.10 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
Požadavek věcně směruje na změnu koncepce městské čtvrti v rozvojových lokalitách 
v území Brno-jih, je požadována kvalitní rezidenční čtvrť s dostatkem zeleně a ploch 
rekreace, s pracovními příležitostmi ve službách, lehkém průmyslu a nerušící výrobě. 
Jako územně plánovací podklad pro nový ÚP byla zpracovateli poskytnuta Územní studie 
rozvojové území Brno-jih, dopracování (UAD studio, 2011). Zpracovatel návrh dle této 
územní studie nepřevzal v celém obsahovém rozsahu a řešení upravil dle svého odborného 
názoru Koncepční řešení rozvoje je nastaveno pro městskou čtvrť s lokálními centry, 
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s dostupnou veřejnou vybaveností, obsluhovanou novou páteřní komunikací, nikoliv 
výhradně pro nízkopodlažní rodinnou zástavbu. V kontaktu s železniční tratí jsou vymezeny 
plochy pracovních příležitostí určené pro produkční funkce (výroba a skladování, lehká 
výroby), které mají samostatně řešenu dopravní obsluhu komunikací DH/1, napojenou po 
komunikaci Pr/2 přímo na rychlostní komunikaci v ulici Vídeňská. Plochy průmyslu jsou v 
těchto místech při trati vymezeny již v platném ÚPmB, nejde proto o zcela nové řešení 
využití území oproti dnes platnému stavu.  
MČ Brno-jih, jako představitel místní samosprávy uplatnila k řešení v Návrhu ÚPmB dílčí 
připomínky a požadavky, řešení rozvojového území jako celek neodmítla. Výsledkem byla 
mimo jiné dohoda s pořizovatelem na nahrazení jedné velké ÚS-25 dílčími územními 
studiemi, které tak mohou ve své podrobnosti lépe cílit na řešení menších celků v rozvojové 
lokalitě.  
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil 
v procesu vyhodnocování výsledků opakovaného veřejného projednání na základě 
doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-jih 
s důrazem na posílení ploch zeleně v navrhované zástavbě a snížení výškových úrovní 
zástavby v územích, která navazují na stabilizovanou zástavbu. Na základě výsledků 
projednání byly místní zájmy městské části Brno-jih zohledněny pokynem na doplnění výše 
uvedených principů do podmínek pro pořízení ÚS-35, do karet lokalit v území řešeném studií 
a k úpravě výškových hladin v grafické části Návrhu za účelem vytvoření plynulého přechodu 
mezi již existující zástavbou a novou urbanistickou strukturou. Tímto jsou požadavky 
z námitky přiměřeně zohledněny a doplněné podmínky pro územní studie ÚS-25 a ÚS-35, 
zpřesněné v kartách lokalit, umožní navrhnout v rámci řešeného území plnohodnotnou 
městskou rezidenční čtvrť s dostupnými pracovními příležitostmi a dostatkem ploch pro 
rekreaci a městskou zeleň. 
 
 
 
Námitka č.11 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s umístěním ploch výroby a skladování P v rozvojové lokalitě Pr-2; v 
případě ponechání ploch výroby požaduje, aby se jednalo výhradně o plochy nerušící výroby 
E; u těchto ploch dále zakotvení požadavku na nerušící provozy, které mohou nekonfliktně 
sousedit s obytnými a smíšenými plochami. 
Územní plán v rámci kontinuity městského plánování podporuje výstavbu v dlouhodobě 
sledovaných lokalitách jako jsou Bosonohy, Přízřenice a Dolní a Horní Heršpice. Tato území 
na „zelené louce“ jsou „uvnitř“ zastavěného území města a jsou koncipována jako nové čtvrti 
- jejich způsob využití není plánován jako monofunkční (pouze rezidenční), zahrnuje ve 
vyvážené skladbě bydlení, občanské vybavení, sport i výrobu.  
Pro lokalitu Rozvojové území Brno - jih byla v minulosti zpracována územní studie (ÚS) ve 
dvou variantách, která danou lokalitu podrobně a komplexně analyzovala (Atelier ERA, 
2009). Územní studie byla dále na základě odborného oponentního posudku a na základě 
dialogu s odbornou veřejností a obyvateli dopracována v r. 2011 (UAD STUDIO, s.r.o.). V 
září 2011 byla ÚS „Rozvojové území Brno – jih – dopracování“ schválena jako podklad ke 
změně ÚPmB. V návaznosti na toto rozhodnutí byl zpracován i Návrh ÚP.  
Optimální cílové využití rozvojové lokality Pr-2 U Tratě vychází z toho, že se jedná o území 
zatížené zejména hlukem z významných dopravních tras nadmístního významu (E461, D1, 
železniční trať č. 250). Navržené uspořádání ploch, od ploch pro průmysl a skladování, ploch 
lehké výroby po plochy smíšené obytné, vytváří přechod k navrhovanému rozvoji obytného 
území navazujícího na dnešní zástavbu převážně vesnického charakteru. Následné 
umísťování jednotlivých staveb v plochách pro průmysl a skladování určených pro 
velkokapacitní skladování či výrobu generující vysoké nároky na nákladovou dopravu je 
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podmíněno realizací dopravní a technické infrastruktury a protipovodňovou ochranou. 
Lokalizace těchto ploch také váže na dobrou dopravní dostupnost silniční i železniční 
dopravou a současně do území přináší možnost pracovních příležitostí pro občany městské 
části. 
Uvedené plochy výroby a skladování nejsou v majetku města Brna, ale z většinové části 
v majetku fyzických nebo právnických osob. Tyto plochy jsou již ve stávajícím platném 
ÚPmB vymezeny jako návrhové plochy pracovních aktivit – PP. Také ve všech variantách 
Konceptu ÚPmB byly plochy této lokality navrženy pro funkci P – plochy výroby a skladování. 
Změnu funkčního využití pozemků lze připustit pouze v odůvodněných případech 
opodstatněných veřejným zájmem, kdy potřeba regulace převažuje nad zájmem zachování 
stávajícího stavu území. V procesu územního plánování není možno libovolně zasahovat do 
ústavně garantovaných vlastnických práv majitelů nemovitostí v obvodu obce a narušovat 
tak jejich právní jistoty a legitimní očekávání.  
Požadavku na nerušící provozy je v předmětných rozvojových lokalitách vyhověno tak, že na 
plochy C – smíšené obytné, příp. V – veřejné vybavenosti vždy navazují pouze plochy lehké 
výroby E, které ve své specifikaci způsobu využití (viz kap. 6.3.3. Závazné textové části ÚP) 
mají stanoveno „…které nemají nepřiměřený negativní vliv na okolní plochy“, tzn. že 
požadavku námitky je vyhověno již samotným funkčním určením ploch a jejich podmínkami 
využití. Kapitola Pojmy Závazné textové části dále uvádí, že nerušící výrobou a službami je 
myšlena „výroba a služby, která svým provozováním, výrobním a technickým zařízením a 
předpokládaným dopravním zatížením nenarušuje svými účinky a vlivy provoz a užívání 
staveb a zařízení ve svém okolí nad přípustnou míru“. 
Na základě výše uvedeného není možné námitce vyhovět. 
 
 
Námitka č.12 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadováno stanovení podmínky pro jakoukoliv výstavbu v rozvojových 
plochách realizací páteřních komunikací a technické infrastruktury. 
V rámci územního plánu jsou v kap. 14.1 Výroku stanoveny podmiňující strategické 
investice, které jsou nezbytné pro realizaci výstavby v rozvojových lokalitách. Na území 
Brno-jih jde zejména o dopravní infrastrukturu  DH/1, DH/2, Pr/1, PR/2, HH/31 a opatření 
PPO.  
Námitce je vyhověno jiným způsobem v rámci seznamu strategických investic v kap. 14.1 
Výroku, tímto je naplněn požadavek definování podmiňujících investic. 
 
 
Námitka č.13 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
Požadavek věcně směruje ke stanovení podrobné etapizace rozvoje území včetně časové 
osy. 
Návrh nového ÚPmB pořadí změn (etapizaci) ve smyslu § 19 odst. 1 písm f) stavebního 
zákona a přílohy č. 7 vyhlášky č. 500/2006 Sb. v grafické ani v textové části nestanovuje. Za 
účelem efektivního rozvoje území obce ÚPmB vyhodnotil a určil 9 strategických oblastí, 
uvedených v odůvodnění v kap. 5.16 . Do rozvojové oblasti č. 7 náleží i rozvojové lokality  
Přízřenic. Strategické oblasti tak do jisté míry nahrazují etapizaci, nebo také pořadí změn v 
území. V rozsahu celého územního plánu je většina nadřazené dopravní a technické 
infrastruktury včetně protipovodňových opatření velmi časově a ekonomicky náročná. Z 
tohoto důvodu není možné stanovit běžnou etapizaci. Územní plán proto prostřednictvím 
strategických rozvojových oblastí stanovuje priority pro rozvoj města nepřímo, přičemž nabízí 
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ekonomický model nákladnosti strategických investic v podrobnostech uvedených v textové 
části odůvodnění v kap. 15.3. a kap.17. Ve výroku v kap. 14.1 je pak uveden seznam 
strategických investic, které jsou pro rozvoj lokalit podmiňující. Požadavek na stanovení 
podrobné etapizace pro konkrétní území v rámci územní studie lze uplatnit v procesu 
formulace zadání při zahájení pořizování ÚS. Z výše uvedených důvodů nelze požadavek 
zohlednit. 
 
 
Námitka č.14 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadováno stanovení podmínky pro jakoukoliv výstavbu v rozvojových 
plochách Přízřenic přednostním využitím ploch přestavby v širším centru (např. ŽUB a Jižní 
centrum, čtvrti Trnitá a Nová Zbrojovka). 
Požadavek na efektivní využití přestavbových ploch v zastavěném území města je obsažen 
v základních principech urbanistické koncepce v kap. 3.1 Výroku a vysvětlen v kap. 5.3 
Odůvodnění. Za účelem efektivního rozvoje území Návrh ÚPmB vyhodnotil a určil 9 
strategických oblastí, uvedených v odůvodnění v kap. 5.16 . Mezi první 4 prioritní lokality 
jsou zařazeny jižní čtvrť Trnitá, rozvojová oblast Špitálka a brownfield Nová Zbrojovka, tímto 
je naplněn také požadavek námitky. Ve výroku v kap. 14.1 je pak uveden seznam 
strategických investic, které jsou pro rozvoj lokalit podmiňující. Podmíněnost rozvojových 
strategických oblastí investicemi je popsána v kap.17. Odůvodnění. V rámci územního plánu 
jsou nastaveny základní principy možného výhledového rozvoje a vytvářeny územní 
podmínky pro rozvoj území. To, které území bude přednostně rozvíjeno je otázkou 
rozhodnutí samosprávy města o soustředěném investování a rozvíjení jednotlivých lokalit.  
V koncepci nového ÚPmB je požadavek prioritního rozvoje v širším centru zakotven ve výše 
popsaných kapitolách textových částí a tímto je požadavek námitky naplněn. 
 
 
Námitka č.15 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
Je požadováno zakotvit do ÚP podmínku na zlepšení životního prostředí před jakoukoliv 
výstavbou v rozvojových plochách.  
Ze závěrů SEA vyhodnocení vyplynulo, že Návrh ÚPmB jako celek nevyvolá při respektování 
zákonných požadavků, požadavků k minimalizaci nepříznivých vlivů na životní prostředí 
obsažených v SEA vyhodnocení a požadavků uvedených ve vyjádření příslušného úřadu, tj. 
OŽP KÚ JMK závažné střety s ochranou životního prostředí a veřejného zdraví. Pro 
rozvojové plochy DH-1, DH-5, DH-6, DH-7, Pr-2, Pr-3, Pr-4, Pr-5, Pr-6 je pro navazující 
řízení při zastavování ploch z hlediska ovzduší a klimatu doporučováno maximalizovat podíl 
vzrostlé zeleně v rámci průmyslových areálů a realizovat prvky modrozelené infrastruktury za 
účelem snížení působení tepelného ostrova města; plochy komerční vybavenosti a plochy 
výroby oddělit od sousedících ploch bydlení pásem vzrostlé zeleně. Z hlediska hluku je 
doporučováno zejména při zastavování ploch průmyslu a komerční vybavenosti a při 
vkládání dopravních staveb do území zajistit dodržení hlukových limitů vůči nejbližším 
hlukově chráněným prostorům resp. plochám určeným pro bydlení. Z hlediska vlivů na 
veřejné zdraví je doporučováno v další fázi projektové přípravy konkrétních staveb v rámci 
výrobních ploch vypracovat na základě konkrétních aktuálních informací o projektu a 
podmínkách v území hlukovou studii dle případného požadavku KHS, a to se zohledněním 
možných kumulativních resp. synergických vlivů; před umisťováním záměrů do konkrétních 
ploch, zejména výrobních, obchodních a logistických funkcí, zajistit napojení na dopravní 
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infrastrukturu vyššího řádu tak, aby nedocházelo k zatížení obytných zón tranzitní a nákladní 
dopravou, a to včetně fáze výstavby.  
Doporučená opatření se týkají navazujících řízeních při zastavování vymezených ploch a 
koridorů konkrétními záměry. Vzhledem k jejich charakteru je není možné zapracovat přímo 
do územního plánu, neboť dle ustanovení § 43 odst. 3 stavebního zákona, územní plán ani 
vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území nesmí obsahovat podrobnosti náležející svým 
obsahem regulačnímu plánu nebo územním rozhodnutím. Proto doporučená opatření, která 
se svým charakterem týkají následných povolovacích řízení při zastavování vymezených 
ploch a koridorů, není možné zapracovat přímo do výrokové části územního plánu, mohou 
být však uplatněny jednotlivými stavebními úřady ve fázi územního řízení. Doporučení jsou 
součástí kap.8.2 Odůvodnění. 
Na základě výše uvedeného je zřejmé, že námitce je v návrhu nového ÚPmB částečně 
vyhověno. 
 
 
 
Námitka č.16 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka se netýká věcného řešení Návrhu ÚPmB. Pořizovatel není v rámci procesu 
pořizování ÚP kompetentní vyhodnocovat veřejné sliby primátora Romana Onderky z roku 
2010. Námitka neobsahuje konkrétní podnět k opakovaně projednávanému Návrhu ÚPmB 
(06/2021), z výše uvedených důvodů nelze požadavek zohlednit. 
 
 
Námitka č.17 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil 
v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 
13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 konané dne 1.9.2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno-jih a to doplnit do podmínek pořízení územní studie ÚS-35 
požadavek navrhnout dostatečné zastoupení městské zeleně a její umístění ve funkčních 
plochách zajišťujících vazbu na existující přírodní zázemí (vodní tok Leskavy, Svratky, 
Moravanského potoka). Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části 
tedy zohledněny a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven. Touto 
úpravou je tedy reagováno i na vaše požadavky. Námitce se tedy tímto částečně vyhovuje. 
 
 
Námitka č.18 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Zastoupení zeleně je stanoveno pro dané funkční plochy plošně regulativy, tedy bez ohledu 
na lokalitu v rámci města. Pokud vyplynula potřeba řešit zeleň integrovanou v rámci 
funkčních ploch jinak, je tato povinnost zahrnuta do konkrétních karet rozvojových lokalit 
nebo implementována jako požadavek na řešení v územních studiích, jejímž pořízením je 
rozhodování o změnách ve vybraných území podmíněno. Regulace v území by neměly 
zatěžovat vlastníky pozemků nad přípustnou mez, a proto návrh ÚPmB dle zákona vychází 
z vyhlášky č.501/2006 Sb. Požadavky na řešení sídlení zeleně v této lokalitě jsou obsaženy 
v předmětu řešení územní studie ÚS-35 (viz kap. 12 závazné textové části). Námitce se tedy 
nevyhovuje. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s nutností propojení lokality s ulicemi Bašného – 
Myslivečkova – Žebětínská – Libušina třída a změnou řešení oproti předchozímu stupni 
projednání. Dále je požadováno řešení upravit tak, aby nebylo možné vzájemné propojení 
lokality Ke-2 s okolní strukturou. V rámci podání je vysloven nesouhlas se zrušením 
vymezení komunikací lokalitou Ke-2. 
Úprava řešení mezi projednáními nového územního plánu byla provedena na základě změny 
současného územního plánu pod označením B3/11-I/Z, která byla vydána opatřením obecné 
povahy OOP č.6/2020 a nabyla účinnosti 23. 9. 2020. 
Pro lokalitu Ke-2 je stanovena povinnost zpracování územní studie (ÚS-34), která bude 
podkladem pro rozhodování v území. Do doby zpracování této studie není možné v území 
umístit jakýkoliv záměr. 
Požadavek na zamezení propojení území je v rozporu s cíli a úkoly územního plánování, a 
tedy jej nelze zohlednit. 
Dle obecných podmínek využití území (kap. 6.2, str. 58) je možné stavby a zařízení dopravní 
infrastruktury umístit ve všech typech ploch s rozdílným způsobem využití. Tedy není nutno 
je přesně vymezovat a mohou být zpřesněny v rámci řešení územní studie. 
Rámec řešení územní studie ÚS-34 je uveden v kap. 12. a bude podkladem pro zpracování 
zadání územní studie.  
Návrh nového ÚPmB stanovuje podmínky pro pořízení ÚS, není to vlastní zadání územní 
studie. Ani zadání však nemůže předjímat výsledek řešení, resp. není důvodné zamítat 
dopředu řešení, které má být předmětem prověření a návrhem zpracovatele ÚS.  
Možnosti řešení musí vzejít z výsledku prověření ÚS, právě tak jako vyhodnocení a případně 
stanovení podmínek možného napojení lokality z ul. Bašného. 
Na základě současných informací nelze takové řešení potvrdit. Takový přístup by byl 
nerovný k ostatním prověřovaným dopravním napojením, které mají rovněž návaznost na 
stávající zástavbu.   
Požadavkem se bude možné zabývat a podrobněji popsat v rámci zpracování zadání ÚS, ve 
kterém mohou být zpřesněny požadavky na řešení dopravy např. následovně: 
„– řešit hlavní připojení lokality především na systémové komunikace v území (ulice Libušina 
třída a Žebětínská); 
 - navrhnout prostupnost územím na navazující uliční síť se zohledněním využití stávajícího 
stabilizovaného území“. 
Z výše uvedených důvodů nelze v současné době požadavek zohlednit. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Do dosavadního platného ÚPmB byla promítnuta změna č.B3/11-I/Z, vydaná OOP č. 6/2020 
účinná od 09/2020, na základě která se vymezila do platného ÚPmB povinnost pořídit ÚS1 
Kohoutovice, Žebětínská - Bašného, jako podmínka pro rozhodování v území. 
Práce na pořízení ÚS byly zahájeny a je žádoucí výslednou ÚS1 pro rozvoj lokality 
stavebního dvora mít využitelnou pro rozhodování i po vydání nového ÚP. Pořizovaná ÚS1 
musí být zpracována v souladu s dnes platným ÚPmB, tj. s vymezenými více funkčními 
plochami. Dnes jsou v oblasti stavebního dvora vymezeny ploch bydlení, smíšené, veřejné 
vybavenosti a zeleně spolu s plochami komunikací a veřejných prostranství. Proto využití 
funkční využití v novém ÚP bylo na základě pokynu pořizovatele upraveno a do 1. 
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opakovaného veřejného projednání v 06/2021 předloženo s vymezenou plochou smíšenou 
obytnou C/v3, která je určena jak pro bydlení, tak pro občanskou vybavenost.  
Rozsah rozvojové lokality Ke-2, návrhové stavební plochy C/v3 i informace uváděné v kartě 
lokality v Příloze 1.1 textové části Odůvodnění k její charakteristice, rozvoji a ochraně 
hodnot, včetně uváděných bilančních údajů o počtu obyvatel pracovníků vyplývají z 
odborného názoru autorizovaného zpracovatele, který je garantem správnosti a navrženého 
řešení a jeho odpovídajícího odůvodnění.  
V rámci podání je požadováno podmínění připojení rozvojové lokality Ke-2 bez průjezdu ul. 
Tallichovy/Bašného. Problematiku dopravní obslužnosti má dle nového ÚP komplexně řešit 
závazně vymezená ÚS-34, není účelné předjímat vymezení plochy veřejných prostranství v 
lokalitě v hlavním výkrese. Dále viz u bodu 1. 
Námitce se z výše uvedených důvodů nevyhovuje. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel uvádí, že byla zpracována Územní studie Optimalizace řešení poldru Chrlice 
(Aquatis, 2017), kterou připomínkuje. Ve svém vyjádření se opírá o podrobný rozbor 
soudního znalce, který zpochybňuje řešení podle této územní studie. 
Územní studie byla pořizovatelem zadána jako podklad pro změnu územního plánu 
(zpřesnění plochy poldru na podkladě základního koncepčního dokumentu Generelu 
odvodnění města Brna - část Vodní toky (Pöyry Environment, BVK, DHI/2009) a podrobnější 
Studie přírodě blízká protipovodňová opatření a revitalizace údolních niv hlavních 
brněnských toků - pořizovatel Povodí Moravy, s.p, zpracovatel Aquatis, 2015). V rámci těchto 
a dalších podkladů (Rozšířená multikriteriální analýza s cílem navrhnout pořadí priorit 
realizace PPO města Brna) byla prováděna riziková analýza a zvažováno povodňové 
ohrožení.  Územní studie Optimalizace řešení poldru Chrlice byla zadána mj. s cílem   
prověřit optimální využití navrhované plochy poldru pro volnočasové aktivity a rekreaci. 
Problémy, které jsou ve znaleckém posudku analyzovány, není možné na úrovni takovéto 
studie řešit. To je nutno řešit a projednat až v dalších stupních projektové přípravy. 
Nejednalo se o technickou studii proveditelnosti, proto nemůže být z tohoto pohledu územní 
studie posuzována. Všechny pojmenované problémy (stabilita hráze, podrobnější řešení 
Tuřanského potoka, ohrožení kanalizace - těsnost potrubí, možné střety záměru s dalšími 
sítěmi technické infrastruktury) musí být řešeny podrobnější dokumentací. Scénáře postupu 
povodně byly řešeny na hydraulickém modelu v uvedených podkladech, předmětná územní 
studie z nich vycházela a v rámci jejího zpracování bylo provedeno ještě podrobnější 
posouzení (v části B.2.0., kap. 6.2) 
Další konkrétní problémy, které jsou uváděny – např., že nejsou navrhována opatření 
k ochraně nemovitostí v blízko poldru – sám poldr je účinné protipovodňové opatření, pokud 
by vlastníci trvali na vyšším stupni ochrany – může být uplatněno a projednáváno v dalším 
stupni projektové přípravy. Rovněž posouzení ovlivnění vydatností studní na soukromých 
pozemcích a návrh případných opatření může být provedeno až na základě podrobného 
hydrogeologického průzkumu. 
Obava z častějšího vybřežování Tuřanského potoka – v rámci studie jsou navrhovány 
přeložka Tuřanského potoka a úpravy Ivanovického potoka - rozvolnění jeho trasy – v rámci 
těchto změn dojde ke změně odtokových poměrů - zkapacitnění, což v důsledku bude 
znamenat pozitivní změnu průtokových poměrů. Zahlcení dešťových kanalizací v případě 
povodňových stavů je obvyklým jevem, neboť kanalizace nejsou na tyto průtoky navrhovány. 
Umístění kanalizace v ploše poldru – v retenčním prostoru - obecně vychází z umístění 
systému hlavních kanalizačních stok na území města – téměř všechny jsou umístěny poblíž 
vodních toků, retenční prostor přiléhá k vodnímu toku, tzn., že vedení kmenové stoky v rámci 
retenčního prostoru není ojedinělým jevem. S nutnými technickými opatřeními se v rámci 
navrhované koncepce počítalo. Se správcem kanalizace bylo řešení projednáno a bude 
podrobněji řešeno v rámci dalšího stupně projektové přípravy. Co se týká nadzemního 
vedení VN a VVN –  toto vedení se ve stávajícím stavu nachází ve vyhlášeném záplavovém 
území, v jeho aktivní zóně, tzn., že vybudováním opatření nedochází k zásadní změně.  
Zákon 458/2000 Sb. (Energetický zákon) v § 47 případně řeší vyvolané přeložky distribuční 
soustavy, pokud by bylo nutné k nim přistoupit (vyvolaná investice). Pochybnosti o vztahu k § 
23a zákona 254/2001 Sb. (Vodní zákon) a § 64a tohoto zákona (stručně řečeno - ochrana 
vody jako složky životního prostředí a respektování Plánu pro zvládání povodňových rizik, 
ochrana před povodněmi) nejsou odůvodnitelné, neboť sám cíl předmětné studie tyto 
základní aspekty sleduje. Projednávání studie při jejím zpracování se zúčastnil reprezentant 
správce povodí - Povodí Moravy, s.p., jehož náplní je sledování a hájení těchto zásadních 
cílů. 
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Co se týká obavy ze zvýšení hlukové zátěže v důsledku vybudování nové hráze navazující 
na ulici Zámecká – není předpoklad, že by došlo ke zvýšení dopravní zátěže a v současné 
chvíli asi nelze zvýšení hlukového zatížení blíže kvantifikovat. Naopak nově navrhovaná hráz 
při ulici Davídkova částečně odcloní hluk, který je generován dopravním zatížením na dálnici.  
 
Úkolem územního plánu je vytvořit na základě zpracovaných podkladů podmínky pro 
možnost vybudování protipovodňové ochrany.  
 
Povinnost vymezit PPO je dána mj. plány pro zvládání povodňových rizik (§ 23 odst. 2, § 25 
zák. č. 254/2001 Sb. o vodách), které jsou podkladem pro výkon veřejné správy, zejména 
pro územní plánování a vodoprávní řízení. Plány pro zvládání povodňových rizik navrhují 
opatření k minimalizaci povodňového ohrožení. 
V nadřazené územně plánovací dokumentaci   - Zásadách územního rozvoje 
Jihomoravského kraje (ZÚR) - Aktualizace č. 1 - je v rámci koncepce ochrany před 
povodněmi v souladu s Politikou územního rozvoje plocha pro poldr Chrlice vymezena. 
Podle § 54 odst. 6 Stavebního zákona - Obec je povinna bez zbytečného odkladu uvést do 
souladu územní plán s územně plánovací dokumentací vydanou krajem a schválenou 
politikou územního rozvoje. Proto není možné námitku - nesouhlas s vymezením poldru 
Chrlice akceptovat. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka požaduje omezení rozsahu plochy nerušící výroby E/a2 v lokalitě Ch-2 Roviny na 
pozemcích podatele a požaduje změnu na plochy zemědělské - stavební.  
Dle kap. 6.3.3.17 Závazné textové části nejsou plochy zemědělské – A určeny k umisťování 
staveb, jedná se o neurbanizované plochy, které nejsou určeny k zastavění (tzv. volná 
krajina). Naopak plochy lehké výroby jsou primárně určeny pro výrobu, včetně zemědělské a 
lesní (tzv. plochy stavební). 
Lokalita Ch-2 – Roviny v návrhu ÚPmB vychází obecně z varianty II konceptu, která byla 
vyhodnocena jako varianta vyvážená, a která v této lokalitě navrhovala plochy zastavitelné s 
podrobnějším využitím E – plochy lehké výroby. Rovněž dotčený orgán ochrany ZPF – 
Ministerstvo životního prostředí uplatnil požadavek na řešení záboru ZPF v této lokalitě dle 
varianty II konceptu ÚPmB. Tyto požadavky byly následně součástí schválených Pokynů pro 
zpracování návrhu Územního plánu města Brna. Naopak žádný z dotčených orgánů ochrany 
přírody a krajiny připomínku směřující k ochraně krajiny v této lokalitě neuplatnil. 
Dotčené území je součástí rozvojové lokality Ch-2 Roviny a je současně územím, které je 
podmíněno zpracováním územní studie ÚS – 27 Chrlice Roviny. Ta podrobněji prověří 
komplexní řešení celého území (viz karta rozvojové lokality, příloha 1 závazné textové části). 
Tato studie bude sloužit jako aktuální územně plánovací podklad pro rozhodování v území. 
Na základě výše uvedeného není možné námitce vyhovět. 
 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka požaduje omezení rozsahu plochy výroby a skladování P/a3 v lokalitě Ch-1 Zadní 
roviny na pozemcích podatele a požaduje změnu na plochy zemědělské A.  
Lokalita Ch-1 – Zadní roviny je již v platném ÚPmB určena k zástavbě jako plocha stavební, 
návrhová pro průmysl – plocha pracovních aktivit; koncept i návrh ÚP tuto lokalitu pouze 
potvrzují a udržují tak kontinuitu územně-plánovací dokumentace. Není možné nyní část 
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dlouhodobě sledované stavební plochy vymezit nově jako plochu nestavební – volnou – 
plochu zemědělskou A. 
Jedná se o dlouhodobě sledovanou lokalitu v jednom z rozvojových směrů města určenou k 
zajištění nabídky rozvojových lokalit pro rozvoj aktivit v oblasti výroby a skladování z důvodu 
její dobré dopravní obslužnosti mimo jiné i železniční dopravou. 
Na základě výše uvedeného není možné námitce vyhovět. 
 



1 1

2 2



3 3

4 4

5 5

6 6

7 7



8 8

9 9



1
0

1
0

1
1

1
1



1
2

1
2

1
3

1
3

1
4

1
4



1
5

1
5

1
6

1
6

1
7

1
7

1
8

1
8



MMB/0345808/2021 MMB/0345808/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0345808/2021 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno v rámci návrhu ÚPmB převést všechny rozvojové plochy Dolních 
Heršpic a Přízřenic na plochy nestavební (orná půda a územní rezervy), toto celé území 
nejdříve řešit podrobnými územními studiemi, poté podle studií, po všeobecné diskuzi, 
vymezit rozvojové plochy v tomto území do nového ÚPmB. 
Územní plán obce je základním strategickým dokumentem, který definuje zejména hlavní 
principy dalšího rozvoje území obce, navrhuje koncepci městské infrastruktury a poté 
stanovuje základní podmínky pro využití území. V platném ÚPmB i v Konceptu je území 
Přízřenic, Dolních a Horních Heršpic dlouhodobě sledováno a vymezeno pro rozvoj nových 
městských čtvrtí, je to (vedle dalších lokalit) hlavní rozvojový záměr v dlouhodobé strategii 
rozvoje města. Pro rozvojové území Brno – jih proto byly zpracovány koncepční územní 
studie (Atelier ERA, 2009 a na základě oponentního posudku dopracovalo studii pro změnu 
územního plánu UAD STUDIO, s.r.o. 2011). ÚS „Rozvojové území Brno-jih – dopracování“ 
byla v roce 2011 schválena jako podklad pro změnu ÚPmB a podle této koncepce je 
zpracován také Návrh ÚPmB, v upravené podobě podle současné strategie rozvoje města a 
na základě připomínek uplatněných k Návrhu (06/2020). V textu Výroku v kap. 12 jsou na 
území Přízřenic a Dolních Heršpic vymezeny územní studie US-25 a ÚS-35, které prověří a 
navrhnou funkční řešení území ve větší podrobnosti a v zadání zohlední také názor místních 
samospráv, zástupců veřejnosti a odborníků. Zpracování územních studií je 
neopominutelnou podmínkou pro rozhodování o změnách v území a současně v kap. 14.1 
Výroku jsou stanoveny strategické investice města do technické infrastruktury, které 
podmiňují rozvoj tohoto území (zejména systém PPO, dopravní infrastruktura DH/1, DH/2, 
Pr/1, Pr/2). Požadavek na podrobné prověření využití území formou ÚS je v Návrhu ÚPmB 
závazně zakotven a tímto i splněn požadavek této námitky. Pro další plánování infrastruktury 
města je však nezbytné vymezit v územním plánu předpokládaný územní rozvoj a tuto 
koncepci rozhodnutím samosprávy (v ZMB) schválit. Bez tohoto kroku by nebylo možné 
zdůvodnit prostředky vynaložené z veřejných rozpočtů na další stupně přípravy strategických 
investic a na zpracování navazujících ÚPP – tj, územních studií pro podrobné řešení 
strategických rozvojových území. Z výše uvedených důvodů nelze požadavek na převedení 
rozvojových ploch na plochy nestavební zohlednit, proto nebude formulován pokyn k úpravě 
Návrhu. 
 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno snížení výškové úrovně „3“ na úroveň „2“ v návaznosti na stávající 
zástavbu RD. 
Věcně shodnou připomínku uplatnila také samospráva MČ Brno-jih. Městské části jsou dle 
Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní samosprávu ve specifickém 
režimu prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně plánovacím dokumentacím. 
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil 
v procesu vyhodnocování výsledků opakovaného veřejného projednání na základě 
doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-jih 
s důrazem na posílení ploch zeleně v navrhované zástavbě a snížení výškových úrovní 
zástavby v územích, která navazují na stabilizovanou zástavbu. Na základě výsledků 
projednání byly místní zájmy městské části Brno-jih zohledněny pokynem k úpravě 
výškových hladin v grafické části Návrhu za účelem vytvoření plynulého přechodu mezi již 
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existující zástavbou a novou urbanistickou strukturou. Zpracovatel na základě vlastního 
odborného posouzení navrhne snížení výškové úrovně „3“ na úroveň „2“ v plochách, které 
navazují na stabilizovanou zástavbu Tímto jsou požadavky z námitky přiměřeně zohledněny 
a nebude formulován další pokyn k úpravě Návrhu. 
 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno snížení výškové úrovně „3“ v lokalitě Pr-6 podél Moravanské na  
funkční typ B/r2. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB stanovil výškové úrovně zástavby v lokalitě na základě vlastní 
odborné erudice s ohledem na význam budoucí městské třídy HH/31 a dostupné ÚPP. 
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil 
v procesu vyhodnocování výsledků opakovaného veřejného projednání na základě 
doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-jih 
s důrazem na posílení ploch zeleně v navrhované zástavbě a snížení výškových úrovní 
zástavby v územích, která navazují na stabilizovanou zástavbu. Na základě výsledků 
projednání byly místní zájmy městské části Brno-jih zohledněny pokynem k úpravě 
výškových hladin v grafické části Návrhu za účelem vytvoření plynulého přechodu mezi již 
existující zástavbou a novou urbanistickou strukturou. Zpracovatel na základě vlastního 
odborného posouzení navrhne snížení výškové úrovně „3“ na úroveň „2“ v plochách, které 
navazují na stabilizovanou zástavbu Tímto jsou požadavky z námitky přiměřeně zohledněny 
a nebude formulován další pokyn k úpravě Návrhu. 
 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno v textu karet lokalit zakotvit podmínku maximálního navýšení výšky 
zástavby o 1 podlaží oproti sousedící stávající zástavbě. 
Požadavek svojí podrobností přesahuje koncepční charakter ÚP a proto jej není možné 
zohlednit. Přiměřenost počtu podlaží je nutné posuzovat v navazujících řízeních podle 
konkrétního řešení záměru na změnu při zohlednění specifik přiléhajícího území. Návrh 
ÚPmB stanoví rovněž obecné podmínky, které musí být při vyhodnocení přípustnosti 
konkrétního záměru posouzeny. Z uvedených pravidel je třeba zdůraznit zejména obecnou 
nepřípustnost záměrů na změnu v území, které by jinak byly v území přípustné, „pokud 
počtem staveb, kapacitou, polohou, stavebním objemem, rozlohou, typem nebo účelem 
odporují charakteru území“. Uvedené ustanovení bylo vloženo do regulativní části územního 
plánu jako institut jakési „záchranné brzdy“. 
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil 
v procesu vyhodnocování výsledků opakovaného veřejného projednání na základě 
doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-jih 
s důrazem na posílení ploch zeleně v navrhované zástavbě a snížení výškových úrovní 
zástavby v územích, která navazují na stabilizovanou zástavbu. Na základě výsledků 
projednání byly místní zájmy městské části Brno-jih zohledněny pokynem ke snížení 
výškových hladin v grafické části Návrhu za účelem vytvoření plynulého přechodu mezi již 
existující zástavbou a novou urbanistickou strukturou. Tímto jsou požadavky z námitky na 
plynulý přechod výškových úrovní zástavby zohledněny a nebude formulován další pokyn 
k úpravě Návrhu. 
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Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno do návrhu ÚPmB v textu Výroku zakotvit pro ÚS možnost odchýlit 
se od funkčního a prostorového řešení vymezeného v ÚP. Tento požadavek do textu Výroku 
je z pohledu pořizovatele nadbytečný. Návrh ÚPmB zohlednil předchozí koncepci navrženou 
v Konceptu i následné podrobnější ÚPP pořízené pro území Přízřenic a Dolních Heršpic, ale 
současně zapracoval (na základě pokynů pořizovatele a připomínek dotčených orgánů) 
aktuální požadavky na koncepci městské infrastruktury a současnou strategii a doporučení 
samosprávy v oblasti prostorového rozvoje města. Nelze tedy souhlasit s tvrzením, že 
připomínkovaný Návrh ÚPmB zobrazuje zastaralou koncepci z roku 2011.  
V textu Výroku v kap. 12 jsou na území Přízřenic a Dolních Heršpic vymezeny územní studie 
US-25 a ÚS-35, které navrhnou komplexní řešení území ve větší podrobnosti. Při zahájení 
procesu pořizování ÚS bude pro tyto studie zformulováno podrobné zadání, které zohlední 
také názor místních samospráv, zástupců veřejnosti a odborníků. Současně je potřeba 
zajistit kontinuitu procesu přípravy městské infrastruktury a koordinovat vazby na širší území 
podle jednotné koncepce, proto platná právní úprava předpokládá pro územní studie 
definované v kap. 12 Výroku logickou návaznost na základní koncepci územního plánu. 
Pokud budou studie pořízeny pro účel rozhodování v území, musí být zpracovány v souladu 
se závaznými regulativy územního plánu. Z výše uvedených důvodů nelze požadavek na 
možnost zcela odlišného řešení ÚS v textu Výroku zohlednit. 
 
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
Požadavek věcně směruje na vymezení účasti veřejnosti v textu Výroku při formulaci zadání 
a tvorbě ÚS podle kap. 12 Výroku.  
Pořizování ÚS závazně definovaných v ÚP se řídí platnými právními předpisy, k běžné praxi 
úřadu územního plánování v Brně patří komunikace se samosprávou městských částí 
během pořizování územních studií (tzn. konzultace zadání a účast zástupců MČ na 
vybraných výrobních výborech, prezentace výsledného díla pro MČ). Tato komunikace 
přesahuje obvyklou pořizovací praxi podle zákonné úpravy pro zpracování ÚS a vytváří také 
dostatečný prostor pro uplatnění názoru místní komunity. Z výše uvedených důvodů nebude 
formulován pokyn k úpravě Návrhu. 
 
 
Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno do řešeného území ÚS-35 zahrnout celou plochu lokality Pr-6. 
Z důvodu, že se jedná o část území se sceleným vlastnictvím pozemků lze koordinovat a 
řešit lokalitu jako jeden celek přímo dokumentací pro územní rozhodnutí. Podmiňovat 
rozhodování v území pořízením ÚS se na rozdíl od zbývající části území jeví jako 
nadbytečné a nehospodárné z pohledu čerpání veřejných prostředků na pořízení ÚS. Z výše 
uvedených důvodů nelze požadavek zohlednit. 
 
 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
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Odůvodnění: 
Požadavek věcně směruje na předepsání „veřejné mezinárodní architektonicko-urbanistické 
soutěže“ ve spojitosti s  pořízením ÚS podle kap. 12 Výroku.  
V textové části Výroku v kap.12 je stanovena podmínka pořízení Územních studií ÚS-25, 
ÚS-32 a ÚS-35, které budou po jejich pořízení a schválení podkladem pro rozhodování v 
území. Tímto je naplněn požadavek na pořízení podrobných UPP pro rozvojové lokality na 
území Brno-jih. Podle platných právních předpisů není možné v textu ÚP předurčit proces 
pořízení územní studie formou veřejné mezinárodní architektonické soutěže, také s ohledem 
na hospodárné využívání veřejných finančních rozpočtů. V mimořádně exponovaných a 
významných územích a v odůvodněných případech však o takové soutěži může rozhodnout 
samospráva města, i z občanské iniciativy, konkrétní způsob pořízení ÚS bude tedy řešen ve 
chvíli zahájení pořizování jednotlivé studie. Z výše uvedených důvodů nelze požadavek 
zohlednit. 
 
 
Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno umístění městské třídy v k.ú. Dolní Heršpice a Přízřenice ve 
větší vzdálenosti od stávající zástavby; omezení automobilové dopravy v tomto koridoru; 
prověření řešení bez městské třídy; v místě městské třídy umístit jen obslužnou komunikaci 
pro uzavření stávající zástavby; upravit výškovou úroveň zástavby. V případě nezapracování 
toto prověřit v rámci územní studie ÚS-25 a ÚS-35. 
Dalším odsunem západním směrem by vznikl obtížně urbanizovatelný pás mezi 
„obchvatovou“ komunikací a „odsunutou“ městskou třídou. Uvnitř území se bude jednat 
pouze o obslužné komunikace s případným vedením hromadné dopravy středem území, aby 
byla zajištěno plošné pokrytí hromadnou dopravou. Nízkopodlažní zástavba neodpovídá 
požadovaným podmiňujícím investicím, přechody mezi původní a novou zástavbou jsou 
řešeny odpovídající strukturou a výškovou úrovní zástavby. 
Požadavek na omezení průjezdnosti je nad podrobnost územního plánu a je předmětem 
úpravy organizace dopravy. 
Jiné řešení uspořádání území nebylo předmětem projednání. 
Rámec řešení územních studií ÚS-25 a ÚS-35 je uveden v kap. 12. a bude podkladem pro 
zpracování zadání územní studie.  
Návrh nového ÚPmB stanovuje podmínky pro pořízení ÚS pro rozhodování v území, není to 
vlastní zadání územní studie. Ani zadání však nemůže požadovat prověřit jiné řešení, které 
by bylo v rozporu s řešením územního plánu. Toto je možné řešit jiným typem podkladu 
např. pro změnu územního plánu. Takový typ prověření však není územním plánem 
předepsán. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavky zohlednit. 
 
 
Námitka č.10 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
Požadavek věcně směruje na změnu koncepce městské čtvrti v rozvojových lokalitách 
v území Brno-jih, je požadována kvalitní rezidenční čtvrť s dostatkem zeleně a ploch 
rekreace, s pracovními příležitostmi ve službách, lehkém průmyslu a nerušící výrobě. 
Jako územně plánovací podklad pro nový ÚP byla zpracovateli poskytnuta Územní studie 
rozvojové území Brno-jih, dopracování (UAD studio, 2011). Zpracovatel návrh dle této 
územní studie nepřevzal v celém obsahovém rozsahu a řešení upravil dle svého odborného 
názoru Koncepční řešení rozvoje je nastaveno pro městskou čtvrť s lokálními centry, 
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s dostupnou veřejnou vybaveností, obsluhovanou novou páteřní komunikací, nikoliv 
výhradně pro nízkopodlažní rodinnou zástavbu. V kontaktu s železniční tratí jsou vymezeny 
plochy pracovních příležitostí určené pro produkční funkce (výroba a skladování, lehká 
výroby), které mají samostatně řešenu dopravní obsluhu komunikací DH/1, napojenou po 
komunikaci Pr/2 přímo na rychlostní komunikaci v ulici Vídeňská. Plochy průmyslu jsou v 
těchto místech při trati vymezeny již v platném ÚPmB, nejde proto o zcela nové řešení 
využití území oproti dnes platnému stavu.  
MČ Brno-jih, jako představitel místní samosprávy uplatnila k řešení v Návrhu ÚPmB dílčí 
připomínky a požadavky, řešení rozvojového území jako celek neodmítla. Výsledkem byla 
mimo jiné dohoda s pořizovatelem na nahrazení jedné velké ÚS-25 dílčími územními 
studiemi, které tak mohou ve své podrobnosti lépe cílit na řešení menších celků v rozvojové 
lokalitě.  
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil 
v procesu vyhodnocování výsledků opakovaného veřejného projednání na základě 
doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-jih 
s důrazem na posílení ploch zeleně v navrhované zástavbě a snížení výškových úrovní 
zástavby v územích, která navazují na stabilizovanou zástavbu. Na základě výsledků 
projednání byly místní zájmy městské části Brno-jih zohledněny pokynem na doplnění výše 
uvedených principů do podmínek pro pořízení ÚS-35, do karet lokalit v území řešeném studií 
a k úpravě výškových hladin v grafické části Návrhu za účelem vytvoření plynulého přechodu 
mezi již existující zástavbou a novou urbanistickou strukturou. Tímto jsou požadavky 
z námitky přiměřeně zohledněny a doplněné podmínky pro územní studie ÚS-25 a ÚS-35, 
zpřesněné v kartách lokalit, umožní navrhnout v rámci řešeného území plnohodnotnou 
městskou rezidenční čtvrť s dostupnými pracovními příležitostmi a dostatkem ploch pro 
rekreaci a městskou zeleň. 
 
 
 
Námitka č.11 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s umístěním ploch výroby a skladování P v rozvojové lokalitě Pr-2; v 
případě ponechání ploch výroby požaduje, aby se jednalo výhradně o plochy nerušící výroby 
E; u těchto ploch dále zakotvení požadavku na nerušící provozy, které mohou nekonfliktně 
sousedit s obytnými a smíšenými plochami. 
Územní plán v rámci kontinuity městského plánování podporuje výstavbu v dlouhodobě 
sledovaných lokalitách jako jsou Bosonohy, Přízřenice a Dolní a Horní Heršpice. Tato území 
na „zelené louce“ jsou „uvnitř“ zastavěného území města a jsou koncipována jako nové čtvrti 
- jejich způsob využití není plánován jako monofunkční (pouze rezidenční), zahrnuje ve 
vyvážené skladbě bydlení, občanské vybavení, sport i výrobu.  
Pro lokalitu Rozvojové území Brno - jih byla v minulosti zpracována územní studie (ÚS) ve 
dvou variantách, která danou lokalitu podrobně a komplexně analyzovala (Atelier ERA, 
2009). Územní studie byla dále na základě odborného oponentního posudku a na základě 
dialogu s odbornou veřejností a obyvateli dopracována v r. 2011 (UAD STUDIO, s.r.o.). V 
září 2011 byla ÚS „Rozvojové území Brno – jih – dopracování“ schválena jako podklad ke 
změně ÚPmB. V návaznosti na toto rozhodnutí byl zpracován i Návrh ÚP.  
Optimální cílové využití rozvojové lokality Pr-2 U Tratě vychází z toho, že se jedná o území 
zatížené zejména hlukem z významných dopravních tras nadmístního významu (E461, D1, 
železniční trať č. 250). Navržené uspořádání ploch, od ploch pro průmysl a skladování, ploch 
lehké výroby po plochy smíšené obytné, vytváří přechod k navrhovanému rozvoji obytného 
území navazujícího na dnešní zástavbu převážně vesnického charakteru. Následné 
umísťování jednotlivých staveb v plochách pro průmysl a skladování určených pro 
velkokapacitní skladování či výrobu generující vysoké nároky na nákladovou dopravu je 
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podmíněno realizací dopravní a technické infrastruktury a protipovodňovou ochranou. 
Lokalizace těchto ploch také váže na dobrou dopravní dostupnost silniční i železniční 
dopravou a současně do území přináší možnost pracovních příležitostí pro občany městské 
části. 
Uvedené plochy výroby a skladování nejsou v majetku města Brna, ale z většinové části 
v majetku fyzických nebo právnických osob. Tyto plochy jsou již ve stávajícím platném 
ÚPmB vymezeny jako návrhové plochy pracovních aktivit – PP. Také ve všech variantách 
Konceptu ÚPmB byly plochy této lokality navrženy pro funkci P – plochy výroby a skladování. 
Změnu funkčního využití pozemků lze připustit pouze v odůvodněných případech 
opodstatněných veřejným zájmem, kdy potřeba regulace převažuje nad zájmem zachování 
stávajícího stavu území. V procesu územního plánování není možno libovolně zasahovat do 
ústavně garantovaných vlastnických práv majitelů nemovitostí v obvodu obce a narušovat 
tak jejich právní jistoty a legitimní očekávání.  
Požadavku na nerušící provozy je v předmětných rozvojových lokalitách vyhověno tak, že na 
plochy C – smíšené obytné, příp. V – veřejné vybavenosti vždy navazují pouze plochy lehké 
výroby E, které ve své specifikaci způsobu využití (viz kap. 6.3.3. Závazné textové části ÚP) 
mají stanoveno „…které nemají nepřiměřený negativní vliv na okolní plochy“, tzn. že 
požadavku námitky je vyhověno již samotným funkčním určením ploch a jejich podmínkami 
využití. Kapitola Pojmy Závazné textové části dále uvádí, že nerušící výrobou a službami je 
myšlena „výroba a služby, která svým provozováním, výrobním a technickým zařízením a 
předpokládaným dopravním zatížením nenarušuje svými účinky a vlivy provoz a užívání 
staveb a zařízení ve svém okolí nad přípustnou míru“. 
Na základě výše uvedeného není možné námitce vyhovět. 
 
 
Námitka č.12 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadováno stanovení podmínky pro jakoukoliv výstavbu v rozvojových 
plochách realizací páteřních komunikací a technické infrastruktury. 
V rámci územního plánu jsou v kap. 14.1 Výroku stanoveny podmiňující strategické 
investice, které jsou nezbytné pro realizaci výstavby v rozvojových lokalitách. Na území 
Brno-jih jde zejména o dopravní infrastrukturu  DH/1, DH/2, Pr/1, PR/2, HH/31 a opatření 
PPO.  
Námitce je vyhověno jiným způsobem v rámci seznamu strategických investic v kap. 14.1 
Výroku, tímto je naplněn požadavek definování podmiňujících investic. 
 
 
Námitka č.13 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
Požadavek věcně směruje ke stanovení podrobné etapizace rozvoje území včetně časové 
osy. 
Návrh nového ÚPmB pořadí změn (etapizaci) ve smyslu § 19 odst. 1 písm f) stavebního 
zákona a přílohy č. 7 vyhlášky č. 500/2006 Sb. v grafické ani v textové části nestanovuje. Za 
účelem efektivního rozvoje území obce ÚPmB vyhodnotil a určil 9 strategických oblastí, 
uvedených v odůvodnění v kap. 5.16 . Do rozvojové oblasti č. 7 náleží i rozvojové lokality  
Přízřenic. Strategické oblasti tak do jisté míry nahrazují etapizaci, nebo také pořadí změn v 
území. V rozsahu celého územního plánu je většina nadřazené dopravní a technické 
infrastruktury včetně protipovodňových opatření velmi časově a ekonomicky náročná. Z 
tohoto důvodu není možné stanovit běžnou etapizaci. Územní plán proto prostřednictvím 
strategických rozvojových oblastí stanovuje priority pro rozvoj města nepřímo, přičemž nabízí 
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ekonomický model nákladnosti strategických investic v podrobnostech uvedených v textové 
části odůvodnění v kap. 15.3. a kap.17. Ve výroku v kap. 14.1 je pak uveden seznam 
strategických investic, které jsou pro rozvoj lokalit podmiňující. Požadavek na stanovení 
podrobné etapizace pro konkrétní území v rámci územní studie lze uplatnit v procesu 
formulace zadání při zahájení pořizování ÚS. Z výše uvedených důvodů nelze požadavek 
zohlednit. 
 
 
Námitka č.14 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadováno stanovení podmínky pro jakoukoliv výstavbu v rozvojových 
plochách Přízřenic přednostním využitím ploch přestavby v širším centru (např. ŽUB a Jižní 
centrum, čtvrti Trnitá a Nová Zbrojovka). 
Požadavek na efektivní využití přestavbových ploch v zastavěném území města je obsažen 
v základních principech urbanistické koncepce v kap. 3.1 Výroku a vysvětlen v kap. 5.3 
Odůvodnění. Za účelem efektivního rozvoje území Návrh ÚPmB vyhodnotil a určil 9 
strategických oblastí, uvedených v odůvodnění v kap. 5.16 . Mezi první 4 prioritní lokality 
jsou zařazeny jižní čtvrť Trnitá, rozvojová oblast Špitálka a brownfield Nová Zbrojovka, tímto 
je naplněn také požadavek námitky. Ve výroku v kap. 14.1 je pak uveden seznam 
strategických investic, které jsou pro rozvoj lokalit podmiňující. Podmíněnost rozvojových 
strategických oblastí investicemi je popsána v kap.17. Odůvodnění. V rámci územního plánu 
jsou nastaveny základní principy možného výhledového rozvoje a vytvářeny územní 
podmínky pro rozvoj území. To, které území bude přednostně rozvíjeno je otázkou 
rozhodnutí samosprávy města o soustředěném investování a rozvíjení jednotlivých lokalit.  
V koncepci nového ÚPmB je požadavek prioritního rozvoje v širším centru zakotven ve výše 
popsaných kapitolách textových částí a tímto je požadavek námitky naplněn. 
 
 
Námitka č.15 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
Je požadováno zakotvit do ÚP podmínku na zlepšení životního prostředí před jakoukoliv 
výstavbou v rozvojových plochách.  
Ze závěrů SEA vyhodnocení vyplynulo, že Návrh ÚPmB jako celek nevyvolá při respektování 
zákonných požadavků, požadavků k minimalizaci nepříznivých vlivů na životní prostředí 
obsažených v SEA vyhodnocení a požadavků uvedených ve vyjádření příslušného úřadu, tj. 
OŽP KÚ JMK závažné střety s ochranou životního prostředí a veřejného zdraví. Pro 
rozvojové plochy DH-1, DH-5, DH-6, DH-7, Pr-2, Pr-3, Pr-4, Pr-5, Pr-6 je pro navazující 
řízení při zastavování ploch z hlediska ovzduší a klimatu doporučováno maximalizovat podíl 
vzrostlé zeleně v rámci průmyslových areálů a realizovat prvky modrozelené infrastruktury za 
účelem snížení působení tepelného ostrova města; plochy komerční vybavenosti a plochy 
výroby oddělit od sousedících ploch bydlení pásem vzrostlé zeleně. Z hlediska hluku je 
doporučováno zejména při zastavování ploch průmyslu a komerční vybavenosti a při 
vkládání dopravních staveb do území zajistit dodržení hlukových limitů vůči nejbližším 
hlukově chráněným prostorům resp. plochám určeným pro bydlení. Z hlediska vlivů na 
veřejné zdraví je doporučováno v další fázi projektové přípravy konkrétních staveb v rámci 
výrobních ploch vypracovat na základě konkrétních aktuálních informací o projektu a 
podmínkách v území hlukovou studii dle případného požadavku KHS, a to se zohledněním 
možných kumulativních resp. synergických vlivů; před umisťováním záměrů do konkrétních 
ploch, zejména výrobních, obchodních a logistických funkcí, zajistit napojení na dopravní 
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infrastrukturu vyššího řádu tak, aby nedocházelo k zatížení obytných zón tranzitní a nákladní 
dopravou, a to včetně fáze výstavby.  
Doporučená opatření se týkají navazujících řízeních při zastavování vymezených ploch a 
koridorů konkrétními záměry. Vzhledem k jejich charakteru je není možné zapracovat přímo 
do územního plánu, neboť dle ustanovení § 43 odst. 3 stavebního zákona, územní plán ani 
vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území nesmí obsahovat podrobnosti náležející svým 
obsahem regulačnímu plánu nebo územním rozhodnutím. Proto doporučená opatření, která 
se svým charakterem týkají následných povolovacích řízení při zastavování vymezených 
ploch a koridorů, není možné zapracovat přímo do výrokové části územního plánu, mohou 
být však uplatněny jednotlivými stavebními úřady ve fázi územního řízení. Doporučení jsou 
součástí kap.8.2 Odůvodnění. 
Na základě výše uvedeného je zřejmé, že námitce je v návrhu nového ÚPmB částečně 
vyhověno. 
 
 
 
Námitka č.16 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka se netýká věcného řešení Návrhu ÚPmB. Pořizovatel není v rámci procesu 
pořizování ÚP kompetentní vyhodnocovat veřejné sliby primátora Romana Onderky z roku 
2010. Námitka neobsahuje konkrétní podnět k opakovaně projednávanému Návrhu ÚPmB 
(06/2021), z výše uvedených důvodů nelze požadavek zohlednit. 
 
 
Námitka č.17 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil 
v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 
13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 konané dne 1.9.2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno-jih a to doplnit do podmínek pořízení územní studie ÚS-35 
požadavek navrhnout dostatečné zastoupení městské zeleně a její umístění ve funkčních 
plochách zajišťujících vazbu na existující přírodní zázemí (vodní tok Leskavy, Svratky, 
Moravanského potoka). Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části 
tedy zohledněny a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven. Touto 
úpravou je tedy reagováno i na vaše požadavky. Námitce se tedy tímto částečně vyhovuje. 
 
 
Námitka č.18 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Zastoupení zeleně je stanoveno pro dané funkční plochy plošně regulativy, tedy bez ohledu 
na lokalitu v rámci města. Pokud vyplynula potřeba řešit zeleň integrovanou v rámci 
funkčních ploch jinak, je tato povinnost zahrnuta do konkrétních karet rozvojových lokalit 
nebo implementována jako požadavek na řešení v územních studiích, jejímž pořízením je 
rozhodování o změnách ve vybraných území podmíněno. Regulace v území by neměly 
zatěžovat vlastníky pozemků nad přípustnou mez, a proto návrh ÚPmB dle zákona vychází 
z vyhlášky č.501/2006 Sb. Požadavky na řešení sídlení zeleně v této lokalitě jsou obsaženy 
v předmětu řešení územní studie ÚS-35 (viz kap. 12 závazné textové části). Námitce se tedy 
nevyhovuje. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s nutností propojení lokality s ulicemi Bašného – 
Myslivečkova – Žebětínská – Libušina třída a změnou řešení oproti předchozímu stupni 
projednání. Dále je požadováno řešení upravit tak, aby nebylo možné vzájemné propojení 
lokality Ke-2 s okolní strukturou. V rámci podání je vysloven nesouhlas se zrušením 
vymezení komunikací lokalitou Ke-2. 
Úprava řešení mezi projednáními nového územního plánu byla provedena na základě změny 
současného územního plánu pod označením B3/11-I/Z, která byla vydána opatřením obecné 
povahy OOP č.6/2020 a nabyla účinnosti 23. 9. 2020. 
Pro lokalitu Ke-2 je stanovena povinnost zpracování územní studie (ÚS-34), která bude 
podkladem pro rozhodování v území. Do doby zpracování této studie není možné v území 
umístit jakýkoliv záměr. 
Požadavek na zamezení propojení území je v rozporu s cíli a úkoly územního plánování, a 
tedy jej nelze zohlednit. 
Dle obecných podmínek využití území (kap. 6.2, str. 58) je možné stavby a zařízení dopravní 
infrastruktury umístit ve všech typech ploch s rozdílným způsobem využití. Tedy není nutno 
je přesně vymezovat a mohou být zpřesněny v rámci řešení územní studie. 
Rámec řešení územní studie ÚS-34 je uveden v kap. 12. a bude podkladem pro zpracování 
zadání územní studie.  
Návrh nového ÚPmB stanovuje podmínky pro pořízení ÚS, není to vlastní zadání územní 
studie. Ani zadání však nemůže předjímat výsledek řešení, resp. není důvodné zamítat 
dopředu řešení, které má být předmětem prověření a návrhem zpracovatele ÚS.  
Možnosti řešení musí vzejít z výsledku prověření ÚS, právě tak jako vyhodnocení a případně 
stanovení podmínek možného napojení lokality z ul. Bašného. 
Na základě současných informací nelze takové řešení potvrdit. Takový přístup by byl 
nerovný k ostatním prověřovaným dopravním napojením, které mají rovněž návaznost na 
stávající zástavbu.   
Požadavkem se bude možné zabývat a podrobněji popsat v rámci zpracování zadání ÚS, ve 
kterém mohou být zpřesněny požadavky na řešení dopravy např. následovně: 
„– řešit hlavní připojení lokality především na systémové komunikace v území (ulice Libušina 
třída a Žebětínská); 
 - navrhnout prostupnost územím na navazující uliční síť se zohledněním využití stávajícího 
stabilizovaného území“. 
Z výše uvedených důvodů nelze v současné době požadavek zohlednit. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Do dosavadního platného ÚPmB byla promítnuta změna č.B3/11-I/Z, vydaná OOP č. 6/2020 
účinná od 09/2020, na základě která se vymezila do platného ÚPmB povinnost pořídit ÚS1 
Kohoutovice, Žebětínská - Bašného, jako podmínka pro rozhodování v území. 
Práce na pořízení ÚS byly zahájeny a je žádoucí výslednou ÚS1 pro rozvoj lokality 
stavebního dvora mít využitelnou pro rozhodování i po vydání nového ÚP. Pořizovaná ÚS1 
musí být zpracována v souladu s dnes platným ÚPmB, tj. s vymezenými více funkčními 
plochami. Dnes jsou v oblasti stavebního dvora vymezeny ploch bydlení, smíšené, veřejné 
vybavenosti a zeleně spolu s plochami komunikací a veřejných prostranství. Proto využití 
funkční využití v novém ÚP bylo na základě pokynu pořizovatele upraveno a do 1. 
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opakovaného veřejného projednání v 06/2021 předloženo s vymezenou plochou smíšenou 
obytnou C/v3, která je určena jak pro bydlení, tak pro občanskou vybavenost.  
Rozsah rozvojové lokality Ke-2, návrhové stavební plochy C/v3 i informace uváděné v kartě 
lokality v Příloze 1.1 textové části Odůvodnění k její charakteristice, rozvoji a ochraně 
hodnot, včetně uváděných bilančních údajů o počtu obyvatel pracovníků vyplývají z 
odborného názoru autorizovaného zpracovatele, který je garantem správnosti a navrženého 
řešení a jeho odpovídajícího odůvodnění.  
V rámci podání je požadováno podmínění připojení rozvojové lokality Ke-2 bez průjezdu ul. 
Tallichovy/Bašného. Problematiku dopravní obslužnosti má dle nového ÚP komplexně řešit 
závazně vymezená ÚS-34, není účelné předjímat vymezení plochy veřejných prostranství v 
lokalitě v hlavním výkrese. Dále viz u bodu 1. 
Námitce se z výše uvedených důvodů nevyhovuje. 
 





1 1

2 2









MMB/0345815/2021 MMB/0345815/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0345815/2021 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s nutností propojení lokality s ulicemi Bašného – 
Myslivečkova – Žebětínská – Libušina třída a změnou řešení oproti předchozímu stupni 
projednání. Dále je požadováno řešení upravit tak, aby nebylo možné vzájemné propojení 
lokality Ke-2 s okolní strukturou. V rámci podání je vysloven nesouhlas se zrušením 
vymezení komunikací lokalitou Ke-2. 
Úprava řešení mezi projednáními nového územního plánu byla provedena na základě změny 
současného územního plánu pod označením B3/11-I/Z, která byla vydána opatřením obecné 
povahy OOP č.6/2020 a nabyla účinnosti 23. 9. 2020. 
Pro lokalitu Ke-2 je stanovena povinnost zpracování územní studie (ÚS-34), která bude 
podkladem pro rozhodování v území. Do doby zpracování této studie není možné v území 
umístit jakýkoliv záměr. 
Požadavek na zamezení propojení území je v rozporu s cíli a úkoly územního plánování, a 
tedy jej nelze zohlednit. 
Dle obecných podmínek využití území (kap. 6.2, str. 58) je možné stavby a zařízení dopravní 
infrastruktury umístit ve všech typech ploch s rozdílným způsobem využití. Tedy není nutno 
je přesně vymezovat a mohou být zpřesněny v rámci řešení územní studie. 
Rámec řešení územní studie ÚS-34 je uveden v kap. 12. a bude podkladem pro zpracování 
zadání územní studie.  
Návrh nového ÚPmB stanovuje podmínky pro pořízení ÚS, není to vlastní zadání územní 
studie. Ani zadání však nemůže předjímat výsledek řešení, resp. není důvodné zamítat 
dopředu řešení, které má být předmětem prověření a návrhem zpracovatele ÚS.  
Možnosti řešení musí vzejít z výsledku prověření ÚS, právě tak jako vyhodnocení a případně 
stanovení podmínek možného napojení lokality z ul. Bašného. 
Na základě současných informací nelze takové řešení potvrdit. Takový přístup by byl 
nerovný k ostatním prověřovaným dopravním napojením, které mají rovněž návaznost na 
stávající zástavbu.   
Požadavkem se bude možné zabývat a podrobněji popsat v rámci zpracování zadání ÚS, ve 
kterém mohou být zpřesněny požadavky na řešení dopravy např. následovně: 
„– řešit hlavní připojení lokality především na systémové komunikace v území (ulice Libušina 
třída a Žebětínská); 
 - navrhnout prostupnost územím na navazující uliční síť se zohledněním využití stávajícího 
stabilizovaného území“. 
Z výše uvedených důvodů nelze v současné době požadavek zohlednit. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Do dosavadního platného ÚPmB byla promítnuta změna č.B3/11-I/Z, vydaná OOP č. 6/2020 
účinná od 09/2020, na základě která se vymezila do platného ÚPmB povinnost pořídit ÚS1 
Kohoutovice, Žebětínská - Bašného, jako podmínka pro rozhodování v území. 
Práce na pořízení ÚS byly zahájeny a je žádoucí výslednou ÚS1 pro rozvoj lokality 
stavebního dvora mít využitelnou pro rozhodování i po vydání nového ÚP. Pořizovaná ÚS1 
musí být zpracována v souladu s dnes platným ÚPmB, tj. s vymezenými více funkčními 
plochami. Dnes jsou v oblasti stavebního dvora vymezeny ploch bydlení, smíšené, veřejné 
vybavenosti a zeleně spolu s plochami komunikací a veřejných prostranství. Proto využití 
funkční využití v novém ÚP bylo na základě pokynu pořizovatele upraveno a do 1. 
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opakovaného veřejného projednání v 06/2021 předloženo s vymezenou plochou smíšenou 
obytnou C/v3, která je určena jak pro bydlení, tak pro občanskou vybavenost.  
Rozsah rozvojové lokality Ke-2, návrhové stavební plochy C/v3 i informace uváděné v kartě 
lokality v Příloze 1.1 textové části Odůvodnění k její charakteristice, rozvoji a ochraně 
hodnot, včetně uváděných bilančních údajů o počtu obyvatel pracovníků vyplývají z 
odborného názoru autorizovaného zpracovatele, který je garantem správnosti a navrženého 
řešení a jeho odpovídajícího odůvodnění.  
V rámci podání je požadováno podmínění připojení rozvojové lokality Ke-2 bez průjezdu ul. 
Tallichovy/Bašného. Problematiku dopravní obslužnosti má dle nového ÚP komplexně řešit 
závazně vymezená ÚS-34, není účelné předjímat vymezení plochy veřejných prostranství v 
lokalitě v hlavním výkrese. Dále viz u bodu 1. 
Námitce se z výše uvedených důvodů nevyhovuje. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno v rámci návrhu ÚPmB převést všechny rozvojové plochy Dolních 
Heršpic a Přízřenic na plochy nestavební (orná půda a územní rezervy), toto celé území 
nejdříve řešit podrobnými územními studiemi, poté podle studií, po všeobecné diskuzi, 
vymezit rozvojové plochy v tomto území do nového ÚPmB. 
Územní plán obce je základním strategickým dokumentem, který definuje zejména hlavní 
principy dalšího rozvoje území obce, navrhuje koncepci městské infrastruktury a poté 
stanovuje základní podmínky pro využití území. V platném ÚPmB i v Konceptu je území 
Přízřenic, Dolních a Horních Heršpic dlouhodobě sledováno a vymezeno pro rozvoj nových 
městských čtvrtí, je to (vedle dalších lokalit) hlavní rozvojový záměr v dlouhodobé strategii 
rozvoje města. Pro rozvojové území Brno – jih proto byly zpracovány koncepční územní 
studie (Atelier ERA, 2009 a na základě oponentního posudku dopracovalo studii pro změnu 
územního plánu UAD STUDIO, s.r.o. 2011). ÚS „Rozvojové území Brno-jih – dopracování“ 
byla v roce 2011 schválena jako podklad pro změnu ÚPmB a podle této koncepce je 
zpracován také Návrh ÚPmB, v upravené podobě podle současné strategie rozvoje města a 
na základě připomínek uplatněných k Návrhu (06/2020). V textu Výroku v kap. 12 jsou na 
území Přízřenic a Dolních Heršpic vymezeny územní studie US-25 a ÚS-35, které prověří a 
navrhnou funkční řešení území ve větší podrobnosti a v zadání zohlední také názor místních 
samospráv, zástupců veřejnosti a odborníků. Zpracování územních studií je 
neopominutelnou podmínkou pro rozhodování o změnách v území a současně v kap. 14.1 
Výroku jsou stanoveny strategické investice města do technické infrastruktury, které 
podmiňují rozvoj tohoto území (zejména systém PPO, dopravní infrastruktura DH/1, DH/2, 
Pr/1, Pr/2). Požadavek na podrobné prověření využití území formou ÚS je v Návrhu ÚPmB 
závazně zakotven a tímto i splněn požadavek této námitky. Pro další plánování infrastruktury 
města je však nezbytné vymezit v územním plánu předpokládaný územní rozvoj a tuto 
koncepci rozhodnutím samosprávy (v ZMB) schválit. Bez tohoto kroku by nebylo možné 
zdůvodnit prostředky vynaložené z veřejných rozpočtů na další stupně přípravy strategických 
investic a na zpracování navazujících ÚPP – tj, územních studií pro podrobné řešení 
strategických rozvojových území. Z výše uvedených důvodů nelze požadavek na převedení 
rozvojových ploch na plochy nestavební zohlednit, proto nebude formulován pokyn k úpravě 
Návrhu. 
 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno snížení výškové úrovně „3“ na úroveň „2“ v návaznosti na stávající 
zástavbu RD. 
Věcně shodnou připomínku uplatnila také samospráva MČ Brno-jih. Městské části jsou dle 
Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní samosprávu ve specifickém 
režimu prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně plánovacím dokumentacím. 
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil 
v procesu vyhodnocování výsledků opakovaného veřejného projednání na základě 
doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-jih 
s důrazem na posílení ploch zeleně v navrhované zástavbě a snížení výškových úrovní 
zástavby v územích, která navazují na stabilizovanou zástavbu. Na základě výsledků 
projednání byly místní zájmy městské části Brno-jih zohledněny pokynem k úpravě 
výškových hladin v grafické části Návrhu za účelem vytvoření plynulého přechodu mezi již 
existující zástavbou a novou urbanistickou strukturou. Zpracovatel na základě vlastního 
odborného posouzení navrhne snížení výškové úrovně „3“ na úroveň „2“ v plochách, které 
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navazují na stabilizovanou zástavbu Tímto jsou požadavky z námitky přiměřeně zohledněny 
a nebude formulován další pokyn k úpravě Návrhu. 
 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno snížení výškové úrovně „3“ v lokalitě Pr-6 podél Moravanské na  
funkční typ B/r2. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB stanovil výškové úrovně zástavby v lokalitě na základě vlastní 
odborné erudice s ohledem na význam budoucí městské třídy HH/31 a dostupné ÚPP. 
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil 
v procesu vyhodnocování výsledků opakovaného veřejného projednání na základě 
doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-jih 
s důrazem na posílení ploch zeleně v navrhované zástavbě a snížení výškových úrovní 
zástavby v územích, která navazují na stabilizovanou zástavbu. Na základě výsledků 
projednání byly místní zájmy městské části Brno-jih zohledněny pokynem k úpravě 
výškových hladin v grafické části Návrhu za účelem vytvoření plynulého přechodu mezi již 
existující zástavbou a novou urbanistickou strukturou. Zpracovatel na základě vlastního 
odborného posouzení navrhne snížení výškové úrovně „3“ na úroveň „2“ v plochách, které 
navazují na stabilizovanou zástavbu Tímto jsou požadavky z námitky přiměřeně zohledněny 
a nebude formulován další pokyn k úpravě Návrhu. 
 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno v textu karet lokalit zakotvit podmínku maximálního navýšení výšky 
zástavby o 1 podlaží oproti sousedící stávající zástavbě. 
Požadavek svojí podrobností přesahuje koncepční charakter ÚP a proto jej není možné 
zohlednit. Přiměřenost počtu podlaží je nutné posuzovat v navazujících řízeních podle 
konkrétního řešení záměru na změnu při zohlednění specifik přiléhajícího území. Návrh 
ÚPmB stanoví rovněž obecné podmínky, které musí být při vyhodnocení přípustnosti 
konkrétního záměru posouzeny. Z uvedených pravidel je třeba zdůraznit zejména obecnou 
nepřípustnost záměrů na změnu v území, které by jinak byly v území přípustné, „pokud 
počtem staveb, kapacitou, polohou, stavebním objemem, rozlohou, typem nebo účelem 
odporují charakteru území“. Uvedené ustanovení bylo vloženo do regulativní části územního 
plánu jako institut jakési „záchranné brzdy“. 
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil 
v procesu vyhodnocování výsledků opakovaného veřejného projednání na základě 
doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-jih 
s důrazem na posílení ploch zeleně v navrhované zástavbě a snížení výškových úrovní 
zástavby v územích, která navazují na stabilizovanou zástavbu. Na základě výsledků 
projednání byly místní zájmy městské části Brno-jih zohledněny pokynem ke snížení 
výškových hladin v grafické části Návrhu za účelem vytvoření plynulého přechodu mezi již 
existující zástavbou a novou urbanistickou strukturou. Tímto jsou požadavky z námitky na 
plynulý přechod výškových úrovní zástavby zohledněny a nebude formulován další pokyn 
k úpravě Návrhu. 
 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
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Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno do návrhu ÚPmB v textu Výroku zakotvit pro ÚS možnost odchýlit 
se od funkčního a prostorového řešení vymezeného v ÚP. Tento požadavek do textu Výroku 
je z pohledu pořizovatele nadbytečný. Návrh ÚPmB zohlednil předchozí koncepci navrženou 
v Konceptu i následné podrobnější ÚPP pořízené pro území Přízřenic a Dolních Heršpic, ale 
současně zapracoval (na základě pokynů pořizovatele a připomínek dotčených orgánů) 
aktuální požadavky na koncepci městské infrastruktury a současnou strategii a doporučení 
samosprávy v oblasti prostorového rozvoje města. Nelze tedy souhlasit s tvrzením, že 
připomínkovaný Návrh ÚPmB zobrazuje zastaralou koncepci z roku 2011.  
V textu Výroku v kap. 12 jsou na území Přízřenic a Dolních Heršpic vymezeny územní studie 
US-25 a ÚS-35, které navrhnou komplexní řešení území ve větší podrobnosti. Při zahájení 
procesu pořizování ÚS bude pro tyto studie zformulováno podrobné zadání, které zohlední 
také názor místních samospráv, zástupců veřejnosti a odborníků. Současně je potřeba 
zajistit kontinuitu procesu přípravy městské infrastruktury a koordinovat vazby na širší území 
podle jednotné koncepce, proto platná právní úprava předpokládá pro územní studie 
definované v kap. 12 Výroku logickou návaznost na základní koncepci územního plánu. 
Pokud budou studie pořízeny pro účel rozhodování v území, musí být zpracovány v souladu 
se závaznými regulativy územního plánu. Z výše uvedených důvodů nelze požadavek na 
možnost zcela odlišného řešení ÚS v textu Výroku zohlednit. 
 
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
Požadavek věcně směruje na vymezení účasti veřejnosti v textu Výroku při formulaci zadání 
a tvorbě ÚS podle kap. 12 Výroku.  
Pořizování ÚS závazně definovaných v ÚP se řídí platnými právními předpisy, k běžné praxi 
úřadu územního plánování v Brně patří komunikace se samosprávou městských částí 
během pořizování územních studií (tzn. konzultace zadání a účast zástupců MČ na 
vybraných výrobních výborech, prezentace výsledného díla pro MČ). Tato komunikace 
přesahuje obvyklou pořizovací praxi podle zákonné úpravy pro zpracování ÚS a vytváří také 
dostatečný prostor pro uplatnění názoru místní komunity. Z výše uvedených důvodů nebude 
formulován pokyn k úpravě Návrhu. 
 
 
Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno do řešeného území ÚS-35 zahrnout celou plochu lokality Pr-6. 
Z důvodu, že se jedná o část území se sceleným vlastnictvím pozemků lze koordinovat a 
řešit lokalitu jako jeden celek přímo dokumentací pro územní rozhodnutí. Podmiňovat 
rozhodování v území pořízením ÚS se na rozdíl od zbývající části území jeví jako 
nadbytečné a nehospodárné z pohledu čerpání veřejných prostředků na pořízení ÚS. Z výše 
uvedených důvodů nelze požadavek zohlednit. 
 
 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
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Požadavek věcně směruje na předepsání „veřejné mezinárodní architektonicko-urbanistické 
soutěže“ ve spojitosti s  pořízením ÚS podle kap. 12 Výroku.  
V textové části Výroku v kap.12 je stanovena podmínka pořízení Územních studií ÚS-25, 
ÚS-32 a ÚS-35, které budou po jejich pořízení a schválení podkladem pro rozhodování v 
území. Tímto je naplněn požadavek na pořízení podrobných UPP pro rozvojové lokality na 
území Brno-jih. Podle platných právních předpisů není možné v textu ÚP předurčit proces 
pořízení územní studie formou veřejné mezinárodní architektonické soutěže, také s ohledem 
na hospodárné využívání veřejných finančních rozpočtů. V mimořádně exponovaných a 
významných územích a v odůvodněných případech však o takové soutěži může rozhodnout 
samospráva města, i z občanské iniciativy, konkrétní způsob pořízení ÚS bude tedy řešen ve 
chvíli zahájení pořizování jednotlivé studie. Z výše uvedených důvodů nelze požadavek 
zohlednit. 
 
 
Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno umístění městské třídy v k.ú. Dolní Heršpice a Přízřenice ve 
větší vzdálenosti od stávající zástavby; omezení automobilové dopravy v tomto koridoru; 
prověření řešení bez městské třídy; v místě městské třídy umístit jen obslužnou komunikaci 
pro uzavření stávající zástavby; upravit výškovou úroveň zástavby. V případě nezapracování 
toto prověřit v rámci územní studie ÚS-25 a ÚS-35. 
Dalším odsunem západním směrem by vznikl obtížně urbanizovatelný pás mezi 
„obchvatovou“ komunikací a „odsunutou“ městskou třídou. Uvnitř území se bude jednat 
pouze o obslužné komunikace s případným vedením hromadné dopravy středem území, aby 
byla zajištěno plošné pokrytí hromadnou dopravou. Nízkopodlažní zástavba neodpovídá 
požadovaným podmiňujícím investicím, přechody mezi původní a novou zástavbou jsou 
řešeny odpovídající strukturou a výškovou úrovní zástavby. 
Požadavek na omezení průjezdnosti je nad podrobnost územního plánu a je předmětem 
úpravy organizace dopravy. 
Jiné řešení uspořádání území nebylo předmětem projednání. 
Rámec řešení územních studií ÚS-25 a ÚS-35 je uveden v kap. 12. a bude podkladem pro 
zpracování zadání územní studie.  
Návrh nového ÚPmB stanovuje podmínky pro pořízení ÚS pro rozhodování v území, není to 
vlastní zadání územní studie. Ani zadání však nemůže požadovat prověřit jiné řešení, které 
by bylo v rozporu s řešením územního plánu. Toto je možné řešit jiným typem podkladu 
např. pro změnu územního plánu. Takový typ prověření však není územním plánem 
předepsán. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavky zohlednit. 
 
 
Námitka č.10 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
Požadavek věcně směruje na změnu koncepce městské čtvrti v rozvojových lokalitách 
v území Brno-jih, je požadována kvalitní rezidenční čtvrť s dostatkem zeleně a ploch 
rekreace, s pracovními příležitostmi ve službách, lehkém průmyslu a nerušící výrobě. 
Jako územně plánovací podklad pro nový ÚP byla zpracovateli poskytnuta Územní studie 
rozvojové území Brno-jih, dopracování (UAD studio, 2011). Zpracovatel návrh dle této 
územní studie nepřevzal v celém obsahovém rozsahu a řešení upravil dle svého odborného 
názoru Koncepční řešení rozvoje je nastaveno pro městskou čtvrť s lokálními centry, 
s dostupnou veřejnou vybaveností, obsluhovanou novou páteřní komunikací, nikoliv 
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výhradně pro nízkopodlažní rodinnou zástavbu. V kontaktu s železniční tratí jsou vymezeny 
plochy pracovních příležitostí určené pro produkční funkce (výroba a skladování, lehká 
výroby), které mají samostatně řešenu dopravní obsluhu komunikací DH/1, napojenou po 
komunikaci Pr/2 přímo na rychlostní komunikaci v ulici Vídeňská. Plochy průmyslu jsou v 
těchto místech při trati vymezeny již v platném ÚPmB, nejde proto o zcela nové řešení 
využití území oproti dnes platnému stavu.  
MČ Brno-jih, jako představitel místní samosprávy uplatnila k řešení v Návrhu ÚPmB dílčí 
připomínky a požadavky, řešení rozvojového území jako celek neodmítla. Výsledkem byla 
mimo jiné dohoda s pořizovatelem na nahrazení jedné velké ÚS-25 dílčími územními 
studiemi, které tak mohou ve své podrobnosti lépe cílit na řešení menších celků v rozvojové 
lokalitě.  
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil 
v procesu vyhodnocování výsledků opakovaného veřejného projednání na základě 
doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-jih 
s důrazem na posílení ploch zeleně v navrhované zástavbě a snížení výškových úrovní 
zástavby v územích, která navazují na stabilizovanou zástavbu. Na základě výsledků 
projednání byly místní zájmy městské části Brno-jih zohledněny pokynem na doplnění výše 
uvedených principů do podmínek pro pořízení ÚS-35, do karet lokalit v území řešeném studií 
a k úpravě výškových hladin v grafické části Návrhu za účelem vytvoření plynulého přechodu 
mezi již existující zástavbou a novou urbanistickou strukturou. Tímto jsou požadavky 
z námitky přiměřeně zohledněny a doplněné podmínky pro územní studie ÚS-25 a ÚS-35, 
zpřesněné v kartách lokalit, umožní navrhnout v rámci řešeného území plnohodnotnou 
městskou rezidenční čtvrť s dostupnými pracovními příležitostmi a dostatkem ploch pro 
rekreaci a městskou zeleň. 
 
 
 
Námitka č.11 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s umístěním ploch výroby a skladování P v rozvojové lokalitě Pr-2; v 
případě ponechání ploch výroby požaduje, aby se jednalo výhradně o plochy nerušící výroby 
E; u těchto ploch dále zakotvení požadavku na nerušící provozy, které mohou nekonfliktně 
sousedit s obytnými a smíšenými plochami. 
Územní plán v rámci kontinuity městského plánování podporuje výstavbu v dlouhodobě 
sledovaných lokalitách jako jsou Bosonohy, Přízřenice a Dolní a Horní Heršpice. Tato území 
na „zelené louce“ jsou „uvnitř“ zastavěného území města a jsou koncipována jako nové čtvrti 
- jejich způsob využití není plánován jako monofunkční (pouze rezidenční), zahrnuje ve 
vyvážené skladbě bydlení, občanské vybavení, sport i výrobu.  
Pro lokalitu Rozvojové území Brno - jih byla v minulosti zpracována územní studie (ÚS) ve 
dvou variantách, která danou lokalitu podrobně a komplexně analyzovala (Atelier ERA, 
2009). Územní studie byla dále na základě odborného oponentního posudku a na základě 
dialogu s odbornou veřejností a obyvateli dopracována v r. 2011 (UAD STUDIO, s.r.o.). V 
září 2011 byla ÚS „Rozvojové území Brno – jih – dopracování“ schválena jako podklad ke 
změně ÚPmB. V návaznosti na toto rozhodnutí byl zpracován i Návrh ÚP.  
Optimální cílové využití rozvojové lokality Pr-2 U Tratě vychází z toho, že se jedná o území 
zatížené zejména hlukem z významných dopravních tras nadmístního významu (E461, D1, 
železniční trať č. 250). Navržené uspořádání ploch, od ploch pro průmysl a skladování, ploch 
lehké výroby po plochy smíšené obytné, vytváří přechod k navrhovanému rozvoji obytného 
území navazujícího na dnešní zástavbu převážně vesnického charakteru. Následné 
umísťování jednotlivých staveb v plochách pro průmysl a skladování určených pro 
velkokapacitní skladování či výrobu generující vysoké nároky na nákladovou dopravu je 
podmíněno realizací dopravní a technické infrastruktury a protipovodňovou ochranou. 
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Lokalizace těchto ploch také váže na dobrou dopravní dostupnost silniční i železniční 
dopravou a současně do území přináší možnost pracovních příležitostí pro občany městské 
části. 
Uvedené plochy výroby a skladování nejsou v majetku města Brna, ale z většinové části 
v majetku fyzických nebo právnických osob. Tyto plochy jsou již ve stávajícím platném 
ÚPmB vymezeny jako návrhové plochy pracovních aktivit – PP. Také ve všech variantách 
Konceptu ÚPmB byly plochy této lokality navrženy pro funkci P – plochy výroby a skladování. 
Změnu funkčního využití pozemků lze připustit pouze v odůvodněných případech 
opodstatněných veřejným zájmem, kdy potřeba regulace převažuje nad zájmem zachování 
stávajícího stavu území. V procesu územního plánování není možno libovolně zasahovat do 
ústavně garantovaných vlastnických práv majitelů nemovitostí v obvodu obce a narušovat 
tak jejich právní jistoty a legitimní očekávání.  
Požadavku na nerušící provozy je v předmětných rozvojových lokalitách vyhověno tak, že na 
plochy C – smíšené obytné, příp. V – veřejné vybavenosti vždy navazují pouze plochy lehké 
výroby E, které ve své specifikaci způsobu využití (viz kap. 6.3.3. Závazné textové části ÚP) 
mají stanoveno „…které nemají nepřiměřený negativní vliv na okolní plochy“, tzn. že 
požadavku námitky je vyhověno již samotným funkčním určením ploch a jejich podmínkami 
využití. Kapitola Pojmy Závazné textové části dále uvádí, že nerušící výrobou a službami je 
myšlena „výroba a služby, která svým provozováním, výrobním a technickým zařízením a 
předpokládaným dopravním zatížením nenarušuje svými účinky a vlivy provoz a užívání 
staveb a zařízení ve svém okolí nad přípustnou míru“. 
Na základě výše uvedeného není možné námitce vyhovět. 
 
 
Námitka č.12 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadováno stanovení podmínky pro jakoukoliv výstavbu v rozvojových 
plochách realizací páteřních komunikací a technické infrastruktury. 
V rámci územního plánu jsou v kap. 14.1 Výroku stanoveny podmiňující strategické 
investice, které jsou nezbytné pro realizaci výstavby v rozvojových lokalitách. Na území 
Brno-jih jde zejména o dopravní infrastrukturu  DH/1, DH/2, Pr/1, PR/2, HH/31 a opatření 
PPO.  
Námitce je vyhověno jiným způsobem v rámci seznamu strategických investic v kap. 14.1 
Výroku, tímto je naplněn požadavek definování podmiňujících investic. 
 
 
Námitka č.13 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
Požadavek věcně směruje ke stanovení podrobné etapizace rozvoje území včetně časové 
osy. 
Návrh nového ÚPmB pořadí změn (etapizaci) ve smyslu § 19 odst. 1 písm f) stavebního 
zákona a přílohy č. 7 vyhlášky č. 500/2006 Sb. v grafické ani v textové části nestanovuje. Za 
účelem efektivního rozvoje území obce ÚPmB vyhodnotil a určil 9 strategických oblastí, 
uvedených v odůvodnění v kap. 5.16 . Do rozvojové oblasti č. 7 náleží i rozvojové lokality  
Přízřenic. Strategické oblasti tak do jisté míry nahrazují etapizaci, nebo také pořadí změn v 
území. V rozsahu celého územního plánu je většina nadřazené dopravní a technické 
infrastruktury včetně protipovodňových opatření velmi časově a ekonomicky náročná. Z 
tohoto důvodu není možné stanovit běžnou etapizaci. Územní plán proto prostřednictvím 
strategických rozvojových oblastí stanovuje priority pro rozvoj města nepřímo, přičemž nabízí 
ekonomický model nákladnosti strategických investic v podrobnostech uvedených v textové 
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části odůvodnění v kap. 15.3. a kap.17. Ve výroku v kap. 14.1 je pak uveden seznam 
strategických investic, které jsou pro rozvoj lokalit podmiňující. Požadavek na stanovení 
podrobné etapizace pro konkrétní území v rámci územní studie lze uplatnit v procesu 
formulace zadání při zahájení pořizování ÚS. Z výše uvedených důvodů nelze požadavek 
zohlednit. 
 
 
Námitka č.14 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadováno stanovení podmínky pro jakoukoliv výstavbu v rozvojových 
plochách Přízřenic přednostním využitím ploch přestavby v širším centru (např. ŽUB a Jižní 
centrum, čtvrti Trnitá a Nová Zbrojovka). 
Požadavek na efektivní využití přestavbových ploch v zastavěném území města je obsažen 
v základních principech urbanistické koncepce v kap. 3.1 Výroku a vysvětlen v kap. 5.3 
Odůvodnění. Za účelem efektivního rozvoje území Návrh ÚPmB vyhodnotil a určil 9 
strategických oblastí, uvedených v odůvodnění v kap. 5.16 . Mezi první 4 prioritní lokality 
jsou zařazeny jižní čtvrť Trnitá, rozvojová oblast Špitálka a brownfield Nová Zbrojovka, tímto 
je naplněn také požadavek námitky. Ve výroku v kap. 14.1 je pak uveden seznam 
strategických investic, které jsou pro rozvoj lokalit podmiňující. Podmíněnost rozvojových 
strategických oblastí investicemi je popsána v kap.17. Odůvodnění. V rámci územního plánu 
jsou nastaveny základní principy možného výhledového rozvoje a vytvářeny územní 
podmínky pro rozvoj území. To, které území bude přednostně rozvíjeno je otázkou 
rozhodnutí samosprávy města o soustředěném investování a rozvíjení jednotlivých lokalit.  
V koncepci nového ÚPmB je požadavek prioritního rozvoje v širším centru zakotven ve výše 
popsaných kapitolách textových částí a tímto je požadavek námitky naplněn. 
 
 
Námitka č.15 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
Je požadováno zakotvit do ÚP podmínku na zlepšení životního prostředí před jakoukoliv 
výstavbou v rozvojových plochách.  
Ze závěrů SEA vyhodnocení vyplynulo, že Návrh ÚPmB jako celek nevyvolá při respektování 
zákonných požadavků, požadavků k minimalizaci nepříznivých vlivů na životní prostředí 
obsažených v SEA vyhodnocení a požadavků uvedených ve vyjádření příslušného úřadu, tj. 
OŽP KÚ JMK závažné střety s ochranou životního prostředí a veřejného zdraví. Pro 
rozvojové plochy DH-1, DH-5, DH-6, DH-7, Pr-2, Pr-3, Pr-4, Pr-5, Pr-6 je pro navazující 
řízení při zastavování ploch z hlediska ovzduší a klimatu doporučováno maximalizovat podíl 
vzrostlé zeleně v rámci průmyslových areálů a realizovat prvky modrozelené infrastruktury za 
účelem snížení působení tepelného ostrova města; plochy komerční vybavenosti a plochy 
výroby oddělit od sousedících ploch bydlení pásem vzrostlé zeleně. Z hlediska hluku je 
doporučováno zejména při zastavování ploch průmyslu a komerční vybavenosti a při 
vkládání dopravních staveb do území zajistit dodržení hlukových limitů vůči nejbližším 
hlukově chráněným prostorům resp. plochám určeným pro bydlení. Z hlediska vlivů na 
veřejné zdraví je doporučováno v další fázi projektové přípravy konkrétních staveb v rámci 
výrobních ploch vypracovat na základě konkrétních aktuálních informací o projektu a 
podmínkách v území hlukovou studii dle případného požadavku KHS, a to se zohledněním 
možných kumulativních resp. synergických vlivů; před umisťováním záměrů do konkrétních 
ploch, zejména výrobních, obchodních a logistických funkcí, zajistit napojení na dopravní 
infrastrukturu vyššího řádu tak, aby nedocházelo k zatížení obytných zón tranzitní a nákladní 
dopravou, a to včetně fáze výstavby.  



MMB/0345825/2021 MMB/0345825/2021 
Námitky Námitky 

 

Doporučená opatření se týkají navazujících řízeních při zastavování vymezených ploch a 
koridorů konkrétními záměry. Vzhledem k jejich charakteru je není možné zapracovat přímo 
do územního plánu, neboť dle ustanovení § 43 odst. 3 stavebního zákona, územní plán ani 
vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území nesmí obsahovat podrobnosti náležející svým 
obsahem regulačnímu plánu nebo územním rozhodnutím. Proto doporučená opatření, která 
se svým charakterem týkají následných povolovacích řízení při zastavování vymezených 
ploch a koridorů, není možné zapracovat přímo do výrokové části územního plánu, mohou 
být však uplatněny jednotlivými stavebními úřady ve fázi územního řízení. Doporučení jsou 
součástí kap.8.2 Odůvodnění. 
Na základě výše uvedeného je zřejmé, že námitce je v návrhu nového ÚPmB částečně 
vyhověno. 
 
 
 
Námitka č.16 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka se netýká věcného řešení Návrhu ÚPmB. Pořizovatel není v rámci procesu 
pořizování ÚP kompetentní vyhodnocovat veřejné sliby primátora Romana Onderky z roku 
2010. Námitka neobsahuje konkrétní podnět k opakovaně projednávanému Návrhu ÚPmB 
(06/2021), z výše uvedených důvodů nelze požadavek zohlednit. 
 
 
Námitka č.17 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil 
v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 
13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 konané dne 1.9.2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno-jih a to doplnit do podmínek pořízení územní studie ÚS-35 
požadavek navrhnout dostatečné zastoupení městské zeleně a její umístění ve funkčních 
plochách zajišťujících vazbu na existující přírodní zázemí (vodní tok Leskavy, Svratky, 
Moravanského potoka). Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části 
tedy zohledněny a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven. Touto 
úpravou je tedy reagováno i na vaše požadavky. Námitce se tedy tímto částečně vyhovuje. 
 
 
Námitka č.18 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Zastoupení zeleně je stanoveno pro dané funkční plochy plošně regulativy, tedy bez ohledu 
na lokalitu v rámci města. Pokud vyplynula potřeba řešit zeleň integrovanou v rámci 
funkčních ploch jinak, je tato povinnost zahrnuta do konkrétních karet rozvojových lokalit 
nebo implementována jako požadavek na řešení v územních studiích, jejímž pořízením je 
rozhodování o změnách ve vybraných území podmíněno. Regulace v území by neměly 
zatěžovat vlastníky pozemků nad přípustnou mez, a proto návrh ÚPmB dle zákona vychází 
z vyhlášky č.501/2006 Sb. Požadavky na řešení sídlení zeleně v této lokalitě jsou obsaženy 
v předmětu řešení územní studie ÚS-35 (viz kap. 12 závazné textové části). Námitce se tedy 
nevyhovuje. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s nutností propojení lokality s ulicemi Bašného – 
Myslivečkova – Žebětínská – Libušina třída a změnou řešení oproti předchozímu stupni 
projednání. Dále je požadováno řešení upravit tak, aby nebylo možné vzájemné propojení 
lokality Ke-2 s okolní strukturou. V rámci podání je vysloven nesouhlas se zrušením 
vymezení komunikací lokalitou Ke-2. 
Úprava řešení mezi projednáními nového územního plánu byla provedena na základě změny 
současného územního plánu pod označením B3/11-I/Z, která byla vydána opatřením obecné 
povahy OOP č.6/2020 a nabyla účinnosti 23. 9. 2020. 
Pro lokalitu Ke-2 je stanovena povinnost zpracování územní studie (ÚS-34), která bude 
podkladem pro rozhodování v území. Do doby zpracování této studie není možné v území 
umístit jakýkoliv záměr. 
Požadavek na zamezení propojení území je v rozporu s cíli a úkoly územního plánování, a 
tedy jej nelze zohlednit. 
Dle obecných podmínek využití území (kap. 6.2, str. 58) je možné stavby a zařízení dopravní 
infrastruktury umístit ve všech typech ploch s rozdílným způsobem využití. Tedy není nutno 
je přesně vymezovat a mohou být zpřesněny v rámci řešení územní studie. 
Rámec řešení územní studie ÚS-34 je uveden v kap. 12. a bude podkladem pro zpracování 
zadání územní studie.  
Návrh nového ÚPmB stanovuje podmínky pro pořízení ÚS, není to vlastní zadání územní 
studie. Ani zadání však nemůže předjímat výsledek řešení, resp. není důvodné zamítat 
dopředu řešení, které má být předmětem prověření a návrhem zpracovatele ÚS.  
Možnosti řešení musí vzejít z výsledku prověření ÚS, právě tak jako vyhodnocení a případně 
stanovení podmínek možného napojení lokality z ul. Bašného. 
Na základě současných informací nelze takové řešení potvrdit. Takový přístup by byl 
nerovný k ostatním prověřovaným dopravním napojením, které mají rovněž návaznost na 
stávající zástavbu.   
Požadavkem se bude možné zabývat a podrobněji popsat v rámci zpracování zadání ÚS, ve 
kterém mohou být zpřesněny požadavky na řešení dopravy např. následovně: 
„– řešit hlavní připojení lokality především na systémové komunikace v území (ulice Libušina 
třída a Žebětínská); 
 - navrhnout prostupnost územím na navazující uliční síť se zohledněním využití stávajícího 
stabilizovaného území“. 
Z výše uvedených důvodů nelze v současné době požadavek zohlednit. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Do dosavadního platného ÚPmB byla promítnuta změna č.B3/11-I/Z, vydaná OOP č. 6/2020 
účinná od 09/2020, na základě která se vymezila do platného ÚPmB povinnost pořídit ÚS1 
Kohoutovice, Žebětínská - Bašného, jako podmínka pro rozhodování v území. 
Práce na pořízení ÚS byly zahájeny a je žádoucí výslednou ÚS1 pro rozvoj lokality 
stavebního dvora mít využitelnou pro rozhodování i po vydání nového ÚP. Pořizovaná ÚS1 
musí být zpracována v souladu s dnes platným ÚPmB, tj. s vymezenými více funkčními 
plochami. Dnes jsou v oblasti stavebního dvora vymezeny ploch bydlení, smíšené, veřejné 
vybavenosti a zeleně spolu s plochami komunikací a veřejných prostranství. Proto využití 
funkční využití v novém ÚP bylo na základě pokynu pořizovatele upraveno a do 1. 
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opakovaného veřejného projednání v 06/2021 předloženo s vymezenou plochou smíšenou 
obytnou C/v3, která je určena jak pro bydlení, tak pro občanskou vybavenost.  
Rozsah rozvojové lokality Ke-2, návrhové stavební plochy C/v3 i informace uváděné v kartě 
lokality v Příloze 1.1 textové části Odůvodnění k její charakteristice, rozvoji a ochraně 
hodnot, včetně uváděných bilančních údajů o počtu obyvatel pracovníků vyplývají z 
odborného názoru autorizovaného zpracovatele, který je garantem správnosti a navrženého 
řešení a jeho odpovídajícího odůvodnění.  
V rámci podání je požadováno podmínění připojení rozvojové lokality Ke-2 bez průjezdu ul. 
Tallichovy/Bašného. Problematiku dopravní obslužnosti má dle nového ÚP komplexně řešit 
závazně vymezená ÚS-34, není účelné předjímat vymezení plochy veřejných prostranství v 
lokalitě v hlavním výkrese. Dále viz u bodu 1. 
Námitce se z výše uvedených důvodů nevyhovuje. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno v rámci návrhu ÚPmB převést všechny rozvojové plochy Dolních 
Heršpic a Přízřenic na plochy nestavební (orná půda a územní rezervy), toto celé území 
nejdříve řešit podrobnými územními studiemi, poté podle studií, po všeobecné diskuzi, 
vymezit rozvojové plochy v tomto území do nového ÚPmB. 
Územní plán obce je základním strategickým dokumentem, který definuje zejména hlavní 
principy dalšího rozvoje území obce, navrhuje koncepci městské infrastruktury a poté 
stanovuje základní podmínky pro využití území. V platném ÚPmB i v Konceptu je území 
Přízřenic, Dolních a Horních Heršpic dlouhodobě sledováno a vymezeno pro rozvoj nových 
městských čtvrtí, je to (vedle dalších lokalit) hlavní rozvojový záměr v dlouhodobé strategii 
rozvoje města. Pro rozvojové území Brno – jih proto byly zpracovány koncepční územní 
studie (Atelier ERA, 2009 a na základě oponentního posudku dopracovalo studii pro změnu 
územního plánu UAD STUDIO, s.r.o. 2011). ÚS „Rozvojové území Brno-jih – dopracování“ 
byla v roce 2011 schválena jako podklad pro změnu ÚPmB a podle této koncepce je 
zpracován také Návrh ÚPmB, v upravené podobě podle současné strategie rozvoje města a 
na základě připomínek uplatněných k Návrhu (06/2020). V textu Výroku v kap. 12 jsou na 
území Přízřenic a Dolních Heršpic vymezeny územní studie US-25 a ÚS-35, které prověří a 
navrhnou funkční řešení území ve větší podrobnosti a v zadání zohlední také názor místních 
samospráv, zástupců veřejnosti a odborníků. Zpracování územních studií je 
neopominutelnou podmínkou pro rozhodování o změnách v území a současně v kap. 14.1 
Výroku jsou stanoveny strategické investice města do technické infrastruktury, které 
podmiňují rozvoj tohoto území (zejména systém PPO, dopravní infrastruktura DH/1, DH/2, 
Pr/1, Pr/2). Požadavek na podrobné prověření využití území formou ÚS je v Návrhu ÚPmB 
závazně zakotven a tímto i splněn požadavek této námitky. Pro další plánování infrastruktury 
města je však nezbytné vymezit v územním plánu předpokládaný územní rozvoj a tuto 
koncepci rozhodnutím samosprávy (v ZMB) schválit. Bez tohoto kroku by nebylo možné 
zdůvodnit prostředky vynaložené z veřejných rozpočtů na další stupně přípravy strategických 
investic a na zpracování navazujících ÚPP – tj, územních studií pro podrobné řešení 
strategických rozvojových území. Z výše uvedených důvodů nelze požadavek na převedení 
rozvojových ploch na plochy nestavební zohlednit, proto nebude formulován pokyn k úpravě 
Návrhu. 
 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno snížení výškové úrovně „3“ na úroveň „2“ v návaznosti na stávající 
zástavbu RD. 
Věcně shodnou připomínku uplatnila také samospráva MČ Brno-jih. Městské části jsou dle 
Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní samosprávu ve specifickém 
režimu prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně plánovacím dokumentacím. 
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil 
v procesu vyhodnocování výsledků opakovaného veřejného projednání na základě 
doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-jih 
s důrazem na posílení ploch zeleně v navrhované zástavbě a snížení výškových úrovní 
zástavby v územích, která navazují na stabilizovanou zástavbu. Na základě výsledků 
projednání byly místní zájmy městské části Brno-jih zohledněny pokynem k úpravě 
výškových hladin v grafické části Návrhu za účelem vytvoření plynulého přechodu mezi již 
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existující zástavbou a novou urbanistickou strukturou. Zpracovatel na základě vlastního 
odborného posouzení navrhne snížení výškové úrovně „3“ na úroveň „2“ v plochách, které 
navazují na stabilizovanou zástavbu Tímto jsou požadavky z námitky přiměřeně zohledněny 
a nebude formulován další pokyn k úpravě Návrhu. 
 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno snížení výškové úrovně „3“ v lokalitě Pr-6 podél Moravanské na  
funkční typ B/r2. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB stanovil výškové úrovně zástavby v lokalitě na základě vlastní 
odborné erudice s ohledem na význam budoucí městské třídy HH/31 a dostupné ÚPP. 
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil 
v procesu vyhodnocování výsledků opakovaného veřejného projednání na základě 
doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-jih 
s důrazem na posílení ploch zeleně v navrhované zástavbě a snížení výškových úrovní 
zástavby v územích, která navazují na stabilizovanou zástavbu. Na základě výsledků 
projednání byly místní zájmy městské části Brno-jih zohledněny pokynem k úpravě 
výškových hladin v grafické části Návrhu za účelem vytvoření plynulého přechodu mezi již 
existující zástavbou a novou urbanistickou strukturou. Zpracovatel na základě vlastního 
odborného posouzení navrhne snížení výškové úrovně „3“ na úroveň „2“ v plochách, které 
navazují na stabilizovanou zástavbu Tímto jsou požadavky z námitky přiměřeně zohledněny 
a nebude formulován další pokyn k úpravě Návrhu. 
 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno v textu karet lokalit zakotvit podmínku maximálního navýšení výšky 
zástavby o 1 podlaží oproti sousedící stávající zástavbě. 
Požadavek svojí podrobností přesahuje koncepční charakter ÚP a proto jej není možné 
zohlednit. Přiměřenost počtu podlaží je nutné posuzovat v navazujících řízeních podle 
konkrétního řešení záměru na změnu při zohlednění specifik přiléhajícího území. Návrh 
ÚPmB stanoví rovněž obecné podmínky, které musí být při vyhodnocení přípustnosti 
konkrétního záměru posouzeny. Z uvedených pravidel je třeba zdůraznit zejména obecnou 
nepřípustnost záměrů na změnu v území, které by jinak byly v území přípustné, „pokud 
počtem staveb, kapacitou, polohou, stavebním objemem, rozlohou, typem nebo účelem 
odporují charakteru území“. Uvedené ustanovení bylo vloženo do regulativní části územního 
plánu jako institut jakési „záchranné brzdy“. 
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil 
v procesu vyhodnocování výsledků opakovaného veřejného projednání na základě 
doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-jih 
s důrazem na posílení ploch zeleně v navrhované zástavbě a snížení výškových úrovní 
zástavby v územích, která navazují na stabilizovanou zástavbu. Na základě výsledků 
projednání byly místní zájmy městské části Brno-jih zohledněny pokynem ke snížení 
výškových hladin v grafické části Návrhu za účelem vytvoření plynulého přechodu mezi již 
existující zástavbou a novou urbanistickou strukturou. Tímto jsou požadavky z námitky na 
plynulý přechod výškových úrovní zástavby zohledněny a nebude formulován další pokyn 
k úpravě Návrhu. 
 
 



MMB/0345831/2021 MMB/0345831/2021 
Námitky Námitky 

 

Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno do návrhu ÚPmB v textu Výroku zakotvit pro ÚS možnost odchýlit 
se od funkčního a prostorového řešení vymezeného v ÚP. Tento požadavek do textu Výroku 
je z pohledu pořizovatele nadbytečný. Návrh ÚPmB zohlednil předchozí koncepci navrženou 
v Konceptu i následné podrobnější ÚPP pořízené pro území Přízřenic a Dolních Heršpic, ale 
současně zapracoval (na základě pokynů pořizovatele a připomínek dotčených orgánů) 
aktuální požadavky na koncepci městské infrastruktury a současnou strategii a doporučení 
samosprávy v oblasti prostorového rozvoje města. Nelze tedy souhlasit s tvrzením, že 
připomínkovaný Návrh ÚPmB zobrazuje zastaralou koncepci z roku 2011.  
V textu Výroku v kap. 12 jsou na území Přízřenic a Dolních Heršpic vymezeny územní studie 
US-25 a ÚS-35, které navrhnou komplexní řešení území ve větší podrobnosti. Při zahájení 
procesu pořizování ÚS bude pro tyto studie zformulováno podrobné zadání, které zohlední 
také názor místních samospráv, zástupců veřejnosti a odborníků. Současně je potřeba 
zajistit kontinuitu procesu přípravy městské infrastruktury a koordinovat vazby na širší území 
podle jednotné koncepce, proto platná právní úprava předpokládá pro územní studie 
definované v kap. 12 Výroku logickou návaznost na základní koncepci územního plánu. 
Pokud budou studie pořízeny pro účel rozhodování v území, musí být zpracovány v souladu 
se závaznými regulativy územního plánu. Z výše uvedených důvodů nelze požadavek na 
možnost zcela odlišného řešení ÚS v textu Výroku zohlednit. 
 
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
Požadavek věcně směruje na vymezení účasti veřejnosti v textu Výroku při formulaci zadání 
a tvorbě ÚS podle kap. 12 Výroku.  
Pořizování ÚS závazně definovaných v ÚP se řídí platnými právními předpisy, k běžné praxi 
úřadu územního plánování v Brně patří komunikace se samosprávou městských částí 
během pořizování územních studií (tzn. konzultace zadání a účast zástupců MČ na 
vybraných výrobních výborech, prezentace výsledného díla pro MČ). Tato komunikace 
přesahuje obvyklou pořizovací praxi podle zákonné úpravy pro zpracování ÚS a vytváří také 
dostatečný prostor pro uplatnění názoru místní komunity. Z výše uvedených důvodů nebude 
formulován pokyn k úpravě Návrhu. 
 
 
Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno do řešeného území ÚS-35 zahrnout celou plochu lokality Pr-6. 
Z důvodu, že se jedná o část území se sceleným vlastnictvím pozemků lze koordinovat a 
řešit lokalitu jako jeden celek přímo dokumentací pro územní rozhodnutí. Podmiňovat 
rozhodování v území pořízením ÚS se na rozdíl od zbývající části území jeví jako 
nadbytečné a nehospodárné z pohledu čerpání veřejných prostředků na pořízení ÚS. Z výše 
uvedených důvodů nelze požadavek zohlednit. 
 
 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
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Odůvodnění: 
Požadavek věcně směruje na předepsání „veřejné mezinárodní architektonicko-urbanistické 
soutěže“ ve spojitosti s  pořízením ÚS podle kap. 12 Výroku.  
V textové části Výroku v kap.12 je stanovena podmínka pořízení Územních studií ÚS-25, 
ÚS-32 a ÚS-35, které budou po jejich pořízení a schválení podkladem pro rozhodování v 
území. Tímto je naplněn požadavek na pořízení podrobných UPP pro rozvojové lokality na 
území Brno-jih. Podle platných právních předpisů není možné v textu ÚP předurčit proces 
pořízení územní studie formou veřejné mezinárodní architektonické soutěže, také s ohledem 
na hospodárné využívání veřejných finančních rozpočtů. V mimořádně exponovaných a 
významných územích a v odůvodněných případech však o takové soutěži může rozhodnout 
samospráva města, i z občanské iniciativy, konkrétní způsob pořízení ÚS bude tedy řešen ve 
chvíli zahájení pořizování jednotlivé studie. Z výše uvedených důvodů nelze požadavek 
zohlednit. 
 
 
Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno umístění městské třídy v k.ú. Dolní Heršpice a Přízřenice ve 
větší vzdálenosti od stávající zástavby; omezení automobilové dopravy v tomto koridoru; 
prověření řešení bez městské třídy; v místě městské třídy umístit jen obslužnou komunikaci 
pro uzavření stávající zástavby; upravit výškovou úroveň zástavby. V případě nezapracování 
toto prověřit v rámci územní studie ÚS-25 a ÚS-35. 
Dalším odsunem západním směrem by vznikl obtížně urbanizovatelný pás mezi 
„obchvatovou“ komunikací a „odsunutou“ městskou třídou. Uvnitř území se bude jednat 
pouze o obslužné komunikace s případným vedením hromadné dopravy středem území, aby 
byla zajištěno plošné pokrytí hromadnou dopravou. Nízkopodlažní zástavba neodpovídá 
požadovaným podmiňujícím investicím, přechody mezi původní a novou zástavbou jsou 
řešeny odpovídající strukturou a výškovou úrovní zástavby. 
Požadavek na omezení průjezdnosti je nad podrobnost územního plánu a je předmětem 
úpravy organizace dopravy. 
Jiné řešení uspořádání území nebylo předmětem projednání. 
Rámec řešení územních studií ÚS-25 a ÚS-35 je uveden v kap. 12. a bude podkladem pro 
zpracování zadání územní studie.  
Návrh nového ÚPmB stanovuje podmínky pro pořízení ÚS pro rozhodování v území, není to 
vlastní zadání územní studie. Ani zadání však nemůže požadovat prověřit jiné řešení, které 
by bylo v rozporu s řešením územního plánu. Toto je možné řešit jiným typem podkladu 
např. pro změnu územního plánu. Takový typ prověření však není územním plánem 
předepsán. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavky zohlednit. 
 
 
Námitka č.10 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
Požadavek věcně směruje na změnu koncepce městské čtvrti v rozvojových lokalitách 
v území Brno-jih, je požadována kvalitní rezidenční čtvrť s dostatkem zeleně a ploch 
rekreace, s pracovními příležitostmi ve službách, lehkém průmyslu a nerušící výrobě. 
Jako územně plánovací podklad pro nový ÚP byla zpracovateli poskytnuta Územní studie 
rozvojové území Brno-jih, dopracování (UAD studio, 2011). Zpracovatel návrh dle této 
územní studie nepřevzal v celém obsahovém rozsahu a řešení upravil dle svého odborného 
názoru Koncepční řešení rozvoje je nastaveno pro městskou čtvrť s lokálními centry, 
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s dostupnou veřejnou vybaveností, obsluhovanou novou páteřní komunikací, nikoliv 
výhradně pro nízkopodlažní rodinnou zástavbu. V kontaktu s železniční tratí jsou vymezeny 
plochy pracovních příležitostí určené pro produkční funkce (výroba a skladování, lehká 
výroby), které mají samostatně řešenu dopravní obsluhu komunikací DH/1, napojenou po 
komunikaci Pr/2 přímo na rychlostní komunikaci v ulici Vídeňská. Plochy průmyslu jsou v 
těchto místech při trati vymezeny již v platném ÚPmB, nejde proto o zcela nové řešení 
využití území oproti dnes platnému stavu.  
MČ Brno-jih, jako představitel místní samosprávy uplatnila k řešení v Návrhu ÚPmB dílčí 
připomínky a požadavky, řešení rozvojového území jako celek neodmítla. Výsledkem byla 
mimo jiné dohoda s pořizovatelem na nahrazení jedné velké ÚS-25 dílčími územními 
studiemi, které tak mohou ve své podrobnosti lépe cílit na řešení menších celků v rozvojové 
lokalitě.  
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil 
v procesu vyhodnocování výsledků opakovaného veřejného projednání na základě 
doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-jih 
s důrazem na posílení ploch zeleně v navrhované zástavbě a snížení výškových úrovní 
zástavby v územích, která navazují na stabilizovanou zástavbu. Na základě výsledků 
projednání byly místní zájmy městské části Brno-jih zohledněny pokynem na doplnění výše 
uvedených principů do podmínek pro pořízení ÚS-35, do karet lokalit v území řešeném studií 
a k úpravě výškových hladin v grafické části Návrhu za účelem vytvoření plynulého přechodu 
mezi již existující zástavbou a novou urbanistickou strukturou. Tímto jsou požadavky 
z námitky přiměřeně zohledněny a doplněné podmínky pro územní studie ÚS-25 a ÚS-35, 
zpřesněné v kartách lokalit, umožní navrhnout v rámci řešeného území plnohodnotnou 
městskou rezidenční čtvrť s dostupnými pracovními příležitostmi a dostatkem ploch pro 
rekreaci a městskou zeleň. 
 
 
 
Námitka č.11 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s umístěním ploch výroby a skladování P v rozvojové lokalitě Pr-2; v 
případě ponechání ploch výroby požaduje, aby se jednalo výhradně o plochy nerušící výroby 
E; u těchto ploch dále zakotvení požadavku na nerušící provozy, které mohou nekonfliktně 
sousedit s obytnými a smíšenými plochami. 
Územní plán v rámci kontinuity městského plánování podporuje výstavbu v dlouhodobě 
sledovaných lokalitách jako jsou Bosonohy, Přízřenice a Dolní a Horní Heršpice. Tato území 
na „zelené louce“ jsou „uvnitř“ zastavěného území města a jsou koncipována jako nové čtvrti 
- jejich způsob využití není plánován jako monofunkční (pouze rezidenční), zahrnuje ve 
vyvážené skladbě bydlení, občanské vybavení, sport i výrobu.  
Pro lokalitu Rozvojové území Brno - jih byla v minulosti zpracována územní studie (ÚS) ve 
dvou variantách, která danou lokalitu podrobně a komplexně analyzovala (Atelier ERA, 
2009). Územní studie byla dále na základě odborného oponentního posudku a na základě 
dialogu s odbornou veřejností a obyvateli dopracována v r. 2011 (UAD STUDIO, s.r.o.). V 
září 2011 byla ÚS „Rozvojové území Brno – jih – dopracování“ schválena jako podklad ke 
změně ÚPmB. V návaznosti na toto rozhodnutí byl zpracován i Návrh ÚP.  
Optimální cílové využití rozvojové lokality Pr-2 U Tratě vychází z toho, že se jedná o území 
zatížené zejména hlukem z významných dopravních tras nadmístního významu (E461, D1, 
železniční trať č. 250). Navržené uspořádání ploch, od ploch pro průmysl a skladování, ploch 
lehké výroby po plochy smíšené obytné, vytváří přechod k navrhovanému rozvoji obytného 
území navazujícího na dnešní zástavbu převážně vesnického charakteru. Následné 
umísťování jednotlivých staveb v plochách pro průmysl a skladování určených pro 
velkokapacitní skladování či výrobu generující vysoké nároky na nákladovou dopravu je 
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podmíněno realizací dopravní a technické infrastruktury a protipovodňovou ochranou. 
Lokalizace těchto ploch také váže na dobrou dopravní dostupnost silniční i železniční 
dopravou a současně do území přináší možnost pracovních příležitostí pro občany městské 
části. 
Uvedené plochy výroby a skladování nejsou v majetku města Brna, ale z většinové části 
v majetku fyzických nebo právnických osob. Tyto plochy jsou již ve stávajícím platném 
ÚPmB vymezeny jako návrhové plochy pracovních aktivit – PP. Také ve všech variantách 
Konceptu ÚPmB byly plochy této lokality navrženy pro funkci P – plochy výroby a skladování. 
Změnu funkčního využití pozemků lze připustit pouze v odůvodněných případech 
opodstatněných veřejným zájmem, kdy potřeba regulace převažuje nad zájmem zachování 
stávajícího stavu území. V procesu územního plánování není možno libovolně zasahovat do 
ústavně garantovaných vlastnických práv majitelů nemovitostí v obvodu obce a narušovat 
tak jejich právní jistoty a legitimní očekávání.  
Požadavku na nerušící provozy je v předmětných rozvojových lokalitách vyhověno tak, že na 
plochy C – smíšené obytné, příp. V – veřejné vybavenosti vždy navazují pouze plochy lehké 
výroby E, které ve své specifikaci způsobu využití (viz kap. 6.3.3. Závazné textové části ÚP) 
mají stanoveno „…které nemají nepřiměřený negativní vliv na okolní plochy“, tzn. že 
požadavku námitky je vyhověno již samotným funkčním určením ploch a jejich podmínkami 
využití. Kapitola Pojmy Závazné textové části dále uvádí, že nerušící výrobou a službami je 
myšlena „výroba a služby, která svým provozováním, výrobním a technickým zařízením a 
předpokládaným dopravním zatížením nenarušuje svými účinky a vlivy provoz a užívání 
staveb a zařízení ve svém okolí nad přípustnou míru“. 
Na základě výše uvedeného není možné námitce vyhovět. 
 
 
Námitka č.12 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadováno stanovení podmínky pro jakoukoliv výstavbu v rozvojových 
plochách realizací páteřních komunikací a technické infrastruktury. 
V rámci územního plánu jsou v kap. 14.1 Výroku stanoveny podmiňující strategické 
investice, které jsou nezbytné pro realizaci výstavby v rozvojových lokalitách. Na území 
Brno-jih jde zejména o dopravní infrastrukturu  DH/1, DH/2, Pr/1, PR/2, HH/31 a opatření 
PPO.  
Námitce je vyhověno jiným způsobem v rámci seznamu strategických investic v kap. 14.1 
Výroku, tímto je naplněn požadavek definování podmiňujících investic. 
 
 
Námitka č.13 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
Požadavek věcně směruje ke stanovení podrobné etapizace rozvoje území včetně časové 
osy. 
Návrh nového ÚPmB pořadí změn (etapizaci) ve smyslu § 19 odst. 1 písm f) stavebního 
zákona a přílohy č. 7 vyhlášky č. 500/2006 Sb. v grafické ani v textové části nestanovuje. Za 
účelem efektivního rozvoje území obce ÚPmB vyhodnotil a určil 9 strategických oblastí, 
uvedených v odůvodnění v kap. 5.16 . Do rozvojové oblasti č. 7 náleží i rozvojové lokality  
Přízřenic. Strategické oblasti tak do jisté míry nahrazují etapizaci, nebo také pořadí změn v 
území. V rozsahu celého územního plánu je většina nadřazené dopravní a technické 
infrastruktury včetně protipovodňových opatření velmi časově a ekonomicky náročná. Z 
tohoto důvodu není možné stanovit běžnou etapizaci. Územní plán proto prostřednictvím 
strategických rozvojových oblastí stanovuje priority pro rozvoj města nepřímo, přičemž nabízí 
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ekonomický model nákladnosti strategických investic v podrobnostech uvedených v textové 
části odůvodnění v kap. 15.3. a kap.17. Ve výroku v kap. 14.1 je pak uveden seznam 
strategických investic, které jsou pro rozvoj lokalit podmiňující. Požadavek na stanovení 
podrobné etapizace pro konkrétní území v rámci územní studie lze uplatnit v procesu 
formulace zadání při zahájení pořizování ÚS. Z výše uvedených důvodů nelze požadavek 
zohlednit. 
 
 
Námitka č.14 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadováno stanovení podmínky pro jakoukoliv výstavbu v rozvojových 
plochách Přízřenic přednostním využitím ploch přestavby v širším centru (např. ŽUB a Jižní 
centrum, čtvrti Trnitá a Nová Zbrojovka). 
Požadavek na efektivní využití přestavbových ploch v zastavěném území města je obsažen 
v základních principech urbanistické koncepce v kap. 3.1 Výroku a vysvětlen v kap. 5.3 
Odůvodnění. Za účelem efektivního rozvoje území Návrh ÚPmB vyhodnotil a určil 9 
strategických oblastí, uvedených v odůvodnění v kap. 5.16 . Mezi první 4 prioritní lokality 
jsou zařazeny jižní čtvrť Trnitá, rozvojová oblast Špitálka a brownfield Nová Zbrojovka, tímto 
je naplněn také požadavek námitky. Ve výroku v kap. 14.1 je pak uveden seznam 
strategických investic, které jsou pro rozvoj lokalit podmiňující. Podmíněnost rozvojových 
strategických oblastí investicemi je popsána v kap.17. Odůvodnění. V rámci územního plánu 
jsou nastaveny základní principy možného výhledového rozvoje a vytvářeny územní 
podmínky pro rozvoj území. To, které území bude přednostně rozvíjeno je otázkou 
rozhodnutí samosprávy města o soustředěném investování a rozvíjení jednotlivých lokalit.  
V koncepci nového ÚPmB je požadavek prioritního rozvoje v širším centru zakotven ve výše 
popsaných kapitolách textových částí a tímto je požadavek námitky naplněn. 
 
 
Námitka č.15 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
Je požadováno zakotvit do ÚP podmínku na zlepšení životního prostředí před jakoukoliv 
výstavbou v rozvojových plochách.  
Ze závěrů SEA vyhodnocení vyplynulo, že Návrh ÚPmB jako celek nevyvolá při respektování 
zákonných požadavků, požadavků k minimalizaci nepříznivých vlivů na životní prostředí 
obsažených v SEA vyhodnocení a požadavků uvedených ve vyjádření příslušného úřadu, tj. 
OŽP KÚ JMK závažné střety s ochranou životního prostředí a veřejného zdraví. Pro 
rozvojové plochy DH-1, DH-5, DH-6, DH-7, Pr-2, Pr-3, Pr-4, Pr-5, Pr-6 je pro navazující 
řízení při zastavování ploch z hlediska ovzduší a klimatu doporučováno maximalizovat podíl 
vzrostlé zeleně v rámci průmyslových areálů a realizovat prvky modrozelené infrastruktury za 
účelem snížení působení tepelného ostrova města; plochy komerční vybavenosti a plochy 
výroby oddělit od sousedících ploch bydlení pásem vzrostlé zeleně. Z hlediska hluku je 
doporučováno zejména při zastavování ploch průmyslu a komerční vybavenosti a při 
vkládání dopravních staveb do území zajistit dodržení hlukových limitů vůči nejbližším 
hlukově chráněným prostorům resp. plochám určeným pro bydlení. Z hlediska vlivů na 
veřejné zdraví je doporučováno v další fázi projektové přípravy konkrétních staveb v rámci 
výrobních ploch vypracovat na základě konkrétních aktuálních informací o projektu a 
podmínkách v území hlukovou studii dle případného požadavku KHS, a to se zohledněním 
možných kumulativních resp. synergických vlivů; před umisťováním záměrů do konkrétních 
ploch, zejména výrobních, obchodních a logistických funkcí, zajistit napojení na dopravní 
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infrastrukturu vyššího řádu tak, aby nedocházelo k zatížení obytných zón tranzitní a nákladní 
dopravou, a to včetně fáze výstavby.  
Doporučená opatření se týkají navazujících řízeních při zastavování vymezených ploch a 
koridorů konkrétními záměry. Vzhledem k jejich charakteru je není možné zapracovat přímo 
do územního plánu, neboť dle ustanovení § 43 odst. 3 stavebního zákona, územní plán ani 
vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území nesmí obsahovat podrobnosti náležející svým 
obsahem regulačnímu plánu nebo územním rozhodnutím. Proto doporučená opatření, která 
se svým charakterem týkají následných povolovacích řízení při zastavování vymezených 
ploch a koridorů, není možné zapracovat přímo do výrokové části územního plánu, mohou 
být však uplatněny jednotlivými stavebními úřady ve fázi územního řízení. Doporučení jsou 
součástí kap.8.2 Odůvodnění. 
Na základě výše uvedeného je zřejmé, že námitce je v návrhu nového ÚPmB částečně 
vyhověno. 
 
 
 
Námitka č.16 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka se netýká věcného řešení Návrhu ÚPmB. Pořizovatel není v rámci procesu 
pořizování ÚP kompetentní vyhodnocovat veřejné sliby primátora Romana Onderky z roku 
2010. Námitka neobsahuje konkrétní podnět k opakovaně projednávanému Návrhu ÚPmB 
(06/2021), z výše uvedených důvodů nelze požadavek zohlednit. 
 
 
Námitka č.17 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil 
v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 
13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 konané dne 1.9.2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno-jih a to doplnit do podmínek pořízení územní studie ÚS-35 
požadavek navrhnout dostatečné zastoupení městské zeleně a její umístění ve funkčních 
plochách zajišťujících vazbu na existující přírodní zázemí (vodní tok Leskavy, Svratky, 
Moravanského potoka). Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části 
tedy zohledněny a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven. Touto 
úpravou je tedy reagováno i na vaše požadavky. Námitce se tedy tímto částečně vyhovuje. 
 
 
Námitka č.18 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Zastoupení zeleně je stanoveno pro dané funkční plochy plošně regulativy, tedy bez ohledu 
na lokalitu v rámci města. Pokud vyplynula potřeba řešit zeleň integrovanou v rámci 
funkčních ploch jinak, je tato povinnost zahrnuta do konkrétních karet rozvojových lokalit 
nebo implementována jako požadavek na řešení v územních studiích, jejímž pořízením je 
rozhodování o změnách ve vybraných území podmíněno. Regulace v území by neměly 
zatěžovat vlastníky pozemků nad přípustnou mez, a proto návrh ÚPmB dle zákona vychází 
z vyhlášky č.501/2006 Sb. Požadavky na řešení sídlení zeleně v této lokalitě jsou obsaženy 
v předmětu řešení územní studie ÚS-35 (viz kap. 12 závazné textové části). Námitce se tedy 
nevyhovuje. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s nutností propojení lokality s ulicemi Bašného – 
Myslivečkova – Žebětínská – Libušina třída a změnou řešení oproti předchozímu stupni 
projednání. Dále je požadováno řešení upravit tak, aby nebylo možné vzájemné propojení 
lokality Ke-2 s okolní strukturou. V rámci podání je vysloven nesouhlas se zrušením 
vymezení komunikací lokalitou Ke-2. 
Úprava řešení mezi projednáními nového územního plánu byla provedena na základě změny 
současného územního plánu pod označením B3/11-I/Z, která byla vydána opatřením obecné 
povahy OOP č.6/2020 a nabyla účinnosti 23. 9. 2020. 
Pro lokalitu Ke-2 je stanovena povinnost zpracování územní studie (ÚS-34), která bude 
podkladem pro rozhodování v území. Do doby zpracování této studie není možné v území 
umístit jakýkoliv záměr. 
Požadavek na zamezení propojení území je v rozporu s cíli a úkoly územního plánování, a 
tedy jej nelze zohlednit. 
Dle obecných podmínek využití území (kap. 6.2, str. 58) je možné stavby a zařízení dopravní 
infrastruktury umístit ve všech typech ploch s rozdílným způsobem využití. Tedy není nutno 
je přesně vymezovat a mohou být zpřesněny v rámci řešení územní studie. 
Rámec řešení územní studie ÚS-34 je uveden v kap. 12. a bude podkladem pro zpracování 
zadání územní studie.  
Návrh nového ÚPmB stanovuje podmínky pro pořízení ÚS, není to vlastní zadání územní 
studie. Ani zadání však nemůže předjímat výsledek řešení, resp. není důvodné zamítat 
dopředu řešení, které má být předmětem prověření a návrhem zpracovatele ÚS.  
Možnosti řešení musí vzejít z výsledku prověření ÚS, právě tak jako vyhodnocení a případně 
stanovení podmínek možného napojení lokality z ul. Bašného. 
Na základě současných informací nelze takové řešení potvrdit. Takový přístup by byl 
nerovný k ostatním prověřovaným dopravním napojením, které mají rovněž návaznost na 
stávající zástavbu.   
Požadavkem se bude možné zabývat a podrobněji popsat v rámci zpracování zadání ÚS, ve 
kterém mohou být zpřesněny požadavky na řešení dopravy např. následovně: 
„– řešit hlavní připojení lokality především na systémové komunikace v území (ulice Libušina 
třída a Žebětínská); 
 - navrhnout prostupnost územím na navazující uliční síť se zohledněním využití stávajícího 
stabilizovaného území“. 
Z výše uvedených důvodů nelze v současné době požadavek zohlednit. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Do dosavadního platného ÚPmB byla promítnuta změna č.B3/11-I/Z, vydaná OOP č. 6/2020 
účinná od 09/2020, na základě která se vymezila do platného ÚPmB povinnost pořídit ÚS1 
Kohoutovice, Žebětínská - Bašného, jako podmínka pro rozhodování v území. 
Práce na pořízení ÚS byly zahájeny a je žádoucí výslednou ÚS1 pro rozvoj lokality 
stavebního dvora mít využitelnou pro rozhodování i po vydání nového ÚP. Pořizovaná ÚS1 
musí být zpracována v souladu s dnes platným ÚPmB, tj. s vymezenými více funkčními 
plochami. Dnes jsou v oblasti stavebního dvora vymezeny ploch bydlení, smíšené, veřejné 
vybavenosti a zeleně spolu s plochami komunikací a veřejných prostranství. Proto využití 
funkční využití v novém ÚP bylo na základě pokynu pořizovatele upraveno a do 1. 



MMB/0345834/2021 MMB/0345834/2021 
Námitky Námitky 

 

opakovaného veřejného projednání v 06/2021 předloženo s vymezenou plochou smíšenou 
obytnou C/v3, která je určena jak pro bydlení, tak pro občanskou vybavenost.  
Rozsah rozvojové lokality Ke-2, návrhové stavební plochy C/v3 i informace uváděné v kartě 
lokality v Příloze 1.1 textové části Odůvodnění k její charakteristice, rozvoji a ochraně 
hodnot, včetně uváděných bilančních údajů o počtu obyvatel pracovníků vyplývají z 
odborného názoru autorizovaného zpracovatele, který je garantem správnosti a navrženého 
řešení a jeho odpovídajícího odůvodnění.  
V rámci podání je požadováno podmínění připojení rozvojové lokality Ke-2 bez průjezdu ul. 
Tallichovy/Bašného. Problematiku dopravní obslužnosti má dle nového ÚP komplexně řešit 
závazně vymezená ÚS-34, není účelné předjímat vymezení plochy veřejných prostranství v 
lokalitě v hlavním výkrese. Dále viz u bodu 1. 
Námitce se z výše uvedených důvodů nevyhovuje. 
 





MMB/0345839/2021 MMB/0345839/2021 
VERX0500362 VERX0500362 
Námitky Námitky 

 

MMB/0345839/2021 
VERX0500362 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V podání je požadováno zařazení pozemku p.č. 3570 v k.ú. Kníničky z plochy S/o2 do plochy 
R/v2. Pozemek je součástí rozvojové lokality Ky-7 s plochou sportu, která byla vymezena již 
ve všech variantách konceptu nového ÚPmB. V platném UPmB je pozemek součástí zvláštní 
plochy pro rekreaci-R, které v návrhu nového ÚPmB z hlediska vymezování ploch s 
rozdílným způsobem využití odpovídá plocha sportu-S. V územní studii Rekreační oblast 
Přehrada - výsledný návrh (Ing. arch. Pech, 2016), která byla podkladem pro nový ÚPmB, je 
předmětný pozemek součástí plochy sportu a pohybové aktivity veřejného charakteru. Z 
hlediska územně plánovacího tedy zůstává zachován stávající stav. Pozemek je v podílovém 
spoluvlastnictví se statutárním městem Brnem, které o úpravu Návrhu nového ÚPmB 
nepožádalo. Okolní pozemky v ploše sportu jsou rovněž ve vlastnictví statutárního města 
Brna. S ohledem na výše uvedené není opodstatněné vymezení pozemku do plochy R/v2. 
 
 
 
 





1 1

2 2









MMB/0345848/2021 MMB/0345848/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0345848/2021 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s nutností propojení lokality s ulicemi Bašného – 
Myslivečkova – Žebětínská – Libušina třída a změnou řešení oproti předchozímu stupni 
projednání. Dále je požadováno řešení upravit tak, aby nebylo možné vzájemné propojení 
lokality Ke-2 s okolní strukturou. V rámci podání je vysloven nesouhlas se zrušením 
vymezení komunikací lokalitou Ke-2. 
Úprava řešení mezi projednáními nového územního plánu byla provedena na základě změny 
současného územního plánu pod označením B3/11-I/Z, která byla vydána opatřením obecné 
povahy OOP č.6/2020 a nabyla účinnosti 23. 9. 2020. 
Pro lokalitu Ke-2 je stanovena povinnost zpracování územní studie (ÚS-34), která bude 
podkladem pro rozhodování v území. Do doby zpracování této studie není možné v území 
umístit jakýkoliv záměr. 
Požadavek na zamezení propojení území je v rozporu s cíli a úkoly územního plánování, a 
tedy jej nelze zohlednit. 
Dle obecných podmínek využití území (kap. 6.2, str. 58) je možné stavby a zařízení dopravní 
infrastruktury umístit ve všech typech ploch s rozdílným způsobem využití. Tedy není nutno 
je přesně vymezovat a mohou být zpřesněny v rámci řešení územní studie. 
Rámec řešení územní studie ÚS-34 je uveden v kap. 12. a bude podkladem pro zpracování 
zadání územní studie.  
Návrh nového ÚPmB stanovuje podmínky pro pořízení ÚS, není to vlastní zadání územní 
studie. Ani zadání však nemůže předjímat výsledek řešení, resp. není důvodné zamítat 
dopředu řešení, které má být předmětem prověření a návrhem zpracovatele ÚS.  
Možnosti řešení musí vzejít z výsledku prověření ÚS, právě tak jako vyhodnocení a případně 
stanovení podmínek možného napojení lokality z ul. Bašného. 
Na základě současných informací nelze takové řešení potvrdit. Takový přístup by byl 
nerovný k ostatním prověřovaným dopravním napojením, které mají rovněž návaznost na 
stávající zástavbu.   
Požadavkem se bude možné zabývat a podrobněji popsat v rámci zpracování zadání ÚS, ve 
kterém mohou být zpřesněny požadavky na řešení dopravy např. následovně: 
„– řešit hlavní připojení lokality především na systémové komunikace v území (ulice Libušina 
třída a Žebětínská); 
 - navrhnout prostupnost územím na navazující uliční síť se zohledněním využití stávajícího 
stabilizovaného území“. 
Z výše uvedených důvodů nelze v současné době požadavek zohlednit. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Do dosavadního platného ÚPmB byla promítnuta změna č.B3/11-I/Z, vydaná OOP č. 6/2020 
účinná od 09/2020, na základě která se vymezila do platného ÚPmB povinnost pořídit ÚS1 
Kohoutovice, Žebětínská - Bašného, jako podmínka pro rozhodování v území. 
Práce na pořízení ÚS byly zahájeny a je žádoucí výslednou ÚS1 pro rozvoj lokality 
stavebního dvora mít využitelnou pro rozhodování i po vydání nového ÚP. Pořizovaná ÚS1 
musí být zpracována v souladu s dnes platným ÚPmB, tj. s vymezenými více funkčními 
plochami. Dnes jsou v oblasti stavebního dvora vymezeny ploch bydlení, smíšené, veřejné 
vybavenosti a zeleně spolu s plochami komunikací a veřejných prostranství. Proto využití 
funkční využití v novém ÚP bylo na základě pokynu pořizovatele upraveno a do 1. 



MMB/0345848/2021 MMB/0345848/2021 
Námitky Námitky 

 

opakovaného veřejného projednání v 06/2021 předloženo s vymezenou plochou smíšenou 
obytnou C/v3, která je určena jak pro bydlení, tak pro občanskou vybavenost.  
Rozsah rozvojové lokality Ke-2, návrhové stavební plochy C/v3 i informace uváděné v kartě 
lokality v Příloze 1.1 textové části Odůvodnění k její charakteristice, rozvoji a ochraně 
hodnot, včetně uváděných bilančních údajů o počtu obyvatel pracovníků vyplývají z 
odborného názoru autorizovaného zpracovatele, který je garantem správnosti a navrženého 
řešení a jeho odpovídajícího odůvodnění.  
V rámci podání je požadováno podmínění připojení rozvojové lokality Ke-2 bez průjezdu ul. 
Tallichovy/Bašného. Problematiku dopravní obslužnosti má dle nového ÚP komplexně řešit 
závazně vymezená ÚS-34, není účelné předjímat vymezení plochy veřejných prostranství v 
lokalitě v hlavním výkrese. Dále viz u bodu 1. 
Námitce se z výše uvedených důvodů nevyhovuje. 
 





MMB/0345852/2021 MMB/0345852/2021 
VERX0500361 VERX0500361 
Námitky Námitky 

 

MMB/0345852/2021 
VERX0500361 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
O změně na stavební využití pozemku se v současné chvíli neuvažuje. Pozemek je součástí 
rozsáhlého území dlouhodobě plánovaného pro realizaci městské zeleně. Kromě regulací 
pro plochy zeleně jej však lze využívat do doby realizace cílového stavu plochy v souladu 
s obecnými podmínkami využití území (viz kap. 6.2 závazné textové části). 





1 1

2 2









MMB/0345858/2021 MMB/0345858/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0345858/2021 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s nutností propojení lokality s ulicemi Bašného – 
Myslivečkova – Žebětínská – Libušina třída a změnou řešení oproti předchozímu stupni 
projednání. Dále je požadováno řešení upravit tak, aby nebylo možné vzájemné propojení 
lokality Ke-2 s okolní strukturou. V rámci podání je vysloven nesouhlas se zrušením 
vymezení komunikací lokalitou Ke-2. 
Úprava řešení mezi projednáními nového územního plánu byla provedena na základě změny 
současného územního plánu pod označením B3/11-I/Z, která byla vydána opatřením obecné 
povahy OOP č.6/2020 a nabyla účinnosti 23. 9. 2020. 
Pro lokalitu Ke-2 je stanovena povinnost zpracování územní studie (ÚS-34), která bude 
podkladem pro rozhodování v území. Do doby zpracování této studie není možné v území 
umístit jakýkoliv záměr. 
Požadavek na zamezení propojení území je v rozporu s cíli a úkoly územního plánování, a 
tedy jej nelze zohlednit. 
Dle obecných podmínek využití území (kap. 6.2, str. 58) je možné stavby a zařízení dopravní 
infrastruktury umístit ve všech typech ploch s rozdílným způsobem využití. Tedy není nutno 
je přesně vymezovat a mohou být zpřesněny v rámci řešení územní studie. 
Rámec řešení územní studie ÚS-34 je uveden v kap. 12. a bude podkladem pro zpracování 
zadání územní studie.  
Návrh nového ÚPmB stanovuje podmínky pro pořízení ÚS, není to vlastní zadání územní 
studie. Ani zadání však nemůže předjímat výsledek řešení, resp. není důvodné zamítat 
dopředu řešení, které má být předmětem prověření a návrhem zpracovatele ÚS.  
Možnosti řešení musí vzejít z výsledku prověření ÚS, právě tak jako vyhodnocení a případně 
stanovení podmínek možného napojení lokality z ul. Bašného. 
Na základě současných informací nelze takové řešení potvrdit. Takový přístup by byl 
nerovný k ostatním prověřovaným dopravním napojením, které mají rovněž návaznost na 
stávající zástavbu.   
Požadavkem se bude možné zabývat a podrobněji popsat v rámci zpracování zadání ÚS, ve 
kterém mohou být zpřesněny požadavky na řešení dopravy např. následovně: 
„– řešit hlavní připojení lokality především na systémové komunikace v území (ulice Libušina 
třída a Žebětínská); 
 - navrhnout prostupnost územím na navazující uliční síť se zohledněním využití stávajícího 
stabilizovaného území“. 
Z výše uvedených důvodů nelze v současné době požadavek zohlednit. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Do dosavadního platného ÚPmB byla promítnuta změna č.B3/11-I/Z, vydaná OOP č. 6/2020 
účinná od 09/2020, na základě která se vymezila do platného ÚPmB povinnost pořídit ÚS1 
Kohoutovice, Žebětínská - Bašného, jako podmínka pro rozhodování v území. 
Práce na pořízení ÚS byly zahájeny a je žádoucí výslednou ÚS1 pro rozvoj lokality 
stavebního dvora mít využitelnou pro rozhodování i po vydání nového ÚP. Pořizovaná ÚS1 
musí být zpracována v souladu s dnes platným ÚPmB, tj. s vymezenými více funkčními 
plochami. Dnes jsou v oblasti stavebního dvora vymezeny ploch bydlení, smíšené, veřejné 
vybavenosti a zeleně spolu s plochami komunikací a veřejných prostranství. Proto využití 
funkční využití v novém ÚP bylo na základě pokynu pořizovatele upraveno a do 1. 



MMB/0345858/2021 MMB/0345858/2021 
Námitky Námitky 

 

opakovaného veřejného projednání v 06/2021 předloženo s vymezenou plochou smíšenou 
obytnou C/v3, která je určena jak pro bydlení, tak pro občanskou vybavenost.  
Rozsah rozvojové lokality Ke-2, návrhové stavební plochy C/v3 i informace uváděné v kartě 
lokality v Příloze 1.1 textové části Odůvodnění k její charakteristice, rozvoji a ochraně 
hodnot, včetně uváděných bilančních údajů o počtu obyvatel pracovníků vyplývají z 
odborného názoru autorizovaného zpracovatele, který je garantem správnosti a navrženého 
řešení a jeho odpovídajícího odůvodnění.  
V rámci podání je požadováno podmínění připojení rozvojové lokality Ke-2 bez průjezdu ul. 
Tallichovy/Bašného. Problematiku dopravní obslužnosti má dle nového ÚP komplexně řešit 
závazně vymezená ÚS-34, není účelné předjímat vymezení plochy veřejných prostranství v 
lokalitě v hlavním výkrese. Dále viz u bodu 1. 
Námitce se z výše uvedených důvodů nevyhovuje. 
 





MMB/0345861/2021 MMB/0345861/2021 
VERX0500360 VERX0500360 
Námitky Námitky 

 

MMB/0345861/2021 
VERX0500360 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel nesouhlasí s vymezenou plochou krajinné zeleně a požaduje plochu zahrádek. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB na základě své odbornosti prověřil, vyhodnotil a navrhl 
nejvhodnější možné řešení funkčního využití pozemků předmětného území. Při tvorbě 
vycházel zejména z aktuálních podkladů a Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB, které 
schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 
6. 2018. Území Kniníček mělo být dle dohody s MŽP ČR z hlediska záboru ZPF řešeno dle 
varianty II. Konceptu ÚPmB s dílčími úpravami. Návrhem ÚPmB jsou tak naplněny Pokyny 
pro vypracování Návrhu ÚPmB a předmětné území vymezeno jako plocha krajinné zeleně. 
Předmětné území je v (upraveném) Návrhu ÚPmB (2020,2021) také součástí vymezeného 
ochranného režimu přírodního zázemí v zástavbě, kterým je zajištěna ochrana a rozvoj 
přírodních a krajinných hodnot jakožto nezastavitelného zázemí města, které nejsou limity 
vyplývajícími z jiných právních předpisy. Mimořádnými přírodními, kulturními a 
krajinotvornými hodnotami se rozumí zejména v dané lokalitě typické prostorové a druhové 
uspořádání bioty. Toto přírodní zázemí je chráněno před nepřiměřeným stavebním rozvojem, 
který by ohrozil existenci stávajících hodnot. 
Pro informaci uvádíme, že dle "Obecných podmínek využití území" Návrhu ÚPmB (viz 
kapitola 6.2 Závazné textové části) je pro případné stávající stavby stanoveno: " Jestliže 
způsob využití dosavadních staveb a zařízení (popř. způsob využití území), legálně 
umístěných nebo povolených ke dni účinnosti tohoto územního plánu, neodpovídají 
hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně přípustnému využití základní plochy, nebo 
prostorové parametry neodpovídají stanoveným prostorovým regulativům jsou tyto stavby a 
zařízení (popř. způsob využití území) přípustné. Záměry na změny těchto staveb a zařízení 
(včetně případných úprav dosavadního způsobu využití) a doplňkové stavby ke stavbě hlavní 
jsou podmíněně přípustné za daných podmínek….. (viz příslušná textová část)". 
V souladu s výše uvedeným, z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací 
dokumentace a v souladu s právními předpisy není účelné a opodstatněné měnit funkční 
využití plochy krajinné zeleně, která aktuálně nejlépe reflektuje stávající – intenzivně 
nevyužívaná lokalita s přírodnějším charakterem (lze tedy konstatovat, že po dobu platnosti 
stávajícího ÚPmB nebylo naplněno funkční využití pro individuální rekreaci), ale i 
požadované funkční využití daného území, kde není vhodné zintenzivňovat využití území na 
úkor volné krajiny.  
 
 
 





MMB/0345867/2021 MMB/0345867/2021 
VERX0500359 VERX0500359 
Námitky Námitky 

 

MMB/0345867/2021 
VERX0500359 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel nesouhlasí s vymezenou plochou zemědělskou a požaduje plochu rekreace. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB na základě své odbornosti prověřil, vyhodnotil a navrhl 
nejvhodnější možné řešení funkčního využití pozemků předmětného území. Při tvorbě 
vycházel zejména z aktuálních podkladů a Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB, které 
schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 
6. 2018. Území Kniníček mělo být dle dohody s MŽP ČR z hlediska záboru ZPF řešeno dle 
varianty II. Konceptu ÚPmB s dílčími úpravami. Návrhem ÚPmB jsou tak naplněny Pokyny 
pro vypracování Návrhu ÚPmB a předmětné území vymezeno jako plocha zemědělská. 
Předmětné území je v (upraveném) Návrhu ÚPmB (2020,2021) také součástí vymezeného 
ochranného režimu pohledově významného území a přírodního zázemí v krajině, kterými je 
zajištěna ochrana a rozvoj přírodních a krajinných hodnot jakožto nezastavitelného zázemí 
města, které nejsou limity vyplývajícími z jiných právních předpisy (pozn. již v platném ÚPmB 
je předmětné území součástí "nezastavitelného území" města vyjádřeného v podobě 
"zelených klínů a krajinných komplexů"). Toto přírodní zázemí je chráněno před 
nepřiměřeným stavebním rozvojem, který by ohrozil existenci stávajících hodnot. 
V souladu s výše uvedeným, z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací 
dokumentace a v souladu s právními předpisy není účelné a opodstatněné měnit funkční 
využití území plochy zemědělské, která aktuálně nejlépe reflektuje stávající – intenzivně 
hospodářsky obdělávaná půda, ale i požadované funkční využití daného území, kde není 
vhodné vymezovat další zastavitelné plochy na úkor volné krajiny/zemědělské půdy zejména 
v případě dosud nevyčerpaných návrhových a zastavitelných ploch vymezených v rámci k.ú. 
Kníničky. 
 





MMB/0345868/2021 MMB/0345868/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0345868/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.   
Odůvodnění: 
Majitel parcely 995 k.ú. Medlánky namítá proti vymezení plochy jako plochy 
vodohospodářské, která je určena pro vybudování poldru. Pozemky využívá jako 
zahradu.Tato plochy je plochou vodohospodářskou určenou pro vybudování poldru na 
Medláneckém potoce pro ochránění zejména zástavby ležící níže po toku. Její vymezení 
vzniklo na základě vodohospodářské studie z r. 1996 a následné dokumentace pro územní 
rozhodnutí z r. 1997. Regulační plán Medlánky z roku 1999 jeho lokalizaci potvrdil. Je 
zanesena v platném územním plánu města Brna, je součástí opatření zapracovaného v 
Generelu odvodnění města Brna - část Vodní toky (Pöyry, DHI, BVK), 2009. V současné 
době vázne realizace protipovodńové hráze, byly provedeny dílčí úpravy (výpustný objekt, 
částečné navezení zeminy), ale práce jsou pozastaveny v důsledku nevypořádaných 
majetkových poměrů. Od záměru realizace však nelze upustit, protože obec má za úkol tato 
protipovodňová opatření zajišťovat. Do budoucna nelze vyloučit, že po realizaci hráze, jejíž 
umístění je patrné ve výkrese Regulačního plánu Medlánky 
(https://www.brno.cz/fileadmin/user_upload/sprava_mesta/magistrat_mesta_brna/OUPR/Pod
robnejsi_UPD/Podrobnejsi_UPD_vykresy_texty/RP_Medlanky/anonym/po_uprave_1_20/2_
Hl_vykres_a_5_2_2020.pdf)  dojde k upřesnění  vymezení plochy H - k jejímu zmenšení a 
přehodnocení funkčního využití. Tato úprava může být provedena v budoucnu  formou 
změny územního plánu. Do doby cílového využití podle návrhu územního plánu lze plochu 
využívat stávajícím způsobem. 
Do té doby není účelné plochu určenou k realizaci poldru  - plochu vymezenou jako plocha 
vodní a vodohospodářská - zmenšovat.  
 







MMB/0345872/2021 MMB/0345872/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0345872/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel nesouhlasí s navrhnutým využitím předmětného pozemku (tj. část plochy jako B/r2, 
část C/r2, část veřejná prostranství pro budoucí pozemní komunikace) a požaduje, 
aby na předmětném pozemku bylo zachováno současné využití, tedy zahrada. Podatel dále 
podotýká, že v rámci rozvojové lokality SB-3 je navrhována příliš rozsáhlá zástavba na úkor 
stávajících ploch zeleně, a zároveň zde chybí regulace intenzity využití území. 
Předmětný pozemek je v současné době sice využíván jako zahrada, ale už v platném 
ÚPmB je tento pozemek vymezen jako plocha stavební (BC – plocha čistého bydlení; SJ – 
plocha jádrová, smíšená plocha centrálního charakteru). Podobně je tomu i u ostatních 
pozemků v rámci předmětné rozvojové lokality. Návrh ÚPmB tudíž pouze navazuje na platný 
ÚPmB, případně upravuje konkrétní rozmístění jednotlivých funkčních ploch. Konkrétně 
plochy zeleně, jsou dle aktuálního návrhu ÚPmB (I. Upravený návrh 2021) vymezeny v jiné 
podobě než v platném ÚP, ale co do rozsahu jsou minimálně stejně velké. Konkrétní podoba 
navrženého využití celé rozvojové lokality v návrhu ÚPmB vychází z územní studie „Žlutý 
kopec Brno“ (EA architekti, 2020), která navrhuje mimo jiné vedení pozemních komunikací, 
konkrétní rozmístění jednotlivých funkčních ploch a jejich předpokládaný způsob využití 
(navrhuje regulativy jednotlivých ploch). Územní studie navrhuje v předmětné rozvojové 
lokalitě vybudovat rezidenční nízkopodlažní zástavbu s charakterem zahradního města 
v souvislosti se svažitým terénem a rezidenčním charakterem Žlutého kopce. Návrh ÚPmB 
na tento záměr navazuje. 
Intenzita využití území předmětné lokality je regulována jednak stanovenou výškovou úrovní 
a dále povinným minimálním zastoupením zeleně. U převážné většiny funkčních ploch 
v předmětné rozvojové lokalitě je nastavena druhá nejnižší výšková úroveň 2 (3-10 m), která 
je charakteristická pro rezidenční nízkopodlažní zástavbu, což je ve shodě s výše uvedeným 
záměrem a zároveň to zabrání realizaci výškových objektů v lokalitě. Povinné minimální 
zastoupení zeleně u funkčních ploch je u ploch bydlení (B) a ploch smíšených obytných (C) 
30 % pro disponibilní pozemky stavebního záměru. 
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MMB/0345873/2021 MMB/0345873/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0345873/2021 
 
Námitka č.1 

Námitka č.2 

Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Návrh nového ÚPmB vycházel z varianty I Konceptu a vymezil stabilizovanou plochu bydlení 
i na pozemcích parc. č. 1612/2 a 1612/3, k. ú. Stránice.  
I MČ Brno-střed uplatnila v dílčí připomínce k Návrhu nového ÚPmB v červnu 2020 
požadavek na zachování rozsahu stavební plochy bydlení dle změny B142/15-0/Z. (Při 
severním konci ulice Rezkova byla pořízena změna platného ÚPmB č. B142/15-0/Z, kterou 
se řešila změna vymezení rozhraní mezi stavební plochou bydlení a nestavební plochou 
městské zeleně. Dle skutečného stavu využití pozemku parc. č. 1612/4 v k. ú. Stránice spolu 
s RD Rezkova 54 a pozemky parc. č. 1612/2 a 1612/3 zůstaly součástí návrhové plochy 
městské zeleně.) V tomto smyslu byla připomínka s MČ dohodnuta.  
Následně, oproti původnímu požadavku MČ Brno-střed, uplatnil určený zastupitel RNDr. Filip 
Chvátal, PhD., radní smB pro územní plánování, a také zástupce místní samosprávy MČ 
Brno-střed opačný požadavek, a to na ponechání řešení projednaného v Návrhu nového 
ÚPmB, tj. se stabilizovanou stavební plochou bydlení i na parc. č. 1612/2 a 1612/3, k. ú. 
Stránice. Návrh nového ÚPmB tedy zůstal pro opakované veřejné projednání (6/2021) beze 
změny. 
V červnu 2021 opět i MČ Brno-střed uplatnila požadavek na nestavební plochu městské 
zeleně Z. Určený zastupitel tento věcný požadavek u pořizovatele neuplatnil, a proto 
pořizovatel upravený návrh nového ÚPmB pro 2. opakované veřejné projednání ponechá v 
projednané podobě. 
 







MMB/0345877/2021 MMB/0345877/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0345877/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel nesouhlasí s navrhnutým využitím předmětného pozemku (tj. část plochy jako B/r2, 
část C/r2, část veřejná prostranství pro budoucí pozemní komunikace) a požaduje, 
aby na předmětném pozemku bylo zachováno současné využití, tedy zahrada. Podatel dále 
podotýká, že v rámci rozvojové lokality SB-3 je navrhována příliš rozsáhlá zástavba na úkor 
stávajících ploch zeleně, a zároveň zde chybí regulace intenzity využití území. 
Předmětný pozemek je v současné době sice využíván jako zahrada, ale už v platném 
ÚPmB je tento pozemek vymezen jako plocha stavební (BC – plocha čistého bydlení; SJ – 
plocha jádrová, smíšená plocha centrálního charakteru). Podobně je tomu i u ostatních 
pozemků v rámci předmětné rozvojové lokality. Návrh ÚPmB tudíž pouze navazuje na platný 
ÚPmB, případně upravuje konkrétní rozmístění jednotlivých funkčních ploch. Konkrétně 
plochy zeleně, jsou dle aktuálního návrhu ÚPmB (I. Upravený návrh 2021) vymezeny v jiné 
podobě než v platném ÚP, ale co do rozsahu jsou minimálně stejně velké. Konkrétní podoba 
navrženého využití celé rozvojové lokality v návrhu ÚPmB vychází z územní studie „Žlutý 
kopec Brno“ (EA architekti, 2020), která navrhuje mimo jiné vedení pozemních komunikací, 
konkrétní rozmístění jednotlivých funkčních ploch a jejich předpokládaný způsob využití 
(navrhuje regulativy jednotlivých ploch). Územní studie navrhuje v předmětné rozvojové 
lokalitě vybudovat rezidenční nízkopodlažní zástavbu s charakterem zahradního města 
v souvislosti se svažitým terénem a rezidenčním charakterem Žlutého kopce. Návrh ÚPmB 
na tento záměr navazuje. 
Intenzita využití území předmětné lokality je regulována jednak stanovenou výškovou úrovní 
a dále povinným minimálním zastoupením zeleně. U převážné většiny funkčních ploch 
v předmětné rozvojové lokalitě je nastavena druhá nejnižší výšková úroveň 2 (3-10 m), která 
je charakteristická pro rezidenční nízkopodlažní zástavbu, což je ve shodě s výše uvedeným 
záměrem a zároveň to zabrání realizaci výškových objektů v lokalitě. Povinné minimální 
zastoupení zeleně u funkčních ploch je u ploch bydlení (B) a ploch smíšených obytných (C) 
30 % pro disponibilní pozemky stavebního záměru. 
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MMB/0345882/2021 MMB/0345882/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0345882/2021 
 
Námitka č.1, Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Vymezení plochy veřejného prostranství v části lokality Kn-7 pro dopravní propojení ulice 
Bystrcká s ulicí Podlesí je již v platném ÚPmB. V Návrhu nového ÚPmB se tedy jedná o 
kontinuitu v územně plánovací dokumentaci. Vymezením plochy veřejného prostranství se 
jen vytváří územní podmínky. Propojení komunikace Bystrcká - Podlesí má dle územní 
studie "Lokalita Bystrcká" (Ing. arch. Jenčková, 2018) sloužit jen pro složky integrovaného 
záchranného systému, což lze řešit organizací dopravy. Pozemky p.č.1890/1, 
1884/1,1883/1,1878,1874/1,1872/1 v k.ú. Komín jsou již v platném ÚPmB součástí plochy 
bydlení, z části jsou součástí  plochy ZPF s objekty pro individuální rekreaci.  Vymezení části 
pozemků do plochy bydlení v Návrhu nového ÚPmB tedy respektuje stávající stav. Není tedy 
důvodné uvedené pozemky vymezovat do ploch nestavebních. Vymezená plocha veřejného 
prostranství pod těmito pozemky na pozemku p.č. 584/2 v k.ú. Komín ve stabilizované ploše 
bydlení je dle územní studie "Lokalita Bystrcká" jen pro pěší průchod. Dopravní napojení 
plochy bydlení splňující technické a jiné požadavky je předmětem navazující dokumentace 
pro územní řízení.  
 
 
 
 





MMB/0345884/2021 MMB/0345884/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0345884/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s vymezenou plochou zeleně a požaduje plochu zahrádek. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového 
uspořádání (dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné 
infrastruktury atd. Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o 
obecných požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo 
požadovaného způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a 
charakter území zejména z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a 
požadavků na uspořádání a využívání daného území. Pouze druh pozemku či způsob využití 
pozemku vyplývající z KN nejsou pro vymezení ploch s rozdílným způsobem využití v 
územním plánu primárním a jediným kritériem. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě uvedeného, své odbornosti, aktuálních podkladů a 
Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna 
usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018, navrhl nejvhodnější řešení 
funkčního využití předmětného území v k.ú. Židenice. V Návrhu ÚPmB je tak v dané lokalitě 
zejména z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací dokumentace (ve 
všech variantách Konceptu ÚPmB je vymezena městská zeleň) a v souladu s právními 
předpisy a var. II Konceptu ÚPmB (s úpravami v souladu s aktuálními ZÚR JMK), která byla 
vybrána na výše uvedeném zastupitelstvu jako výsledná varianta Konceptu ÚPmB pro 
úpravu Návrhu ÚPmB, navržena plocha městské a krajinné zeleně. Pro informaci uvádíme, 
že v platném ÚPmB je daná lokalita vymezena jako plocha zemědělského půdního fondu s 
využitím pro sadařství. 
Předmětné území je také součástí vymezeného ochranného režimu přírodního zázemí v 
zástavbě a pohledově významného území (v Návrhu ÚPmB graficky vyjádřené ve výkrese 
5.0 Principy uspořádání krajiny – schéma). Tyto "překryvné a ochranné režimy" slouží k 
ochraně a rozvoji přírodních a krajinných hodnot jakožto nezastavitelného zázemí města, 
které nejsou limity vyplývajícími z jiných právních předpisů. Těmito režimy je území chráněno 
před nepřiměřeným stavebním rozvojem, který by ohrozil existenci stávajících hodnot. Celé 
území patří k jedinečnému krajinnému a přírodnímu prostředí, které patří k nejvýznamnějším 
hodnotám města Brna a vytváří neopakovatelnou atmosféru obrazu města.  
Pro informaci uvádíme, že dle obecných podmínek využití území (upraveného) Návrhu 
ÚPmB lze lokalitu resp. pozemek i nadále využívat stávajícím způsobem: "…Jestliže způsob 
využití dosavadních staveb a zařízení (popř. způsob využití území), legálně umístěných nebo 
povolených ke dni účinnosti tohoto územního plánu, neodpovídají hlavnímu, přípustnému 
nebo podmíněně přípustnému využití základní plochy, nebo prostorové parametry 
neodpovídají stanoveným prostorovým regulativům jsou tyto stavby a zařízení (popř. způsob 
využití území) přípustné…". Dále pak může být uplatňována také podmínka o podmíněné 
přípustnosti dočasného využití území a realizaci dočasných staveb (a to i mimo rámec 
podmínek stanovených pro příslušnou plochu s rozdílným způsobem využití) za splnění 
příslušných podmínek (viz "závazná textová část", kap. 6.2 Obecné podmínky využití území). 
Na základě uvedeného je v Návrhu ÚPmB celé předmětné území v k.ú. Židenice důvodně 
určeno jako plocha krajinné a městské zeleně s vymezenými "překryvnými a ochrannými 
režimy" a není účelné a opodstatněné toto vymezení měnit a zintenzivňovat tak využití 
daného území bez pochybnosti o jeho dalším využití dle stávajícího stavu v území. 
 
 
 













MMB/0345887/2021 MMB/0345887/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0345887/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.   
Odůvodnění: 
Podatel uvádí, že byla zpracována Územní studie Optimalizace řešení poldru Chrlice 
(Aquatis, 2017), kterou připomínkuje. Ve svém vyjádření se opírá o podrobný rozbor 
soudního znalce, který zpochybňuje řešení podle této územní studie. 
Územní studie byla pořizovatelem zadána jako podklad pro změnu územního plánu 
(zpřesnění plochy poldru na podkladě základního koncepčního dokumentu Generelu 
odvodnění města Brna - část Vodní toky (Pöyry Environment, BVK, DHI/2009) a podrobnější 
Studie přírodě blízká protipovodňová opatření a revitalizace údolních niv hlavních 
brněnských toků - pořizovatel Povodí Moravy, s.p, zpracovatel Aquatis, 2015). V rámci těchto 
a dalších podkladů (Rozšířená multikriteriální analýza s cílem navrhnout pořadí priorit 
realizace PPO města Brna) byla prováděna riziková analýza a zvažováno povodňové 
ohrožení.  Územní studie Optimalizace řešení poldru Chrlice byla zadána mj. s cílem   
prověřit optimální využití navrhované plochy poldru pro volnočasové aktivity a rekreaci. 
Problémy, které jsou ve znaleckém posudku analyzovány, není možné na úrovni takovéto 
studie řešit. To je nutno řešit a projednat až v dalších stupních projektové přípravy. 
Nejednalo se o technickou studii proveditelnosti, proto nemůže být z tohoto pohledu územní 
studie posuzována. Všechny pojmenované problémy (stabilita hráze, podrobnější řešení 
Tuřanského potoka, ohrožení kanalizace - těsnost potrubí, možné střety záměru s dalšími 
sítěmi technické infrastruktury) musí být řešeny podrobnější dokumentací. Scénáře postupu 
povodně byly řešeny na hydraulickém modelu v uvedených podkladech, předmětná územní 
studie z nich vycházela a v rámci jejího zpracování bylo provedeno ještě podrobnější 
posouzení (v části B.2.0., kap. 6.2) 
Další konkrétní problémy, které jsou uváděny – např., že nejsou navrhována opatření 
k ochraně nemovitostí v blízko poldru – sám poldr je účinné protipovodňové opatření, pokud 
by vlastníci trvali na vyšším stupni ochrany – může být uplatněno a projednáváno v dalším 
stupni projektové přípravy. Rovněž posouzení ovlivnění vydatností studní na soukromých 
pozemcích a návrh případných opatření může být provedeno až na základě podrobného 
hydrogeologického průzkumu. 
Obava z častějšího vybřežování Tuřanského potoka – v rámci studie jsou navrhovány 
přeložka Tuřanského potoka a úpravy Ivanovického potoka - rozvolnění jeho trasy – v rámci 
těchto změn dojde ke změně odtokových poměrů - zkapacitnění, což v důsledku bude 
znamenat pozitivní změnu průtokových poměrů. Zahlcení dešťových kanalizací v případě 
povodňových stavů je obvyklým jevem, neboť kanalizace nejsou na tyto průtoky navrhovány. 
Umístění kanalizace v ploše poldru – v retenčním prostoru - obecně vychází z umístění 
systému hlavních kanalizačních stok na území města – téměř všechny jsou umístěny poblíž 
vodních toků, retenční prostor přiléhá k vodnímu toku, tzn., že vedení kmenové stoky v rámci 
retenčního prostoru není ojedinělým jevem. S nutnými technickými opatřeními se v rámci 
navrhované koncepce počítalo. Se správcem kanalizace bylo řešení projednáno a bude 
podrobněji řešeno v rámci dalšího stupně projektové přípravy. Co se týká nadzemního 
vedení VN a VVN – toto vedení se ve stávajícím stavu nachází ve vyhlášeném záplavovém 
území, v jeho aktivní zóně, tzn., že vybudováním opatření nedochází k zásadní změně.  
Zákon 458/2000 Sb. (Energetický zákon) v § 47 případně řeší vyvolané přeložky distribuční 
soustavy, pokud by bylo nutné k nim přistoupit (vyvolaná investice). Pochybnosti o vztahu k § 
23a zákona 254/2001 Sb. (Vodní zákon) a § 64a tohoto zákona (stručně řečeno - ochrana 
vody jako složky životního prostředí a respektování Plánu pro zvládání povodňových rizik, 
ochrana před povodněmi) nejsou odůvodnitelné, neboť sám cíl předmětné studie tyto 
základní aspekty sleduje. Projednávání studie při jejím zpracování se zúčastnil reprezentant 
správce povodí - Povodí Moravy, s.p., jehož náplní je sledování a hájení těchto zásadních 
cílů. 
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Co se týká obavy ze zvýšení hlukové zátěže v důsledku vybudování nové hráze navazující 
na ulici Zámecká – není předpoklad, že by došlo ke zvýšení dopravní zátěže a v současné 
chvíli asi nelze zvýšení hlukového zatížení blíže kvantifikovat. Naopak nově navrhovaná hráz 
při ulici Davídkova částečně odcloní hluk, který je generován dopravním zatížením na dálnici.  
 
Úkolem územního plánu je vytvořit na základě zpracovaných podkladů podmínky pro 
možnost vybudování protipovodňové ochrany.  
 
Povinnost vymezit PPO je dána mj. plány pro zvládání povodňových rizik (§ 23 odst. 2, § 25 
zák. č. 254/2001 Sb. o vodách), které jsou podkladem pro výkon veřejné správy, zejména 
pro územní plánování a vodoprávní řízení. Plány pro zvládání povodňových rizik navrhují 
opatření k minimalizaci povodňového ohrožení. 
V nadřazené územně plánovací dokumentaci - Zásadách územního rozvoje Jihomoravského 
kraje (ZÚR) - Aktualizace č. 1 - je v rámci koncepce ochrany před povodněmi v souladu s 
Politikou územního rozvoje plocha pro poldr Chrlice vymezena. 
Podle § 54 odst. 6 Stavebního zákona - Obec je povinna bez zbytečného odkladu uvést do 
souladu územní plán s územně plánovací dokumentací vydanou krajem a schválenou 
politikou územního rozvoje. Proto není možné námitku - nesouhlas s vymezením poldru 
Chrlice akceptovat. 
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Námitka č.1, Námitka č.2 

Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Vymezení plochy veřejného prostranství v části lokality Kn-7 pro dopravní propojení ulice 
Bystrcká s ulicí Podlesí je již v platném ÚPmB. V Návrhu nového ÚPmB se tedy jedná o 
kontinuitu v územně plánovací dokumentaci. Vymezením plochy veřejného prostranství se 
jen vytváří územní podmínky. Propojení komunikace Bystrcká - Podlesí má dle územní 
studie "Lokalita Bystrcká" (Ing. arch. Jenčková, 2018) sloužit jen pro složky integrovaného 
záchranného systému, což lze řešit organizací dopravy. Pozemky p.č.1890/1, 
1884/1,1883/1,1878,1874/1,1872/1 v k.ú. Komín jsou již v platném ÚPmB součástí plochy 
bydlení, z části jsou součástí  plochy ZPF s objekty pro individuální rekreaci.  Vymezení části 
pozemků do plochy bydlení v Návrhu nového ÚPmB tedy respektuje stávající stav. Není tedy 
důvodné uvedené pozemky vymezovat do ploch nestavebních. Vymezená plocha veřejného 
prostranství pod těmito pozemky na pozemku p.č. 584/2 v k.ú. Komín ve stabilizované ploše 
bydlení je dle územní studie "Lokalita Bystrcká" jen pro pěší průchod. Dopravní napojení 
plochy bydlení splňující technické a jiné požadavky je předmětem navazující dokumentace 
pro územní řízení.  
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel nesouhlasí s vymezenou plochou krajinné zeleně. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového 
uspořádání (dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné 
infrastruktury atd. Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o 
obecných požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo 
požadovaného způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a 
charakter území zejména z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a 
požadavků na uspořádání a využívání daného území. Pouze druh pozemku či způsob využití 
pozemku vyplývající z KN nejsou pro vymezení ploch s rozdílným způsobem využití v 
územním plánu primárním a jediným kritériem. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB na základě výše uvedeného, své odbornosti prověřil, vyhodnotil a 
navrhl nejvhodnější možné řešení funkčního využití předmětného území. Při tvorbě vycházel 
zejména z aktuálních podkladů a Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo 
Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018. 
Území Líšně mělo být dle dohody s MŽP ČR z hlediska záboru ZPF řešeno dle varianty II. 
Konceptu ÚPmB s dílčími úpravami zejména v lokalitě "Zetoru". Pro informaci uvádíme, že 
v případech, ke kterým nebyl v průběhu pořizování nové územně plánovací dokumentace 
uplatněn žádný požadavek příp. námitka/připomínka a nevzešel tak pokyn pro úpravu, je 
řešení v (upraveném) Návrhu ÚPmB (2020, 2021) z důvodu zachování kontinuity a v souladu 
s právními předpisy navrženo dle výše uvedeného. (Upraveným) Návrhem ÚPmB (2020, 
2021) jsou tak naplněny Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB a v předmětné lokalitě je tak 
vymezena plocha krajinné zeleně s ochranným režimem retenčního prostoru a překryvným 
ochranným režimem přírodního zázemí v krajině. V rámci předmětné plochy je zčásti 
vymezen také překryvný ochranný režim územního systému ekologické stability (ÚSES).  
Jedinečné krajinné a přírodní prostředí patří k nejvýznamnějším hodnotám města Brna, 
vytváří neopakovatelnou atmosféru obrazu města a jeho ochrana je jedním ze základních 
principů rozvoje města. Předmětné území je v (upraveném) Návrhu ÚPmB (2020,2021) 
právě součástí vymezeného ochranného režimu přírodního zázemí v krajině, kterým je 
zajištěna ochrana a rozvoj přírodních a krajinných hodnot jakožto nezastavitelného zázemí 
města, které nejsou limity vyplývajícími z jiných právních předpisy (pozn. již v platném ÚPmB 
je předmětné území součástí "nezastavitelného území" města vyjádřeného v podobě 
"zelených klínů a krajinných komplexů" - viz výkres U5 - urbánní a krajinná osnova platného 
ÚPmB). Mimořádnými přírodními, kulturními a krajinotvornými hodnotami se rozumí zejména 
v dané lokalitě typické prostorové a druhové uspořádání bioty. Toto přírodní zázemí je 
chráněno před nepřiměřeným stavebním rozvojem, který by ohrozil existenci stávajících 
hodnot. Tyto různorodé hodnoty jsou prostorově specifikovány tak, aby jejich územní rozsah 
byl prezentován jednoduchým, přehledným a srozumitelným způsobem (v Návrhu ÚPmB 
graficky vyjádřené ve výkrese 5.0 Principy uspořádání krajiny – schéma). 
Na tocích Svratka, Svitava a Leskava v Dolních Heršpicích byl návrh lineárních 
protipovodňových staveb a rozsah rozlivu - retenčního prostoru tj. ploch, na kterých bude 
zachováno záplavové území a nebudou z rozlivu vyjímány, stanoven studií Přírodě blízká 
protipovodňová opatření a revitalizace údolní nivy hlavních brněnských toků (2015) jako 
součást přírodě blízkých protipovodňových opatření. Studie navázala na hlavní podklad, 
kterým je Generel odvodnění města Brna – část C. Vodní toky (2009). Na zbývající části 
území města rozsah rozlivu odpovídá návrhovému průtoku Q100, případně rozsahu 
maximální hladiny retenčních nádrží. 
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V plochách retenčního prostoru mohou být umístěny pouze stavby a zařízení podle 
podmínek využití, které neovlivní odtokové poměry během povodně. Při potřebě prokazovat 
vyloučení nepříznivého ovlivnění odtokových poměrů během povodně bude doloženo 
odborné posouzení (týká se změn stávajících objektů a volnočasového vybavení). 
Z uvedeného je zřejmý důvod vymezení retenčního prostoru, který není z důvodu naplňování 
veřejného zájmu - zajištění plnohodnotné protipovodňové ochrany žádoucí měnit a ani 
rozšiřovat další případné zastavitelné plochy resp. zintenzivňovat využití území. 
Dále uvádíme, že dle "Obecných podmínek využití území" I. upraveného Návrhu ÚPmB (viz 
kapitola 6.2 Závazné textové části) je třeba s integrovanými jevy, které jsou faktickou 
součástí vymezené plochy, ale neodpovídají stanovené regulaci v ploše, pracovat mimo jiné 
následujícím způsobem:…Jestliže způsob využití dosavadních staveb a zařízení (popř. 
způsob využití území), legálně umístěných nebo povolených ke dni účinnosti tohoto 
územního plánu, neodpovídají hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně přípustnému využití 
základní plochy, nebo prostorové parametry neodpovídají stanoveným prostorovým 
regulativům jsou tyto stavby a zařízení (popř. způsob využití území) přípustné…. "Záměry na 
změny těchto staveb a zařízení (včetně případných úprav dosavadního způsobu využití) a 
doplňkové stavby ke stavbě hlavní jsou podmíněně přípustné za podmínek stanovených v 
příslušné kapitole….", dále pak může být uplatňována také podmínka o podmíněné 
přípustnosti dočasného využití území a realizaci dočasných staveb (a to i mimo rámec 
podmínek stanovených pro příslušnou plochu s rozdílným způsobem využití) za splnění 
příslušných podmínek (viz "závazná textová část", kap. 6.2 Obecné podmínky využití území). 
Na základě uvedeného je určení plochy krajinné zeleně s danými ochrannými režimy 
vymezenými především z důvodu zajišťování a naplňování veřejného zájmu z hlediska 
protipovodňové ochrany a ochrany přírodních a krajinných hodnot v předmětném území v 
k.ú. Líšeň aktuálně odůvodněné a není účelné jej měnit bez pochybnosti o jeho dalším 
využití dle stávajícího stavu v území. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno v rámci návrhu ÚPmB převést všechny rozvojové plochy Dolních 
Heršpic a Přízřenic na plochy nestavební (orná půda a územní rezervy), toto celé území 
nejdříve řešit podrobnými územními studiemi, poté podle studií, po všeobecné diskuzi, 
vymezit rozvojové plochy v tomto území do nového ÚPmB. 
Územní plán obce je základním strategickým dokumentem, který definuje zejména hlavní 
principy dalšího rozvoje území obce, navrhuje koncepci městské infrastruktury a poté 
stanovuje základní podmínky pro využití území. V platném ÚPmB i v Konceptu je území 
Přízřenic, Dolních a Horních Heršpic dlouhodobě sledováno a vymezeno pro rozvoj nových 
městských čtvrtí, je to (vedle dalších lokalit) hlavní rozvojový záměr v dlouhodobé strategii 
rozvoje města. Pro rozvojové území Brno – jih proto byly zpracovány koncepční územní 
studie (Atelier ERA, 2009 a na základě oponentního posudku dopracovalo studii pro změnu 
územního plánu UAD STUDIO, s.r.o. 2011). ÚS „Rozvojové území Brno-jih – dopracování“ 
byla v roce 2011 schválena jako podklad pro změnu ÚPmB a podle této koncepce je 
zpracován také Návrh ÚPmB, v upravené podobě podle současné strategie rozvoje města a 
na základě připomínek uplatněných k Návrhu (06/2020). V textu Výroku v kap. 12 jsou na 
území Přízřenic a Dolních Heršpic vymezeny územní studie US-25 a ÚS-35, které prověří a 
navrhnou funkční řešení území ve větší podrobnosti a v zadání zohlední také názor místních 
samospráv, zástupců veřejnosti a odborníků. Zpracování územních studií je 
neopominutelnou podmínkou pro rozhodování o změnách v území a současně v kap. 14.1 
Výroku jsou stanoveny strategické investice města do technické infrastruktury, které 
podmiňují rozvoj tohoto území (zejména systém PPO, dopravní infrastruktura DH/1, DH/2, 
Pr/1, Pr/2). Požadavek na podrobné prověření využití území formou ÚS je v Návrhu ÚPmB 
závazně zakotven a tímto i splněn požadavek této námitky. Pro další plánování infrastruktury 
města je však nezbytné vymezit v územním plánu předpokládaný územní rozvoj a tuto 
koncepci rozhodnutím samosprávy (v ZMB) schválit. Bez tohoto kroku by nebylo možné 
zdůvodnit prostředky vynaložené z veřejných rozpočtů na další stupně přípravy strategických 
investic a na zpracování navazujících ÚPP – tj, územních studií pro podrobné řešení 
strategických rozvojových území. Z výše uvedených důvodů nelze požadavek na převedení 
rozvojových ploch na plochy nestavební zohlednit, proto nebude formulován pokyn k úpravě 
Návrhu. 
 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno snížení výškové úrovně „3“ na úroveň „2“ v návaznosti na stávající 
zástavbu RD. 
Věcně shodnou připomínku uplatnila také samospráva MČ Brno-jih. Městské části jsou dle 
Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní samosprávu ve specifickém 
režimu prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně plánovacím dokumentacím. 
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil 
v procesu vyhodnocování výsledků opakovaného veřejného projednání na základě 
doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-jih 
s důrazem na posílení ploch zeleně v navrhované zástavbě a snížení výškových úrovní 
zástavby v územích, která navazují na stabilizovanou zástavbu. Na základě výsledků 
projednání byly místní zájmy městské části Brno-jih zohledněny pokynem k úpravě 
výškových hladin v grafické části Návrhu za účelem vytvoření plynulého přechodu mezi již 
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existující zástavbou a novou urbanistickou strukturou. Zpracovatel na základě vlastního 
odborného posouzení navrhne snížení výškové úrovně „3“ na úroveň „2“ v plochách, které 
navazují na stabilizovanou zástavbu Tímto jsou požadavky z námitky přiměřeně zohledněny 
a nebude formulován další pokyn k úpravě Návrhu. 
 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno snížení výškové úrovně „3“ v lokalitě Pr-6 podél Moravanské na  
funkční typ B/r2. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB stanovil výškové úrovně zástavby v lokalitě na základě vlastní 
odborné erudice s ohledem na význam budoucí městské třídy HH/31 a dostupné ÚPP. 
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil 
v procesu vyhodnocování výsledků opakovaného veřejného projednání na základě 
doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-jih 
s důrazem na posílení ploch zeleně v navrhované zástavbě a snížení výškových úrovní 
zástavby v územích, která navazují na stabilizovanou zástavbu. Na základě výsledků 
projednání byly místní zájmy městské části Brno-jih zohledněny pokynem k úpravě 
výškových hladin v grafické části Návrhu za účelem vytvoření plynulého přechodu mezi již 
existující zástavbou a novou urbanistickou strukturou. Zpracovatel na základě vlastního 
odborného posouzení navrhne snížení výškové úrovně „3“ na úroveň „2“ v plochách, které 
navazují na stabilizovanou zástavbu Tímto jsou požadavky z námitky přiměřeně zohledněny 
a nebude formulován další pokyn k úpravě Návrhu. 
 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno v textu karet lokalit zakotvit podmínku maximálního navýšení výšky 
zástavby o 1 podlaží oproti sousedící stávající zástavbě. 
Požadavek svojí podrobností přesahuje koncepční charakter ÚP a proto jej není možné 
zohlednit. Přiměřenost počtu podlaží je nutné posuzovat v navazujících řízeních podle 
konkrétního řešení záměru na změnu při zohlednění specifik přiléhajícího území. Návrh 
ÚPmB stanoví rovněž obecné podmínky, které musí být při vyhodnocení přípustnosti 
konkrétního záměru posouzeny. Z uvedených pravidel je třeba zdůraznit zejména obecnou 
nepřípustnost záměrů na změnu v území, které by jinak byly v území přípustné, „pokud 
počtem staveb, kapacitou, polohou, stavebním objemem, rozlohou, typem nebo účelem 
odporují charakteru území“. Uvedené ustanovení bylo vloženo do regulativní části územního 
plánu jako institut jakési „záchranné brzdy“. 
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil 
v procesu vyhodnocování výsledků opakovaného veřejného projednání na základě 
doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-jih 
s důrazem na posílení ploch zeleně v navrhované zástavbě a snížení výškových úrovní 
zástavby v územích, která navazují na stabilizovanou zástavbu. Na základě výsledků 
projednání byly místní zájmy městské části Brno-jih zohledněny pokynem ke snížení 
výškových hladin v grafické části Návrhu za účelem vytvoření plynulého přechodu mezi již 
existující zástavbou a novou urbanistickou strukturou. Tímto jsou požadavky z námitky na 
plynulý přechod výškových úrovní zástavby zohledněny a nebude formulován další pokyn 
k úpravě Návrhu. 
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Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno do návrhu ÚPmB v textu Výroku zakotvit pro ÚS možnost odchýlit 
se od funkčního a prostorového řešení vymezeného v ÚP. Tento požadavek do textu Výroku 
je z pohledu pořizovatele nadbytečný. Návrh ÚPmB zohlednil předchozí koncepci navrženou 
v Konceptu i následné podrobnější ÚPP pořízené pro území Přízřenic a Dolních Heršpic, ale 
současně zapracoval (na základě pokynů pořizovatele a připomínek dotčených orgánů) 
aktuální požadavky na koncepci městské infrastruktury a současnou strategii a doporučení 
samosprávy v oblasti prostorového rozvoje města. Nelze tedy souhlasit s tvrzením, že 
připomínkovaný Návrh ÚPmB zobrazuje zastaralou koncepci z roku 2011.  
V textu Výroku v kap. 12 jsou na území Přízřenic a Dolních Heršpic vymezeny územní studie 
US-25 a ÚS-35, které navrhnou komplexní řešení území ve větší podrobnosti. Při zahájení 
procesu pořizování ÚS bude pro tyto studie zformulováno podrobné zadání, které zohlední 
také názor místních samospráv, zástupců veřejnosti a odborníků. Současně je potřeba 
zajistit kontinuitu procesu přípravy městské infrastruktury a koordinovat vazby na širší území 
podle jednotné koncepce, proto platná právní úprava předpokládá pro územní studie 
definované v kap. 12 Výroku logickou návaznost na základní koncepci územního plánu. 
Pokud budou studie pořízeny pro účel rozhodování v území, musí být zpracovány v souladu 
se závaznými regulativy územního plánu. Z výše uvedených důvodů nelze požadavek na 
možnost zcela odlišného řešení ÚS v textu Výroku zohlednit. 
 
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
Požadavek věcně směruje na vymezení účasti veřejnosti v textu Výroku při formulaci zadání 
a tvorbě ÚS podle kap. 12 Výroku.  
Pořizování ÚS závazně definovaných v ÚP se řídí platnými právními předpisy, k běžné praxi 
úřadu územního plánování v Brně patří komunikace se samosprávou městských částí 
během pořizování územních studií (tzn. konzultace zadání a účast zástupců MČ na 
vybraných výrobních výborech, prezentace výsledného díla pro MČ). Tato komunikace 
přesahuje obvyklou pořizovací praxi podle zákonné úpravy pro zpracování ÚS a vytváří také 
dostatečný prostor pro uplatnění názoru místní komunity. Z výše uvedených důvodů nebude 
formulován pokyn k úpravě Návrhu. 
 
 
Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno do řešeného území ÚS-35 zahrnout celou plochu lokality Pr-6. 
Z důvodu, že se jedná o část území se sceleným vlastnictvím pozemků lze koordinovat a 
řešit lokalitu jako jeden celek přímo dokumentací pro územní rozhodnutí. Podmiňovat 
rozhodování v území pořízením ÚS se na rozdíl od zbývající části území jeví jako 
nadbytečné a nehospodárné z pohledu čerpání veřejných prostředků na pořízení ÚS. Z výše 
uvedených důvodů nelze požadavek zohlednit. 
 
 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
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Odůvodnění: 
Požadavek věcně směruje na předepsání „veřejné mezinárodní architektonicko-urbanistické 
soutěže“ ve spojitosti s  pořízením ÚS podle kap. 12 Výroku.  
V textové části Výroku v kap.12 je stanovena podmínka pořízení Územních studií ÚS-25, 
ÚS-32 a ÚS-35, které budou po jejich pořízení a schválení podkladem pro rozhodování v 
území. Tímto je naplněn požadavek na pořízení podrobných UPP pro rozvojové lokality na 
území Brno-jih. Podle platných právních předpisů není možné v textu ÚP předurčit proces 
pořízení územní studie formou veřejné mezinárodní architektonické soutěže, také s ohledem 
na hospodárné využívání veřejných finančních rozpočtů. V mimořádně exponovaných a 
významných územích a v odůvodněných případech však o takové soutěži může rozhodnout 
samospráva města, i z občanské iniciativy, konkrétní způsob pořízení ÚS bude tedy řešen ve 
chvíli zahájení pořizování jednotlivé studie. Z výše uvedených důvodů nelze požadavek 
zohlednit. 
 
 
Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno umístění městské třídy v k.ú. Dolní Heršpice a Přízřenice ve 
větší vzdálenosti od stávající zástavby; omezení automobilové dopravy v tomto koridoru; 
prověření řešení bez městské třídy; v místě městské třídy umístit jen obslužnou komunikaci 
pro uzavření stávající zástavby; upravit výškovou úroveň zástavby. V případě nezapracování 
toto prověřit v rámci územní studie ÚS-25 a ÚS-35. 
Dalším odsunem západním směrem by vznikl obtížně urbanizovatelný pás mezi 
„obchvatovou“ komunikací a „odsunutou“ městskou třídou. Uvnitř území se bude jednat 
pouze o obslužné komunikace s případným vedením hromadné dopravy středem území, aby 
byla zajištěno plošné pokrytí hromadnou dopravou. Nízkopodlažní zástavba neodpovídá 
požadovaným podmiňujícím investicím, přechody mezi původní a novou zástavbou jsou 
řešeny odpovídající strukturou a výškovou úrovní zástavby. 
Požadavek na omezení průjezdnosti je nad podrobnost územního plánu a je předmětem 
úpravy organizace dopravy. 
Jiné řešení uspořádání území nebylo předmětem projednání. 
Rámec řešení územních studií ÚS-25 a ÚS-35 je uveden v kap. 12. a bude podkladem pro 
zpracování zadání územní studie.  
Návrh nového ÚPmB stanovuje podmínky pro pořízení ÚS pro rozhodování v území, není to 
vlastní zadání územní studie. Ani zadání však nemůže požadovat prověřit jiné řešení, které 
by bylo v rozporu s řešením územního plánu. Toto je možné řešit jiným typem podkladu 
např. pro změnu územního plánu. Takový typ prověření však není územním plánem 
předepsán. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavky zohlednit. 
 
 
Námitka č.10 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
Požadavek věcně směruje na změnu koncepce městské čtvrti v rozvojových lokalitách 
v území Brno-jih, je požadována kvalitní rezidenční čtvrť s dostatkem zeleně a ploch 
rekreace, s pracovními příležitostmi ve službách, lehkém průmyslu a nerušící výrobě. 
Jako územně plánovací podklad pro nový ÚP byla zpracovateli poskytnuta Územní studie 
rozvojové území Brno-jih, dopracování (UAD studio, 2011). Zpracovatel návrh dle této 
územní studie nepřevzal v celém obsahovém rozsahu a řešení upravil dle svého odborného 
názoru Koncepční řešení rozvoje je nastaveno pro městskou čtvrť s lokálními centry, 
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s dostupnou veřejnou vybaveností, obsluhovanou novou páteřní komunikací, nikoliv 
výhradně pro nízkopodlažní rodinnou zástavbu. V kontaktu s železniční tratí jsou vymezeny 
plochy pracovních příležitostí určené pro produkční funkce (výroba a skladování, lehká 
výroby), které mají samostatně řešenu dopravní obsluhu komunikací DH/1, napojenou po 
komunikaci Pr/2 přímo na rychlostní komunikaci v ulici Vídeňská. Plochy průmyslu jsou v 
těchto místech při trati vymezeny již v platném ÚPmB, nejde proto o zcela nové řešení 
využití území oproti dnes platnému stavu.  
MČ Brno-jih, jako představitel místní samosprávy uplatnila k řešení v Návrhu ÚPmB dílčí 
připomínky a požadavky, řešení rozvojového území jako celek neodmítla. Výsledkem byla 
mimo jiné dohoda s pořizovatelem na nahrazení jedné velké ÚS-25 dílčími územními 
studiemi, které tak mohou ve své podrobnosti lépe cílit na řešení menších celků v rozvojové 
lokalitě.  
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil 
v procesu vyhodnocování výsledků opakovaného veřejného projednání na základě 
doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-jih 
s důrazem na posílení ploch zeleně v navrhované zástavbě a snížení výškových úrovní 
zástavby v územích, která navazují na stabilizovanou zástavbu. Na základě výsledků 
projednání byly místní zájmy městské části Brno-jih zohledněny pokynem na doplnění výše 
uvedených principů do podmínek pro pořízení ÚS-35, do karet lokalit v území řešeném studií 
a k úpravě výškových hladin v grafické části Návrhu za účelem vytvoření plynulého přechodu 
mezi již existující zástavbou a novou urbanistickou strukturou. Tímto jsou požadavky 
z námitky přiměřeně zohledněny a doplněné podmínky pro územní studie ÚS-25 a ÚS-35, 
zpřesněné v kartách lokalit, umožní navrhnout v rámci řešeného území plnohodnotnou 
městskou rezidenční čtvrť s dostupnými pracovními příležitostmi a dostatkem ploch pro 
rekreaci a městskou zeleň. 
 
 
 
Námitka č.11 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s umístěním ploch výroby a skladování P v rozvojové lokalitě Pr-2; v 
případě ponechání ploch výroby požaduje, aby se jednalo výhradně o plochy nerušící výroby 
E; u těchto ploch dále zakotvení požadavku na nerušící provozy, které mohou nekonfliktně 
sousedit s obytnými a smíšenými plochami. 
Územní plán v rámci kontinuity městského plánování podporuje výstavbu v dlouhodobě 
sledovaných lokalitách jako jsou Bosonohy, Přízřenice a Dolní a Horní Heršpice. Tato území 
na „zelené louce“ jsou „uvnitř“ zastavěného území města a jsou koncipována jako nové čtvrti 
- jejich způsob využití není plánován jako monofunkční (pouze rezidenční), zahrnuje ve 
vyvážené skladbě bydlení, občanské vybavení, sport i výrobu.  
Pro lokalitu Rozvojové území Brno - jih byla v minulosti zpracována územní studie (ÚS) ve 
dvou variantách, která danou lokalitu podrobně a komplexně analyzovala (Atelier ERA, 
2009). Územní studie byla dále na základě odborného oponentního posudku a na základě 
dialogu s odbornou veřejností a obyvateli dopracována v r. 2011 (UAD STUDIO, s.r.o.). V 
září 2011 byla ÚS „Rozvojové území Brno – jih – dopracování“ schválena jako podklad ke 
změně ÚPmB. V návaznosti na toto rozhodnutí byl zpracován i Návrh ÚP.  
Optimální cílové využití rozvojové lokality Pr-2 U Tratě vychází z toho, že se jedná o území 
zatížené zejména hlukem z významných dopravních tras nadmístního významu (E461, D1, 
železniční trať č. 250). Navržené uspořádání ploch, od ploch pro průmysl a skladování, ploch 
lehké výroby po plochy smíšené obytné, vytváří přechod k navrhovanému rozvoji obytného 
území navazujícího na dnešní zástavbu převážně vesnického charakteru. Následné 
umísťování jednotlivých staveb v plochách pro průmysl a skladování určených pro 
velkokapacitní skladování či výrobu generující vysoké nároky na nákladovou dopravu je 
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podmíněno realizací dopravní a technické infrastruktury a protipovodňovou ochranou. 
Lokalizace těchto ploch také váže na dobrou dopravní dostupnost silniční i železniční 
dopravou a současně do území přináší možnost pracovních příležitostí pro občany městské 
části. 
Uvedené plochy výroby a skladování nejsou v majetku města Brna, ale z většinové části 
v majetku fyzických nebo právnických osob. Tyto plochy jsou již ve stávajícím platném 
ÚPmB vymezeny jako návrhové plochy pracovních aktivit – PP. Také ve všech variantách 
Konceptu ÚPmB byly plochy této lokality navrženy pro funkci P – plochy výroby a skladování. 
Změnu funkčního využití pozemků lze připustit pouze v odůvodněných případech 
opodstatněných veřejným zájmem, kdy potřeba regulace převažuje nad zájmem zachování 
stávajícího stavu území. V procesu územního plánování není možno libovolně zasahovat do 
ústavně garantovaných vlastnických práv majitelů nemovitostí v obvodu obce a narušovat 
tak jejich právní jistoty a legitimní očekávání.  
Požadavku na nerušící provozy je v předmětných rozvojových lokalitách vyhověno tak, že na 
plochy C – smíšené obytné, příp. V – veřejné vybavenosti vždy navazují pouze plochy lehké 
výroby E, které ve své specifikaci způsobu využití (viz kap. 6.3.3. Závazné textové části ÚP) 
mají stanoveno „…které nemají nepřiměřený negativní vliv na okolní plochy“, tzn. že 
požadavku námitky je vyhověno již samotným funkčním určením ploch a jejich podmínkami 
využití. Kapitola Pojmy Závazné textové části dále uvádí, že nerušící výrobou a službami je 
myšlena „výroba a služby, která svým provozováním, výrobním a technickým zařízením a 
předpokládaným dopravním zatížením nenarušuje svými účinky a vlivy provoz a užívání 
staveb a zařízení ve svém okolí nad přípustnou míru“. 
Na základě výše uvedeného není možné námitce vyhovět. 
 
 
Námitka č.12 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadováno stanovení podmínky pro jakoukoliv výstavbu v rozvojových 
plochách realizací páteřních komunikací a technické infrastruktury. 
V rámci územního plánu jsou v kap. 14.1 Výroku stanoveny podmiňující strategické 
investice, které jsou nezbytné pro realizaci výstavby v rozvojových lokalitách. Na území 
Brno-jih jde zejména o dopravní infrastrukturu  DH/1, DH/2, Pr/1, PR/2, HH/31 a opatření 
PPO.  
Námitce je vyhověno jiným způsobem v rámci seznamu strategických investic v kap. 14.1 
Výroku, tímto je naplněn požadavek definování podmiňujících investic. 
 
 
Námitka č.13 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
Požadavek věcně směruje ke stanovení podrobné etapizace rozvoje území včetně časové 
osy. 
Návrh nového ÚPmB pořadí změn (etapizaci) ve smyslu § 19 odst. 1 písm f) stavebního 
zákona a přílohy č. 7 vyhlášky č. 500/2006 Sb. v grafické ani v textové části nestanovuje. Za 
účelem efektivního rozvoje území obce ÚPmB vyhodnotil a určil 9 strategických oblastí, 
uvedených v odůvodnění v kap. 5.16 . Do rozvojové oblasti č. 7 náleží i rozvojové lokality  
Přízřenic. Strategické oblasti tak do jisté míry nahrazují etapizaci, nebo také pořadí změn v 
území. V rozsahu celého územního plánu je většina nadřazené dopravní a technické 
infrastruktury včetně protipovodňových opatření velmi časově a ekonomicky náročná. Z 
tohoto důvodu není možné stanovit běžnou etapizaci. Územní plán proto prostřednictvím 
strategických rozvojových oblastí stanovuje priority pro rozvoj města nepřímo, přičemž nabízí 
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ekonomický model nákladnosti strategických investic v podrobnostech uvedených v textové 
části odůvodnění v kap. 15.3. a kap.17. Ve výroku v kap. 14.1 je pak uveden seznam 
strategických investic, které jsou pro rozvoj lokalit podmiňující. Požadavek na stanovení 
podrobné etapizace pro konkrétní území v rámci územní studie lze uplatnit v procesu 
formulace zadání při zahájení pořizování ÚS. Z výše uvedených důvodů nelze požadavek 
zohlednit. 
 
 
Námitka č.14 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadováno stanovení podmínky pro jakoukoliv výstavbu v rozvojových 
plochách Přízřenic přednostním využitím ploch přestavby v širším centru (např. ŽUB a Jižní 
centrum, čtvrti Trnitá a Nová Zbrojovka). 
Požadavek na efektivní využití přestavbových ploch v zastavěném území města je obsažen 
v základních principech urbanistické koncepce v kap. 3.1 Výroku a vysvětlen v kap. 5.3 
Odůvodnění. Za účelem efektivního rozvoje území Návrh ÚPmB vyhodnotil a určil 9 
strategických oblastí, uvedených v odůvodnění v kap. 5.16 . Mezi první 4 prioritní lokality 
jsou zařazeny jižní čtvrť Trnitá, rozvojová oblast Špitálka a brownfield Nová Zbrojovka, tímto 
je naplněn také požadavek námitky. Ve výroku v kap. 14.1 je pak uveden seznam 
strategických investic, které jsou pro rozvoj lokalit podmiňující. Podmíněnost rozvojových 
strategických oblastí investicemi je popsána v kap.17. Odůvodnění. V rámci územního plánu 
jsou nastaveny základní principy možného výhledového rozvoje a vytvářeny územní 
podmínky pro rozvoj území. To, které území bude přednostně rozvíjeno je otázkou 
rozhodnutí samosprávy města o soustředěném investování a rozvíjení jednotlivých lokalit.  
V koncepci nového ÚPmB je požadavek prioritního rozvoje v širším centru zakotven ve výše 
popsaných kapitolách textových částí a tímto je požadavek námitky naplněn. 
 
 
Námitka č.15 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
Je požadováno zakotvit do ÚP podmínku na zlepšení životního prostředí před jakoukoliv 
výstavbou v rozvojových plochách.  
Ze závěrů SEA vyhodnocení vyplynulo, že Návrh ÚPmB jako celek nevyvolá při respektování 
zákonných požadavků, požadavků k minimalizaci nepříznivých vlivů na životní prostředí 
obsažených v SEA vyhodnocení a požadavků uvedených ve vyjádření příslušného úřadu, tj. 
OŽP KÚ JMK závažné střety s ochranou životního prostředí a veřejného zdraví. Pro 
rozvojové plochy DH-1, DH-5, DH-6, DH-7, Pr-2, Pr-3, Pr-4, Pr-5, Pr-6 je pro navazující 
řízení při zastavování ploch z hlediska ovzduší a klimatu doporučováno maximalizovat podíl 
vzrostlé zeleně v rámci průmyslových areálů a realizovat prvky modrozelené infrastruktury za 
účelem snížení působení tepelného ostrova města; plochy komerční vybavenosti a plochy 
výroby oddělit od sousedících ploch bydlení pásem vzrostlé zeleně. Z hlediska hluku je 
doporučováno zejména při zastavování ploch průmyslu a komerční vybavenosti a při 
vkládání dopravních staveb do území zajistit dodržení hlukových limitů vůči nejbližším 
hlukově chráněným prostorům resp. plochám určeným pro bydlení. Z hlediska vlivů na 
veřejné zdraví je doporučováno v další fázi projektové přípravy konkrétních staveb v rámci 
výrobních ploch vypracovat na základě konkrétních aktuálních informací o projektu a 
podmínkách v území hlukovou studii dle případného požadavku KHS, a to se zohledněním 
možných kumulativních resp. synergických vlivů; před umisťováním záměrů do konkrétních 
ploch, zejména výrobních, obchodních a logistických funkcí, zajistit napojení na dopravní 
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infrastrukturu vyššího řádu tak, aby nedocházelo k zatížení obytných zón tranzitní a nákladní 
dopravou, a to včetně fáze výstavby.  
Doporučená opatření se týkají navazujících řízeních při zastavování vymezených ploch a 
koridorů konkrétními záměry. Vzhledem k jejich charakteru je není možné zapracovat přímo 
do územního plánu, neboť dle ustanovení § 43 odst. 3 stavebního zákona, územní plán ani 
vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území nesmí obsahovat podrobnosti náležející svým 
obsahem regulačnímu plánu nebo územním rozhodnutím. Proto doporučená opatření, která 
se svým charakterem týkají následných povolovacích řízení při zastavování vymezených 
ploch a koridorů, není možné zapracovat přímo do výrokové části územního plánu, mohou 
být však uplatněny jednotlivými stavebními úřady ve fázi územního řízení. Doporučení jsou 
součástí kap.8.2 Odůvodnění. 
Na základě výše uvedeného je zřejmé, že námitce je v návrhu nového ÚPmB částečně 
vyhověno. 
 
 
 
Námitka č.16 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka se netýká věcného řešení Návrhu ÚPmB. Pořizovatel není v rámci procesu 
pořizování ÚP kompetentní vyhodnocovat veřejné sliby primátora Romana Onderky z roku 
2010. Námitka neobsahuje konkrétní podnět k opakovaně projednávanému Návrhu ÚPmB 
(06/2021), z výše uvedených důvodů nelze požadavek zohlednit. 
 
 
Námitka č.17 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil 
v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 
13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 konané dne 1.9.2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno-jih a to doplnit do podmínek pořízení územní studie ÚS-35 
požadavek navrhnout dostatečné zastoupení městské zeleně a její umístění ve funkčních 
plochách zajišťujících vazbu na existující přírodní zázemí (vodní tok Leskavy, Svratky, 
Moravanského potoka). Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části 
tedy zohledněny a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven. Touto 
úpravou je tedy reagováno i na vaše požadavky. Námitce se tedy tímto částečně vyhovuje. 
 
 
Námitka č.18 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Zastoupení zeleně je stanoveno pro dané funkční plochy plošně regulativy, tedy bez ohledu 
na lokalitu v rámci města. Pokud vyplynula potřeba řešit zeleň integrovanou v rámci 
funkčních ploch jinak, je tato povinnost zahrnuta do konkrétních karet rozvojových lokalit 
nebo implementována jako požadavek na řešení v územních studiích, jejímž pořízením je 
rozhodování o změnách ve vybraných území podmíněno. Regulace v území by neměly 
zatěžovat vlastníky pozemků nad přípustnou mez, a proto návrh ÚPmB dle zákona vychází 
z vyhlášky č.501/2006 Sb. Požadavky na řešení sídlení zeleně v této lokalitě jsou obsaženy 
v předmětu řešení územní studie ÚS-35 (viz kap. 12 závazné textové části). Námitce se tedy 
nevyhovuje. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky požaduje změnit plochu krajinné zeleně v k.ú. Židenice na plochu bydlení. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového 
uspořádání (dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné 
infrastruktury atd. Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o 
obecných požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo 
požadovaného způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a 
charakter území zejména z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a 
požadavků na uspořádání a využívání daného území. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě uvedeného, své odbornosti, aktuálních podkladů a 
Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna 
usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018, navrhl řešení funkčního 
využití předmětného území v k.ú. Židenice. V Návrhu ÚPmB je tak v předmětné lokalitě 
zejména z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací dokumentace (ve 
všech variantách Konceptu ÚPmB je vymezena krajinná a městská zeleň) a v souladu s 
právními předpisy navržena plocha krajinné zeleně s překryvným režimem přírodního zázemí 
v krajině a částečně pohledově významnou plochou. 
Dále uvádíme, že předmětné území je obklopeno předměty ochrany přírody a krajiny 
(NATURA 2000, zvlášť chráněná území, významný krajinný prvek, skladebné prvky 
územního systému ekologické stability (ÚSES) apod., které jsou definované také jako limity 
využití území vyplývající z jiných právních předpisů) a samotné území vykazuje cennější 
hodnoty krajinného a přírodního prostředí. Toto jedinečné krajinné a přírodní prostředí patří k 
nejvýznamnějším hodnotám města Brna, vytváří neopakovatelnou atmosféru obrazu města a 
jejich ochrana je jedním ze základních principů rozvoje města. Ochrana a rozvoj přírodních a 
krajinných hodnot jakožto nezastavitelného zázemí města, které nejsou limity vyplývajícími z 
jiných právních předpisů a již v současném ÚP jsou vyjádřeny "zelenými horizonty, klíny a 
krajinnými komplexy", jsou v Návrhu ÚPmB vymezeny v podobě prostorově specifikovaného 
přírodního zázemí města. Toto přírodní zázemí je chráněno před nepřiměřeným stavebním 
rozvojem, který by ohrozil existenci stávajících hodnot. V koncepci ÚP jsou hodnoty 
krajinného a přírodního prostředí tedy předmětné přírodní zázemí členěno na přírodní 
zázemí v krajině, přírodní zázemí v zástavbě, k ochraně jejich konektivity (spojitosti) jsou 
vymezeny osy propojení přírodního zázemí a dále také pohledově významné plochy a 
chráněné pohledy na vedutu města. Tyto různorodé hodnoty jsou prostorově specifikovány 
tak, aby jejich územní rozsah byl prezentován jednoduchým, přehledným a srozumitelným 
způsobem (tyto "překryvné a ochranné režimy" jsou v Návrhu ÚPmB graficky vyjádřené ve 
výkrese 5.0 Principy uspořádání krajiny – schéma).  
Na základě uvedeného není účelné a opodstatněné v předmětné lokalitě zintenzivňovat 
využití území a měnit vymezení plochy krajinné zeleně s danými "překryvnými a ochrannými 
režimy" (přírodní zázemí v krajině, pohledově významná plocha), které je v lokalitě určeno 
zejména z důvodu ochrany a rozvoje přírodních a krajinných hodnot.  
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel uvádí, že byla zpracována Územní studie Optimalizace řešení poldru Chrlice 
(Aquatis, 2017), kterou připomínkuje. Ve svém vyjádření se opírá o podrobný rozbor 
soudního znalce, který zpochybňuje řešení podle této územní studie. 
Územní studie byla pořizovatelem zadána jako podklad pro změnu územního plánu 
(zpřesnění plochy poldru na podkladě základního koncepčního dokumentu Generelu 
odvodnění města Brna - část Vodní toky (Pöyry Environment, BVK, DHI/2009) a podrobnější 
Studie přírodě blízká protipovodňová opatření a revitalizace údolních niv hlavních 
brněnských toků - pořizovatel Povodí Moravy, s.p, zpracovatel Aquatis, 2015). V rámci těchto 
a dalších podkladů (Rozšířená multikriteriální analýza s cílem navrhnout pořadí priorit 
realizace PPO města Brna) byla prováděna riziková analýza a zvažováno povodňové 
ohrožení.  Územní studie Optimalizace řešení poldru Chrlice byla zadána mj. s cílem   
prověřit optimální využití navrhované plochy poldru pro volnočasové aktivity a rekreaci. 
Problémy, které jsou ve znaleckém posudku analyzovány, není možné na úrovni takovéto 
studie řešit. To je nutno řešit a projednat až v dalších stupních projektové přípravy. 
Nejednalo se o technickou studii proveditelnosti, proto nemůže být z tohoto pohledu územní 
studie posuzována. Všechny pojmenované problémy (stabilita hráze, podrobnější řešení 
Tuřanského potoka, ohrožení kanalizace - těsnost potrubí, možné střety záměru s dalšími 
sítěmi technické infrastruktury) musí být řešeny podrobnější dokumentací. Scénáře postupu 
povodně byly řešeny na hydraulickém modelu v uvedených podkladech, předmětná územní 
studie z nich vycházela a v rámci jejího zpracování bylo provedeno ještě podrobnější 
posouzení (v části B.2.0., kap. 6.2) 
Další konkrétní problémy, které jsou uváděny – např., že nejsou navrhována opatření 
k ochraně nemovitostí v blízko poldru – sám poldr je účinné protipovodňové opatření, pokud 
by vlastníci trvali na vyšším stupni ochrany – může být uplatněno a projednáváno v dalším 
stupni projektové přípravy. Rovněž posouzení ovlivnění vydatností studní na soukromých 
pozemcích a návrh případných opatření může být provedeno až na základě podrobného 
hydrogeologického průzkumu. 
Obava z častějšího vybřežování Tuřanského potoka – v rámci studie jsou navrhovány 
přeložka Tuřanského potoka a úpravy Ivanovického potoka - rozvolnění jeho trasy – v rámci 
těchto změn dojde ke změně odtokových poměrů - zkapacitnění, což v důsledku bude 
znamenat pozitivní změnu průtokových poměrů. Zahlcení dešťových kanalizací v případě 
povodňových stavů je obvyklým jevem, neboť kanalizace nejsou na tyto průtoky navrhovány. 
Umístění kanalizace v ploše poldru – v retenčním prostoru - obecně vychází z umístění 
systému hlavních kanalizačních stok na území města – téměř všechny jsou umístěny poblíž 
vodních toků, retenční prostor přiléhá k vodnímu toku, tzn., že vedení kmenové stoky v rámci 
retenčního prostoru není ojedinělým jevem. S nutnými technickými opatřeními se v rámci 
navrhované koncepce počítalo. Se správcem kanalizace bylo řešení projednáno a bude 
podrobněji řešeno v rámci dalšího stupně projektové přípravy. Co se týká nadzemního 
vedení VN a VVN – toto vedení se ve stávajícím stavu nachází ve vyhlášeném záplavovém 
území, v jeho aktivní zóně, tzn., že vybudováním opatření nedochází k zásadní změně.  
Zákon 458/2000 Sb. (Energetický zákon) v § 47 případně řeší vyvolané přeložky distribuční 
soustavy, pokud by bylo nutné k nim přistoupit (vyvolaná investice). Pochybnosti o vztahu k § 
23a zákona 254/2001 Sb. (Vodní zákon) a § 64a tohoto zákona (stručně řečeno - ochrana 
vody jako složky životního prostředí a respektování Plánu pro zvládání povodňových rizik, 
ochrana před povodněmi) nejsou odůvodnitelné, neboť sám cíl předmětné studie tyto 
základní aspekty sleduje. Projednávání studie při jejím zpracování se zúčastnil reprezentant 
správce povodí - Povodí Moravy, s.p., jehož náplní je sledování a hájení těchto zásadních 
cílů. 
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Co se týká obavy ze zvýšení hlukové zátěže v důsledku vybudování nové hráze navazující 
na ulici Zámecká – není předpoklad, že by došlo ke zvýšení dopravní zátěže a v současné 
chvíli asi nelze zvýšení hlukového zatížení blíže kvantifikovat. Naopak nově navrhovaná hráz 
při ulici Davídkova částečně odcloní hluk, který je generován dopravním zatížením na dálnici.  
 
Úkolem územního plánu je vytvořit na základě zpracovaných podkladů podmínky pro 
možnost vybudování protipovodňové ochrany.  
 
Povinnost vymezit PPO je dána mj. plány pro zvládání povodňových rizik (§ 23 odst. 2, § 25 
zák. č. 254/2001 Sb. o vodách), které jsou podkladem pro výkon veřejné správy, zejména 
pro územní plánování a vodoprávní řízení. Plány pro zvládání povodňových rizik navrhují 
opatření k minimalizaci povodňového ohrožení. 
V nadřazené územně plánovací dokumentaci - Zásadách územního rozvoje Jihomoravského 
kraje (ZÚR) - Aktualizace č. 1 - je v rámci koncepce ochrany před povodněmi v souladu s 
Politikou územního rozvoje plocha pro poldr Chrlice vymezena. 
Podle § 54 odst. 6 Stavebního zákona - Obec je povinna bez zbytečného odkladu uvést do 
souladu územní plán s územně plánovací dokumentací vydanou krajem a schválenou 
politikou územního rozvoje. Proto není možné námitku - nesouhlas s vymezením poldru 
Chrlice akceptovat. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce po opakovaném veřejném projednání je požadováno změnit plochu sportu S/o1 v 
lokalitě Ch-8 na plochu zemědělskou. Stejná námitka byla uplatněna již po prvním veřejném 
projednání. Návrh funkčního využití pro plochy sportu S v rozvojové lokalitě Ch-8 byl 
projednán ve všech variantách konceptu. Schválené Pokyny pro zpracování Návrhu 
obsahovaly požadavek na úpravu řešení této lokality s využitím studie "Optimalizace řešení 
poldru Chrlice", která zde navrhuje plochy zeleně. Na základě výše uvedeného a uplatněné 
námitky po prvním veřejném projednání byla do upraveného Návrhu ÚPmB pro opakované 
veřejné projednánÍ plocha S/o1 v lokalitě Ch-8 upravena v souladu s omezením vyplývajícím 
z retenční funkce území na plochu městské zeleně-Z. V platném ÚPmB je většina 
předmětných pozemků součástí plochy městské zeleně s podrobnějším účelem využití se 
stanoveným funkčním typem - plochy rekreační zeleně-ZR. Malá část pozemků je součástí 
plochy - zemědělský půdní fond. Z hlediska vymezování ploch s rozdílným způsobem využití 
je tak v Návrhu nového ÚPmB zachována kontinuita s platným ÚPmB. Vymezení pozemků 
do plochy městské zeleně však nebrání tomu, aby byly pozemky nadále využívány pro 
zemědělské účely.  
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno v rámci návrhu ÚPmB převést všechny rozvojové plochy Dolních 
Heršpic a Přízřenic na plochy nestavební (orná půda a územní rezervy), toto celé území 
nejdříve řešit podrobnými územními studiemi, poté podle studií, po všeobecné diskuzi, 
vymezit rozvojové plochy v tomto území do nového ÚPmB. 
Územní plán obce je základním strategickým dokumentem, který definuje zejména hlavní 
principy dalšího rozvoje území obce, navrhuje koncepci městské infrastruktury a poté 
stanovuje základní podmínky pro využití území. V platném ÚPmB i v Konceptu je území 
Přízřenic, Dolních a Horních Heršpic dlouhodobě sledováno a vymezeno pro rozvoj nových 
městských čtvrtí, je to (vedle dalších lokalit) hlavní rozvojový záměr v dlouhodobé strategii 
rozvoje města. Pro rozvojové území Brno – jih proto byly zpracovány koncepční územní 
studie (Atelier ERA, 2009 a na základě oponentního posudku dopracovalo studii pro změnu 
územního plánu UAD STUDIO, s.r.o. 2011). ÚS „Rozvojové území Brno-jih – dopracování“ 
byla v roce 2011 schválena jako podklad pro změnu ÚPmB a podle této koncepce je 
zpracován také Návrh ÚPmB, v upravené podobě podle současné strategie rozvoje města a 
na základě připomínek uplatněných k Návrhu (06/2020). V textu Výroku v kap. 12 jsou na 
území Přízřenic a Dolních Heršpic vymezeny územní studie US-25 a ÚS-35, které prověří a 
navrhnou funkční řešení území ve větší podrobnosti a v zadání zohlední také názor místních 
samospráv, zástupců veřejnosti a odborníků. Zpracování územních studií je 
neopominutelnou podmínkou pro rozhodování o změnách v území a současně v kap. 14.1 
Výroku jsou stanoveny strategické investice města do technické infrastruktury, které 
podmiňují rozvoj tohoto území (zejména systém PPO, dopravní infrastruktura DH/1, DH/2, 
Pr/1, Pr/2). Požadavek na podrobné prověření využití území formou ÚS je v Návrhu ÚPmB 
závazně zakotven a tímto i splněn požadavek této námitky. Pro další plánování infrastruktury 
města je však nezbytné vymezit v územním plánu předpokládaný územní rozvoj a tuto 
koncepci rozhodnutím samosprávy (v ZMB) schválit. Bez tohoto kroku by nebylo možné 
zdůvodnit prostředky vynaložené z veřejných rozpočtů na další stupně přípravy strategických 
investic a na zpracování navazujících ÚPP – tj, územních studií pro podrobné řešení 
strategických rozvojových území. Z výše uvedených důvodů nelze požadavek na převedení 
rozvojových ploch na plochy nestavební zohlednit, proto nebude formulován pokyn k úpravě 
Návrhu. 
 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno snížení výškové úrovně „3“ na úroveň „2“ v návaznosti na stávající 
zástavbu RD. 
Věcně shodnou připomínku uplatnila také samospráva MČ Brno-jih. Městské části jsou dle 
Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní samosprávu ve specifickém 
režimu prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně plánovacím dokumentacím. 
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil 
v procesu vyhodnocování výsledků opakovaného veřejného projednání na základě 
doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-jih 
s důrazem na posílení ploch zeleně v navrhované zástavbě a snížení výškových úrovní 
zástavby v územích, která navazují na stabilizovanou zástavbu. Na základě výsledků 
projednání byly místní zájmy městské části Brno-jih zohledněny pokynem k úpravě 
výškových hladin v grafické části Návrhu za účelem vytvoření plynulého přechodu mezi již 
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existující zástavbou a novou urbanistickou strukturou. Zpracovatel na základě vlastního 
odborného posouzení navrhne snížení výškové úrovně „3“ na úroveň „2“ v plochách, které 
navazují na stabilizovanou zástavbu Tímto jsou požadavky z námitky přiměřeně zohledněny 
a nebude formulován další pokyn k úpravě Návrhu. 
 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno snížení výškové úrovně „3“ v lokalitě Pr-6 podél Moravanské na  
funkční typ B/r2. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB stanovil výškové úrovně zástavby v lokalitě na základě vlastní 
odborné erudice s ohledem na význam budoucí městské třídy HH/31 a dostupné ÚPP. 
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil 
v procesu vyhodnocování výsledků opakovaného veřejného projednání na základě 
doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-jih 
s důrazem na posílení ploch zeleně v navrhované zástavbě a snížení výškových úrovní 
zástavby v územích, která navazují na stabilizovanou zástavbu. Na základě výsledků 
projednání byly místní zájmy městské části Brno-jih zohledněny pokynem k úpravě 
výškových hladin v grafické části Návrhu za účelem vytvoření plynulého přechodu mezi již 
existující zástavbou a novou urbanistickou strukturou. Zpracovatel na základě vlastního 
odborného posouzení navrhne snížení výškové úrovně „3“ na úroveň „2“ v plochách, které 
navazují na stabilizovanou zástavbu Tímto jsou požadavky z námitky přiměřeně zohledněny 
a nebude formulován další pokyn k úpravě Návrhu. 
 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno v textu karet lokalit zakotvit podmínku maximálního navýšení výšky 
zástavby o 1 podlaží oproti sousedící stávající zástavbě. 
Požadavek svojí podrobností přesahuje koncepční charakter ÚP a proto jej není možné 
zohlednit. Přiměřenost počtu podlaží je nutné posuzovat v navazujících řízeních podle 
konkrétního řešení záměru na změnu při zohlednění specifik přiléhajícího území. Návrh 
ÚPmB stanoví rovněž obecné podmínky, které musí být při vyhodnocení přípustnosti 
konkrétního záměru posouzeny. Z uvedených pravidel je třeba zdůraznit zejména obecnou 
nepřípustnost záměrů na změnu v území, které by jinak byly v území přípustné, „pokud 
počtem staveb, kapacitou, polohou, stavebním objemem, rozlohou, typem nebo účelem 
odporují charakteru území“. Uvedené ustanovení bylo vloženo do regulativní části územního 
plánu jako institut jakési „záchranné brzdy“. 
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil 
v procesu vyhodnocování výsledků opakovaného veřejného projednání na základě 
doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-jih 
s důrazem na posílení ploch zeleně v navrhované zástavbě a snížení výškových úrovní 
zástavby v územích, která navazují na stabilizovanou zástavbu. Na základě výsledků 
projednání byly místní zájmy městské části Brno-jih zohledněny pokynem ke snížení 
výškových hladin v grafické části Návrhu za účelem vytvoření plynulého přechodu mezi již 
existující zástavbou a novou urbanistickou strukturou. Tímto jsou požadavky z námitky na 
plynulý přechod výškových úrovní zástavby zohledněny a nebude formulován další pokyn 
k úpravě Návrhu. 
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Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno do návrhu ÚPmB v textu Výroku zakotvit pro ÚS možnost odchýlit 
se od funkčního a prostorového řešení vymezeného v ÚP. Tento požadavek do textu Výroku 
je z pohledu pořizovatele nadbytečný. Návrh ÚPmB zohlednil předchozí koncepci navrženou 
v Konceptu i následné podrobnější ÚPP pořízené pro území Přízřenic a Dolních Heršpic, ale 
současně zapracoval (na základě pokynů pořizovatele a připomínek dotčených orgánů) 
aktuální požadavky na koncepci městské infrastruktury a současnou strategii a doporučení 
samosprávy v oblasti prostorového rozvoje města. Nelze tedy souhlasit s tvrzením, že 
připomínkovaný Návrh ÚPmB zobrazuje zastaralou koncepci z roku 2011.  
V textu Výroku v kap. 12 jsou na území Přízřenic a Dolních Heršpic vymezeny územní studie 
US-25 a ÚS-35, které navrhnou komplexní řešení území ve větší podrobnosti. Při zahájení 
procesu pořizování ÚS bude pro tyto studie zformulováno podrobné zadání, které zohlední 
také názor místních samospráv, zástupců veřejnosti a odborníků. Současně je potřeba 
zajistit kontinuitu procesu přípravy městské infrastruktury a koordinovat vazby na širší území 
podle jednotné koncepce, proto platná právní úprava předpokládá pro územní studie 
definované v kap. 12 Výroku logickou návaznost na základní koncepci územního plánu. 
Pokud budou studie pořízeny pro účel rozhodování v území, musí být zpracovány v souladu 
se závaznými regulativy územního plánu. Z výše uvedených důvodů nelze požadavek na 
možnost zcela odlišného řešení ÚS v textu Výroku zohlednit. 
 
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
Požadavek věcně směruje na vymezení účasti veřejnosti v textu Výroku při formulaci zadání 
a tvorbě ÚS podle kap. 12 Výroku.  
Pořizování ÚS závazně definovaných v ÚP se řídí platnými právními předpisy, k běžné praxi 
úřadu územního plánování v Brně patří komunikace se samosprávou městských částí 
během pořizování územních studií (tzn. konzultace zadání a účast zástupců MČ na 
vybraných výrobních výborech, prezentace výsledného díla pro MČ). Tato komunikace 
přesahuje obvyklou pořizovací praxi podle zákonné úpravy pro zpracování ÚS a vytváří také 
dostatečný prostor pro uplatnění názoru místní komunity. Z výše uvedených důvodů nebude 
formulován pokyn k úpravě Návrhu. 
 
 
Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno do řešeného území ÚS-35 zahrnout celou plochu lokality Pr-6. 
Z důvodu, že se jedná o část území se sceleným vlastnictvím pozemků lze koordinovat a 
řešit lokalitu jako jeden celek přímo dokumentací pro územní rozhodnutí. Podmiňovat 
rozhodování v území pořízením ÚS se na rozdíl od zbývající části území jeví jako 
nadbytečné a nehospodárné z pohledu čerpání veřejných prostředků na pořízení ÚS. Z výše 
uvedených důvodů nelze požadavek zohlednit. 
 
 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
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Odůvodnění: 
Požadavek věcně směruje na předepsání „veřejné mezinárodní architektonicko-urbanistické 
soutěže“ ve spojitosti s  pořízením ÚS podle kap. 12 Výroku.  
V textové části Výroku v kap.12 je stanovena podmínka pořízení Územních studií ÚS-25, 
ÚS-32 a ÚS-35, které budou po jejich pořízení a schválení podkladem pro rozhodování v 
území. Tímto je naplněn požadavek na pořízení podrobných UPP pro rozvojové lokality na 
území Brno-jih. Podle platných právních předpisů není možné v textu ÚP předurčit proces 
pořízení územní studie formou veřejné mezinárodní architektonické soutěže, také s ohledem 
na hospodárné využívání veřejných finančních rozpočtů. V mimořádně exponovaných a 
významných územích a v odůvodněných případech však o takové soutěži může rozhodnout 
samospráva města, i z občanské iniciativy, konkrétní způsob pořízení ÚS bude tedy řešen ve 
chvíli zahájení pořizování jednotlivé studie. Z výše uvedených důvodů nelze požadavek 
zohlednit. 
 
 
Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno umístění městské třídy v k.ú. Dolní Heršpice a Přízřenice ve 
větší vzdálenosti od stávající zástavby; omezení automobilové dopravy v tomto koridoru; 
prověření řešení bez městské třídy; v místě městské třídy umístit jen obslužnou komunikaci 
pro uzavření stávající zástavby; upravit výškovou úroveň zástavby. V případě nezapracování 
toto prověřit v rámci územní studie ÚS-25 a ÚS-35. 
Dalším odsunem západním směrem by vznikl obtížně urbanizovatelný pás mezi 
„obchvatovou“ komunikací a „odsunutou“ městskou třídou. Uvnitř území se bude jednat 
pouze o obslužné komunikace s případným vedením hromadné dopravy středem území, aby 
byla zajištěno plošné pokrytí hromadnou dopravou. Nízkopodlažní zástavba neodpovídá 
požadovaným podmiňujícím investicím, přechody mezi původní a novou zástavbou jsou 
řešeny odpovídající strukturou a výškovou úrovní zástavby. 
Požadavek na omezení průjezdnosti je nad podrobnost územního plánu a je předmětem 
úpravy organizace dopravy. 
Jiné řešení uspořádání území nebylo předmětem projednání. 
Rámec řešení územních studií ÚS-25 a ÚS-35 je uveden v kap. 12. a bude podkladem pro 
zpracování zadání územní studie.  
Návrh nového ÚPmB stanovuje podmínky pro pořízení ÚS pro rozhodování v území, není to 
vlastní zadání územní studie. Ani zadání však nemůže požadovat prověřit jiné řešení, které 
by bylo v rozporu s řešením územního plánu. Toto je možné řešit jiným typem podkladu 
např. pro změnu územního plánu. Takový typ prověření však není územním plánem 
předepsán. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavky zohlednit. 
 
 
Námitka č.10 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
Požadavek věcně směruje na změnu koncepce městské čtvrti v rozvojových lokalitách 
v území Brno-jih, je požadována kvalitní rezidenční čtvrť s dostatkem zeleně a ploch 
rekreace, s pracovními příležitostmi ve službách, lehkém průmyslu a nerušící výrobě. 
Jako územně plánovací podklad pro nový ÚP byla zpracovateli poskytnuta Územní studie 
rozvojové území Brno-jih, dopracování (UAD studio, 2011). Zpracovatel návrh dle této 
územní studie nepřevzal v celém obsahovém rozsahu a řešení upravil dle svého odborného 
názoru Koncepční řešení rozvoje je nastaveno pro městskou čtvrť s lokálními centry, 
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s dostupnou veřejnou vybaveností, obsluhovanou novou páteřní komunikací, nikoliv 
výhradně pro nízkopodlažní rodinnou zástavbu. V kontaktu s železniční tratí jsou vymezeny 
plochy pracovních příležitostí určené pro produkční funkce (výroba a skladování, lehká 
výroby), které mají samostatně řešenu dopravní obsluhu komunikací DH/1, napojenou po 
komunikaci Pr/2 přímo na rychlostní komunikaci v ulici Vídeňská. Plochy průmyslu jsou v 
těchto místech při trati vymezeny již v platném ÚPmB, nejde proto o zcela nové řešení 
využití území oproti dnes platnému stavu.  
MČ Brno-jih, jako představitel místní samosprávy uplatnila k řešení v Návrhu ÚPmB dílčí 
připomínky a požadavky, řešení rozvojového území jako celek neodmítla. Výsledkem byla 
mimo jiné dohoda s pořizovatelem na nahrazení jedné velké ÚS-25 dílčími územními 
studiemi, které tak mohou ve své podrobnosti lépe cílit na řešení menších celků v rozvojové 
lokalitě.  
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil 
v procesu vyhodnocování výsledků opakovaného veřejného projednání na základě 
doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-jih 
s důrazem na posílení ploch zeleně v navrhované zástavbě a snížení výškových úrovní 
zástavby v územích, která navazují na stabilizovanou zástavbu. Na základě výsledků 
projednání byly místní zájmy městské části Brno-jih zohledněny pokynem na doplnění výše 
uvedených principů do podmínek pro pořízení ÚS-35, do karet lokalit v území řešeném studií 
a k úpravě výškových hladin v grafické části Návrhu za účelem vytvoření plynulého přechodu 
mezi již existující zástavbou a novou urbanistickou strukturou. Tímto jsou požadavky 
z námitky přiměřeně zohledněny a doplněné podmínky pro územní studie ÚS-25 a ÚS-35, 
zpřesněné v kartách lokalit, umožní navrhnout v rámci řešeného území plnohodnotnou 
městskou rezidenční čtvrť s dostupnými pracovními příležitostmi a dostatkem ploch pro 
rekreaci a městskou zeleň. 
 
 
 
Námitka č.11 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s umístěním ploch výroby a skladování P v rozvojové lokalitě Pr-2; v 
případě ponechání ploch výroby požaduje, aby se jednalo výhradně o plochy nerušící výroby 
E; u těchto ploch dále zakotvení požadavku na nerušící provozy, které mohou nekonfliktně 
sousedit s obytnými a smíšenými plochami. 
Územní plán v rámci kontinuity městského plánování podporuje výstavbu v dlouhodobě 
sledovaných lokalitách jako jsou Bosonohy, Přízřenice a Dolní a Horní Heršpice. Tato území 
na „zelené louce“ jsou „uvnitř“ zastavěného území města a jsou koncipována jako nové čtvrti 
- jejich způsob využití není plánován jako monofunkční (pouze rezidenční), zahrnuje ve 
vyvážené skladbě bydlení, občanské vybavení, sport i výrobu.  
Pro lokalitu Rozvojové území Brno - jih byla v minulosti zpracována územní studie (ÚS) ve 
dvou variantách, která danou lokalitu podrobně a komplexně analyzovala (Atelier ERA, 
2009). Územní studie byla dále na základě odborného oponentního posudku a na základě 
dialogu s odbornou veřejností a obyvateli dopracována v r. 2011 (UAD STUDIO, s.r.o.). V 
září 2011 byla ÚS „Rozvojové území Brno – jih – dopracování“ schválena jako podklad ke 
změně ÚPmB. V návaznosti na toto rozhodnutí byl zpracován i Návrh ÚP.  
Optimální cílové využití rozvojové lokality Pr-2 U Tratě vychází z toho, že se jedná o území 
zatížené zejména hlukem z významných dopravních tras nadmístního významu (E461, D1, 
železniční trať č. 250). Navržené uspořádání ploch, od ploch pro průmysl a skladování, ploch 
lehké výroby po plochy smíšené obytné, vytváří přechod k navrhovanému rozvoji obytného 
území navazujícího na dnešní zástavbu převážně vesnického charakteru. Následné 
umísťování jednotlivých staveb v plochách pro průmysl a skladování určených pro 
velkokapacitní skladování či výrobu generující vysoké nároky na nákladovou dopravu je 
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podmíněno realizací dopravní a technické infrastruktury a protipovodňovou ochranou. 
Lokalizace těchto ploch také váže na dobrou dopravní dostupnost silniční i železniční 
dopravou a současně do území přináší možnost pracovních příležitostí pro občany městské 
části. 
Uvedené plochy výroby a skladování nejsou v majetku města Brna, ale z většinové části 
v majetku fyzických nebo právnických osob. Tyto plochy jsou již ve stávajícím platném 
ÚPmB vymezeny jako návrhové plochy pracovních aktivit – PP. Také ve všech variantách 
Konceptu ÚPmB byly plochy této lokality navrženy pro funkci P – plochy výroby a skladování. 
Změnu funkčního využití pozemků lze připustit pouze v odůvodněných případech 
opodstatněných veřejným zájmem, kdy potřeba regulace převažuje nad zájmem zachování 
stávajícího stavu území. V procesu územního plánování není možno libovolně zasahovat do 
ústavně garantovaných vlastnických práv majitelů nemovitostí v obvodu obce a narušovat 
tak jejich právní jistoty a legitimní očekávání.  
Požadavku na nerušící provozy je v předmětných rozvojových lokalitách vyhověno tak, že na 
plochy C – smíšené obytné, příp. V – veřejné vybavenosti vždy navazují pouze plochy lehké 
výroby E, které ve své specifikaci způsobu využití (viz kap. 6.3.3. Závazné textové části ÚP) 
mají stanoveno „…které nemají nepřiměřený negativní vliv na okolní plochy“, tzn. že 
požadavku námitky je vyhověno již samotným funkčním určením ploch a jejich podmínkami 
využití. Kapitola Pojmy Závazné textové části dále uvádí, že nerušící výrobou a službami je 
myšlena „výroba a služby, která svým provozováním, výrobním a technickým zařízením a 
předpokládaným dopravním zatížením nenarušuje svými účinky a vlivy provoz a užívání 
staveb a zařízení ve svém okolí nad přípustnou míru“. 
Na základě výše uvedeného není možné námitce vyhovět. 
 
 
Námitka č.12 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadováno stanovení podmínky pro jakoukoliv výstavbu v rozvojových 
plochách realizací páteřních komunikací a technické infrastruktury. 
V rámci územního plánu jsou v kap. 14.1 Výroku stanoveny podmiňující strategické 
investice, které jsou nezbytné pro realizaci výstavby v rozvojových lokalitách. Na území 
Brno-jih jde zejména o dopravní infrastrukturu  DH/1, DH/2, Pr/1, PR/2, HH/31 a opatření 
PPO.  
Námitce je vyhověno jiným způsobem v rámci seznamu strategických investic v kap. 14.1 
Výroku, tímto je naplněn požadavek definování podmiňujících investic. 
 
 
Námitka č.13 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
Požadavek věcně směruje ke stanovení podrobné etapizace rozvoje území včetně časové 
osy. 
Návrh nového ÚPmB pořadí změn (etapizaci) ve smyslu § 19 odst. 1 písm f) stavebního 
zákona a přílohy č. 7 vyhlášky č. 500/2006 Sb. v grafické ani v textové části nestanovuje. Za 
účelem efektivního rozvoje území obce ÚPmB vyhodnotil a určil 9 strategických oblastí, 
uvedených v odůvodnění v kap. 5.16 . Do rozvojové oblasti č. 7 náleží i rozvojové lokality  
Přízřenic. Strategické oblasti tak do jisté míry nahrazují etapizaci, nebo také pořadí změn v 
území. V rozsahu celého územního plánu je většina nadřazené dopravní a technické 
infrastruktury včetně protipovodňových opatření velmi časově a ekonomicky náročná. Z 
tohoto důvodu není možné stanovit běžnou etapizaci. Územní plán proto prostřednictvím 
strategických rozvojových oblastí stanovuje priority pro rozvoj města nepřímo, přičemž nabízí 
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ekonomický model nákladnosti strategických investic v podrobnostech uvedených v textové 
části odůvodnění v kap. 15.3. a kap.17. Ve výroku v kap. 14.1 je pak uveden seznam 
strategických investic, které jsou pro rozvoj lokalit podmiňující. Požadavek na stanovení 
podrobné etapizace pro konkrétní území v rámci územní studie lze uplatnit v procesu 
formulace zadání při zahájení pořizování ÚS. Z výše uvedených důvodů nelze požadavek 
zohlednit. 
 
 
Námitka č.14 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadováno stanovení podmínky pro jakoukoliv výstavbu v rozvojových 
plochách Přízřenic přednostním využitím ploch přestavby v širším centru (např. ŽUB a Jižní 
centrum, čtvrti Trnitá a Nová Zbrojovka). 
Požadavek na efektivní využití přestavbových ploch v zastavěném území města je obsažen 
v základních principech urbanistické koncepce v kap. 3.1 Výroku a vysvětlen v kap. 5.3 
Odůvodnění. Za účelem efektivního rozvoje území Návrh ÚPmB vyhodnotil a určil 9 
strategických oblastí, uvedených v odůvodnění v kap. 5.16 . Mezi první 4 prioritní lokality 
jsou zařazeny jižní čtvrť Trnitá, rozvojová oblast Špitálka a brownfield Nová Zbrojovka, tímto 
je naplněn také požadavek námitky. Ve výroku v kap. 14.1 je pak uveden seznam 
strategických investic, které jsou pro rozvoj lokalit podmiňující. Podmíněnost rozvojových 
strategických oblastí investicemi je popsána v kap.17. Odůvodnění. V rámci územního plánu 
jsou nastaveny základní principy možného výhledového rozvoje a vytvářeny územní 
podmínky pro rozvoj území. To, které území bude přednostně rozvíjeno je otázkou 
rozhodnutí samosprávy města o soustředěném investování a rozvíjení jednotlivých lokalit.  
V koncepci nového ÚPmB je požadavek prioritního rozvoje v širším centru zakotven ve výše 
popsaných kapitolách textových částí a tímto je požadavek námitky naplněn. 
 
 
Námitka č.15 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
Je požadováno zakotvit do ÚP podmínku na zlepšení životního prostředí před jakoukoliv 
výstavbou v rozvojových plochách.  
Ze závěrů SEA vyhodnocení vyplynulo, že Návrh ÚPmB jako celek nevyvolá při respektování 
zákonných požadavků, požadavků k minimalizaci nepříznivých vlivů na životní prostředí 
obsažených v SEA vyhodnocení a požadavků uvedených ve vyjádření příslušného úřadu, tj. 
OŽP KÚ JMK závažné střety s ochranou životního prostředí a veřejného zdraví. Pro 
rozvojové plochy DH-1, DH-5, DH-6, DH-7, Pr-2, Pr-3, Pr-4, Pr-5, Pr-6 je pro navazující 
řízení při zastavování ploch z hlediska ovzduší a klimatu doporučováno maximalizovat podíl 
vzrostlé zeleně v rámci průmyslových areálů a realizovat prvky modrozelené infrastruktury za 
účelem snížení působení tepelného ostrova města; plochy komerční vybavenosti a plochy 
výroby oddělit od sousedících ploch bydlení pásem vzrostlé zeleně. Z hlediska hluku je 
doporučováno zejména při zastavování ploch průmyslu a komerční vybavenosti a při 
vkládání dopravních staveb do území zajistit dodržení hlukových limitů vůči nejbližším 
hlukově chráněným prostorům resp. plochám určeným pro bydlení. Z hlediska vlivů na 
veřejné zdraví je doporučováno v další fázi projektové přípravy konkrétních staveb v rámci 
výrobních ploch vypracovat na základě konkrétních aktuálních informací o projektu a 
podmínkách v území hlukovou studii dle případného požadavku KHS, a to se zohledněním 
možných kumulativních resp. synergických vlivů; před umisťováním záměrů do konkrétních 
ploch, zejména výrobních, obchodních a logistických funkcí, zajistit napojení na dopravní 
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infrastrukturu vyššího řádu tak, aby nedocházelo k zatížení obytných zón tranzitní a nákladní 
dopravou, a to včetně fáze výstavby.  
Doporučená opatření se týkají navazujících řízeních při zastavování vymezených ploch a 
koridorů konkrétními záměry. Vzhledem k jejich charakteru je není možné zapracovat přímo 
do územního plánu, neboť dle ustanovení § 43 odst. 3 stavebního zákona, územní plán ani 
vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území nesmí obsahovat podrobnosti náležející svým 
obsahem regulačnímu plánu nebo územním rozhodnutím. Proto doporučená opatření, která 
se svým charakterem týkají následných povolovacích řízení při zastavování vymezených 
ploch a koridorů, není možné zapracovat přímo do výrokové části územního plánu, mohou 
být však uplatněny jednotlivými stavebními úřady ve fázi územního řízení. Doporučení jsou 
součástí kap.8.2 Odůvodnění. 
Na základě výše uvedeného je zřejmé, že námitce je v návrhu nového ÚPmB částečně 
vyhověno. 
 
 
 
Námitka č.16 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka se netýká věcného řešení Návrhu ÚPmB. Pořizovatel není v rámci procesu 
pořizování ÚP kompetentní vyhodnocovat veřejné sliby primátora Romana Onderky z roku 
2010. Námitka neobsahuje konkrétní podnět k opakovaně projednávanému Návrhu ÚPmB 
(06/2021), z výše uvedených důvodů nelze požadavek zohlednit. 
 
 
Námitka č.17 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil 
v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 
13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 konané dne 1.9.2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno-jih a to doplnit do podmínek pořízení územní studie ÚS-35 
požadavek navrhnout dostatečné zastoupení městské zeleně a její umístění ve funkčních 
plochách zajišťujících vazbu na existující přírodní zázemí (vodní tok Leskavy, Svratky, 
Moravanského potoka). Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části 
tedy zohledněny a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven. Touto 
úpravou je tedy reagováno i na vaše požadavky. Námitce se tedy tímto částečně vyhovuje. 
 
 
Námitka č.18 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Zastoupení zeleně je stanoveno pro dané funkční plochy plošně regulativy, tedy bez ohledu 
na lokalitu v rámci města. Pokud vyplynula potřeba řešit zeleň integrovanou v rámci 
funkčních ploch jinak, je tato povinnost zahrnuta do konkrétních karet rozvojových lokalit 
nebo implementována jako požadavek na řešení v územních studiích, jejímž pořízením je 
rozhodování o změnách ve vybraných území podmíněno. Regulace v území by neměly 
zatěžovat vlastníky pozemků nad přípustnou mez, a proto návrh ÚPmB dle zákona vychází 
z vyhlášky č.501/2006 Sb. Požadavky na řešení sídlení zeleně v této lokalitě jsou obsaženy 
v předmětu řešení územní studie ÚS-35 (viz kap. 12 závazné textové části). Námitce se tedy 
nevyhovuje. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí se zařazením částí pozemků uvedených v podání do ploch veřejných 
prostranství a požaduje jejich zařazení v plném rozsahu do ploch bydlení. 
Jedná se o pozemky situované severně od ul. Moravanské, jež jsou v Návrhu ÚP součástí 
zastavitelných ploch bydlení v rozvojové lokalitě Pr-5. Pro navrhované plochy obytné 
zástavby je zásadní kostra uspořádání veřejných prostranství a jejich vazba na stávající 
strukturu města. Veřejná prostranství umožňují přístup do území, vytvářejí dostupnou a 
prostupnou síť ulic, náměstí, parků a dalších veřejně přístupných ploch odpovídajících 
struktuře a intenzitě využití území. Ucelená soustava veřejných prostranství je nedílnou 
součástí urbanistických struktur ve městě; zajišťuje prostupnost města. Z územního hlediska 
nelze o plochách veřejných prostranství a zeleně hovořit jako o znehodnocených pozemcích, 
naopak se jedná o pozemky, které přináší do území požadovanou kvalitu obytného prostředí. 
Nově vymezená veřejná prostranství kopírují a logicky navazují na stávající, z části 
zpevněné cesty v daném území, také s ohledem na stávající parcelaci. Povinnost vymezení 
veřejných prostranství je stanovena v §7 odst. 2 Vyhl. 501/2006 Sb. (Vyhláška o obecných 
požadavcích na využívání území). 
Pro rozvojovou lokalitu Pr-5 Hliniště je předepsáno zpracování územní studie (ÚS-35 ÚS 
Přízřenice-Modřická-Havránkova). Ta podrobněji prověří komplexní řešení celého území – 
mimo jiné i umístění veřejných prostranství, jejich charakter v území a umístění městské 
zeleně (viz karta rozvojové lokality, příloha 1 závazné textové části). Tato studie bude sloužit 
jako aktuální územně plánovací podklad pro rozhodování v území. 
Na základě výše uvedeného nelze námitce vyhovět. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Plocha bydlení na pozemku p.č. 3579/6 v k.ú. Kohoutovice byla rozšířena na základě 
námitky vlastníka, kterou uplatnil po prvním veřejném projednání. Určený zastupitel RNDr. 
Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona ale uplatnil v procesu 
vyhodnocování výsledků projednání na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 
podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-Kohoutovice. A to upravit hranici mezi 
stabilizovanou plochou bydlení B/v5 a plochou krajinné zeleně podle platného ÚPmB a 
pořizovatel mu na základě četných námitek občanů vyhověl. Námitce se tedy částečně 
vyhovuje. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno v rámci návrhu ÚPmB převést všechny rozvojové plochy Dolních 
Heršpic a Přízřenic na plochy nestavební (orná půda a územní rezervy), toto celé území 
nejdříve řešit podrobnými územními studiemi, poté podle studií, po všeobecné diskuzi, 
vymezit rozvojové plochy v tomto území do nového ÚPmB. 
Územní plán obce je základním strategickým dokumentem, který definuje zejména hlavní 
principy dalšího rozvoje území obce, navrhuje koncepci městské infrastruktury a poté 
stanovuje základní podmínky pro využití území. V platném ÚPmB i v Konceptu je území 
Přízřenic, Dolních a Horních Heršpic dlouhodobě sledováno a vymezeno pro rozvoj nových 
městských čtvrtí, je to (vedle dalších lokalit) hlavní rozvojový záměr v dlouhodobé strategii 
rozvoje města. Pro rozvojové území Brno – jih proto byly zpracovány koncepční územní 
studie (Atelier ERA, 2009 a na základě oponentního posudku dopracovalo studii pro změnu 
územního plánu UAD STUDIO, s.r.o. 2011). ÚS „Rozvojové území Brno-jih – dopracování“ 
byla v roce 2011 schválena jako podklad pro změnu ÚPmB a podle této koncepce je 
zpracován také Návrh ÚPmB, v upravené podobě podle současné strategie rozvoje města a 
na základě připomínek uplatněných k Návrhu (06/2020). V textu Výroku v kap. 12 jsou na 
území Přízřenic a Dolních Heršpic vymezeny územní studie US-25 a ÚS-35, které prověří a 
navrhnou funkční řešení území ve větší podrobnosti a v zadání zohlední také názor místních 
samospráv, zástupců veřejnosti a odborníků. Zpracování územních studií je 
neopominutelnou podmínkou pro rozhodování o změnách v území a současně v kap. 14.1 
Výroku jsou stanoveny strategické investice města do technické infrastruktury, které 
podmiňují rozvoj tohoto území (zejména systém PPO, dopravní infrastruktura DH/1, DH/2, 
Pr/1, Pr/2). Požadavek na podrobné prověření využití území formou ÚS je v Návrhu ÚPmB 
závazně zakotven a tímto i splněn požadavek této námitky. Pro další plánování infrastruktury 
města je však nezbytné vymezit v územním plánu předpokládaný územní rozvoj a tuto 
koncepci rozhodnutím samosprávy (v ZMB) schválit. Bez tohoto kroku by nebylo možné 
zdůvodnit prostředky vynaložené z veřejných rozpočtů na další stupně přípravy strategických 
investic a na zpracování navazujících ÚPP – tj, územních studií pro podrobné řešení 
strategických rozvojových území. Z výše uvedených důvodů nelze požadavek na převedení 
rozvojových ploch na plochy nestavební zohlednit, proto nebude formulován pokyn k úpravě 
Návrhu. 
 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno snížení výškové úrovně „3“ na úroveň „2“ v návaznosti na stávající 
zástavbu RD. 
Věcně shodnou připomínku uplatnila také samospráva MČ Brno-jih. Městské části jsou dle 
Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní samosprávu ve specifickém 
režimu prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně plánovacím dokumentacím. 
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil 
v procesu vyhodnocování výsledků opakovaného veřejného projednání na základě 
doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-jih 
s důrazem na posílení ploch zeleně v navrhované zástavbě a snížení výškových úrovní 
zástavby v územích, která navazují na stabilizovanou zástavbu. Na základě výsledků 
projednání byly místní zájmy městské části Brno-jih zohledněny pokynem k úpravě 
výškových hladin v grafické části Návrhu za účelem vytvoření plynulého přechodu mezi již 
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existující zástavbou a novou urbanistickou strukturou. Zpracovatel na základě vlastního 
odborného posouzení navrhne snížení výškové úrovně „3“ na úroveň „2“ v plochách, které 
navazují na stabilizovanou zástavbu Tímto jsou požadavky z námitky přiměřeně zohledněny 
a nebude formulován další pokyn k úpravě Návrhu. 
 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno snížení výškové úrovně „3“ v lokalitě Pr-6 podél Moravanské na  
funkční typ B/r2. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB stanovil výškové úrovně zástavby v lokalitě na základě vlastní 
odborné erudice s ohledem na význam budoucí městské třídy HH/31 a dostupné ÚPP. 
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil 
v procesu vyhodnocování výsledků opakovaného veřejného projednání na základě 
doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-jih 
s důrazem na posílení ploch zeleně v navrhované zástavbě a snížení výškových úrovní 
zástavby v územích, která navazují na stabilizovanou zástavbu. Na základě výsledků 
projednání byly místní zájmy městské části Brno-jih zohledněny pokynem k úpravě 
výškových hladin v grafické části Návrhu za účelem vytvoření plynulého přechodu mezi již 
existující zástavbou a novou urbanistickou strukturou. Zpracovatel na základě vlastního 
odborného posouzení navrhne snížení výškové úrovně „3“ na úroveň „2“ v plochách, které 
navazují na stabilizovanou zástavbu Tímto jsou požadavky z námitky přiměřeně zohledněny 
a nebude formulován další pokyn k úpravě Návrhu. 
 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno v textu karet lokalit zakotvit podmínku maximálního navýšení výšky 
zástavby o 1 podlaží oproti sousedící stávající zástavbě. 
Požadavek svojí podrobností přesahuje koncepční charakter ÚP a proto jej není možné 
zohlednit. Přiměřenost počtu podlaží je nutné posuzovat v navazujících řízeních podle 
konkrétního řešení záměru na změnu při zohlednění specifik přiléhajícího území. Návrh 
ÚPmB stanoví rovněž obecné podmínky, které musí být při vyhodnocení přípustnosti 
konkrétního záměru posouzeny. Z uvedených pravidel je třeba zdůraznit zejména obecnou 
nepřípustnost záměrů na změnu v území, které by jinak byly v území přípustné, „pokud 
počtem staveb, kapacitou, polohou, stavebním objemem, rozlohou, typem nebo účelem 
odporují charakteru území“. Uvedené ustanovení bylo vloženo do regulativní části územního 
plánu jako institut jakési „záchranné brzdy“. 
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil 
v procesu vyhodnocování výsledků opakovaného veřejného projednání na základě 
doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-jih 
s důrazem na posílení ploch zeleně v navrhované zástavbě a snížení výškových úrovní 
zástavby v územích, která navazují na stabilizovanou zástavbu. Na základě výsledků 
projednání byly místní zájmy městské části Brno-jih zohledněny pokynem ke snížení 
výškových hladin v grafické části Návrhu za účelem vytvoření plynulého přechodu mezi již 
existující zástavbou a novou urbanistickou strukturou. Tímto jsou požadavky z námitky na 
plynulý přechod výškových úrovní zástavby zohledněny a nebude formulován další pokyn 
k úpravě Návrhu. 
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Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno do návrhu ÚPmB v textu Výroku zakotvit pro ÚS možnost odchýlit 
se od funkčního a prostorového řešení vymezeného v ÚP. Tento požadavek do textu Výroku 
je z pohledu pořizovatele nadbytečný. Návrh ÚPmB zohlednil předchozí koncepci navrženou 
v Konceptu i následné podrobnější ÚPP pořízené pro území Přízřenic a Dolních Heršpic, ale 
současně zapracoval (na základě pokynů pořizovatele a připomínek dotčených orgánů) 
aktuální požadavky na koncepci městské infrastruktury a současnou strategii a doporučení 
samosprávy v oblasti prostorového rozvoje města. Nelze tedy souhlasit s tvrzením, že 
připomínkovaný Návrh ÚPmB zobrazuje zastaralou koncepci z roku 2011.  
V textu Výroku v kap. 12 jsou na území Přízřenic a Dolních Heršpic vymezeny územní studie 
US-25 a ÚS-35, které navrhnou komplexní řešení území ve větší podrobnosti. Při zahájení 
procesu pořizování ÚS bude pro tyto studie zformulováno podrobné zadání, které zohlední 
také názor místních samospráv, zástupců veřejnosti a odborníků. Současně je potřeba 
zajistit kontinuitu procesu přípravy městské infrastruktury a koordinovat vazby na širší území 
podle jednotné koncepce, proto platná právní úprava předpokládá pro územní studie 
definované v kap. 12 Výroku logickou návaznost na základní koncepci územního plánu. 
Pokud budou studie pořízeny pro účel rozhodování v území, musí být zpracovány v souladu 
se závaznými regulativy územního plánu. Z výše uvedených důvodů nelze požadavek na 
možnost zcela odlišného řešení ÚS v textu Výroku zohlednit. 
 
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
Požadavek věcně směruje na vymezení účasti veřejnosti v textu Výroku při formulaci zadání 
a tvorbě ÚS podle kap. 12 Výroku.  
Pořizování ÚS závazně definovaných v ÚP se řídí platnými právními předpisy, k běžné praxi 
úřadu územního plánování v Brně patří komunikace se samosprávou městských částí 
během pořizování územních studií (tzn. konzultace zadání a účast zástupců MČ na 
vybraných výrobních výborech, prezentace výsledného díla pro MČ). Tato komunikace 
přesahuje obvyklou pořizovací praxi podle zákonné úpravy pro zpracování ÚS a vytváří také 
dostatečný prostor pro uplatnění názoru místní komunity. Z výše uvedených důvodů nebude 
formulován pokyn k úpravě Návrhu. 
 
 
Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno do řešeného území ÚS-35 zahrnout celou plochu lokality Pr-6. 
Z důvodu, že se jedná o část území se sceleným vlastnictvím pozemků lze koordinovat a 
řešit lokalitu jako jeden celek přímo dokumentací pro územní rozhodnutí. Podmiňovat 
rozhodování v území pořízením ÚS se na rozdíl od zbývající části území jeví jako 
nadbytečné a nehospodárné z pohledu čerpání veřejných prostředků na pořízení ÚS. Z výše 
uvedených důvodů nelze požadavek zohlednit. 
 
 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
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Odůvodnění: 
Požadavek věcně směruje na předepsání „veřejné mezinárodní architektonicko-urbanistické 
soutěže“ ve spojitosti s  pořízením ÚS podle kap. 12 Výroku.  
V textové části Výroku v kap.12 je stanovena podmínka pořízení Územních studií ÚS-25, 
ÚS-32 a ÚS-35, které budou po jejich pořízení a schválení podkladem pro rozhodování v 
území. Tímto je naplněn požadavek na pořízení podrobných UPP pro rozvojové lokality na 
území Brno-jih. Podle platných právních předpisů není možné v textu ÚP předurčit proces 
pořízení územní studie formou veřejné mezinárodní architektonické soutěže, také s ohledem 
na hospodárné využívání veřejných finančních rozpočtů. V mimořádně exponovaných a 
významných územích a v odůvodněných případech však o takové soutěži může rozhodnout 
samospráva města, i z občanské iniciativy, konkrétní způsob pořízení ÚS bude tedy řešen ve 
chvíli zahájení pořizování jednotlivé studie. Z výše uvedených důvodů nelze požadavek 
zohlednit. 
 
 
Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno umístění městské třídy v k.ú. Dolní Heršpice a Přízřenice ve 
větší vzdálenosti od stávající zástavby; omezení automobilové dopravy v tomto koridoru; 
prověření řešení bez městské třídy; v místě městské třídy umístit jen obslužnou komunikaci 
pro uzavření stávající zástavby; upravit výškovou úroveň zástavby. V případě nezapracování 
toto prověřit v rámci územní studie ÚS-25 a ÚS-35. 
Dalším odsunem západním směrem by vznikl obtížně urbanizovatelný pás mezi 
„obchvatovou“ komunikací a „odsunutou“ městskou třídou. Uvnitř území se bude jednat 
pouze o obslužné komunikace s případným vedením hromadné dopravy středem území, aby 
byla zajištěno plošné pokrytí hromadnou dopravou. Nízkopodlažní zástavba neodpovídá 
požadovaným podmiňujícím investicím, přechody mezi původní a novou zástavbou jsou 
řešeny odpovídající strukturou a výškovou úrovní zástavby. 
Požadavek na omezení průjezdnosti je nad podrobnost územního plánu a je předmětem 
úpravy organizace dopravy. 
Jiné řešení uspořádání území nebylo předmětem projednání. 
Rámec řešení územních studií ÚS-25 a ÚS-35 je uveden v kap. 12. a bude podkladem pro 
zpracování zadání územní studie.  
Návrh nového ÚPmB stanovuje podmínky pro pořízení ÚS pro rozhodování v území, není to 
vlastní zadání územní studie. Ani zadání však nemůže požadovat prověřit jiné řešení, které 
by bylo v rozporu s řešením územního plánu. Toto je možné řešit jiným typem podkladu 
např. pro změnu územního plánu. Takový typ prověření však není územním plánem 
předepsán. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavky zohlednit. 
 
 
Námitka č.10 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
Požadavek věcně směruje na změnu koncepce městské čtvrti v rozvojových lokalitách 
v území Brno-jih, je požadována kvalitní rezidenční čtvrť s dostatkem zeleně a ploch 
rekreace, s pracovními příležitostmi ve službách, lehkém průmyslu a nerušící výrobě. 
Jako územně plánovací podklad pro nový ÚP byla zpracovateli poskytnuta Územní studie 
rozvojové území Brno-jih, dopracování (UAD studio, 2011). Zpracovatel návrh dle této 
územní studie nepřevzal v celém obsahovém rozsahu a řešení upravil dle svého odborného 
názoru Koncepční řešení rozvoje je nastaveno pro městskou čtvrť s lokálními centry, 
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s dostupnou veřejnou vybaveností, obsluhovanou novou páteřní komunikací, nikoliv 
výhradně pro nízkopodlažní rodinnou zástavbu. V kontaktu s železniční tratí jsou vymezeny 
plochy pracovních příležitostí určené pro produkční funkce (výroba a skladování, lehká 
výroby), které mají samostatně řešenu dopravní obsluhu komunikací DH/1, napojenou po 
komunikaci Pr/2 přímo na rychlostní komunikaci v ulici Vídeňská. Plochy průmyslu jsou v 
těchto místech při trati vymezeny již v platném ÚPmB, nejde proto o zcela nové řešení 
využití území oproti dnes platnému stavu.  
MČ Brno-jih, jako představitel místní samosprávy uplatnila k řešení v Návrhu ÚPmB dílčí 
připomínky a požadavky, řešení rozvojového území jako celek neodmítla. Výsledkem byla 
mimo jiné dohoda s pořizovatelem na nahrazení jedné velké ÚS-25 dílčími územními 
studiemi, které tak mohou ve své podrobnosti lépe cílit na řešení menších celků v rozvojové 
lokalitě.  
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil 
v procesu vyhodnocování výsledků opakovaného veřejného projednání na základě 
doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-jih 
s důrazem na posílení ploch zeleně v navrhované zástavbě a snížení výškových úrovní 
zástavby v územích, která navazují na stabilizovanou zástavbu. Na základě výsledků 
projednání byly místní zájmy městské části Brno-jih zohledněny pokynem na doplnění výše 
uvedených principů do podmínek pro pořízení ÚS-35, do karet lokalit v území řešeném studií 
a k úpravě výškových hladin v grafické části Návrhu za účelem vytvoření plynulého přechodu 
mezi již existující zástavbou a novou urbanistickou strukturou. Tímto jsou požadavky 
z námitky přiměřeně zohledněny a doplněné podmínky pro územní studie ÚS-25 a ÚS-35, 
zpřesněné v kartách lokalit, umožní navrhnout v rámci řešeného území plnohodnotnou 
městskou rezidenční čtvrť s dostupnými pracovními příležitostmi a dostatkem ploch pro 
rekreaci a městskou zeleň. 
 
 
 
Námitka č.11 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s umístěním ploch výroby a skladování P v rozvojové lokalitě Pr-2; v 
případě ponechání ploch výroby požaduje, aby se jednalo výhradně o plochy nerušící výroby 
E; u těchto ploch dále zakotvení požadavku na nerušící provozy, které mohou nekonfliktně 
sousedit s obytnými a smíšenými plochami. 
Územní plán v rámci kontinuity městského plánování podporuje výstavbu v dlouhodobě 
sledovaných lokalitách jako jsou Bosonohy, Přízřenice a Dolní a Horní Heršpice. Tato území 
na „zelené louce“ jsou „uvnitř“ zastavěného území města a jsou koncipována jako nové čtvrti 
- jejich způsob využití není plánován jako monofunkční (pouze rezidenční), zahrnuje ve 
vyvážené skladbě bydlení, občanské vybavení, sport i výrobu.  
Pro lokalitu Rozvojové území Brno - jih byla v minulosti zpracována územní studie (ÚS) ve 
dvou variantách, která danou lokalitu podrobně a komplexně analyzovala (Atelier ERA, 
2009). Územní studie byla dále na základě odborného oponentního posudku a na základě 
dialogu s odbornou veřejností a obyvateli dopracována v r. 2011 (UAD STUDIO, s.r.o.). V 
září 2011 byla ÚS „Rozvojové území Brno – jih – dopracování“ schválena jako podklad ke 
změně ÚPmB. V návaznosti na toto rozhodnutí byl zpracován i Návrh ÚP.  
Optimální cílové využití rozvojové lokality Pr-2 U Tratě vychází z toho, že se jedná o území 
zatížené zejména hlukem z významných dopravních tras nadmístního významu (E461, D1, 
železniční trať č. 250). Navržené uspořádání ploch, od ploch pro průmysl a skladování, ploch 
lehké výroby po plochy smíšené obytné, vytváří přechod k navrhovanému rozvoji obytného 
území navazujícího na dnešní zástavbu převážně vesnického charakteru. Následné 
umísťování jednotlivých staveb v plochách pro průmysl a skladování určených pro 
velkokapacitní skladování či výrobu generující vysoké nároky na nákladovou dopravu je 
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podmíněno realizací dopravní a technické infrastruktury a protipovodňovou ochranou. 
Lokalizace těchto ploch také váže na dobrou dopravní dostupnost silniční i železniční 
dopravou a současně do území přináší možnost pracovních příležitostí pro občany městské 
části. 
Uvedené plochy výroby a skladování nejsou v majetku města Brna, ale z většinové části 
v majetku fyzických nebo právnických osob. Tyto plochy jsou již ve stávajícím platném 
ÚPmB vymezeny jako návrhové plochy pracovních aktivit – PP. Také ve všech variantách 
Konceptu ÚPmB byly plochy této lokality navrženy pro funkci P – plochy výroby a skladování. 
Změnu funkčního využití pozemků lze připustit pouze v odůvodněných případech 
opodstatněných veřejným zájmem, kdy potřeba regulace převažuje nad zájmem zachování 
stávajícího stavu území. V procesu územního plánování není možno libovolně zasahovat do 
ústavně garantovaných vlastnických práv majitelů nemovitostí v obvodu obce a narušovat 
tak jejich právní jistoty a legitimní očekávání.  
Požadavku na nerušící provozy je v předmětných rozvojových lokalitách vyhověno tak, že na 
plochy C – smíšené obytné, příp. V – veřejné vybavenosti vždy navazují pouze plochy lehké 
výroby E, které ve své specifikaci způsobu využití (viz kap. 6.3.3. Závazné textové části ÚP) 
mají stanoveno „…které nemají nepřiměřený negativní vliv na okolní plochy“, tzn. že 
požadavku námitky je vyhověno již samotným funkčním určením ploch a jejich podmínkami 
využití. Kapitola Pojmy Závazné textové části dále uvádí, že nerušící výrobou a službami je 
myšlena „výroba a služby, která svým provozováním, výrobním a technickým zařízením a 
předpokládaným dopravním zatížením nenarušuje svými účinky a vlivy provoz a užívání 
staveb a zařízení ve svém okolí nad přípustnou míru“. 
Na základě výše uvedeného není možné námitce vyhovět. 
 
 
Námitka č.12 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadováno stanovení podmínky pro jakoukoliv výstavbu v rozvojových 
plochách realizací páteřních komunikací a technické infrastruktury. 
V rámci územního plánu jsou v kap. 14.1 Výroku stanoveny podmiňující strategické 
investice, které jsou nezbytné pro realizaci výstavby v rozvojových lokalitách. Na území 
Brno-jih jde zejména o dopravní infrastrukturu  DH/1, DH/2, Pr/1, PR/2, HH/31 a opatření 
PPO.  
Námitce je vyhověno jiným způsobem v rámci seznamu strategických investic v kap. 14.1 
Výroku, tímto je naplněn požadavek definování podmiňujících investic. 
 
 
Námitka č.13 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
Požadavek věcně směruje ke stanovení podrobné etapizace rozvoje území včetně časové 
osy. 
Návrh nového ÚPmB pořadí změn (etapizaci) ve smyslu § 19 odst. 1 písm f) stavebního 
zákona a přílohy č. 7 vyhlášky č. 500/2006 Sb. v grafické ani v textové části nestanovuje. Za 
účelem efektivního rozvoje území obce ÚPmB vyhodnotil a určil 9 strategických oblastí, 
uvedených v odůvodnění v kap. 5.16 . Do rozvojové oblasti č. 7 náleží i rozvojové lokality  
Přízřenic. Strategické oblasti tak do jisté míry nahrazují etapizaci, nebo také pořadí změn v 
území. V rozsahu celého územního plánu je většina nadřazené dopravní a technické 
infrastruktury včetně protipovodňových opatření velmi časově a ekonomicky náročná. Z 
tohoto důvodu není možné stanovit běžnou etapizaci. Územní plán proto prostřednictvím 
strategických rozvojových oblastí stanovuje priority pro rozvoj města nepřímo, přičemž nabízí 
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ekonomický model nákladnosti strategických investic v podrobnostech uvedených v textové 
části odůvodnění v kap. 15.3. a kap.17. Ve výroku v kap. 14.1 je pak uveden seznam 
strategických investic, které jsou pro rozvoj lokalit podmiňující. Požadavek na stanovení 
podrobné etapizace pro konkrétní území v rámci územní studie lze uplatnit v procesu 
formulace zadání při zahájení pořizování ÚS. Z výše uvedených důvodů nelze požadavek 
zohlednit. 
 
 
Námitka č.14 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadováno stanovení podmínky pro jakoukoliv výstavbu v rozvojových 
plochách Přízřenic přednostním využitím ploch přestavby v širším centru (např. ŽUB a Jižní 
centrum, čtvrti Trnitá a Nová Zbrojovka). 
Požadavek na efektivní využití přestavbových ploch v zastavěném území města je obsažen 
v základních principech urbanistické koncepce v kap. 3.1 Výroku a vysvětlen v kap. 5.3 
Odůvodnění. Za účelem efektivního rozvoje území Návrh ÚPmB vyhodnotil a určil 9 
strategických oblastí, uvedených v odůvodnění v kap. 5.16 . Mezi první 4 prioritní lokality 
jsou zařazeny jižní čtvrť Trnitá, rozvojová oblast Špitálka a brownfield Nová Zbrojovka, tímto 
je naplněn také požadavek námitky. Ve výroku v kap. 14.1 je pak uveden seznam 
strategických investic, které jsou pro rozvoj lokalit podmiňující. Podmíněnost rozvojových 
strategických oblastí investicemi je popsána v kap.17. Odůvodnění. V rámci územního plánu 
jsou nastaveny základní principy možného výhledového rozvoje a vytvářeny územní 
podmínky pro rozvoj území. To, které území bude přednostně rozvíjeno je otázkou 
rozhodnutí samosprávy města o soustředěném investování a rozvíjení jednotlivých lokalit.  
V koncepci nového ÚPmB je požadavek prioritního rozvoje v širším centru zakotven ve výše 
popsaných kapitolách textových částí a tímto je požadavek námitky naplněn. 
 
 
Námitka č.15 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
Je požadováno zakotvit do ÚP podmínku na zlepšení životního prostředí před jakoukoliv 
výstavbou v rozvojových plochách.  
Ze závěrů SEA vyhodnocení vyplynulo, že Návrh ÚPmB jako celek nevyvolá při respektování 
zákonných požadavků, požadavků k minimalizaci nepříznivých vlivů na životní prostředí 
obsažených v SEA vyhodnocení a požadavků uvedených ve vyjádření příslušného úřadu, tj. 
OŽP KÚ JMK závažné střety s ochranou životního prostředí a veřejného zdraví. Pro 
rozvojové plochy DH-1, DH-5, DH-6, DH-7, Pr-2, Pr-3, Pr-4, Pr-5, Pr-6 je pro navazující 
řízení při zastavování ploch z hlediska ovzduší a klimatu doporučováno maximalizovat podíl 
vzrostlé zeleně v rámci průmyslových areálů a realizovat prvky modrozelené infrastruktury za 
účelem snížení působení tepelného ostrova města; plochy komerční vybavenosti a plochy 
výroby oddělit od sousedících ploch bydlení pásem vzrostlé zeleně. Z hlediska hluku je 
doporučováno zejména při zastavování ploch průmyslu a komerční vybavenosti a při 
vkládání dopravních staveb do území zajistit dodržení hlukových limitů vůči nejbližším 
hlukově chráněným prostorům resp. plochám určeným pro bydlení. Z hlediska vlivů na 
veřejné zdraví je doporučováno v další fázi projektové přípravy konkrétních staveb v rámci 
výrobních ploch vypracovat na základě konkrétních aktuálních informací o projektu a 
podmínkách v území hlukovou studii dle případného požadavku KHS, a to se zohledněním 
možných kumulativních resp. synergických vlivů; před umisťováním záměrů do konkrétních 
ploch, zejména výrobních, obchodních a logistických funkcí, zajistit napojení na dopravní 



MMB/0345910/2021 MMB/0345910/2021 
Námitky Námitky 

 

infrastrukturu vyššího řádu tak, aby nedocházelo k zatížení obytných zón tranzitní a nákladní 
dopravou, a to včetně fáze výstavby.  
Doporučená opatření se týkají navazujících řízeních při zastavování vymezených ploch a 
koridorů konkrétními záměry. Vzhledem k jejich charakteru je není možné zapracovat přímo 
do územního plánu, neboť dle ustanovení § 43 odst. 3 stavebního zákona, územní plán ani 
vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území nesmí obsahovat podrobnosti náležející svým 
obsahem regulačnímu plánu nebo územním rozhodnutím. Proto doporučená opatření, která 
se svým charakterem týkají následných povolovacích řízení při zastavování vymezených 
ploch a koridorů, není možné zapracovat přímo do výrokové části územního plánu, mohou 
být však uplatněny jednotlivými stavebními úřady ve fázi územního řízení. Doporučení jsou 
součástí kap.8.2 Odůvodnění. 
Na základě výše uvedeného je zřejmé, že námitce je v návrhu nového ÚPmB částečně 
vyhověno. 
 
 
 
Námitka č.16 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka se netýká věcného řešení Návrhu ÚPmB. Pořizovatel není v rámci procesu 
pořizování ÚP kompetentní vyhodnocovat veřejné sliby primátora Romana Onderky z roku 
2010. Námitka neobsahuje konkrétní podnět k opakovaně projednávanému Návrhu ÚPmB 
(06/2021), z výše uvedených důvodů nelze požadavek zohlednit. 
 
 
Námitka č.17 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil 
v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 
13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 konané dne 1.9.2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno-jih a to doplnit do podmínek pořízení územní studie ÚS-35 
požadavek navrhnout dostatečné zastoupení městské zeleně a její umístění ve funkčních 
plochách zajišťujících vazbu na existující přírodní zázemí (vodní tok Leskavy, Svratky, 
Moravanského potoka). Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části 
tedy zohledněny a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven. Touto 
úpravou je tedy reagováno i na vaše požadavky. Námitce se tedy tímto částečně vyhovuje. 
 
 
Námitka č.18 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Zastoupení zeleně je stanoveno pro dané funkční plochy plošně regulativy, tedy bez ohledu 
na lokalitu v rámci města. Pokud vyplynula potřeba řešit zeleň integrovanou v rámci 
funkčních ploch jinak, je tato povinnost zahrnuta do konkrétních karet rozvojových lokalit 
nebo implementována jako požadavek na řešení v územních studiích, jejímž pořízením je 
rozhodování o změnách ve vybraných území podmíněno. Regulace v území by neměly 
zatěžovat vlastníky pozemků nad přípustnou mez, a proto návrh ÚPmB dle zákona vychází 
z vyhlášky č.501/2006 Sb. Požadavky na řešení sídlení zeleně v této lokalitě jsou obsaženy 
v předmětu řešení územní studie ÚS-35 (viz kap. 12 závazné textové části). Námitce se tedy 
nevyhovuje. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.   
Odůvodnění: 
Podatel uvádí, že byla zpracována Územní studie Optimalizace řešení poldru Chrlice 
(Aquatis, 2017), kterou připomínkuje. Ve svém vyjádření se opírá o podrobný rozbor 
soudního znalce, který zpochybňuje řešení podle této územní studie. 
Územní studie byla pořizovatelem zadána jako podklad pro změnu územního plánu 
(zpřesnění plochy poldru na podkladě základního koncepčního dokumentu Generelu 
odvodnění města Brna - část Vodní toky (Pöyry Environment, BVK, DHI/2009) a podrobnější 
Studie přírodě blízká protipovodňová opatření a revitalizace údolních niv hlavních 
brněnských toků - pořizovatel Povodí Moravy, s.p, zpracovatel Aquatis, 2015). V rámci těchto 
a dalších podkladů (Rozšířená multikriteriální analýza s cílem navrhnout pořadí priorit 
realizace PPO města Brna) byla prováděna riziková analýza a zvažováno povodňové 
ohrožení. Územní studie Optimalizace řešení poldru Chrlice byla zadána mj. s cílem   
prověřit optimální využití navrhované plochy poldru pro volnočasové aktivity a rekreaci. 
Problémy, které jsou ve znaleckém posudku analyzovány, není možné na úrovni takovéto 
studie řešit. To je nutno řešit a projednat až v dalších stupních projektové přípravy. 
Nejednalo se o technickou studii proveditelnosti, proto nemůže být z tohoto pohledu územní 
studie posuzována. Všechny pojmenované problémy (stabilita hráze, podrobnější řešení 
Tuřanského potoka, ohrožení kanalizace - těsnost potrubí, možné střety záměru s dalšími 
sítěmi technické infrastruktury) musí být řešeny podrobnější dokumentací. Scénáře postupu 
povodně byly řešeny na hydraulickém modelu v uvedených podkladech, předmětná územní 
studie z nich vycházela a v rámci jejího zpracování bylo provedeno ještě podrobnější 
posouzení (v části B.2.0., kap. 6.2) 
Další konkrétní problémy, které jsou uváděny – např., že nejsou navrhována opatření 
k ochraně nemovitostí v blízko poldru – sám poldr je účinné protipovodňové opatření, pokud 
by vlastníci trvali na vyšším stupni ochrany – může být uplatněno a projednáváno v dalším 
stupni projektové přípravy. Rovněž posouzení ovlivnění vydatností studní na soukromých 
pozemcích a návrh případných opatření může být provedeno až na základě podrobného 
hydrogeologického průzkumu. 
Obava z častějšího vybřežování Tuřanského potoka – v rámci studie jsou navrhovány 
přeložkaTuřanského potoka a úpravy Ivanovického potoka - rozvolnění jeho trasy – v rámci 
těchto změn dojde ke změně odtokových poměrů - zkapacitnění, což v důsledku bude 
znamenat pozitivní změnu průtokových poměrů. Zahlcení dešťových kanalizací v případě 
povodňových stavů je obvyklým jevem, neboť kanalizace nejsou na tyto průtoky navrhovány. 
Umístění kanalizace v ploše poldru – v retenčním prostoru - obecně vychází z umístění 
systému hlavních kanalizačních stok na území města – téměř všechny jsou umístěny poblíž 
vodních toků, retenční prostor přiléhá k vodnímu toku, tzn., že vedení kmenové stoky v rámci 
retenčního prostoru není ojedinělým jevem. S nutnými technickými opatřeními se v rámci 
navrhované koncepce počítalo. Se správcem kanalizace bylo řešení projednáno a bude 
podrobněji řešeno v rámci dalšího stupně projektové přípravy. Co se týká nadzemního 
vedení VN a VVN – toto vedení se ve stávajícím stavu nachází ve vyhlášeném záplavovém 
území, v jeho aktivní zóně, tzn., že vybudováním opatření nedochází k zásadní změně.  
Zákon 458/2000 Sb. (Energetický zákon) v § 47 případně řeší vyvolané přeložky distribuční 
soustavy, pokud by bylo nutné k nim přistoupit (vyvolaná investice). Pochybnosti o vztahu k § 
23a zákona 254/2001 Sb. (Vodní zákon) a § 64a tohoto zákona (stručně řečeno - ochrana 
vody jako složky životního prostředí a respektování Plánu pro zvládání povodňových rizik, 
ochrana před povodněmi) nejsou odůvodnitelné, neboť sám cíl předmětné studie tyto 
základní aspekty sleduje. Projednávání studie při jejím zpracování se zúčastnil reprezentant 
správce povodí - Povodí Moravy, s.p., jehož náplní je sledování a hájení těchto zásadních 
cílů. 
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Co se týká obavy ze zvýšení hlukové zátěže v důsledku vybudování nové hráze navazující 
na ulici Zámecká – není předpoklad, že by došlo ke zvýšení dopravní zátěže a v současné 
chvíli asi nelze zvýšení hlukového zatížení blíže kvantifikovat. Naopak nově navrhovaná hráz 
při ulici Davídkova částečně odcloní hluk, který je generován dopravním zatížením na dálnici.  
 
Úkolem územního plánu je vytvořit na základě zpracovaných podkladů podmínky pro 
možnost vybudování protipovodňové ochrany.  
 
Povinnost vymezit PPO je dána mj. plány pro zvládání povodňových rizik (§ 23 odst. 2, § 25 
zák. č. 254/2001 Sb. o vodách), které jsou podkladem pro výkon veřejné správy, zejména 
pro územní plánování a vodoprávní řízení. Plány pro zvládání povodňových rizik navrhují 
opatření k minimalizaci povodňového ohrožení. 
V nadřazené územně plánovací dokumentaci - Zásadách územního rozvoje Jihomoravského 
kraje (ZÚR) - Aktualizace č. 1 - je v rámci koncepce ochrany před povodněmi v souladu s 
Politikou územního rozvoje plocha pro poldr Chrlice vymezena. 
Podle § 54 odst. 6 Stavebního zákona - Obec je povinna bez zbytečného odkladu uvést do 
souladu územní plán s územně plánovací dokumentací vydanou krajem a schválenou 
politikou územního rozvoje. Proto není možné námitku - nesouhlas s vymezením poldru 
Chrlice akceptovat. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce po opakovaném veřejném projednání je požadováno změnit plochu sportu S/o1 v 
lokalitě Ch-8 na plochu zemědělskou. Stejná námitka byla uplatněna již po prvním veřejném 
projednání. Návrh funkčního využití pro plochy sportu S v rozvojové lokalitě Ch-8 byl 
projednán ve všech variantách konceptu. Schválené Pokyny pro zpracování Návrhu 
obsahovaly požadavek na úpravu řešení této lokality s využitím studie "Optimalizace řešení 
poldru Chrlice", která zde navrhuje plochy zeleně. Na základě výše uvedeného a uplatněné 
námitky po prvním veřejném projednání byla do upraveného Návrhu ÚPmB pro opakované 
veřejné projednánÍ plocha S/o1 v lokalitě Ch-8 upravena v souladu s omezením vyplývajícím 
z retenční funkce území na plochu městské zeleně-Z. V platném ÚPmB jsou předmětné 
pozemky součástí plochy městské zeleně s podrobnějším účelem využití se stanoveným 
funkčním typem - plochy rekreační zeleně-ZR. Z hlediska vymezování ploch s rozdílným 
způsobem využití je tak v Návrhu nového ÚPmB zachována kontinuita s platným ÚPmB. 
Vymezení pozemků do plochy městské zeleně však nebrání tomu, aby byly pozemky nadále 
využívány pro zemědělské účely.  
 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka požaduje omezení rozsahu plochy nerušící výroby E/a2 v lokalitě Ch-2 Roviny na 
pozemcích podatele a požaduje změnu na plochy zemědělské - stavební.  
Lokalita Ch-2 – Roviny v návrhu ÚPmB vychází obecně z varianty II konceptu, která byla 
vyhodnocena jako varianta vyvážená, a která v této lokalitě navrhovala plochy zastavitelné s 
podrobnějším využitím E – plochy lehké výroby. Rovněž dotčený orgán ochrany ZPF – 
Ministerstvo životního prostředí uplatnil požadavek na řešení záboru ZPF v této lokalitě dle 
varianty II konceptu ÚPmB. Tyto požadavky byly následně součástí schválených Pokynů pro 
zpracování návrhu Územního plánu města Brna. Naopak žádný z dotčených orgánů ochrany 
přírody a krajiny připomínku směřující k ochraně krajiny v této lokalitě neuplatnil. 
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Dotčené území je součástí rozvojové lokality Ch-2 Roviny a je současně územím, které je 
podmíněno zpracováním územní studie ÚS – 27 Chrlice Roviny. Ta podrobněji prověří 
komplexní řešení celého území (viz karta rozvojové lokality, příloha 1 závazné textové části). 
Tato studie bude sloužit jako aktuální územně plánovací podklad pro rozhodování v území. 
Pro informaci uvádíme, že plochy zemědělské A nejsou dle podmínek využití území (viz kap. 
6.3.3.17 Závazné textové části) určeny k umisťování staveb (tzv. neurbanizované plochy), 
tzn. záměr výstavby zemědělského areálu by zde nebylo možno realizovat. Naopak plochy 
lehké výroby E jsou primárně určeny pro výrobu, včetně zemědělské a lesní (tzv. plochy 
stavební). 
Na základě výše uvedeného není možné námitce vyhovět. 
 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka požaduje změnu plochy výroby a skladování P/a3 v lokalitě Ch-9 u Jezu na 
pozemcích podatele na plochy zemědělské A/a3.  
Dle kap. 6.3.3.17 Závazné textové části nejsou plochy zemědělské – A určeny k umisťování 
staveb, jedná se o neurbanizované plochy, které nejsou určeny k zastavění (tzv. volná 
krajina). Pozemek podatele se zemědělskou budovou, který je součástí zemědělského 
areálu při ul. U Jezu není proto možné do ploch zemědělských zařadit. Naopak plochy 
výroby a skladování P jsou primárně určeny pro výrobu, včetně zemědělské a lesní (tzv. 
plochy stavební). 
Na základě výše uvedeného není možné námitce vyhovět. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Dotčený orgán ochrany ZPF souhlasil s vymezením rozvojové lokality Je-2. Z toho důvodu 
nelze vyhovět předmětné námitce. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno v rámci návrhu ÚPmB převést všechny rozvojové plochy Dolních 
Heršpic a Přízřenic na plochy nestavební (orná půda a územní rezervy), toto celé území 
nejdříve řešit podrobnými územními studiemi, poté podle studií, po všeobecné diskuzi, 
vymezit rozvojové plochy v tomto území do nového ÚPmB. 
Územní plán obce je základním strategickým dokumentem, který definuje zejména hlavní 
principy dalšího rozvoje území obce, navrhuje koncepci městské infrastruktury a poté 
stanovuje základní podmínky pro využití území. V platném ÚPmB i v Konceptu je území 
Přízřenic, Dolních a Horních Heršpic dlouhodobě sledováno a vymezeno pro rozvoj nových 
městských čtvrtí, je to (vedle dalších lokalit) hlavní rozvojový záměr v dlouhodobé strategii 
rozvoje města. Pro rozvojové území Brno – jih proto byly zpracovány koncepční územní 
studie (Atelier ERA, 2009 a na základě oponentního posudku dopracovalo studii pro změnu 
územního plánu UAD STUDIO, s.r.o. 2011). ÚS „Rozvojové území Brno-jih – dopracování“ 
byla v roce 2011 schválena jako podklad pro změnu ÚPmB a podle této koncepce je 
zpracován také Návrh ÚPmB, v upravené podobě podle současné strategie rozvoje města a 
na základě připomínek uplatněných k Návrhu (06/2020). V textu Výroku v kap. 12 jsou na 
území Přízřenic a Dolních Heršpic vymezeny územní studie US-25 a ÚS-35, které prověří a 
navrhnou funkční řešení území ve větší podrobnosti a v zadání zohlední také názor místních 
samospráv, zástupců veřejnosti a odborníků. Zpracování územních studií je 
neopominutelnou podmínkou pro rozhodování o změnách v území a současně v kap. 14.1 
Výroku jsou stanoveny strategické investice města do technické infrastruktury, které 
podmiňují rozvoj tohoto území (zejména systém PPO, dopravní infrastruktura DH/1, DH/2, 
Pr/1, Pr/2). Požadavek na podrobné prověření využití území formou ÚS je v Návrhu ÚPmB 
závazně zakotven a tímto i splněn požadavek této námitky. Pro další plánování infrastruktury 
města je však nezbytné vymezit v územním plánu předpokládaný územní rozvoj a tuto 
koncepci rozhodnutím samosprávy (v ZMB) schválit. Bez tohoto kroku by nebylo možné 
zdůvodnit prostředky vynaložené z veřejných rozpočtů na další stupně přípravy strategických 
investic a na zpracování navazujících ÚPP – tj, územních studií pro podrobné řešení 
strategických rozvojových území. Z výše uvedených důvodů nelze požadavek na převedení 
rozvojových ploch na plochy nestavební zohlednit, proto nebude formulován pokyn k úpravě 
Návrhu. 
 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno snížení výškové úrovně „3“ na úroveň „2“ v návaznosti na stávající 
zástavbu RD. 
Věcně shodnou připomínku uplatnila také samospráva MČ Brno-jih. Městské části jsou dle 
Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní samosprávu ve specifickém 
režimu prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně plánovacím dokumentacím. 
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil 
v procesu vyhodnocování výsledků opakovaného veřejného projednání na základě 
doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-jih 
s důrazem na posílení ploch zeleně v navrhované zástavbě a snížení výškových úrovní 
zástavby v územích, která navazují na stabilizovanou zástavbu. Na základě výsledků 
projednání byly místní zájmy městské části Brno-jih zohledněny pokynem k úpravě 
výškových hladin v grafické části Návrhu za účelem vytvoření plynulého přechodu mezi již 
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existující zástavbou a novou urbanistickou strukturou. Zpracovatel na základě vlastního 
odborného posouzení navrhne snížení výškové úrovně „3“ na úroveň „2“ v plochách, které 
navazují na stabilizovanou zástavbu Tímto jsou požadavky z námitky přiměřeně zohledněny 
a nebude formulován další pokyn k úpravě Návrhu. 
 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno snížení výškové úrovně „3“ v lokalitě Pr-6 podél Moravanské na  
funkční typ B/r2. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB stanovil výškové úrovně zástavby v lokalitě na základě vlastní 
odborné erudice s ohledem na význam budoucí městské třídy HH/31 a dostupné ÚPP. 
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil 
v procesu vyhodnocování výsledků opakovaného veřejného projednání na základě 
doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-jih 
s důrazem na posílení ploch zeleně v navrhované zástavbě a snížení výškových úrovní 
zástavby v územích, která navazují na stabilizovanou zástavbu. Na základě výsledků 
projednání byly místní zájmy městské části Brno-jih zohledněny pokynem k úpravě 
výškových hladin v grafické části Návrhu za účelem vytvoření plynulého přechodu mezi již 
existující zástavbou a novou urbanistickou strukturou. Zpracovatel na základě vlastního 
odborného posouzení navrhne snížení výškové úrovně „3“ na úroveň „2“ v plochách, které 
navazují na stabilizovanou zástavbu Tímto jsou požadavky z námitky přiměřeně zohledněny 
a nebude formulován další pokyn k úpravě Návrhu. 
 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno v textu karet lokalit zakotvit podmínku maximálního navýšení výšky 
zástavby o 1 podlaží oproti sousedící stávající zástavbě. 
Požadavek svojí podrobností přesahuje koncepční charakter ÚP a proto jej není možné 
zohlednit. Přiměřenost počtu podlaží je nutné posuzovat v navazujících řízeních podle 
konkrétního řešení záměru na změnu při zohlednění specifik přiléhajícího území. Návrh 
ÚPmB stanoví rovněž obecné podmínky, které musí být při vyhodnocení přípustnosti 
konkrétního záměru posouzeny. Z uvedených pravidel je třeba zdůraznit zejména obecnou 
nepřípustnost záměrů na změnu v území, které by jinak byly v území přípustné, „pokud 
počtem staveb, kapacitou, polohou, stavebním objemem, rozlohou, typem nebo účelem 
odporují charakteru území“. Uvedené ustanovení bylo vloženo do regulativní části územního 
plánu jako institut jakési „záchranné brzdy“. 
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil 
v procesu vyhodnocování výsledků opakovaného veřejného projednání na základě 
doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-jih 
s důrazem na posílení ploch zeleně v navrhované zástavbě a snížení výškových úrovní 
zástavby v územích, která navazují na stabilizovanou zástavbu. Na základě výsledků 
projednání byly místní zájmy městské části Brno-jih zohledněny pokynem ke snížení 
výškových hladin v grafické části Návrhu za účelem vytvoření plynulého přechodu mezi již 
existující zástavbou a novou urbanistickou strukturou. Tímto jsou požadavky z námitky na 
plynulý přechod výškových úrovní zástavby zohledněny a nebude formulován další pokyn 
k úpravě Návrhu. 
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Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno do návrhu ÚPmB v textu Výroku zakotvit pro ÚS možnost odchýlit 
se od funkčního a prostorového řešení vymezeného v ÚP. Tento požadavek do textu Výroku 
je z pohledu pořizovatele nadbytečný. Návrh ÚPmB zohlednil předchozí koncepci navrženou 
v Konceptu i následné podrobnější ÚPP pořízené pro území Přízřenic a Dolních Heršpic, ale 
současně zapracoval (na základě pokynů pořizovatele a připomínek dotčených orgánů) 
aktuální požadavky na koncepci městské infrastruktury a současnou strategii a doporučení 
samosprávy v oblasti prostorového rozvoje města. Nelze tedy souhlasit s tvrzením, že 
připomínkovaný Návrh ÚPmB zobrazuje zastaralou koncepci z roku 2011.  
V textu Výroku v kap. 12 jsou na území Přízřenic a Dolních Heršpic vymezeny územní studie 
US-25 a ÚS-35, které navrhnou komplexní řešení území ve větší podrobnosti. Při zahájení 
procesu pořizování ÚS bude pro tyto studie zformulováno podrobné zadání, které zohlední 
také názor místních samospráv, zástupců veřejnosti a odborníků. Současně je potřeba 
zajistit kontinuitu procesu přípravy městské infrastruktury a koordinovat vazby na širší území 
podle jednotné koncepce, proto platná právní úprava předpokládá pro územní studie 
definované v kap. 12 Výroku logickou návaznost na základní koncepci územního plánu. 
Pokud budou studie pořízeny pro účel rozhodování v území, musí být zpracovány v souladu 
se závaznými regulativy územního plánu. Z výše uvedených důvodů nelze požadavek na 
možnost zcela odlišného řešení ÚS v textu Výroku zohlednit. 
 
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
Požadavek věcně směruje na vymezení účasti veřejnosti v textu Výroku při formulaci zadání 
a tvorbě ÚS podle kap. 12 Výroku.  
Pořizování ÚS závazně definovaných v ÚP se řídí platnými právními předpisy, k běžné praxi 
úřadu územního plánování v Brně patří komunikace se samosprávou městských částí 
během pořizování územních studií (tzn. konzultace zadání a účast zástupců MČ na 
vybraných výrobních výborech, prezentace výsledného díla pro MČ). Tato komunikace 
přesahuje obvyklou pořizovací praxi podle zákonné úpravy pro zpracování ÚS a vytváří také 
dostatečný prostor pro uplatnění názoru místní komunity. Z výše uvedených důvodů nebude 
formulován pokyn k úpravě Návrhu. 
 
 
Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno do řešeného území ÚS-35 zahrnout celou plochu lokality Pr-6. 
Z důvodu, že se jedná o část území se sceleným vlastnictvím pozemků lze koordinovat a 
řešit lokalitu jako jeden celek přímo dokumentací pro územní rozhodnutí. Podmiňovat 
rozhodování v území pořízením ÚS se na rozdíl od zbývající části území jeví jako 
nadbytečné a nehospodárné z pohledu čerpání veřejných prostředků na pořízení ÚS. Z výše 
uvedených důvodů nelze požadavek zohlednit. 
 
 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
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Odůvodnění: 
Požadavek věcně směruje na předepsání „veřejné mezinárodní architektonicko-urbanistické 
soutěže“ ve spojitosti s  pořízením ÚS podle kap. 12 Výroku.  
V textové části Výroku v kap.12 je stanovena podmínka pořízení Územních studií ÚS-25, 
ÚS-32 a ÚS-35, které budou po jejich pořízení a schválení podkladem pro rozhodování v 
území. Tímto je naplněn požadavek na pořízení podrobných UPP pro rozvojové lokality na 
území Brno-jih. Podle platných právních předpisů není možné v textu ÚP předurčit proces 
pořízení územní studie formou veřejné mezinárodní architektonické soutěže, také s ohledem 
na hospodárné využívání veřejných finančních rozpočtů. V mimořádně exponovaných a 
významných územích a v odůvodněných případech však o takové soutěži může rozhodnout 
samospráva města, i z občanské iniciativy, konkrétní způsob pořízení ÚS bude tedy řešen ve 
chvíli zahájení pořizování jednotlivé studie. Z výše uvedených důvodů nelze požadavek 
zohlednit. 
 
 
Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno umístění městské třídy v k.ú. Dolní Heršpice a Přízřenice ve 
větší vzdálenosti od stávající zástavby; omezení automobilové dopravy v tomto koridoru; 
prověření řešení bez městské třídy; v místě městské třídy umístit jen obslužnou komunikaci 
pro uzavření stávající zástavby; upravit výškovou úroveň zástavby. V případě nezapracování 
toto prověřit v rámci územní studie ÚS-25 a ÚS-35. 
Dalším odsunem západním směrem by vznikl obtížně urbanizovatelný pás mezi 
„obchvatovou“ komunikací a „odsunutou“ městskou třídou. Uvnitř území se bude jednat 
pouze o obslužné komunikace s případným vedením hromadné dopravy středem území, aby 
byla zajištěno plošné pokrytí hromadnou dopravou. Nízkopodlažní zástavba neodpovídá 
požadovaným podmiňujícím investicím, přechody mezi původní a novou zástavbou jsou 
řešeny odpovídající strukturou a výškovou úrovní zástavby. 
Požadavek na omezení průjezdnosti je nad podrobnost územního plánu a je předmětem 
úpravy organizace dopravy. 
Jiné řešení uspořádání území nebylo předmětem projednání. 
Rámec řešení územních studií ÚS-25 a ÚS-35 je uveden v kap. 12. a bude podkladem pro 
zpracování zadání územní studie.  
Návrh nového ÚPmB stanovuje podmínky pro pořízení ÚS pro rozhodování v území, není to 
vlastní zadání územní studie. Ani zadání však nemůže požadovat prověřit jiné řešení, které 
by bylo v rozporu s řešením územního plánu. Toto je možné řešit jiným typem podkladu 
např. pro změnu územního plánu. Takový typ prověření však není územním plánem 
předepsán. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavky zohlednit. 
 
 
Námitka č.10 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
Požadavek věcně směruje na změnu koncepce městské čtvrti v rozvojových lokalitách 
v území Brno-jih, je požadována kvalitní rezidenční čtvrť s dostatkem zeleně a ploch 
rekreace, s pracovními příležitostmi ve službách, lehkém průmyslu a nerušící výrobě. 
Jako územně plánovací podklad pro nový ÚP byla zpracovateli poskytnuta Územní studie 
rozvojové území Brno-jih, dopracování (UAD studio, 2011). Zpracovatel návrh dle této 
územní studie nepřevzal v celém obsahovém rozsahu a řešení upravil dle svého odborného 
názoru Koncepční řešení rozvoje je nastaveno pro městskou čtvrť s lokálními centry, 
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s dostupnou veřejnou vybaveností, obsluhovanou novou páteřní komunikací, nikoliv 
výhradně pro nízkopodlažní rodinnou zástavbu. V kontaktu s železniční tratí jsou vymezeny 
plochy pracovních příležitostí určené pro produkční funkce (výroba a skladování, lehká 
výroby), které mají samostatně řešenu dopravní obsluhu komunikací DH/1, napojenou po 
komunikaci Pr/2 přímo na rychlostní komunikaci v ulici Vídeňská. Plochy průmyslu jsou v 
těchto místech při trati vymezeny již v platném ÚPmB, nejde proto o zcela nové řešení 
využití území oproti dnes platnému stavu.  
MČ Brno-jih, jako představitel místní samosprávy uplatnila k řešení v Návrhu ÚPmB dílčí 
připomínky a požadavky, řešení rozvojového území jako celek neodmítla. Výsledkem byla 
mimo jiné dohoda s pořizovatelem na nahrazení jedné velké ÚS-25 dílčími územními 
studiemi, které tak mohou ve své podrobnosti lépe cílit na řešení menších celků v rozvojové 
lokalitě.  
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil 
v procesu vyhodnocování výsledků opakovaného veřejného projednání na základě 
doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-jih 
s důrazem na posílení ploch zeleně v navrhované zástavbě a snížení výškových úrovní 
zástavby v územích, která navazují na stabilizovanou zástavbu. Na základě výsledků 
projednání byly místní zájmy městské části Brno-jih zohledněny pokynem na doplnění výše 
uvedených principů do podmínek pro pořízení ÚS-35, do karet lokalit v území řešeném studií 
a k úpravě výškových hladin v grafické části Návrhu za účelem vytvoření plynulého přechodu 
mezi již existující zástavbou a novou urbanistickou strukturou. Tímto jsou požadavky 
z námitky přiměřeně zohledněny a doplněné podmínky pro územní studie ÚS-25 a ÚS-35, 
zpřesněné v kartách lokalit, umožní navrhnout v rámci řešeného území plnohodnotnou 
městskou rezidenční čtvrť s dostupnými pracovními příležitostmi a dostatkem ploch pro 
rekreaci a městskou zeleň. 
 
 
 
Námitka č.11 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s umístěním ploch výroby a skladování P v rozvojové lokalitě Pr-2; v 
případě ponechání ploch výroby požaduje, aby se jednalo výhradně o plochy nerušící výroby 
E; u těchto ploch dále zakotvení požadavku na nerušící provozy, které mohou nekonfliktně 
sousedit s obytnými a smíšenými plochami. 
Územní plán v rámci kontinuity městského plánování podporuje výstavbu v dlouhodobě 
sledovaných lokalitách jako jsou Bosonohy, Přízřenice a Dolní a Horní Heršpice. Tato území 
na „zelené louce“ jsou „uvnitř“ zastavěného území města a jsou koncipována jako nové čtvrti 
- jejich způsob využití není plánován jako monofunkční (pouze rezidenční), zahrnuje ve 
vyvážené skladbě bydlení, občanské vybavení, sport i výrobu.  
Pro lokalitu Rozvojové území Brno - jih byla v minulosti zpracována územní studie (ÚS) ve 
dvou variantách, která danou lokalitu podrobně a komplexně analyzovala (Atelier ERA, 
2009). Územní studie byla dále na základě odborného oponentního posudku a na základě 
dialogu s odbornou veřejností a obyvateli dopracována v r. 2011 (UAD STUDIO, s.r.o.). V 
září 2011 byla ÚS „Rozvojové území Brno – jih – dopracování“ schválena jako podklad ke 
změně ÚPmB. V návaznosti na toto rozhodnutí byl zpracován i Návrh ÚP.  
Optimální cílové využití rozvojové lokality Pr-2 U Tratě vychází z toho, že se jedná o území 
zatížené zejména hlukem z významných dopravních tras nadmístního významu (E461, D1, 
železniční trať č. 250). Navržené uspořádání ploch, od ploch pro průmysl a skladování, ploch 
lehké výroby po plochy smíšené obytné, vytváří přechod k navrhovanému rozvoji obytného 
území navazujícího na dnešní zástavbu převážně vesnického charakteru. Následné 
umísťování jednotlivých staveb v plochách pro průmysl a skladování určených pro 
velkokapacitní skladování či výrobu generující vysoké nároky na nákladovou dopravu je 
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podmíněno realizací dopravní a technické infrastruktury a protipovodňovou ochranou. 
Lokalizace těchto ploch také váže na dobrou dopravní dostupnost silniční i železniční 
dopravou a současně do území přináší možnost pracovních příležitostí pro občany městské 
části. 
Uvedené plochy výroby a skladování nejsou v majetku města Brna, ale z většinové části 
v majetku fyzických nebo právnických osob. Tyto plochy jsou již ve stávajícím platném 
ÚPmB vymezeny jako návrhové plochy pracovních aktivit – PP. Také ve všech variantách 
Konceptu ÚPmB byly plochy této lokality navrženy pro funkci P – plochy výroby a skladování. 
Změnu funkčního využití pozemků lze připustit pouze v odůvodněných případech 
opodstatněných veřejným zájmem, kdy potřeba regulace převažuje nad zájmem zachování 
stávajícího stavu území. V procesu územního plánování není možno libovolně zasahovat do 
ústavně garantovaných vlastnických práv majitelů nemovitostí v obvodu obce a narušovat 
tak jejich právní jistoty a legitimní očekávání.  
Požadavku na nerušící provozy je v předmětných rozvojových lokalitách vyhověno tak, že na 
plochy C – smíšené obytné, příp. V – veřejné vybavenosti vždy navazují pouze plochy lehké 
výroby E, které ve své specifikaci způsobu využití (viz kap. 6.3.3. Závazné textové části ÚP) 
mají stanoveno „…které nemají nepřiměřený negativní vliv na okolní plochy“, tzn. že 
požadavku námitky je vyhověno již samotným funkčním určením ploch a jejich podmínkami 
využití. Kapitola Pojmy Závazné textové části dále uvádí, že nerušící výrobou a službami je 
myšlena „výroba a služby, která svým provozováním, výrobním a technickým zařízením a 
předpokládaným dopravním zatížením nenarušuje svými účinky a vlivy provoz a užívání 
staveb a zařízení ve svém okolí nad přípustnou míru“. 
Na základě výše uvedeného není možné námitce vyhovět. 
 
 
Námitka č.12 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadováno stanovení podmínky pro jakoukoliv výstavbu v rozvojových 
plochách realizací páteřních komunikací a technické infrastruktury. 
V rámci územního plánu jsou v kap. 14.1 Výroku stanoveny podmiňující strategické 
investice, které jsou nezbytné pro realizaci výstavby v rozvojových lokalitách. Na území 
Brno-jih jde zejména o dopravní infrastrukturu  DH/1, DH/2, Pr/1, PR/2, HH/31 a opatření 
PPO.  
Námitce je vyhověno jiným způsobem v rámci seznamu strategických investic v kap. 14.1 
Výroku, tímto je naplněn požadavek definování podmiňujících investic. 
 
 
Námitka č.13 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
Požadavek věcně směruje ke stanovení podrobné etapizace rozvoje území včetně časové 
osy. 
Návrh nového ÚPmB pořadí změn (etapizaci) ve smyslu § 19 odst. 1 písm f) stavebního 
zákona a přílohy č. 7 vyhlášky č. 500/2006 Sb. v grafické ani v textové části nestanovuje. Za 
účelem efektivního rozvoje území obce ÚPmB vyhodnotil a určil 9 strategických oblastí, 
uvedených v odůvodnění v kap. 5.16 . Do rozvojové oblasti č. 7 náleží i rozvojové lokality  
Přízřenic. Strategické oblasti tak do jisté míry nahrazují etapizaci, nebo také pořadí změn v 
území. V rozsahu celého územního plánu je většina nadřazené dopravní a technické 
infrastruktury včetně protipovodňových opatření velmi časově a ekonomicky náročná. Z 
tohoto důvodu není možné stanovit běžnou etapizaci. Územní plán proto prostřednictvím 
strategických rozvojových oblastí stanovuje priority pro rozvoj města nepřímo, přičemž nabízí 
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ekonomický model nákladnosti strategických investic v podrobnostech uvedených v textové 
části odůvodnění v kap. 15.3. a kap.17. Ve výroku v kap. 14.1 je pak uveden seznam 
strategických investic, které jsou pro rozvoj lokalit podmiňující. Požadavek na stanovení 
podrobné etapizace pro konkrétní území v rámci územní studie lze uplatnit v procesu 
formulace zadání při zahájení pořizování ÚS. Z výše uvedených důvodů nelze požadavek 
zohlednit. 
 
 
Námitka č.14 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadováno stanovení podmínky pro jakoukoliv výstavbu v rozvojových 
plochách Přízřenic přednostním využitím ploch přestavby v širším centru (např. ŽUB a Jižní 
centrum, čtvrti Trnitá a Nová Zbrojovka). 
Požadavek na efektivní využití přestavbových ploch v zastavěném území města je obsažen 
v základních principech urbanistické koncepce v kap. 3.1 Výroku a vysvětlen v kap. 5.3 
Odůvodnění. Za účelem efektivního rozvoje území Návrh ÚPmB vyhodnotil a určil 9 
strategických oblastí, uvedených v odůvodnění v kap. 5.16 . Mezi první 4 prioritní lokality 
jsou zařazeny jižní čtvrť Trnitá, rozvojová oblast Špitálka a brownfield Nová Zbrojovka, tímto 
je naplněn také požadavek námitky. Ve výroku v kap. 14.1 je pak uveden seznam 
strategických investic, které jsou pro rozvoj lokalit podmiňující. Podmíněnost rozvojových 
strategických oblastí investicemi je popsána v kap.17. Odůvodnění. V rámci územního plánu 
jsou nastaveny základní principy možného výhledového rozvoje a vytvářeny územní 
podmínky pro rozvoj území. To, které území bude přednostně rozvíjeno je otázkou 
rozhodnutí samosprávy města o soustředěném investování a rozvíjení jednotlivých lokalit.  
V koncepci nového ÚPmB je požadavek prioritního rozvoje v širším centru zakotven ve výše 
popsaných kapitolách textových částí a tímto je požadavek námitky naplněn. 
 
 
Námitka č.15 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
Je požadováno zakotvit do ÚP podmínku na zlepšení životního prostředí před jakoukoliv 
výstavbou v rozvojových plochách.  
Ze závěrů SEA vyhodnocení vyplynulo, že Návrh ÚPmB jako celek nevyvolá při respektování 
zákonných požadavků, požadavků k minimalizaci nepříznivých vlivů na životní prostředí 
obsažených v SEA vyhodnocení a požadavků uvedených ve vyjádření příslušného úřadu, tj. 
OŽP KÚ JMK závažné střety s ochranou životního prostředí a veřejného zdraví. Pro 
rozvojové plochy DH-1, DH-5, DH-6, DH-7, Pr-2, Pr-3, Pr-4, Pr-5, Pr-6 je pro navazující 
řízení při zastavování ploch z hlediska ovzduší a klimatu doporučováno maximalizovat podíl 
vzrostlé zeleně v rámci průmyslových areálů a realizovat prvky modrozelené infrastruktury za 
účelem snížení působení tepelného ostrova města; plochy komerční vybavenosti a plochy 
výroby oddělit od sousedících ploch bydlení pásem vzrostlé zeleně. Z hlediska hluku je 
doporučováno zejména při zastavování ploch průmyslu a komerční vybavenosti a při 
vkládání dopravních staveb do území zajistit dodržení hlukových limitů vůči nejbližším 
hlukově chráněným prostorům resp. plochám určeným pro bydlení. Z hlediska vlivů na 
veřejné zdraví je doporučováno v další fázi projektové přípravy konkrétních staveb v rámci 
výrobních ploch vypracovat na základě konkrétních aktuálních informací o projektu a 
podmínkách v území hlukovou studii dle případného požadavku KHS, a to se zohledněním 
možných kumulativních resp. synergických vlivů; před umisťováním záměrů do konkrétních 
ploch, zejména výrobních, obchodních a logistických funkcí, zajistit napojení na dopravní 
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infrastrukturu vyššího řádu tak, aby nedocházelo k zatížení obytných zón tranzitní a nákladní 
dopravou, a to včetně fáze výstavby.  
Doporučená opatření se týkají navazujících řízeních při zastavování vymezených ploch a 
koridorů konkrétními záměry. Vzhledem k jejich charakteru je není možné zapracovat přímo 
do územního plánu, neboť dle ustanovení § 43 odst. 3 stavebního zákona, územní plán ani 
vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území nesmí obsahovat podrobnosti náležející svým 
obsahem regulačnímu plánu nebo územním rozhodnutím. Proto doporučená opatření, která 
se svým charakterem týkají následných povolovacích řízení při zastavování vymezených 
ploch a koridorů, není možné zapracovat přímo do výrokové části územního plánu, mohou 
být však uplatněny jednotlivými stavebními úřady ve fázi územního řízení. Doporučení jsou 
součástí kap.8.2 Odůvodnění. 
Na základě výše uvedeného je zřejmé, že námitce je v návrhu nového ÚPmB částečně 
vyhověno. 
 
 
 
Námitka č.16 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka se netýká věcného řešení Návrhu ÚPmB. Pořizovatel není v rámci procesu 
pořizování ÚP kompetentní vyhodnocovat veřejné sliby primátora Romana Onderky z roku 
2010. Námitka neobsahuje konkrétní podnět k opakovaně projednávanému Návrhu ÚPmB 
(06/2021), z výše uvedených důvodů nelze požadavek zohlednit. 
 
 
Námitka č.17 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil 
v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 
13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 konané dne 1.9.2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno-jih a to doplnit do podmínek pořízení územní studie ÚS-35 
požadavek navrhnout dostatečné zastoupení městské zeleně a její umístění ve funkčních 
plochách zajišťujících vazbu na existující přírodní zázemí (vodní tok Leskavy, Svratky, 
Moravanského potoka). Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části 
tedy zohledněny a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven. Touto 
úpravou je tedy reagováno i na vaše požadavky. Námitce se tedy tímto částečně vyhovuje. 
 
 
Námitka č.18 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Zastoupení zeleně je stanoveno pro dané funkční plochy plošně regulativy, tedy bez ohledu 
na lokalitu v rámci města. Pokud vyplynula potřeba řešit zeleň integrovanou v rámci 
funkčních ploch jinak, je tato povinnost zahrnuta do konkrétních karet rozvojových lokalit 
nebo implementována jako požadavek na řešení v územních studiích, jejímž pořízením je 
rozhodování o změnách ve vybraných území podmíněno. Regulace v území by neměly 
zatěžovat vlastníky pozemků nad přípustnou mez, a proto návrh ÚPmB dle zákona vychází 
z vyhlášky č.501/2006 Sb. Požadavky na řešení sídlení zeleně v této lokalitě jsou obsaženy 
v předmětu řešení územní studie ÚS-35 (viz kap. 12 závazné textové části). Námitce se tedy 
nevyhovuje. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.   
Odůvodnění: 
Podatel uvádí, že byla zpracována Územní studie Optimalizace řešení poldru Chrlice 
(Aquatis, 2017), kterou připomínkuje. Ve svém vyjádření se opírá o podrobný rozbor 
soudního znalce, který zpochybňuje řešení podle této územní studie. 
Územní studie byla pořizovatelem zadána jako podklad pro změnu územního plánu 
(zpřesnění plochy poldru na podkladě základního koncepčního dokumentu Generelu 
odvodnění města Brna - část Vodní toky (Pöyry Environment, BVK, DHI/2009) a podrobnější 
Studie přírodě blízká protipovodňová opatření a revitalizace údolních niv hlavních 
brněnských toků - pořizovatel Povodí Moravy, s.p, zpracovatel Aquatis, 2015). V rámci těchto 
a dalších podkladů (Rozšířená multikriteriální analýza s cílem navrhnout pořadí priorit 
realizace PPO města Brna) byla prováděna riziková analýza a zvažováno povodňové 
ohrožení.  Územní studie Optimalizace řešení poldru Chrlice byla zadána mj. s cílem   
prověřit optimální využití navrhované plochy poldru pro volnočasové aktivity a rekreaci. 
Problémy, které jsou ve znaleckém posudku analyzovány, není možné na úrovni takovéto 
studie řešit. To je nutno řešit a projednat až v dalších stupních projektové přípravy. 
Nejednalo se o technickou studii proveditelnosti, proto nemůže být z tohoto pohledu územní 
studie posuzována. Všechny pojmenované problémy (stabilita hráze, podrobnější řešení 
Tuřanského potoka, ohrožení kanalizace - těsnost potrubí, možné střety záměru s dalšími 
sítěmi technické infrastruktury) musí být řešeny podrobnější dokumentací. Scénáře postupu 
povodně byly řešeny na hydraulickém modelu v uvedených podkladech, předmětná územní 
studie z nich vycházela a v rámci jejího zpracování bylo provedeno ještě podrobnější 
posouzení (v části B.2.0., kap. 6.2) 
Další konkrétní problémy, které jsou uváděny – např., že nejsou navrhována opatření 
k ochraně nemovitostí v blízko poldru – sám poldr je účinné protipovodňové opatření, pokud 
by vlastníci trvali na vyšším stupni ochrany – může být uplatněno a projednáváno v dalším 
stupni projektové přípravy. Detail řešení dešťové kanalizace vlastníka – její případné 
ovlivnění realizací poldru lze řešit rovněž až v rámci územního řízení. Rovněž posouzení 
ovlivnění vydatností studní na soukromých pozemcích a návrh případných opatření může být 
provedeno až na základě podrobného hydrogeologického průzkumu. 
Obava z častějšího vybřežování Tuřanského potoka – v rámci studie jsou navrhovány 
přeložka Tuřanského potoka a úpravy Ivanovického potoka - rozvolnění jeho trasy – v rámci 
těchto změn dojde ke změně odtokových poměrů - zkapacitnění, což v důsledku bude 
znamenat pozitivní změnu průtokových poměrů. Zahlcení dešťových kanalizací v případě 
povodňových stavů je obvyklým jevem, neboť kanalizace nejsou na tyto průtoky navrhovány. 
Umístění kanalizace v ploše poldru – v retenčním prostoru - obecně vychází z umístění 
systému hlavních kanalizačních stok na území města – téměř všechny jsou umístěny poblíž 
vodních toků, retenční prostor přiléhá k vodnímu toku, tzn., že vedení kmenové stoky v rámci 
retenčního prostoru není ojedinělým jevem. S nutnými technickými opatřeními se v rámci 
navrhované koncepce počítalo. Se správcem kanalizace bylo řešení projednáno a bude 
podrobněji řešeno v rámci dalšího stupně projektové přípravy. Co se týká nadzemního 
vedení VN a VVN – toto vedení se ve stávajícím stavu nachází ve vyhlášeném záplavovém 
území, v jeho aktivní zóně, tzn., že vybudováním opatření nedochází k zásadní změně.  
Zákon 458/2000 Sb. (Energetický zákon) v § 47 případně řeší vyvolané přeložky distribuční 
soustavy, pokud by bylo nutné k nim přistoupit (vyvolaná investice). Pochybnosti o vztahu k § 
23a zákona 254/2001 Sb. (Vodní zákon) a § 64a tohoto zákona (stručně řečeno - ochrana 
vody jako složky životního prostředí a respektování Plánu pro zvládání povodňových rizik, 
ochrana před povodněmi) nejsou odůvodnitelné, neboť sám cíl předmětné studie tyto 
základní aspekty sleduje. Projednávání studie při jejím zpracování se zúčastnil reprezentant 
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správce povodí - Povodí Moravy, s.p., jehož náplní je sledování a hájení těchto zásadních 
cílů. 
Co se týká obavy ze zvýšení hlukové zátěže v důsledku vybudování nové hráze navazující 
na ulici Zámecká – není předpoklad, že by došlo ke zvýšení dopravní zátěže a v současné 
chvíli asi nelze zvýšení hlukového zatížení blíže kvantifikovat. Naopak nově navrhovaná hráz 
při ulici Davídkova částečně odcloní hluk, který je generován dopravním zatížením na dálnici.  
 
Úkolem územního plánu je vytvořit na základě zpracovaných podkladů podmínky pro 
možnost vybudování protipovodňové ochrany.  
 
Povinnost vymezit PPO je dána mj. plány pro zvládání povodňových rizik (§ 23 odst. 2, § 25 
zák. č. 254/2001 Sb. o vodách), které jsou podkladem pro výkon veřejné správy, zejména 
pro územní plánování a vodoprávní řízení. Plány pro zvládání povodňových rizik navrhují 
opatření k minimalizaci povodňového ohrožení. 
V nadřazené územně plánovací dokumentaci - Zásadách územního rozvoje Jihomoravského 
kraje (ZÚR) - Aktualizace č. 1 - je v rámci koncepce ochrany před povodněmi v souladu s 
Politikou územního rozvoje plocha pro poldr Chrlice vymezena. 
Podle § 54 odst. 6 Stavebního zákona - Obec je povinna bez zbytečného odkladu uvést do 
souladu územní plán s územně plánovací dokumentací vydanou krajem a schválenou 
politikou územního rozvoje. Proto není možné námitku - nesouhlas s vymezením poldru 
Chrlice akceptovat. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje 
Odůvodnění: 
Námitka podatele je značně zmatená. Ve své námitce neustále poukazuje na změnu 
územního plánu, případně na variantně zpracovaný koncept nového ÚPmB, to vše s 
ohledem na posouzení "SEA". 
V danou chvíli se nacházíme již v rámci procesu projednávání Návrhu, pro který byla SEA 
samostatně upravena. 
Námitka je podle přesvědčení pořizovatele mimo nyní projednávaný návrh a ze své podstaty 
zmatečná. 
Pořizovatel současně neshledává ve svém dosavadním postupu žádné právní vady, které by 
mohly mít nějakou spojitost s tvrzenými skutečnostmi. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatelka namítá zásadní nedostatky vyhodnocení vlivu na udržitelný rozvoj území, kde 
nebyla zpracována akustická studie a kde je zcela nedostatečně zohledněn budoucí nárůst 
dopravy.  
Orgánu územního plánování nepřísluší pořizovat akustickou studii, není v úkolech územního 
plánování. Její pořízení je v rozporu se zákonem a Ústavou (orgán státní správy smí 
vykonávat jen ty činnosti, ke kterým je zákonem výslovně zmocněn).  
Zpracování akustické studie ve fázi pořizování územního plánu není možné i z důvodu, že 
nejsou známy konkrétní parametry záměrů ani dispoziční řešení staveb v rámci ploch. Vliv 
záměru na hlukovou situaci je třeba vyhodnotit v následných správních řízeních 
předkládaných na příslušné správní úřady, a to ve fázi přípravy záměru, kdy jsou již známy 
konkrétní parametry stavby řízení (např. v režimu posuzování vlivů záměru na životní 
prostředí – EIA, v řízení o umístění a povolení stavby). 
Ze závěrů SEA vyhodnocení vyplynulo, že Návrh ÚPmB jako celek nevyvolá při respektování 
zákonných požadavků, požadavků k minimalizaci nepříznivých vlivů na životní prostředí 
obsažených v SEA vyhodnocení a požadavků uvedených ve vyjádření příslušného úřadu, tj. 
OŽP KÚ JMK závažné střety s ochranou životního prostředí a veřejného zdraví.  
Pořizovatel ÚP v této věci dále konstatuje, že pro každý nově umisťovaný záměr do území 
platí povinnost dodržení zákonných limitů (hluk, prašnost) v oblasti ochrany zdraví a 
životního prostředí. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatelka namítá nevhodnost údajů použitých ke zjištění znečistění ovzduší. Údaje jsou 
údajně více než 3 roky staré a s ohledem na princip předběžné opatrnosti je nutné hodnotit 
nejhorší možný stav, který není ve vyhodnocení vlivu vůbec řešen.  
Dle zpracovatele VVURU lze k tomuto bodu uvést pouze data, ze kterých je vycházeno při 
hodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území pro účely územního plánování, tedy 
dlouhodobých strategických dokumentů. Jako referenční pro stávající stav v řešeném území 
jsou v případě imisí vzaty dlouhodobé pětileté průměry ročních imisních koncentrací NO2, 
PM10, PM2,5, 36. nejvyšší koncentrace PM10, Benzo(a)Pyren a Benzen.  
Dle map pětiletých průměrů pozaďové imisní zátěže (v době hodnocení z dat let 2014-2018) 
ale ani v letech 2015-2019 a aktuálně v průměru let 2016-2020 nedochází na území Jehnic 
ani Mokré Hory k překračování průměrných ročních koncentrací ani povolené meze četnosti. 
Průměrné roční koncentrace se pohybují: NO2 do 1,7 µg/m3 (imisní limit = 40 µg /m3), PM10 
do 20,4 µg/m3 (imisní limit = 40 µg /m3), PM2,5 do 14,6 µg/m3 (imisní limit 20 µg/m3 od roku 
2020), benzen do 0,9 µg/m3 (imisní limit = 5 µg /m3), B(a)P do 0,5 ng/m3 (imisní limit = 1 
ng/m3), 36. nejvyšší denní koncentrace PM10 do 48,4µg/m3 (imisní limit = 50 µg/m3) (zdroj: 
CHMÚ Praha – www.ozko.cz). Tedy hluboko pod imisními limity. Dlouhodobý trend 
znečištění ovzduší v souvislosti s dopravou je přitom klesající a s ohledem na zlepšující se 
emisní charakteristiky vozového parku a nastupující elektromobilitu neočekáváme jeho 
zvrácení. Lokalita Je-2 nemá vzhledem ke stávajícímu stavu ovzduší v řešené lokalitě ani 
svojí kapacitě (generuje cca 250 uživatelů lokality včetně dětí) v kontextu souvisejících ploch 
potenciál ovlivnit imisní koncentrace znečišťujících látek a už vůbec ne přiblížit je k hranici 
nebo způsobit překročení imisních limitů. Konkrétní záměry umístěné v ploše budou 
podrobeny povolovacímu řízení včetně zvážení vyhodnocení možných dopadů na znečištění 
ovzduší v rámci územního a stavebního řízení. 
Vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území vždy pracuje s principem předběžné opatrnosti 
jako základním principem hodnocení.  
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno v rámci návrhu ÚPmB převést všechny rozvojové plochy Dolních 
Heršpic a Přízřenic na plochy nestavební (orná půda a územní rezervy), toto celé území 
nejdříve řešit podrobnými územními studiemi, poté podle studií, po všeobecné diskuzi, 
vymezit rozvojové plochy v tomto území do nového ÚPmB. 
Územní plán obce je základním strategickým dokumentem, který definuje zejména hlavní 
principy dalšího rozvoje území obce, navrhuje koncepci městské infrastruktury a poté 
stanovuje základní podmínky pro využití území. V platném ÚPmB i v Konceptu je území 
Přízřenic, Dolních a Horních Heršpic dlouhodobě sledováno a vymezeno pro rozvoj nových 
městských čtvrtí, je to (vedle dalších lokalit) hlavní rozvojový záměr v dlouhodobé strategii 
rozvoje města. Pro rozvojové území Brno – jih proto byly zpracovány koncepční územní 
studie (Atelier ERA, 2009 a na základě oponentního posudku dopracovalo studii pro změnu 
územního plánu UAD STUDIO, s.r.o. 2011). ÚS „Rozvojové území Brno-jih – dopracování“ 
byla v roce 2011 schválena jako podklad pro změnu ÚPmB a podle této koncepce je 
zpracován také Návrh ÚPmB, v upravené podobě podle současné strategie rozvoje města a 
na základě připomínek uplatněných k Návrhu (06/2020). V textu Výroku v kap. 12 jsou na 
území Přízřenic a Dolních Heršpic vymezeny územní studie US-25 a ÚS-35, které prověří a 
navrhnou funkční řešení území ve větší podrobnosti a v zadání zohlední také názor místních 
samospráv, zástupců veřejnosti a odborníků. Zpracování územních studií je 
neopominutelnou podmínkou pro rozhodování o změnách v území a současně v kap. 14.1 
Výroku jsou stanoveny strategické investice města do technické infrastruktury, které 
podmiňují rozvoj tohoto území (zejména systém PPO, dopravní infrastruktura DH/1, DH/2, 
Pr/1, Pr/2). Požadavek na podrobné prověření využití území formou ÚS je v Návrhu ÚPmB 
závazně zakotven a tímto i splněn požadavek této námitky. Pro další plánování infrastruktury 
města je však nezbytné vymezit v územním plánu předpokládaný územní rozvoj a tuto 
koncepci rozhodnutím samosprávy (v ZMB) schválit. Bez tohoto kroku by nebylo možné 
zdůvodnit prostředky vynaložené z veřejných rozpočtů na další stupně přípravy strategických 
investic a na zpracování navazujících ÚPP – tj, územních studií pro podrobné řešení 
strategických rozvojových území. Z výše uvedených důvodů nelze požadavek na převedení 
rozvojových ploch na plochy nestavební zohlednit, proto nebude formulován pokyn k úpravě 
Návrhu. 
 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno snížení výškové úrovně „3“ na úroveň „2“ v návaznosti na stávající 
zástavbu RD. 
Věcně shodnou připomínku uplatnila také samospráva MČ Brno-jih. Městské části jsou dle 
Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní samosprávu ve specifickém 
režimu prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně plánovacím dokumentacím. 
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil 
v procesu vyhodnocování výsledků opakovaného veřejného projednání na základě 
doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-jih 
s důrazem na posílení ploch zeleně v navrhované zástavbě a snížení výškových úrovní 
zástavby v územích, která navazují na stabilizovanou zástavbu. Na základě výsledků 
projednání byly místní zájmy městské části Brno-jih zohledněny pokynem k úpravě 
výškových hladin v grafické části Návrhu za účelem vytvoření plynulého přechodu mezi již 
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existující zástavbou a novou urbanistickou strukturou. Zpracovatel na základě vlastního 
odborného posouzení navrhne snížení výškové úrovně „3“ na úroveň „2“ v plochách, které 
navazují na stabilizovanou zástavbu Tímto jsou požadavky z námitky přiměřeně zohledněny 
a nebude formulován další pokyn k úpravě Návrhu. 
 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno snížení výškové úrovně „3“ v lokalitě Pr-6 podél Moravanské na  
funkční typ B/r2. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB stanovil výškové úrovně zástavby v lokalitě na základě vlastní 
odborné erudice s ohledem na význam budoucí městské třídy HH/31 a dostupné ÚPP. 
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil 
v procesu vyhodnocování výsledků opakovaného veřejného projednání na základě 
doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-jih 
s důrazem na posílení ploch zeleně v navrhované zástavbě a snížení výškových úrovní 
zástavby v územích, která navazují na stabilizovanou zástavbu. Na základě výsledků 
projednání byly místní zájmy městské části Brno-jih zohledněny pokynem k úpravě 
výškových hladin v grafické části Návrhu za účelem vytvoření plynulého přechodu mezi již 
existující zástavbou a novou urbanistickou strukturou. Zpracovatel na základě vlastního 
odborného posouzení navrhne snížení výškové úrovně „3“ na úroveň „2“ v plochách, které 
navazují na stabilizovanou zástavbu Tímto jsou požadavky z námitky přiměřeně zohledněny 
a nebude formulován další pokyn k úpravě Návrhu. 
 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno v textu karet lokalit zakotvit podmínku maximálního navýšení výšky 
zástavby o 1 podlaží oproti sousedící stávající zástavbě. 
Požadavek svojí podrobností přesahuje koncepční charakter ÚP a proto jej není možné 
zohlednit. Přiměřenost počtu podlaží je nutné posuzovat v navazujících řízeních podle 
konkrétního řešení záměru na změnu při zohlednění specifik přiléhajícího území. Návrh 
ÚPmB stanoví rovněž obecné podmínky, které musí být při vyhodnocení přípustnosti 
konkrétního záměru posouzeny. Z uvedených pravidel je třeba zdůraznit zejména obecnou 
nepřípustnost záměrů na změnu v území, které by jinak byly v území přípustné, „pokud 
počtem staveb, kapacitou, polohou, stavebním objemem, rozlohou, typem nebo účelem 
odporují charakteru území“. Uvedené ustanovení bylo vloženo do regulativní části územního 
plánu jako institut jakési „záchranné brzdy“. 
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil 
v procesu vyhodnocování výsledků opakovaného veřejného projednání na základě 
doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-jih 
s důrazem na posílení ploch zeleně v navrhované zástavbě a snížení výškových úrovní 
zástavby v územích, která navazují na stabilizovanou zástavbu. Na základě výsledků 
projednání byly místní zájmy městské části Brno-jih zohledněny pokynem ke snížení 
výškových hladin v grafické části Návrhu za účelem vytvoření plynulého přechodu mezi již 
existující zástavbou a novou urbanistickou strukturou. Tímto jsou požadavky z námitky na 
plynulý přechod výškových úrovní zástavby zohledněny a nebude formulován další pokyn 
k úpravě Návrhu. 
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Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno do návrhu ÚPmB v textu Výroku zakotvit pro ÚS možnost odchýlit 
se od funkčního a prostorového řešení vymezeného v ÚP. Tento požadavek do textu Výroku 
je z pohledu pořizovatele nadbytečný. Návrh ÚPmB zohlednil předchozí koncepci navrženou 
v Konceptu i následné podrobnější ÚPP pořízené pro území Přízřenic a Dolních Heršpic, ale 
současně zapracoval (na základě pokynů pořizovatele a připomínek dotčených orgánů) 
aktuální požadavky na koncepci městské infrastruktury a současnou strategii a doporučení 
samosprávy v oblasti prostorového rozvoje města. Nelze tedy souhlasit s tvrzením, že 
připomínkovaný Návrh ÚPmB zobrazuje zastaralou koncepci z roku 2011.  
V textu Výroku v kap. 12 jsou na území Přízřenic a Dolních Heršpic vymezeny územní studie 
US-25 a ÚS-35, které navrhnou komplexní řešení území ve větší podrobnosti. Při zahájení 
procesu pořizování ÚS bude pro tyto studie zformulováno podrobné zadání, které zohlední 
také názor místních samospráv, zástupců veřejnosti a odborníků. Současně je potřeba 
zajistit kontinuitu procesu přípravy městské infrastruktury a koordinovat vazby na širší území 
podle jednotné koncepce, proto platná právní úprava předpokládá pro územní studie 
definované v kap. 12 Výroku logickou návaznost na základní koncepci územního plánu. 
Pokud budou studie pořízeny pro účel rozhodování v území, musí být zpracovány v souladu 
se závaznými regulativy územního plánu. Z výše uvedených důvodů nelze požadavek na 
možnost zcela odlišného řešení ÚS v textu Výroku zohlednit. 
 
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
Požadavek věcně směruje na vymezení účasti veřejnosti v textu Výroku při formulaci zadání 
a tvorbě ÚS podle kap. 12 Výroku.  
Pořizování ÚS závazně definovaných v ÚP se řídí platnými právními předpisy, k běžné praxi 
úřadu územního plánování v Brně patří komunikace se samosprávou městských částí 
během pořizování územních studií (tzn. konzultace zadání a účast zástupců MČ na 
vybraných výrobních výborech, prezentace výsledného díla pro MČ). Tato komunikace 
přesahuje obvyklou pořizovací praxi podle zákonné úpravy pro zpracování ÚS a vytváří také 
dostatečný prostor pro uplatnění názoru místní komunity. Z výše uvedených důvodů nebude 
formulován pokyn k úpravě Návrhu. 
 
 
Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno do řešeného území ÚS-35 zahrnout celou plochu lokality Pr-6. 
Z důvodu, že se jedná o část území se sceleným vlastnictvím pozemků lze koordinovat a 
řešit lokalitu jako jeden celek přímo dokumentací pro územní rozhodnutí. Podmiňovat 
rozhodování v území pořízením ÚS se na rozdíl od zbývající části území jeví jako 
nadbytečné a nehospodárné z pohledu čerpání veřejných prostředků na pořízení ÚS. Z výše 
uvedených důvodů nelze požadavek zohlednit. 
 
 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
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Odůvodnění: 
Požadavek věcně směruje na předepsání „veřejné mezinárodní architektonicko-urbanistické 
soutěže“ ve spojitosti s  pořízením ÚS podle kap. 12 Výroku.  
V textové části Výroku v kap.12 je stanovena podmínka pořízení Územních studií ÚS-25, 
ÚS-32 a ÚS-35, které budou po jejich pořízení a schválení podkladem pro rozhodování v 
území. Tímto je naplněn požadavek na pořízení podrobných UPP pro rozvojové lokality na 
území Brno-jih. Podle platných právních předpisů není možné v textu ÚP předurčit proces 
pořízení územní studie formou veřejné mezinárodní architektonické soutěže, také s ohledem 
na hospodárné využívání veřejných finančních rozpočtů. V mimořádně exponovaných a 
významných územích a v odůvodněných případech však o takové soutěži může rozhodnout 
samospráva města, i z občanské iniciativy, konkrétní způsob pořízení ÚS bude tedy řešen ve 
chvíli zahájení pořizování jednotlivé studie. Z výše uvedených důvodů nelze požadavek 
zohlednit. 
 
 
Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno umístění městské třídy v k.ú. Dolní Heršpice a Přízřenice ve 
větší vzdálenosti od stávající zástavby; omezení automobilové dopravy v tomto koridoru; 
prověření řešení bez městské třídy; v místě městské třídy umístit jen obslužnou komunikaci 
pro uzavření stávající zástavby; upravit výškovou úroveň zástavby. V případě nezapracování 
toto prověřit v rámci územní studie ÚS-25 a ÚS-35. 
Dalším odsunem západním směrem by vznikl obtížně urbanizovatelný pás mezi 
„obchvatovou“ komunikací a „odsunutou“ městskou třídou. Uvnitř území se bude jednat 
pouze o obslužné komunikace s případným vedením hromadné dopravy středem území, aby 
byla zajištěno plošné pokrytí hromadnou dopravou. Nízkopodlažní zástavba neodpovídá 
požadovaným podmiňujícím investicím, přechody mezi původní a novou zástavbou jsou 
řešeny odpovídající strukturou a výškovou úrovní zástavby. 
Požadavek na omezení průjezdnosti je nad podrobnost územního plánu a je předmětem 
úpravy organizace dopravy. 
Jiné řešení uspořádání území nebylo předmětem projednání. 
Rámec řešení územních studií ÚS-25 a ÚS-35 je uveden v kap. 12. a bude podkladem pro 
zpracování zadání územní studie.  
Návrh nového ÚPmB stanovuje podmínky pro pořízení ÚS pro rozhodování v území, není to 
vlastní zadání územní studie. Ani zadání však nemůže požadovat prověřit jiné řešení, které 
by bylo v rozporu s řešením územního plánu. Toto je možné řešit jiným typem podkladu 
např. pro změnu územního plánu. Takový typ prověření však není územním plánem 
předepsán. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavky zohlednit. 
 
 
Námitka č.10 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
Požadavek věcně směruje na změnu koncepce městské čtvrti v rozvojových lokalitách 
v území Brno-jih, je požadována kvalitní rezidenční čtvrť s dostatkem zeleně a ploch 
rekreace, s pracovními příležitostmi ve službách, lehkém průmyslu a nerušící výrobě. 
Jako územně plánovací podklad pro nový ÚP byla zpracovateli poskytnuta Územní studie 
rozvojové území Brno-jih, dopracování (UAD studio, 2011). Zpracovatel návrh dle této 
územní studie nepřevzal v celém obsahovém rozsahu a řešení upravil dle svého odborného 
názoru Koncepční řešení rozvoje je nastaveno pro městskou čtvrť s lokálními centry, 
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s dostupnou veřejnou vybaveností, obsluhovanou novou páteřní komunikací, nikoliv 
výhradně pro nízkopodlažní rodinnou zástavbu. V kontaktu s železniční tratí jsou vymezeny 
plochy pracovních příležitostí určené pro produkční funkce (výroba a skladování, lehká 
výroby), které mají samostatně řešenu dopravní obsluhu komunikací DH/1, napojenou po 
komunikaci Pr/2 přímo na rychlostní komunikaci v ulici Vídeňská. Plochy průmyslu jsou v 
těchto místech při trati vymezeny již v platném ÚPmB, nejde proto o zcela nové řešení 
využití území oproti dnes platnému stavu.  
MČ Brno-jih, jako představitel místní samosprávy uplatnila k řešení v Návrhu ÚPmB dílčí 
připomínky a požadavky, řešení rozvojového území jako celek neodmítla. Výsledkem byla 
mimo jiné dohoda s pořizovatelem na nahrazení jedné velké ÚS-25 dílčími územními 
studiemi, které tak mohou ve své podrobnosti lépe cílit na řešení menších celků v rozvojové 
lokalitě.  
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil 
v procesu vyhodnocování výsledků opakovaného veřejného projednání na základě 
doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-jih 
s důrazem na posílení ploch zeleně v navrhované zástavbě a snížení výškových úrovní 
zástavby v územích, která navazují na stabilizovanou zástavbu. Na základě výsledků 
projednání byly místní zájmy městské části Brno-jih zohledněny pokynem na doplnění výše 
uvedených principů do podmínek pro pořízení ÚS-35, do karet lokalit v území řešeném studií 
a k úpravě výškových hladin v grafické části Návrhu za účelem vytvoření plynulého přechodu 
mezi již existující zástavbou a novou urbanistickou strukturou. Tímto jsou požadavky 
z námitky přiměřeně zohledněny a doplněné podmínky pro územní studie ÚS-25 a ÚS-35, 
zpřesněné v kartách lokalit, umožní navrhnout v rámci řešeného území plnohodnotnou 
městskou rezidenční čtvrť s dostupnými pracovními příležitostmi a dostatkem ploch pro 
rekreaci a městskou zeleň. 
 
 
 
Námitka č.11 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s umístěním ploch výroby a skladování P v rozvojové lokalitě Pr-2; v 
případě ponechání ploch výroby požaduje, aby se jednalo výhradně o plochy nerušící výroby 
E; u těchto ploch dále zakotvení požadavku na nerušící provozy, které mohou nekonfliktně 
sousedit s obytnými a smíšenými plochami. 
Územní plán v rámci kontinuity městského plánování podporuje výstavbu v dlouhodobě 
sledovaných lokalitách jako jsou Bosonohy, Přízřenice a Dolní a Horní Heršpice. Tato území 
na „zelené louce“ jsou „uvnitř“ zastavěného území města a jsou koncipována jako nové čtvrti 
- jejich způsob využití není plánován jako monofunkční (pouze rezidenční), zahrnuje ve 
vyvážené skladbě bydlení, občanské vybavení, sport i výrobu.  
Pro lokalitu Rozvojové území Brno - jih byla v minulosti zpracována územní studie (ÚS) ve 
dvou variantách, která danou lokalitu podrobně a komplexně analyzovala (Atelier ERA, 
2009). Územní studie byla dále na základě odborného oponentního posudku a na základě 
dialogu s odbornou veřejností a obyvateli dopracována v r. 2011 (UAD STUDIO, s.r.o.). V 
září 2011 byla ÚS „Rozvojové území Brno – jih – dopracování“ schválena jako podklad ke 
změně ÚPmB. V návaznosti na toto rozhodnutí byl zpracován i Návrh ÚP.  
Optimální cílové využití rozvojové lokality Pr-2 U Tratě vychází z toho, že se jedná o území 
zatížené zejména hlukem z významných dopravních tras nadmístního významu (E461, D1, 
železniční trať č. 250). Navržené uspořádání ploch, od ploch pro průmysl a skladování, ploch 
lehké výroby po plochy smíšené obytné, vytváří přechod k navrhovanému rozvoji obytného 
území navazujícího na dnešní zástavbu převážně vesnického charakteru. Následné 
umísťování jednotlivých staveb v plochách pro průmysl a skladování určených pro 
velkokapacitní skladování či výrobu generující vysoké nároky na nákladovou dopravu je 
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podmíněno realizací dopravní a technické infrastruktury a protipovodňovou ochranou. 
Lokalizace těchto ploch také váže na dobrou dopravní dostupnost silniční i železniční 
dopravou a současně do území přináší možnost pracovních příležitostí pro občany městské 
části. 
Uvedené plochy výroby a skladování nejsou v majetku města Brna, ale z většinové části 
v majetku fyzických nebo právnických osob. Tyto plochy jsou již ve stávajícím platném 
ÚPmB vymezeny jako návrhové plochy pracovních aktivit – PP. Také ve všech variantách 
Konceptu ÚPmB byly plochy této lokality navrženy pro funkci P – plochy výroby a skladování. 
Změnu funkčního využití pozemků lze připustit pouze v odůvodněných případech 
opodstatněných veřejným zájmem, kdy potřeba regulace převažuje nad zájmem zachování 
stávajícího stavu území. V procesu územního plánování není možno libovolně zasahovat do 
ústavně garantovaných vlastnických práv majitelů nemovitostí v obvodu obce a narušovat 
tak jejich právní jistoty a legitimní očekávání.  
Požadavku na nerušící provozy je v předmětných rozvojových lokalitách vyhověno tak, že na 
plochy C – smíšené obytné, příp. V – veřejné vybavenosti vždy navazují pouze plochy lehké 
výroby E, které ve své specifikaci způsobu využití (viz kap. 6.3.3. Závazné textové části ÚP) 
mají stanoveno „…které nemají nepřiměřený negativní vliv na okolní plochy“, tzn. že 
požadavku námitky je vyhověno již samotným funkčním určením ploch a jejich podmínkami 
využití. Kapitola Pojmy Závazné textové části dále uvádí, že nerušící výrobou a službami je 
myšlena „výroba a služby, která svým provozováním, výrobním a technickým zařízením a 
předpokládaným dopravním zatížením nenarušuje svými účinky a vlivy provoz a užívání 
staveb a zařízení ve svém okolí nad přípustnou míru“. 
Na základě výše uvedeného není možné námitce vyhovět. 
 
 
Námitka č.12 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadováno stanovení podmínky pro jakoukoliv výstavbu v rozvojových 
plochách realizací páteřních komunikací a technické infrastruktury. 
V rámci územního plánu jsou v kap. 14.1 Výroku stanoveny podmiňující strategické 
investice, které jsou nezbytné pro realizaci výstavby v rozvojových lokalitách. Na území 
Brno-jih jde zejména o dopravní infrastrukturu  DH/1, DH/2, Pr/1, PR/2, HH/31 a opatření 
PPO.  
Námitce je vyhověno jiným způsobem v rámci seznamu strategických investic v kap. 14.1 
Výroku, tímto je naplněn požadavek definování podmiňujících investic. 
 
 
Námitka č.13 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
Požadavek věcně směruje ke stanovení podrobné etapizace rozvoje území včetně časové 
osy. 
Návrh nového ÚPmB pořadí změn (etapizaci) ve smyslu § 19 odst. 1 písm f) stavebního 
zákona a přílohy č. 7 vyhlášky č. 500/2006 Sb. v grafické ani v textové části nestanovuje. Za 
účelem efektivního rozvoje území obce ÚPmB vyhodnotil a určil 9 strategických oblastí, 
uvedených v odůvodnění v kap. 5.16 . Do rozvojové oblasti č. 7 náleží i rozvojové lokality  
Přízřenic. Strategické oblasti tak do jisté míry nahrazují etapizaci, nebo také pořadí změn v 
území. V rozsahu celého územního plánu je většina nadřazené dopravní a technické 
infrastruktury včetně protipovodňových opatření velmi časově a ekonomicky náročná. Z 
tohoto důvodu není možné stanovit běžnou etapizaci. Územní plán proto prostřednictvím 
strategických rozvojových oblastí stanovuje priority pro rozvoj města nepřímo, přičemž nabízí 



MMB/0345928/2021 MMB/0345928/2021 
Námitky Námitky 

 

ekonomický model nákladnosti strategických investic v podrobnostech uvedených v textové 
části odůvodnění v kap. 15.3. a kap.17. Ve výroku v kap. 14.1 je pak uveden seznam 
strategických investic, které jsou pro rozvoj lokalit podmiňující. Požadavek na stanovení 
podrobné etapizace pro konkrétní území v rámci územní studie lze uplatnit v procesu 
formulace zadání při zahájení pořizování ÚS. Z výše uvedených důvodů nelze požadavek 
zohlednit. 
 
 
Námitka č.14 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadováno stanovení podmínky pro jakoukoliv výstavbu v rozvojových 
plochách Přízřenic přednostním využitím ploch přestavby v širším centru (např. ŽUB a Jižní 
centrum, čtvrti Trnitá a Nová Zbrojovka). 
Požadavek na efektivní využití přestavbových ploch v zastavěném území města je obsažen 
v základních principech urbanistické koncepce v kap. 3.1 Výroku a vysvětlen v kap. 5.3 
Odůvodnění. Za účelem efektivního rozvoje území Návrh ÚPmB vyhodnotil a určil 9 
strategických oblastí, uvedených v odůvodnění v kap. 5.16 . Mezi první 4 prioritní lokality 
jsou zařazeny jižní čtvrť Trnitá, rozvojová oblast Špitálka a brownfield Nová Zbrojovka, tímto 
je naplněn také požadavek námitky. Ve výroku v kap. 14.1 je pak uveden seznam 
strategických investic, které jsou pro rozvoj lokalit podmiňující. Podmíněnost rozvojových 
strategických oblastí investicemi je popsána v kap.17. Odůvodnění. V rámci územního plánu 
jsou nastaveny základní principy možného výhledového rozvoje a vytvářeny územní 
podmínky pro rozvoj území. To, které území bude přednostně rozvíjeno je otázkou 
rozhodnutí samosprávy města o soustředěném investování a rozvíjení jednotlivých lokalit.  
V koncepci nového ÚPmB je požadavek prioritního rozvoje v širším centru zakotven ve výše 
popsaných kapitolách textových částí a tímto je požadavek námitky naplněn. 
 
 
Námitka č.15 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
Je požadováno zakotvit do ÚP podmínku na zlepšení životního prostředí před jakoukoliv 
výstavbou v rozvojových plochách.  
Ze závěrů SEA vyhodnocení vyplynulo, že Návrh ÚPmB jako celek nevyvolá při respektování 
zákonných požadavků, požadavků k minimalizaci nepříznivých vlivů na životní prostředí 
obsažených v SEA vyhodnocení a požadavků uvedených ve vyjádření příslušného úřadu, tj. 
OŽP KÚ JMK závažné střety s ochranou životního prostředí a veřejného zdraví. Pro 
rozvojové plochy DH-1, DH-5, DH-6, DH-7, Pr-2, Pr-3, Pr-4, Pr-5, Pr-6 je pro navazující 
řízení při zastavování ploch z hlediska ovzduší a klimatu doporučováno maximalizovat podíl 
vzrostlé zeleně v rámci průmyslových areálů a realizovat prvky modrozelené infrastruktury za 
účelem snížení působení tepelného ostrova města; plochy komerční vybavenosti a plochy 
výroby oddělit od sousedících ploch bydlení pásem vzrostlé zeleně. Z hlediska hluku je 
doporučováno zejména při zastavování ploch průmyslu a komerční vybavenosti a při 
vkládání dopravních staveb do území zajistit dodržení hlukových limitů vůči nejbližším 
hlukově chráněným prostorům resp. plochám určeným pro bydlení. Z hlediska vlivů na 
veřejné zdraví je doporučováno v další fázi projektové přípravy konkrétních staveb v rámci 
výrobních ploch vypracovat na základě konkrétních aktuálních informací o projektu a 
podmínkách v území hlukovou studii dle případného požadavku KHS, a to se zohledněním 
možných kumulativních resp. synergických vlivů; před umisťováním záměrů do konkrétních 
ploch, zejména výrobních, obchodních a logistických funkcí, zajistit napojení na dopravní 
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infrastrukturu vyššího řádu tak, aby nedocházelo k zatížení obytných zón tranzitní a nákladní 
dopravou, a to včetně fáze výstavby.  
Doporučená opatření se týkají navazujících řízeních při zastavování vymezených ploch a 
koridorů konkrétními záměry. Vzhledem k jejich charakteru je není možné zapracovat přímo 
do územního plánu, neboť dle ustanovení § 43 odst. 3 stavebního zákona, územní plán ani 
vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území nesmí obsahovat podrobnosti náležející svým 
obsahem regulačnímu plánu nebo územním rozhodnutím. Proto doporučená opatření, která 
se svým charakterem týkají následných povolovacích řízení při zastavování vymezených 
ploch a koridorů, není možné zapracovat přímo do výrokové části územního plánu, mohou 
být však uplatněny jednotlivými stavebními úřady ve fázi územního řízení. Doporučení jsou 
součástí kap.8.2 Odůvodnění. 
Na základě výše uvedeného je zřejmé, že námitce je v návrhu nového ÚPmB částečně 
vyhověno. 
 
 
 
Námitka č.16 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka se netýká věcného řešení Návrhu ÚPmB. Pořizovatel není v rámci procesu 
pořizování ÚP kompetentní vyhodnocovat veřejné sliby primátora Romana Onderky z roku 
2010. Námitka neobsahuje konkrétní podnět k opakovaně projednávanému Návrhu ÚPmB 
(06/2021), z výše uvedených důvodů nelze požadavek zohlednit. 
 
 
Námitka č.17 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil 
v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 
13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 konané dne 1.9.2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno-jih a to doplnit do podmínek pořízení územní studie ÚS-35 
požadavek navrhnout dostatečné zastoupení městské zeleně a její umístění ve funkčních 
plochách zajišťujících vazbu na existující přírodní zázemí (vodní tok Leskavy, Svratky, 
Moravanského potoka). Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části 
tedy zohledněny a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven. Touto 
úpravou je tedy reagováno i na vaše požadavky. Námitce se tedy tímto částečně vyhovuje. 
 
 
Námitka č.18 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Zastoupení zeleně je stanoveno pro dané funkční plochy plošně regulativy, tedy bez ohledu 
na lokalitu v rámci města. Pokud vyplynula potřeba řešit zeleň integrovanou v rámci 
funkčních ploch jinak, je tato povinnost zahrnuta do konkrétních karet rozvojových lokalit 
nebo implementována jako požadavek na řešení v územních studiích, jejímž pořízením je 
rozhodování o změnách ve vybraných území podmíněno. Regulace v území by neměly 
zatěžovat vlastníky pozemků nad přípustnou mez, a proto návrh ÚPmB dle zákona vychází 
z vyhlášky č.501/2006 Sb. Požadavky na řešení sídlení zeleně v této lokalitě jsou obsaženy 
v předmětu řešení územní studie ÚS-35 (viz kap. 12 závazné textové části). Námitce se tedy 
nevyhovuje. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Požadavkům na snížení výškové úrovně z „3“ na „2“ podaným k ploše B/v3 v severní části 
lokality R-3 při prvním veřejném projednání v 06/2020 pořizovatel nevyhověl s tím, že 
navržené výškové hladiny odpovídají významu dané lokality a reagují na stávající i budoucí 
charakter území. Pro Návrh ÚP sloužilo jako podklad v lokalitě R-3 řešení prověřené v 
Urbanistické studii Ivanovice - Řečkovice - Medlánky, viz odkaz na US v kartě lokality R-3  v 
textové části Odůvodnění u položky Použité podklady.  Úroveň 3 (do 16 m) pro městskou 
zástavbu odpovídá očekávanému charakteru zástavby i plánovaným investicím do 
infrastruktury v podobě prodloužení tramvajové trati a rozvoji obslužných komunikací.  
K požadavku MČ Brno - Řečkovice a Mokrá Hora na snížení výškové úrovně z „2“ na „3“ 
uplatněnému při 1. opakovaném veřejném projednání v 06/2021 se připojila samospráva 
města:  
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil v 
procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 
13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 konané dne 1.9.2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno – Řečkovice a Mokrá Hora,  a to na změnu specifikace prostorové 
specifikace struktury zástavby u ploch bydlení v rozvojové v části rozvojové lokality R-3, 
místní lokalitě Díly z B/v3 na B/r2. Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny 
uplatňovat právo na místní samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k 
projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno - Řečkovice a Mokrá 
Hora zohledněny a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven: 
přijatelným řešením pro MČ je změna funkčního využití B/k3 v pásu podél budoucí městské 
třídy na plochu smíšenou obytnou C/k3 (tj. s ponecháním výšky zástavby na původní úrovni 
„3“), zbývající část plochy B/k3 bude vymezena jako plocha B se strukturou a požadovanou 
výškovou úrovní B/r2. 
Tímto je námitce vyhověno částečně - na území lokality R-3, severně západního úseku ulice 
Terezy Novákové dojde ke snížení výškové úrovně v ploše bydlení z "3" na "2", plocha bude 
mít specifikaci B/r2.   
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven názor podatele týkající se neřešení dopravní situace na příjezdu 
do MČ Brno-Jehnice územím přes MČ Řečkovice a Mokrá Hora. Podatel namítá 
nepotvrzené a neobjektivní informace ohledně intenzity dopravy a dále protiprávní postup, 
kdy nebyl respektován princip předběžné opatrnosti. 
V odůvodnění vznáší pochybnosti a popisuje záměry, které byly v území již umístěny 
v souladu s územním plánem, zmiňuje zatížení silnic apod. Je požadováno vypuštění změny 
Je-2. 
Z hlediska pořizování územně plánovací dokumentace se nejedná o samostatné změny, ale 
o projednání nového územního plánu ve všech souvislostech.  
Návrh pro opakované veřejné projednání byl upraven včetně předpokládaných intenzit 
využití území. Výše vyjmenované rozvojové lokality již jsou ve většině případů v současném 
územním plánu vymezeny v obdobném rozsahu formou návrhových ploch, pouze nebyly 
doposud využity. 
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává zachována a 
nezměněna.  
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy na navržené komunikační síti města Brna dle 
Návrhu územního plánu, které zohlednilo předpokládané zátěže dle navrhovaného využití 
území se zohledněním vývoje dělby přepravní práce jednotlivých módů dopravy dle 
strategických dokumentů města (např. Plán mobility města Brna). V rámci celkového 
posouzení se neprojevilo navýšení dopravy, které by nebylo možné navrženým systémem 
komunikační sítě převést. Byla tedy potvrzena funkčnost systému dle navržené koncepce 
dopravy v územním plánu, nebyla shledána potřeba nových dopravních koridorů a v rámci 
navrženého řešení nejsou požadovány.  
Pořizovatel konstatuje, že komplexně byly rozvojové lokality obecně posouzeny v rámci 
posouzení vlivů na udržitelný rozvoj území a pro každý nově umisťovaný záměr do území 
platí povinnost dodržení zákonných limitů (hluk, prašnost) v oblasti ochrany zdraví a 
životního prostředí, což je posuzováno až v rámci následných správních řízení konkrétních 
záměrů. 
Špatný technický stav vozovky a jejího odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst 
na komunikacích není předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně 
způsobilého stavu z pozice vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy 
organizace dopravy na stávajících komunikacích v území.  
Z výše uvedených důvodů nelze požadavky zohlednit. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V dosud platném ÚPmB probíhala v době projednávání nového ÚP změna č. B36/07-II, která 
řešila změny v území zahrnutém do lokality Je-2 a částečně do lokality Je-3. Změna 
dosavadního ÚPmB č. B36/07-II byla vydána Opatřením obecné povahy 5/2021 a nabyla 
účinnosti v 07/2021. Projednávaný návrh ÚP se tím dostal do souladu s právním stavem 
obsaženým v dosud platném ÚPmB. Proto bude rozvojová lokalita Je-2 pro rozvoj zástavby 
na území MČ Brno-Jehnice v novém ÚP ponechána. 
Vyhodnocení vlivu na udržitelný rozvoj území bylo obsaženo již u změny B36/07-II, viz 
vydané OOP č. 5, které je k dispozici na PUP – Portál územního plánování města Brna 
(brno.cz). 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.. 
Odůvodnění: 
V dosud platném ÚPmB probíhala v době projednávání nového ÚP změna č. B36/07-II, která 
řešila změny v území zahrnutém do lokality Je-2 a částečně do lokality Je-3. Změna 
dosavadního ÚPmB č. B36/07-II byla vydána Opatřením obecné povahy 5/2021 a nabyla 
účinnosti v 07/2021. Projednávaný návrh ÚP se tím dostal do souladu s právním stavem 
obsaženým v dosud platném ÚPmB. Proto bude rozvojová lokalita Je-2 pro rozvoj zástavby 
na území MČ Brno-Jehnice v novém ÚP ponechána. 
Vyhodnocení vlivu na udržitelný rozvoj území bylo obsaženo již u změny B36/07-II, viz 
vydané OOP č. 5, které je k dispozici na PUP – Portál územního plánování města Brna 
(brno.cz). 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.. 
Odůvodnění: 
V dosud platném ÚPmB probíhala v době projednávání nového ÚP změna č. B36/07-II, která 
řešila změny v území zahrnutém do lokality Je-2 a částečně do lokality Je-3. Změna 
dosavadního ÚPmB č. B36/07-II byla vydána Opatřením obecné povahy 5/2021 a nabyla 
účinnosti v 07/2021. Projednávaný návrh ÚP se tím dostal do souladu s právním stavem 
obsaženým v dosud platném ÚPmB. Proto bude rozvojová lokalita Je-2 pro rozvoj zástavby 
na území MČ Brno-Jehnice v novém ÚP ponechána. 
Vyhodnocení vlivu na udržitelný rozvoj území bylo obsaženo již u změny B36/07-II, viz 
vydané OOP č. 5, které je k dispozici na PUP – Portál územního plánování města Brna 
(brno.cz). 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno v rámci návrhu ÚPmB převést všechny rozvojové plochy Dolních 
Heršpic a Přízřenic na plochy nestavební (orná půda a územní rezervy), toto celé území 
nejdříve řešit podrobnými územními studiemi, poté podle studií, po všeobecné diskuzi, 
vymezit rozvojové plochy v tomto území do nového ÚPmB. 
Územní plán obce je základním strategickým dokumentem, který definuje zejména hlavní 
principy dalšího rozvoje území obce, navrhuje koncepci městské infrastruktury a poté 
stanovuje základní podmínky pro využití území. V platném ÚPmB i v Konceptu je území 
Přízřenic, Dolních a Horních Heršpic dlouhodobě sledováno a vymezeno pro rozvoj nových 
městských čtvrtí, je to (vedle dalších lokalit) hlavní rozvojový záměr v dlouhodobé strategii 
rozvoje města. Pro rozvojové území Brno – jih proto byly zpracovány koncepční územní 
studie (Atelier ERA, 2009 a na základě oponentního posudku dopracovalo studii pro změnu 
územního plánu UAD STUDIO, s.r.o. 2011). ÚS „Rozvojové území Brno-jih – dopracování“ 
byla v roce 2011 schválena jako podklad pro změnu ÚPmB a podle této koncepce je 
zpracován také Návrh ÚPmB, v upravené podobě podle současné strategie rozvoje města a 
na základě připomínek uplatněných k Návrhu (06/2020). V textu Výroku v kap. 12 jsou na 
území Přízřenic a Dolních Heršpic vymezeny územní studie US-25 a ÚS-35, které prověří a 
navrhnou funkční řešení území ve větší podrobnosti a v zadání zohlední také názor místních 
samospráv, zástupců veřejnosti a odborníků. Zpracování územních studií je 
neopominutelnou podmínkou pro rozhodování o změnách v území a současně v kap. 14.1 
Výroku jsou stanoveny strategické investice města do technické infrastruktury, které 
podmiňují rozvoj tohoto území (zejména systém PPO, dopravní infrastruktura DH/1, DH/2, 
Pr/1, Pr/2). Požadavek na podrobné prověření využití území formou ÚS je v Návrhu ÚPmB 
závazně zakotven a tímto i splněn požadavek této námitky. Pro další plánování infrastruktury 
města je však nezbytné vymezit v územním plánu předpokládaný územní rozvoj a tuto 
koncepci rozhodnutím samosprávy (v ZMB) schválit. Bez tohoto kroku by nebylo možné 
zdůvodnit prostředky vynaložené z veřejných rozpočtů na další stupně přípravy strategických 
investic a na zpracování navazujících ÚPP – tj, územních studií pro podrobné řešení 
strategických rozvojových území. Z výše uvedených důvodů nelze požadavek na převedení 
rozvojových ploch na plochy nestavební zohlednit, proto nebude formulován pokyn k úpravě 
Návrhu. 
 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno snížení výškové úrovně „3“ na úroveň „2“ v návaznosti na stávající 
zástavbu RD. 
Věcně shodnou připomínku uplatnila také samospráva MČ Brno-jih. Městské části jsou dle 
Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní samosprávu ve specifickém 
režimu prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně plánovacím dokumentacím. 
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil 
v procesu vyhodnocování výsledků opakovaného veřejného projednání na základě 
doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-jih 
s důrazem na posílení ploch zeleně v navrhované zástavbě a snížení výškových úrovní 
zástavby v územích, která navazují na stabilizovanou zástavbu. Na základě výsledků 
projednání byly místní zájmy městské části Brno-jih zohledněny pokynem k úpravě 
výškových hladin v grafické části Návrhu za účelem vytvoření plynulého přechodu mezi již 
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existující zástavbou a novou urbanistickou strukturou. Zpracovatel na základě vlastního 
odborného posouzení navrhne snížení výškové úrovně „3“ na úroveň „2“ v plochách, které 
navazují na stabilizovanou zástavbu Tímto jsou požadavky z námitky přiměřeně zohledněny 
a nebude formulován další pokyn k úpravě Návrhu. 
 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno snížení výškové úrovně „3“ v lokalitě Pr-6 podél Moravanské na  
funkční typ B/r2. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB stanovil výškové úrovně zástavby v lokalitě na základě vlastní 
odborné erudice s ohledem na význam budoucí městské třídy HH/31 a dostupné ÚPP. 
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil 
v procesu vyhodnocování výsledků opakovaného veřejného projednání na základě 
doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-jih 
s důrazem na posílení ploch zeleně v navrhované zástavbě a snížení výškových úrovní 
zástavby v územích, která navazují na stabilizovanou zástavbu. Na základě výsledků 
projednání byly místní zájmy městské části Brno-jih zohledněny pokynem k úpravě 
výškových hladin v grafické části Návrhu za účelem vytvoření plynulého přechodu mezi již 
existující zástavbou a novou urbanistickou strukturou. Zpracovatel na základě vlastního 
odborného posouzení navrhne snížení výškové úrovně „3“ na úroveň „2“ v plochách, které 
navazují na stabilizovanou zástavbu Tímto jsou požadavky z námitky přiměřeně zohledněny 
a nebude formulován další pokyn k úpravě Návrhu. 
 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno v textu karet lokalit zakotvit podmínku maximálního navýšení výšky 
zástavby o 1 podlaží oproti sousedící stávající zástavbě. 
Požadavek svojí podrobností přesahuje koncepční charakter ÚP a proto jej není možné 
zohlednit. Přiměřenost počtu podlaží je nutné posuzovat v navazujících řízeních podle 
konkrétního řešení záměru na změnu při zohlednění specifik přiléhajícího území. Návrh 
ÚPmB stanoví rovněž obecné podmínky, které musí být při vyhodnocení přípustnosti 
konkrétního záměru posouzeny. Z uvedených pravidel je třeba zdůraznit zejména obecnou 
nepřípustnost záměrů na změnu v území, které by jinak byly v území přípustné, „pokud 
počtem staveb, kapacitou, polohou, stavebním objemem, rozlohou, typem nebo účelem 
odporují charakteru území“. Uvedené ustanovení bylo vloženo do regulativní části územního 
plánu jako institut jakési „záchranné brzdy“. 
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil 
v procesu vyhodnocování výsledků opakovaného veřejného projednání na základě 
doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-jih 
s důrazem na posílení ploch zeleně v navrhované zástavbě a snížení výškových úrovní 
zástavby v územích, která navazují na stabilizovanou zástavbu. Na základě výsledků 
projednání byly místní zájmy městské části Brno-jih zohledněny pokynem ke snížení 
výškových hladin v grafické části Návrhu za účelem vytvoření plynulého přechodu mezi již 
existující zástavbou a novou urbanistickou strukturou. Tímto jsou požadavky z námitky na 
plynulý přechod výškových úrovní zástavby zohledněny a nebude formulován další pokyn 
k úpravě Návrhu. 
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Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno do návrhu ÚPmB v textu Výroku zakotvit pro ÚS možnost odchýlit 
se od funkčního a prostorového řešení vymezeného v ÚP. Tento požadavek do textu Výroku 
je z pohledu pořizovatele nadbytečný. Návrh ÚPmB zohlednil předchozí koncepci navrženou 
v Konceptu i následné podrobnější ÚPP pořízené pro území Přízřenic a Dolních Heršpic, ale 
současně zapracoval (na základě pokynů pořizovatele a připomínek dotčených orgánů) 
aktuální požadavky na koncepci městské infrastruktury a současnou strategii a doporučení 
samosprávy v oblasti prostorového rozvoje města. Nelze tedy souhlasit s tvrzením, že 
připomínkovaný Návrh ÚPmB zobrazuje zastaralou koncepci z roku 2011.  
V textu Výroku v kap. 12 jsou na území Přízřenic a Dolních Heršpic vymezeny územní studie 
US-25 a ÚS-35, které navrhnou komplexní řešení území ve větší podrobnosti. Při zahájení 
procesu pořizování ÚS bude pro tyto studie zformulováno podrobné zadání, které zohlední 
také názor místních samospráv, zástupců veřejnosti a odborníků. Současně je potřeba 
zajistit kontinuitu procesu přípravy městské infrastruktury a koordinovat vazby na širší území 
podle jednotné koncepce, proto platná právní úprava předpokládá pro územní studie 
definované v kap. 12 Výroku logickou návaznost na základní koncepci územního plánu. 
Pokud budou studie pořízeny pro účel rozhodování v území, musí být zpracovány v souladu 
se závaznými regulativy územního plánu. Z výše uvedených důvodů nelze požadavek na 
možnost zcela odlišného řešení ÚS v textu Výroku zohlednit. 
 
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
Požadavek věcně směruje na vymezení účasti veřejnosti v textu Výroku při formulaci zadání 
a tvorbě ÚS podle kap. 12 Výroku.  
Pořizování ÚS závazně definovaných v ÚP se řídí platnými právními předpisy, k běžné praxi 
úřadu územního plánování v Brně patří komunikace se samosprávou městských částí 
během pořizování územních studií (tzn. konzultace zadání a účast zástupců MČ na 
vybraných výrobních výborech, prezentace výsledného díla pro MČ). Tato komunikace 
přesahuje obvyklou pořizovací praxi podle zákonné úpravy pro zpracování ÚS a vytváří také 
dostatečný prostor pro uplatnění názoru místní komunity. Z výše uvedených důvodů nebude 
formulován pokyn k úpravě Návrhu. 
 
 
Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno do řešeného území ÚS-35 zahrnout celou plochu lokality Pr-6. 
Z důvodu, že se jedná o část území se sceleným vlastnictvím pozemků lze koordinovat a 
řešit lokalitu jako jeden celek přímo dokumentací pro územní rozhodnutí. Podmiňovat 
rozhodování v území pořízením ÚS se na rozdíl od zbývající části území jeví jako 
nadbytečné a nehospodárné z pohledu čerpání veřejných prostředků na pořízení ÚS. Z výše 
uvedených důvodů nelze požadavek zohlednit. 
 
 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 



MMB/0345951/2021 MMB/0345951/2021 
Námitky Námitky 

 

Odůvodnění: 
Požadavek věcně směruje na předepsání „veřejné mezinárodní architektonicko-urbanistické 
soutěže“ ve spojitosti s  pořízením ÚS podle kap. 12 Výroku.  
V textové části Výroku v kap.12 je stanovena podmínka pořízení Územních studií ÚS-25, 
ÚS-32 a ÚS-35, které budou po jejich pořízení a schválení podkladem pro rozhodování v 
území. Tímto je naplněn požadavek na pořízení podrobných UPP pro rozvojové lokality na 
území Brno-jih. Podle platných právních předpisů není možné v textu ÚP předurčit proces 
pořízení územní studie formou veřejné mezinárodní architektonické soutěže, také s ohledem 
na hospodárné využívání veřejných finančních rozpočtů. V mimořádně exponovaných a 
významných územích a v odůvodněných případech však o takové soutěži může rozhodnout 
samospráva města, i z občanské iniciativy, konkrétní způsob pořízení ÚS bude tedy řešen ve 
chvíli zahájení pořizování jednotlivé studie. Z výše uvedených důvodů nelze požadavek 
zohlednit. 
 
 
Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno umístění městské třídy v k.ú. Dolní Heršpice a Přízřenice ve 
větší vzdálenosti od stávající zástavby; omezení automobilové dopravy v tomto koridoru; 
prověření řešení bez městské třídy; v místě městské třídy umístit jen obslužnou komunikaci 
pro uzavření stávající zástavby; upravit výškovou úroveň zástavby. V případě nezapracování 
toto prověřit v rámci územní studie ÚS-25 a ÚS-35. 
Dalším odsunem západním směrem by vznikl obtížně urbanizovatelný pás mezi 
„obchvatovou“ komunikací a „odsunutou“ městskou třídou. Uvnitř území se bude jednat 
pouze o obslužné komunikace s případným vedením hromadné dopravy středem území, aby 
byla zajištěno plošné pokrytí hromadnou dopravou. Nízkopodlažní zástavba neodpovídá 
požadovaným podmiňujícím investicím, přechody mezi původní a novou zástavbou jsou 
řešeny odpovídající strukturou a výškovou úrovní zástavby. 
Požadavek na omezení průjezdnosti je nad podrobnost územního plánu a je předmětem 
úpravy organizace dopravy. 
Jiné řešení uspořádání území nebylo předmětem projednání. 
Rámec řešení územních studií ÚS-25 a ÚS-35 je uveden v kap. 12. a bude podkladem pro 
zpracování zadání územní studie.  
Návrh nového ÚPmB stanovuje podmínky pro pořízení ÚS pro rozhodování v území, není to 
vlastní zadání územní studie. Ani zadání však nemůže požadovat prověřit jiné řešení, které 
by bylo v rozporu s řešením územního plánu. Toto je možné řešit jiným typem podkladu 
např. pro změnu územního plánu. Takový typ prověření však není územním plánem 
předepsán. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavky zohlednit. 
 
 
Námitka č.10 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
Požadavek věcně směruje na změnu koncepce městské čtvrti v rozvojových lokalitách 
v území Brno-jih, je požadována kvalitní rezidenční čtvrť s dostatkem zeleně a ploch 
rekreace, s pracovními příležitostmi ve službách, lehkém průmyslu a nerušící výrobě. 
Jako územně plánovací podklad pro nový ÚP byla zpracovateli poskytnuta Územní studie 
rozvojové území Brno-jih, dopracování (UAD studio, 2011). Zpracovatel návrh dle této 
územní studie nepřevzal v celém obsahovém rozsahu a řešení upravil dle svého odborného 
názoru Koncepční řešení rozvoje je nastaveno pro městskou čtvrť s lokálními centry, 
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s dostupnou veřejnou vybaveností, obsluhovanou novou páteřní komunikací, nikoliv 
výhradně pro nízkopodlažní rodinnou zástavbu. V kontaktu s železniční tratí jsou vymezeny 
plochy pracovních příležitostí určené pro produkční funkce (výroba a skladování, lehká 
výroby), které mají samostatně řešenu dopravní obsluhu komunikací DH/1, napojenou po 
komunikaci Pr/2 přímo na rychlostní komunikaci v ulici Vídeňská. Plochy průmyslu jsou v 
těchto místech při trati vymezeny již v platném ÚPmB, nejde proto o zcela nové řešení 
využití území oproti dnes platnému stavu.  
MČ Brno-jih, jako představitel místní samosprávy uplatnila k řešení v Návrhu ÚPmB dílčí 
připomínky a požadavky, řešení rozvojového území jako celek neodmítla. Výsledkem byla 
mimo jiné dohoda s pořizovatelem na nahrazení jedné velké ÚS-25 dílčími územními 
studiemi, které tak mohou ve své podrobnosti lépe cílit na řešení menších celků v rozvojové 
lokalitě.  
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil 
v procesu vyhodnocování výsledků opakovaného veřejného projednání na základě 
doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-jih 
s důrazem na posílení ploch zeleně v navrhované zástavbě a snížení výškových úrovní 
zástavby v územích, která navazují na stabilizovanou zástavbu. Na základě výsledků 
projednání byly místní zájmy městské části Brno-jih zohledněny pokynem na doplnění výše 
uvedených principů do podmínek pro pořízení ÚS-35, do karet lokalit v území řešeném studií 
a k úpravě výškových hladin v grafické části Návrhu za účelem vytvoření plynulého přechodu 
mezi již existující zástavbou a novou urbanistickou strukturou. Tímto jsou požadavky 
z námitky přiměřeně zohledněny a doplněné podmínky pro územní studie ÚS-25 a ÚS-35, 
zpřesněné v kartách lokalit, umožní navrhnout v rámci řešeného území plnohodnotnou 
městskou rezidenční čtvrť s dostupnými pracovními příležitostmi a dostatkem ploch pro 
rekreaci a městskou zeleň. 
 
 
 
Námitka č.11 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s umístěním ploch výroby a skladování P v rozvojové lokalitě Pr-2; v 
případě ponechání ploch výroby požaduje, aby se jednalo výhradně o plochy nerušící výroby 
E; u těchto ploch dále zakotvení požadavku na nerušící provozy, které mohou nekonfliktně 
sousedit s obytnými a smíšenými plochami. 
Územní plán v rámci kontinuity městského plánování podporuje výstavbu v dlouhodobě 
sledovaných lokalitách jako jsou Bosonohy, Přízřenice a Dolní a Horní Heršpice. Tato území 
na „zelené louce“ jsou „uvnitř“ zastavěného území města a jsou koncipována jako nové čtvrti 
- jejich způsob využití není plánován jako monofunkční (pouze rezidenční), zahrnuje ve 
vyvážené skladbě bydlení, občanské vybavení, sport i výrobu.  
Pro lokalitu Rozvojové území Brno - jih byla v minulosti zpracována územní studie (ÚS) ve 
dvou variantách, která danou lokalitu podrobně a komplexně analyzovala (Atelier ERA, 
2009). Územní studie byla dále na základě odborného oponentního posudku a na základě 
dialogu s odbornou veřejností a obyvateli dopracována v r. 2011 (UAD STUDIO, s.r.o.). V 
září 2011 byla ÚS „Rozvojové území Brno – jih – dopracování“ schválena jako podklad ke 
změně ÚPmB. V návaznosti na toto rozhodnutí byl zpracován i Návrh ÚP.  
Optimální cílové využití rozvojové lokality Pr-2 U Tratě vychází z toho, že se jedná o území 
zatížené zejména hlukem z významných dopravních tras nadmístního významu (E461, D1, 
železniční trať č. 250). Navržené uspořádání ploch, od ploch pro průmysl a skladování, ploch 
lehké výroby po plochy smíšené obytné, vytváří přechod k navrhovanému rozvoji obytného 
území navazujícího na dnešní zástavbu převážně vesnického charakteru. Následné 
umísťování jednotlivých staveb v plochách pro průmysl a skladování určených pro 
velkokapacitní skladování či výrobu generující vysoké nároky na nákladovou dopravu je 
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podmíněno realizací dopravní a technické infrastruktury a protipovodňovou ochranou. 
Lokalizace těchto ploch také váže na dobrou dopravní dostupnost silniční i železniční 
dopravou a současně do území přináší možnost pracovních příležitostí pro občany městské 
části. 
Uvedené plochy výroby a skladování nejsou v majetku města Brna, ale z většinové části 
v majetku fyzických nebo právnických osob. Tyto plochy jsou již ve stávajícím platném 
ÚPmB vymezeny jako návrhové plochy pracovních aktivit – PP. Také ve všech variantách 
Konceptu ÚPmB byly plochy této lokality navrženy pro funkci P – plochy výroby a skladování. 
Změnu funkčního využití pozemků lze připustit pouze v odůvodněných případech 
opodstatněných veřejným zájmem, kdy potřeba regulace převažuje nad zájmem zachování 
stávajícího stavu území. V procesu územního plánování není možno libovolně zasahovat do 
ústavně garantovaných vlastnických práv majitelů nemovitostí v obvodu obce a narušovat 
tak jejich právní jistoty a legitimní očekávání.  
Požadavku na nerušící provozy je v předmětných rozvojových lokalitách vyhověno tak, že na 
plochy C – smíšené obytné, příp. V – veřejné vybavenosti vždy navazují pouze plochy lehké 
výroby E, které ve své specifikaci způsobu využití (viz kap. 6.3.3. Závazné textové části ÚP) 
mají stanoveno „…které nemají nepřiměřený negativní vliv na okolní plochy“, tzn. že 
požadavku námitky je vyhověno již samotným funkčním určením ploch a jejich podmínkami 
využití. Kapitola Pojmy Závazné textové části dále uvádí, že nerušící výrobou a službami je 
myšlena „výroba a služby, která svým provozováním, výrobním a technickým zařízením a 
předpokládaným dopravním zatížením nenarušuje svými účinky a vlivy provoz a užívání 
staveb a zařízení ve svém okolí nad přípustnou míru“. 
Na základě výše uvedeného není možné námitce vyhovět. 
 
 
Námitka č.12 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadováno stanovení podmínky pro jakoukoliv výstavbu v rozvojových 
plochách realizací páteřních komunikací a technické infrastruktury. 
V rámci územního plánu jsou v kap. 14.1 Výroku stanoveny podmiňující strategické 
investice, které jsou nezbytné pro realizaci výstavby v rozvojových lokalitách. Na území 
Brno-jih jde zejména o dopravní infrastrukturu  DH/1, DH/2, Pr/1, PR/2, HH/31 a opatření 
PPO.  
Námitce je vyhověno jiným způsobem v rámci seznamu strategických investic v kap. 14.1 
Výroku, tímto je naplněn požadavek definování podmiňujících investic. 
 
 
Námitka č.13 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
Požadavek věcně směruje ke stanovení podrobné etapizace rozvoje území včetně časové 
osy. 
Návrh nového ÚPmB pořadí změn (etapizaci) ve smyslu § 19 odst. 1 písm f) stavebního 
zákona a přílohy č. 7 vyhlášky č. 500/2006 Sb. v grafické ani v textové části nestanovuje. Za 
účelem efektivního rozvoje území obce ÚPmB vyhodnotil a určil 9 strategických oblastí, 
uvedených v odůvodnění v kap. 5.16 . Do rozvojové oblasti č. 7 náleží i rozvojové lokality  
Přízřenic. Strategické oblasti tak do jisté míry nahrazují etapizaci, nebo také pořadí změn v 
území. V rozsahu celého územního plánu je většina nadřazené dopravní a technické 
infrastruktury včetně protipovodňových opatření velmi časově a ekonomicky náročná. Z 
tohoto důvodu není možné stanovit běžnou etapizaci. Územní plán proto prostřednictvím 
strategických rozvojových oblastí stanovuje priority pro rozvoj města nepřímo, přičemž nabízí 
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ekonomický model nákladnosti strategických investic v podrobnostech uvedených v textové 
části odůvodnění v kap. 15.3. a kap.17. Ve výroku v kap. 14.1 je pak uveden seznam 
strategických investic, které jsou pro rozvoj lokalit podmiňující. Požadavek na stanovení 
podrobné etapizace pro konkrétní území v rámci územní studie lze uplatnit v procesu 
formulace zadání při zahájení pořizování ÚS. Z výše uvedených důvodů nelze požadavek 
zohlednit. 
 
 
Námitka č.14 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadováno stanovení podmínky pro jakoukoliv výstavbu v rozvojových 
plochách Přízřenic přednostním využitím ploch přestavby v širším centru (např. ŽUB a Jižní 
centrum, čtvrti Trnitá a Nová Zbrojovka). 
Požadavek na efektivní využití přestavbových ploch v zastavěném území města je obsažen 
v základních principech urbanistické koncepce v kap. 3.1 Výroku a vysvětlen v kap. 5.3 
Odůvodnění. Za účelem efektivního rozvoje území Návrh ÚPmB vyhodnotil a určil 9 
strategických oblastí, uvedených v odůvodnění v kap. 5.16 . Mezi první 4 prioritní lokality 
jsou zařazeny jižní čtvrť Trnitá, rozvojová oblast Špitálka a brownfield Nová Zbrojovka, tímto 
je naplněn také požadavek námitky. Ve výroku v kap. 14.1 je pak uveden seznam 
strategických investic, které jsou pro rozvoj lokalit podmiňující. Podmíněnost rozvojových 
strategických oblastí investicemi je popsána v kap.17. Odůvodnění. V rámci územního plánu 
jsou nastaveny základní principy možného výhledového rozvoje a vytvářeny územní 
podmínky pro rozvoj území. To, které území bude přednostně rozvíjeno je otázkou 
rozhodnutí samosprávy města o soustředěném investování a rozvíjení jednotlivých lokalit.  
V koncepci nového ÚPmB je požadavek prioritního rozvoje v širším centru zakotven ve výše 
popsaných kapitolách textových částí a tímto je požadavek námitky naplněn. 
 
 
Námitka č.15 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
Je požadováno zakotvit do ÚP podmínku na zlepšení životního prostředí před jakoukoliv 
výstavbou v rozvojových plochách.  
Ze závěrů SEA vyhodnocení vyplynulo, že Návrh ÚPmB jako celek nevyvolá při respektování 
zákonných požadavků, požadavků k minimalizaci nepříznivých vlivů na životní prostředí 
obsažených v SEA vyhodnocení a požadavků uvedených ve vyjádření příslušného úřadu, tj. 
OŽP KÚ JMK závažné střety s ochranou životního prostředí a veřejného zdraví. Pro 
rozvojové plochy DH-1, DH-5, DH-6, DH-7, Pr-2, Pr-3, Pr-4, Pr-5, Pr-6 je pro navazující 
řízení při zastavování ploch z hlediska ovzduší a klimatu doporučováno maximalizovat podíl 
vzrostlé zeleně v rámci průmyslových areálů a realizovat prvky modrozelené infrastruktury za 
účelem snížení působení tepelného ostrova města; plochy komerční vybavenosti a plochy 
výroby oddělit od sousedících ploch bydlení pásem vzrostlé zeleně. Z hlediska hluku je 
doporučováno zejména při zastavování ploch průmyslu a komerční vybavenosti a při 
vkládání dopravních staveb do území zajistit dodržení hlukových limitů vůči nejbližším 
hlukově chráněným prostorům resp. plochám určeným pro bydlení. Z hlediska vlivů na 
veřejné zdraví je doporučováno v další fázi projektové přípravy konkrétních staveb v rámci 
výrobních ploch vypracovat na základě konkrétních aktuálních informací o projektu a 
podmínkách v území hlukovou studii dle případného požadavku KHS, a to se zohledněním 
možných kumulativních resp. synergických vlivů; před umisťováním záměrů do konkrétních 
ploch, zejména výrobních, obchodních a logistických funkcí, zajistit napojení na dopravní 
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infrastrukturu vyššího řádu tak, aby nedocházelo k zatížení obytných zón tranzitní a nákladní 
dopravou, a to včetně fáze výstavby.  
Doporučená opatření se týkají navazujících řízeních při zastavování vymezených ploch a 
koridorů konkrétními záměry. Vzhledem k jejich charakteru je není možné zapracovat přímo 
do územního plánu, neboť dle ustanovení § 43 odst. 3 stavebního zákona, územní plán ani 
vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území nesmí obsahovat podrobnosti náležející svým 
obsahem regulačnímu plánu nebo územním rozhodnutím. Proto doporučená opatření, která 
se svým charakterem týkají následných povolovacích řízení při zastavování vymezených 
ploch a koridorů, není možné zapracovat přímo do výrokové části územního plánu, mohou 
být však uplatněny jednotlivými stavebními úřady ve fázi územního řízení. Doporučení jsou 
součástí kap.8.2 Odůvodnění. 
Na základě výše uvedeného je zřejmé, že námitce je v návrhu nového ÚPmB částečně 
vyhověno. 
 
 
 
Námitka č.16 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka se netýká věcného řešení Návrhu ÚPmB. Pořizovatel není v rámci procesu 
pořizování ÚP kompetentní vyhodnocovat veřejné sliby primátora Romana Onderky z roku 
2010. Námitka neobsahuje konkrétní podnět k opakovaně projednávanému Návrhu ÚPmB 
(06/2021), z výše uvedených důvodů nelze požadavek zohlednit. 
 
 
Námitka č.17 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil 
v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 
13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 konané dne 1.9.2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno-jih a to doplnit do podmínek pořízení územní studie ÚS-35 
požadavek navrhnout dostatečné zastoupení městské zeleně a její umístění ve funkčních 
plochách zajišťujících vazbu na existující přírodní zázemí (vodní tok Leskavy, Svratky, 
Moravanského potoka). Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části 
tedy zohledněny a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven. Touto 
úpravou je tedy reagováno i na vaše požadavky. Námitce se tedy tímto částečně vyhovuje. 
 
 
Námitka č.18 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Zastoupení zeleně je stanoveno pro dané funkční plochy plošně regulativy, tedy bez ohledu 
na lokalitu v rámci města. Pokud vyplynula potřeba řešit zeleň integrovanou v rámci 
funkčních ploch jinak, je tato povinnost zahrnuta do konkrétních karet rozvojových lokalit 
nebo implementována jako požadavek na řešení v územních studiích, jejímž pořízením je 
rozhodování o změnách ve vybraných území podmíněno. Regulace v území by neměly 
zatěžovat vlastníky pozemků nad přípustnou mez, a proto návrh ÚPmB dle zákona vychází 
z vyhlášky č.501/2006 Sb. Požadavky na řešení sídlení zeleně v této lokalitě jsou obsaženy 
v předmětu řešení územní studie ÚS-35 (viz kap. 12 závazné textové části). Námitce se tedy 
nevyhovuje. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V dosud platném ÚPmB probíhala v době projednávání nového ÚP změna č. B36/07-II, která 
řešila změny v území zahrnutém do lokality Je-2 a částečně do lokality Je-3. Změna 
dosavadního ÚPmB č. B36/07-II byla vydána Opatřením obecné povahy 5/2021 a nabyla 
účinnosti v 07/2021. Projednávaný návrh ÚP se tím dostal do souladu s právním stavem 
obsaženým v dosud platném ÚPmB. Proto bude rozvojová lokalita Je-2 pro rozvoj zástavby 
na území MČ Brno-Jehnice v novém ÚP ponechána. 
Vyhodnocení vlivu na udržitelný rozvoj území bylo obsaženo již u změny B36/07-II, viz 
vydané OOP č. 5, které je k dispozici na PUP – Portál územního plánování města Brna 
(brno.cz). 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno v rámci návrhu ÚPmB převést všechny rozvojové plochy Dolních 
Heršpic a Přízřenic na plochy nestavební (orná půda a územní rezervy), toto celé území 
nejdříve řešit podrobnými územními studiemi, poté podle studií, po všeobecné diskuzi, 
vymezit rozvojové plochy v tomto území do nového ÚPmB. 
Územní plán obce je základním strategickým dokumentem, který definuje zejména hlavní 
principy dalšího rozvoje území obce, navrhuje koncepci městské infrastruktury a poté 
stanovuje základní podmínky pro využití území. V platném ÚPmB i v Konceptu je území 
Přízřenic, Dolních a Horních Heršpic dlouhodobě sledováno a vymezeno pro rozvoj nových 
městských čtvrtí, je to (vedle dalších lokalit) hlavní rozvojový záměr v dlouhodobé strategii 
rozvoje města. Pro rozvojové území Brno – jih proto byly zpracovány koncepční územní 
studie (Atelier ERA, 2009 a na základě oponentního posudku dopracovalo studii pro změnu 
územního plánu UAD STUDIO, s.r.o. 2011). ÚS „Rozvojové území Brno-jih – dopracování“ 
byla v roce 2011 schválena jako podklad pro změnu ÚPmB a podle této koncepce je 
zpracován také Návrh ÚPmB, v upravené podobě podle současné strategie rozvoje města a 
na základě připomínek uplatněných k Návrhu (06/2020). V textu Výroku v kap. 12 jsou na 
území Přízřenic a Dolních Heršpic vymezeny územní studie US-25 a ÚS-35, které prověří a 
navrhnou funkční řešení území ve větší podrobnosti a v zadání zohlední také názor místních 
samospráv, zástupců veřejnosti a odborníků. Zpracování územních studií je 
neopominutelnou podmínkou pro rozhodování o změnách v území a současně v kap. 14.1 
Výroku jsou stanoveny strategické investice města do technické infrastruktury, které 
podmiňují rozvoj tohoto území (zejména systém PPO, dopravní infrastruktura DH/1, DH/2, 
Pr/1, Pr/2). Požadavek na podrobné prověření využití území formou ÚS je v Návrhu ÚPmB 
závazně zakotven a tímto i splněn požadavek této námitky. Pro další plánování infrastruktury 
města je však nezbytné vymezit v územním plánu předpokládaný územní rozvoj a tuto 
koncepci rozhodnutím samosprávy (v ZMB) schválit. Bez tohoto kroku by nebylo možné 
zdůvodnit prostředky vynaložené z veřejných rozpočtů na další stupně přípravy strategických 
investic a na zpracování navazujících ÚPP – tj, územních studií pro podrobné řešení 
strategických rozvojových území. Z výše uvedených důvodů nelze požadavek na převedení 
rozvojových ploch na plochy nestavební zohlednit, proto nebude formulován pokyn k úpravě 
Návrhu. 
 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno snížení výškové úrovně „3“ na úroveň „2“ v návaznosti na stávající 
zástavbu RD. 
Věcně shodnou připomínku uplatnila také samospráva MČ Brno-jih. Městské části jsou dle 
Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní samosprávu ve specifickém 
režimu prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně plánovacím dokumentacím. 
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil 
v procesu vyhodnocování výsledků opakovaného veřejného projednání na základě 
doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-jih 
s důrazem na posílení ploch zeleně v navrhované zástavbě a snížení výškových úrovní 
zástavby v územích, která navazují na stabilizovanou zástavbu. Na základě výsledků 
projednání byly místní zájmy městské části Brno-jih zohledněny pokynem k úpravě 
výškových hladin v grafické části Návrhu za účelem vytvoření plynulého přechodu mezi již 
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existující zástavbou a novou urbanistickou strukturou. Zpracovatel na základě vlastního 
odborného posouzení navrhne snížení výškové úrovně „3“ na úroveň „2“ v plochách, které 
navazují na stabilizovanou zástavbu Tímto jsou požadavky z námitky přiměřeně zohledněny 
a nebude formulován další pokyn k úpravě Návrhu. 
 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno snížení výškové úrovně „3“ v lokalitě Pr-6 podél Moravanské na  
funkční typ B/r2. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB stanovil výškové úrovně zástavby v lokalitě na základě vlastní 
odborné erudice s ohledem na význam budoucí městské třídy HH/31 a dostupné ÚPP. 
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil 
v procesu vyhodnocování výsledků opakovaného veřejného projednání na základě 
doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-jih 
s důrazem na posílení ploch zeleně v navrhované zástavbě a snížení výškových úrovní 
zástavby v územích, která navazují na stabilizovanou zástavbu. Na základě výsledků 
projednání byly místní zájmy městské části Brno-jih zohledněny pokynem k úpravě 
výškových hladin v grafické části Návrhu za účelem vytvoření plynulého přechodu mezi již 
existující zástavbou a novou urbanistickou strukturou. Zpracovatel na základě vlastního 
odborného posouzení navrhne snížení výškové úrovně „3“ na úroveň „2“ v plochách, které 
navazují na stabilizovanou zástavbu Tímto jsou požadavky z námitky přiměřeně zohledněny 
a nebude formulován další pokyn k úpravě Návrhu. 
 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno v textu karet lokalit zakotvit podmínku maximálního navýšení výšky 
zástavby o 1 podlaží oproti sousedící stávající zástavbě. 
Požadavek svojí podrobností přesahuje koncepční charakter ÚP a proto jej není možné 
zohlednit. Přiměřenost počtu podlaží je nutné posuzovat v navazujících řízeních podle 
konkrétního řešení záměru na změnu při zohlednění specifik přiléhajícího území. Návrh 
ÚPmB stanoví rovněž obecné podmínky, které musí být při vyhodnocení přípustnosti 
konkrétního záměru posouzeny. Z uvedených pravidel je třeba zdůraznit zejména obecnou 
nepřípustnost záměrů na změnu v území, které by jinak byly v území přípustné, „pokud 
počtem staveb, kapacitou, polohou, stavebním objemem, rozlohou, typem nebo účelem 
odporují charakteru území“. Uvedené ustanovení bylo vloženo do regulativní části územního 
plánu jako institut jakési „záchranné brzdy“. 
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil 
v procesu vyhodnocování výsledků opakovaného veřejného projednání na základě 
doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-jih 
s důrazem na posílení ploch zeleně v navrhované zástavbě a snížení výškových úrovní 
zástavby v územích, která navazují na stabilizovanou zástavbu. Na základě výsledků 
projednání byly místní zájmy městské části Brno-jih zohledněny pokynem ke snížení 
výškových hladin v grafické části Návrhu za účelem vytvoření plynulého přechodu mezi již 
existující zástavbou a novou urbanistickou strukturou. Tímto jsou požadavky z námitky na 
plynulý přechod výškových úrovní zástavby zohledněny a nebude formulován další pokyn 
k úpravě Návrhu. 
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Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno do návrhu ÚPmB v textu Výroku zakotvit pro ÚS možnost odchýlit 
se od funkčního a prostorového řešení vymezeného v ÚP. Tento požadavek do textu Výroku 
je z pohledu pořizovatele nadbytečný. Návrh ÚPmB zohlednil předchozí koncepci navrženou 
v Konceptu i následné podrobnější ÚPP pořízené pro území Přízřenic a Dolních Heršpic, ale 
současně zapracoval (na základě pokynů pořizovatele a připomínek dotčených orgánů) 
aktuální požadavky na koncepci městské infrastruktury a současnou strategii a doporučení 
samosprávy v oblasti prostorového rozvoje města. Nelze tedy souhlasit s tvrzením, že 
připomínkovaný Návrh ÚPmB zobrazuje zastaralou koncepci z roku 2011.  
V textu Výroku v kap. 12 jsou na území Přízřenic a Dolních Heršpic vymezeny územní studie 
US-25 a ÚS-35, které navrhnou komplexní řešení území ve větší podrobnosti. Při zahájení 
procesu pořizování ÚS bude pro tyto studie zformulováno podrobné zadání, které zohlední 
také názor místních samospráv, zástupců veřejnosti a odborníků. Současně je potřeba 
zajistit kontinuitu procesu přípravy městské infrastruktury a koordinovat vazby na širší území 
podle jednotné koncepce, proto platná právní úprava předpokládá pro územní studie 
definované v kap. 12 Výroku logickou návaznost na základní koncepci územního plánu. 
Pokud budou studie pořízeny pro účel rozhodování v území, musí být zpracovány v souladu 
se závaznými regulativy územního plánu. Z výše uvedených důvodů nelze požadavek na 
možnost zcela odlišného řešení ÚS v textu Výroku zohlednit. 
 
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
Požadavek věcně směruje na vymezení účasti veřejnosti v textu Výroku při formulaci zadání 
a tvorbě ÚS podle kap. 12 Výroku.  
Pořizování ÚS závazně definovaných v ÚP se řídí platnými právními předpisy, k běžné praxi 
úřadu územního plánování v Brně patří komunikace se samosprávou městských částí 
během pořizování územních studií (tzn. konzultace zadání a účast zástupců MČ na 
vybraných výrobních výborech, prezentace výsledného díla pro MČ). Tato komunikace 
přesahuje obvyklou pořizovací praxi podle zákonné úpravy pro zpracování ÚS a vytváří také 
dostatečný prostor pro uplatnění názoru místní komunity. Z výše uvedených důvodů nebude 
formulován pokyn k úpravě Návrhu. 
 
 
Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno do řešeného území ÚS-35 zahrnout celou plochu lokality Pr-6. 
Z důvodu, že se jedná o část území se sceleným vlastnictvím pozemků lze koordinovat a 
řešit lokalitu jako jeden celek přímo dokumentací pro územní rozhodnutí. Podmiňovat 
rozhodování v území pořízením ÚS se na rozdíl od zbývající části území jeví jako 
nadbytečné a nehospodárné z pohledu čerpání veřejných prostředků na pořízení ÚS. Z výše 
uvedených důvodů nelze požadavek zohlednit. 
 
 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
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Odůvodnění: 
Požadavek věcně směruje na předepsání „veřejné mezinárodní architektonicko-urbanistické 
soutěže“ ve spojitosti s  pořízením ÚS podle kap. 12 Výroku.  
V textové části Výroku v kap.12 je stanovena podmínka pořízení Územních studií ÚS-25, 
ÚS-32 a ÚS-35, které budou po jejich pořízení a schválení podkladem pro rozhodování v 
území. Tímto je naplněn požadavek na pořízení podrobných UPP pro rozvojové lokality na 
území Brno-jih. Podle platných právních předpisů není možné v textu ÚP předurčit proces 
pořízení územní studie formou veřejné mezinárodní architektonické soutěže, také s ohledem 
na hospodárné využívání veřejných finančních rozpočtů. V mimořádně exponovaných a 
významných územích a v odůvodněných případech však o takové soutěži může rozhodnout 
samospráva města, i z občanské iniciativy, konkrétní způsob pořízení ÚS bude tedy řešen ve 
chvíli zahájení pořizování jednotlivé studie. Z výše uvedených důvodů nelze požadavek 
zohlednit. 
 
 
Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno umístění městské třídy v k.ú. Dolní Heršpice a Přízřenice ve 
větší vzdálenosti od stávající zástavby; omezení automobilové dopravy v tomto koridoru; 
prověření řešení bez městské třídy; v místě městské třídy umístit jen obslužnou komunikaci 
pro uzavření stávající zástavby; upravit výškovou úroveň zástavby. V případě nezapracování 
toto prověřit v rámci územní studie ÚS-25 a ÚS-35. 
Dalším odsunem západním směrem by vznikl obtížně urbanizovatelný pás mezi 
„obchvatovou“ komunikací a „odsunutou“ městskou třídou. Uvnitř území se bude jednat 
pouze o obslužné komunikace s případným vedením hromadné dopravy středem území, aby 
byla zajištěno plošné pokrytí hromadnou dopravou. Nízkopodlažní zástavba neodpovídá 
požadovaným podmiňujícím investicím, přechody mezi původní a novou zástavbou jsou 
řešeny odpovídající strukturou a výškovou úrovní zástavby. 
Požadavek na omezení průjezdnosti je nad podrobnost územního plánu a je předmětem 
úpravy organizace dopravy. 
Jiné řešení uspořádání území nebylo předmětem projednání. 
Rámec řešení územních studií ÚS-25 a ÚS-35 je uveden v kap. 12. a bude podkladem pro 
zpracování zadání územní studie.  
Návrh nového ÚPmB stanovuje podmínky pro pořízení ÚS pro rozhodování v území, není to 
vlastní zadání územní studie. Ani zadání však nemůže požadovat prověřit jiné řešení, které 
by bylo v rozporu s řešením územního plánu. Toto je možné řešit jiným typem podkladu 
např. pro změnu územního plánu. Takový typ prověření však není územním plánem 
předepsán. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavky zohlednit. 
 
 
Námitka č.10 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
Požadavek věcně směruje na změnu koncepce městské čtvrti v rozvojových lokalitách 
v území Brno-jih, je požadována kvalitní rezidenční čtvrť s dostatkem zeleně a ploch 
rekreace, s pracovními příležitostmi ve službách, lehkém průmyslu a nerušící výrobě. 
Jako územně plánovací podklad pro nový ÚP byla zpracovateli poskytnuta Územní studie 
rozvojové území Brno-jih, dopracování (UAD studio, 2011). Zpracovatel návrh dle této 
územní studie nepřevzal v celém obsahovém rozsahu a řešení upravil dle svého odborného 
názoru Koncepční řešení rozvoje je nastaveno pro městskou čtvrť s lokálními centry, 
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s dostupnou veřejnou vybaveností, obsluhovanou novou páteřní komunikací, nikoliv 
výhradně pro nízkopodlažní rodinnou zástavbu. V kontaktu s železniční tratí jsou vymezeny 
plochy pracovních příležitostí určené pro produkční funkce (výroba a skladování, lehká 
výroby), které mají samostatně řešenu dopravní obsluhu komunikací DH/1, napojenou po 
komunikaci Pr/2 přímo na rychlostní komunikaci v ulici Vídeňská. Plochy průmyslu jsou v 
těchto místech při trati vymezeny již v platném ÚPmB, nejde proto o zcela nové řešení 
využití území oproti dnes platnému stavu.  
MČ Brno-jih, jako představitel místní samosprávy uplatnila k řešení v Návrhu ÚPmB dílčí 
připomínky a požadavky, řešení rozvojového území jako celek neodmítla. Výsledkem byla 
mimo jiné dohoda s pořizovatelem na nahrazení jedné velké ÚS-25 dílčími územními 
studiemi, které tak mohou ve své podrobnosti lépe cílit na řešení menších celků v rozvojové 
lokalitě.  
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil 
v procesu vyhodnocování výsledků opakovaného veřejného projednání na základě 
doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-jih 
s důrazem na posílení ploch zeleně v navrhované zástavbě a snížení výškových úrovní 
zástavby v územích, která navazují na stabilizovanou zástavbu. Na základě výsledků 
projednání byly místní zájmy městské části Brno-jih zohledněny pokynem na doplnění výše 
uvedených principů do podmínek pro pořízení ÚS-35, do karet lokalit v území řešeném studií 
a k úpravě výškových hladin v grafické části Návrhu za účelem vytvoření plynulého přechodu 
mezi již existující zástavbou a novou urbanistickou strukturou. Tímto jsou požadavky 
z námitky přiměřeně zohledněny a doplněné podmínky pro územní studie ÚS-25 a ÚS-35, 
zpřesněné v kartách lokalit, umožní navrhnout v rámci řešeného území plnohodnotnou 
městskou rezidenční čtvrť s dostupnými pracovními příležitostmi a dostatkem ploch pro 
rekreaci a městskou zeleň. 
 
 
 
Námitka č.11 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s umístěním ploch výroby a skladování P v rozvojové lokalitě Pr-2; v 
případě ponechání ploch výroby požaduje, aby se jednalo výhradně o plochy nerušící výroby 
E; u těchto ploch dále zakotvení požadavku na nerušící provozy, které mohou nekonfliktně 
sousedit s obytnými a smíšenými plochami. 
Územní plán v rámci kontinuity městského plánování podporuje výstavbu v dlouhodobě 
sledovaných lokalitách jako jsou Bosonohy, Přízřenice a Dolní a Horní Heršpice. Tato území 
na „zelené louce“ jsou „uvnitř“ zastavěného území města a jsou koncipována jako nové čtvrti 
- jejich způsob využití není plánován jako monofunkční (pouze rezidenční), zahrnuje ve 
vyvážené skladbě bydlení, občanské vybavení, sport i výrobu.  
Pro lokalitu Rozvojové území Brno - jih byla v minulosti zpracována územní studie (ÚS) ve 
dvou variantách, která danou lokalitu podrobně a komplexně analyzovala (Atelier ERA, 
2009). Územní studie byla dále na základě odborného oponentního posudku a na základě 
dialogu s odbornou veřejností a obyvateli dopracována v r. 2011 (UAD STUDIO, s.r.o.). V 
září 2011 byla ÚS „Rozvojové území Brno – jih – dopracování“ schválena jako podklad ke 
změně ÚPmB. V návaznosti na toto rozhodnutí byl zpracován i Návrh ÚP.  
Optimální cílové využití rozvojové lokality Pr-2 U Tratě vychází z toho, že se jedná o území 
zatížené zejména hlukem z významných dopravních tras nadmístního významu (E461, D1, 
železniční trať č. 250). Navržené uspořádání ploch, od ploch pro průmysl a skladování, ploch 
lehké výroby po plochy smíšené obytné, vytváří přechod k navrhovanému rozvoji obytného 
území navazujícího na dnešní zástavbu převážně vesnického charakteru. Následné 
umísťování jednotlivých staveb v plochách pro průmysl a skladování určených pro 
velkokapacitní skladování či výrobu generující vysoké nároky na nákladovou dopravu je 
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podmíněno realizací dopravní a technické infrastruktury a protipovodňovou ochranou. 
Lokalizace těchto ploch také váže na dobrou dopravní dostupnost silniční i železniční 
dopravou a současně do území přináší možnost pracovních příležitostí pro občany městské 
části. 
Uvedené plochy výroby a skladování nejsou v majetku města Brna, ale z většinové části 
v majetku fyzických nebo právnických osob. Tyto plochy jsou již ve stávajícím platném 
ÚPmB vymezeny jako návrhové plochy pracovních aktivit – PP. Také ve všech variantách 
Konceptu ÚPmB byly plochy této lokality navrženy pro funkci P – plochy výroby a skladování. 
Změnu funkčního využití pozemků lze připustit pouze v odůvodněných případech 
opodstatněných veřejným zájmem, kdy potřeba regulace převažuje nad zájmem zachování 
stávajícího stavu území. V procesu územního plánování není možno libovolně zasahovat do 
ústavně garantovaných vlastnických práv majitelů nemovitostí v obvodu obce a narušovat 
tak jejich právní jistoty a legitimní očekávání.  
Požadavku na nerušící provozy je v předmětných rozvojových lokalitách vyhověno tak, že na 
plochy C – smíšené obytné, příp. V – veřejné vybavenosti vždy navazují pouze plochy lehké 
výroby E, které ve své specifikaci způsobu využití (viz kap. 6.3.3. Závazné textové části ÚP) 
mají stanoveno „…které nemají nepřiměřený negativní vliv na okolní plochy“, tzn. že 
požadavku námitky je vyhověno již samotným funkčním určením ploch a jejich podmínkami 
využití. Kapitola Pojmy Závazné textové části dále uvádí, že nerušící výrobou a službami je 
myšlena „výroba a služby, která svým provozováním, výrobním a technickým zařízením a 
předpokládaným dopravním zatížením nenarušuje svými účinky a vlivy provoz a užívání 
staveb a zařízení ve svém okolí nad přípustnou míru“. 
Na základě výše uvedeného není možné námitce vyhovět. 
 
 
Námitka č.12 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadováno stanovení podmínky pro jakoukoliv výstavbu v rozvojových 
plochách realizací páteřních komunikací a technické infrastruktury. 
V rámci územního plánu jsou v kap. 14.1 Výroku stanoveny podmiňující strategické 
investice, které jsou nezbytné pro realizaci výstavby v rozvojových lokalitách. Na území 
Brno-jih jde zejména o dopravní infrastrukturu  DH/1, DH/2, Pr/1, PR/2, HH/31 a opatření 
PPO.  
Námitce je vyhověno jiným způsobem v rámci seznamu strategických investic v kap. 14.1 
Výroku, tímto je naplněn požadavek definování podmiňujících investic. 
 
 
Námitka č.13 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
Požadavek věcně směruje ke stanovení podrobné etapizace rozvoje území včetně časové 
osy. 
Návrh nového ÚPmB pořadí změn (etapizaci) ve smyslu § 19 odst. 1 písm f) stavebního 
zákona a přílohy č. 7 vyhlášky č. 500/2006 Sb. v grafické ani v textové části nestanovuje. Za 
účelem efektivního rozvoje území obce ÚPmB vyhodnotil a určil 9 strategických oblastí, 
uvedených v odůvodnění v kap. 5.16 . Do rozvojové oblasti č. 7 náleží i rozvojové lokality  
Přízřenic. Strategické oblasti tak do jisté míry nahrazují etapizaci, nebo také pořadí změn v 
území. V rozsahu celého územního plánu je většina nadřazené dopravní a technické 
infrastruktury včetně protipovodňových opatření velmi časově a ekonomicky náročná. Z 
tohoto důvodu není možné stanovit běžnou etapizaci. Územní plán proto prostřednictvím 
strategických rozvojových oblastí stanovuje priority pro rozvoj města nepřímo, přičemž nabízí 
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ekonomický model nákladnosti strategických investic v podrobnostech uvedených v textové 
části odůvodnění v kap. 15.3. a kap.17. Ve výroku v kap. 14.1 je pak uveden seznam 
strategických investic, které jsou pro rozvoj lokalit podmiňující. Požadavek na stanovení 
podrobné etapizace pro konkrétní území v rámci územní studie lze uplatnit v procesu 
formulace zadání při zahájení pořizování ÚS. Z výše uvedených důvodů nelze požadavek 
zohlednit. 
 
 
Námitka č.14 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadováno stanovení podmínky pro jakoukoliv výstavbu v rozvojových 
plochách Přízřenic přednostním využitím ploch přestavby v širším centru (např. ŽUB a Jižní 
centrum, čtvrti Trnitá a Nová Zbrojovka). 
Požadavek na efektivní využití přestavbových ploch v zastavěném území města je obsažen 
v základních principech urbanistické koncepce v kap. 3.1 Výroku a vysvětlen v kap. 5.3 
Odůvodnění. Za účelem efektivního rozvoje území Návrh ÚPmB vyhodnotil a určil 9 
strategických oblastí, uvedených v odůvodnění v kap. 5.16 . Mezi první 4 prioritní lokality 
jsou zařazeny jižní čtvrť Trnitá, rozvojová oblast Špitálka a brownfield Nová Zbrojovka, tímto 
je naplněn také požadavek námitky. Ve výroku v kap. 14.1 je pak uveden seznam 
strategických investic, které jsou pro rozvoj lokalit podmiňující. Podmíněnost rozvojových 
strategických oblastí investicemi je popsána v kap.17. Odůvodnění. V rámci územního plánu 
jsou nastaveny základní principy možného výhledového rozvoje a vytvářeny územní 
podmínky pro rozvoj území. To, které území bude přednostně rozvíjeno je otázkou 
rozhodnutí samosprávy města o soustředěném investování a rozvíjení jednotlivých lokalit.  
V koncepci nového ÚPmB je požadavek prioritního rozvoje v širším centru zakotven ve výše 
popsaných kapitolách textových částí a tímto je požadavek námitky naplněn. 
 
 
Námitka č.15 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
Je požadováno zakotvit do ÚP podmínku na zlepšení životního prostředí před jakoukoliv 
výstavbou v rozvojových plochách.  
Ze závěrů SEA vyhodnocení vyplynulo, že Návrh ÚPmB jako celek nevyvolá při respektování 
zákonných požadavků, požadavků k minimalizaci nepříznivých vlivů na životní prostředí 
obsažených v SEA vyhodnocení a požadavků uvedených ve vyjádření příslušného úřadu, tj. 
OŽP KÚ JMK závažné střety s ochranou životního prostředí a veřejného zdraví. Pro 
rozvojové plochy DH-1, DH-5, DH-6, DH-7, Pr-2, Pr-3, Pr-4, Pr-5, Pr-6 je pro navazující 
řízení při zastavování ploch z hlediska ovzduší a klimatu doporučováno maximalizovat podíl 
vzrostlé zeleně v rámci průmyslových areálů a realizovat prvky modrozelené infrastruktury za 
účelem snížení působení tepelného ostrova města; plochy komerční vybavenosti a plochy 
výroby oddělit od sousedících ploch bydlení pásem vzrostlé zeleně. Z hlediska hluku je 
doporučováno zejména při zastavování ploch průmyslu a komerční vybavenosti a při 
vkládání dopravních staveb do území zajistit dodržení hlukových limitů vůči nejbližším 
hlukově chráněným prostorům resp. plochám určeným pro bydlení. Z hlediska vlivů na 
veřejné zdraví je doporučováno v další fázi projektové přípravy konkrétních staveb v rámci 
výrobních ploch vypracovat na základě konkrétních aktuálních informací o projektu a 
podmínkách v území hlukovou studii dle případného požadavku KHS, a to se zohledněním 
možných kumulativních resp. synergických vlivů; před umisťováním záměrů do konkrétních 
ploch, zejména výrobních, obchodních a logistických funkcí, zajistit napojení na dopravní 
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infrastrukturu vyššího řádu tak, aby nedocházelo k zatížení obytných zón tranzitní a nákladní 
dopravou, a to včetně fáze výstavby.  
Doporučená opatření se týkají navazujících řízeních při zastavování vymezených ploch a 
koridorů konkrétními záměry. Vzhledem k jejich charakteru je není možné zapracovat přímo 
do územního plánu, neboť dle ustanovení § 43 odst. 3 stavebního zákona, územní plán ani 
vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území nesmí obsahovat podrobnosti náležející svým 
obsahem regulačnímu plánu nebo územním rozhodnutím. Proto doporučená opatření, která 
se svým charakterem týkají následných povolovacích řízení při zastavování vymezených 
ploch a koridorů, není možné zapracovat přímo do výrokové části územního plánu, mohou 
být však uplatněny jednotlivými stavebními úřady ve fázi územního řízení. Doporučení jsou 
součástí kap.8.2 Odůvodnění. 
Na základě výše uvedeného je zřejmé, že námitce je v návrhu nového ÚPmB částečně 
vyhověno. 
 
 
 
Námitka č.16 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka se netýká věcného řešení Návrhu ÚPmB. Pořizovatel není v rámci procesu 
pořizování ÚP kompetentní vyhodnocovat veřejné sliby primátora Romana Onderky z roku 
2010. Námitka neobsahuje konkrétní podnět k opakovaně projednávanému Návrhu ÚPmB 
(06/2021), z výše uvedených důvodů nelze požadavek zohlednit. 
 
 
Námitka č.17 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil 
v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 
13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 konané dne 1.9.2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno-jih a to doplnit do podmínek pořízení územní studie ÚS-35 
požadavek navrhnout dostatečné zastoupení městské zeleně a její umístění ve funkčních 
plochách zajišťujících vazbu na existující přírodní zázemí (vodní tok Leskavy, Svratky, 
Moravanského potoka). Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části 
tedy zohledněny a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven. Touto 
úpravou je tedy reagováno i na vaše požadavky. Námitce se tedy tímto částečně vyhovuje. 
 
 
Námitka č.18 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Zastoupení zeleně je stanoveno pro dané funkční plochy plošně regulativy, tedy bez ohledu 
na lokalitu v rámci města. Pokud vyplynula potřeba řešit zeleň integrovanou v rámci 
funkčních ploch jinak, je tato povinnost zahrnuta do konkrétních karet rozvojových lokalit 
nebo implementována jako požadavek na řešení v územních studiích, jejímž pořízením je 
rozhodování o změnách ve vybraných území podmíněno. Regulace v území by neměly 
zatěžovat vlastníky pozemků nad přípustnou mez, a proto návrh ÚPmB dle zákona vychází 
z vyhlášky č.501/2006 Sb. Požadavky na řešení sídlení zeleně v této lokalitě jsou obsaženy 
v předmětu řešení územní studie ÚS-35 (viz kap. 12 závazné textové části). Námitce se tedy 
nevyhovuje. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Územní plánování a Územní plán slouží pouze pro vymezení ploch s různým funkčním 
využitím takovým způsobem, aby bylo zajištěno kvalitní fungování a život ve městě. Neřeší 
však jednotlivé záměry, jejich podobu či přesné umístění. Z toho důvodu se nelze vyjádřit k 
námitkám typu nedostatečná komunikace, mnoho asfaltu nebo zahuštěná zástavba. 
K chráněnému pohledu na vedutu města určil zpracovatel výše zmíněné studie následující: 
"V případě dostavby domova pro seniory je potřeba pohled na vedutu města v dané výseči 
chránit a případně zajistit výstavbu vyvýšené vyhlídky". Ohledně místa pohledu – je stanoven 
pouze jeden určitý bod odkud je daný výhled na vedutu města, nejedná se o celé území 
Sadová – jedná se pouze o pojmenování výhledového bodu. Výšková úroveň tři odpovídá, 
dle odborného posouzení Zpracovatele ÚP, charakteru předmětné lokality. Z toho důvodu 
nelze vyhovět předmětné námitce. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Určením charakteru zástavby jako areálový "a" nezaniká zde již existující zeleň, nejedná se o 
srovnání se zemí a postavení jednoho areálu na celé ploše, ale pouze se tímto vyznačením 
popisuje charakter zástavby – většinou se jedná o oplocený soubor objektů, které tvoří 
ucelená areál. 
Umístění jednotlivých objektů je věcí stavebního řízení u stavebního úřadu. Z toho důvodu 
nelze vyhovět předmětné námitce. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Zpracovatel dle svého odborného názoru určil výškovou úroveň 3 při ulici Zaječí hora jako 
odpovídající danému charakteru zástavby. Z toho důvodu nelze vyhovět předmětné námitce. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Uvedený pozemek v majetku smB jižně ulice Menšíkova zůstane součástí návrhové plochy 
B/r2 pro rezidenční nízkopodlažní zástavbu, je dostupný z komunikace s vybudovanou 
infrastrukturou a jeho zástavba je žádoucí.  
Požadavek na převedení předmětného území do plochy zeleně není možný, dle 
dosavadního ÚPmB jde o stavební plochu, město jako vlastník poskytlo pozemek pro projekt 
z Participativního rozpočtu (PaRo projekty) pro vybudování parku na omezenou dobu 
dočasného využití. 
V rámci plochy B lze na základě podmínek využití realizovat i v námitce požadované využití 
jako využití související s funkcí hlavní. 
 
K širší problematice budoucího rozvoje v lokalitě Sa-1 doplňujeme: 
Návrh řešení rozvojové lokality Sa-1 (zejména jižně ulice Zaječí hora) byl v upraveném 
návrhu ÚP pro opakované veřejné projednání (06/2021) upraven oproti původnímu návrhu 
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pro veřejné projednání (06/2020) na základě dokončené "Územní studie lokalita Sadová - 
územní potřeby a rozvojové možnosti" (MOBA studio, 05/2021). 
Cílem ÚS bylo řešení využití zbývajícího rozvojového území v oblasti zejména pro doplnění 
veřejné infrastruktury, která zahrnuje i veřejná prostranství. 
Zpracovatel ÚS vyhodnotil celé území Sadové, jeho deficity a rozvojové potřeby a navrhl 
plochu městské zeleně - pro park. Jedním z požadavků Zadání bylo řešit náhradu za 
zrealizovaný projekt a připravovaný projekt z participativního rozpočtu (RaRo), které jsou 
realizovány s využitím pozemků v majetku města jako dočasné využití financované městem 
s udržitelností na 3 roky.  
V ÚS zpracovatel vyhodnotil místa sloužící jako hřiště pro děti a pobytově upravená 
prostranství ve stávající zástavbě, ve stabilizovaných plochách. Zlepšení stavu a řešení 
kvalitního prostranství pro trávení volného času obyvatel v oblasti Sadová lze řešit v 
rozvojovém, dosud nezastavěném, území, nelze však zajistit ideální docházkovou 
vzdálenost pro všechny obyvatele, zejména pro obyvatele severněji ležících ploch bydlení. 
Pozemek v majetku smB určený v novém ÚP pro městskou zeleň (Z) bude parkově 
upraveným prostranstvím centrálního významu pro obytnou čtvrť Sadová, doplňkovými 
zůstanou stávající zrealizovaná prostranství místního významu ve stávající zástavbě.  
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Vymezení funkčních ploch v upraveném návrhu nového ÚP vychází z Územní studie lokalita 
Sadová: územní potřeby a rozvojové možnosti (MOBA, 2021). Území bylo analyzováno a 
určeny jeho potřeby. Další občanská vybavenost může být umístěna v okolních plochách 
smíšených obytných C. Z toho důvodu nelze vyhovět předmětné námitce. 
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