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MMB/0244629/2021 MMB/0244629/2021 
VERX0500062 VERX0500062 
Námitky Námitky 

 

MMB/0244629/2021 
VERX0500062 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel nesouhlasí s vymezenou plochou krajinné zeleně a požaduje vymezit území pro 
rekreační využití. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB na základě své odbornosti, aktuálních podkladů a Pokynů pro 
vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením 
č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018, navrhl řešení funkčního využití 
předmětné lokality v k.ú. Komín a to pro krajinnou zeleň. Vzhledem k tomu, že v průběhu 
pořizování nového ÚP nebyly k dané lokalitě uplatněny námitky a připomínky v rámci 
veřejného projednání v roce 2020, je tak území zejména z důvodu zachování kontinuity 
pořizované územně plánovací dokumentace (také v konceptu ÚPmB byla vymezena plocha 
krajinné zeleně) a v souladu s právními předpisy i nadále v I. upraveném Návrhu ÚPmB 
(2021) vymezeno jako plocha krajinné zeleně. 
Vymezením samostatné plochy pro rekreační využití na předmětných pozemcích by totiž v 
daném území vznikla plocha o velikosti necelých 3500 m2. Z důvodů zvoleného měřítka 
výkresů a podrobnosti Územního plánu byla ovšem stanovena minimální velikost plochy s 
rozdílným způsobem využití (RZV) na 0,5 ha (5 000 m2) a ve výjimečných případech, které 
jsou definovány v textové části odůvodnění, na 0,2 ha (2 000 m2) v souladu s ustanovením 
§ 3 odst. 1 vyhlášky č. 501/2006 Sb. Takto zvolená velikost ploch RZV vychází z principu 
koncepce a měřítka výkresů, kde kresba nemůže zachycovat nepřiměřený detail. Pokud 
existují pozemky stejného účelu využití, ale tvoří plochu podměrečnou, tj menší než 0,5 ha, 
jsou zpravidla agregovány do ostatních ploch RZV s jiným využitím. Z uvedeného je zřejmé, 
že požadovanou plochu pro rekreační využití nelze v předmětném území samostatně 
vymezit. 
Pro informaci také uvádíme, že předmětná lokalita je součástí překryvného ochranného 
režimu tzv. přírodního zázemí v krajině, který je vymezen zejména z důvodu ochrany, 
zachování či podpory přírodních hodnot a hodnot krajinného rázu a není zde žádoucí 
zintenzivňovat zástavbu a využití území. Toto přírodní zázemí je chráněno před 
nepřiměřeným stavebním rozvojem, který by ohrozil existenci stávajících hodnot a v Návrhu 
ÚPmB je graficky vyjádřen ve výkrese 5.0 Principy uspořádání krajiny – schéma. 
Nicméně pro informaci uvádíme, že dle "Obecných podmínek využití území" I. upraveného 
Návrhu ÚPmB (viz kapitola 6.2 Závazné textové části) je třeba s integrovanými jevy, které 
jsou faktickou součástí vymezené plochy, ale neodpovídají stanovené regulaci v ploše, 
pracovat mimo jiné následujícím způsobem:…Jestliže způsob využití dosavadních staveb a 
zařízení (popř. způsob využití území), legálně umístěných nebo povolených ke dni účinnosti 
tohoto územního plánu, neodpovídají hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně přípustnému 
využití základní plochy, nebo prostorové parametry neodpovídají stanoveným prostorovým 
regulativům jsou tyto stavby a zařízení (popř. způsob využití území) přípustné. Záměry na 
změny těchto staveb a zařízení (včetně případných úprav dosavadního způsobu využití) a 
doplňkové stavby ke stavbě hlavní jsou podmíněně přípustné za podmínek stanovených v 
příslušné kapitole. Dále pak může být uplatňována také podmínka o podmíněné přípustnosti 
dočasného využití území a realizaci dočasných staveb (a to i mimo rámec podmínek 
stanovených pro příslušnou plochu s rozdílným způsobem využití) za splnění příslušných 
podmínek (viz "závazná textová část", kap. 6.2 Obecné podmínky využití území). 
Na základě uvedeného je vymezení plochy krajinné zeleně v předmětném území v 
k.ú. Komín odůvodněné a není účelné jej měnit bez pochybnosti o jeho dalším využití dle 
stávajícího stavu v území. 
 



















MMB/0244697/2021 MMB/0244697/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0244697/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Obdobný požadavek k západním částem uvedených pozemků v majetku smB zahrnutých do 
lokality Hu-5 byl uplatněna v prvním veřejném projednání, a to včetně požadavku na úpravu 
barevného vymezení pozemků ze "zelené na růžovou".  
Nyní je požadováno za účelem přístupu k pozemkům ve vlastnictví námitkáře jen upravit 
rozsah lokality a západní části pozemků z ní vyloučit. 
K úpravě rozsahu lokality Hu-5 určené pro rozvoj bydlení s dopravním napojením z ulice 
Skryjova není důvod; do rozvoje jsou zahrnuty oba pozemky v celém svém rozsahu, což 
odpovídá způsobu vymezování rozvojových lokalit dle metodiky uvedené v kap. 5.7.1 textové 
části Odůvodnění.  
ÚP neřeší přístupy na jednotlivé pozemky zahrnuté ve funkční ploše. V lokalitě Hu-5 je 
vymezena návrhová plocha bydlení, která navazuje na stabilizovanou plochu bydlení při ulici 
Soběšická. Na základě obecným podmínek využití území lze komunikace a cesty 
zpřístupňující jednotlivé pozemky řešit ve všech funkčních plochách, tj. i v rámci ploch 
bydlení. Obsahem ÚP je zajistit dopravní napojení vymezovaných funkčních ploch; účelem 
ÚP v měřítku 1:10 000 není vymezovat systém komunikací a cest zpřístupňující jednotlivé 
pozemky. To je nad jeho podrobnost ÚP, proto nelze námitce na zajištění konkrétního 
přístupu na pozemek vyhovět. 
Podrobnějšímu řešení využití území včetně vztahu k navazujícímu stabilizovanému území se 
bude zabývat až závazně vymezená územní studie ÚS-15.   
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MMB/0245559/2021 
VERX0500064 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel nesouhlasí s vymezenou plochou krajinné zeleně a požaduje vymezit území pro 
rekreační využití. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB na základě své odbornosti, aktuálních podkladů a Pokynů pro 
vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením 
č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018, navrhl řešení funkčního využití 
předmětné lokality v k.ú. Komín a to pro krajinnou zeleň. Vzhledem k tomu, že v průběhu 
pořizování nového ÚP nebyly k dané lokalitě uplatněny námitky a připomínky v rámci 
veřejného projednání v roce 2020, je tak území zejména z důvodu zachování kontinuity 
pořizované územně plánovací dokumentace (také v konceptu ÚPmB byla vymezena plocha 
krajinné zeleně) a v souladu s právními předpisy i nadále v I. upraveném Návrhu ÚPmB 
(2021) vymezeno jako plocha krajinné zeleně. 
Vymezením samostatné plochy pro rekreační využití na předmětných pozemcích by totiž v 
daném území vznikla plocha o velikosti necelých 3500 m2. Z důvodů zvoleného měřítka 
výkresů a podrobnosti Územního plánu byla ovšem stanovena minimální velikost plochy s 
rozdílným způsobem využití (RZV) na 0,5 ha (5 000 m2) a ve výjimečných případech, které 
jsou definovány v textové části odůvodnění, na 0,2 ha (2 000 m2) v souladu s ustanovením 
§ 3 odst. 1 vyhlášky č. 501/2006 Sb. Takto zvolená velikost ploch RZV vychází z principu 
koncepce a měřítka výkresů, kde kresba nemůže zachycovat nepřiměřený detail. Pokud 
existují pozemky stejného účelu využití, ale tvoří plochu podměrečnou, tj menší než 0,5 ha, 
jsou zpravidla agregovány do ostatních ploch RZV s jiným využitím. Z uvedeného je zřejmé, 
že požadovanou plochu pro rekreační využití nelze v předmětném území samostatně 
vymezit. 
Pro informaci také uvádíme, že předmětná lokalita je součástí překryvného ochranného 
režimu tzv. přírodního zázemí v krajině, který je vymezen zejména z důvodu ochrany, 
zachování či podpory přírodních hodnot a hodnot krajinného rázu a není zde žádoucí 
zintenzivňovat zástavbu a využití území. Toto přírodní zázemí je chráněno před 
nepřiměřeným stavebním rozvojem, který by ohrozil existenci stávajících hodnot a v Návrhu 
ÚPmB je graficky vyjádřen ve výkrese 5.0 Principy uspořádání krajiny – schéma. 
Nicméně pro informaci uvádíme, že dle "Obecných podmínek využití území" I. upraveného 
Návrhu ÚPmB (viz kapitola 6.2 Závazné textové části) je třeba s integrovanými jevy, které 
jsou faktickou součástí vymezené plochy, ale neodpovídají stanovené regulaci v ploše, 
pracovat mimo jiné následujícím způsobem:…Jestliže způsob využití dosavadních staveb a 
zařízení (popř. způsob využití území), legálně umístěných nebo povolených ke dni účinnosti 
tohoto územního plánu, neodpovídají hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně přípustnému 
využití základní plochy, nebo prostorové parametry neodpovídají stanoveným prostorovým 
regulativům jsou tyto stavby a zařízení (popř. způsob využití území) přípustné. Záměry na 
změny těchto staveb a zařízení (včetně případných úprav dosavadního způsobu využití) a 
doplňkové stavby ke stavbě hlavní jsou podmíněně přípustné za podmínek stanovených v 
příslušné kapitole. Dále pak může být uplatňována také podmínka o podmíněné přípustnosti 
dočasného využití území a realizaci dočasných staveb (a to i mimo rámec podmínek 
stanovených pro příslušnou plochu s rozdílným způsobem využití) za splnění příslušných 
podmínek (viz "závazná textová část", kap. 6.2 Obecné podmínky využití území). 
Na základě uvedeného je vymezení plochy krajinné zeleně v předmětném území v 
k.ú. Komín odůvodněné a není účelné jej měnit bez pochybnosti o jeho dalším využití dle 
stávajícího stavu v území. 
 



















MMB/0245703/2021 MMB/0245703/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0245703/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětné pozemky byly v Návrhu nového ÚP z roku 2020 v ploše pro veřejnou vybavenost. 
V témže roce však došlo OOP č. 11/2020 ke změně stávajícího ÚP a došlo k přesunutí 
předmětných pozemků z plochy pro veřejnou vybavenost O do plochy smíšené obchodu a 
služeb SO. Z toho důvodu došlo i k úpravě návrhu nového ÚP z roku 2021 a předmětné 
plochy byly přesunuty do stabilizované funkční plochy komerční W. Hlavním využitím je 
mimo jiné ubytování a funkce bydlení je podmíněně přípustná, pokud je zachována 
polyfunkčnost v ploše, přičemž polyfunkčnost v ploše W má stanoveny následující 
kumulativní podmínky: při naplňování plochy musí být sledován a zohledňován cíl 
vymezované plochy, kterou je její prioritní určení jako zdroje pracovních příležitostí a 
doplnění nabídky obchodů a služeb; bydlení se nesmí v území rozvinout natolik, že by byl 
zcela popřen charakter a zjevný smysl plochy, vyjádřený jejím hlavním využitím; bydlení 
musí být umístěním, způsobem prostorového řešení nebo technickým řešením uzpůsobeno 
pro vyšší míru hlukového zatížení tak, aby nebylo znemožněno využití ostatních částí plochy 
pro preferované funkce s vyšší mírou zátěže. 
Z toho důvodu není potřeba změna na funkční plochu smíšenou obytnou C. 





MMB/0245769/2021 MMB/0245769/2021 
VERX0500080 VERX0500080 
Námitky Námitky 

 

MMB/0245769/2021 
VERX0500080 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V podání je požadováno přeřazení zakreslených pozemků ze stabilizované plochy   
zahrádek-I do plochy B/r1. Přitom ve vlastnictví podatele nejsou všechny zakreslené 
pozemky a jejich vlastníci o jejich přeřazení z plochy zahrádek do plochy bydlení nepožádali.  
Předmětné pozemky jsou v platném ÚPmB součástí nestavební-volné plochy městské 
zeleně s funkčním typem- plochy rekreační zeleně.  V Návrhu nového ÚPmB byly vymezeny 
do ploch zahrádek s možností výstavby zahradních chatek se zastavěnou plochou do 40 m2. 
Tím bylo vyhověno námitce uplatněné po prvním veřejném projednání, kdy podatel 
požadoval vymezení pozemků do plochy zahrádek nebo rekreace. Vymezení plochy 
zahrádek odpovídá i v podání uváděné informaci o stávající chatce. Jedním z cílů územního 
plánování je zajistit udržitelný rozvoj území, tedy vyvážený rozvoj všech složek vyjádřený v 
územním plánu plochami s rozdílným způsobem využití. Je nutné konstatovat, že nikdo 
nemá nárok na to, aby jeho pozemky územní plán určil ke konkrétnímu využití. Z hlediska 
vyváženosti vymezování ploch s rozdílným způsobem využití jak v městě Brně, tak městské 
části Brno-Bystrc je žádoucí vytvořit územní podmínky i pro jiné funkční využití než pro nové 
zastavitelné plochy bydlení, kterých je v městské části Brno-Bystrc navrženo dostatek a 
jejich další rozšiřování není důvodné. 
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VERX0500065 VERX0500065 
Námitky Námitky 

 

MMB/0246125/2021 
VERX0500065 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel nesouhlasí s vymezenou plochou krajinné zeleně a požaduje vymezit území pro 
rekreační využití. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB na základě své odbornosti, aktuálních podkladů a Pokynů pro 
vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením 
č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018, navrhl řešení funkčního využití 
předmětné lokality v k.ú. Komín a to pro krajinnou zeleň. Vzhledem k tomu, že v průběhu 
pořizování nového ÚP nebyly k dané lokalitě uplatněny námitky a připomínky v rámci 
veřejného projednání v roce 2020, je tak území zejména z důvodu zachování kontinuity 
pořizované územně plánovací dokumentace (také v konceptu ÚPmB byla vymezena plocha 
krajinné zeleně) a v souladu s právními předpisy i nadále v I. upraveném Návrhu ÚPmB 
(2021) vymezeno jako plocha krajinné zeleně. 
Vymezením samostatné plochy pro rekreační využití na předmětných pozemcích by totiž v 
daném území vznikla plocha o velikosti necelých 3500 m2. Z důvodů zvoleného měřítka 
výkresů a podrobnosti Územního plánu byla ovšem stanovena minimální velikost plochy s 
rozdílným způsobem využití (RZV) na 0,5 ha (5 000 m2) a ve výjimečných případech, které 
jsou definovány v textové části odůvodnění, na 0,2 ha (2 000 m2) v souladu s ustanovením 
§ 3 odst. 1 vyhlášky č. 501/2006 Sb. Takto zvolená velikost ploch RZV vychází z principu 
koncepce a měřítka výkresů, kde kresba nemůže zachycovat nepřiměřený detail. Pokud 
existují pozemky stejného účelu využití, ale tvoří plochu podměrečnou, tj menší než 0,5 ha, 
jsou zpravidla agregovány do ostatních ploch RZV s jiným využitím. Z uvedeného je zřejmé, 
že požadovanou plochu pro rekreační využití nelze v předmětném území samostatně 
vymezit. 
Pro informaci také uvádíme, že předmětná lokalita je součástí překryvného ochranného 
režimu tzv. přírodního zázemí v krajině, který je vymezen zejména z důvodu ochrany, 
zachování či podpory přírodních hodnot a hodnot krajinného rázu a není zde žádoucí 
zintenzivňovat zástavbu a využití území. Toto přírodní zázemí je chráněno před 
nepřiměřeným stavebním rozvojem, který by ohrozil existenci stávajících hodnot a v Návrhu 
ÚPmB je graficky vyjádřen ve výkrese 5.0 Principy uspořádání krajiny – schéma. 
Nicméně pro informaci uvádíme, že dle "Obecných podmínek využití území" I. upraveného 
Návrhu ÚPmB (viz kapitola 6.2 Závazné textové části) je třeba s integrovanými jevy, které 
jsou faktickou součástí vymezené plochy, ale neodpovídají stanovené regulaci v ploše, 
pracovat mimo jiné následujícím způsobem:…Jestliže způsob využití dosavadních staveb a 
zařízení (popř. způsob využití území), legálně umístěných nebo povolených ke dni účinnosti 
tohoto územního plánu, neodpovídají hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně přípustnému 
využití základní plochy, nebo prostorové parametry neodpovídají stanoveným prostorovým 
regulativům jsou tyto stavby a zařízení (popř. způsob využití území) přípustné. Záměry na 
změny těchto staveb a zařízení (včetně případných úprav dosavadního způsobu využití) a 
doplňkové stavby ke stavbě hlavní jsou podmíněně přípustné za podmínek stanovených v 
příslušné kapitole. Dále pak může být uplatňována také podmínka o podmíněné přípustnosti 
dočasného využití území a realizaci dočasných staveb (a to i mimo rámec podmínek 
stanovených pro příslušnou plochu s rozdílným způsobem využití) za splnění příslušných 
podmínek (viz "závazná textová část", kap. 6.2 Obecné podmínky využití území). 
Na základě uvedeného je vymezení plochy krajinné zeleně v předmětném území v 
k.ú. Komín odůvodněné a není účelné jej měnit bez pochybnosti o jeho dalším využití dle 
stávajícího stavu v území. 
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MMB/0246322/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s plochou zemědělskou a požaduje plochu smíšenou obytnou.  
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového 
uspořádání (dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné 
infrastruktury atd. Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o 
obecných požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo 
požadovaného způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a 
charakter území zejména z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a 
požadavků na uspořádání a využívání daného území. Pouze druh pozemku či způsob využití 
pozemku vyplývající z KN nejsou pro vymezení ploch s rozdílným způsobem využití v 
územním plánu primárním a jediným kritériem. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě uvedeného, své odbornosti, aktuálních podkladů a 
Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna 
usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018, navrhl nejvhodnější řešení 
funkčního využití předmětného území v k.ú. Starý Lískovec. V Návrhu ÚPmB je tak v dané 
lokalitě zejména z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací dokumentace 
a v souladu s právními předpisy navržena plocha zemědělská dle var. II Konceptu ÚPmB, 
která byla vybrána na výše uvedeném zastupitelstvu jako výsledná varianta Konceptu ÚPmB 
pro úpravu Návrhu ÚPmB.  
Dále uvádíme, že celé řešené území města je rozděleno bezezbytku na jednotlivé plochy s 
rozdílným způsobem využití (dále též „RZV“) podle stávajícího nebo požadovaného způsobu 
využití. Plochy s rozdílným způsobem využití mají zpravidla v zastavěném území a 
zastavitelných plochách stanovenu specifikaci prostorového uspořádání a výjimečně i 
specifikaci způsobu využití. Z důvodů zvoleného měřítka výkresů a podrobnosti Územního 
plánu byla stanovena minimální velikost plochy RZV na 0,5 ha (5 000 m2) a odůvodněných 
případech na 0,2 ha (2 000 m2) v souladu s ustanovením § 3 odst. 1 vyhlášky č. 501/2006 
Sb. Z uvedeného vyplývá, že samostatně vymezená plocha smíšená obytná "C" tvořená 
předmětnými pozemky by byla podměrečná (cca 4000 m2) a nebyla by tak v souladu s 
koncepčním řešením nového ÚP. Plocha smíšená obytná by v daném území navíc vytvořila 
nevhodnou enklávu bez přímé návaznosti na zastavěné území města. 
Nicméně dle obecných podmínek využití území Návrhu ÚPmB lze lokalitu resp. pozemek i 
nadále využívat stávajícím způsobem: "…Jestliže způsob využití dosavadních staveb a 
zařízení (popř. způsob využití území), legálně umístěných nebo povolených ke dni účinnosti 
tohoto územního plánu, neodpovídají hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně přípustnému 
využití základní plochy, nebo prostorové parametry neodpovídají stanoveným prostorovým 
regulativům jsou tyto stavby a zařízení (popř. způsob využití území) přípustné…", a také 
"Záměry na změny těchto staveb a zařízení (včetně případných úprav dosavadního způsobu 
využití) a doplňkové stavby ke stavbě hlavní jsou podmíněně přípustné za podmínek 
stanovených v příslušné kapitole….", a dále pak také "… Jestliže bylo do doby účinnosti 
tohoto územního plánu vydáno územní rozhodnutí (popř. jiný správní akt, kterým je stavba 
nebo záměr umísťován nebo povolován), ke kterému bylo vydáno kladné závazné 
stanovisko orgánu územního plánování o souladu s územně plánovací dokumentací, jsou 
tyto záměry přípustné. To neplatí, pokud dojde ke zrušení podkladového stanoviska úřadu 
územního plánování opravnými či jinými přezkumnými postupy. Na tyto záměry se rovněž 
vztahují pravidla pro práci s integrovanými jevy…" (viz "závazná textová část", kap. 6.2 
Obecné podmínky využití území).  
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Na základě uvedeného je vymezení plochy zemědělské v předmětném území v k.ú. Starý 
Lískovec odůvodněné a není účelné jej měnit bez pochybnosti o jeho dalším využití dle 
stávajícího stavu v území. 
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VERX0500110 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky žádá vymezit místo plochy zemědělské plochu rekreace příp. zahrádek. 
Pozemky podatele jsou součástí plochy zemědělské s vymezenou územní rezervou B-1. 
Návrh ÚPmB (6/2020) vymezil původně B-1 jako územní rezervu pro prověření potřeby 
rozšíření návrhových ploch bydlení včetně občanské vybavenosti v lokalitě Kavky (severně i 
jižně při ulici Hády) a prověření možnosti propojení ulic Pod Hády a ulice Hády sběrnou 
komunikací pro doplnění souvisejícího obslužného dopravního skeletu, přičemž územní 
rezervu je možné aktivovat pouze v případě, že bude na úrovni ZÚR JMK rozhodnuto o 
trasování D43 na území města Brna. 
Nicméně na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB 
č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, 
radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného 
Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 
odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění 
pozdějších předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu 
s doporučením RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města 
stěžejního charakteru, u předmětné územní rezervy B-1 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru 
komunikace R-43 na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní 
rezervy tj. územní rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané 
varianty Konceptu ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do 
zastavitelných ploch však nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným 
projednáním doporučit, ale až po první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o 
uplatňování ÚPmB, případně samostatnou změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak 
byly územní rezervy ponechány vyjma těch, kde je na základě výsledků projednání 
doporučeno jejich vypuštění." 
Prozatím tedy není opodstatněné aktivovat (převedení na plochy "návrhové"/zastavitelné) 
předmětnou územní rezervu B-1 a zintenzivňovat tak využití daného území na úkor volné 
krajiny a to také zejména z důvodu nevyčerpaných ostatních zastavitelných ploch v rámci 
k.ú. Maloměřice. 
Nicméně aktuálně nedochází k žádné změně funkčního využití daného území a případné 
připomínky k jeho řešení je nutné/možné uplatnit až při aktivaci územní rezervy a ve fázi 
pořizování změn ÚPmB, v rámci kterých, bude prověřeno nejvhodnější funkční využití dané 
lokality, a které budou probíhat klasickým procesem pořizování změn územně plánovací 
dokumentace. 
Pro informaci také uvádíme, že předmětné území nebylo prověřováno pro účel zahrádek ani 
územní studií (ÚS) "Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města Brna" (Atelier ERA, 
2018), která se ve své "návrhové" části věnovala pouze lokalitám, které byly Konceptem 
ÚPmB určeny jako plocha zahrádek; zejména z toho důvodu zde nyní nelze potvrdit a 
vymezit neprověřené funkční využití pro zahrádky.  
Na základě výše uvedeného a z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací 
dokumentace tak je v upraveném Návrhu ÚPmB (6/2021) ponechána plocha zemědělská s 
vymezenou územní rezervou pro bydlení B-1, ovšem již bez podmínky prověření trasy 
komunikace D43 (R43) v souladu s podnětem určeného zastupitele a není účelné toto 
vymezení aktuálně měnit.    
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VERX0500109 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Vymezení funkčních ploch v upraveném návrhu nového ÚP vychází z Územní studie lokalita 
Sadová: územní potřeby a rozvojové možnosti (MOBA, 2021). Území bylo analyzováno a 
určeny jeho potřeby. Další občanská vybavenost může být umístěna v okolních plochách 
smíšených obytných C. Z toho důvodu nelze vyhovět předmětné námitce. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Zpracovatel ÚP vychází z Územní studie lokalita Sadová: územní potřeby a rozvojové 
možnosti, ve které je deklarováno, že pro navrženou veřejnou vybavenost a její dostatečné 
využití je nutné další zvýšení intenzity bydlení. Nadto lze umístit i v plochách smíšených 
obytných objekty pro plnění funkce veřejné vybavenosti. Z toho důvodu nelze vyhovět 
předmětné námitce. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Vymezení ploch městské zeleně Z v upraveném návrhu nového ÚP vychází z Územní studie 
lokalita Sadová: územní potřeby a rozvojové možnosti (MOBA, 2021). V okolí Sadové se 
však nachází mnoho další veřejně přístupné zeleně. Z toho důvodu nelze vyhovět předmětné 
námitce. 
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VERX0500063 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel nesouhlasí s vymezenou plochou krajinné zeleně a požaduje vymezit území pro 
rekreační využití. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB na základě své odbornosti, aktuálních podkladů a Pokynů pro 
vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením 
č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018, navrhl řešení funkčního využití 
předmětné lokality v k.ú. Komín a to pro krajinnou zeleň. Vzhledem k tomu, že v průběhu 
pořizování nového ÚP nebyly k dané lokalitě uplatněny námitky a připomínky v rámci 
veřejného projednání v roce 2020, je tak území zejména z důvodu zachování kontinuity 
pořizované územně plánovací dokumentace (také v konceptu ÚPmB byla vymezena plocha 
krajinné zeleně) a v souladu s právními předpisy i nadále v I. upraveném Návrhu ÚPmB 
(2021) vymezeno jako plocha krajinné zeleně. 
Vymezením samostatné plochy pro rekreační využití na předmětných pozemcích by totiž v 
daném území vznikla plocha o velikosti necelých 3500 m2. Z důvodů zvoleného měřítka 
výkresů a podrobnosti Územního plánu byla ovšem stanovena minimální velikost plochy s 
rozdílným způsobem využití (RZV) na 0,5 ha (5 000 m2) a ve výjimečných případech, které 
jsou definovány v textové části odůvodnění, na 0,2 ha (2 000 m2) v souladu s ustanovením 
§ 3 odst. 1 vyhlášky č. 501/2006 Sb. Takto zvolená velikost ploch RZV vychází z principu 
koncepce a měřítka výkresů, kde kresba nemůže zachycovat nepřiměřený detail. Pokud 
existují pozemky stejného účelu využití, ale tvoří plochu podměrečnou, tj menší než 0,5 ha, 
jsou zpravidla agregovány do ostatních ploch RZV s jiným využitím. Z uvedeného je zřejmé, 
že požadovanou plochu pro rekreační využití nelze v předmětném území samostatně 
vymezit. 
Pro informaci také uvádíme, že předmětná lokalita je součástí překryvného ochranného 
režimu tzv. přírodního zázemí v krajině, který je vymezen zejména z důvodu ochrany, 
zachování či podpory přírodních hodnot a hodnot krajinného rázu a není zde žádoucí 
zintenzivňovat zástavbu a využití území. Toto přírodní zázemí je chráněno před 
nepřiměřeným stavebním rozvojem, který by ohrozil existenci stávajících hodnot a v Návrhu 
ÚPmB je graficky vyjádřen ve výkrese 5.0 Principy uspořádání krajiny – schéma. 
Nicméně pro informaci uvádíme, že dle "Obecných podmínek využití území" I. upraveného 
Návrhu ÚPmB (viz kapitola 6.2 Závazné textové části) je třeba s integrovanými jevy, které 
jsou faktickou součástí vymezené plochy, ale neodpovídají stanovené regulaci v ploše, 
pracovat mimo jiné následujícím způsobem:…Jestliže způsob využití dosavadních staveb a 
zařízení (popř. způsob využití území), legálně umístěných nebo povolených ke dni účinnosti 
tohoto územního plánu, neodpovídají hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně přípustnému 
využití základní plochy, nebo prostorové parametry neodpovídají stanoveným prostorovým 
regulativům jsou tyto stavby a zařízení (popř. způsob využití území) přípustné. Záměry na 
změny těchto staveb a zařízení (včetně případných úprav dosavadního způsobu využití) a 
doplňkové stavby ke stavbě hlavní jsou podmíněně přípustné za podmínek stanovených v 
příslušné kapitole. Dále pak může být uplatňována také podmínka o podmíněné přípustnosti 
dočasného využití území a realizaci dočasných staveb (a to i mimo rámec podmínek 
stanovených pro příslušnou plochu s rozdílným způsobem využití) za splnění příslušných 
podmínek (viz "závazná textová část", kap. 6.2 Obecné podmínky využití území). 
Na základě uvedeného je vymezení plochy krajinné zeleně v předmětném území v 
k.ú. Komín odůvodněné a není účelné jej měnit bez pochybnosti o jeho dalším využití dle 
stávajícího stavu v území. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s rozvojem navrženým v lokalitě By-9. 
V rozvojové lokalitě By-9, jsou vymezeny plochy bydlení a plocha veřejného prostranství, 
které jsou vymezeny v dosavadním ÚPmB a jsou proto určeny pro rozvoj stavebního využití 
již dnes. Dopravní napojení lokality od ulice Pražská je možné ze západní strany s využitím 
pozemku v majetku smB, parc. č. 1034 k. ú. Bosonohy.         
V rámci lokality By-9 nedochází v Návrhu ÚP k novému vymezení stavebních ploch nad 
současný právní stav v dosavadním platném ÚPmB, Návrh nového ÚP nemění cílové využití 
namítaných pozemků - nenavrhuje na nich změnu, která by novým způsobem zasahovala do 
vlastnických práv a respektuje tak kontinuitu územního plánování. Námitce proti lokalitě By-
9, tj. vymezené ploše pro prodloužení ulice Hrazdírova a návrhovým plochám ke stavebnímu 
využití pro bydlen, proto nelze vyhovět.   
Po prvním veřejném projednání došlo na základě uplatněné námitky vlastníka k úpravě 
řešení: plocha veřejného prostranství pro pěší propojení z východního konce lokality do ulice 
Pražská již není vymezena. Podporu zachování lokality By-9 vyjádřila při 1. opakovaném 
veřejném projednání městská část.   
Mimo to rozsah stavebních ploch bydlení v této části lokality By-9 vyplývá z rozsahu 
projednaného v Konceptu připravovaného územního plánu. Z výsledků projednání následně 
vyplynuly Pokyny pro zpracování návrhu připravovaného ÚP, schválené ZMB v červnu 2018. 
Proto zůstane lokalita i plochy bydlení ve stejném rozsahu vymezeny i pro 2. opakované 
veřejné projednání upraveného Návrhu ÚP. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB na základě své odbornosti prověřil, vyhodnotil a navrhl 
nejvhodnější možné řešení funkčního využití pozemků předmětného území. Při tvorbě 
vycházel zejména z aktuálních podkladů a Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB, které 
schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 
6. 2018. Území Kniníček mělo být dle dohody s MŽP ČR z hlediska záboru ZPF řešeno dle 
varianty II. Konceptu ÚPmB s dílčími úpravami. Návrhem ÚPmB jsou tak naplněny Pokyny 
pro vypracování Návrhu ÚPmB a předmětné území vymezeno jako plocha lesní. 
Předmětné pozemky v k.ú. Kníničky jsou již v platném ÚPmB vymezeny v ploše s objekty pro 
individuální rekreaci na pozemcích určených k plnění funkce lesa (tzv. PUPFL), kde toto 
zařazení nejlépe odráží funkční využití území jednak stávající, ale také požadované, protože 
v dané lokalitě, kde jsou stavební objekty určené pro rekreaci obklopeny hodnotným a 
kvalitním přírodním zázemím v podobě lesního komplexu "Podkomorských lesů", není 
žádoucí rozšiřovat zástavbu nebo zintenzivňovat využití území. Toto jedinečné krajinné a 
přírodní prostředí patří k nejvýznamnějším hodnotám města Brna, vytváří neopakovatelnou 
atmosféru obrazu města a jeho ochrana je jedním ze základních principů rozvoje města. 
Předmětné území je v (upraveném) Návrhu ÚPmB (2020,2021) právě součástí vymezeného 
ochranného režimu přírodního zázemí v krajině, kterým je zajištěna ochrana a rozvoj 
přírodních a krajinných hodnot jakožto nezastavitelného zázemí města, které nejsou limity 
vyplývajícími z jiných právních předpisy (pozn. již v platném ÚPmB je předmětné území 
součástí "nezastavitelného území" města vyjádřeného v podobě "zelených klínů a krajinných 
komplexů"). Mimořádnými přírodními, kulturními a krajinotvornými hodnotami se rozumí 
zejména v dané lokalitě typické prostorové a druhové uspořádání bioty. Toto přírodní zázemí 
je chráněno před nepřiměřeným stavebním rozvojem, který by ohrozil existenci stávajících 
hodnot. 
K problematice zastavěného území uvádíme, že Návrh ÚPmB vymezil zastavěné území na 
celém správním území města Brna ke dni 1. 1. 2019. Datum vymezení zastavěného území 
se odvíjí od data vydání mapového podkladu, který je použit jako podklad pro zpracování 
Územního plánu města Brna. Digitální mapa katastru nemovitostí (zdroj: ČÚZK) a 
doprovodná data, tj. RUIAN budovy (zdroj: ČÚZK a Odbor městské informatiky MMB) a 
polohopisná situace (zdroj: Odbor městské informatiky MMB) jsou aktuální k datu 1. 1. 2019. 
Zastavěné území je v Návrhu ÚPmB vymezeno v souladu s § 58 stavebního zákona a 
příslušnými metodickými pokyny Ministerstva pro místní rozvoj, Ústavu územního rozvoje 
("Vymezení zastavěného území", září 2013; "Aktualizace zastavěného území změnou 
územního plánu“ ,únor 2014; "Výklad definice pojmu "zastavěný stavební pozemek"",  
2016).  Ve stavebním zákoně je stanoven algoritmus vymezení a aktualizace zastavěného 
území. Vyplývá z něj, že pro vymezení/aktualizaci hranice zastavěného území jsou určující 
informace evidované v katastru nemovitostí (pro Návrh ÚPmB ke dni 1.1.2019) a zjištění z 
terénního průzkumu. Algoritmus ponechává prostor pro interpretaci výsledků z terénního 
šetření a odborný úsudek zpracovatele. Při vymezení a aktualizaci hranic zastavěného 
území na celém správním území obce je zaručen jednotný přístup a komplexní náhled na 
správní území. Pro zahrnutí předmětné stavby či pozemku do zastavěného území 
v plochách lesních resp. v rámci pozemků určených k plnění funkce lesa je taktéž klíčová 
evidence v katastru nemovitostí a výše uvedené algoritmy. Do zastavěného území lze totiž 
v tomto případě zahrnout opět pouze stavby, které jsou evidované v KN jako druh pozemku 
„zastavěná plocha a nádvoří“. Pokud je stavba v KN zapsána pouze jako "lesní pozemek, na 
kterém je budova" do zastavěného území se v tom případě nezahrnuje. Dle § 58 stavebního 
zákona se do zastavěného území totiž nezahrnují pozemky evidované v katastru nemovitostí 
jako "lesní pozemky".  



MMB/0251298/2021 MMB/0251298/2021 
Námitky Námitky 

 

Pro informaci uvádíme, že dle "Obecných podmínek využití území" Návrhu ÚPmB (viz 
kapitola 6.2 Závazné textové části) je pro případné stávající stavby stanoveno: " Jestliže 
způsob využití dosavadních staveb a zařízení (popř. způsob využití území), legálně 
umístěných nebo povolených ke dni účinnosti tohoto územního plánu, neodpovídají 
hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně přípustnému využití základní plochy, nebo 
prostorové parametry neodpovídají stanoveným prostorovým regulativům jsou tyto stavby a 
zařízení (popř. způsob využití území) přípustné. Záměry na změny těchto staveb a zařízení 
(včetně případných úprav dosavadního způsobu využití) a doplňkové stavby ke stavbě hlavní 
jsou podmíněně přípustné za daných podmínek….. (viz příslušná textová část)". 
Závěrem dodáváme, že z podmínek využití předmětné plochy lesní je zřejmé, že stávající 
využití a stavby jsou v dané ploše přípustné a respektované (viz kapitola 6.3 Závazné 
textové části). 
Daná lokalita je zařazena do plochy lesní s pobytovou rekreací také v souladu s 
nejaktuálnějším podkladem "Návrh změn ÚPmB vyplývající z územní studie "Rekreační 
oblast Brněnská přehrada - výsledný návrh" (Pech, 2016)", který komplexně vyhodnotil 
stávající, ale i požadované využití celého území Brněnské přehrady. 
Na základě uvedeného, v souladu s charakterem území, právními předpisy a z důvodu 
zachování kontinuity pořizované územně plánovací dokumentace (tedy nového ÚPmB) 
budou i nadále předmětné pozemky k.ú. Kníničky vymezeny jako plocha lesní s přípustnými 
stávajícími stavbami pro individuální rekreaci (viz závazná textová část Návrhu ÚPmB - 
obecné podmínky využití a základní podmínky využití pro plochy lesní a rekreační oblast 
Přehrada).  
Závěrem uvádíme, že předmětné lesní porosty jsou dle kategorizace lesů zařazeny do 
kategorie lesů zvláštního určení konkrétně příměstských lesů, kde je plnění 
mimoprodukčních funkcí lesa nadřazeno funkcím produkčním, v tomto případě z důvodu 
oprávněného zájmu zvýšené rekreační funkce, kterou v daném území historicky nabízí a 
poskytuje vymezená Rekreační oblast Brněnská přehrada. 
 
 
 
 
 
 





MMB/0251299/2021
VERX0500084
Námitky 

MMB/0251299/2021 
VERX0500084 

Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Zpracovatel určil výškovou úroveň 1 pro dané území – centrum vesnické zástavby v 
Přízřenicích, která lépe odpovídající stávajícímu charakteru zástavby a jejímu významu, což 
je v souladu s cíli územního plánování (§ 18 odst. 1 SZ) nezbytné. Z toho důvodu nelze 
vyhovět předmětné námitce. 

MMB/0251299/2021
VERX0500084

Námitky
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VERX0500081 VERX0500081 
Námitky Námitky 

 

MMB/0251302/2021 
VERX0500081 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Plocha S/a2 v rozvojové lokalitě R-9 byla změněna z původně navrhované plochy Z na 
základě vyhovění požadavku městské části, uplatněném po prvním veřejném projednání a 
také z důvodu jednotného přístupu k vymezování těchto ploch. Vlastník pozemku zde 
zamýšlí vybudovat sportoviště. Návrhem nového územního plánu došlo ke sloučení 
funkčních typů ploch městské zeleně do jednotné plochy Z. Plocha rekreační zeleně 
v platném územním plánu hřiště umožňuje, dle regulativů pro plochy Z by mohlo být ale 
vybudování tohoto záměru obtížnější. Proto je plocha S/a2 v této lokalitě z územně 
plánovacího hlediska vhodnější. Návrh nového územního plánu v kapitole 6.2. závazné 
textové části (obecné podmínky využití území) obsahuje regulativ, který prostupnost území 
podporuje: „Záměry na změny v území musí zachovávat a posilovat prostupnost v území; ve 
stabilizovaných plochách musí být zachovány pěší trasy zajišťující průchodnost území a 
přístup k jednotlivým pozemkům. V plochách změn musí být navrhována řešení, která zajistí 
prostupnost v území, zejména návaznost na zastavěné území či zastavitelné plochy nebo 
pěší průchodnost do krajiny...“. Tímto by tedy měl být prostup v území zajištěn. Textová část 
odůvodnění navíc uvádí, (kapitola 5.7.1), že vzhledem k měřítku výkresů nejsou 
zobrazovány jednotlivé pěší průchody a veřejná prostranství užší než 6,5 m (vymezována 
jsou pouze ve zvláštně odůvodnitelných případech, pokud jsou potřebné pro zajištění 
průchodnosti územím). Z tohoto důvodu zde není toto veřejné prostranství vyznačeno. 
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VERX0500061 VERX0500061 
Námitky Námitky 

 

MMB/0251315/2021 
VERX0500061 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Na základě četných námitek a připomínek proti umístění plochy V pro záměr městské 
nemocnice v lokalitě Kraví hora a také z podnětu na zohlednění místních zájmů MČ 
určeného zastupitele RNDr. Filipa Chvátala, PhD., který dle § 53 odst. (1) stavebního zákona 
uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků projednání (dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze 
dne 13.9.2021, na základě doporučení RMB R8/168 konané dne 1.9.2021), zadá pořizovatel 
pokyn tuto plochu v návrhu nového ÚPmB v této lokalitě nevymezovat 
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VERX0500073 VERX0500073 
Námitky Námitky 

 

MMB/0251318/2021 
VERX0500073 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
 
Ve své námitce nesouhlasíte v rozvojové lokalitě Li-4 v Líšni s protažením dnes slepé ulice 
Heydukovy k ulici Holzova a napojením na ni. Argumentujete blízkostí dětského hřiště a 
obtížným nájezdem na Holzovu. 
Toto napojení je podmínkou rozvoje lokality Li-4 se smíšenou obytnou plochou C/v2. Lokalita 
má umožnit rozvoj bydlení a občanské vybavenosti. V současnosti je na zmíněné ploše 
nesourodá směs staveb, které si zaslouží spíše pojmenování brownfield. Propojení ulice 
Heydukovy s Holcovou a nové smíšené obytné plochy nijak neovlivní stávající dětské hřiště. 
Karta lokalit ÚPmB uvádí naopak nové pěší propojení z ulice Heydukovy na jih směrem 
k jezírku, jehož okolí slouží a bude dále sloužit jako klidné veřejné prostranství. Nové 
smíšené obytné plochy, jejichž podmínkou je nová komunikace Heydukova, si kladou za cíl 
zlepšení životního prostředí v lokalitě, nikoliv rušení ploch sloužících k rekreaci obyvatel. 
Propojení ulic Heydukova a Holzova je vyznačeno již v grafické části současného platného 
ÚPmB. 
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Námitky Námitky 

 

MMB/0254511/2021 
VERX0500101 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno ponechání využití území pro možnost sáňkování. 
Tento požadavek je nad rámec podrobnosti zpracování územního plánu. V rámci Návrhu pro 
opakované veřejné projednání bylo řešení upraveno do podoby dle současného územního 
plánu, tedy se podmínky v území oproti stávajícímu stavu nemění. 
Návrh pro opakované veřejné projednání potvrzuje možnost využití území jak pro řešení 
nedostatku parkovacích kapacit podél ulice Voříškovy, tak pro sportovní využití S/o1.  
Konkrétní řešení nelze v současné době předjímat. Pokud bude záměr realizován pouze na 
části předmětné plochy dopravní infrastruktury D, je možné podle podmínek využití území 
zbývající část plochy využít i pro jiné účely.  
Dokud nedojde k realizaci záměru v ploše dopravní infrastruktury bude možné území 
využívat nadále obvyklým způsobem, případně dle uvážení vlastníka předmětných pozemků. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavek zohlednit. 
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MMB/0254523/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel ve své námitce nesouhlasí s vymezením plochy Z v návrhu nového územního plánu 
na svém pozemku a se souvisejícím vymezením retenčního prostoru. Uspořádání funkčních 
ploch a rozvojových lokalit (nejlépe patrné v grafické části ÚPmB 2.1 Hlavní výkres a grafické 
části odůvodnění ÚPmB O.1 Koordinační výkres) znázorňuje tzv. cílový stav, kdy na 
správním území města Brna bude vybudován komplexní systém protipovodňových opatření 
(podrobněji viz textová část odůvodnění, kap. 5.9.11.3 PROTIPOVODŇOVÁ OCHRANA). 
Realizace této protipovodňové ochrany je ve veřejném zájmu a vychází ze nadřazené 
územně plánovací dokumentace ZÚR JMK, která ukládá řešit na správním území města 
Brna systém preventivních protipovodňových opatření na hlavních tocích Svitava, Svratka, 
Leskava a vytvořit územní podmínky pro jejich realizaci. Na těchto tocích byl rozsah rozlivu 
stanoven studií Přírodě blízká protipovodňová opatření a revitalizace údolní nivy hlavních 
brněnských toků (2015). Námitce tedy nelze vyhovět. 
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MMB/0259448/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven názor na diskriminační řešení území rušením stávajících garáží 
podél areálu bývalých kasáren a je doporučeno posunutí koridoru směrem na přilehlé pole, 
kde se nenachází žádné trvalé stavby. 
V rámci Návrhu pro opakované veřejné projednání nedošlo ke změně vymezení rozsahu 
funkčních ploch, pouze s ohledem na úpravu vedení záměru R/1 bylo využití území 
zpřesněno. Tedy rozsah dotčení garážových dvorů je shodný. 
Jedná se o rozsáhlou rozvojovou lokalitu R-3 s možností vedení tramvajové trati, a tedy v 
území jsou vytvořeny předpoklady pro přestavbu území na městské prostředí kompaktní 
zástavby s veřejnou vybaveností. Do tohoto principu nespadá stabilizace garážových dvorů 
na jedné straně, které by měly navazovat na koridor uličního prostoru s vedením tramvajové 
trati. 
To, jakým způsobem dojde k vypořádání vlastníků garáží nepřísluší územnímu plánu, ale je 
předmětem majetkoprávního řešení v rámci přípravy záměrů na základě projektové 
dokumentace, kdy už bude znám konkrétní rozsah a kapacity záměrů. 
Z výše uvedených důvodů požadavku nelze vyhovět. 
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MMB/0261829/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s vymezenou plochou zemědělskou a požaduje plochu 
zahrádek. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového 
uspořádání (dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné 
infrastruktury atd. Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o 
obecných požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo 
požadovaného způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a 
charakter území zejména z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a 
požadavků na uspořádání a využívání daného území. Pouze druh pozemku či způsob využití 
pozemku vyplývající z KN nejsou pro vymezení ploch s rozdílným způsobem využití v 
územním plánu primárním a jediným kritériem. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě výše uvedeného a své odbornosti prověřil, 
vyhodnotil a navrhl nejvhodnější možné řešení funkčního využití pozemků předmětného 
území. Při tvorbě vycházel zejména z aktuálních podkladů a Pokynů pro vypracování Návrhu 
ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání 
konaném dne 19. 6. 2018. Území Obřan mělo být dle dohody s MŽP ČR z hlediska záboru 
ZPF řešeno dle varianty III. Konceptu ÚPmB s dílčími úpravami. Návrhem ÚPmB jsou tak 
naplněny Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB a v předmětném území je vymezena 
plocha zemědělská. 
Pro informaci uvádíme, že z odůvodnění Návrhu ÚPmB vyplývá: "V případě výkladu pojmu 
„zemědělské využití“ se jedná o celou šíři možného využití: tj. jak o produkční hospodaření 
(např. pěstování hospodářských plodin – obiloviny, pícniny, luskoviny, okopaniny, olejniny 
apod., dále také ovocnářství, vinařství a pěstování chmele atd., ale i chov dobytka a např. 
také včelařství či rybníkářství), tak o další funkce (např. pastva zvířat, půdoochranná a 
protierozní opatření, vodohospodářská opatření, krajinotvorné prvky jako jsou remízky či 
stromořadí apod.). Stavby jsou v uvedených plochách však omezeny podmínkou: při 
umísťování staveb musí být individuálně vyhodnocován soulad záměru s přírodními či 
krajinnými hodnotami území. Pro úplnost je třeba poznamenat, že obecně jsou dále 
přípustné záměry v nezastavěném území podle § 18 odst. 5 stavebního zákona." Z 
uvedeného je tedy zřejmé, že plochy zemědělské jsou určeny jak pro hospodářské využití, 
tak mají i mimoprodukční funkce, které vyplývají jednak z příslušných právních předpisů, ale 
také reflektují aktuální stav, charakter a využití daného území. Do ploch zemědělských jsou 
totiž zahrnuty různé druhy pozemků zemědělského půdního fondu např. sady nebo trvalé 
travní porosty s případnými rozptýlenými stromy a keři určené také pro chov a pastvu zvířat. 
Předmětné území nebylo prověřováno pro účel zahrádek ani aktuálně zpracovanou územní 
studií (ÚS) "Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města Brna" (Atelier ERA, 2018), 
která se ve své "návrhové" části věnovala pouze lokalitám, které byly Konceptem ÚPmB 
určeny jako plocha zahrádek, a proto se jejím dalším využitím "návrhová" část předmětné ÚS 
již nezabývala; také z toho důvodu zde nyní nelze potvrdit a vymezit neprověřené funkční 
využití pro zahrádky.  
Podmínkami využití ploch zemědělských a nerozšiřováním částečně zastavitelných ploch 
zahrádek do neprověřených a nepotvrzených lokalit je také naplněn požadavek zadání 
nového ÚP "…zajistit ochranu krajiny a jejího typického krajinného rázu před vznikem 
oplocených ploch zahrádek...". 
Na základě uvedeného, z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací 
dokumentace a v souladu s právními předpisy a aktuálními podklady není účelné a 
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opodstatněné měnit funkční využití předmětného území tedy plochy zemědělské na plochy 
zde dosud neprověřených zahrádek. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětem námitky je návrh na vymezení pozemků v k.ú. Tuřany z plochy S/a2 v lokalitě      
Tu-8 do plochy smíšené obytné-C, z části do plochy zahrádek-I. Pozemky leží v ochranných 
pásmech letiště Brno-Tuřany. Územní plán člení celé správní území města Brna v souladu s 
potřebami města na jednotlivé plochy s rozdílným způsobem využití. Z důvodů zvoleného 
měřítka výkresů a podrobnosti územního plánu byla stanovena minimální velikost plochy s 
rozdílným způsobem využití na 0,5 ha (5 000 m2), v definovaných případech pak na 0,2 ha 
(2 000 m2). Plocha navrhovaná v podání na vymezení plochy smíšené obytné má cca      
3600 m2. V městské části Brno-Tuřany je navrženo dostatek ploch smíšených obytných a 
ploch zahrádek. Není tedy žádoucí je navyšovat na úkor plochy sportu. Ani Územní studie 
"Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města Brna" (zpracovatel Ing. arch. Zbyněk 
Pech, 2018) v návrhové části jiné využití předmětné plochy oproti platnému ÚPmB 
nenavrhuje. Dále je nutné konstatovat, že nikdo nemá nárok na to, aby jeho pozemky určil 
územní plán ke konkrétnímu využití. Dle platného ÚPmB jsou pozemky součástí zvláštní 
plochy pro rekreaci-R, které z hlediska vymezování ploch s rozdílným způsobem využití 
odpovídá v Návrhu nového ÚPmB plocha sportu- S. Je tedy zachována kontinuita ve 
vymezení ploch s rozdílným způsobem využití. Současné využití pozemků není 
znemožněno, neboť legálně umístěné nebo povolené stávající stavby neodpovídající 
hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně přípustnému využití základní plochy jsou dle kap. 
6.2 "Obecné podmínky využití území" uvedené v závazné textové části přípustné.  
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového 
uspořádání (dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné 
infrastruktury atd. Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o 
obecných požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo 
požadovaného způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a 
charakter území zejména z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a 
požadavků na uspořádání a využívání daného území. Pouze druh pozemku či způsob využití 
pozemku vyplývající z KN nejsou pro vymezení ploch s rozdílným způsobem využití v 
územním plánu primárním a jediným kritériem. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě výše uvedeného a své odbornosti prověřil, 
vyhodnotil a navrhl nejvhodnější možné řešení funkčního využití jednotlivých pozemků resp. 
území. Při tvorbě vycházel zejména z aktuálních podkladů a Pokynů pro vypracování Návrhu 
ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání 
konaném dne 19. 6. 2018. (Upraveným) Návrhem ÚPmB jsou tak naplněny požadavky na 
zpracování nové územně plánovací dokumentace a předmětná lokalita v k.ú. Bystrc určeny 
jako plocha lesní, která nejlépe reflektuje využití území a je v souladu s charakterem 
okolního území a není účelné a důvodné jej měnit.  
Předmětné pozemky v k.ú. Bystrc jsou již v platném ÚPmB vymezeny v ploše s objekty pro 
individuální rekreaci na pozemcích určených k plnění funkce lesa (tzv. PUPFL), kde toto 
zařazení nejlépe odráží funkční využití území jednak stávající, ale také požadované, protože 
v dané lokalitě, kde jsou stavební objekty určené pro rekreaci obklopeny hodnotným a 
kvalitním přírodním zázemím v podobě lesního komplexu "Podkomorských lesů", není 
žádoucí rozšiřovat zástavbu nebo zintenzivňovat využití území. Toto jedinečné krajinné a 
přírodní prostředí patří k nejvýznamnějším hodnotám města Brna, vytváří neopakovatelnou 
atmosféru obrazu města a jeho ochrana je jedním ze základních principů rozvoje města. 
Předmětné území je v (upraveném) Návrhu ÚPmB (2020,2021) právě součástí vymezeného 
ochranného režimu přírodního zázemí v krajině, kterým je zajištěna ochrana a rozvoj 
přírodních a krajinných hodnot jakožto nezastavitelného zázemí města, které nejsou limity 
vyplývajícími z jiných právních předpisy (pozn. již v platném ÚPmB je předmětné území 
součástí "nezastavitelného území" města vyjádřeného v podobě "zelených klínů a krajinných 
komplexů"). Toto přírodní zázemí je chráněno před nepřiměřeným stavebním rozvojem, který 
by ohrozil existenci stávajících hodnot. 
Pro informaci uvádíme, že předmětné lesní porosty jsou dle kategorizace lesů zařazeny do 
kategorie lesů zvláštního určení konkrétně příměstských lesů, kde je plnění 
mimoprodukčních funkcí lesa nadřazeno funkcím produkčním, v tomto případě z důvodu 
oprávněného zájmu zvýšené rekreační funkce, kterou v daném území historicky nabízí a 
poskytuje vymezená Rekreační oblast Brněnská přehrada. 
Na základě obecných podmínek využití území Návrhu ÚPmB lze lokalitu resp. pozemek i 
nadále využívat stávajícím způsobem: "…Jestliže způsob využití dosavadních staveb a 
zařízení (popř. způsob využití území), legálně umístěných nebo povolených ke dni účinnosti 
tohoto územního plánu, neodpovídají hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně přípustnému 
využití základní plochy, nebo prostorové parametry neodpovídají stanoveným prostorovým 
regulativům jsou tyto stavby a zařízení (popř. způsob využití území) přípustné…", a také  
"…Záměry na změny těchto staveb a zařízení (včetně případných úprav dosavadního 
způsobu využití) a doplňkové stavby ke stavbě hlavní jsou podmíněně přípustné za 
podmínek stanovených v příslušné kapitole…". Dále pak může být uplatňována také 
podmínka o podmíněné přípustnosti dočasného využití území a realizaci dočasných staveb 
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(a to i mimo rámec podmínek stanovených pro příslušnou plochu s rozdílným způsobem 
využití) za splnění příslušných podmínek (viz "závazná textová část", kap. 6.2 Obecné 
podmínky využití území). 
Daná lokalita je zařazena do plochy lesní s pobytovou rekreací také v souladu s 
nejaktuálnějším podkladem "Návrh změn ÚPmB vyplývající z územní studie "Rekreační 
oblast Brněnská přehrada - výsledný návrh" (Pech, 2016)", který komplexně vyhodnotil 
stávající, ale i požadované využití celého území Brněnské přehrady. 
Na základě uvedeného, v souladu s charakterem území, právními předpisy a z důvodu 
zachování kontinuity pořizované územně plánovací dokumentace (tedy nového ÚPmB) 
budou i nadále předmětné pozemky k.ú. Bystrc vymezeny jako plocha lesní s přípustnými 
stávajícími stavbami pro individuální rekreaci (viz závazná textová část Návrhu ÚPmB - 
obecné podmínky využití a základní podmínky využití pro plochy lesní a rekreační oblast 
Přehrada).  
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V návrhu nového územího plánu jsou v lokalitě Ořešín vymezeny rozsáhlé návrhové plochy 
pro bydlení v lokalitách Or-1, Or-2 a Or-3. Dle výkresu 5.0 je tento pozemek také součástí 
území, které je označeno jako přírodní zázemí v krajině. Jedním z cílů územního plánování 
je zajistit udržitelný rozvoj území, tudíž vyvážený rozvoj všech složek, tedy i veřejné zeleně 
pro širokou skupinu obyvatel. Potřeba vymezit plochu bydlení na tomto pozemku není tedy 
z územně plánovacího hlediska v současné době prokazatelně nezbytná. Plochy zeleně jsou 
umístěny na území města především s ohledem na potřebu zajištění podmínek pro ochranu 
a rozvoj přírodních a krajinných hodnot v rozvojových územích. Vymezení návrhových ploch 
městské zeleně je z velké části spojeno s rozsáhlejším celkovým urbanistickým rozvojem a 
potřebou vytvoření odpovídajících ploch veřejné zeleně pro relaxaci. Před realizací zeleně, 
která je výhledovým stavem a může být uskutečněna i v dlouhodobém časovém horizontu, 
se předpokládá majetkové vypořádání ze strany města. Tento pozemek je dosud určen jako 
plocha zemědělského půdního fondu pro hospodaření se zemědělskou půdou nebo pro 
činnosti s hospodařením související. Z obecných podmínek využití území (kapitola 6.2. 
závazné textové části) a dle podmínek využití území pro plochy městské zeleně (kap. 
6.3.3.12 závazné textové části) nevyplývá, že by současné využité pozemku bylo tímto 
omezeno nebo znemožněno. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Majetkové dispozice nejsou předmětem řešení územního plánu, ale jsou v kompetenci 
majetkového odboru magistrátu. Případný odkup pozemků tedy změnou územního plánu na 
plochu bydlení podmíněn. Hlavní výkres je zpracován v měřítku 1:10 000 a platí, že hranice 
základních ploch v grafické části územního plánu musí být vykládány a aplikovány v rozsahu 
a způsobem, který odpovídá koncepčnímu charakteru územního plánu a musí být aplikovány 
s ohledem na měřítko a míru podrobnosti řešení územního plánu. Průběh hranic základních 
ploch (tj. graficky zobrazených rozhraní) je možné přiměřeně zpřesňovat na základě 
regulačního plánu, územně plánovacích podkladů nebo v územním řízení. Přípustný rozsah 
zpřesnění musí být posouzen při vyhodnocování záměrů tak, aby byly respektovány: smysl a 
účel vymezených územních řešení, vlastnické vztahy v území, požadavek na vyváženost 
funkcí navržených v dotčeném území a zachování funkčnosti systémů. Námitce se tedy 
v současné chvíli nevyhovuje. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Řešení rozvojové lokality Be-6 vychází z Územní studie Červený kopec (Pelčák a partner 
architekti, 2017), která podrobněji prověřila potřeby v území a byla podkladem pro 
zpracování návrhu nového územního plánu. Pro zeleň zde nebylo vymezeno předkupní 
právo, lze tedy předpokládat, že její realizace může proběhnout vzhledem k nutnosti 
majetkoprávního vypořádání v dlouhodobém časové horizontu. Do té doby platí obecné 
podmínky využití území uvedené v kapitole 6.2 závazné textové části, kdy lze legálně 
povolené nebo umístěné objekty užívat stávajícím způsobem. Námitce se tedy nevyhovuje. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s rozvojem navrženým v lokalitě By-9. 
V rozvojové lokalitě By-9, jsou vymezeny plochy bydlení a plocha veřejného prostranství, 
které jsou vymezeny v dosavadním ÚPmB a jsou proto určeny pro rozvoj stavebního využití 
již dnes. Dopravní napojení lokality od ulice Pražská je možné ze západní strany s využitím 
pozemku v majetku smB, parc. č. 1034 k. ú. Bosonohy.         
V rámci lokality By-9 nedochází v Návrhu ÚP k novému vymezení stavebních ploch nad 
současný právní stav v dosavadním platném ÚPmB, Návrh nového ÚP nemění cílové využití 
namítaných pozemků - nenavrhuje na nich změnu, která by novým způsobem zasahovala do 
vlastnických práv a respektuje tak kontinuitu územního plánování. Námitce proti lokalitě By-
9, tj. vymezené ploše pro prodloužení ulice Hrazdírova a návrhovým plochám ke stavebnímu 
využití pro bydlen, proto nelze vyhovět.   
Po prvním veřejném projednání došlo na základě uplatněné námitky vlastníka k úpravě 
řešení: plocha veřejného prostranství pro pěší propojení z východního konce lokality do ulice 
Pražská již není vymezena. Podporu zachování lokality By-9 vyjádřila při 1. opakovaném 
veřejném projednání městská část.   
Mimo to rozsah stavebních ploch bydlení v této části lokality By-9 vyplývá z rozsahu 
projednaného v Konceptu připravovaného územního plánu. Z výsledků projednání následně 
vyplynuly Pokyny pro zpracování návrhu připravovaného ÚP, schválené ZMB v červnu 2018. 
Proto zůstane lokalita i plochy bydlení ve stejném rozsahu vymezeny i pro 2. opakované 
veřejné projednání upraveného Návrhu ÚP. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s vymezenou plochou krajinné zeleně na části pozemků a 
požaduje vymezit plochu bydlení. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového 
uspořádání (dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné 
infrastruktury atd. Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o 
obecných požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo 
požadovaného způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a 
charakter území zejména z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a 
požadavků na uspořádání a využívání daného území. Pouze druh pozemku či způsob využití 
pozemku vyplývající z KN nejsou pro vymezení ploch s rozdílným způsobem využití v 
územním plánu primárním a jediným kritériem. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě uvedeného, své odbornosti, aktuálních podkladů a 
Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna 
usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018, navrhl nejvhodnější řešení 
funkčního využití předmětného území v k.ú. Nový Lískovec. V Návrhu ÚPmB je tak v dané 
lokalitě zejména z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací dokumentace 
a v souladu s právními předpisy vymezena plocha krajinné zeleně dle var. II Konceptu 
ÚPmB, která byla vybrána na výše uvedeném zastupitelstvu jako výsledná varianta 
Konceptu ÚPmB pro úpravu Návrhu ÚPmB.  
Při návrhu předmětných funkčních ploch v daném území zpracovatel také vycházel z územní 
studie "Kamenný vrch II" (Ing. Arch. Zlámal, 2009), která v daném místě vymezuje pás 
"nezastavitelných" částí pozemků z důvodu vytvoření nárazníkové zóny pro PR Kamenný 
vrch a jeho ochranné pásmo. V Návrhu ÚPmB je tak v předmětné lokalitě vymezena plocha 
krajinné zeleně, která vytvoří přirozený přechod do volné krajiny a bude také sloužit jako 
pobytová zeleň pro zde přítomné obyvatelstvo. Dopravní obsluha rozvojové lokality NL-2 je 
řešena z jižní strany od ulice Petra Křivky, čímž má být cíleně vyloučena stávající dopravní 
obsluha zahrádkářských lokalit a solitérních ploch stabilizovaného bydlení v ulici Travní (v 
bezprostřední blízkosti chráněné EVL). 
Pro informaci uvádíme, že dle obecných podmínek využití území Návrhu ÚPmB lze lokalitu 
resp. pozemek i nadále využívat stávajícím způsobem: "…Jestliže způsob využití 
dosavadních staveb a zařízení (popř. způsob využití území), legálně umístěných nebo 
povolených ke dni účinnosti tohoto územního plánu, neodpovídají hlavnímu, přípustnému 
nebo podmíněně přípustnému využití základní plochy, nebo prostorové parametry 
neodpovídají stanoveným prostorovým regulativům jsou tyto stavby a zařízení (popř. způsob 
využití území) přípustné…", a také "Záměry na změny těchto staveb a zařízení (včetně 
případných úprav dosavadního způsobu využití) a doplňkové stavby ke stavbě hlavní jsou 
podmíněně přípustné za podmínek stanovených v příslušné kapitole….". Dále pak může být 
uplatňována také podmínka o podmíněné přípustnosti dočasného využití území a realizaci 
dočasných staveb (a to i mimo rámec podmínek stanovených pro příslušnou plochu s 
rozdílným způsobem využití) za splnění příslušných podmínek (viz "závazná textová část", 
kap. 6.2 Obecné podmínky využití území). 
Dále dle obecných podmínek využití Návrhu ÚPmB (2020) lze stavby a zařízení dopravní a 
technické infrastruktury a veřejná prostranství umístit ve všech typech ploch s rozdílným 
způsobem využití. 
Na základě uvedeného je vymezení plochy krajinné zeleně v předmětném území v k.ú. Nový 
Lískovec odůvodněné a není účelné jej měnit bez pochybnosti o jeho dalším využití dle 
stávajícího stavu v území. 
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MMB/0265045/2021 MMB/0265045/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0265045/2021 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je vysloven nesouhlas s výstavbou v lokalitě Zi-7 odůvodněný zejména 
nevhodnými základovými poměry v území a obavou z narušení statiky stávajících budov při 
ul. Viniční. 
Návrh ÚPmB (06/2020) zástavbu lokality Zi-7 (v rozsahu plochy pro bydlení) pouze převzal z 
platného ÚPmB – vyplývá ze změny č.  B5/18-CM, vydané formou OOP č. 2/2020 s 
účinností od 31.1.2020. K Návrhu byla poté uplatněna také námitka vlastníka pod č.j. 
MMB/0270016/2020. Na základě legitimního očekávání a práv vlastníka, vyplývajících z 
aktuálního stavu v platném ÚPmB, se jeví odůvodněné návrhovou plochu B/v5 v rozvojové 
lokalitě Li-7 ponechat dle upraveného Návrhu (06/2021), aby vlastníkovi nemovitosti 
nevznikla újma za změnu využití území dle § 102 odst. (2) Stavebního zákona a městu tak 
nehrozil spor o náhrady za tuto změnu. Informace o složitých základových poměrech a 
sesuvném území jsou veřejně dostupné a jsou obsaženy jak v ÚAP města Brna, tak ve 
výkrese O.1 Koordinační výkres v grafické části Odůvodnění upraveného Návrhu (06/2021). 
Posouzení základových poměrů podle podrobného geologického průzkumu v místě zástavby 
je věcí předprojektové přípravy investora, nepřísluší pořizovateli vyhodnocovat v rámci 
procesu pořizování ÚP. S ohledem na výše uvedené skutečnosti nelze požadavku vyhovět. 
 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je vyslovena obava ze zničení biokoridoru a názor, že je třeba zachovat přirozeně 
rostoucí zeleň v lokalitě Zi-7. 
Jak bylo již uvedeno k bodu č.1 tohoto podání, upravený Návrh ÚPmB (06/2021) zástavbu 
lokality Zi-7 (v rozsahu plochy pro bydlení) pouze převzal z platného ÚPmB – vyplývá ze 
změny ÚPmB č. B5/18-CM. Návrh nového ÚPmB stanovuje povinné zastoupení zeleně 
v rozsahu 30% pro rozvojové plochy bydlení. V těchto vegetačních plochách je v lokalitě Zi-7 
veden biokoridor po západním okraji plochy B/v5. Vzhledem ke specifikaci struktury zástavby 
volné, budou navazující volné plochy kolem bytových domů osázeny vegetačními prvky a tím 
se ještě zvyšuje průchodnost trasy biokoridoru. Pořizovatel nezpochybňuje význam 
přírodního zázemí v plochách stávající volné zeleně pro udržitelný rozvoj města, ale 
s ohledem na výše uvedené skutečnosti nelze požadavku vyhovět. 
 
 
 







MMB/0267662/2021 MMB/0267662/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0267662/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětem námitky je návrh na vymezení pozemků v k.ú. Tuřany z plochy S/a2 v lokalitě      
Tu-8 do plochy smíšené obytné-C, z části do plochy zahrádek-I. Pozemky leží v ochranných 
pásmech letiště Brno-Tuřany. Územní plán člení celé správní území města Brna v souladu s 
potřebami města na jednotlivé plochy s rozdílným způsobem využití. Z důvodů zvoleného 
měřítka výkresů a podrobnosti územního plánu byla stanovena minimální velikost plochy s 
rozdílným způsobem využití na 0,5 ha (5 000 m2), v definovaných případech pak na 0,2 ha 
(2 000 m2). Plocha navrhovaná v podání na vymezení plochy smíšené obytné má cca      
3600 m2. V městské části Brno-Tuřany je navrženo dostatek ploch smíšených obytných a 
ploch zahrádek. Není tedy žádoucí je navyšovat na úkor plochy sportu. Ani Územní studie 
"Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města Brna" (zpracovatel Ing. arch. Zbyněk 
Pech, 2018) v návrhové části jiné využití předmětné plochy oproti platnému ÚPmB 
nenavrhuje. Dále je nutné konstatovat, že nikdo nemá nárok na to, aby jeho pozemky určil 
územní plán ke konkrétnímu využití. Dle platného ÚPmB jsou pozemky součástí zvláštní 
plochy pro rekreaci-R, které z hlediska vymezování ploch s rozdílným způsobem využití 
odpovídá v Návrhu nového ÚPmB plocha sportu- S. Je tedy zachována kontinuita ve 
vymezení ploch s rozdílným způsobem využití. Současné využití pozemků není 
znemožněno, neboť legálně umístěné nebo povolené stávající stavby neodpovídající 
hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně přípustnému využití základní plochy jsou dle kap. 
6.2 "Obecné podmínky využití území" uvedené v závazné textové části přípustné.  
 
 
 
 
 
 
 







MMB/0267664/2021 MMB/0267664/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0267664/2021 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětem námitky je návrh na vymezení pozemků v k.ú. Tuřany z plochy S/a2 v lokalitě      
Tu-8 do plochy smíšené obytné-C, z části do plochy zahrádek-I. Pozemky leží v ochranných 
pásmech letiště Brno-Tuřany. Územní plán člení celé správní území města Brna v souladu s 
potřebami města na jednotlivé plochy s rozdílným způsobem využití. Z důvodů zvoleného 
měřítka výkresů a podrobnosti územního plánu byla stanovena minimální velikost plochy s 
rozdílným způsobem využití na 0,5 ha (5 000 m2), v definovaných případech pak na 0,2 ha 
(2 000 m2). Plocha navrhovaná v podání na vymezení plochy smíšené obytné má cca      
3600 m2. V městské části Brno-Tuřany je navrženo dostatek ploch smíšených obytných a 
ploch zahrádek. Není tedy žádoucí je navyšovat na úkor plochy sportu. Ani Územní studie 
"Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města Brna" (zpracovatel Ing. arch. Zbyněk 
Pech, 2018) v návrhové části jiné využití předmětné plochy oproti platnému ÚPmB 
nenavrhuje. Dále je nutné konstatovat, že nikdo nemá nárok na to, aby jeho pozemky určil 
územní plán ke konkrétnímu využití. Dle platného ÚPmB jsou pozemky součástí zvláštní 
plochy pro rekreaci-R, které z hlediska vymezování ploch s rozdílným způsobem využití 
odpovídá v Návrhu nového ÚPmB plocha sportu- S. Je tedy zachována kontinuita ve 
vymezení ploch s rozdílným způsobem využití. Současné využití pozemků není 
znemožněno, neboť legálně umístěné nebo povolené stávající stavby neodpovídající 
hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně přípustnému využití základní plochy jsou dle kap. 
6.2 "Obecné podmínky využití území" uvedené v závazné textové části přípustné.  
 
 
 
 
 
 
 
 







MMB/0267681/2021 MMB/0267681/2021 
VERX0500166 VERX0500166 
Námitky Námitky 

 

MMB/0267681/2021 
VERX0500166 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Rozvojová lokalita Sa-2 v projednávaném rozsahu vychází z varianty II Konceptu nového 
ÚP, projednaného v roce 2011 (zde šlo také o lokalitu označenou Sa-2). Proto bylo 
vymezení lokality převzato do Návrhu ÚP v daném rozsahu, který umožní rozvoj bydlení v 
místech, která lze dopravně obsloužit, zde v místě prodloužení ulice Hamerláky dále 
západním směrem. Zástavba v návrhových plochách bydlení - v místě ploch s  objekty pro 
individuální rekreaci dle dosavadního platného ÚPmB -  umožní realizaci nízkopodlažního 
rezidenčního bydlení v atraktivní oblasti, kde jsou plochy pro rezidenční zástavbu již téměř 
vyčerpány dokončovanou výstavbou na k. ú. Sadová.  
S rozšířením stavebních ploch dále do zahrádkářské oblasti, kde se nachází i námitkou 
označená nemovitost, nový ÚP nepočítá, nevymezuje zde ani územní rezervu pro stavební 
funkci. Není proto pravděpodobné významné negativní ovlivnění stávajícího způsobu užívání 
nemovitostí pro rekreaci v klidové oblasti, kterou nový ÚP vymezuje jako plochu zahrádek (I). 
Komunikace pro obsluhu nově vymezených stavebních ploch bydlení, vymezená plochou 
veřejných prostranství v prodloužení ulice Hamerláky, neprochází plochou zahrádek, pouze 
slouží jako příjezdová k ní. Zatížení území zahrádek novými obyvateli v loklaitě Sa-2 se proto 
nepředpokládá.   
 
  
 





MMB/0268166/2021 MMB/0268166/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0268166/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: 
Územní plán má nabídkový charakter. Stávající využití pozemku pro zahrádky je nadále 
možné. Parkování u rodinných domů musí být řešeno v rámci záměru - tj. na disponibilním 
pozemku stavebníka. Plocha bydlení byla vymezena v lokalitě vymezena již v Konceptu 
nového ÚPmB a jedná se tedy o pořizovatelskou kontinuitu. Z uvedeného není námitka 
důvodná.  
 
 





MMB/0268701/2021 MMB/0268701/2021 
VERX0500170 VERX0500170 
Námitky Námitky 

 

MMB/0268701/2021 
VERX0500170 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předně je nutné uvést, že pozemek se nachází dle stávajícího ÚPmB v ploše individuální 
rekreace, která není primárně určená pro novostavby ani k trvalému bydlení v rekreačních 
objektech. 
Návrh pro veřejné projednání vymezuje přes předmětné pozemky v lokalitě Křivánky územní 
rezervu B-4 k prověření potřeby rozšíření návrhových ploch bydlení a umístění veřejných 
prostranství.  
Na základě rozhodnutí o poloze X43 v Aktualizaci č.1 ZÚR JMK a v souvislosti s novými 
požadavky na využití území (např. jiné trasování páteřních komunikací a s tím související 
územní rozvoj) OÚPR MMB zadal zpracování územní studie Bosonohy, která bude sloužit 
jako aktuální územně plánovací podklad, který však nelze z časových důvodů zapracovat do 
upraveného Návrhu nového ÚPmB. Dohodnuté řešení v územní studii se všemi aktéry v 
území, bude předmětem následné změny nového ÚPmB. Z tohoto důvodu zůstane v lokalitě 
vymezená územní rezerva B-4.  
 
 























MMB/0270053/2021 MMB/0270053/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0270053/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Jako územně plánovací podklad pro nový územní plán byla schválena pořizovatelem 
Územní studie Žlutý kopec (EA architekti, 2021). Návrh nového územního plánu pro 
opakované veřejné projednání tedy z tohoto podkladu na dotčených pozemcích přímo 
vychází, na základě pokynu pořizovatele převzít jím navržené funkční a prostorové 
uspořádání. Námitce se tedy nevyhovuje. Přestože jsou zde plochy zeleně navržené ve 
veřejném zájmu, může být vymezení ploch nestavebních na pozemcích původně určených 
pro stavební využití zásahem do práv vlastníka pozemku. V těchto případech se postupuje 
dle § 102 zákona č. 183/2006 Sb. (stavební zákon). 
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MMB/0270277/2021 MMB/0270277/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0270277/2021 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Přes část pozemku parc. č. 5250/2, k. ú. Žabovřesky, je vymezena plocha veřejných 
prostranství k zajištění prostupu územím. Takto vymezená plocha vychází z územní studie 
"Územně technické prověření obsluhy území Pod Palackého vrchem" - dopracování 
(zpracovatel Pelčák a partner, 11/2014). Prostup územím byl v územní studii prověřen a 
z územního hlediska je žádoucí. Účel tohoto propojení bude možné stanovit až v rámci 
úpravy organizace dopravy v území, která není předmětem řešení územního plánu. 
Předmětná plocha veřejných prostranství není součástí veřejně prospěšných staveb, pro něž 
lze práva k pozemkům a stavbám vyvlastnit. Zajištění prostupu územím je tedy podmíněno 
souhlasem vlastníků pozemků. Pokud se z nějakého důvodu nepodaří dosáhnout shody, 
zůstane v území zachován stávající stav využití pozemků. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Rozvojová lokalita Zy-3 je vymezena v kontinuitě věcného obsahu dosud platného ÚPmB. 
Lokalita Zy-3 pro rozvoj bydlení zůstane v návrhu ÚP ponechána, k tomuto využití je určena 
již dnes dosavadním ÚPmB. 
Omezení plynoucí z limitů, či dalších informací a údajů jsou značeny v koordinačním výkrese 
č. O.1 a popsány v kartě lokality v textové části Odůvodnění. Podmínky pro umisťování 
staveb na jednotlivých pozemcích (zde např. v námitce uvedeno OP lesa) jsou předmětem 
řešení až v rámci následných územních řízení. Územní plán vymezuje funkční plochy a 
podmínky zástavby v těchto plochách. 
Proto nebude námitce vyhověno a upravený Návrh nového ÚP bude ponechán bez pokynu k 
úpravě. 
 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Rozvojová lokalita Zy-3 je vymezena v kontinuitě věcného obsahu dosud platného ÚPmB, 
kde je v předmětném území vymezeno více návrhových ploch bydlení BC s IPP 0,2, při ulici 
Bochořákova jedna BC plocha s IPP 0,5 a západně bytových domů Bochořákova 13d a 13e 
jedna BC plocha s IPP 1,5. Dopravní obsluha území je vymezena plochami komunikací a 
prostranství místního významu.  
Nový územní plán stavebně nevyužité návrhové území vymezuje jako rozvojovou lokalitu Zy-
3. Jde o svažité území jehož možnosti dopravní a technické obsluhy byly prověřeny v 
územně plánovacím podkladu - územní studii "Územně technické prověření obsluhy území 
Pod Palackého vrchem" - dopracování (zpracovatel Pelčák a partner,11/2014). Proto bylo do 
návrhu ÚP promítnuto řešení - vymezené plochy veřejných prostranství, které území 
dopravně obslouží v prověřených technických parametrech komunikací.   
V novém ÚP je lokalita vymezena pro zástavbu rezidenční nízkopodlažní výškové hladiny 2, 
tj, B/r2.  Uvedená ÚS se s ohledem na svažitý terén zabývala i možnostmi situování 
zástavby v návaznosti na navržený systém dopravní obsluhy.  
Lokalita Zy-3 pro rozvoj bydlení zůstane v návrhu ÚP ponechána, k tomuto využití je určena 
již dnes dosavadním ÚPmB. 



MMB/0270277/2021 MMB/0270277/2021 
Námitky Námitky 

 

Proto nebude námitce vyhověno a upravený Návrh nového ÚP bude ponechán bez pokynu k 
úpravě. 
 
 





MMB/0270298/2021 MMB/0270298/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0270298/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Tyto pozemky jsou pro realizaci veřejně přístupné zeleně určeny dlouhodobě. Řešení této 
lokality bylo již prověřeno konceptem územního plánu. Pro rozvoj bydlení jsou určeny v 
území rozvojové lokality Kn-3 a Kn-8, o změně vašich pozemků na bydlení se v současné 
době z územně plánovacího hlediska neuvažuje. Pozemek p.č. 2628/51 je navíc součástí 
území označeného jako přírodní zázemí v krajině, které je vymezováno za účelem ochrany 
území před nepřiměřeným stavebním rozvojem. 





MMB/0270305/2021 MMB/0270305/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0270305/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s vymezenou plochou zeleně a požaduje plochu bydlení. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového 
uspořádání (dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné 
infrastruktury atd. Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o 
obecných požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo 
požadovaného způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a 
charakter území zejména z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a 
požadavků na uspořádání a využívání daného území. Pouze druh pozemku či způsob využití 
pozemku vyplývající z KN nejsou pro vymezení ploch s rozdílným způsobem využití v 
územním plánu primárním a jediným kritériem. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB na základě uvedeného, své odbornosti, aktuálních podkladů a 
Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna 
usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018, navrhl nejvhodnější řešení 
funkčního využití předmětného území v k.ú. Soběšice. Území Soběšic mělo být dle dohody o 
vypořádání stanoviska Ministerstva životního prostředí (MŽP ČR) ke Konceptu ÚPmB ze dne 
22.6.2017 z hlediska záboru ZPF řešeno dle varianty II. Konceptu ÚPmB s úpravou řešení v 
lokalitě jižně pod ulicí Rozárka po ulici Melatín dle stavu v platném ÚPmB jako plochu 
návrhové krajinné zeleně podél celého vodního toku Soběšického/Melatínského potoka. 
Některé z předmětných pozemků jsou v platném ÚPmB sice vymezeny jako plocha objektů 
pro individuální rekreaci na ZPF, nicméně v předmětné lokalitě není na základě níže 
uvedeného žádoucí zintenzivňovat využití území, a proto byly tyto agregovány do navazující 
plochy krajinné zeleně. (Upraveným) Návrhem ÚPmB jsou tak naplněny Pokyny pro 
vypracování Návrhu ÚPmB a koncepce nového ÚPmB. Toto vymezení totiž nejlépe 
reflektuje charakter území v okolí významného krajinného prvku ze zákona č.114/1992 Sb., o 
ochraně přírody a krajiny - vodního toku a jeho nivu, ale i požadovaný způsob využití. 
Dotčený orgán MŽP ČR v této fázi pořizované dokumentace plně souhlasí s předloženým 
řešením upraveného Návrhu ÚPmB z hlediska záboru ZPF v k.ú. Soběšice, a proto není 
důvodné dané řešení měnit. 
Pro informaci uvádíme, že dle obecných podmínek využití území Návrhu ÚPmB lze lokalitu 
resp. pozemek i nadále využívat stávajícím způsobem: "…Jestliže způsob využití 
dosavadních staveb a zařízení (popř. způsob využití území), legálně umístěných nebo 
povolených ke dni účinnosti tohoto územního plánu, neodpovídají hlavnímu, přípustnému 
nebo podmíněně přípustnému využití základní plochy, nebo prostorové parametry 
neodpovídají stanoveným prostorovým regulativům jsou tyto stavby a zařízení (popř. způsob 
využití území) přípustné…", a také "Záměry na změny těchto staveb a zařízení (včetně 
případných úprav dosavadního způsobu využití) a doplňkové stavby ke stavbě hlavní jsou 
podmíněně přípustné za podmínek stanovených v příslušné kapitole….". Dále pak může být 
uplatňována také podmínka o podmíněné přípustnosti dočasného využití území a realizaci 
dočasných staveb (a to i mimo rámec podmínek stanovených pro příslušnou plochu s 
rozdílným způsobem využití) za splnění příslušných podmínek (viz "závazná textová část", 
kap. 6.2 Obecné podmínky využití území). 
Na základě uvedeného není účelné a opodstatněné v předmětné lokalitě zintenzivňovat 
využití území a měnit vymezení plochy krajinné zeleně, které je v lokalitě určeno zejména v 
souvislosti s ochranou a rozvojem přírodních a krajinných hodnot.  
 
 
 







MMB/0270310/2021 MMB/0270310/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0270310/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s rozvojem navrženým v lokalitě By-9. 
V rozvojové lokalitě By-9, jsou vymezeny plochy bydlení a plocha veřejného prostranství, 
které jsou vymezeny v dosavadním ÚPmB a jsou proto určeny pro rozvoj stavebního využití 
již dnes. Dopravní napojení lokality od ulice Pražská je možné ze západní strany s využitím 
pozemku v majetku smB, parc. č. 1034 k. ú. Bosonohy.         
V rámci lokality By-9 nedochází v Návrhu ÚP k novému vymezení stavebních ploch nad 
současný právní stav v dosavadním platném ÚPmB, Návrh nového ÚP nemění cílové využití 
namítaných pozemků - nenavrhuje na nich změnu, která by novým způsobem zasahovala do 
vlastnických práv a respektuje tak kontinuitu územního plánování. Námitce proti lokalitě By-
9, tj. vymezené ploše pro prodloužení ulice Hrazdírova a návrhovým plochám ke stavebnímu 
využití pro bydlen, proto nelze vyhovět.   
Po prvním veřejném projednání došlo na základě uplatněné námitky vlastníka k úpravě 
řešení: plocha veřejného prostranství pro pěší propojení z východního konce lokality do ulice 
Pražská již není vymezena. Podporu zachování lokality By-9 vyjádřila při 1. opakovaném 
veřejném projednání městská část.   
Mimo to rozsah stavebních ploch bydlení v této části lokality By-9 vyplývá z rozsahu 
projednaného v Konceptu připravovaného územního plánu. Z výsledků projednání následně 
vyplynuly Pokyny pro zpracování návrhu připravovaného ÚP, schválené ZMB v červnu 2018. 
Proto zůstane lokalita i plochy bydlení ve stejném rozsahu vymezeny i pro 2. opakované 
veřejné projednání upraveného Návrhu ÚP. 
 





MMB/0270336/2021 MMB/0270336/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0270336/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V podání je vyjádřen nesouhlas s vedením komunikace přes pozemek námitkáře.  Základem 
dlouhodobě historicky utvářené i nově navržené struktury města je kostra veřejných 
prostranství. Ulice, městské třídy, náměstí, nábřeží, městské parky a další volná prostranství 
vytvářejí síť veřejně přístupných prostorů. Veřejná prostranství zajišťují prostupnost města, 
snadnou orientaci v městské krajině. Jsou určena pro veřejný život a zpravidla jsou 
prostorem pro vedení dopravní a technické infrastruktury. Součástí veřejných prostranství je 
veřejně přístupná zeleň, zejména vzrostlé stromy, a další vegetační prvky. Územní plán v 
plochách změn s ohledem na intenzitu a charakter zástavby vytváří předpoklady pro 
odpovídající kvalitní veřejný prostor, vymezuje nová veřejná prostranství v případě, že je 
jejich umístění zřejmé nebo prověřené (například podrobnější územně plánovací 
dokumentací).  
V rozvojové lokalitě Ju-3 je nutné zajistit v rámci plochy veřejných prostranství prostupnost 
územím pro dopravní infrastrukturu umožňující obsluhu a využití ploch bydlení a 
navazujících ploch podél řeky Svratky. Plocha veřejných prostranství vychází z územní 
studie Komínské louky Káčata -2006  a  navazuje na již stávající komunikaci na ulici 
Prašnice.  V předmětném území nevlastní statutární město Brno žádné pozemky, a proto 
bylo potřeba vymezit plochy veřejných prostranství na soukromých pozemcích, tak aby byla 
možná jejich oboustranná obestavba. Z výše uvedených důvodů nelze námitce vyhovět.  
 
 
 
 
 
 
 
 





MMB/0270342/2021 MMB/0270342/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0270342/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V podání je vyjádřen nesouhlas s vedením komunikace přes pozemek námitkáře.  Základem 
dlouhodobě historicky utvářené i nově navržené struktury města je kostra veřejných 
prostranství. Ulice, městské třídy, náměstí, nábřeží, městské parky a další volná prostranství 
vytvářejí síť veřejně přístupných prostorů. Veřejná prostranství zajišťují prostupnost města, 
snadnou orientaci v městské krajině. Jsou určena pro veřejný život a zpravidla jsou 
prostorem pro vedení dopravní a technické infrastruktury. Součástí veřejných prostranství je 
veřejně přístupná zeleň, zejména vzrostlé stromy, a další vegetační prvky. Územní plán v 
plochách změn s ohledem na intenzitu a charakter zástavby vytváří předpoklady pro 
odpovídající kvalitní veřejný prostor, vymezuje nová veřejná prostranství v případě, že je 
jejich umístění zřejmé nebo prověřené (například podrobnější územně plánovací 
dokumentací).  
V rozvojové lokalitě Ju-3 je nutné zajistit v rámci plochy veřejných prostranství prostupnost 
územím pro dopravní infrastrukturu umožňující obsluhu a využití ploch bydlení a 
navazujících ploch podél řeky Svratky. Plocha veřejných prostranství vychází z územní 
studie Komínské louky Káčata -2006  a  navazuje na již stávající komunikaci na ulici 
Prašnice.  V předmětném území nevlastní statutární město Brno žádné pozemky, a proto 
bylo potřeba vymezit plochy veřejných prostranství na soukromých pozemcích, tak aby byla 
možná jejich oboustranná obestavba. Z výše uvedených důvodů nelze námitce vyhovět.  
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MMB/0270356/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V podání je vyjádřen nesouhlas s vedením komunikace přes pozemek námitkáře.  Základem 
dlouhodobě historicky utvářené i nově navržené struktury města je kostra veřejných 
prostranství. Ulice, městské třídy, náměstí, nábřeží, městské parky a další volná prostranství 
vytvářejí síť veřejně přístupných prostorů. Veřejná prostranství zajišťují prostupnost města, 
snadnou orientaci v městské krajině. Jsou určena pro veřejný život a zpravidla jsou 
prostorem pro vedení dopravní a technické infrastruktury. Součástí veřejných prostranství je 
veřejně přístupná zeleň, zejména vzrostlé stromy, a další vegetační prvky. Územní plán v 
plochách změn s ohledem na intenzitu a charakter zástavby vytváří předpoklady pro 
odpovídající kvalitní veřejný prostor, vymezuje nová veřejná prostranství v případě, že je 
jejich umístění zřejmé nebo prověřené (například podrobnější územně plánovací 
dokumentací).  
V rozvojové lokalitě Ju-3 je nutné zajistit v rámci plochy veřejných prostranství prostupnost 
územím pro dopravní infrastrukturu umožňující obsluhu a využití ploch bydlení a 
navazujících ploch podél řeky Svratky. Plocha veřejných prostranství vychází z územní 
studie Komínské louky Káčata -2006  a  navazuje na již stávající komunikaci na ulici 
Prašnice.  V předmětném území nevlastní statutární město Brno žádné pozemky, a proto 
bylo potřeba vymezit plochy veřejných prostranství na soukromých pozemcích, tak aby byla 
možná jejich oboustranná obestavba. Z výše uvedených důvodů nelze námitce vyhovět.  
 
 
 
 
 





MMB/0270367/2021 MMB/0270367/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0270367/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s vymezenou plochou zeleně a požaduje plochu bydlení. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového 
uspořádání (dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné 
infrastruktury atd. Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o 
obecných požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo 
požadovaného způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a 
charakter území zejména z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a 
požadavků na uspořádání a využívání daného území. Pouze druh pozemku či způsob využití 
pozemku vyplývající z KN nejsou pro vymezení ploch s rozdílným způsobem využití v 
územním plánu primárním a jediným kritériem. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB na základě uvedeného, své odbornosti, aktuálních podkladů a 
Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna 
usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018, navrhl nejvhodnější řešení 
funkčního využití předmětného území v k.ú. Soběšice. Území Soběšic mělo být dle dohody o 
vypořádání stanoviska Ministerstva životního prostředí (MŽP ČR) ke Konceptu ÚPmB ze dne 
22.6.2017 z hlediska záboru ZPF řešeno dle varianty II. Konceptu ÚPmB s úpravou řešení v 
lokalitě jižně pod ulicí Rozárka po ulici Melatín dle stavu v platném ÚPmB jako plochu 
návrhové krajinné zeleně podél celého vodního toku Soběšického/Melatínského potoka. 
Některé z předmětných pozemků jsou v platném ÚPmB sice vymezeny jako plocha objektů 
pro individuální rekreaci na ZPF, nicméně v předmětné lokalitě není na základě níže 
uvedeného žádoucí zintenzivňovat využití území, a proto byly tyto agregovány do navazující 
plochy krajinné zeleně. (Upraveným) Návrhem ÚPmB jsou tak naplněny Pokyny pro 
vypracování Návrhu ÚPmB a koncepce nového ÚPmB. Toto vymezení totiž nejlépe 
reflektuje charakter území v okolí významného krajinného prvku ze zákona č.114/1992 Sb., o 
ochraně přírody a krajiny - vodního toku a jeho nivu, ale i požadovaný způsob využití. 
Dotčený orgán MŽP ČR v této fázi pořizované dokumentace plně souhlasí s předloženým 
řešením upraveného Návrhu ÚPmB z hlediska záboru ZPF v k.ú. Soběšice, a proto není 
důvodné dané řešení měnit. 
Pro informaci uvádíme, že dle obecných podmínek využití území Návrhu ÚPmB lze lokalitu 
resp. pozemek i nadále využívat stávajícím způsobem: "…Jestliže způsob využití 
dosavadních staveb a zařízení (popř. způsob využití území), legálně umístěných nebo 
povolených ke dni účinnosti tohoto územního plánu, neodpovídají hlavnímu, přípustnému 
nebo podmíněně přípustnému využití základní plochy, nebo prostorové parametry 
neodpovídají stanoveným prostorovým regulativům jsou tyto stavby a zařízení (popř. způsob 
využití území) přípustné…", a také "Záměry na změny těchto staveb a zařízení (včetně 
případných úprav dosavadního způsobu využití) a doplňkové stavby ke stavbě hlavní jsou 
podmíněně přípustné za podmínek stanovených v příslušné kapitole….". Dále pak může být 
uplatňována také podmínka o podmíněné přípustnosti dočasného využití území a realizaci 
dočasných staveb (a to i mimo rámec podmínek stanovených pro příslušnou plochu s 
rozdílným způsobem využití) za splnění příslušných podmínek (viz "závazná textová část", 
kap. 6.2 Obecné podmínky využití území). 
Na základě uvedeného není účelné a opodstatněné v předmětné lokalitě zintenzivňovat 
využití území a měnit vymezení plochy krajinné zeleně, které je v lokalitě určeno zejména v 
souvislosti s ochranou a rozvojem přírodních a krajinných hodnot.  
 
 
 





MMB/0271969/2021 MMB/0271969/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0271969/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí se zařazením pozemků p.č. 3234/1 a 3234/2 k.ú. Líšeň v majetku 
podatele do ploch veřejných prostranství. 
Jedná se o pozemky situované kolmo na ulici Holzovu, dle stávajícího platného ÚPmB jsou 
součástí návrhové plochy bydlení BC – bydlení čisté. Plocha veřejného prostranství v Návrhu 
ÚP byla vymezena na základě dříve zpracované územní studie (ÚS) „Dopravní řešení 
lokality při ulici Holzova“ (Ing. Eva Pokorná, 2005), která byla schválena jako územně 
plánovací podklad pro rozhodování v území a pro změnu ÚPmB.  
Shodná námitka byla podána i po prvním veřejném projednání v červnu 2020. Při jejím 
vyhodnocení pořizovatel námitce částečně vyhověl a dal pokyn, aby vymezené veřejné 
prostranství bylo zúženo tak, aby nebyly blokovány celé dotčené pozemky. Na základě výše 
uvedeného byl Návrh ÚP upraven a do 2. veřejného projednání předložen v upravené 
podobě věcného řešení. Veřejné prostranství je nyní vymezeno jen na menší části pozemků 
při jižní hranici. 
Veřejné prostranství v tomto místě zpřístupňuje a zajišťuje prostupnost územím a přístup do 
rozvojové lokality Li-3, ve které jsou vytvořeny předpoklady pro nízkopodlažní rodinnou 
zástavbu. Tento prostup je navržen v místě zohledňujícím stávající zástavbu při ulici Holzově 
a je rovněž odpovídající vzhledem k utváření rozsahu bloku. Jeho odstraněním by zůstalo 
území neprostupné v délce více než 600 m, což je pro utváření městské struktury nežádoucí. 
Prostup není možné zcela vypustit. 
Pokud se jedná o majetkoprávní vypořádání, je toto záležitostí přípravy záměru, 
podrobnějšího technického řešení komunikace a případného narovnání formou výkupu nebo 
směny, což je nad podrobnost řešení územního plánu. 
Na základě výše uvedeného nelze námitce zcela vyhovět. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí se zařazením pozemků p.č. 4166/5 a 4166/1 k.ú. Líšeň do ploch 
veřejných prostranství a požaduje změnu na plochu zahrádek. 
Jedná se o pozemky situované při souběhu ulic Drčkova a Holzova za hranicí zastavěného 
území města. Pozemky nejsou v majetku podatele, vlastníkem je Statutární město Brno. 
Stávající platný ÚPmB řadí tyto pozemky do návrhové plochy ostatní městské zeleně ZO, 
Návrh nového ÚP potom do ploch veřejných prostranství. V těsném sousedství při ulici 
Drčkové je navržena návrhová/přestavbová plocha dopravy určená pro situování parkoviště 
typu park&ride. Z koncepčního a urbanistického hlediska není pozemek situovaný mezi 
dvěma komunikacemi, při autobusové smyčce vhodný k zařazení do ploch zahrádek. 
Majitelem pozemku nebylo navržené řešení nijak připomínkováno. 
Pro informaci uvádíme podmínku využití území dle kapitoly 6.2 Závazné textové části: 
„Jestliže způsob využití dosavadních staveb a zařízení (popř. způsob využití území), legálně 
umístěných nebo povolených ke dni účinnosti tohoto územního plánu, neodpovídají 
hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně přípustnému využití základní plochy, nebo 
prostorové parametry neodpovídají stanoveným prostorovým regulativům jsou tyto stavby a 
zařízení (popř. způsob využití území) přípustné.“ Pozemek tedy může být nadále využíván 
stávajícím způsobem. 
Na základě výše uvedeného a dále z důvodu zachování zásady kontinuity územně plánovací 
dokumentace se námitce nevyhovuje. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s vymezením stabilizované plochy zahrádek (I) v zahrádkářské 
lokalitě při ulicích Za Kněžským hájkem, Prokopův kopec, Za hřbitovem, v k.ú. Žebětín. 
Podatel navrhuje změnu na plochu rekreace R/r1/i. 
Předmětná zahrádkářská lokalita je dle platného ÚPmB součástí stabilizované nestavební-
volné funkční plochy s objekty pro individuální rekreaci na ZPF, kde jsou mimo jiné přípustné 
stávající objekty pro individuální rekreaci o zastavěné ploše max. 25 m2 včetně verand, 
vstupů a teras, s obestavěným prostorem části stavby nad upraveným terénem, který nesmí 
překročit 110 m3. Dotčená lokalita není součástí rekreační oblasti. Pozemky v této ploše mají 
být užívány v souladu s platným ÚPmB.  
V Konceptu nového ÚPmB (2011) je předmětná zahrádkářská lokalita ve všech třech 
variantách prověřena a navržena jako součást stabilizované plochy zahrádek – plochy 
výhradně se stavbami pro rodinnou rekreaci a není součástí žádné vymezené rekreační 
oblasti. 
Předmětná zahrádkářská lokalita byla dále prověřena územní studií Návrh využití 
zahrádkářských lokalit na území města Brna (atelier ERA, 2018), která byla schválená dne 
26.09.2018 jako územně plánovací podklad pro nový ÚPmB a případné změny ÚPmB a je 
evidovaná v iLAS: 55587404 (dále jen ÚS Návrh využití zahrádkářských lokalit na území 
města Brna). V analytické části je předmětná lokalita vyhodnocena dle skutečného stavu v 
území jako zahrádkářská lokalita č. 336 – plochy s objekty pro individuální rekreaci. 
V návrhové části je předmětná zahrádkářská lokalita zařazena do plochy transformace 
s poznámkou, že má přímou návaznost na plochu bydlení. Nicméně předmětná 
zahrádkářská lokalita nebyla přímo navržena jako plocha s objekty pro rekreaci pobytovou 
rodinnou (IRR), tak jak tomu bylo v případě zahrádkářských lokalit č. 332 a č. 341 (nazývané 
také „Nad rybníkem“ a „Kopce“), které jsou v Návrhu nového územního plánu zařazeny do 
ploch R/r1/i. U ploch transformace se předpokládá změna využití především na plochy 
bydlení, plochy s objekty pro rodinnou rekreaci nebo plochy městské a krajinné zeleně. 
Konkrétní změna však není stanovena závazně a může podléhat dalšímu posouzení. 
Zpracovatel při zpracování Návrhu nového ÚPmB vycházel z platného ÚPmB, Konceptu 
nového ÚPmB, Pokynů pro zpracování Návrhu územního plánu města Brna, které schválilo 
Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018, a 
dalších aktuálních podkladů, např. i ÚS Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města 
Brna. Zpracovatel posoudil a vyhodnotil, že předmětná zahrádkářská lokalita není vhodná 
pro převod na stabilizovanou plochu rekreace R/r1/i. Proto je předmětná lokalita v Návrhu 
nového ÚPmB navržena jako stabilizovaná plocha zahrádek I. 
Stávající funkční využití navazuje na sousedící lesní plochu, která je zároveň součástí 
lokálního biocentra (ve výkrese 6.0. Územní systém ekologické stability označeno 
K 139MB/C6), které je zároveň součástí nadregionálního biokoridoru (viz. ZÚR JMK, 
označen K 139MB). Plocha zahrádek I tvoří přirozený přechod mezi plochou bydlení a 
plochou lesní. Zároveň ve výkrese č. 5.0. Principy uspořádání krajiny je předmětné území 
zařazeno do přírodního zázemí v krajině. Proto je další intenzifikace využití této předmětné 
plochy zahrádek, a tedy její převod na plochu rekreace R, nežádoucí. 
Přesto, navržené řešení vychází vstříc zvyšujícím se požadavkům na individuální rekreaci a 
obecně na trávení volného času. Byla zvýšena přípustná zastavěná plocha staveb – 
zahradních chat z 25 m2 až na 40 m2 (v katastru nemovitostí zapisovány jako stavby pro 
rodinnou rekreaci, viz. Vyhláška č. 357/2013 Sb., o katastru nemovitostí, ve znění pozdějších 
předpisů), přičemž je možná i výstavba objemově adekvátního příslušenství, např: kůlna, 
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bazén, altán, při dodržení stanovených podmínek. To bude poskytovat dostatečné zázemí 
pro kvalitní individuální rekreaci. 
Skutečnost, že do předmětné funkční plochy byly v minulosti umístěny i stavby větší, než 
umožňují regulativy platného ÚPmB, není důvodem změny na plochu R/r1/i. Tato změna by 
znamenala významné zvýšení intenzity stavebního využití dotčené zahrádkářské lokality. 
Regulativy pro plochy R/r1/i by umožnily realizaci staveb o zastavěné ploše až 80 m2, až se 
dvěma nadzemními podlažími (max. 7 m), plus podkroví nebo ustoupené nadzemní podlaží. 
Legálních staveb těchto parametrů je v lokalitě umístěno jen několik. 
Je třeba si uvědomit, že Nový územní plán umožní nejen přístavby a nástavby stávajících 
legálních staveb do velikostí staveb omezených regulativy pro danou plochu RZV, ale 
umožní i umisťování nových staveb, což současný platný ÚPmB v této zahrádkářské lokalitě 
neumožňoval. To povede také ke zvýšení intenzity stavebního využití území. Není tedy 
vhodné tuto intenzifikaci ještě více umocňovat změnou předmětné plochy I na plochu R/r1/i. 
Stávajících legální stavby, které dle regulativů Návrhu nového ÚPmB neodpovídají hlavnímu, 
přípustnému nebo podmíněně přípustnému využití základní plochy, nebo prostorové 
parametry neodpovídají stanoveným prostorovým regulativům, budou dle Návrhu nového 
ÚPmB přípustné (nestanou se nepřípustnými), a jsou označovány a řešeny jako tzv. 
integrované jevy v území. Jak se bude s těmito jevy pracovat je popsáno v Návrh nového 
ÚPmB v Závazné textové části v kapitole 6.2. Obecné podmínky využití území. 
Plochy rekreace se specifikací R (také R/-/i, R/r1/i) jsou na území města vymezovány pouze 
výjimečně, a to zejména v rekreačních oblastech, např. v rekreační oblasti Přehrada, 
Mariánské údolí – Říčky anebo na území bývalých rekreačních oblastí, kde tomu odpovídá 
již stávající převažující stav v území. Návrhem nového ÚPmB vymezené rekreační oblasti 
jsou územími, které mají velmi vysoký rekreační potenciál, umožňují velmi různorodé formy 
veřejné rekreace, hromadné rekreace a sportovního využití. Tyto oblasti mají již nyní větší 
koncentraci rekreačních a sportovních aktivit, hromadných veřejných aktivit a služeb, 
podporujících veřejnou rekreaci. Předmětná zahrádkářská lokalita tento rekreační potenciál 
nemám, je prakticky v celé své ploše historicky užívána převážně pro soukromou individuální 
rekreaci na oplocených pozemcích (zahrádkaření), zejména s menšími stavbami pro 
rodinnou rekreaci – zahradními chatami. 
Není cílem územního plánování, potažmo návrhu nového ÚPmB, převést všechny plochy 
zahrádek na plochy rekreace. Jedním z cílů územního plánování je zajistit udržitelný rozvoj 
území, tudíž vyvážený rozvoj všech složek. V tomto případě méně intenzivní individuální 
rekreace formou zahrádkaření (plochy zahrádek I) a intenzivní rekreace pobytové a 
hromadné (plochy rekreace R, R/-/i, R/r1/i). 
Z výše uvedených důvodů nelze vyhovět námitce. Předmětnou zahrádkářskou lokalitu nelze 
vymezit jako plochu rekreace R, případně přímo R/r1/i nebo R/-/i. 
Mimo výše uvedené je třeba poznamenat, že jakýkoliv vlastník pozemku nemá v obecné 
rovině právní nárok na stanovení takových podmínek rozvoje plochy, zahrnující pozemky v 
jeho vlastnictví, které by plně vyhovovaly jeho soukromoprávním zájmům, neboť cílem 
územního plánování je dosáhnout obecně prospěšného souladu veřejných a soukromých 
zájmů na rozvoji území (§ 18 odst. 2 stavebního zákona). Jde tedy o nalezení spravedlivé 
rovnováhy mezi soukromým zájmem a zájmem veřejným. Uvedený závěr vyplývá např. také 
z rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 28. 3. 2008, č. j. 2 Ao 1/2008-51, ve kterém 
je mimo jiné uvedeno, že „z žádné zákonné normy či normy práva ústavního nelze dovodit 
existenci subjektivního práva vlastníka nemovitosti, aby v rámci územně plánovací 
dokumentace byla tato nemovitost zahrnuta do určitého konkrétního způsobu využití.“ 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: 
Toto rozsáhlé území bylo podrobněji prověřeno územní studií Průmyslová (Knesl+Kynčl 
s.r.o., 2013) a podle jejích závěrů navrženo řešení předložené v návrhu nového územního 
plánu. 
V rámci projednávání Návrhu nového ÚPmB v červnu 2020 uplatnilo Zastupitelstvo městské 
části Brno-Černovice požadavek na větší rozsah zelených ploch. Na základě doporučení 
Porady vedení uplatnil radní a určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, Ph.D. podnět, aby 
OUPR MMB vyhodnocení výsledků projednání Návrhu nového ÚPmB dokončil v souladu 
s předloženým materiálem v RMB:„Černovické terasy – podklad pro úpravu návrhu ÚP“. 
Tento návrh řešení byl následně dále odborně i samosprávně konzultován ve vztahu 
k dalším uplatněným námitkám a připomínkám v předmětném území a upraven (vložením 
plochy krajinné zeleně v místě biologicky významné plochy s přítomností zvláště chráněných 
druhů - úhory v centrální části). Takto upravené řešení bylo předloženo Poradě vedení 
k novému odsouhlasení a vzhledem k uplatnění nového podnětu radním RNDr. Filipem 
Chvátalem, Ph.D., tento nový návrh nahradil doporučený návrh z PV dne 25.01.2021. Na 
základě výše uvedeného došlo k úpravě návrhu pro opakované veřejné projednání. Mimo 
jiné taktéž došlo k vymezení městské zeleně na pozemcích podatele. Z výše uvedeného je 
zřejmé, že k úpravě došlo z podnětu samosprávy a pořizovatel tuto skutečnost respektuje. Z 
uvedeného nelze námitce vyhovět.  
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vymezení plochy smíšené jako v navazující rozvojové lokalitě 
Bc-11 místo plochy dopravní infrastruktury D pro fungování již umístěné provozovny 
restaurace/ občerstvení v oblasti přístaviště lodní dopravy (p.č. 3443/1 v k.ú. Bystrc). 
Pro úplnost uvádíme, že Rozvojová lokality Bc-11 je určena ve využití S, tedy pro sport, 
nikoliv pro smíšené využití, jak je uvedeno v rámci podání. 
V tomto konkrétním případě se jedná o 488 m2 a vzhledem k nepravidelnému 
obdélníkovému tvaru pozemku je samostatné vymezení plochy nezobrazitelné.  
Z hlediska metodiky vymezení ploch byla stanovena minimální velikost plochy RZV na 0,5 ha 
(5 000 m2) a v definovaných případech na 0,2 ha (2 000 m2) z důvodů zvoleného měřítka 
výkresů a podrobnosti Územního plánu.  
Tedy menší záměry byly zejména v případě stabilizovaných ploch integrovány a jejich využití 
a případný rozvoj v území je možný v souladu s podmínkami stanovenými v kapitole 6.2 
Závazné textové části (str. 59 a 60 – integrované jevy).  
Tedy stávající, řádně povolený objekt je možné nadále využívat, modernizovat a přiměřeně 
dostavovat bez nutnosti vymezení požadované funkční plochy, která je současně z hlediska 
měřítka zpracování nezobrazitelná. 
Z výše uvedených důvodů není možné požadavek zohlednit, ale je vyhověno jiným 
způsobem v rámci obecných podmínek využití území. 
 





MMB/0272002/2021 MMB/0272002/2021 
VERX0500157 VERX0500157 
Námitky Námitky 

 

MMB/0272002/2021 
VERX0500157 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s navrhovaným vymezením plochy veřejného prostranství na v podání 
uvedených pozemcích, jenž je v přímé návaznosti na rozvojovou lokalitu By-4 Křivánky.  
Územní plán vymezuje nová veřejná prostranství v místech žádoucích prostupů územím. 
Veřejné prostranství rovněž slouží k definování urbanistických struktur, k vymezování 
významných pěších tras a napojení území. V dotčeném území byly vymezeny základní 
koridory obsluhy území zajišťující dopravní obslužnost, propojení a žádoucí prostupnost 
územím v návaznosti na návrhové plochy bydlení a smíšené obytné v rozvojové lokalitě By-
4. Je to současně území, které je podmíněno zpracováním územní studie ÚS-20 Bosonohy 
Pražská. Ta podrobněji prověří komplexní řešení celého území – mimo jiné i umístění 
veřejných prostranství, jejich charakter a napojení na dopravní a technickou infrastrukturu, 
s důrazem na prostupnost územím a začlenění tramvajové tratě (viz karta rozvojové lokality, 
příloha 1 závazné textové části). Tato studie bude sloužit jako aktuální územně plánovací 
podklad pro rozhodování v území. 
Na základě výše uvedeného není možné nyní námitce vyhovět. 
 
 





MMB/0272015/2021
VERX0500164
Námitky  

MMB/0272015/2021 
VERX0500164 

Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětný pozemek v k.ú. Bosonohy je ZPF. V upraveném návrhu nového ÚP je zmíněný 
pozemek součástí návrhové plochy pro veřejnou vybavenost. Z nestavebního pozemku se 
tedy stává stavební. Zpracovateli byl dán pokyn na vytvoření návrhu optimálního rozvoje 
území MČ Brno-Bosonohy. Řešení vychází z Konceptu, varianta I. a III. a z pokynů pro 
zpracování Návrhu ÚPmB schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na 
zasedání konaném dne 19. 6. 2018. Podkladem Zpracovateli byla taktéž ÚS Bosonohy II 
(Arch.Design, 2006). Řešení zohledňuje veřejnou a občanskou vybavenost Bosonoh v 
souvislosti se zvětšením rozvojových ploch bydlení. Mezi ulicí Mlaty a Páteřní ulici je 
navržena plocha pro 9 třídní základní školu a další dvě oddělení mateřské školy při ulici 
Petra Křivky. Pro možnost naplnění vybavenosti z hlediska sociální péče je navržena plocha 
při páteřní komunikaci. Vzhledem k tomu, že je v Bosonohách plánován značný rozvoj, je 
klíčové zajistit dostatečnou veřejnou vybavenost. SMB zde nevlastní vhodné pozemky a z 
toho důvodu je potřeba vymezit plochu pro veřejnou vybavenost na soukromých pozemcích 
dle výše uvedené ÚS. Řešení daného území bude po vydání ÚP řešeno předepsanou 
územní studií ÚS-19 Bosonohy Kostky, která bude sloužit pro změnu nového ÚP. Do té doby 
budou ponechány návrhové plochy pro veřejnou vybavenost V/a2/s a V/a2/n. Z toho důvodu 
nelze vyhovět předmětné námitce. 

MMB/0272015/2021
VERX0500164

Námitky





MMB/0272021/2021 MMB/0272021/2021 
VERX0500163 VERX0500163 
Námitky Námitky 

 

MMB/0272021/2021 
VERX0500163 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětný pozemek v k.ú. Bosonohy je ZPF. V upraveném návrhu nového ÚP je zmíněný 
pozemek součástí návrhové plochy pro veřejnou vybavenost. Z nestavebního pozemku se 
tedy stává stavební. Zpracovateli byl dán pokyn na vytvoření návrhu optimálního rozvoje 
území MČ Brno-Bosonohy. Řešení vychází z Konceptu, varianta I. a III. a z pokynů pro 
zpracování Návrhu ÚPmB schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na 
zasedání konaném dne 19. 6. 2018. Podkladem Zpracovateli byla taktéž ÚS Bosonohy II 
(Arch.Design, 2006). Řešení zohledňuje veřejnou a občanskou vybavenost Bosonoh v 
souvislosti se zvětšením rozvojových ploch bydlení. Mezi ulicí Mlaty a Páteřní ulici je 
navržena plocha pro 9 třídní základní školu a další dvě oddělení mateřské školy při ulici 
Petra Křivky. Pro možnost naplnění vybavenosti z hlediska sociální péče je navržena plocha 
při páteřní komunikaci. Vzhledem k tomu, že je v Bosonohách plánován značný rozvoj, je 
klíčové zajistit dostatečnou veřejnou vybavenost. SMB zde nevlastní vhodné pozemky a z 
toho důvodu je potřeba vymezit plochu pro veřejnou vybavenost na soukromých pozemcích 
dle výše uvedené ÚS. Řešení daného území bude po vydání ÚP řešeno předepsanou 
územní studií ÚS-19 Bosonohy Kostky, která bude sloužit pro změnu nového ÚP. Do té doby 
budou ponechány návrhové plochy pro veřejnou vybavenost V/a2/s a V/a2/n. Z toho důvodu 
nelze vyhovět předmětné námitce. 
 



1 1
2 2

3 3





MMB/0272026/2021 MMB/0272026/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0272026/2021 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s vymezením plochy veřejného prostranství na pozemcích p.č. 243/3, 
243/6 a 243/13 k.ú. Přízřenice v majetku podatelů. 
Územní plán vymezuje nová veřejná prostranství v místech žádoucích prostupů územím. V 
území se vymezuje plocha veřejného prostranství, která kopíruje stávající, z části zpevněnou 
cestu vedoucí přes předmětné území, a která vytváří podmínky pro žádoucí prostupnost 
územím v návaznosti na rozvojovou lokalitu Pr-5 Hliniště. Pro tuto rozvojovou lokalitu je v její 
kartě stanovena podmínka zpracování územní studie, která umístění veřejného prostranství, 
jeho charakter a napojení na dopravní a technickou infrastrukturu, s důrazem na prostupnost 
územím dále prověří a zpřesní. Dotčená plocha veřejného prostranství byla vymezena již ve 
všech třech variantách projednaného Konceptu ÚP. Poloha tohoto veřejného prostranství je 
rovněž v souladu s řešením dříve zpracované územní studie Rozvojové území Brno-jih (UAD 
studio, 08/2011). 
Pokud se jedná o zohlednění existujících staveb v území, tak legální stavby v souladu s 
cílovým využitím území budou zohledněny v rámci dalších podrobnějších projektových 
dokumentací, případně řešeny v rámci majetkoprávního vypořádání.  
Na základě výše uvedeného nelze námitce vyhovět a z důvodu zachování kontinuity řešení 
nové územně-plánovací dokumentace je vhodné a účelné zatřídění plochy ponechat. 
 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.   
Odůvodnění: 
Podatel má námitku k návrhu stoky KA-103 z důvodu obavy o omezení svých práv vznikem 
ochranného pásma stoky. V návrhu územního plánu je zpracována koncepce 
odkanalizování, stoka není definitivně umístěná, to se uskuteční až v rámci dokumentace pro 
územní rozhodnutí. V rámci územního řízení jsou osoby, jejíchž vlastnické právo nebo jiné 
věcné právo k sousedním stavbám anebo sousedním pozemkům nebo stavbám na nich 
oprávněni vznášet svoje námitky. Všechny námitky musí být v tomto procesu dořešeny. 
 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Vymezení této plochy veřejného prostranství – O souvisí s dlouhodobě sledovaným 
územním rozvojem v lokalitě Přízřenice. Dle karty rozvojové lokality Pr-5 zde má vzniknout 
rodinné bydlení, a to také vyžaduje odpovídající vymezení dopravní a technické 
infrastruktury. Územní plánování zajišťuje předpoklady pro udržitelný rozvoj území 
komplexním řešením účelného využití a prostorového uspořádání území s cílem dosažení 
obecně prospěšného souladu veřejných a soukromých zájmů na rozvoji území. Veřejné 
prostranství je zde tedy navrženo ve veřejném zájmu a před realizací se předpokládá 
majetkoprávní vypořádání s vlastníky. Námitce se tedy nevyhovuje. 
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MMB/0272036/2021 MMB/0272036/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0272036/2021 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s vymezením plochy veřejného prostranství na části pozemků p.č. 842 a 
843 k.ú. Přízřenice v majetku podatele. 
Jedná se o pozemky situované severně od ul. Moravanské, jež jsou v Návrhu ÚP součástí 
zastavitelných ploch bydlení v rozvojové lokalitě Pr-5. Pro navrhované plochy obytné 
zástavby je zásadní kostra uspořádání veřejných prostranství a jejich vazba na stávající 
strukturu města. Veřejná prostranství vytvářejí dostupnou a prostupnou síť ulic, náměstí, 
parků a dalších veřejně přístupných ploch odpovídajících struktuře a intenzitě využití území. 
Ucelená soustava veřejných prostranství je nedílnou součástí urbanistických struktur ve 
městě; zajišťuje prostupnost města. Územní plán vymezuje nová veřejná prostranství v 
případě, že je jejich umístění zřejmé nebo prověřené územní studií. Povinnost vymezení 
veřejných prostranství je stanovena v §7 odst. 2 Vyhl. 501/2006 Sb. (Vyhláška o obecných 
požadavcích na využívání území). 
Pro rozvojovou lokalitu Pr-5 Hliniště je předepsáno zpracování územní studie (ÚS-
35 ÚS Přízřenice-Modřická-Havránkova). Ta podrobněji prověří komplexní řešení celého 
území – mimo jiné i umístění veřejných prostranství, jejich charakter v území a umístění 
městské zeleně (viz karta rozvojové lokality, příloha 1 závazné textové části). Tato studie 
bude sloužit jako aktuální územně plánovací podklad pro rozhodování v území. 
Na základě výše uvedeného nelze námitce vyhovět. 
 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění:  
Podatel má námitku k návrhu stoky KA-103 z důvodu obavy o omezení svých práv vznikem 
ochranného pásma stoky. V návrhu územního plánu je zpracována koncepce 
odkanalizování, stoka není definitivně umístěná, to se uskuteční až v rámci dokumentace pro 
územní rozhodnutí. V rámci územního řízení jsou osoby, jejíchž vlastnické právo nebo jiné 
věcné právo k sousedním stavbám anebo sousedním pozemkům nebo stavbám na nich 
oprávněni vznášet svoje námitky. Všechny námitky musí být v tomto procesu dořešeny. 
 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Vymezení této plochy veřejného prostranství – O souvisí s dlouhodobě sledovaným 
územním rozvojem v lokalitě Přízřenice. Dle karty rozvojové lokality Pr-5 zde má vzniknout 
rodinné bydlení, a to také vyžaduje odpovídající vymezení dopravní a technické 
infrastruktury. Územní plánování zajišťuje předpoklady pro udržitelný rozvoj území 
komplexním řešením účelného využití a prostorového uspořádání území s cílem dosažení 
obecně prospěšného souladu veřejných a soukromých zájmů na rozvoji území. Veřejné 
prostranství je zde tedy navrženo ve veřejném zájmu a před realizací se předpokládá 
majetkoprávní vypořádání s vlastníky. Námitce se tedy nevyhovuje. 
 
 





MMB/0272055/2021 MMB/0272055/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0272055/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Návrh územního plánu města Brna vymezil zastavěné území na celém správním území 
města Brna ke dni 1. 1. 2019. Datum vymezení zastavěného území se odvíjí od data vydání 
mapového podkladu, který je použit jako podklad pro zpracování Územního plánu města 
Brna. Digitální mapa katastru nemovitostí (zdroj: ČÚZK) a doprovodná data, tj. RUIAN 
budovy (zdroj: ČÚZK a Odbor městské informatiky MMB) a polohopisná situace (zdroj: 
Odbor městské informatiky MMB) jsou aktuální k datu 1. 1. 2019.  
Zastavěné území je v Návrhu ÚPmB vymezeno v souladu s § 58 stavebního zákona a 
příslušnými metodickými pokyny Ministerstva pro místní rozvoj, Ústavu územního rozvoje 
("Vymezení zastavěného území", září 2013; "Aktualizace zastavěného území změnou 
územního plánu“ ,únor 2014; "Výklad definice pojmu "zastavěný stavební pozemek"",  
2016).  
Ve stavebním zákoně je stanoven algoritmus vymezení a aktualizace zastavěného území. 
Vyplývá z něj, že pro vymezení/aktualizaci hranice zastavěného území jsou určující 
informace evidované v katastru nemovitostí a zjištění z terénního průzkumu. Algoritmus 
ponechává prostor pro interpretaci výsledků z terénního šetření a odborný úsudek 
zpracovatele.  
Pro zaručení jednotného přístupu a komplexního náhledu na správní území je odůvodněné 
řešit vymezení/aktualizaci hranic zastavěného území vždy na celém správním území obce 
zejména v souvislosti s použitím mapového podkladu aktuálnímu k jednomu shodnému datu, 
proto je aktuálně neúčelné měnit vymezení zastavěného území v rámci předmětného území. 
Vymezení/aktualizaci hranic zastavěného území lze případně uplatňovat při první aktualizaci 
nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně samostatnou změnou nového 
ÚPmB. 
 
 





MMB/0273264/2021 MMB/0273264/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0273264/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Dopravní napojení podél severní strany hřbitova přebírá návrh územního plánu z vydané 
změny aktuálně platného územního plánu č. B10/12-I/Z. ZMB předložený návrh změn ÚPmB 
vybraných ke zkrácenému postupu včetně této předmětné změny schválilo v červnu 2020. 
Pozemek byl dlouhodobě plánován pro realizaci veřejně přístupné zeleně. Stavební rozvoj v 
této části území se vzhledem k územním podmínkám nepředpokládá. Požadavku na změnu 
pozemku na stavební plochu nelze tedy vyhovět. 









MMB/0273294/2021 MMB/0273294/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0273294/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Výškové hladiny ve stabilizovaných plochách jsou v návrhu ÚP stanoveny na základě 
skutečného stavu zástavby, a dle odborného zhodnocením zpracovatele  
V předmětné ploše je realizována rezidenční nízkopodlažní zástavba "r", které odpovídá 
výšková hladina "2". Specifikace dané plochy B/r2 je obdobná jako u okolních stabilizovaných 
ploch B v lokalitě Sadová se zástavbou RD. 
Zpracovatel nového ÚP pro upravený návrh (tj. návrh pro 1. opakované veřejné projednání) 
provedl prověření výškových hladin na území celého města a provedl úpravy s plochách, kde 
nastavené hladiny neodpovídaly stavu v území (stabilizované plochy). V předmětné ploše k 
takovému zjištění nedošel, potvrdil tím správně nastavenou prostorovou specifikaci s výškovou 
úrovní "2", proto bude nadále ponechána beze změny. 
 
 
 





MMB/0273303/2021 MMB/0273303/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0273303/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s vymezenou plochou zeleně a požaduje plochu bydlení. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového 
uspořádání (dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné 
infrastruktury atd. Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o 
obecných požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo 
požadovaného způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a 
charakter území zejména z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a 
požadavků na uspořádání a využívání daného území. Pouze druh pozemku či způsob využití 
pozemku vyplývající z KN nejsou pro vymezení ploch s rozdílným způsobem využití v 
územním plánu primárním a jediným kritériem. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB na základě uvedeného, své odbornosti, aktuálních podkladů a 
Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna 
usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018, navrhl nejvhodnější řešení 
funkčního využití předmětného území v k.ú. Soběšice. Území Soběšic mělo být dle dohody o 
vypořádání stanoviska Ministerstva životního prostředí (MŽP ČR) ke Konceptu ÚPmB ze dne 
22.6.2017 z hlediska záboru ZPF řešeno dle varianty II. Konceptu ÚPmB s úpravou řešení v 
lokalitě jižně pod ulicí Rozárka po ulici Melatín dle stavu v platném ÚPmB jako plochu 
návrhové krajinné zeleně podél celého vodního toku Soběšického/Melatínského potoka. 
Některé z předmětných pozemků jsou v platném ÚPmB sice vymezeny jako plocha objektů 
pro individuální rekreaci na ZPF, nicméně v předmětné lokalitě není na základě níže 
uvedeného žádoucí zintenzivňovat využití území, a proto byly tyto agregovány do navazující 
plochy krajinné zeleně. (Upraveným) Návrhem ÚPmB jsou tak naplněny Pokyny pro 
vypracování Návrhu ÚPmB a koncepce nového ÚPmB. Toto vymezení totiž nejlépe 
reflektuje charakter území v okolí významného krajinného prvku ze zákona č.114/1992 Sb., o 
ochraně přírody a krajiny - vodního toku a jeho nivu, ale i požadovaný způsob využití. 
Dotčený orgán MŽP ČR v této fázi pořizované dokumentace plně souhlasí s předloženým 
řešením upraveného Návrhu ÚPmB z hlediska záboru ZPF v k.ú. Soběšice, a proto není 
důvodné dané řešení měnit. 
Pro informaci uvádíme, že dle obecných podmínek využití území Návrhu ÚPmB lze lokalitu 
resp. pozemek i nadále využívat stávajícím způsobem: "…Jestliže způsob využití 
dosavadních staveb a zařízení (popř. způsob využití území), legálně umístěných nebo 
povolených ke dni účinnosti tohoto územního plánu, neodpovídají hlavnímu, přípustnému 
nebo podmíněně přípustnému využití základní plochy, nebo prostorové parametry 
neodpovídají stanoveným prostorovým regulativům jsou tyto stavby a zařízení (popř. způsob 
využití území) přípustné…", a také "Záměry na změny těchto staveb a zařízení (včetně 
případných úprav dosavadního způsobu využití) a doplňkové stavby ke stavbě hlavní jsou 
podmíněně přípustné za podmínek stanovených v příslušné kapitole….". Dále pak může být 
uplatňována také podmínka o podmíněné přípustnosti dočasného využití území a realizaci 
dočasných staveb (a to i mimo rámec podmínek stanovených pro příslušnou plochu s 
rozdílným způsobem využití) za splnění příslušných podmínek (viz "závazná textová část", 
kap. 6.2 Obecné podmínky využití území). 
Na základě uvedeného není účelné a opodstatněné v předmětné lokalitě zintenzivňovat 
využití území a měnit vymezení plochy krajinné zeleně, které je v lokalitě určeno zejména v 
souvislosti s ochranou a rozvojem přírodních a krajinných hodnot.  
 
 







MMB/0273803/2021 MMB/0273803/2021 
VERX0500132 VERX0500132 
Námitky Námitky 

 

MMB/0273803/2021 
VERX0500132 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětem námitky je návrh na vymezení pozemků v k.ú. Tuřany z plochy S/a2 v lokalitě      
Tu-8 do plochy smíšené obytné-C, z části do plochy zahrádek-I. Pozemky leží v ochranných 
pásmech letiště Brno-Tuřany. Územní plán člení celé správní území města Brna v souladu s 
potřebami města na jednotlivé plochy s rozdílným způsobem využití. Z důvodů zvoleného 
měřítka výkresů a podrobnosti územního plánu byla stanovena minimální velikost plochy s 
rozdílným způsobem využití na 0,5 ha (5 000 m2), v definovaných případech pak na 0,2 ha 
(2 000 m2). Plocha navrhovaná v podání na vymezení plochy smíšené obytné má cca      
3600 m2. V městské části Brno-Tuřany je navrženo dostatek ploch smíšených obytných a 
ploch zahrádek. Není tedy žádoucí je navyšovat na úkor plochy sportu. Ani Územní studie 
"Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města Brna" (zpracovatel Ing. arch. Zbyněk 
Pech, 2018) v návrhové části jiné využití předmětné plochy oproti platnému ÚPmB 
nenavrhuje. Dále je nutné konstatovat, že nikdo nemá nárok na to, aby jeho pozemky určil 
územní plán ke konkrétnímu využití. Dle platného ÚPmB jsou pozemky součástí zvláštní 
plochy pro rekreaci-R, které z hlediska vymezování ploch s rozdílným způsobem využití 
odpovídá v Návrhu nového ÚPmB plocha sportu- S. Je tedy zachována kontinuita ve 
vymezení ploch s rozdílným způsobem využití. Současné využití pozemků není 
znemožněno, neboť legálně umístěné nebo povolené stávající stavby neodpovídající 
hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně přípustnému využití základní plochy jsou dle kap. 
6.2 "Obecné podmínky využití území" uvedené v závazné textové části přípustné.  
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MMB/0276019/2021 
VERX0500080 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V podání je požadováno přeřazení zakreslených pozemků ze stabilizované plochy   
zahrádek-I do plochy B/r1. Přitom ve vlastnictví podatele nejsou všechny zakreslené 
pozemky a jejich vlastníci o jejich přeřazení z plochy zahrádek do plochy bydlení nepožádali.  
Předmětné pozemky jsou v platném ÚPmB součástí nestavební-volné plochy městské 
zeleně s funkčním typem- plochy rekreační zeleně.  V Návrhu nového ÚPmB byly vymezeny 
do ploch zahrádek s možností výstavby zahradních chatek se zastavěnou plochou do 40 m2. 
Tím bylo vyhověno námitce uplatněné po prvním veřejném projednání, kdy podatel 
požadoval vymezení pozemků do plochy zahrádek nebo rekreace. Vymezení plochy 
zahrádek odpovídá i v podání uváděné informaci o stávající chatce. Jedním z cílů územního 
plánování je zajistit udržitelný rozvoj území, tedy vyvážený rozvoj všech složek vyjádřený v 
územním plánu plochami s rozdílným způsobem využití. Je nutné konstatovat, že nikdo 
nemá nárok na to, aby jeho pozemky územní plán určil ke konkrétnímu využití. Z hlediska 
vyváženosti vymezování ploch s rozdílným způsobem využití jak v městě Brně, tak městské 
části Brno-Bystrc je žádoucí vytvořit územní podmínky i pro jiné funkční využití než pro nové 
zastavitelné plochy bydlení, kterých je v městské části Brno-Bystrc navrženo dostatek a 
jejich další rozšiřování není důvodné. 
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MMB/0276034/2021 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Již v návrhu nového ÚP z roku 2020 byla na předmětných pozemcích vymezena třetí 
výšková úroveň. Z toho důvodu nedoznalo území žádné významnější změny, změněna byla 
pouze funkční plochy z veřejné vybavenosti V na smíšenou obytnou C. Dominanty lze umístit 
pouze v těch místech, které to charakter okolní zástavby umožňuje. Z toho důvodu nelze 
vyhovět námitce. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Plocha veřejného prostranství byla taktéž již vymezena v prvním návrhu nového ÚP 2020. V 
upraveném návrhu z roku 2021 nedošlo k žádné změně. Plocha byla vymezena pro zajištění 
přístupu k ZŠ. Z toho důvodu nelze vyhovět námitce. 
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MMB/0276041/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětem námitky je návrh na vymezení pozemků v k.ú. Tuřany z plochy S/a2 v lokalitě      
Tu-8 do plochy smíšené obytné-C, z části do plochy zahrádek-I. Pozemky leží v ochranných 
pásmech letiště Brno-Tuřany. Územní plán člení celé správní území města Brna v souladu s 
potřebami města na jednotlivé plochy s rozdílným způsobem využití. Z důvodů zvoleného 
měřítka výkresů a podrobnosti územního plánu byla stanovena minimální velikost plochy s 
rozdílným způsobem využití na 0,5 ha (5 000 m2), v definovaných případech pak na 0,2 ha 
(2 000 m2). Plocha navrhovaná v podání na vymezení plochy smíšené obytné má cca      
3600 m2. V městské části Brno-Tuřany je navrženo dostatek ploch smíšených obytných a 
ploch zahrádek. Není tedy žádoucí je navyšovat na úkor plochy sportu. Ani Územní studie 
"Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města Brna" (zpracovatel Ing. arch. Zbyněk 
Pech, 2018) v návrhové části jiné využití předmětné plochy oproti platnému ÚPmB 
nenavrhuje. Dále je nutné konstatovat, že nikdo nemá nárok na to, aby jeho pozemky určil 
územní plán ke konkrétnímu využití. Dle platného ÚPmB jsou pozemky součástí zvláštní 
plochy pro rekreaci-R, které z hlediska vymezování ploch s rozdílným způsobem využití 
odpovídá v Návrhu nového ÚPmB plocha sportu- S. Je tedy zachována kontinuita ve 
vymezení ploch s rozdílným způsobem využití. Současné využití pozemků není 
znemožněno, neboť legálně umístěné nebo povolené stávající stavby neodpovídající 
hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně přípustnému využití základní plochy jsou dle kap. 
6.2 "Obecné podmínky využití území" uvedené v závazné textové části přípustné.  
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MMB/0276721/2021 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Přes část pozemku parc. č. 5247/1, k. ú. Žabovřesky, je vymezena plocha veřejných 
prostranství k zajištění prostupu územím. Takto vymezená plocha vychází z územní studie 
"Územně technické prověření obsluhy území Pod Palackého vrchem" - dopracování 
(zpracovatel Pelčák a partner, 11/2014). Část plochy veřejných prostranství je vymezena na 
pozemku ve vlastnictví statutárního města Brna a pozemek p.č. 5247/1 na tento pozemek  
navazuje. Prostup územím byl v územní studii prověřen a z územního hlediska je žádoucí. 
Účel tohoto propojení bude možné stanovit až v rámci úpravy organizace dopravy v území, 
která není předmětem řešení územního plánu. Předmětná plocha veřejných prostranství není 
součástí veřejně prospěšných staveb,  pro něž lze práva k pozemkům a stavbám vyvlastnit. 
Zajištění prostupu územím je tedy podmíněno souhlasem vlastníků pozemků. Pokud se 
z nějakého důvodu nepodaří dosáhnout shody, zůstane v území zachován stávající stav 
využití pozemků. 
 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Rozvojová lokalita Zy-3 je vymezena v kontinuitě věcného obsahu dosud platného ÚPmB. 
Lokalita Zy-3 pro rozvoj bydlení zůstane v návrhu ÚP ponechána, k tomuto využití je určena 
již dnes dosavadním ÚPmB. 
Omezení plynoucí z limitů, či dalších informací a údajů jsou značeny v koordinačním výkrese 
č. O.1 a popsány v kartě lokality v textové části Odůvodnění. Podmínky pro umisťování 
staveb na jednotlivých pozemcích (zde např. v námitce uvedeno OP lesa) jsou předmětem 
řešení až v rámci následných územních řízení. Územní plán vymezuje funkční plochy a 
podmínky zástavby v těchto plochách. 
Proto nebude námitce vyhověno a upravený Návrh nového ÚP bude ponechán bez pokynu k 
úpravě. 
 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Rozvojová lokalita Zy-3 je vymezena v kontinuitě věcného obsahu dosud platného ÚPmB, 
kde je v předmětném území vymezeno více návrhových ploch bydlení BC s IPP 0,2, při ulici 
Bochořákova jedna BC plocha s IPP 0,5 a západně bytových domů Bochořákova 13d a 13e 
jedna BC plocha s IPP 1,5. Dopravní obsluha území je vymezena plochami komunikací a 
prostranství místního významu.  
Nový územní plán stavebně nevyužité návrhové území vymezuje jako rozvojovou lokalitu Zy-
3. Jde o svažité území jehož možnosti dopravní a technické obsluhy byly prověřeny v 
územně plánovacím podkladu - územní studii "Územně technické prověření obsluhy území 
Pod Palackého vrchem" - dopracování (zpracovatel Pelčák a partner,11/2014). Proto bylo do 
návrhu ÚP promítnuto řešení - vymezené plochy veřejných prostranství, které území 
dopravně obslouží v prověřených technických parametrech komunikací.   
V novém ÚP je lokalita vymezena pro zástavbu rezidenční nízkopodlažní výškové hladiny 2, 
tj, B/r2.  Uvedená ÚS se s ohledem na svažitý terén zabývala i možnostmi situování 
zástavby v návaznosti na navržený systém dopravní obsluhy.  



MMB/0276721/2021 MMB/0276721/2021 
Námitky Námitky 

 

Lokalita Zy-3 pro rozvoj bydlení zůstane v návrhu ÚP ponechána, k tomuto využití je určena 
již dnes dosavadním ÚPmB. 
Proto nebude námitce vyhověno a upravený Návrh nového ÚP bude ponechán bez pokynu k 
úpravě. 
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MMB/0276728/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s rozvojem navrženým v lokalitě By-9. 
V rozvojové lokalitě By-9, jsou vymezeny plochy bydlení a plocha veřejného prostranství, 
které jsou vymezeny v dosavadním ÚPmB a jsou proto určeny pro rozvoj stavebního využití 
již dnes. Dopravní napojení lokality od ulice Pražská je možné ze západní strany s využitím 
pozemku v majetku smB, parc. č. 1034 k. ú. Bosonohy.         
V rámci lokality By-9 nedochází v Návrhu ÚP k novému vymezení stavebních ploch nad 
současný právní stav v dosavadním platném ÚPmB, Návrh nového ÚP nemění cílové využití 
namítaných pozemků - nenavrhuje na nich změnu, která by novým způsobem zasahovala do 
vlastnických práv a respektuje tak kontinuitu územního plánování. Námitce proti lokalitě By-
9, tj. vymezené ploše pro prodloužení ulice Hrazdírova a návrhovým plochám ke stavebnímu 
využití pro bydlen, proto nelze vyhovět.   
Po prvním veřejném projednání došlo na základě uplatněné námitky vlastníka k úpravě 
řešení: plocha veřejného prostranství pro pěší propojení z východního konce lokality do ulice 
Pražská již není vymezena. Podporu zachování lokality By-9 vyjádřila při 1. opakovaném 
veřejném projednání městská část.   
Mimo to rozsah stavebních ploch bydlení v této části lokality By-9 vyplývá z rozsahu 
projednaného v Konceptu připravovaného územního plánu. Z výsledků projednání následně 
vyplynuly Pokyny pro zpracování návrhu připravovaného ÚP, schválené ZMB v červnu 2018. 
Proto zůstane lokalita i plochy bydlení ve stejném rozsahu vymezeny i pro 2. opakované 
veřejné projednání upraveného Návrhu ÚP. 
 





MMB/0276742/2021 MMB/0276742/2021 
VERX0500115 VERX0500115 
Námitky Námitky 

 

MMB/0276742/2021 
VERX0500115 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Uvedený pozemek v majetku smB jižně ulice Menšíkova zůstane součástí návrhové plochy 
B/r2 pro rezidenční nízkopodlažní zástavbu, je dostupný z komunikace s vybudovanou 
infrastrukturou a jeho zástavba je žádoucí.  
Požadavek na převedení předmětného území do plochy zeleně není možný, dle 
dosavadního ÚPmB jde o stavební plochu, město jako vlastník poskytlo pozemek pro projekt 
z Participativního rozpočtu (PaRo projekty) pro vybudování parku na omezenou dobu 
dočasného využití. 
V rámci plochy B lze na základě podmínek využití realizovat i v námitce požadované využití 
jako využití související s funkcí hlavní. 
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MMB/0276758/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Územní plán člení celé správní území města Brna v souladu s potřebami města na jednotlivé 
plochy s rozdílným způsobem využití a pro tyto plochy stanovuje v závazné textové části 
hlavní, přípustné, podmíněně přípustné a nepřípustné podmínky využití. Neurčuje jaká 
stavba bude na jednotlivých plochách realizovaná. Námitka nesměřuje ke změně plochy s 
rozdílným způsobem využití, ale ke konkrétní stavbě, která je předmětem řešení až v 
navazujícím územním řízení.  
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MMB/0276771/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Po prvním veřejném projednání byl v rámci vyhodnocení námitky podatele udělen pokyn 
vymezit oba tyto pozemky jako plochu lehké výroby. Zpracovatel návrhu nového územního 
plánu však v souladu se svým odborným názorem přičlenil k této ploše pouze pozemek p.č. 
4412/2. Tím tedy bylo požadavku vyhověno pouze částečně.  
K Vaší námitce na nezahrnutí tohoto pozemku do plochy lehké výroby uvádíme, že pozemek 
p.č. 4412/3 v k.ú. Líšeň má v měřítku zpracování Hlavního výkresu územního plánu M 
1:10000 takovou výměru (140 m2), že lze použít odstavec kapitoly 6.3.2 závazné textové 
části:" Hranice základních ploch v grafické části územního plánu musí být vykládány a 
aplikovány v rozsahu a způsobem, který odpovídá koncepčnímu charakteru územního plánu 
a musí být aplikovány s ohledem na měřítko a míru podrobnosti řešení územního plánu. 
Průběh hranic základních ploch (tj. graficky zobrazených rozhraní) je možné přiměřeně 
zpřesňovat na základě regulačního plánu, územně plánovacích podkladů nebo v územním 
řízení. Přípustný rozsah zpřesnění musí být posouzen při vyhodnocování záměrů tak, aby 
byly respektovány: smysl a účel vymezených územních řešení, vlastnické vztahy v území, 
požadavek na vyváženost funkcí navržených v dotčeném území a zachování funkčnosti 
systémů (např. veřejné infrastruktury, ÚSES, protipovodňové ochrany apod.). Námitce se 
tedy nevyhovuje. 
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MMB/0276786/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Rozšířený koridor veřejného prostranství zde byl vymezen na základě akceptované námitky 
po prvním veřejném projednání směřující proti nedostatečnému návrhu ploch dopravní 
infrastruktury. Z toho vyplynul pokyn pořizovatele v lokalitě Juranka vymezit rozšířený koridor 
veřejného prostranství v jednotné šířce ve stopě stávající obslužné komunikace od 
stávajícího úseku ulice Libušino údolí po ulici Kopretinovou, včetně propojení napříč územím 
k ulici Kopretinové. Územní plán vytváří členěním území na plochy s rozdílným způsobem 
využití podmínky pro realizace záměrů. Plocha komunikací a prostranství místního významu 
připouští existenci obslužných komunikací. Je otázkou podrobnějšího technického prověření 
a organizace dopravy v území, jaké bude mít toto propojení parametry. V současné době 
nelze parametry budoucí stavby předjímat. Pro tento koridor není vymezena veřejně 
prospěšná stavba ani předkupní právo. Bez souhlasu vlastníka nebo majetkoprávního 
vypořádání tedy nelze stavbu na vašem pozemku realizovat. Navíc je celá lokalita vymezena 
jako územní rezerva, kde bude umístění veřejných prostranství a prostupnost územím třeba 
prověřit. Námitce se tedy nevyhovuje 
 







MMB/0277375/2021 MMB/0277375/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0277375/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s vymezenou plochou zeleně a požaduje plochu bydlení. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového 
uspořádání (dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné 
infrastruktury atd. Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o 
obecných požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo 
požadovaného způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a 
charakter území zejména z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a 
požadavků na uspořádání a využívání daného území. Pouze druh pozemku či způsob využití 
pozemku vyplývající z KN nejsou pro vymezení ploch s rozdílným způsobem využití v 
územním plánu primárním a jediným kritériem. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB na základě uvedeného, své odbornosti, aktuálních podkladů a 
Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna 
usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018, navrhl nejvhodnější řešení 
funkčního využití předmětného území v k.ú. Soběšice. Území Soběšic mělo být dle dohody o 
vypořádání stanoviska Ministerstva životního prostředí (MŽP ČR) ke Konceptu ÚPmB ze dne 
22.6.2017 z hlediska záboru ZPF řešeno dle varianty II. Konceptu ÚPmB s úpravou řešení v 
lokalitě jižně pod ulicí Rozárka po ulici Melatín dle stavu v platném ÚPmB jako plochu 
návrhové krajinné zeleně podél celého vodního toku Soběšického/Melatínského potoka. 
Některé z předmětných pozemků jsou v platném ÚPmB sice vymezeny jako plocha objektů 
pro individuální rekreaci na ZPF, nicméně v předmětné lokalitě není na základě níže 
uvedeného žádoucí zintenzivňovat využití území, a proto byly tyto agregovány do navazující 
plochy krajinné zeleně. (Upraveným) Návrhem ÚPmB jsou tak naplněny Pokyny pro 
vypracování Návrhu ÚPmB a koncepce nového ÚPmB. Toto vymezení totiž nejlépe 
reflektuje charakter území v okolí významného krajinného prvku ze zákona č.114/1992 Sb., o 
ochraně přírody a krajiny - vodního toku a jeho nivu, ale i požadovaný způsob využití. 
Dotčený orgán MŽP ČR v této fázi pořizované dokumentace plně souhlasí s předloženým 
řešením upraveného Návrhu ÚPmB z hlediska záboru ZPF v k.ú. Soběšice, a proto není 
důvodné dané řešení měnit. 
Pro informaci uvádíme, že dle obecných podmínek využití území Návrhu ÚPmB lze lokalitu 
resp. pozemek i nadále využívat stávajícím způsobem: "…Jestliže způsob využití 
dosavadních staveb a zařízení (popř. způsob využití území), legálně umístěných nebo 
povolených ke dni účinnosti tohoto územního plánu, neodpovídají hlavnímu, přípustnému 
nebo podmíněně přípustnému využití základní plochy, nebo prostorové parametry 
neodpovídají stanoveným prostorovým regulativům jsou tyto stavby a zařízení (popř. způsob 
využití území) přípustné…", a také "Záměry na změny těchto staveb a zařízení (včetně 
případných úprav dosavadního způsobu využití) a doplňkové stavby ke stavbě hlavní jsou 
podmíněně přípustné za podmínek stanovených v příslušné kapitole….". Dále pak může být 
uplatňována také podmínka o podmíněné přípustnosti dočasného využití území a realizaci 
dočasných staveb (a to i mimo rámec podmínek stanovených pro příslušnou plochu s 
rozdílným způsobem využití) za splnění příslušných podmínek (viz "závazná textová část", 
kap. 6.2 Obecné podmínky využití území). 
Na základě uvedeného není účelné a opodstatněné v předmětné lokalitě zintenzivňovat 
využití území a měnit vymezení plochy krajinné zeleně, které je v lokalitě určeno zejména v 
souvislosti s ochranou a rozvojem přírodních a krajinných hodnot.  
 
 
 





MMB/0278904/2021 MMB/0278904/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0278904/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s vymezením plochy C/k3 v ulici Pod nemocnicí 
v rozvojové lokalitě Be-4 u křižovatky Osová – Jihlavská a je požadováno vymezení jako 
plochy pro hromadné garáže.  
V tomto případě se jedná o smíšené využití území provozoven a staveb tří objektů 
parkovacích garáží, kde jednotlivé objekty mají zastavěnou plochu cca 775 m2.  
Vzhledem k měřítku zpracování již nový územní plán nevymezuje podrobnější účel využití 
funkčními typy jako současný územní plán, ale umožňuje řešení dopravy v klidu ve všech 
plochách. Pro území je vhodné vymezit cílové využití plochou umožňující koexistenci 
stávajícího využití a případným záměrem přestavby lokality. S ohledem na úpravu řešení 
rozvojové lokality je žádoucí objekty stávajících garáží agregovat do plochy C/k3. 
Navržená výšková úroveň 3 odpovídá možnosti území podél významné komunikace 
charakteru městské třídy a přestavbovému území, které může naopak vytvořit bariéru vůči 
stávající zástavbě jižně ulice Pod nemocnicí. 
Jedná o nabídku možnosti intenzifikace území, ovšem pouze za předpokladu shody 
vlastníků stávajících objektů. Žádný konkrétní záměr pro předmětné území není v současné 
době zpracován. 
Pokud nedojde ke shodě, bude území využíváno stávajícím způsobem a ve stejné intenzitě, 
tedy bez změny oproti stávajícímu stavu. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavek zohlednit. 
 













MMB/0278911/2021 MMB/0278911/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0278911/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadována úprava vymezení koridoru veřejného prostranství v k.ú. 
Útěchov u Brna v rozvojové lokalitě U-1 pro obsluhu území se zohledněním realizované trasy 
plynovodu a tvaru pozemků v území. 
V rámci Návrhu pro opakované veřejné projednání (6/2021) byl vymezen rozsah ploch v 
lokalitě U-1 s ohledem k návaznosti na zastavěné území. Řešení koridoru veřejných 
prostranství bylo upraveno na základě požadavků po veřejném projednání (6/2020) do 
podoby respektující polohu realizovaného plynovodu. Toto řešení vytváří podmínky pro 
oboustrannou obestavbu koridoru umožňujícího dopravní obsluhu území při maximálně 
možném zohlednění stávající parcelace. Podrobnější řešení vedení komunikace bude 
předmětem projektové dokumentace pro územní řízení a majetkoprávního vypořádání. Dle 
obecných podmínek využití území v závazné textové části Návrhu nového ÚPmB v kap. 6.2 
je umístění dopravní infrastruktury možné ve všech plochách s rozdílným způsobem využití.  
 
 
 







MMB/0279851/2021 MMB/0279851/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0279851/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s vymezením plochy dopravní infrastruktury D a 
vymezením územní rezervy B-4 na pozemcích podatele v k.ú. Bosonohy z důvodu obavy ze 
ztráty bydlení. 
Pozemky podatele v k.ú. Bosonohy jsou součástí územní rezervy B-4, jejíž účel bude pro 
účely bydlení prověřen. 
V Návrhu pro opakované veřejné projednání v namítaném území nedošlo k úpravě řešení. 
V současné době je pořizována územní studie, která bude podkladem pro komplexní změnu 
oblasti Bosonoh a zpřesnění komunikačního propojení Petra Křivky - Pražská, tedy bude 
možné její zapracování ve všech územních souvislostech.  
Není vyloučeno, že v rámci upraveného řešení dojde k úpravě vymezení ploch dopravní 
infrastruktury D na základě podrobnějšího prověření. V současné době není možné 
předjímat výsledky řešení územní studie a až na základě výše uvedeného bude možné 
vyhodnotit případné dotčení území.  
Území je možno i nadále využívat stávajícím způsobem. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavky v současné době zohlednit. 
 
 





MMB/0282841/2021 MMB/0282841/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0282841/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s vymezením plochy C/k3 v ulici Pod nemocnicí 
v rozvojové lokalitě Be-4 u křižovatky Osová – Jihlavská a je požadováno vymezení jako 
plochy pro hromadné garáže.  
Obecně je vysloven nesouhlas s výškovou úrovní zástavby umožňující výšku 6-16 m 
s dominantami do 25 m. 
V tomto případě se jedná o smíšené využití území provozoven a staveb tří objektů 
parkovacích garáží, kde jednotlivé objekty mají zastavěnou plochu cca 775 m2.  
Vzhledem k měřítku zpracování již nový územní plán nevymezuje podrobnější účel využití 
funkčními typy jako současný územní plán, ale umožňuje řešení dopravy v klidu ve všech 
plochách. Pro území je vhodné vymezit cílové využití plochou umožňující koexistenci 
stávajícího využití a případným záměrem přestavby lokality. S ohledem na úpravu řešení 
rozvojové lokality je žádoucí objekty stávajících garáží agregovat do plochy C/k3. 
Navržená výšková úroveň 3 odpovídá možnosti území podél významné komunikace 
charakteru městské třídy a přestavbovému území, které může naopak vytvořit bariéru vůči 
stávající zástavbě jižně ulice Pod nemocnicí. 
Lokální dominanty jsou umožněny v urbanistické situaci, kde je vyšší zástavba vůči 
veřejnému prostoru obvyklá, v tomto konkrétním případě např. na nároží ulic, tedy nikoliv 
kdekoliv v rámci předmětné plochy. 
Jedná o nabídku možnosti intenzifikace území, ovšem pouze za předpokladu shody 
vlastníků stávajících objektů. Žádný konkrétní záměr pro předmětné území není v současné 
době zpracován. 
Pokud nedojde ke shodě, bude území využíváno stávajícím způsobem a ve stejné intenzitě, 
tedy bez změny oproti stávajícímu stavu. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavky zohlednit. 
 







MMB/0283007/2021 MMB/0283007/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0283007/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s vymezenou územní rezervou C-1 a požaduje plochu smíšenou 
obytnou.  
Předmětná lokalita je v současném ÚPmB vymezena jako nestavební stabilizovaná plocha s 
objekty pro individuální rekreaci. V Konceptu ÚP byly v této lokalitě vymezeny plochy Z a C 
(var. I. a III.) nebo Z a W (var. II.) v návaznosti na zamýšlené zbudování vysokoškolského 
areálu (plochy V). Vzhledem k tomu, že od doby zpracování Konceptu ÚP byl vybudován 
univerzitní kampus v MČ Bohunice, byly všechny zamýšlené návrhové plochy situované v 
Konceptu ÚP na východ od areálu Zetoru zrušeny a v Návrhu ÚPmB byla vymezena územní 
rezerva C-1 pro prověření potřeby rozšíření návrhových ploch smíšených obytných včetně 
občanské vybavenosti a dopravní infrastruktury v lokalitě pro budoucí rozvoj MČ Líšeň v 
souladu s požadavkem kompaktního města, neboť vymezit další plochu pro veřejnou 
vybavenost (vysokoškolský areál) není účelné z důvodu existence vysokoškolského 
kampusu v MČ Bohunice. 
Prozatím není opodstatněné aktivovat (převedení na plochy "návrhové"/zastavitelné) 
předmětnou územní rezervu C-1 a zintenzivňovat tak využití daného území na úkor volné 
krajiny resp. zemědělské půdy s I. a II. třídou ochrany ZPF, na které se stále intenzivně 
zemědělsky hospodaří, a to také zejména z důvodu nevyčerpaných ostatních zastavitelných 
ploch v rámci k.ú. Líšeň. 
Pro informaci uvádíme, že aktuálně nedochází k žádné změně funkčního využití daného 
území a případné připomínky k jeho řešení je nutné/možné uplatnit až při aktivaci územní 
rezervy a ve fázi pořizování změn ÚPmB, v rámci kterých, bude prověřeno nejvhodnější 
funkční využití dané lokality, a které budou probíhat klasickým procesem pořizování změn 
územně plánovací dokumentace. 
Nicméně pro informaci uvádíme, že dle "Obecných podmínek využití území" upraveného 
Návrhu ÚPmB (viz kapitola 6.2 Závazné textové části) je třeba s integrovanými jevy, které 
jsou faktickou součástí vymezené plochy, ale neodpovídají stanovené regulaci v ploše, 
pracovat mimo jiné následujícím způsobem:…Jestliže způsob využití dosavadních staveb a 
zařízení (popř. způsob využití území), legálně umístěných nebo povolených ke dni účinnosti 
tohoto územního plánu, neodpovídají hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně přípustnému 
využití základní plochy, nebo prostorové parametry neodpovídají stanoveným prostorovým 
regulativům jsou tyto stavby a zařízení (popř. způsob využití území) přípustné. Záměry na 
změny těchto staveb a zařízení (včetně případných úprav dosavadního způsobu využití) a 
doplňkové stavby ke stavbě hlavní jsou podmíněně přípustné za podmínek stanovených v 
příslušné kapitole. Dále pak může být uplatňována také podmínka o podmíněné přípustnosti 
dočasného využití území a realizaci dočasných staveb (a to i mimo rámec podmínek 
stanovených pro příslušnou plochu s rozdílným způsobem využití) za splnění příslušných 
podmínek (viz "závazná textová část", kap. 6.2 Obecné podmínky využití území), ale zároveň 
upozorňujeme, že v území územní rezervy nesmí být stávající využití měněno způsobem, 
který by podstatně ztížil, znemožnil nebo vyloučil budoucí využití ploch nebo koridorů 
územních rezerv. 
Na základě uvedeného je vymezení plochy zemědělské v rámci územní rezervy C-1 v 
předmětném území v k.ú. Líšeň odůvodněné a není účelné jej měnit. 
 
 
 































MMB/0284033/2021 MMB/0284033/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0284033/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje 
Odůvodnění: 
Návrh ÚPmB byl zpracován jako invariantní, a to ze tří variant konceptu Územního plánu a 
dle schválených Pokynů pro zpracování návrhu ÚPmB (dále jen Pokyny) Zastupitelstvem 
města Brna na svém Z7/40. zasedání konaném dne 19. 6. 2018 usnesením ZM7/3871. 
Předmětné území bylo na základě Pokynů upraveno dle varianty III Konceptu, a to s 
podmínkou známosti trasování silnice X43. 
O poloze komunikace X43 v době zpracování a projednání Návrhu nového ÚPmB nebylo 
rozhodnuto. Návrh pro veřejné projednání vymezuje přes předmětné pozemky v lokalitě 
Křivánky územní rezervu B-4, v souladu s Pokyny, k prověření potřeby rozšíření návrhových 
ploch bydlení a umístění veřejných prostranství.  
Na základě rozhodnutí o poloze X43 v Aktualizaci č.1 ZÚR JMK a v souvislosti s novými 
požadavky na využití území (např. jiné trasování páteřních komunikací a s tím související 
územní rozvoj) OÚPR MMB zadal zpracování územní studie Bosonohy, která bude sloužit 
jako aktuální územně plánovací podklad, který však nelze z časových důvodů zapracovat do 
upraveného Návrhu nového ÚPmB. Dohodnuté řešení v územní studii se všemi aktéry v 
území, bude předmětem následné změny nového ÚPmB. Z tohoto důvodu zůstane v lokalitě 
vymezená územní rezerva B-4. 





MMB/0284052/2021 MMB/0284052/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0284052/2021 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pozemky p.č. 914/2, 914/3, 916/5, 915/2, 914/1, 914/4, 916/4 v k.ú. Staré Brno jsou již v 
platném ÚPmB součástí plochy komunikace a prostranství místního významu. Jedná se  
dlouhodobě sledovaný koridor pro zajištění propojení stávající uliční sítě mezi ul. Rybářská – 
Bělidla, je respektována zásada kontinuity územního plánování. Požadavku na nevymezení 
pozemků v plochách veřejných prostranství a jejich zahrnutí do plochy C nelze vyhovět.   
Vlastník pozemku nemá v obecné rovině právní nárok na stanovení takových podmínek 
rozvoje plochy, zahrnující pozemky v jeho vlastnictví, které by plně vyhovovaly jeho 
soukromoprávním zájmům, neboť cílem územního plánování je dosáhnout obecně 
prospěšného souladu veřejných a soukromých zájmů na rozvoji území (§ 18 odst. 2 
stavebního zákona). Jde tedy o nalezení spravedlivé rovnováhy mezi soukromým zájmem a 
zájmem veřejným. Uvedený závěr vyplývá např. také z rozsudku Nejvyššího správního 
soudu ze dne 28. 3. 2008, č. j. 2 Ao 1/2008-51, ve kterém je mimo jiné uvedeno, že „z žádné 
zákonné normy či normy práva ústavního nelze dovodit existenci subjektivního práva 
vlastníka nemovitosti, aby v rámci územně plánovací dokumentace byla tato nemovitost 
zahrnuta do určitého konkrétního způsobu využití.“ 
V případě realizace stavby "CENTRUM Brno (developer Mendel Plazza), pro kterou bylo   
vydaného územního rozhodnutí, jak je uvedeno v podání, může být řešena změna ÚPmB dle 
skutečného stavu využití území. Do doby realizace záměru je nutné  koridor chránit.  
 
 
 
 
 







MMB/0284056/2021 MMB/0284056/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0284056/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: 
Podatel nesouhlasí vymezením předmětných ploch jako C/v2 a požaduje u nich změnu 
na B/r1. Předmětné plochy vytvářejí úzký pás na okraji zastavěného území a daný způsob 
využití – plochy smíšené obytné (C) u nich byl zvolen záměrně z důvodu plánované stavby 
obchvatu MČ, který zde má být vybudován. Dá se očekávat, že půjde o intenzivně 
využívanou komunikaci a plochy smíšené obytné zde byly vymezeny z toho důvodu, 
aby pomohly odclonit negativní dopady budoucí komunikace (především hluk) vůči plochám 
bydlení, které se nachází za nimi. Plochy smíšené obytné (C) však nevylučují bydlení jako 
hlavní způsob využití. Oproti plochám bydlení (B) pouze nabízí i další možnosti využití 
(např. občanská vybavenost, sport, služby či nerušící výroba). Výšková úroveň zástavby 
předmětných ploch byla oproti prvnímu návrhu ÚPmB z roku 2020 snížena z výškové úrovně 
3 na úroveň 2. Tato výšková úroveň je ve shodě s výškovou úrovní okolních zastavěných 
ploch, a tudíž není důvod ji ještě více snižovat. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: 
Podatel požaduje u předmětné plochy změnu výškové úrovně zástavby z úrovně 1 na úroveň 
2, která zde byla stanovena v původním návrhu ÚPmB. Výšková úroveň zástavby předmětné 
plochy byla na základě vyhodnocení podnětu veřejnosti uplatněného v rámci prvního 
veřejného projednání snížena z výškové úrovně 2 na úroveň 1 (oproti prvnímu návrhu ÚPmB 
z roku 2020). Tato výšková úroveň je ve shodě s výškovou úrovní okolních zastavěných 
ploch. Zároveň však platí, že pokud již bylo vydáno územní rozhodnutí, ke kterému bylo 
vydáno kladné závazné stanovisko orgánu územního plánování o souladu s územně 
plánovací dokumentací, je takový záměr přípustný, a to i v případě, že nebude odpovídat 
nově stanovené výškové úrovni (dle kap. 6.2 Závazné textové části návrhu ÚPmB). 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V podání je namítáno vedení komunikace přes pozemky p.č. 208/3, 208/4, 208/5 v k.ú. 
Ořešín. 
V platném ÚPmB jsou předmětné pozemky součástí návrhové plochy předměstského 
bydlení - BP. Ve všech variantách konceptu a Návrhu nového ÚPmB jsou z části součástí 
plochy veřejných prostranství. Hlavním využitím plochy veřejných prostranství není jen 
obsluha ploch dopravní a technickou infrastrukturou, ale i využití pro veřejná prostranství. 
Pokud v průběhu přípravy nového ÚPmB došlo na předmětných pozemcích k výstavbě  
legálně umístěných nebo povolených staveb ke dni účinnosti tohoto územního plánu, jsou 
tyto stavby a zařízení (popř. způsob využití území) přípustné, i když způsob využití 
dosavadních staveb a zařízení (popř. způsob využití území), neodpovídají hlavnímu, 
přípustnému nebo podmíněně přípustnému využití základní plochy tj. plochy veřejných 
prostranství. Tento regulativ je součástí kap. 6.2 závazné textové části Návrhu nového 
ÚpmB. Z výše uvedeného vyplývá, že předmětné části pozemků již nemohou být využity pro 
případné rozšíření komunikace a veřejné prostranství.   
Nadto je nutno podotknout, že územní plán je koncepční dokument zpracovaný v měřítku 
1:10 000, z čehož mohou vyplývat lokální nepřesnosti ve chvíli, kdy se oblast přiblíží na 
měřítko parcel. V daném území není vymezena návrhová/přestavbová plocha, takže není 
cílem vymezení plochy měnit stav v území, je zde vymezena plocha stabilizovaná potvrzující 
stav v území. 
Na logické nepřesnosti jednotlivých hranic je v územním plánu pamatováno v textové části, 
kde je uvedeno, že: 
"Hranice základních ploch v grafické části územního plánu musí být vykládány a aplikovány v 
rozsahu a způsobem, který odpovídá koncepčnímu charakteru územního plánu a musí být 
aplikovány s ohledem na měřítko a míru podrobnosti řešení územního plánu. Průběh hranic 
základních ploch (tj. graficky zobrazených rozhraní) je možné přiměřeně zpřesňovat na 
základě regulačního plánu, územně plánovacích podkladů nebo v územním řízení. Přípustný 
rozsah zpřesnění musí být posouzen při vyhodnocování záměrů tak, aby byly respektovány: 
smysl a účel vymezených územních řešení, vlastnické vztahy v území, požadavek na 
vyváženost funkcí navržených v dotčeném území a zachování funkčnosti systémů (např. 
veřejné infrastruktury, ÚSES, protipovodňové ochrany apod.)." 
Z výše uvedeného jasně vyplývá, že se podatel nemusí obávat dotčení svých nabytých práv 
s ohledem na legálně realizované stavby. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Věcný obsah námitky je uplatněn opakovaně při 1. opakovaném veřejném projednání. 
Pořizovatel na základě vydaného ÚR č. 161 na akci "Bytová výstavba Brno-Chrlice". z roku 
2012 vyhodnotil požadavek na změnu prostorové specifikace ploch B/r2 oprávněný, 
neztotožnil se s požadavkem na výškovou úroveň "4", proto dal pokyn na úpravu návrhu na 
vymezení plochy B/v3.   
Zpracovatel se na základě Pokynu pořizovatele vyplývajícího z vyhodnocení po veřejném 
projednání zabýval a návrh pro 1. opakované veřejné projednání upravil. Pro opakované 
veřejné projednání v roce 06/2021 došlo také k úpravě textové části ÚP ve věci výškových 
úrovní zástavby, hladina "3" umožňuje umisťování lokálních dominant do 25 m výšky.  
Požadavek byl na základě Pokynu již jednou zpracovatelem prověřen, proto nyní zůstane. 
upravený Návrh nového ÚP bude bez pokynu k úpravě. 
Podstatné v tomto případě je, že dle regulativu uvedeného v kap. 6.2. Obecné podmínky 
využití v textové části Výroku ÚP zůstávají záměry s platným územním rozhodnutím nadále 
přípustné.  
Nevyhovuje se požadavku na úroveň "4", vyhovuje se ve věci přípustnosti záměru dle 
vydaného ÚR s odpovídající výškovou úrovní "3", proto je vyhověno částečně. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Na základě námitek vlastníků uplatněných v rámci projednání Návrhu ÚPmB (6/2020) byl 
zpracovateli dán pokyn na úpravu plochy stavební a nestavební v souladu s platným ÚPmB 
a vydaným pravomocným územním rozhodnutím č. 161 (Č.J.:MCBCHR/03066/12). 
Zpracovatel ponechal návrh pro opakované veřejné projednání v této podobě a rozhodl se 
řešit tyto případy obecnými podmínkami využití území (viz kap 6.2 závazné textové části): 
"…jestliže bylo do doby účinnosti tohoto územního plánu vydáno územní rozhodnutí (popř. 
jiný správní akt, kterým je stavba nebo záměr umísťován nebo povolován), ke kterému bylo 
vydáno kladné závazné stanovisko orgánu územního plánování o souladu s územně 
plánovací dokumentací, jsou tyto záměry přípustné. To neplatí, pokud dojde ke zrušení 
podkladového stanoviska úřadu územního plánování opravnými či jinými přezkumnými 
postupy..", a dále pak "…stavby a zařízení dopravní a technické infrastruktury lze umístit ve 
všech typech ploch s rozdílným způsobem využití. V případě volných ploch lze stavby a 
zařízení dopravní a technické infrastruktury umístit za podmínky minimalizace jejich 
plošného a prostorového střetu s příslušnou plochou a minimalizace negativního vlivu na 
funkčnost plochy vyplývající z hlavního využití, pokud není v podmínkách využití typů ploch 
stanoveno jinak….", a také "..Jestliže způsob využití dosavadních staveb a zařízení (popř. 
způsob využití území), legálně umístěných nebo povolených ke dni účinnosti tohoto 
územního plánu, neodpovídají hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně přípustnému využití 
základní plochy, nebo prostorové parametry neodpovídají stanoveným prostorovým 
regulativům jsou tyto stavby a zařízení (popř. způsob využití území) přípustné. Záměry na 
změny těchto staveb a zařízení (včetně případných úprav dosavadního způsobu využití) a 
doplňkové stavby ke stavbě hlavní jsou podmíněně přípustné za určitých podmínek (viz kap. 
6.2. obecné podmínky využití území)…". Řešení zachování právní kontinuity je popsáno 
v textové části odůvodnění (kapitola 5.10.4, str.337). 
Nad rámec výše uvedeného lze doplnit, že územní rozhodnutí je jedním z nástrojů územního 
plánování a územní plán, nehledě na ním stanovené funkční využití a prostorové uspořádání 
území, nijak neznemožňuje, neomezuje či jinak nebrání realizaci záměrů s pravomocně 
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vydaným územním rozhodnutím. V daném případě, kdy má podatel, jak tvrdí, pravomocné 
územní rozhodnutí, nemusí být v nejistotě stran realizovatelnosti svého záměru, nehledě na 
nový územní plán. Po realizaci záměru se budou již na realizovaný záměr vztahovat jiné 
obecné regulativy, které stavebníkovi budou garantovat nerušený výkon jeho práv s ohledem 
na využívání stavebního záměru, jeho rekonstrukci, udržování ve stavu způsobilém užívání 
apod. 
Pro informaci nutno uvést, že vymezená návrhová plocha lesa je v Návrhu ÚPmB v 
předmětné lokalitě určena ve stejném rozsahu jako plocha krajinné zeleně v platném ÚPmB. 
Návrhová plocha lesa je vymezena prozatím jako požadovaný výhledový stav a do doby 
realizace příslušného lesního porostu a změny druhu pozemku nelze aplikovat lesní zákon a 
z něj vyplývající omezení přípustnosti případných stavebních záměrů ve vzdálenosti 50 m od 
hranice lesa. 
 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Již po prvním veřejném projednání byl na základě vaší námitky zadán zpracovateli 
následující pokyn: „upravte plochy stavební a nestavební v souladu s platným ÚPmB a 
vydaným pravomocným územním rozhodnutím č. 161 (Č.J.:MCBCHR/03066/12)“. 
Zpracovatel ponechal návrh pro opakované veřejné projednání v této podobě a rozhodl se 
řešit tyto případy obecnými podmínkami využití území (viz kap 6.2 závazné textové části): 
jestliže bylo do doby účinnosti tohoto územního plánu vydáno územní rozhodnutí (popř. jiný 
správní akt, kterým je stavba nebo záměr umísťován nebo povolován), ke kterému bylo 
vydáno kladné závazné stanovisko orgánu územního plánování o souladu s územně 
plánovací dokumentací, jsou tyto záměry přípustné. To neplatí, pokud dojde ke zrušení 
podkladového stanoviska úřadu územního plánování opravnými či jinými přezkumnými 
postupy. Dále bude platit, že stavby a zařízení dopravní a technické infrastruktury lze umístit 
ve všech typech ploch s rozdílným způsobem využití. V případě volných ploch lze stavby a 
zařízení dopravní a technické infrastruktury umístit za podmínky minimalizace jejich 
plošného a prostorového střetu s příslušnou plochou a minimalizace negativního vlivu na 
funkčnost plochy vyplývající z hlavního využití, pokud není v podmínkách využití typů ploch 
stanoveno jinak. Řešení zachování právní kontinuity je popsáno v textové části odůvodnění 
(kapitola 5.10.4, str.337). 
Nad rámec výše uvedeného lze doplnit, že územní rozhodnutí je jedním z nástrojů územního 
plánování a územní plán, nehledě na ním stanovené funkční využití a prostorové uspořádání 
území, nijak neznemožňuje, neomezuje či jinak nebrání realizaci záměrů s pravomocně 
vydaným územním rozhodnutím. V daném případě, kdy má podatel, jak tvrdí, pravomocné 
územní rozhodnutí, nemusí být v nejistotě stran realizovatelnosti svého záměru, nehledě na 
nový územní plán. Po realizaci záměru se budou již na realizovaný záměr vztahovat jiné 
obecné regulativy, které stavebníkovi budou garantovat nerušený výkon jeho práv s ohledem 
na využívání stavebního záměru, jeho rekonstrukci, udržování ve stavu způsobilém užívání 
apod. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s rozvojem navrženým v lokalitě By-9. 
V rozvojové lokalitě By-9, jsou vymezeny plochy bydlení a plocha veřejného prostranství, 
které jsou vymezeny v dosavadním ÚPmB a jsou proto určeny pro rozvoj stavebního využití 
již dnes. Dopravní napojení lokality od ulice Pražská je možné ze západní strany s využitím 
pozemku v majetku smB, parc. č. 1034 k. ú. Bosonohy.         
V rámci lokality By-9 nedochází v Návrhu ÚP k novému vymezení stavebních ploch nad 
současný právní stav v dosavadním platném ÚPmB, Návrh nového ÚP nemění cílové využití 
namítaných pozemků - nenavrhuje na nich změnu, která by novým způsobem zasahovala do 
vlastnických práv a respektuje tak kontinuitu územního plánování. Námitce proti lokalitě By-
9, tj. vymezené ploše pro prodloužení ulice Hrazdírova a návrhovým plochám ke stavebnímu 
využití pro bydlen, proto nelze vyhovět.   
Po prvním veřejném projednání došlo na základě uplatněné námitky vlastníka k úpravě 
řešení: plocha veřejného prostranství pro pěší propojení z východního konce lokality do ulice 
Pražská již není vymezena. Podporu zachování lokality By-9 vyjádřila při 1. opakovaném 
veřejném projednání městská část.   
Mimo to rozsah stavebních ploch bydlení v této části lokality By-9 vyplývá z rozsahu 
projednaného v Konceptu připravovaného územního plánu. Z výsledků projednání následně 
vyplynuly Pokyny pro zpracování návrhu připravovaného ÚP, schválené ZMB v červnu 2018. 
Proto zůstane lokalita i plochy bydlení ve stejném rozsahu vymezeny i pro 2. opakované 
veřejné projednání upraveného Návrhu ÚP. 
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Námitka č.1, Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V podání je požadována změna plochy veřejných prostranství na plochu B/k3 nebo C. 
V platném ÚPmB je předmětný pozemky součástí plochy čistého bydlení a z menší části je 
součástí plochy pro dopravu - významná parkoviště. V Návrhu nového ÚPmB je předmětný 
pozemek součástí plochy veřejných prostranství, tak jak byl ve všech variantách konceptu 
nového ÚPmB. Realizace záměru uvedeného v námitce nebude v novém ÚPmB omezena, 
neboť v regulativech závazné textové části v kap. 6.2 je uvedeno, že "jestliže bylo do doby 
účinnosti tohoto územního plánu vydáno územní rozhodnutí (popř. jiný správní akt, kterým je 
stavba nebo záměr umísťován nebo povolován), ke kterému bylo vydáno kladné závazné 
stanovisko orgánu územního plánování o souladu s územně plánovací dokumentací, jsou 
tyto záměry přípustné". Plochu B pak bude možné v novém ÚPmB vymezit změnou nového 
ÚPmB dle skutečného provedené záměru a stavu v území. 
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Námitka č.1, Námitka č.2 

Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V podání je požadována změna plochy veřejných prostranství na předmětných pozemcích 
na plochu C/v2. 
V platném ÚPmB jsou předmětné pozemky součástí plochy smíšené obytné a z menší části 
plochy komunikací a prostranství místního významu. V Návrhu nového ÚPmB jsou 
předmětné pozemky součástí plochy veřejných prostranství, která z hlediska vymezování 
ploch s rozdílným způsobem využití odpovídá ploše komunikací a prostranství místního 
významu. Dále jsou součástí plochy dopravní infrastruktury vymezené v koridoru vedoucím 
ulicí Kníničská. Realizace záměru s vydaným stavebním povolením však v novém ÚPmB 
nebude omezena. Dle závazné textové části Návrhu nového ÚPmB je dle regulativu v kap. 
6.2 záměr přípustný. V regulativech je uvedeno, že "jestliže bylo do doby účinnosti tohoto 
územního plánu vydáno územní rozhodnutí (popř. jiný správní akt, kterým je stavba nebo 
záměr umísťován nebo povolován), ke kterému bylo vydáno kladné závazné stanovisko 
orgánu územního plánování o souladu s územně plánovací dokumentací, jsou tyto záměry 
přípustné".  
Z výše uvedeného vyplývá, že nelze všechny uvedené předmětné pozemky vymezit v 
Návrhu nového ÚPmB do plochy C/v2. Plochu C/v2 pak bude možné v ÚPmB vymezit 
změnou nového ÚPmB dle skutečného provedené záměru a stavu v území. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje zásadně snížit intenzitu využití předmětného území (plochy C/v3 změnit 
na B/r2; plochy C/v5 změnit na C/v3). Podatel se obává v případě intenzivní zástavby 
zvýšení negativních dopadů, a to především dopravy (hluk, imisní zátěž, …) na okolní území. 
Dále se podatel obává, že dojde k překročení kapacity ZŠ Hudcova v Medlánkách, která 
je již nyní na hranici své kapacity. 
Severní část předmětné rozvojové lokality bude na základě vyhodnocení výsledků 
projednání (námitek a připomínek) po prvním veřejném projednání 06/2020 v aktuálním 
návrhu (I. Upravený návrh 2021) částečně upravena, nikoliv však zcela dle požadavků 
podatele. Dojde zde k rozšíření plochy bydlení (B/r2) na úkor plochy smíšené obytné (C/v3), 
která bude v této severní části zachována pouze podél pozemní komunikace spojující ulice 
Hudcova a Purkyňova. Smyslem stanovení vyšší úrovně zástavby u této části plochy 
je ochrana nižší rezidentní zástavby, která se nachází za ní, od potenciálně rušnější pozemní 
komunikace (odclonění negativních vlivů dopravy). Část plochy bezprostředně 
pod rozvodnou bude změněna z plochy C/v3 na plochu W/v3. Tato plocha bude mít za úkol 
odclonit případné negativní působení technického zařízení na plochy bydlení.  
Ve zbývající části předmětné lokality bude u ploch smíšených obytných zachována výšková 
úroveň zástavby 5. Snížení výškové úrovně zástavby dle požadavků podatele není 
z městotvorného hlediska možné. Zintenzivnění využití předmětné plochy je krok, 
v jehož důsledku by mělo dojít k omezení suburbanizace, což je jeden z hlavních cílů 
nového ÚPmB.  
Co se týče zvýšení negativních vlivů dopravy na přilehlé lokality, tak dle map pětiletých 
průměrů pozaďové imisní zátěže (2014-2018) nedochází v Medlánkách k překračování 
průměrných ročních koncentrací (NO2 do 27,3 µg/m3; PM10 do 24 µg/m3; 
benzen do 1,6 µg/m3; B(a)P do 0,7 µg/m3). Hlukově je území Medlánek zatíženo především 
v bezprostředním okolí ulic Hradecká, Hudcova, Medlánecká a Banskobystrická, dále jsou 
pak zatíženy ulice V Újezdech a K Babě v severní části území. V ulicích Hudcova 
a Hradecká dochází v bezprostředním okolí těchto komunikací k překračování mezního 
hlukového ukazatele Ln 60 dB v noci. Na ulici Banskobystrická dochází k překračování 
mezní hodnoty hlukového ukazatele pro den i noc Ldvn/Ln 70/60 dB. Vzhledem 
k navrhovanému dopravnímu systému a realizaci dopravních propojení nadsběrnými 
komunikacemi v této oblasti: R/2 (přímé napojení ulic Hudcova a Novoměstská); 
Me/1 (propojení ulic Purkyňova – Palackého tř.) a Me/31 (prodloužení tramvaje 
Technologický Park); lze očekávat, že dojde v rámci celých Medlánek k přerozdělení 
dopravních proudů, dojde ke snížení zatížení stávajících frekventovaných komunikací 
(např. ul. Hudcova) a částečnému přerozdělení dopravní zátěže na nové komunikace. 
Zprostředkovaně lze taktéž očekávat pozitivní vliv zvýšení využití MHD na snížení hlukové 
zátěže a znečištění ovzduší. 
Vyšší intenzita zástavby, tak jak je zahrnuta v návrhu ÚPmB je akceptovatelná za podmínky 
zajištění kapacit pro občanskou vybavenost v podobě školského zařízení a mateřských škol 
v docházkové vzdálenosti v návaznosti na zvýšení počtu obyvatel v řešených plochách. 
V předmětné lokalitě je předepsána územní studie (ÚS-08 Technologický park). Jde o studii, 
která prověří mimo jiné doplnění komerční vybavenosti v jižní a severní části lokality 
v návaznosti na realizované areály při ulici Purkyňově, doplnění bydlení v návaznosti 
na zástavbu bydlení v Medlánkách v ul. Za Parkem, vymezení veřejného prostranství 
a prověření jeho charakteru, potřebu umístění občanského vybavení a možnost umístění 
mateřské školy. 
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Námitky Námitky 

 

Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na vypuštění územních rezerv pro komunikace O-5 a 
O-6 a zachování ploch zahrádek I. 
Návrh pro opakované veřejné projednání byl upraven v souvislosti s nesouhlasem vedení 
trasy záměru R/1 především na medláneckém katastru s ohledem na problematické 
propojení na ulici V Újezdech. Současně byla prověřena trasa vedoucí ve vzdálenější poloze 
od stávající zástavby a mimo území volnočasových aktivit v okolí Medláneckého potoka. 
Vzhledem k nesouhlasu s původním vedením koridoru územní rezervy O-5 centrem 
Medlánek byla následně naznačena možnost změny jejího trasování. Tuto úpravu však 
z časových důvodů nebylo možné prověřit v potřebné podrobnosti a s podrobnějším 
vyhodnocením dopadů a vlivů na území.  
Aby bylo možné podrobněji prověřit toto území jednak z hlediska koncepce dopravy (Odboru 
dopravy MMB) a z hlediska územních dopadů (Odboru územního plánování a rozvoje MMB), 
bylo rozhodnuto z pozice pořizovatele o jejich vymezení. 
Z tohoto důvodu je v území územní rezerva O-6 ponechána beze změny a územní rezerva 
O-5 je upravena do koridoru v návaznosti od územní rezervy O-6 po propojení se záměrem 
R/1. 
Po zpracování podrobnějších prověřovacích studiích budou vyhodnoceny dopady do území 
a až následně na základě doporučení bude rozhodnuto o těchto územních rezervách. Tedy 
v tuto chvíli je předčasné předjímat výsledky prověření. 
Z územního hlediska se nejedná o návrhy konkrétních záměrů komunikací, ale o prvky, které 
budou ve větší podrobnosti teprve prověřeny a následně až rozhodnuto o jejich případné 
aktivaci. 
Území dotčené překryvným koridorem územních rezerv je možné využívat dle současného 
využití nebo v souladu s podmínkami využití území plochy s rozdílným způsobem využití. 
Využití území pod koridory územních rezerv O-5 a O-6 je ponecháno z větší části obdobné 
jako v současném územním plánu, tedy v plochách s rozdílným způsobem využití: plochy 
zahrádek I, plochy zemědělské A nebo plochy krajinné zeleně K.  
Z výše uvedených důvodů nelze požadavky v současné době zohlednit. 
 
 
 



1 1



2 2





MMB/0286584/2021 MMB/0286584/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0286584/2021 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje zásadně snížit intenzitu využití předmětného území (plochy C/v3 změnit 
na B/r2; plochy C/v5 změnit na C/v3). Podatel se obává v případě intenzivní zástavby 
zvýšení negativních dopadů, a to především dopravy (hluk, imisní zátěž, …) na okolní území. 
Dále se podatel obává, že dojde k překročení kapacity ZŠ Hudcova v Medlánkách, která 
je již nyní na hranici své kapacity. 
Severní část předmětné rozvojové lokality bude na základě vyhodnocení výsledků 
projednání (námitek a připomínek) po prvním veřejném projednání 06/2020 v aktuálním 
návrhu (I. Upravený návrh 2021) částečně upravena, nikoliv však zcela dle požadavků 
podatele. Dojde zde k rozšíření plochy bydlení (B/r2) na úkor plochy smíšené obytné (C/v3), 
která bude v této severní části zachována pouze podél pozemní komunikace spojující ulice 
Hudcova a Purkyňova. Smyslem stanovení vyšší úrovně zástavby u této části plochy 
je ochrana nižší rezidentní zástavby, která se nachází za ní, od potenciálně rušnější pozemní 
komunikace (odclonění negativních vlivů dopravy). Část plochy bezprostředně 
pod rozvodnou bude změněna z plochy C/v3 na plochu W/v3. Tato plocha bude mít za úkol 
odclonit případné negativní působení technického zařízení na plochy bydlení.  
Ve zbývající části předmětné lokality bude u ploch smíšených obytných zachována výšková 
úroveň zástavby 5. Snížení výškové úrovně zástavby dle požadavků podatele není 
z městotvorného hlediska možné. Zintenzivnění využití předmětné plochy je krok, 
v jehož důsledku by mělo dojít k omezení suburbanizace, což je jeden z hlavních cílů 
nového ÚPmB.  
Co se týče zvýšení negativních vlivů dopravy na přilehlé lokality, tak dle map pětiletých 
průměrů pozaďové imisní zátěže (2014-2018) nedochází v Medlánkách k překračování 
průměrných ročních koncentrací (NO2 do 27,3 µg/m3; PM10 do 24 µg/m3; 
benzen do 1,6 µg/m3; B(a)P do 0,7 µg/m3). Hlukově je území Medlánek zatíženo především 
v bezprostředním okolí ulic Hradecká, Hudcova, Medlánecká a Banskobystrická, dále jsou 
pak zatíženy ulice V Újezdech a K Babě v severní části území. V ulicích Hudcova 
a Hradecká dochází v bezprostředním okolí těchto komunikací k překračování mezního 
hlukového ukazatele Ln 60 dB v noci. Na ulici Banskobystrická dochází k překračování 
mezní hodnoty hlukového ukazatele pro den i noc Ldvn/Ln 70/60 dB. Vzhledem 
k navrhovanému dopravnímu systému a realizaci dopravních propojení nadsběrnými 
komunikacemi v této oblasti: R/2 (přímé napojení ulic Hudcova a Novoměstská); 
Me/1 (propojení ulic Purkyňova – Palackého tř.) a Me/31 (prodloužení tramvaje 
Technologický Park); lze očekávat, že dojde v rámci celých Medlánek k přerozdělení 
dopravních proudů, dojde ke snížení zatížení stávajících frekventovaných komunikací 
(např. ul. Hudcova) a částečnému přerozdělení dopravní zátěže na nové komunikace. 
Zprostředkovaně lze taktéž očekávat pozitivní vliv zvýšení využití MHD na snížení hlukové 
zátěže a znečištění ovzduší. 
Vyšší intenzita zástavby, tak jak je zahrnuta v návrhu ÚPmB je akceptovatelná za podmínky 
zajištění kapacit pro občanskou vybavenost v podobě školského zařízení a mateřských škol 
v docházkové vzdálenosti v návaznosti na zvýšení počtu obyvatel v řešených plochách. 
V předmětné lokalitě je předepsána územní studie (ÚS-08 Technologický park). Jde o studii, 
která prověří mimo jiné doplnění komerční vybavenosti v jižní a severní části lokality 
v návaznosti na realizované areály při ulici Purkyňově, doplnění bydlení v návaznosti 
na zástavbu bydlení v Medlánkách v ul. Za Parkem, vymezení veřejného prostranství 
a prověření jeho charakteru, potřebu umístění občanského vybavení a možnost umístění 
mateřské školy. 
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Námitky Námitky 

 

Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na vypuštění územních rezerv pro komunikace O-5 a 
O-6 a zachování ploch zahrádek I. 
Návrh pro opakované veřejné projednání byl upraven v souvislosti s nesouhlasem vedení 
trasy záměru R/1 především na medláneckém katastru s ohledem na problematické 
propojení na ulici V Újezdech. Současně byla prověřena trasa vedoucí ve vzdálenější poloze 
od stávající zástavby a mimo území volnočasových aktivit v okolí Medláneckého potoka. 
Vzhledem k nesouhlasu s původním vedením koridoru územní rezervy O-5 centrem 
Medlánek byla následně naznačena možnost změny jejího trasování. Tuto úpravu však 
z časových důvodů nebylo možné prověřit v potřebné podrobnosti a s podrobnějším 
vyhodnocením dopadů a vlivů na území.  
Aby bylo možné podrobněji prověřit toto území jednak z hlediska koncepce dopravy (Odboru 
dopravy MMB) a z hlediska územních dopadů (Odboru územního plánování a rozvoje MMB), 
bylo rozhodnuto z pozice pořizovatele o jejich vymezení. 
Z tohoto důvodu je v území územní rezerva O-6 ponechána beze změny a územní rezerva 
O-5 je upravena do koridoru v návaznosti od územní rezervy O-6 po propojení se záměrem 
R/1. 
Po zpracování podrobnějších prověřovacích studiích budou vyhodnoceny dopady do území 
a až následně na základě doporučení bude rozhodnuto o těchto územních rezervách. Tedy 
v tuto chvíli je předčasné předjímat výsledky prověření. 
Z územního hlediska se nejedná o návrhy konkrétních záměrů komunikací, ale o prvky, které 
budou ve větší podrobnosti teprve prověřeny a následně až rozhodnuto o jejich případné 
aktivaci. 
Území dotčené překryvným koridorem územních rezerv je možné využívat dle současného 
využití nebo v souladu s podmínkami využití území plochy s rozdílným způsobem využití. 
Využití území pod koridory územních rezerv O-5 a O-6 je ponecháno z větší části obdobné 
jako v současném územním plánu, tedy v plochách s rozdílným způsobem využití: plochy 
zahrádek I, plochy zemědělské A nebo plochy krajinné zeleně K.  
Z výše uvedených důvodů nelze požadavky v současné době zohlednit. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s rozvojem navrženým v lokalitě By-9. 
V rozvojové lokalitě By-9, jsou vymezeny plochy bydlení a plocha veřejného prostranství, 
které jsou vymezeny v dosavadním ÚPmB a jsou proto určeny pro rozvoj stavebního využití 
již dnes. Dopravní napojení lokality od ulice Pražská je možné ze západní strany s využitím 
pozemku v majetku smB, parc. č. 1034 k. ú. Bosonohy.         
V rámci lokality By-9 nedochází v Návrhu ÚP k novému vymezení stavebních ploch nad 
současný právní stav v dosavadním platném ÚPmB, Návrh nového ÚP nemění cílové využití 
namítaných pozemků - nenavrhuje na nich změnu, která by novým způsobem zasahovala do 
vlastnických práv a respektuje tak kontinuitu územního plánování. Námitce proti lokalitě By-
9, tj. vymezené ploše pro prodloužení ulice Hrazdírova a návrhovým plochám ke stavebnímu 
využití pro bydlen, proto nelze vyhovět.   
Po prvním veřejném projednání došlo na základě uplatněné námitky vlastníka k úpravě 
řešení: plocha veřejného prostranství pro pěší propojení z východního konce lokality do ulice 
Pražská již není vymezena. Podporu zachování lokality By-9 vyjádřila při 1. opakovaném 
veřejném projednání městská část.   
Mimo to rozsah stavebních ploch bydlení v této části lokality By-9 vyplývá z rozsahu 
projednaného v Konceptu připravovaného územního plánu. Z výsledků projednání následně 
vyplynuly Pokyny pro zpracování návrhu připravovaného ÚP, schválené ZMB v červnu 2018. 
Proto zůstane lokalita i plochy bydlení ve stejném rozsahu vymezeny i pro 2. opakované 
veřejné projednání upraveného Návrhu ÚP. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Rozšířený koridor veřejného prostranství zde byl vymezen na základě akceptované námitky 
po prvním veřejném projednání směřující proti nedostatečnému návrhu ploch dopravní 
infrastruktury. Z toho vyplynul pokyn pořizovatele v lokalitě Juranka vymezit rozšířený koridor 
veřejného prostranství v jednotné šířce ve stopě stávající obslužné komunikace od 
stávajícího úseku ulice Libušino údolí po ulici Kopretinovou, včetně propojení napříč územím 
k ulici Kopretinové. Územní plán vytváří členěním území na plochy s rozdílným způsobem 
využití podmínky pro realizace záměrů. Plocha komunikací a prostranství místního významu 
připouští existenci obslužných komunikací. Je otázkou podrobnějšího technického prověření 
a organizace dopravy v území, jaké bude mít toto propojení parametry. V současné době 
nelze parametry budoucí stavby předjímat. Pro tento koridor není vymezena veřejně 
prospěšná stavba ani předkupní právo. Bez souhlasu vlastníka nebo majetkoprávního 
vypořádání tedy nelze stavbu na vašem pozemku realizovat. Navíc je celá lokalita vymezena 
jako územní rezerva, kde bude umístění veřejných prostranství a prostupnost územím třeba 
prověřit. Námitce se tedy nevyhovuje. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí se způsobem využití pozemků v podání uvedených jako plochy 
komerční vybavenosti W/v3, která je součástí rozvojové lokality Zn-11 Kamechy. 
Požadována je změna způsobu využití na plochu sportu.  
Předmětná plocha je určena již stávajícím platným ÚPmB jako stavební - je určena jako 
návrhová plocha pracovních aktivit – plocha pro výrobu PV. Ta zde byla vymezena za 
účelem umožnit vznik pracovních příležitostí pro obytný soubor Kamechy, který v současné 
době čítá okolo 5.000 obyvatel, kteří denně dojíždí do zaměstnání mimo tento obytný 
soubor. Žádoucí je tedy i nadále ponechat v území funkční využití, které může k vytvoření 
pracovních příležitostí přispět či sanovat chybějící vybavenost tohoto obytného souboru, 
např. možnost umístit zde zařízení sociální péče.   
K předmětné ploše podala připomínku i městská část Brno-Žebětín, která požaduje změnu 
využití plochy W/v3 na plochu veřejné vybavenosti V/v2 pro účely možnosti umístění 
potřebné vybavenosti pro MČ.  
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil v 
procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 
13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno-Žebětín změnit způsob využití na plochu veřejné vybavenosti V. 
Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní 
samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně 
plánovacím dokumentacím. Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části 
zohledněny a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven. Zařazení do 
ploch veřejné vybavenosti - V bude lépe odpovídat návaznosti na stávající bytovou zástavbu, 
kvalitní přírodní okolí a cílové využití plochy.  
Na základě výše uvedeného není možné námitce vyhovět. 
 





MMB/0287178/2021 MMB/0287178/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0287178/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka je souhlasná. 
Podatel k projednanému věcnému řešení lokality I-1 vyjádřil souhlas. 
 
 





MMB/0287377/2021 MMB/0287377/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0287377/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Územní plán pouze vymezuje funkční plochy a s stanovuje obecné možnosti pro výstavbu. 
Konkrétní projekty a technické parametry staveb řeší stavební úřad ve stavebním řízení. Z 
toho důvodu nelze námitce vyhovět. 





MMB/0287627/2021 MMB/0287627/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0287627/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Uvedený pozemek v majetku smB jižně ulice Menšíkova zůstane součástí návrhové plochy 
B/r2 pro rezidenční nízkopodlažní zástavbu, je dostupný z komunikace s vybudovanou 
infrastrukturou a jeho zástavba je žádoucí.  
Požadavek na převedení předmětného území do plochy zeleně není možný, dle 
dosavadního ÚPmB jde o stavební plochu, město jako vlastník poskytlo pozemek pro projekt 
z Participativního rozpočtu (PaRo projekty) pro vybudování parku na omezenou dobu 
dočasného využití. 
V rámci plochy B lze na základě podmínek využití realizovat i v námitce požadované využití 
jako využití související s funkcí hlavní. 
 





MMB/0287725/2021 MMB/0287725/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0287725/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Rozšířený koridor veřejného prostranství zde byl vymezen na základě akceptované námitky 
po prvním veřejném projednání směřující proti nedostatečnému návrhu ploch dopravní 
infrastruktury. Z toho vyplynul pokyn pořizovatele v lokalitě Juranka vymezit rozšířený koridor 
veřejného prostranství v jednotné šířce ve stopě stávající obslužné komunikace od 
stávajícího úseku ulice Libušino údolí po ulici Kopretinovou, včetně propojení napříč územím 
k ulici Kopretinové. Územní plán vytváří členěním území na plochy s rozdílným způsobem 
využití podmínky pro realizace záměrů. Plocha komunikací a prostranství místního významu 
připouští existenci obslužných komunikací. Je otázkou podrobnějšího technického prověření 
a organizace dopravy v území, jaké bude mít toto propojení parametry. V současné době 
nelze parametry budoucí stavby předjímat. Pro tento koridor není vymezena veřejně 
prospěšná stavba ani předkupní právo. Bez souhlasu vlastníka nebo majetkoprávního 
vypořádání tedy nelze stavbu na vašem pozemku realizovat. Navíc je celá lokalita vymezena 
jako územní rezerva, kde bude umístění veřejných prostranství a prostupnost územím třeba 
prověřit. Námitce se tedy nevyhovuje 
 









MMB/0288184/2021 MMB/0288184/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0288184/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
 
Odůvodnění: 
Nesouhlasíte v rozvojové ploše Hu-1 bývalé Motorárny s výškovou úrovní 6 podél Nové 
dukelské třídy. 
Na této výškové úrovni C/k6 se sjednotili zpracovatel Návrhu ÚPmB a většinový vlastník 
parcel v dané lokalitě. Rozvojová lokalita Hu-1 a Ze-2 byla spolu s prostorem před novým 
nádražím vybraná právě pro umístění staveb ve výškové úrovni 6. Plocha směrem k řece 
bude rozvolňovat, zajistí průchodnost k rekreačnímu pásu zeleně podél řeky. Samotná 
plocha C musí ponechat minimálně 30 % zeleně pro disponibilní pozemky stavebního 
záměru. Také protipovodňové zábrany musí zajišťovat snadnou překročitelnost směrem k 
řece pro každodenní rekreační prostor. 
 
 





MMB/0288191/2021 MMB/0288191/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0288191/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
 
Odůvodnění: 
Nesouhlasíte v rozvojové ploše Hu-1 bývalé Motorárny s výškovou úrovní 6 podél Nové 
dukelské třídy. 
Na této výškové úrovni C/k6 se sjednotili zpracovatel Návrhu ÚPmB a většinový vlastník 
parcel v dané lokalitě. Rozvojová lokalita Hu-1 a Ze-2 byla spolu s prostorem před novým 
nádražím vybraná právě pro umístění staveb ve výškové úrovni 6. Plocha směrem k řece 
bude rozvolňovat, zajistí průchodnost k rekreačnímu pásu zeleně podél řeky. Samotná 
plocha C musí ponechat minimálně 30 % zeleně pro disponibilní pozemky stavebního 
záměru. Také protipovodňové zábrany musí zajišťovat snadnou překročitelnost směrem k 
řece pro každodenní rekreační prostor. 
 
 
 
 







MMB/0288194/2021 MMB/0288194/2021 
VERX0500195 VERX0500195 
Námitky Námitky 

 

MMB/0288194/2021 
VERX0500195 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadována úprava vymezení koridoru veřejného prostranství v k.ú. 
Útěchov u Brna v rozvojové lokalitě U-1 pro obsluhu území se zohledněním realizované trasy 
plynovodu a tvaru pozemků v území. 
V rámci Návrhu pro opakované veřejné projednání byl vymezen rozsah ploch s ohledem 
k návaznosti na zastavěné území a řešení koridoru veřejných prostranství upraveno do 
podoby respektující polohu realizovaného plynovodu. Toto řešení vytváří podmínky pro 
oboustrannou obestavbu koridoru umožňujícího dopravní obsluhu území při maximálně 
možném zohlednění stávající parcelace. Podrobnější řešení bude předmětem projektové 
dokumentace, dle obecných podmínek je umístění komunikací možné ve všech plochách 
s rozdílným způsobem využití. 
Námitka je bezpředmětná, neboť všechny citované pozemky v podání jsou dotčeny 
upraveným řešením, které je v podání popsáno. Na základě požadavku v předchozí fázi 
projednání bylo řešení upraveno. 
 
 





MMB/0288988/2021 MMB/0288988/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0288988/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Plocha veřejného prostranství pro dopravní přístup do lokality By-9 z ulice Pražská byla 
vymezena pro dopravní propojení s okolním územím MČ. Předmětná komunikace byla 
vymezena již ve stávajícím ÚP, z pohledu územního plánování je její vymezení klíčové. 
Oproti návrhu nového ÚP z roku 2020 bylo vypuštěné pěší propojení s ulicí Pražská ve 
východní části území. Z toho důvodu nelze vyhovět předmětné námitce. 
 





MMB/0289005/2021 MMB/0289005/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0289005/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Plocha veřejného prostranství pro dopravní přístup do lokality By-9 z ulice Pražská byla 
vymezena pro dopravní propojení s okolním územím MČ. Předmětná komunikace byla 
vymezena již ve stávajícím ÚP, z pohledu územního plánování je její vymezení klíčové. 
Oproti návrhu nového ÚP z roku 2020 bylo vypuštěné pěší propojení s ulicí Pražská ve 
východní části území. Z toho důvodu nelze vyhovět předmětné námitce. 
 





MMB/0289016/2021 MMB/0289016/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0289016/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Plocha veřejného prostranství pro dopravní přístup do lokality By-9 z ulice Pražská byla 
vymezena pro dopravní propojení s okolním územím MČ. Předmětná komunikace byla 
vymezena již ve stávajícím ÚP, z pohledu územního plánování je její vymezení klíčové. 
Oproti návrhu nového ÚP z roku 2020 bylo vypuštěné pěší propojení s ulicí Pražská ve 
východní části území. Z toho důvodu nelze vyhovět předmětné námitce. 
 





MMB/0289024/2021 MMB/0289024/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0289024/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Plocha veřejného prostranství pro dopravní přístup do lokality By-9 z ulice Pražská byla 
vymezena pro dopravní propojení s okolním územím MČ. Předmětná komunikace byla 
vymezena již ve stávajícím ÚP, z pohledu územního plánování je její vymezení klíčové. 
Oproti návrhu nového ÚP z roku 2020 bylo vypuštěné pěší propojení s ulicí Pražská ve 
východní části území. Z toho důvodu nelze vyhovět předmětné námitce. 
 









MMB/0290349/2021 MMB/0290349/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0290349/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Významný krajinný prvek je institut, který není v gesci úřadu územního plánování, ale 
vychází ze zákona č. 114/1992 Sb. o ochraně přírody a krajiny. Požadavku na jeho zrušení 
či zmenšení jeho hranice v územním plánu tedy nelze z pozice pořizovatele ÚPmB vyhovět. 
Ostatní pozemky jsou z původní plochy zemědělského půdního fondu navrženy pro funkci 
veřejně přístupné městské zeleně. Vymezení návrhových ploch městské zeleně je z velké 
části spojeno s rozsáhlejším celkovým urbanistickým rozvojem a potřebou vytvoření 
odpovídajících ploch veřejné zeleně pro relaxaci. Současně jsou pozemky součástí území 
označeného jako přírodní zázemí v krajině (viz výkres 5.0 Principy uspořádání krajiny), které 
je vymezováno za účelem ochrany území před nepřiměřeným stavebním rozvojem, který by 
ohrozil existenci stávajících hodnot. Z tohoto důvodu není zcela vhodné vymezit na 
požadovaných pozemcích plochu zahrádek I, u níž regulativy umožňují stavební objekty až 
do velikosti 40 m2 zastavěné plochy. Námitce se tedy nevyhovuje. Parcely bude možné do 
doby realizace zeleně, která může proběhnout vzhledem k nutnosti majetkového vypořádání 
v dlouhodobém časovém horizontu, nadále využívat stávajícím způsobem na základě 
obecných podmínek využití území (kap. 6.2. závazné textové části pro opakované veřejné 
projednání). 









MMB/0290510/2021 MMB/0290510/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0290510/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Plocha ZR v aktuálně platném územním plánu je dle vyhlášky 2/2004 plochou nestavební 
volnou, tedy přípustnost nebo podmíněná přípustnost výstavby objektů je zde regulována. 
K zastavění objekty jsou určeny plochy stavební. Tato lokalita je tedy dlouhodobě určena pro 
realizaci veřejně přístupné plochy zeleně. ÚS Rekreační oblast Brněnská přehrada - 
výsledný návrh (2013, ERA) 2013 je územně plánovacím podkladem, který měl zpracovatel 
při tvorbě návrhu nového ÚPmB k dispozici. Zpracovatel význam plochy pro vybudování 
zeleně ve veřejném zájmu v této hojně navštěvované rekreační oblasti celoměstského 
významu potvrdil, a proto zde vymezil pro tyto pozemky předkupní právo. Do doby započetí 
realizace cílového stavu pro plochu, v tomto případu zeleně, je současné využití území 
přípustné nebo podmíněně přípustné v souladu s obecnými podmínkami využití území (viz 
kap.6.2. závazné textové části). Vyhodnocení vaší námitky uplatněné v rámci prvního 
veřejného projednání bude zveřejněno v souladu se zákonným postupem procesu pořízení 
nového územního plánu. Námitce se tedy nevyhovuje. 
 
 
 









MMB/0290522/2021 MMB/0290522/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0290522/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Plocha veřejné vybavenosti V/v1 byla vymezena dle Pokynů pro zpracování Návrhu ÚPmB, 
které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném 
dne 19. 6. 2018. Z toho důvodu nelze vyhovět předmětné námitce. 
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