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Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Věcný obsah námitky je uplatněn opakovaně při 1. opakovaném veřejném projednání. 
Pořizovatel námitce nevyhovuje ve věci nesouhlasu s vymezeným stavebním využitím v 
lokalitě R-4 a ponechá upravený Návrh nového ÚP bez pokynu k úpravě. 
Pořizovatel námitce vyhovuje v rozsahu námitek k obsahu Územní studie Lacinova - K 
Západi (ÚS), které nebyly předmětem projednání nového ÚP. 
 
Ad) zatížení území 
Zatížení navazujícího území a stávající komunikační sítě nově generovanou dopravou bylo 
prověřeno v ÚS jako možné. Potřeby na dopravu včetně dopravy v klidu byly ověřeny a 
navrženy v ÚS v parametrech dle ČSN. Konkrétní řešení dopravy v klidu v lokalitě bude 
předmětem v rámci územních řízení ve vazbě na konkrétní potřeby a zatížení území. 
Na základě projednání návrh v 06/2020 byly navržený rozsah lokality R-4 a využití pro rozvoj 
bydlení redukovány. Lokalita R-4 zůstane vymezena. 
Ad) zástavba RD dle ÚS 
Námitka proti výstavbě 5 rodinných domů (v námitce uváděn dvojdmek a trojdomek) je 
uplatněna vůči obsahu a věcnému řešení dle ÚS Lacinova - K Západi, nikoliv k 
projednávanému obsahu a věcnému řešení v návrhu nového ÚP: ÚP nevymezuje 
umisťování konkrétních staveb na jednotlivých pozemcích, tj.. neřeší stavební využití na 
jednotlivých pozemcích zahrnutých do funkčních ploch. Tím je námitce vyhověno.   
Ad) výstavba rozhledny dle ÚS 
Námitka proti výstavbě rozhledny je uplatněna vůči obsahu a věcnému řešení dle ÚS 
Lacinova - K Západi, nikoliv k projednávanému obsahu a věcnému řešení v návrhu nového 
ÚP: ÚP nevymezuje umisťování konkrétních staveb na jednotlivých pozemcích, tj.. neřeší 
stavební využití na jednotlivých pozemcích zahrnutých do funkčních ploch. Tím je námitce 
vyhověno.   
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Od prvního návrhu nového ÚP z roku 2020 se v této lokalitě (v upraveném návrhu z roku 
2021) stran zeleně nic nezměnilo. Z důvodu kontinuity v územním plánování stanovil 
Zpracovatel jako vhodné začlenit dřívější plochy zeleně do plochy bydlení. Vymezení plochy 
bydlení vychází z Konceptu a z Pokynů pro zpracování Návrhu ÚPmB, které schválilo 
Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018. Z 
toho důvodu nelze vyhovět námitce. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Od prvního návrhu nového ÚP z roku 2020 se v této lokalitě (v upraveném návrhu z roku 
2021) stran zeleně nic nezměnilo. Z důvodu kontinuity v územním plánování stanovil 
Zpracovatel jako vhodné začlenit dřívější plochy zeleně do plochy bydlení. Vymezení plochy 
bydlení vychází z Konceptu a z Pokynů pro zpracování Návrhu ÚPmB, které schválilo 
Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018. Z 
toho důvodu nelze vyhovět námitce. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
- Koeficient zeleně x zastoupení zeleně v různých typech ploch 
Vámi navrhované řešení koeficientů zeleně se nejeví účelné z následujících důvodů: územní 
plán má stanovit základní koncepci rozvoje území obce, ochranu jeho hodnot, jeho plošného 
a prostorového uspořádání (tj. urbanistickou koncepci), uspořádání krajiny a koncepci 
veřejné infrastruktury, vymezit zastavěné území, plochy a koridory, zejména zastavitelné 
plochy a plochy přestavby, veřejně prospěšné stavby a veřejně prospěšná opatření a územní 
rezervy. A stanovit podmínky pro využívání těchto ploch a koridorů. Posláním územních 
plánů je stanovit pravidla udržitelného rozvoje a využívání území, nikoliv regulace 
jednotlivých pozemků. Územní plán nesmí obsahovat podrobnosti náležejícím svým 
obsahem regulačnímu plánu nebo územním rozhodnutím. Lze pořídit územní plán s 
těmito regulačními prvky, ale tato skutečnost musí být v rozhodnutí zastupitelstva o pořízení 
nebo zadání územního plánu výslovně uvedena. Tedy regulace zeleně na pozemku ve Vámi 
navrhované podrobnosti na jednotlivé druhy vegetačních prvků, kultivar, či materiálové 
provedení povrchů není v podrobnosti, která náleží územnímu plánu. Problematické se jeví 
také aplikování tohoto principu v praxi, při posuzování záměru v procesu vydání závazného 
stanoviska orgánu územního plánování a také následný monitoring těchto podmínek. 
Zastoupení zeleně v plochách s rozdílným způsobem využití je v návrhu nového ÚPmB pro 
opakované veřejné projednání řešeno stanovením povinného minimálního plošného 
zastoupení zeleně vyjádřeného procenty k rozsahu disponibilních pozemků stavebního 
záměru. A to v plochách bydlení, v plochách smíšených obytných, v plochách komerční 
vybavenosti, plochách rekreace, a v plochách zahrádek. V případě ploch výroby a 
skladování (P) a lehké výroby (E) je požadavek na minimální zastoupení zeleně doplněn 
příslušných karet rozvojových lokalit.  
Návrh nového územního plánu tedy navrhuje odlišnou koncepci, která je však z pohledu 
pořizovatele plně dostačující. V tomto bodě se tedy námitce nevyhovuje. 
 
- Ochrana zeleně v jiných plochách s RZV 
Řada ploch zeleně, které jsou zaneseny v aktuálně platném ÚPmB nejsou vymezeny 
v návrhu nového územního plánu z důvodů zvoleného měřítka výkresů a podrobnosti 
Územního plánu. Zpracovatelem byla stanovena minimální velikost plochy RZV na 0,5 ha (5 
000 m2) a v níže definovaných případech na 0,2 ha (2 000 m2) v souladu s ustanovením § 3 
odst. 1 vyhlášky č. 501/2006 Sb. Ve výjimečných případech, pokud si to vymezení a 
koncepce Územního plánu vyžaduje, jsou zobrazované plochy RZV menší. Takto zvolená 
velikost ploch RZV vychází z principu koncepce a měřítka výkresů, kde kresba nemůže 
zachycovat nepřiměřený detail. Pokud existují pozemky stejného účelu využití, ale tvoří 
plochu podměrečnou, tj menší než 0,5 ha, jsou zpravidla agregovány do jiných ploch RZV s 
jiným využitím. Tato skutečnost vychází také z projednaného konceptu územního plánu. 
Pořizovatel po vyhodnocení námitek a připomínek podaných v rámci veřejného projednání 
návrhu nového ÚPmB zadal pokyny konkrétní plochy zeleně v návrhu opětovně vymezit a 
pro ty jež zůstaly agregovány doplnit obecný regulativ, který podpoří jejich ochranu (viz 
kapitola 4.4. závazné textové části). Tomuto bodu námitky je tedy již částečně vyhověno. 
 
-  Vnitrobloky 
Pořizovatel je názoru, že ochranu stávající zeleně ve vnitroblocích jejím plošným vymezením 
jako ploch zeleně nelze řešit. V návrhu pro opakované veřejné projednání došlo k úpravě 
podmínek a požadavků ve vnitroblocích na základě řady námitek a připomínek, které 
požadovaly zpřísnění podmínek v ustálených vnitroblocích, a to zejména proti snahám o 
navýšení parkovacích míst. Podmínky pro uspořádání veřejných prostranství a vnitrobloků 
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zejména v kompaktní a rezidenční urbánní struktuře jsou tedy popsány v části věnované 
regulativům. Ochrana zeleně je tedy zajištěna tímto způsobem (viz kap 6.4 závazné textové 
části) a námitce se v tomto bodě tedy nevyhovuje. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven názor, že návrh územního plánu nevyužívá dostatečně možnosti 
usnadnění výstavby dlouhodobě chybějící cyklistické infrastruktury tím, že nejednoznačně  
definuje využití sběrných komunikací pro vedení cyklistické dopravy, nejednoznačně a 
neúplně definuje základní cyklistickou dopravní síť v závazné části a ačkoliv jsou vyznačeny 
uzly veřejné, městské i dálkové dopravy, nevyužívá možnosti zároveň stanovit lokality pro 
prioritní umístění zařízení k bezpečnému parkování kol na těchto uzlech. 
 
Úkolem územního plánu je vytvářet územní podmínky pro možnost umístění záměrů, nikoliv 
zajistit „bezproblémovou“ realizaci všech záměrů a znát podrobné technické provedení 
jednotlivých úseků. Obecně územní plán stanovuje základní koncepci rozvoje území obce, 
ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání, uspořádání krajiny a 
koncepci veřejné infrastruktury a stanovuje podmínky pro využití území. Nový Územní plán 
města Brna (ÚPmB) pracuje s méně podrobným měřítkem hlavního výkresu 1:10 000, než 
tomu je u současného (1:5000). 
V rámci řešení cyklistické dopravy byl zvolen obecnější přístup.  
Ve výkrese 2.2. Souhrnný výkres dopravy jsou vyznačeny „vybrané samostatné cyklotrasy“, 
kterými jsou zpřesněny záměry ze Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje.  
Ve výkresu odůvodnění O.6 Cyklistická doprava – schéma jsou k výše uvedenému jevu 
navíc vyznačeny „vybrané pouliční cyklotrasy“ (modrá linie), které naznačují možná vybraná 
propojení území města, která však již nejsou vymezeny závazně a je možné je operativně 
upravovat nebo dále doplňovat. 
Grafické předurčení cyklotras by se v rámci přípravy záměrů mohlo ukázat jako omezující 
v případě potřeby úpravy vedení trasy; odlišné řešení by mohlo vést ke změně územního 
plánu a neúměrnému prodloužení přípravy záměrů.  
Z dlouhodobých zkušeností se právě konkrétní vyznačení trasy a stanovená přípustnost 
umístění cyklistické dopravy v konkrétních typech funkčních ploch a jejich podrobnějších 
funkčních typech ukázalo jako nevhodné a z tohoto důvodu bylo přistoupeno k vymezení 
koridorů zajišťujících návaznost na koridory dle textové části nadřazené územně plánovací 
dokumentace (Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje), které jsou územním plánem 
zpřesněny. Všem ostatním trasám je obecně umožněno jejich umístění ve všech plochách 
s rozdílným způsobem využití v rámci obecných podmínek využití území.  
 
V rámci stanovení podmínek využití ploch v kap. 6.2. (str. 52) a kap. 6.3.3.10 (str. 59) Výroku 
textové části je umožněno umístění cyklistické infrastruktury ve všech plochách s rozdílným 
způsobem využití a v plochách dopravní infrastruktury D je jejich umístění přípustné i jako 
hlavní využití.  
Uzly veřejné dopravy jsou vyznačeny ve výkrese odůvodnění O.6 a odůvodňují funkčnost 
návrhu, nikoliv jejich realizaci a prioritu. Územní plán ve Výrokové části vzhledem k měřítku 
zpracování nerozlišuje konkrétní členění uličního prostoru a nevymezuje zastávky ani 
přestupní uzly, tedy požadavek na stanovení lokalit a prioritní umístění zařízení 
k bezpečnému parkování kol na uzlech je nad rámec obsahu řešení. 
Tyto zařízení lze obecně chápat jako související objekty a zařízení, které zkvalitňují a 
doplňují funkci systému obsluhy území jednotlivými druhy dopravy. 
 
Dále je z pozice podatele navrhováno, aby ve Výroku: 
a) Byla konkretizována definice využití sběrných komunikací v kap. 4.1.1 



MMB/0341871/2021 MMB/0341871/2021 
Námitky Námitky 

 

b) Byla zpřesněna legenda v grafické části Návrhu výkresu 2.2 o úpravu pojmů 
c) Byla doplněna grafická část Návrhu 2.2 o síť „vybraných pouličních cyklotras“ dle výkresu 
Odůvodnění O.6 
d) Do kapitoly 4.1.3 závazné části byla doplněna podmíněná přípustnost vedení v jiné poloze 
za podmínky plnohodnotné náhrady požadovaného propojení 
e) Byly vymezeny nádraží a uzly VHD a MHD a u „vybraných“ z nich byla stanovena 
podmínka na vybudování kapacitních míst a zařízení k bezpečnému odkládání jízdních kol. 
 
Ad a)  
Územní plán má nastavit obecné podmínky. Požadavek na zpřesnění definice možnosti 
využití z pozice podatele je konkrétní a zahrnuje pouze některé případy za předpokladu, kdy 
je k dispozici určitý prostor. Připouští jiné řešení pouze u taxativně vypsaných překážek a 
takto nelze vyhodnotit např. území stávající zástavby, kde je již v dnešní době nedostatečný 
prostor pro jakoukoliv úpravu. Z tohoto důvodu není možné upravovat obecné definice o 
konkrétní případy a podmínky. Tím by se celý dokument stal značně omezujícím a limitujícím 
pro jakékoliv řešení. Toto posouzení a vyhodnocení lze provést až na základě znalosti 
podrobnějšího řešení v rámci projektové dokumentace záměru. Z tohoto důvodu nelze 
požadavku vyhovět. 
 
Ad b)  
V rámci podání je požadována úprava a zpřesnění pojmosloví v kap. 4.1.1 z důvodu 
nepřesnosti vůči zaužívanému významu pojmu „cyklostezka“. 
Požadované zpřesnění územně plánovací kategorie „sběrné komunikace“, která stanovuje 
základní principy, je konkretizováno do podoby podmíněné přípustnosti. Tedy dochází 
k omezení obecného pravidla. 
Toto je možné vyhodnotit až na základě posouzení konkrétního záměru v rámci předložené 
projektové dokumentace. 
Zpřesnění uvedeného pojmu „cyklostezka“ není nutné. V rámci Výrokové části v kap. 4.1.3. 
bude zpřesněn význam vyznačených zelených linií ve výkrese 2.2 a doplněno Odůvodnění 
kapitoly 5.8.4.1 o popis významu vyznačených prvků ve výkrese Odůvodnění O.6. 
Z hlediska nastavení obecných podmínek toto není možné. Jak už je uvedeno výše 
z hlediska cyklistické dopravy byl zvolen obecnější přístup, který umožňuje jednotlivý návrh 
z územního hlediska posoudit. Z tohoto důvodu nelze požadavku vyhovět. 
 
 
Ad c) a d) 
Z hlediska požadavku na doplnění výkresu 2.2 o další trasy uvedené ve výkresu O.6 
uvádíme, že z hlediska zvolené koncepce zobrazení a nastavení obecných podmínek toto 
není možné.  
Jak už je uvedeno výše z hlediska cyklistické dopravy byl zvolen obecnější přístup, aby 
jakýkoliv nový záměr nevyžadoval změnu územního plánu.  
Pokud se jedná o požadavek na doplnění vymezení „schematické trasy“ ve spojení s 
doplněním podmíněné přípustnosti k možnosti vedení stopy v jiné poloze se jeví jako 
neúčelný, neboť toto vše je obsaženo a umožněno již v obecných podmínkách využití území.  
Z tohoto důvodu nelze požadavku vyhovět. 
 
 
Ad e) 
Jak je výše uvedeno, nádraží a uzly VHD odůvodňují Návrh řešení územního plánu, a jejich 
vymezení, vzhledem k neznalosti konkrétního prověření, je pouze schematicky vyznačeno ve 
výkresu Odůvodnění O.5. 
Z tohoto důvodu nelze tyto uzly přeřadit do Výrokové části a navíc doplnit podmínku priority 
pouze k „některým vybraných z nich“.  
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Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na úpravu hodnot součinitele vlivu stupně 
automobilizace podle Návrhu v roce 2020; byly stanoveny podmínky zřizování odstavných 
stání v zastavitelných plochách mimo veřejná prostranství a byla možná další redukce 
v místech dobré dostupnosti kolejové MHD na poloviční hodnotu. 
Hodnota součinitele byla upravena na základě požadavku dotčeného orgánu, v jehož 
kompetenci je sledování vývoje dopravy na území města. 
Požadavek na podmínky realizace parkovacích stání mimo veřejná prostranství nelze 
v územním plánu takto stanovit, neboť je územní plán konkrétně nevymezuje a obecně 
umožňuje jejich umístění v rámci všech ploch s rozdílným způsobem využití. 
Redukce počtu parkovacích stání je na základě obsluhy území hromadnou dopravou možná 
a je upravena v příslušné ČSN, dle které je rovněž uvedena možnost stanovení součinitele 
vlivu stupně automobilizace v územně plánovací dokumentaci. 
Tedy konkrétní postup je uveden v ČSN a územnímu plánu nepřísluší dovozovat jiné 
způsoby úpravu počtu parkovacích stání.  
Obecně ve veřejném prostoru mají parkovací stání sloužit především pro návštěvníky oblasti, 
nikoliv pro využití pro dlouhodobé odstavování automobilů, ale to není předmětem řešení 
územního plánu, protože ten neřeší konkrétní typ a počty parkovacích stání. 
 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Je namítáno, že Návrh ÚPmB v projednávané podobě neplní cíle a úkoly územního 
plánování, protože nereguluje území dostatečně určitým způsobem, nereguluje dostatečně 
intenzitu zastavění území, nesprávná je prostorová regulace, nepředchází dostatečně vzniku 
konfliktních situací v území, když umožňuje mísení „protichůdných až odlišných“ způsobů 
využití. 
V kap. 3.1 a kap. 3.2 textu Odůvodnění zpracovatel provedl vyhodnocení souladu Návrhu 
s cíli a úkoly územního plánování podle platného znění Stavebního zákona. Je třeba zmínit, 
že požadavek na větší flexibilitu a důraz na koncepční charakter ÚP jsou zakotveny v Zadání 
i v Pokynech pro zpracování Návrhu ÚP, které zákonným způsobem schválila samospráva 
města Brna. Tímto směrem se koncipují v současnosti ÚP větších obcí (od velikosti 
krajského města), protože v podobném městském prostředí dochází mnohem dynamičtěji 
k prostorovým změnám. Proto nový Územní plán města Brna není tzv. doslovný, jeho použití 
musí být nutně podpořeno schopností velmi kvalifikovaného odborného úsudku příslušných 
orgánů státní správy v následných řízeních o záměrech a efektivností procesu povolování 
záměrů (včetně přezkumu sporných rozhodnutí).  
Na rozdíl od platného ÚPmB, který stanovuje regulaci intenzity využití území pomocí indexů 
IZP a IPP a v grafické části používá podrobnější měřítko výkresů (M 5000), je metodika 
regulací v novém ÚP stanovena jiným způsobem. Návrh ÚPmB se vědomě vrací k 
zákonnému vymezení územního plánu jako dokumentu „základní koncepce“ (na rozdíl od 
regulačního plánu, který se může věnovat individuálně jednotlivým stavbám a pozemkům), 
při regulaci ploch RZV pracuje se základními jevy, kterými jsou způsob využití území, 
struktura zástavby, výška zástavby a povinný podíl zastoupení zeleně v ploše. Podrobně je 
regulace vysvětlena v kap. 5.10.6 textu Odůvodnění. Při vymezování ploch v méně 
podrobném měřítku Návrhu (M 10 000) nutně dochází k určité integraci (grafické subsumpci, 
pohlcení) odlišných jevů v území, zejména u stabilizovaných ploch.  
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Žádoucím prvkem na území velkoměsta je mísení slučitelných způsobů využití území. Město 
Brno dlouhodobě deklaruje jako jednu ze svých priorit stát se tzv. městem krátkých 
vzdáleností. Fakticky to znamená neseparovat funkce (nežádoucí zónování města, které 
vyvolává přemísťování uživatelů města ve větším měřítku i vzdálenostech) a podporovat 
zejména smíšenost využití území, ale s výjimkou těch způsobů využití, které je nutno 
z důvodu vyvolané zátěže na území vzájemně oddělit (od funkcí citlivých na nepřiměřená 
rušení). Zpracovatel Návrhu nepřistoupil k výčtovému způsobu vymezení přípustného využití, 
neboť zkušenost ukazuje, že se v reálném užívání obvykle nepodaří vyjmenovat ve výčtech 
všechny záměry, které jsou v území vhodné. Docházelo tak ke zbytečnému nepřipuštění 
racionálních záměrů v území (prakticky jen z důvodů administrativně nastavených omezení). 
Město Brno přistupuje v Návrhu ke způsobu regulace, který je postaven zejména na určení 
hlavního způsobu využití v jeho základní typové charakteristice (např. bydlení, výroba a 
skladování apod.) a na principu slučitelnosti s tímto hlavním využitím. Tento způsob regulace 
klade vyšší nároky na individuální vyhodnocení. Proto obsahuje podrobnější vysvětlení 
v kap. 5.10.6.3 textu Odůvodnění, které napomůže jednotnému chápání a interpretaci 
regulativů, i předvídatelnosti aplikace územního plánu. Takto pojatá regulace je metodicky 
založena již v etapě Konceptu a upravený Návrh ji z důvodu kontinuity pořizovacího procesu 
pouze zpřesňuje a doplňuje podle vyhodnocení námitek a připomínek z projednání Návrhu 
ÚPmB (06/2020). 
Jako opatření proti neúměrnému zneužívání „širší flexibility“ Návrh ÚPmB stanoví v textu 
Výroku rovněž obecné podmínky, které musí být při vyhodnocení přípustnosti konkrétního 
záměru posouzeny. Z uvedených pravidel je třeba zdůraznit zejména obecnou nepřípustnost 
záměrů na změnu v území, které by jinak byly v území přípustné, „pokud počtem staveb, 
kapacitou, polohou, stavebním objemem, rozlohou, typem nebo účelem odporují charakteru 
území“. Uvedené ustanovení bylo vloženo do regulativní části územního plánu jako institut 
jakési „záchranné brzdy“. Při poctivé aplikaci této obecné podmínky, je riziko vzniku 
konfliktních situací v území eliminováno a další přehodnocování podrobnosti regulativů 
Návrhu se jeví z pohledu pořizovatele jako nadbytečné. Na základě výše uvedeného nelze 
požadavku vyhovět. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje v mezích územně plánovacích prostředků. 
Odůvodnění: 
V rámci vyhodnocení vlivů na životní prostředí návrhu ÚPmB (Jacobs Clean Energy, s.r.o., 
04/2021) nebyly zjištěny významně negativní vlivy navrhovaných ploch a koridorů s 
rozdílným způsobem využití ve vztahu k horninovému prostředí a surovinovým zdrojům. V 
konkrétních případech, kdy byly identifikovány negativní vlivy vůči horninovému prostředí, 
resp. možná rizika spojená s výskytem specifických zakládacích poměrů nebo starých 
ekologických zátěží byla navržena opatření pro eliminaci rizik (jedná se např. o lokality Zi-7, 
Sty-3, Tu-4, Hu-1, Ze-2, Ho-3, SB-3, I-1 atd.). 
Dle územně analytických podkladů, systému evidence kontaminovaných míst a generelu 
geologie města Brna byly staré ekologické zátěže v řešeném území lokalizovány. Byl 
vyhodnocen jejich vztah vůči navrhovaným rozvojovým lokalitám a podle stavu 
prozkoumanosti lokality a navrhovaného využití byly navrženy podmínky pro jejich 
zastavitelnost, viz kapitola A.11 (SEA dokumentace).  
Cílená opatření pro jednotlivé plochy ani opatření z hlediska jednotlivých složek životního 
prostředí a veřejného zdraví uvedená v kapitole A.11, části C nelze uplatnit prostředky 
územního plánování. Nelze je tedy promítnout přímo do územního plánu, resp. jeho 
výrokové části. Tato opatření je možné uplatnit v dalších fázích projektové přípravy a v 
následných povolovacích řízeních při zastavování území. Mají charakter doporučení pro 
příslušné úřady, resp. stavebníky. 
Doporučení uvedená v podání (geologický, hydrogeologický, inženýrsko-geologický průzkum 
před zahájením výstavby) je třeba uplatnit příslušnými úřady v následných správních řízení, 
ve fázi přípravy a povolování stavebních záměrů, kdy jsou již známy jejich konkrétní 
parametry stavby. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Územní plánování a Územní plán slouží pouze pro vymezení ploch s různým funkčním 
využitím takovým způsobem, aby bylo zajištěno kvalitní fungování a život ve městě. Neřeší 
však jednotlivé záměry, jejich podobu či přesné umístění. Z toho důvodu se nelze vyjádřit k 
námitkám typu nedostatečná komunikace, mnoho asfaltu nebo zahuštěná zástavba. 
K chráněnému pohledu na vedutu města určil zpracovatel výše zmíněné studie následující: 
"V případě dostavby domova pro seniory je potřeba pohled na vedutu města v dané výseči 
chránit a případně zajistit výstavbu vyvýšené vyhlídky". Ohledně místa pohledu – je stanoven 
pouze jeden určitý bod odkud je daný výhled na vedutu města, nejedná se o celé území 
Sadová – jedná se pouze o pojmenování výhledového bodu. Výšková úroveň tři odpovídá, 
dle odborného posouzení Zpracovatele ÚP, charakteru předmětné lokality. Z toho důvodu 
nelze vyhovět předmětné námitce. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Určením charakteru zástavby jako areálový "a" nezaniká zde již existující zeleň, nejedná se o 
srovnání se zemí a postavení jednoho areálu na celé ploše, ale pouze se tímto vyznačením 
popisuje charakter zástavby – většinou se jedná o oplocený soubor objektů, které tvoří 
ucelená areál. 
Umístění jednotlivých objektů je věcí stavebního řízení u stavebního úřadu. Z toho důvodu 
nelze vyhovět předmětné námitce. 
 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Zpracovatel dle svého odborného názoru určil výškovou úroveň 3 při ulici Zaječí hora jako 
odpovídající danému charakteru zástavby. Z toho důvodu nelze vyhovět předmětné námitce. 
 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Uvedený pozemek v majetku smB jižně ulice Menšíkova zůstane součástí návrhové plochy 
B/r2 pro rezidenční nízkopodlažní zástavbu, je dostupný z komunikace s vybudovanou 
infrastrukturou a jeho zástavba je žádoucí.  
Požadavek na převedení předmětného území do plochy zeleně není možný, dle 
dosavadního ÚPmB jde o stavební plochu, město jako vlastník poskytlo pozemek pro projekt 
z Participativního rozpočtu (PaRo projekty) pro vybudování parku na omezenou dobu 
dočasného využití. 
V rámci plochy B lze na základě podmínek využití realizovat i v námitce požadované využití, 
jako využití související s funkcí hlavní. 
 
K širší problematice budoucího rozvoje v lokalitě Sa-1 doplňujeme: 
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Návrh řešení rozvojové lokality Sa-1 (zejména jižně ulice Zaječí hora) byl v upraveném 
návrhu ÚP pro opakované veřejné projednání (06/2021) upraven oproti původnímu návrhu 
pro veřejné projednání (06/2020) na základě dokončené "Územní studie lokalita Sadová – 
územní potřeby a rozvojové možnosti" (MOBA studio, 05/2021). 
Cílem ÚS bylo řešení využití zbývajícího rozvojového území v oblasti zejména pro doplnění 
veřejné infrastruktury, která zahrnuje i veřejná prostranství. 
Zpracovatel ÚS vyhodnotil celé území Sadové, jeho deficity a rozvojové potřeby a navrhl 
plochu městské zeleně – pro park. Jedním z požadavků Zadání bylo řešit náhradu za 
zrealizovaný projekt a připravovaný projekt z participativního rozpočtu (PaRo), které jsou 
realizovány s využitím pozemků v majetku města jako dočasné využití financované městem 
s udržitelností na 3 roky.  
V ÚS zpracovatel vyhodnotil místa sloužící jako hřiště pro děti a pobytově upravená 
prostranství ve stávající zástavbě, ve stabilizovaných plochách. Zlepšení stavu a řešení 
kvalitního prostranství pro trávení volného času obyvatel v oblasti Sadová lze řešit v 
rozvojovém, dosud nezastavěném, území, nelze však zajistit ideální docházkovou 
vzdálenost pro všechny obyvatele, zejména pro obyvatele severněji ležících ploch bydlení. 
Pozemek v majetku smB určený v novém ÚP pro městskou zeleň (Z) bude parkově 
upraveným prostranstvím centrálního významu pro obytnou čtvrť Sadová, doplňkovými 
zůstanou stávající zrealizovaná prostranství místního významu ve stávající zástavbě.  
 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Vymezení funkčních ploch v upraveném návrhu nového ÚP vychází z Územní studie lokalita 
Sadová: územní potřeby a rozvojové možnosti (MOBA, 2021). Území bylo analyzováno a 
určeny jeho potřeby. Další občanská vybavenost může být umístěna v okolních plochách 
smíšených obytných C. Z toho důvodu nelze vyhovět předmětné námitce. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Návrh územního plánu je oproti stávajícímu ÚPmB v menším (méně podrobném) měřítku. V 
rámci této skutečnosti byly mnohé plochy, dnes vyznačené samostatně, agregovány. Tedy 
nejsou ve výkresové části vyznačeny, ale byly začleněny pod přilehlé plochy, aby při dané 
míře podrobnosti byla zajištěna seznatelnost ploch. Vymezovány byly plochy zeleně 
celoměstského významu. Jedná se zejména o plochy o rozloze nad 2 000 m2. Zvolená 
velikost ploch odpovídá § 3 odst. 1 vyhlášky 501/2006 Sb. Předmětná plocha toto kritérium 
nesplňuje a slouží zejména pro místní obyvatele přilehlých ploch bydlení. Na základě 
veřejného projednání bylo přistoupeno k vyznačení dalších významných ploch zeleně v 
upraveném návrhu. K předmětné ploše zeleně však nebyla v rámci veřejného projednání 
podána žádná námitka ani připomínka. Předmětná zeleň také není významnou zelení ve 
smyslu obecně závazné vyhlášky SmB 15/2007. Pozemky, na kterých je zeleň umístěna jsou 
ve vlastnictví města a zachování zeleně je tak samosprávnou záležitostí města.  S ohledem 
na uvedené okolnosti se námitce nevyhovuje.  
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podání směřuje proti ploše sportu S/a2 v lokalitě Li-2 a požaduje zachování plochy ZPF. 
Plocha sportu S/a2 v rozvojové lokalitě Li-2 již byla vymezena ve všech variantách konceptu 
nového ÚPmB. Ve variantě I konceptu pak ještě ve větším rozsahu oproti Návrhu nového 
ÚPmB. Návrh nového ÚPmB byl zpracováván na základě Pokynů pro zpracování Návrhu 
ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání 
konaném dne 19. 6. 2018. K vymezení zastavitelné plochy S/a2 v rozvojové lokalitě Li-2 v 
Návrhu nového UPmB neměl žádný dotčený orgán (včetně Ministerstva životního prostředí 
ČR k záboru ZPF) ani vlastníci pozemku námitky či připomínky.  
Dle zadání ÚPmB bylo v oblasti sportu mimo jiné rozvojem zařízení sportu a tělovýchovy 
poskytnout možnosti aktivního sportovního využití co nejširším vrstvám obyvatel, rozvoj 
sportovišť a rekreačních areálů pro organizovanou, tak pro neorganizovanou činnost ke 
zvýšení atraktivity města v konkurenci souměřitelných měst. Jedním z požadavků zadání 
bylo vytvořit i územní předpoklady pro organizované sportovní aktivity, tj. základní vybavení 
sídel spolu se speciálními zařízeními sportovních odvětví (tradiční školní a spolkové 
sportoviště) v síti odpovídající členění města na městské části, respektive ve vazbě na jejich 
přirozená sdružování. Rozvojovou lokalitu Li-2 lze zařadit do této kategorie. Zastavitelná 
plocha sportu S/a2 v rozvojové lokalitě Li-2 je situována na okraji městské části Brno-Líšeň u 
ulice Kučerova, na okraji zastavěného území města v návaznosti na již stávající plochy 
sportu. V MČ Brno-Líšeň je rozvojová lokalita Li-2 s plochou sportu S/a2 jedinou novou 
zastavitelnou plochou pro sport. Plocha sportu by měla zajistit rozvoj areálu  SK Líšeň, který 
nemá možnost se dále rozvíjet. SK Líšeň patří mezi přední fotbalové kluby pracující s 
mládeží, proto MČ Brno-Líšeň rozvoj tohoto areálu podporuje. 
Územní plán vymezuje plochy s rozdílným způsobem využití. V závazné textové části 
Návrhu ÚPmB je v kartě lokality Li-2 v části sídelní zeleň požadováno zajistit izolační zeleň. 
Karta lokality v závazné textové části slouží pro zpřesnění podmínek pro využití jednotlivých 
rozvojových lokalit, ne k popisu skutečností, které mohou při stavebním využití lokality 
nastat. Umístění konkrétního záměru s odpovídající dopravní a technickou infrastrukturou, 
včetně splnění dalších požadavků na výstavbu (ochrana před hlukem, emisemi, atd), je pak 
řešeno na základě projektové dokumentace ve správním řízení. Ve variantě I konceptu 
nového ÚPmB předmětné území v návaznosti na rozvojovou lokalitu Li-2 bylo určeno pro 
rozvoj plochy sportu, pro plochy smíšené obytné a plochy bydlení. Nelze tedy očekávat, že 
poměry v okolí stávajících nemovitostí budou v průběhu času beze změny. Vzhledem k výše 
uvedenému není námitce vyhověno.  
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Od prvního návrhu nového ÚP z roku 2020 se v této lokalitě (v upraveném návrhu z roku 
2021) stran zeleně nic nezměnilo. Z důvodu kontinuity v územním plánování stanovil 
Zpracovatel jako vhodné začlenit dřívější plochy zeleně do plochy bydlení. Vymezení plochy 
bydlení vychází z Konceptu a z Pokynů pro zpracování Návrhu ÚPmB, které schválilo 
Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018. Z 
toho důvodu nelze vyhovět námitce. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel nesouhlasí s nastavenou výškou lokální dominanty (až 40 m) u výškové úrovně 
zástavby 4 a požaduje snížení maximální výšky lokální dominanty na 25 m. Podatel 
se obává, že v případě nesnížení této výšky může v případě realizace takové stavby 
na předmětné ploše dojít k ohrožení kvality bydlení v lokalitě (např. zastínění okolních 
objektů) a také k ohrožení veduty města (nerespektování pohledových os). 
Předmětná plocha se nachází na území Městské památkové rezervace. Dle návrhu ÚPmB 
nelze na území vyhlášené Městské památkové rezervace umisťovat lokální dominanty. Platí 
také, že omezení stanovená v nařízení vlády č. 54/1989 Sb. a omezení vyplývající 
z vyhlášeného ochranného pásma MPR nejsou územním plánem nijak dotčena (měněna 
ani rušena) a územní plán je ani nenahrazuje. 
Dle návrhu ÚPmB dále platí, že veškeré záměry v územích s výškovou úrovní 4, 5, 6 a 7 
umístěné ve sledované výseči chráněného pohledu na vedutu města je nutné pro jejich 
přípustnost vyhodnotit z hlediska jejich případného negativního působení na vedutu města. 
Z hlediska ochrany veduty města platí, že u vyhodnocování konkrétních záměrů je důležitá 
nejenom výška budoucích staveb, ale i jejich tvar a celková velikost; štíhlá silueta výškového 
objektu má zpravidla menší nežádoucí dopad na vedutu než například nevhodně orientovaný 
deskový objekt. 
Řešit problematiku zastínění územnímu plánu nepřísluší. Problematika vzájemného odstupu 
staveb (a jeho vlivu na zastínění) je řešena v § 25 odst. 1 vyhlášky č. 501/2006 Sb., 
o obecných požadavcích na využití území, a námitky proti nedodržení tohoto požadavku 
v podobě negativních dopadů zastínění je možné uplatnit v případném územním řízení 
o umístění stavby. 
Výška lokální dominanty v návrhu ÚPmB se nestanovuje pro konkrétní lokality, ale pro celé 
město Brno. Byla zvolena na základě odborného posouzení zpracovatele a není možné 
ji kvůli jednomu konkrétnímu případu, který ani není relevantní, měnit. Maximální výška 
lokální dominanty u výškové úrovně 4 tedy zůstane 40 m. 
 
 







MMB/0341891/2021 MMB/0341891/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0341891/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Od prvního návrhu nového ÚP z roku 2020 se v této lokalitě (v upraveném návrhu z roku 
2021) stran zeleně nic nezměnilo. Z důvodu kontinuity v územním plánování stanovil 
Zpracovatel jako vhodné začlenit dřívější plochy zeleně do plochy bydlení. Vymezení plochy 
bydlení vychází z Konceptu a z Pokynů pro zpracování Návrhu ÚPmB, které schválilo 
Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018. Z 
toho důvodu nelze vyhovět námitce. 
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MMB/0341897/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Od prvního návrhu nového ÚP z roku 2020 se v této lokalitě (v upraveném návrhu z roku 
2021) stran zeleně nic nezměnilo. Z důvodu kontinuity v územním plánování stanovil 
Zpracovatel jako vhodné začlenit dřívější plochy zeleně do plochy bydlení. Vymezení plochy 
bydlení vychází z Konceptu a z Pokynů pro zpracování Návrhu ÚPmB, které schválilo 
Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018. Z 
toho důvodu nelze vyhovět námitce. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Od prvního návrhu nového ÚP z roku 2020 se v této lokalitě (v upraveném návrhu z roku 
2021) stran zeleně nic nezměnilo. Z důvodu kontinuity v územním plánování stanovil 
Zpracovatel jako vhodné začlenit dřívější plochy zeleně do plochy bydlení. Vymezení plochy 
bydlení vychází z Konceptu a z Pokynů pro zpracování Návrhu ÚPmB, které schválilo 
Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018. Z 
toho důvodu nelze vyhovět námitce. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Od prvního návrhu nového ÚP z roku 2020 se v této lokalitě (v upraveném návrhu z roku 
2021) stran zeleně nic nezměnilo. Z důvodu kontinuity v územním plánování stanovil 
Zpracovatel jako vhodné začlenit dřívější plochy zeleně do plochy bydlení. Vymezení plochy 
bydlení vychází z Konceptu a z Pokynů pro zpracování Návrhu ÚPmB, které schválilo 
Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018. Z 
toho důvodu nelze vyhovět námitce. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Od prvního návrhu nového ÚP z roku 2020 se v této lokalitě (v upraveném návrhu z roku 
2021) stran zeleně nic nezměnilo. Z důvodu kontinuity v územním plánování stanovil 
Zpracovatel jako vhodné začlenit dřívější plochy zeleně do plochy bydlení. Vymezení plochy 
bydlení vychází z Konceptu a z Pokynů pro zpracování Návrhu ÚPmB, které schválilo 
Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018. Z 
toho důvodu nelze vyhovět námitce. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Návrh územního plánu je oproti stávajícímu ÚPmB v menším (méně podrobném) měřítku. V 
rámci této skutečnosti byly mnohé plochy, dnes vyznačené samostatně, agregovány. Tedy 
nejsou ve výkresové části vyznačeny, ale byly začleněny pod přilehlé plochy, aby při dané 
míře podrobnosti byla zajištěna seznatelnost ploch. Vymezovány byly plochy zeleně 
celoměstského významu. Jedná se zejména o plochy o rozloze nad 2 000 m2. Zvolená 
velikost ploch odpovídá § 3 odst. 1 vyhlášky 501/2006 Sb. Předmětná plocha toto kritérium 
nesplňuje a slouží zejména pro místní obyvatele přilehlých ploch bydlení. Na základě 
veřejného projednání bylo přistoupeno k vyznačení dalších významných ploch zeleně v 
upraveném návrhu. K předmětné ploše zeleně však nebyla v rámci veřejného projednání 
podána žádná námitka ani připomínka. Předmětná zeleň také není významnou zelení ve 
smyslu obecně závazné vyhlášky SmB 15/2007. Pozemky, na kterých je zeleň umístěna jsou 
ve vlastnictví města a zachování zeleně je tak samosprávnou záležitostí města.  S ohledem 
na uvedené okolnosti se námitce nevyhovuje.  
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MMB/0341915/2021 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Věcný obsah námitky je uplatněn opakovaně při 1. opakovaném veřejném projednání, 
pořizovatel námitce znovu nevyhovuje a ponechá upravený Návrh nového ÚP bez pokynu k 
úpravě. 
Zpracovatel vyhodnotil výškovou úroveň 1 (3 až 7 metrů) při ulici Pod kaplí (B/r1) jako 
vhodnou, všechny domy splňují tuto úroveň. Výška se měří po římsu objektu. Nadto lze dle 
charakteru území ve stabilizované ploše umístit objekty až o 2 metry vyšší nad stanovenou 
horní mez. Nad stanovenou horní hranici lze dle charakteru území umístit sklonitou střechou 
o maximálním sklonu 45 stupňů a maximální výšce hřebene 7 metru nebo jedno odstoupené 
podlaží o 2 metry od fasády objektu a maximální výšce 3,5 metru. 
V době podání námitky při 1. opakovaném veřejném projednání nebylo ze strany OÚPR 
MMB vydáno ani žádné závazné stanovisko k záměru podatele, na základě kterého by 
pořizovatel (tj. OÚPR MMB) mohl přehodnotit namítanou výškovou úroveň.  
Návrh prostorové specifikace pro zástavbu "r1" odpovídá míře stavebního využití dle 
stávajícího IPP o hodnotě 0,4. Navrženou prostorovou specifikací "r1" nový ÚP respektuje 
navazující stabilizovaná území se zástavbou obdobné prostorové specifikace, tj. bydlení 
B/r1.  
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka směřuje proti vymezení plochy veřejných prostranství propojující ulici Pod kaplí s 
ulicí Velkomoravskou. V rámci vyhodnocení námitky uplatněné po veřejném projednání 
(6/2020) byla z Návrhu nového ÚPmB vypuštěna plocha zeleně a plocha veřejných 
prostranství, která vedla rovnoběžně s plochou veřejných prostranství spojující ulice 
Útěchovská - Zeiberlichova. Došlo tak k podstatnému rozšíření ploch bydlení. Vypuštěná 
plocha veřejných prostranství byla propojena plochou veřejných prostranství s ulicí Pod 
kaplí. Vzhledem k tomu, že byla výše uvedená plocha veřejných prostranství vypuštěna, 
došlo k propojení ulice Pod kaplí s plochou veřejných prostranství spojující ulice Útěchovská 
- Zeiberlichova. Toto propojení je nutné z důvodu zajištění prostupnosti územím v zavedené 
struktuře dopravní infrastruktury a z důvodu, že ulice Pod kaplí by zůstala slepá. Námitce 
proto nelze vyhovět.  
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Vlastník pozemků namítá výrokovou podmínku stanovenou v Kartě rozvojové lokality So-8 
Vinohrádky "zajistit návaznost a volný průchod široký min. 10m mezi územím VKP Strom a 
plochami lesa" a požaduje její odstranění. Důvody pro vložení této podmínky vyplývají z 
doplnění Vyhodnocení vlivů návrhu Územního plánu města Brna na udržitelný rozvoj území 
a doplněného stanoviska Krajského úřadu, odboru životního prostředí (OŽP KúJMK), který z 
hlediska zákona č.100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí doplnil svoje SEA 
stanovisko č.j. JMK 163422/2020 ze dne 5.1.2021 o nové požadavky. Z požadavku 
vyplynulo, že lokalita So-8 je akceptovatelná za podmínky, že nebude sledována východní 
část lokality navazující na ulici Zieberlichova tak, aby byla zachována přímá návaznost 
významného krajinného prvku (VKP) Strom na volnou krajinu, resp. bude tato část lokality 
převedena do kategorie rezerv. Na základě uplatněného doplněného stanoviska SEA byl 
vyhodnotitelkou vlivů tento požadavek ve Vyhodnocení vlivů přehodnocen a návrh ÚPmB 
06/2021 byl zpracovatelem ÚPmB upraven tak, že východní část lokality navazující na ulici 
Zieberlichova zůstala v návrhu ÚPmB zachována (nebyla převedena do územní rezervy) a 
pro danou lokalitu byla nově vložena podmínka, která zajistí potřebnou návaznost VKP 
Strom na volnou krajinu. Takto formulovaná podmínka se vztahuje na celou lokalitu So-8, 
tedy i na západní část, která je ve Vašem vlastnictví. S takto upraveným návrhem ÚPmB a 
Vyhodnocením vlivů vyjádřil OŽP KúJMK ve svém následném vyjádření souhlas. Pořizovatel 
je povinen akceptovat expertní stanovisko SEA, které je předmětem kap. 7 textové části 
Odůvodnění a v kap. 8 textové části Odůvodnění uvádí sdělení, jak bylo toto stanovisko 
zohledněno. Z výše uvedených důvodů nelze předmětné námitce požadující odstranění 
podmínky v kartě rozvojové lokality So-8 vyhovět.    
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Od prvního návrhu nového ÚP z roku 2020 se v této lokalitě (v upraveném návrhu z roku 
2021) stran zeleně nic nezměnilo. Z důvodu kontinuity v územním plánování stanovil 
Zpracovatel jako vhodné začlenit dřívější plochy zeleně do plochy bydlení. Vymezení plochy 
bydlení vychází z Konceptu a z Pokynů pro zpracování Návrhu ÚPmB, které schválilo 
Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018. Z 
toho důvodu nelze vyhovět námitce. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Od prvního návrhu nového ÚP z roku 2020 se v této lokalitě (v upraveném návrhu z roku 
2021) stran zeleně nic nezměnilo. Z důvodu kontinuity v územním plánování stanovil 
Zpracovatel jako vhodné začlenit dřívější plochy zeleně do plochy bydlení. Vymezení plochy 
bydlení vychází z Konceptu a z Pokynů pro zpracování Návrhu ÚPmB, které schválilo 
Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018. Z 
toho důvodu nelze vyhovět námitce. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Od prvního návrhu nového ÚP z roku 2020 se v této lokalitě (v upraveném návrhu z roku 
2021) stran zeleně nic nezměnilo. Z důvodu kontinuity v územním plánování stanovil 
Zpracovatel jako vhodné začlenit dřívější plochy zeleně do plochy bydlení. Vymezení plochy 
bydlení vychází z Konceptu a z Pokynů pro zpracování Návrhu ÚPmB, které schválilo 
Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018. Z 
toho důvodu nelze vyhovět námitce. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Od prvního návrhu nového ÚP z roku 2020 se v této lokalitě (v upraveném návrhu z roku 
2021) stran zeleně nic nezměnilo. Z důvodu kontinuity v územním plánování stanovil 
Zpracovatel jako vhodné začlenit dřívější plochy zeleně do plochy bydlení. Vymezení plochy 
bydlení vychází z Konceptu a z Pokynů pro zpracování Návrhu ÚPmB, které schválilo 
Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018. Z 
toho důvodu nelze vyhovět námitce. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V podání je požadována změna plochy S/v2 na plochu Z. Plocha sportu S/v2 v rozvojové 
lokalitě Ke-3 mezi stávající bytovou zástavbou je v platném ÚPmB vymezena jako zvláštní 
plocha pro rekreaci-R, které z hlediska vymezování ploch s rozdílným způsobem využití 
odpovídá v Návrhu nového ÚPmB plocha sportu. Z 90 % je plocha S/v2 tvořena pozemky ve 
vlastnictví statutárního města Brna. Na plochu S/v2 navazují rozsáhlé plochy lesa, které tvoří 
rekreační zázemí pro bytovou výstavbu. Jedná se o zastavitelnou plochu, která současně 
umožňuje, aby byla využívána i pro volně přístupnou zeleň nadále sloužící pro stávající 
zimní i letní sportování dětí. V případě poptávky na eventuální doplnění zařízení pro v území 
chybějící volnočasové aktivity (včetně možnosti výstavby budovy) však již nejsou v daném 
území jiné plochy k dispozici. S ohledem na výše uvedené není důvodné měnit plochu sportu 
na plochu zeleně.  
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V námitce je vysloven požadavek vymezit v Návrhu ÚPmB všechny samostatné plochy 
zeleně podle platného ÚPmB, důvodem je obava, že stávající malé plochy ZR a ZO (dle 
platného ÚPmB), které byly v Návrhu integrovány do jiných ploch RZV, tímto ztratí ochranu 
proti zástavbě. 
Návrh ÚPmB vychází z metodiky stanovené již ve fázi Konceptu pro vymezování ploch a 
zvoleného měřítka zpracování výkresů nového územního plánu (M 1:10 000). Zpracovatel 
stanovil minimální velikost plochy RZV na 0,5 ha (5 000 m2) a v definovaných případech na 
0,2 ha (2 000 m2). Ve výjimečných případech, pokud si to vymezení a koncepce Územního 
plánu vyžaduje, jsou zobrazované plochy RZV menší. Takto zvolená velikost ploch RZV 
vychází z principu koncepce a měřítka výkresů, kde kresba nemůže zachycovat nepřiměřený 
detail. Ve výčtu ploch, které jsou vymezované ve velikosti 0,2-0,5 ha jsou uvedeny plochy 
městské a krajinné zeleně, zvláště pak plochy městské zeleně uvedené ve Vyhlášce o zeleni 
města Brna (Nejvýznamnější plochy městské zeleně). Pokud tvoří plochu podměrečnou, tj 
menší než 0,5 ha, jsou zpravidla agregovány do jiných ploch RZV s jiným využitím. 
Pořizovatel územního plánu souhlasí, že je třeba plochy zeleně ve městě podporovat, a 
proto zadal po prvním veřejném projednání Návrhu (06/2020) pokyny k jeho úpravě. Jednak 
v Návrhu pro opakované veřejné projednání graficky vymezit řadu konkrétních ploch zeleně 
z aktuálně platného územního plánu a potom také doplnit obecný regulativ na ochranu ploch, 
jež byly integrovány. Do kap. 4.4. textové části Výroku v Návrhu pro opakované veřejné 
projednání byl na základě pokynu pořizovatele (který požadoval vytvořit obecný regulativ na 
ochranu stávající zeleně integrované v rámci jiných ploch s rozdílným způsobem využití) 
doplněn odstavec řešící tuto problematiku i text věnující se tématu stromořadí.  
Není však možné vymezit všechny plochy (s ohledem na měřítko zpracování grafické části), 
např. plochy zeleně, které jsou nedílnou součástí (spoluutváří) veřejná prostranství, zeleň v 
rámci volné struktury zástavby bytových domů a zeleň nesloužící hlavnímu účelu využití pro 
relaxaci (např. zeleň v rámci kruhového objezdu, v rámci uzavřeného areálu, plochy zeleně 
malé výměry, které nejsou v měřítku zpracování ÚPmB graficky vyznačitelné, apod. Tyto 
budou chráněny obecným textovým regulativem. Z výše uvedeného vyplývá, že požadavku 
tak již bylo v předchozích fázích pořizování zčásti vyhověno.    
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MMB/0341941/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Návrh územního plánu je oproti stávajícímu ÚPmB v menším (méně podrobném) měřítku. V 
rámci této skutečnosti byly mnohé plochy, dnes vyznačené samostatně, agregovány. Tedy 
nejsou ve výkresové části vyznačeny, ale byly začleněny pod přilehlé plochy, aby při dané 
míře podrobnosti byla zajištěna seznatelnost ploch. Vymezovány byly plochy zeleně 
celoměstského významu. Jedná se zejména o plochy o rozloze nad 2 000 m2. Zvolená 
velikost ploch odpovídá § 3 odst. 1 vyhlášky 501/2006 Sb. Předmětná plocha toto kritérium 
nesplňuje a slouží zejména pro místní obyvatele přilehlých ploch bydlení. Na základě 
veřejného projednání bylo přistoupeno k vyznačení dalších významných ploch zeleně v 
upraveném návrhu. K předmětné ploše zeleně však nebyla v rámci veřejného projednání 
podána žádná námitka ani připomínka. Předmětná zeleň také není významnou zelení ve 
smyslu obecně závazné vyhlášky SmB 15/2007. Pozemky, na kterých je zeleň umístěna jsou 
ve vlastnictví města a zachování zeleně je tak samosprávnou záležitostí města.  S ohledem 
na uvedené okolnosti se námitce nevyhovuje.  
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Námitky Námitky 

 

MMB/0341953/2021 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Územní plánování a Územní plán slouží pouze pro vymezení ploch s různým funkčním 
využitím takovým způsobem, aby bylo zajištěno kvalitní fungování a život ve městě. Neřeší 
však jednotlivé záměry, jejich podobu či přesné umístění. Z toho důvodu se nelze vyjádřit k 
námitkám typu nedostatečná komunikace, mnoho asfaltu nebo zahuštěná zástavba. 
K chráněnému pohledu na vedutu města určil zpracovatel výše zmíněné studie následující: 
"V případě dostavby domova pro seniory je potřeba pohled na vedutu města v dané výseči 
chránit a případně zajistit výstavbu vyvýšené vyhlídky". Ohledně místa pohledu – je stanoven 
pouze jeden určitý bod odkud je daný výhled na vedutu města, nejedná se o celé území 
Sadová – jedná se pouze o pojmenování výhledového bodu. Výšková úroveň tři odpovídá, 
dle odborného posouzení Zpracovatele ÚP, charakteru předmětné lokality. Z toho důvodu 
nelze vyhovět předmětné námitce. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Určením charakteru zástavby jako areálový "a" nezaniká zde již existující zeleň, nejedná se o 
srovnání se zemí a postavení jednoho areálu na celé ploše, ale pouze se tímto vyznačením 
popisuje charakter zástavby – většinou se jedná o oplocený soubor objektů, které tvoří 
ucelená areál. 
Umístění jednotlivých objektů je věcí stavebního řízení u stavebního úřadu. Z toho důvodu 
nelze vyhovět předmětné námitce. 
 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Zpracovatel dle svého odborného názoru určil výškovou úroveň 3 při ulici Zaječí hora jako 
odpovídající danému charakteru zástavby. Z toho důvodu nelze vyhovět předmětné námitce. 
 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Uvedený pozemek v majetku smB jižně ulice Menšíkova zůstane součástí návrhové plochy 
B/r2 pro rezidenční nízkopodlažní zástavbu, je dostupný z komunikace s vybudovanou 
infrastrukturou a jeho zástavba je žádoucí.  
Požadavek na převedení předmětného území do plochy zeleně není možný, dle 
dosavadního ÚPmB jde o stavební plochu, město jako vlastník poskytlo pozemek pro projekt 
z Participativního rozpočtu (PaRo projekty) pro vybudování parku na omezenou dobu 
dočasného využití. 
V rámci plochy B lze na základě podmínek využití realizovat i v námitce požadované využití, 
jako využití související s funkcí hlavní. 
 
K širší problematice budoucího rozvoje v lokalitě Sa-1 doplňujeme: 



MMB/0341953/2021 MMB/0341953/2021 
Námitky Námitky 

 

Návrh řešení rozvojové lokality Sa-1 (zejména jižně ulice Zaječí hora) byl v upraveném 
návrhu ÚP pro opakované veřejné projednání (06/2021) upraven oproti původnímu návrhu 
pro veřejné projednání (06/2020) na základě dokončené "Územní studie lokalita Sadová – 
územní potřeby a rozvojové možnosti" (MOBA studio, 05/2021). 
Cílem ÚS bylo řešení využití zbývajícího rozvojového území v oblasti zejména pro doplnění 
veřejné infrastruktury, která zahrnuje i veřejná prostranství. 
Zpracovatel ÚS vyhodnotil celé území Sadové, jeho deficity a rozvojové potřeby a navrhl 
plochu městské zeleně – pro park. Jedním z požadavků Zadání bylo řešit náhradu za 
zrealizovaný projekt a připravovaný projekt z participativního rozpočtu (PaRo), které jsou 
realizovány s využitím pozemků v majetku města jako dočasné využití financované městem 
s udržitelností na 3 roky.  
V ÚS zpracovatel vyhodnotil místa sloužící jako hřiště pro děti a pobytově upravená 
prostranství ve stávající zástavbě, ve stabilizovaných plochách. Zlepšení stavu a řešení 
kvalitního prostranství pro trávení volného času obyvatel v oblasti Sadová lze řešit v 
rozvojovém, dosud nezastavěném, území, nelze však zajistit ideální docházkovou 
vzdálenost pro všechny obyvatele, zejména pro obyvatele severněji ležících ploch bydlení. 
Pozemek v majetku smB určený v novém ÚP pro městskou zeleň (Z) bude parkově 
upraveným prostranstvím centrálního významu pro obytnou čtvrť Sadová, doplňkovými 
zůstanou stávající zrealizovaná prostranství místního významu ve stávající zástavbě.  
 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Vymezení funkčních ploch v upraveném návrhu nového ÚP vychází z Územní studie lokalita 
Sadová: územní potřeby a rozvojové možnosti (MOBA, 2021). Území bylo analyzováno a 
určeny jeho potřeby. Další občanská vybavenost může být umístěna v okolních plochách 
smíšených obytných C. Z toho důvodu nelze vyhovět předmětné námitce. 
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MMB/0341958/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Návrh územního plánu je oproti stávajícímu ÚPmB v menším (méně podrobném) měřítku. V 
rámci této skutečnosti byly mnohé plochy, dnes vyznačené samostatně, agregovány. Tedy 
nejsou ve výkresové části vyznačeny, ale byly začleněny pod přilehlé plochy, aby při dané 
míře podrobnosti byla zajištěna seznatelnost ploch. Vymezovány byly plochy zeleně 
celoměstského významu. Jedná se zejména o plochy o rozloze nad 2 000 m2. Zvolená 
velikost ploch odpovídá § 3 odst. 1 vyhlášky 501/2006 Sb. Předmětná plocha toto kritérium 
nesplňuje a slouží zejména pro místní obyvatele přilehlých ploch bydlení. Na základě 
veřejného projednání bylo přistoupeno k vyznačení dalších významných ploch zeleně v 
upraveném návrhu. K předmětné ploše zeleně však nebyla v rámci veřejného projednání 
podána žádná námitka ani připomínka. Předmětná zeleň také není významnou zelení ve 
smyslu obecně závazné vyhlášky SmB 15/2007. Pozemky, na kterých je zeleň umístěna jsou 
ve vlastnictví města a zachování zeleně je tak samosprávnou záležitostí města.  S ohledem 
na uvedené okolnosti se námitce nevyhovuje.  
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s plochou krajinné zeleně a vymezeným biokoridorem ÚSES a 
požaduje plochu bydlení. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového 
uspořádání (dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné 
infrastruktury atd. Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o 
obecných požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo 
požadovaného způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a 
charakter území zejména z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a 
požadavků na uspořádání a využívání daného území. Pouze druh pozemku či způsob využití 
pozemku vyplývající z KN nejsou pro vymezení ploch s rozdílným způsobem využití v 
územním plánu primárním a jediným kritériem. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě uvedeného, své odbornosti, aktuálních podkladů a 
Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna 
usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018, navrhl nejvhodnější řešení 
funkčního využití pozemku p.č. 3991 a 3992 v k.ú. Líšeň resp. předmětného území. 
V Návrhu ÚPmB je tak v předmětné lokalitě zejména z důvodu zachování kontinuity 
pořizované územně plánovací dokumentace (ve všech variantách Konceptu ÚPmB je 
vymezena krajinná zeleň s prvky ÚSES, pozn. také v platném ÚPmB je vymezen biokoridor 
ÚSES) a v souladu s právními předpisy navržena plocha krajinné zeleně s vymezeným 
překryvným režimem územního systému ekologické stability (ÚSES) - lokálním biokoridorem.  
Z Návrhu ÚPmB je sice zřejmé, že plochy ÚSES mohou tvořit překryvný režim nad různými 
plochami s rozdílným způsobem využití, nicméně pokud to územní podmínky umožňují 
(především volné plochy/nestavební pozemky bez zástavby vykazující vyšší biodiverzitu), je 
žádoucí pro překryvný režim ÚSES primárně vymezovat právě plochy zeleně, které nejlépe 
reflektují požadavky pro existenci a optimální funkčnost skladebných částí ÚSES, protože 
jsou určeny pro ochranu, rozvoj a zachování přírodních a krajinných hodnot území. Zúžení 
předmětného biokoridoru je na navazujících pozemcích vyvoláno především podmínkami 
danými předmětným územím (zejména prostorové parametry) - část pozemků je totiž již 
zastavěna stavbami nebo je na nich vytvořena zpevněná plocha. 
Pro informaci uvádíme, že v rámci překryvného ochranného režimu ÚSES, jsou na základě 
doplňujících podmínek využití území tohoto režimu (viz kap. 5.10 a dále kap. 6) 
respektovány stávající objekty a přípustné takové využití, které neomezí funkčnost ÚSES. 
Ke komentáři RNDr. Kociána, který uvedl v rámci veřejného projednání 6/2021 sdělujeme, že 
o možném zúžení předmětného biokoridoru lze uvažovat, nicméně tato skutečnost musí být 
doložena/podložena odbornými oborovými dokumenty, které prověří celé navazující území. Z 
důvodu časové náročnosti ovšem tyto nebylo možné mezi jednotlivými fázemi 
pořizování/projednávání zpracovat, a proto se jeví reálné změnu ÚP v předmětné lokalitě 
iniciovat po zpracování příslušných podkladů samostatnou změnou nového ÚPmB nebo po 
aktualizaci ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, které budou probíhat klasickým 
procesem pořizování změn. 
Na základě uvedeného je v upraveném Návrhu ÚPmB pozemek p.č. 3991 a 3992 v k.ú. 
Líšeň resp. celé předmětné území aktuálně důvodně určeno jako plocha krajinné zeleně s 
vymezeným překryvným režimem územního systému ekologické stability (ÚSES). 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje  
Odůvodnění: 
V době zpracování a projednání Návrhu nového ÚPmB nebylo rozhodnuto o poloze 
komunikace X43. Návrh pro veřejné projednání vymezuje přes předmětné pozemky v lokalitě 
Kostky a Borovníky územní rezervu B-5 k prověření potřeby rozšíření návrhových ploch 
bydlení a umístění veřejných prostranství.  
 
Návrh ÚPmB vymezil územní rezervu B-5 k prověření potřeby rozšíření návrhových ploch 
bydlení a umístění veřejných prostranství, a za podmínky zachování přístupu do 
navazujících zahrádek v lokalitě Kostky a Borovníky, přičemž územní rezervu je možné 
aktivovat pouze v případě, že bude na úrovni ZÚR JMK rozhodnuto o trasování D43 na 
území města Brna. 
 
Na úrovni ZÚR JMK již sice bylo o trasování D43 na území města Brna rozhodnuto, nicméně 
na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB č.R8/127 
zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, radní pro 
územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného Územního 
plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) 
zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru, 
v případě územních rezerv B-4, C-3, a také předmětné B-5 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru 
komunikace R-43 na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní 
rezervy, tj. územní rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané 
varianty Konceptu ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do 
zastavitelných ploch však nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným 
projednáním doporučit, ale až po první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o 
uplatňování ÚPmB, případně samostatnou změnou nového ÚPmB, a to z obavy před 
uplatněním dalších námitek a připomínek, které by mohly vést k dalšímu opakovanému 
veřejnému projednání a zdržení tak procesu pořízení nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak 
byly územní rezervy ponechány vyjma těch, kde je na základě výsledků projednání 
doporučeno jejich vypuštění." Územní rezerva B-5 v k.ú. Bosonohy je doporučena k vyjmutí z 
Návrhu ÚPmB."  
 
Na základě rozhodnutí o poloze X43 v Aktualizaci č.1 ZÚR JMK a v souvislosti s novými 
požadavky na využití území (např. jiné trasování páteřních komunikací a s tím související 
územní rozvoj) OÚPR MMB zadal zpracování územní studie Bosonohy, která bude sloužit 
jako aktuální územně plánovací podklad, který však nelze z časových důvodů zapracovat do 
upraveného Návrhu nového ÚPmB. Dohodnuté řešení v územní studii se všemi aktéry v 
území se poté může stát předmětem následné změny nového ÚPmB.  
 
Na základě výše uvedeného tak bude územní rezerva B-5 vypuštěna v souladu s podnětem 
určeného zastupitele. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Návrh územního plánu je oproti stávajícímu ÚPmB v menším (méně podrobném) měřítku. V 
rámci této skutečnosti byly mnohé plochy, dnes vyznačené samostatně, agregovány. Tedy 
nejsou ve výkresové části vyznačeny, ale byly začleněny pod přilehlé plochy, aby při dané 
míře podrobnosti byla zajištěna seznatelnost ploch. Vymezovány byly plochy zeleně 
celoměstského významu. Jedná se zejména o plochy o rozloze nad 2 000 m2. Zvolená 
velikost ploch odpovídá § 3 odst. 1 vyhlášky 501/2006 Sb.  Předmětná plocha toto kritérium 
nesplňuje a slouží zejména pro místní obyvatele přilehlých ploch bydlení. Na základě 
veřejného projednání bylo přistoupeno k vyznačení dalších významných ploch zeleně v 
upraveném návrhu. K předmětné ploše zeleně však nebyla v rámci veřejného projednání 
podána žádná námitka ani připomínka. Předmětná zeleň také není významnou zelení ve 
smyslu obecně závazné vyhlášky SmB 15/2007. Pozemky, na kterých je zeleň umístěna jsou 
ve vlastnictví města a zachování zeleně je tak samosprávnou záležitostí města.  S ohledem 
na uvedené okolnosti se námitce nevyhovuje.  
 
 
 







MMB/0341970/2021 MMB/0341970/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0341970/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s navrhovaným vymezením plochy veřejného prostranství na v podání 
uvedeném pozemku, v návaznosti na rozvojovou lokalitu By-9.  
Shodná námitka byla podána i po prvním veřejném projednání. Při jejím vyhodnocení 
pořizovatel námitce vyhověl a dal pokyn, aby veřejné prostranství nebylo na dotčeném 
pozemku vymezeno. Na základě výše uvedeného byl Návrh ÚP upraven a do 2. veřejného 
projednání předložen v upravené podobě věcného řešení. Celá plocha předmětného 
pozemku je nyní zařazena do stabilizované plochy bydlení B/r1 – námitka je tudíž 
bezpředmětná. 
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MMB/0341974/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitkou je požadována změna severozápadní části plochy lehkého průmyslu E/a2, jež je 
součástí rozvojové lokality Kv-2 K Povodí, na plochu komerční vybavenosti W/a4. 
Jedná se o plochu přiléhající k ulici K Povodí. Jedná se o nezastavěnou plochu mimo 
zastavěné území města, která je v současné době využívána jako orná půda. Pozemek byl 
již ve stávajícím platném ÚPmB vymezen jako návrhová „plocha pro výrobu“ PV. Ve všech 
variantách Konceptu nového ÚP byl pozemek vymezen jako plocha E určená pro lehkou 
výrobu. Podatel v námitce uvádí, že pro danou lokalitu připravuje projekt multifunkční 
zástavby s komerčními, obchodními a výrobními prostory. Záměr s touto náplní je možno 
umístit i v plochách lehké výroby E. Srovnání se sousedními pozemky blíže k ulici 
Hněvkovského, které podatel v námitce uvádí, není zcela adekvátní, protože u těchto 
pozemků a ploch se již nyní jedná o zastavěné území v zastavěném území města. 
Pro informaci uvádíme citaci z rozsudku ze dne 28. 3. 2008, č. j. 2 Ao 1/2008-51, Nejvyššího 
správního soudu, kde se uvádí, že „z žádné zákonné normy či normy práva ústavního nelze 
dovodit existenci subjektivního práva vlastníka nemovitosti, aby v rámci územně plánovací 
dokumentace byla tato nemovitost zahrnuta do určitého konkrétního způsobu využití….“. 
Vlastník pozemku tedy nemá subjektivní právo na změnu funkčního využití plochy. 
Na základě výše uvedeného a z důvodu zachování zásady kontinuity územně plánovací 
dokumentace se námitce nevyhovuje. 
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MMB/0341975/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Návrh územního plánu je oproti stávajícímu ÚPmB v menším (méně podrobném) měřítku. V 
rámci této skutečnosti byly mnohé plochy, dnes vyznačené samostatně, agregovány. Tedy 
nejsou ve výkresové části vyznačeny, ale byly začleněny pod přilehlé plochy, aby při dané 
míře podrobnosti byla zajištěna seznatelnost ploch. Vymezovány byly plochy zeleně 
celoměstského významu. Jedná se zejména o plochy o rozloze nad 2 000 m2. Zvolená 
velikost ploch odpovídá § 3 odst. 1 vyhlášky 501/2006 Sb. Předmětná plocha toto kritérium 
nesplňuje a slouží zejména pro místní obyvatele přilehlých ploch bydlení. Na základě 
veřejného projednání bylo přistoupeno k vyznačení dalších významných ploch zeleně v 
upraveném návrhu. K předmětné ploše zeleně však nebyla v rámci veřejného projednání 
podána žádná námitka ani připomínka. Předmětná zeleň také není významnou zelení ve 
smyslu obecně závazné vyhlášky SmB 15/2007. Pozemky, na kterých je zeleň umístěna jsou 
ve vlastnictví města a zachování zeleně je tak samosprávnou záležitostí města.  S ohledem 
na uvedené okolnosti se námitce nevyhovuje.  
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Námitky Námitky 

 

MMB/0341978/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Návrh nového územního plánu v této lokalitě nemění současný stav územního plánu. Tedy 
pozemek je stále součástí plochy bydlení i plochy zeleně ve shodném rozsahu. Návrhem 
nového územního plánu tedy nedochází k dotčení vašich práv jako vlastníka pozemku, 
protože navržené funkční využití se nemění. Pokud je současné využití jiné, tak lze do doby 
realizace cílového stavu dle územního plánu (kdy se předpokládá majetkové vypořádání ze 
strany města), pozemek nadále využívat nejen v souladu s podmínkami využití území pro 
příslušné funkce, ale i dle obecných podmínek využití území (kapitola 6.2 závazné textové 
části).  
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětný pozemek v k.ú. Bosonohy je ZPF. V upraveném návrhu nového ÚP je zmíněný 
pozemek součástí návrhové plochy pro veřejnou vybavenost. Z nestavebního pozemku se 
tedy stává stavební. Zpracovateli byl dán pokyn na vytvoření návrhu optimálního rozvoje 
území MČ Brno-Bosonohy. Řešení vychází z Konceptu, varianta I. a III. a z pokynů pro 
zpracování Návrhu ÚPmB schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na 
zasedání konaném dne 19. 6. 2018. Podkladem Zpracovateli byla taktéž ÚS Bosonohy II 
(Arch.Design, 2006). Řešení zohledňuje veřejnou a občanskou vybavenost Bosonoh v 
souvislosti se zvětšením rozvojových ploch bydlení. Mezi ulicí Mlaty a Páteřní ulici je 
navržena plocha pro 9 třídní základní školu a další dvě oddělení mateřské školy při ulici 
Petra Křivky. Pro možnost naplnění vybavenosti z hlediska sociální péče je navržena plocha 
při páteřní komunikaci. Vzhledem k tomu, že je v Bosonohách plánován značný rozvoj, je 
klíčové zajistit dostatečnou veřejnou vybavenost. SMB zde nevlastní vhodné pozemky a z 
toho důvodu je potřeba vymezit plochu pro veřejnou vybavenost na soukromých pozemcích 
dle výše uvedené ÚS. Řešení daného území bude po vydání ÚP řešeno předepsanou 
územní studií ÚS-19 Bosonohy Kostky, která bude sloužit pro změnu nového ÚP. Do té doby 
budou ponechány návrhové plochy pro veřejnou vybavenost V/a2/s a V/a2/n. Z toho důvodu 
nelze vyhovět předmětné námitce. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Návrh územního plánu je oproti stávajícímu ÚPmB v menším (méně podrobném) měřítku. V 
rámci této skutečnosti byly mnohé plochy, dnes vyznačené samostatně, agregovány. Tedy 
nejsou ve výkresové části vyznačeny, ale byly začleněny pod přilehlé plochy, aby při dané 
míře podrobnosti byla zajištěna seznatelnost ploch. Vymezovány byly plochy zeleně 
celoměstského významu. Jedná se zejména o plochy o rozloze nad 2 000 m2. Zvolená 
velikost ploch odpovídá § 3 odst. 1 vyhlášky 501/2006 Sb. Předmětná plocha toto kritérium 
nesplňuje a slouží zejména pro místní obyvatele přilehlých ploch bydlení. Na základě 
veřejného projednání bylo přistoupeno k vyznačení dalších významných ploch zeleně v 
upraveném návrhu. K předmětné ploše zeleně však nebyla v rámci veřejného projednání 
podána žádná námitka ani připomínka. Předmětná zeleň také není významnou zelení ve 
smyslu obecně závazné vyhlášky SmB 15/2007. Pozemky, na kterých je zeleň umístěna jsou 
ve vlastnictví města a zachování zeleně je tak samosprávnou záležitostí města.  S ohledem 
na uvedené okolnosti se námitce nevyhovuje.  
 
 





MMB/0341988/2021 MMB/0341988/2021 
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MMB/0341988/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje 
Odůvodnění: 
V době zpracování a projednání Návrhu nového ÚPmB nebylo rozhodnuto o poloze 
komunikace X43. Návrh pro veřejné projednání vymezuje přes předmětné pozemky v lokalitě 
Kostky a Borovníky územní rezervu B-5 k prověření potřeby rozšíření návrhových ploch 
bydlení a umístění veřejných prostranství.  
 
Návrh ÚPmB vymezil územní rezervu B-5 k prověření potřeby rozšíření návrhových ploch 
bydlení a umístění veřejných prostranství, a za podmínky zachování přístupu do 
navazujících zahrádek v lokalitě Kostky a Borovníky, přičemž územní rezervu je možné 
aktivovat pouze v případě, že bude na úrovni ZÚR JMK rozhodnuto o trasování D43 na 
území města Brna. 
 
Na úrovni ZÚR JMK již sice bylo o trasování D43 na území města Brna rozhodnuto, nicméně 
na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB č.R8/127 
zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, radní pro 
územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného Územního 
plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) 
zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru, 
v případě územních rezerv B-4, C-3, a také předmětné B-5 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru 
komunikace R-43 na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní 
rezervy, tj. územní rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané 
varianty Konceptu ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do 
zastavitelných ploch však nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným 
projednáním doporučit, ale až po první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o 
uplatňování ÚPmB, případně samostatnou změnou nového ÚPmB, a to z obavy před 
uplatněním dalších námitek a připomínek, které by mohly vést k dalšímu opakovanému 
veřejnému projednání a zdržení tak procesu pořízení nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak 
byly územní rezervy ponechány vyjma těch, kde je na základě výsledků projednání 
doporučeno jejich vypuštění." Územní rezerva B-5 v k.ú. Bosonohy je doporučena k vyjmutí z 
Návrhu ÚPmB."  
 
Na základě rozhodnutí o poloze X43 v Aktualizaci č.1 ZÚR JMK a v souvislosti s novými 
požadavky na využití území (např. jiné trasování páteřních komunikací a s tím související 
územní rozvoj) OÚPR MMB zadal zpracování územní studie Bosonohy, která bude sloužit 
jako aktuální územně plánovací podklad, který však nelze z časových důvodů zapracovat do 
upraveného Návrhu nového ÚPmB. Dohodnuté řešení v územní studii se všemi aktéry v 
území se poté může stát předmětem následné změny nového ÚPmB.  
 
Na základě výše uvedeného tak bude územní rezerva B-5 vypuštěna v souladu s podnětem 
určeného zastupitele. 
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MMB/0341999/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Návrh územního plánu je oproti stávajícímu ÚPmB v menším (méně podrobném) měřítku. V 
rámci této skutečnosti byly mnohé plochy, dnes vyznačené samostatně, agregovány. Tedy 
nejsou ve výkresové části vyznačeny, ale byly začleněny pod přilehlé plochy, aby při dané 
míře podrobnosti byla zajištěna seznatelnost ploch. Vymezovány byly plochy zeleně 
celoměstského významu. Jedná se zejména o plochy o rozloze nad 2 000 m2. Zvolená 
velikost ploch odpovídá § 3 odst. 1 vyhlášky 501/2006 Sb. Předmětná plocha toto kritérium 
nesplňuje a slouží zejména pro místní obyvatele přilehlých ploch bydlení. Na základě 
veřejného projednání bylo přistoupeno k vyznačení dalších významných ploch zeleně v 
upraveném návrhu. K předmětné ploše zeleně však nebyla v rámci veřejného projednání 
podána žádná námitka ani připomínka. Předmětná zeleň také není významnou zelení ve 
smyslu obecně závazné vyhlášky SmB 15/2007. Pozemky, na kterých je zeleň umístěna jsou 
ve vlastnictví města a zachování zeleně je tak samosprávnou záležitostí města.  S ohledem 
na uvedené okolnosti se námitce nevyhovuje.  
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MMB/0342003/2021 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka OS nesouhlasí s jakoukoliv výstavbou v rozvoj. lokalitě Le-5 Majdalenky-západ. 
Lokalita Le-5 Majdalenky-západ se nachází na okraji obytného komplexu při ulici 
Majdalenky. V současné době se v ploše nachází sedmipodlažní komerčně-administrativní 
objekt se sídlem několika firem, jižně situovaný volný prostor slouží k průchodu obyvatel 
sídliště směrem do přírodního prostředí a zahrádkářské oblasti Zaječí hora. Ve stávajícím 
platném ÚPmB je plocha klasifikována jako stavební návrhová – smíšená plocha obchodu a 
služeb SO. Pozemky jsou v soukromém vlastnictví. 
Výšková úroveň lokality byla stanovena na základě stávajícího výškového objektu - výškové 
rozpětí úrovně 4, tj. 9-22 m plně odpovídá stávajícímu stavu v území. Pro areál je vlastníkem 
pozemků/stavby připravována přestavba na domov pro seniory; na základě této skutečnosti 
byla lokalita zařazena do ploch přestavby.  
Upozorňujeme také na skutečnost, že plochu není možné zastavět celou. Závazná textová 
část stanovuje pro jednotlivé plochy s rozdílným způsobem využití podmínky pro zastoupení 
zeleně – pro plochy smíšené obytné C platí minimální plošné zastoupení zeleně 30 % pro 
disponibilní pozemek stavebního záměru. Plochy zeleně by tedy v lokalitě měly být 
ponechány. Karta rozvojové lokality Le-5 (viz příloha č. 1 Závazné textové části) navíc pro 
dané území stanovuje podmínku zajistit prostupnost územím, především ve směru 
východ−západ. 
Na základě výše uvedeného a z důvodu zachování právní jistoty a legitimních očekávání 
majitelů nemovitostí v dané lokalitě nelze námitce vyhovět. 
 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
Námitka OS požaduje zachování zelené zatravněné plochy v lokalitě Le-5 Majdalenky-
západ. 
Ve stávajícím platném ÚPmB je dotčená plocha klasifikována jako stavební návrhová – 
smíšená plocha obchodu a služeb SO. Jedná se o pozemky v soukromém vlastnictví, nikoliv 
v majetku SMB, způsob jejich využití určuje majitel. Upozorňujeme, že pozemek není veřejně 
přístupným prostorem jen proto, že není oplocený. 
Vymezenou přestavbovou plochu není možné zastavět celou. Závazná textová část návrhu 
ÚP stanovuje pro jednotlivé plochy s rozdílným způsobem využití podmínky pro zastoupení 
zeleně – pro plochy smíšené obytné C platí minimální plošné zastoupení zeleně 30 % pro 
disponibilní pozemek stavebního záměru. Plochy zeleně by tedy v lokalitě měly být 
ponechány. Karta rozvojové lokality Le-5 (viz příloha č. 1 Závazné textové části) navíc pro 
dané území stanovuje podmínku zajistit prostupnost územím, především ve směru 
východ−západ. 
Na základě výše uvedeného je námitce vyhověno samotným nastavením využití ploch v 
regulativech Návrhu ÚP. 
 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka OS konstatuje celkově špatnou dopravní situaci v lokalitě Majdalenky. 



MMB/0342003/2021 MMB/0342003/2021 
Námitky Námitky 

 

V ploše rozvojové lokality Le-5 Majdalenky-západ je již dnes situován sedmipodlažní 
komerčně-administrativní objekt se sídlem několika firem. Pro tento objekt je vlastníkem 
pozemků/stavby připravována přestavba na domov pro seniory; na základě této skutečnosti 
byla lokalita zařazena do ploch přestavby. Objekt je dopravně obsluhován již dnes a do 
budoucna se nepředpokládá další zvýšení dopravní zátěže. 
Dotčeného území se pozitivně dotkne i plánované prodloužení tramvajové tratě ulicí 
Seifertovou dále až po ulici Okružní (pod stávající Domov pro seniory) viz 2.2 Souhrnný 
výkres dopravy. 
 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka OS konstatuje nedodržení výhledových parametrů terasových bytů v lokalitě 
Majdalenky po výstavbě výškových objektů Majdalenky 10. 
Při umisťování jakékoliv stavby do území se posuzuje daný záměr podle § 96b odst. 3 
stavebního zákona, zda je přípustný z hlediska souladu s politikou územního rozvoje a 
územně plánovací dokumentací a z hlediska uplatňování cílů a úkolů územního plánování. 
Již ve stávajícím platném ÚPmB je dotčená plocha klasifikována jako stavební návrhová – 
smíšená plocha obchodu a služeb SO s indexem podlažní plochy 0,3. Na pozemku se 
nachází sedmipodlažní komerčně-administrativní objekt se sídlem několika firem. U 
stavebních ploch je z jejich podstaty zřejmé, že jsou určeny k zastavění. Deklarace investorů 
– developerů nejsou směrodatné. 
Na základě výše uvedeného a z důvodu zachování právní jistoty a legitimních očekávání 
majitelů nemovitostí v dané lokalitě nelze námitce vyhovět. 
 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka OS konstatuje nárůst prachu, hluku a smogu před terasovým domem Majdalenky 
21, 23, 25. 
Odůvodnění viz předchozí námitky. Hygiena prostředí není předmětem řešení v územně 
plánovací dokumentaci. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky je vlastníkem pozemků parc. č. 1006/1 a 1006/2 v k.ú. Soběšice, které se 
nacházejí v zahrádkářské lokalitě při Soběšickém potoku. Podatel nesouhlasí s vymezením 
stabilizované plochy zahrádek (I) v předmětné lokalitě a zároveň na jeho pozemcích. Podatel 
požaduje změnu v Návrhu nového ÚPmB z plochy zahrádek (I) na plochu rekreace R/-/i 
plochu se stavbami pro rodinnou rekreaci, které mohou mít zastavěnou plochu max. 80 m2. 
Dotčená lokalita, včetně předmětných pozemků, je dle platného ÚPmB součástí 
stabilizované nestavební – volné plochy s objekty pro individuální rekreaci na ZPF, kde jsou 
mimo jiné přípustné stávající objekty pro individuální rekreaci o zastavěné ploše max. 25 m2 
včetně verand, vstupů a teras, s obestavěným prostorem části stavby nad upraveným 
terénem, který nesmí překročit 110 m3. Předmětná plocha má být v současnosti užívána 
způsobem odpovídajícím platnému ÚPmB. Historicky a velmi ojediněle byly v předmětné 
ploše umístěny i stavby pro rodinnou rekreaci větší, než připouští regulativy platného ÚPmB. 
Toto samo o sobě není důvodem změny celé předmětné plochy na plochu R/-/i. Zvláště, 
když převážná většina větších staveb, případně přístaveb povolených staveb, není zapsána 
do evidence katastru nemovitostí, a tedy není zřejmé, zda je legální stavbou. Návrh nového 
ÚPmB neslouží pro legalizaci nepovolených staveb. 
Předmětná plocha byla ve všech třech variantách Konceptu nového ÚPmB (2011) prověřena 
jako stabilizovaná plocha zahrádek – plocha výhradně se stavbami pro rodinnou rekreaci. 
Dotčená lokalita byla dále prověřena územní studií Návrh využití zahrádkářských lokalit na 
území města Brna (atelier ERA, 2018), která byla schválená dne 26.09.2018 jako územně 
plánovací podklad pro nový ÚPmB a případné změny ÚPmB a je evidovaná v iLAS: 
55587404 (dále jen ÚS Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města Brna). 
V analytické části je předmětné území vyhodnoceno dle skutečného stavu v území a je 
vymezeno jako zahrádkářská lokalita č. 291 – plochy s objekty pro individuální rekreaci, 
plochy zemědělského půdního fondu. V návrhové části ÚS Návrh využití zahrádkářských 
lokalit na území města Brna je předmětná lokalita č. 291a navržena jako stabilizovaná plocha 
zahrádek se zahradními chatami (IZCH), v dotčené lokalitě chybí dopravní a technická 
infrastruktura a zároveň její případná realizace bude z ekonomického hlediska velmi 
náročná. 
Zpracovatel vycházel při zpracování Návrhu ÚPmB z Pokynů pro vypracování Návrhu 
ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání 
konaném dne 19. 6. 2018, a dalších aktuálních podkladů; v tomto případě zejména z ÚS 
Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města Brna, která analyzovala stávající stav 
zahrádkářských lokalit na území města a potvrdila řešení Konceptu nového ÚPmB 
v předmětné lokalitě pro účel využití - plochy zahrádek (I). Toto řešení návrh nového ÚPmB 
převzal a nezařadil předmětné pozemky do plochy R/-/i. 
Je třeba zdůraznit, že plochy zahrádek (I) jsou plochami určenými pro individuální rekreaci. V 
závazné textové části Návrhu nového ÚPmB v kapitole 6.3.3.14 PLOCHY ZAHRÁDEK - I je 
mimo jiné uvedeno následující: 
„Podmínky využití ploch zahrádek 
- Hlavní je využití pro individuální rekreaci formou zahrádkaření.  
- Přípustné je využití související, podmiňující nebo doplňující hlavní využití.  
- Podmíněně přípustné využití není stanoveno.  
- Nepřípustné je využití pro bydlení.  
Umístění staveb 
Plochy zahrádek nejsou určeny k umísťování staveb; kromě obecných podmínek využití 
území v nich lze umísťovat pouze následující stavby: 
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- zahradní chaty, které mohou být podsklepené (mimo území kulturní památky hradisko v 
Obřanech a pohřebiště Široká) a mohou mít jedno nadzemní podlaží a podkroví a 
zastavěnou plochu stavby do 40 m2 (v rekreační oblasti Přehrada do 50 m2); zahradní chaty 
nelze stavebně spojovat proti smyslu stanovené prostorové regulace,  
- příslušenství těchto staveb za podmínky, že je objemově adekvátní typově přiměřenému 
příslušenství hlavní stavby [např. kůlna, bazén (mimo území kulturní památky hradisko v 
Obřanech a pohřebiště Široká), altán apod.] a je zachováno stanovené minimální plošné 
zastoupení zeleně.“ 
Z definice ploch zahrádek (I) je zřejmé, že nevylučuje jiné formy individuální rekreace, než je 
zahrádkaření v pravém slova smyslu. Stavby, s výše uvedenou přípustnou velikostí, které 
budou do katastru nemovitostí zapsány jako stavby pro rodinnou rekreaci (viz. Vyhláška č. 
357/2013 Sb., o katastru nemovitostí, ve znění pozdějších předpisů), a které mohou být 
doplněny o adekvátní příslušenství (např. kůlna, bazén, altán), budou poskytovat dostatečné 
zázemí pro individuální rekreaci. 
Využití předmětné plochy nebylo konceptem ÚPmB ani ÚS Návrh využití zahrádkářských 
lokalit na území města Brna prověřeno pro intenzivnější způsoby rekreačního využití (R nebo 
R/-/i).  
Plochy rekreace se specifikací R nebo také R/-/i jsou na území města vymezovány pouze 
výjimečně, a to v rekreačních oblastech, např. v rekreační oblasti Přehrada, Mariánské údolí 
– Říčky anebo na území bývalých rekreačních oblastí, kde tomu odpovídá již stávající 
převažující stav v území. Návrhem nového ÚPmB vymezené rekreační oblasti jsou územími, 
které mají velmi vysoký rekreační potenciál, umožňují velmi různorodé formy veřejné 
rekreace, hromadné rekreace a sportovního využití. Tyto oblasti mají již nyní větší 
koncentraci rekreačních a sportovních aktivit, hromadných veřejných aktivit a služeb, 
podporujících veřejnou rekreaci. Předmětná lokalita při Soběšickém potoku tento rekreační 
potenciál nemám, je prakticky v celé své ploše historicky užívána převážně pro soukromou 
individuální rekreaci na oplocených pozemcích (zahrádkaření), převážně s menšími 
stavbami pro rodinnou rekreaci – zahradními chatami. Zároveň dopravní infrastruktura, 
technická infrastruktura a na ni navazující služby podporující veřejnou rekreaci nebo 
intenzivnější pobytovou rodinnou rekreaci zcela chybí a jejich zřízení by bylo velmi finančně 
náročné (viz. ÚS Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města Brna).  
Z výše uvedených důvodů nelze vyhovět požadavkům podatele. Dotčenou lokalitu včetně 
předmětných pozemků nelze vymezit jako plochu rekreace (R/-/i) se stavbami pro rodinnou 
rekreaci, které mohou mít zastavěnou plochu stavby max. 80 m2. 
Problematiku stávajících legálních staveb, které dle regulativů Návrhu nového ÚPmB 
neodpovídají hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně přípustnému využití základní plochy, 
nebo prostorové parametry neodpovídají stanoveným prostorovým regulativům, Návrh 
nového ÚPmB upravuje v Závazné textové části v kapitole 6.2. Obecné podmínky využití 
území. Jedná se o tzv. integrované jevy, které jsou přípustné. 
Vzhledem ke skutečnosti, že předmětná lokalita byla a je z územně plánovacího hlediska 
dlouhodobě určena pro individuální rekreaci, zejména formou zahrádkaření, nedochází 
k poškození vlastníků nemovitostí v této lokalitě. 
Mimo výše uvedené je třeba poznamenat, že vlastník pozemku nemá v obecné rovině právní 
nárok na stanovení takových podmínek rozvoje plochy, zahrnující pozemky v jeho vlastnictví, 
které by plně vyhovovaly jeho soukromoprávním zájmům, neboť cílem územního plánování 
je dosáhnout obecně prospěšného souladu veřejných a soukromých zájmů na rozvoji území  
(§ 18 odst. 2 stavebního zákona). Jde tedy o nalezení spravedlivé rovnováhy mezi 
soukromým zájmem a zájmem veřejným. Uvedený závěr vyplývá např. také z rozsudku 
Nejvyššího správního soudu ze dne 28. 3. 2008, č. j. 2 Ao 1/2008-51, ve kterém je mimo jiné 
uvedeno, že „z žádné zákonné normy či normy práva ústavního nelze dovodit existenci 
subjektivního práva vlastníka nemovitosti, aby v rámci územně plánovací dokumentace byla 
tato nemovitost zahrnuta do určitého konkrétního způsobu využití.“ 
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Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel namítá, že nebyla do ÚPmB zapracována námitka podaná k návrhu nového ÚPmB 
v roce 2020 (1. kolo projednání Návrhu nového ÚPmB) ani nebylo rozesláno odůvodnění 
nezapracování této námitky, v čemž spatřuje rozpor s právními předpisy. 
Pořizovatel ve spolupráci s určeným zastupitelem vyhodnotil výsledky projednání a zpracoval 
s ohledem na veřejný zájem návrh rozhodnutí o námitkách, jehož součástí je i odůvodnění 
případného nezapracování námitky, a návrh vyhodnocení připomínek uplatněných k návrhu 
územního plánu, tak jak ukládá odst. 1 § 53 stavebního zákona. Stavební zákon ani Zákon č. 
500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen správní řád) neukládá 
povinnost rozesílat návrh rozhodnutí o námitkách jednotlivým podatelům. Návrh rozhodnutí o 
konkrétní námitce mohl podatel získat (nechat si zaslat) na základě podání žádosti o 
nahlížení do spisu. Rozhodnutí o námitkách, včetně odůvodnění, bude součástí odůvodnění 
nového ÚPmB, tak jak to ukládá odst. 5 § 172 správního řádu. 
Nedošlo k porušení právních předpisů. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Návrh územního plánu je oproti stávajícímu ÚPmB v menším (méně podrobném) měřítku. V 
rámci této skutečnosti byly mnohé plochy, dnes vyznačené samostatně, agregovány. Tedy 
nejsou ve výkresové části vyznačeny, ale byly začleněny pod přilehlé plochy, aby při dané 
míře podrobnosti byla zajištěna seznatelnost ploch. Vymezovány byly plochy zeleně 
celoměstského významu. Jedná se zejména o plochy o rozloze nad 2 000 m2. Zvolená 
velikost ploch odpovídá § 3 odst. 1 vyhlášky 501/2006 Sb. Předmětná plocha toto kritérium 
nesplňuje a slouží zejména pro místní obyvatele přilehlých ploch bydlení. Na základě 
veřejného projednání bylo přistoupeno k vyznačení dalších významných ploch zeleně v 
upraveném návrhu. K předmětné ploše zeleně však nebyla v rámci veřejného projednání 
podána žádná námitka ani připomínka. Předmětná zeleň také není významnou zelení ve 
smyslu obecně závazné vyhlášky SmB 15/2007. Pozemky, na kterých je zeleň umístěna jsou 
ve vlastnictví města a zachování zeleně je tak samosprávnou záležitostí města.  S ohledem 
na uvedené okolnosti se námitce nevyhovuje.  
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podání směřuje proti ploše sportu S/a2 v lokalitě Li-2 a požaduje zachování plochy ZPF. 
Plocha sportu S/a2 v rozvojové lokalitě Li-2 již byla vymezena ve všech variantách konceptu 
nového ÚPmB. Ve variantě I konceptu pak ještě ve větším rozsahu oproti Návrhu nového 
ÚPmB. Návrh nového ÚPmB byl zpracováván na základě Pokynů pro zpracování Návrhu 
ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání 
konaném dne 19. 6. 2018. K vymezení zastavitelné plochy S/a2 v rozvojové lokalitě Li-2 v 
Návrhu nového UPmB neměl žádný dotčený orgán (včetně Ministerstva životního prostředí 
ČR k záboru ZPF) ani vlastníci pozemku námitky či připomínky.  
Dle zadání ÚPmB bylo v oblasti sportu mimo jiné rozvojem zařízení sportu a tělovýchovy 
poskytnout možnosti aktivního sportovního využití co nejširším vrstvám obyvatel, rozvoj 
sportovišť a rekreačních areálů pro organizovanou, tak pro neorganizovanou činnost ke 
zvýšení atraktivity města v konkurenci souměřitelných měst. Jedním z požadavků zadání 
bylo vytvořit i územní předpoklady pro organizované sportovní aktivity, tj. základní vybavení 
sídel spolu se speciálními zařízeními sportovních odvětví (tradiční školní a spolkové 
sportoviště) v síti odpovídající členění města na městské části, respektive ve vazbě na jejich 
přirozená sdružování. Rozvojovou lokalitu Li-2 lze zařadit do této kategorie. Nelze se tedy 
ztotožnit s námitkou podatele, že vymezením rozvojové lokality Li-2 je porušeno zadání 
ÚPmB. Zastavitelná plocha sportu S/a2 v rozvojové lokalitě Li-2 je situována na okraji 
městské části Brno-Líšeň u ulice Kučerova, na okraji zastavěného území města v návaznosti 
na již stávající plochy sportu. V MČ Brno-Líšeň je rozvojová lokalita Li-2 s plochou sportu 
S/a2 jedinou novou zastavitelnou plochou pro sport. Plocha sportu by měla zajistit rozvoj 
areálu  SK Líšeň, který nemá možnost se dále rozvíjet. SK Líšeň patří mezi přední fotbalové 
kluby pracující s mládeží, proto MČ Brno-Líšeň rozvoj tohoto areálu podporuje. 
Územní plán vymezuje plochy s rozdílným způsobem využití. Umístění konkrétního záměru s 
odpovídající dopravní a technickou infrastrukturou, včetně splnění dalších požadavků na 
výstavbu (ochrana před hlukem, emisemi, atd), je pak řešeno na základě projektové 
dokumentace ve správním řízení.  Ve variantě I konceptu nového ÚPmB předmětné území v 
návaznosti na rozvojovou lokalitu Li-2 bylo určeno pro rozvoj plochy sportu, pro plochy 
smíšené obytné a plochy bydlení. Nelze tedy očekávat, že poměry v okolí stávajících 
nemovitostí budou v průběhu času beze změny. Vzhledem k výše uvedenému není námitce 
vyhověno.  
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s plochou zahrádek a požaduje plochu bydlení. 
Celé řešené území města je rozděleno bezezbytku na jednotlivé plochy s rozdílným 
způsobem využití (dále též „RZV“) podle stávajícího nebo požadovaného způsobu využití. 
Plochy s rozdílným způsobem využití mají zpravidla v zastavěném území a zastavitelných 
plochách stanovenu specifikaci prostorového uspořádání a výjimečně i specifikaci způsobu 
využití. Z důvodů zvoleného měřítka výkresů a podrobnosti Územního plánu byla stanovena 
minimální velikost plochy RZV na 0,5 ha (5 000 m2) a odůvodněných případech na 0,2 ha (2 
000 m2) v souladu s ustanovením § 3 odst. 1 vyhlášky č. 501/2006 Sb. Ve výjimečných 
případech, pokud si to vymezení a koncepce Územního plánu vyžaduje, jsou zobrazované 
plochy RZV menší. Takto zvolená velikost ploch RZV vychází z principu koncepce a měřítka 
výkresů, kde kresba nemůže zachycovat nepřiměřený detail. Pokud existují pozemky 
stejného účelu využití, ale tvoří plochu podměrečnou, tj menší než 0,5 ha, jsou zpravidla 
agregovány do jiných ploch RZV s jiným využitím. Vzhledem k měřítku výkresů nejsou 
zobrazovány jednotlivé pěší průchody a veřejná prostranství užší 6,5 m. 
Na základě výše uvedeného tak byly předmětné pozemky p.č. 1221, 1222/1 a 1222/11 v k.ú. 
Nový Lískovec v Návrhu ÚPmB agregovány do plochy "I", ale dle obecných podmínek využití 
území Návrhu ÚPmB lze lokalitu resp. pozemek i nadále využívat stávajícím způsobem: 
"…Jestliže způsob využití dosavadních staveb a zařízení (popř. způsob využití území), 
legálně umístěných nebo povolených ke dni účinnosti tohoto územního plánu, neodpovídají 
hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně přípustnému využití základní plochy, nebo 
prostorové parametry neodpovídají stanoveným prostorovým regulativům jsou tyto stavby a 
zařízení (popř. způsob využití území) přípustné…", a také "Záměry na změny těchto staveb a 
zařízení (včetně případných úprav dosavadního způsobu využití) a doplňkové stavby ke 
stavbě hlavní jsou podmíněně přípustné za podmínek stanovených v příslušné kapitole….". 
Dále pak může být uplatňována také podmínka o podmíněné přípustnosti dočasného využití 
území a realizaci dočasných staveb (a to i mimo rámec podmínek stanovených pro 
příslušnou plochu s rozdílným způsobem využití) za splnění příslušných podmínek (viz 
"závazná textová část", kap. 6.2 Obecné podmínky využití území). Dále dle obecných 
podmínek využití Návrhu ÚPmB lze stavby a zařízení dopravní a technické infrastruktury a 
veřejná prostranství umístit ve všech typech ploch s rozdílným způsobem využití. 
Na základě uvedeného není účelné a odůvodněné měnit v Návrhu ÚPmB vymezení 
funkčního využití předmětného území bez pochybností o jeho dalším využití dle stávajícího 
stavu v území. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Plocha bydlení na pozemku p.č. 3579/6 v k.ú. Kohoutovice byla rozšířena na základě 
akceptování námitky vlastníka, kterou uplatnil po prvním veřejném projednání. Určený 
zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil v procesu 
vyhodnocování výsledků projednání na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 
podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-Kohoutovice. A to upravit hranici mezi 
stabilizovanou plochou bydlení B/v5 a plochou krajinné zeleně podle platného ÚPmB. 
Námitce se tedy vyhovuje. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Návrh územního plánu je oproti stávajícímu ÚPmB v menším (méně podrobném) měřítku. V 
rámci této skutečnosti byly mnohé plochy, dnes vyznačené samostatně, agregovány. Tedy 
nejsou ve výkresové části vyznačeny, ale byly začleněny pod přilehlé plochy, aby při dané 
míře podrobnosti byla zajištěna seznatelnost ploch. Vymezovány byly plochy zeleně 
celoměstského významu. Jedná se zejména o plochy o rozloze nad 2 000 m2. Zvolená 
velikost ploch odpovídá § 3 odst. 1 vyhlášky 501/2006 Sb.  Předmětná plocha toto kritérium 
nesplňuje a slouží zejména pro místní obyvatele přilehlých ploch bydlení. Na základě 
veřejného projednání bylo přistoupeno k vyznačení dalších významných ploch zeleně v 
upraveném návrhu. K předmětné ploše zeleně však nebyla v rámci veřejného projednání 
podána žádná námitka ani připomínka. Předmětná zeleň také není významnou zelení ve 
smyslu obecně závazné vyhlášky SmB 15/2007. Pozemky, na kterých je zeleň umístěna jsou 
ve vlastnictví města a zachování zeleně je tak samosprávnou záležitostí města.  S ohledem 
na uvedené okolnosti se námitce nevyhovuje.  
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podání směřuje proti ploše sportu S/a2 v lokalitě Li-2 a požaduje zachování plochy ZPF. 
Plocha sportu S/a2 v rozvojové lokalitě Li-2 již byla vymezena ve všech variantách konceptu 
nového ÚPmB. Ve variantě I konceptu pak ještě ve větším rozsahu oproti Návrhu nového 
ÚPmB. Návrh nového ÚPmB byl zpracováván na základě Pokynů pro zpracování Návrhu 
ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání 
konaném dne 19. 6. 2018. K vymezení zastavitelné plochy S/a2 v rozvojové lokalitě Li-2 v 
Návrhu nového UPmB neměl žádný dotčený orgán (včetně Ministerstva životního prostředí 
ČR k záboru ZPF) ani vlastníci pozemku námitky či připomínky.  
Dle zadání ÚPmB bylo v oblasti sportu mimo jiné rozvojem zařízení sportu a tělovýchovy 
poskytnout možnosti aktivního sportovního využití co nejširším vrstvám obyvatel, rozvoj 
sportovišť a rekreačních areálů pro organizovanou, tak pro neorganizovanou činnost ke 
zvýšení atraktivity města v konkurenci souměřitelných měst. Jedním z požadavků zadání 
bylo vytvořit i územní předpoklady pro organizované sportovní aktivity, tj. základní vybavení 
sídel spolu se speciálními zařízeními sportovních odvětví (tradiční školní a spolkové 
sportoviště) v síti odpovídající členění města na městské části, respektive ve vazbě na jejich 
přirozená sdružování. Rozvojovou lokalitu Li-2 lze zařadit do této kategorie. Nelze se tedy 
ztotožnit s námitkou podatele, že vymezením rozvojové lokality Li-2 je porušeno zadání 
ÚPmB. Zastavitelná plocha sportu S/a2 v rozvojové lokalitě Li-2 je situována na okraji 
městské části Brno-Líšeň u ulice Kučerova, na okraji zastavěného území města v návaznosti 
na již stávající plochy sportu. V MČ Brno-Líšeň je rozvojová lokalita Li-2 s plochou sportu 
S/a2 jedinou novou zastavitelnou plochou pro sport. Plocha sportu by měla zajistit rozvoj 
areálu  SK Líšeň, který nemá možnost se dále rozvíjet. SK Líšeň patří mezi přední fotbalové 
kluby pracující s mládeží, proto MČ Brno-Líšeň rozvoj tohoto areálu podporuje. 
Územní plán vymezuje plochy s rozdílným způsobem využití. Umístění konkrétního záměru s 
odpovídající dopravní a technickou infrastrukturou, včetně splnění dalších požadavků na 
výstavbu (ochrana před hlukem, emisemi, atd), je pak řešeno na základě projektové 
dokumentace ve správním řízení.  Ve variantě I konceptu nového ÚPmB předmětné území v 
návaznosti na rozvojovou lokalitu Li-2 bylo určeno pro rozvoj plochy sportu, pro plochy 
smíšené obytné a plochy bydlení. Nelze tedy očekávat, že poměry v okolí stávajících 
nemovitostí budou v průběhu času beze změny. Vzhledem k výše uvedenému není námitce 
vyhověno.  
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: 
Podatel požaduje u předmětných pozemků nastavit výškovou úroveň 0-4 m, případně 
výškovou úroveň zástavby 1 (3-7 m). Přeměnit výškovou úroveň předmětných pozemků 
na 0-4 m není možné, jelikož návrh ÚPmB takovou úroveň vůbec neobsahuje. Není však 
možné pro ně samostatně vymezit ani výškovou úroveň 1 (3-7 m). Z důvodu zvoleného 
měřítka výkresů a podrobnosti ÚPmB byla stanovena minimální velikost funkční plochy 
na 0,5 ha (pouze ve zvláštních případech na 0,2 ha) v souladu s ustanovením § 3 odst. 1 
vyhlášky č. 501/2006 Sb. Předmětné pozemky nemají dohromady ani 0,2 ha. Jedná se tedy 
o plochu podměrečnou a její samostatné vymezení by odporovalo smyslu a účelu výše 
uvedeného ustanovení. 
Výšková úroveň zástavby se stanovuje na základě převládajících výšek staveb v dané ulici 
nebo výškami v ulici zčásti založenými a pro danou ulici zjevně urbanisticky vhodnými; 
zjevné urbanistické excesy v dané ulici přitom nejsou pro výškový charakter výstavby 
určující. V případě předmětné plochy jsou všechny obytné objekty, které se na ní nachází, 
svojí výškou zařaditelné dokonce do výškové úrovně zástavby 4 (9-22 m). Z důvodu 
terénních nerovností však byla pro předmětnou plochu zvolena kompromisní výšková 
úroveň 3 (6-16 m).  
Vzhledem k tomu, že se předmětné pozemky nacházejí na území Městské památkové 
rezervace Brno (MPR), tak omezení stanovená v nařízení vlády č. 54/1989 Sb. a omezení 
vyplývající z vyhlášeného ochranného pásma MPR nejsou územním plánem dotčena 
(měněna ani rušena) a územní plán je ani nenahrazuje. Případné stavební záměry 
na předmětných pozemcích tudíž musí současně respektovat platnou legislativu týkající 
se území plošné památkové ochrany.  
Řešit problematiku vzájemných odstupů staveb (např. oslunění, zastínění, …) územnímu 
plánu nepřísluší. Problematika vzájemného odstupu staveb je řešena v § 25 odst. 1 vyhlášky 
č. 501/2006 Sb., o obecných požadavcích na využití území, a námitky proti nedodržení 
tohoto požadavku v podobě negativních dopadů na okolní zástavbu je možné uplatnit 
v případném územním řízení o umístění stavby. 
Dále podatel požaduje celou předmětnou plochu změnit z ploch smíšené obytné (C) 
na plochu bydlení (B). Předmětná plocha se nachází podél dopravně intenzivně zatížené 
pozemní komunikace (ul. Úvoz). Plocha smíšená obytná (C) je zde vymezena jako nositel 
určité informace (předvídatelnosti) pro uživatele, že plocha může generovat více zátěže 
pro bydlící obyvatele. Navrhování ploch smíšených obytných podél rušnějších komunikací 
je pravidlem v celém ÚPmB. Plochy smíšené obytné (C) však nevylučují bydlení jako hlavní 
(případně i jediný) způsob využití. Oproti plochám bydlení (B) pouze nabízí i další možnosti 
využití (např. občanská vybavenost, sport, služby či nerušící výroba). 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje předmětné pozemky změnit z plochy smíšené obytné (C) na plochy 
městské zeleně (Z), plochy zahrádek (I) nebo plochy krajinné zeleně (K). Předmětné 
pozemky jsou sice v současnosti převážně nezastavěné a jsou využívány jako plochy 
městské zeleně, ale již v platném Územním plánu města Brna jsou předmětné pozemky 
vymezeny jako plochy zastavitelné (všeobecné bydlení – BO). Tudíž v návrhu ÚPmB 
de facto nedochází ke změně záměru ve způsobu využívání předmětných pozemků. 
Vymezit předmětné pozemky samostatně jako plochy zeleně, případně zahrádek není 
možné ani z důvodu jejich podměrečnosti. Z důvodu zvoleného měřítka výkresů 
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a podrobnosti ÚPmB byla stanovena minimální velikost funkční plochy na 0,5 ha (pouze 
ve zvláštních případech na 0,2 ha) v souladu s ustanovením § 3 odst. 1 vyhlášky 
č. 501/2006 Sb. Předmětné pozemky nemají dohromady ani 0,2 ha. Jedná se tedy o plochu 
podměrečnou a její samostatné vymezení by odporovalo smyslu a účelu výše uvedeného 
ustanovení. 
Část předmětných pozemků je navíc vlastnictvím soukromých vlastníků a v případě, 
že by došlo ke změně plochy stavební (viz platný ÚPmB) na plochu nestavební (plochy 
zeleně), tak hrozí náhrada škody za změnu využití území dle § 102 odst. 2 zákona 
č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Návrh územního plánu je oproti stávajícímu ÚPmB v menším (méně podrobném) měřítku. V 
rámci této skutečnosti byly mnohé plochy, dnes vyznačené samostatně, agregovány. Tedy 
nejsou ve výkresové části vyznačeny, ale byly začleněny pod přilehlé plochy, aby při dané 
míře podrobnosti byla zajištěna seznatelnost ploch. Vymezovány byly plochy zeleně 
celoměstského významu. Jedná se zejména o plochy o rozloze nad 2 000 m2. Zvolená 
velikost ploch odpovídá § 3 odst. 1 vyhlášky 501/2006 Sb. Předmětná plocha toto kritérium 
nesplňuje a slouží zejména pro místní obyvatele přilehlých ploch bydlení. Na základě 
veřejného projednání bylo přistoupeno k vyznačení dalších významných ploch zeleně v 
upraveném návrhu. K předmětné ploše zeleně však nebyla v rámci veřejného projednání 
podána žádná námitka ani připomínka. Předmětná zeleň také není významnou zelení ve 
smyslu obecně závazné vyhlášky SmB 15/2007. Pozemky, na kterých je zeleň umístěna jsou 
ve vlastnictví města a zachování zeleně je tak samosprávnou záležitostí města.  S ohledem 
na uvedené okolnosti se námitce nevyhovuje.  
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: 
Podatel požaduje u předmětných pozemků nastavit výškovou úroveň 0-4 m, případně 
výškovou úroveň zástavby 1 (3-7 m). Přeměnit výškovou úroveň předmětných pozemků 
na 0-4 m není možné, jelikož návrh ÚPmB takovou úroveň vůbec neobsahuje. Není však 
možné pro ně samostatně vymezit ani výškovou úroveň 1 (3-7 m). Z důvodu zvoleného 
měřítka výkresů a podrobnosti ÚPmB byla stanovena minimální velikost funkční plochy 
na 0,5 ha (pouze ve zvláštních případech na 0,2 ha) v souladu s ustanovením § 3 odst. 1 
vyhlášky č. 501/2006 Sb. Předmětné pozemky nemají dohromady ani 0,2 ha. Jedná se tedy 
o plochu podměrečnou a její samostatné vymezení by odporovalo smyslu a účelu výše 
uvedeného ustanovení. 
Výšková úroveň zástavby se stanovuje na základě převládajících výšek staveb v dané ulici 
nebo výškami v ulici zčásti založenými a pro danou ulici zjevně urbanisticky vhodnými; 
zjevné urbanistické excesy v dané ulici přitom nejsou pro výškový charakter výstavby 
určující. V případě předmětné plochy jsou všechny obytné objekty, které se na ní nachází, 
svojí výškou zařaditelné dokonce do výškové úrovně zástavby 4 (9-22 m). Z důvodu 
terénních nerovností však byla pro předmětnou plochu zvolena kompromisní výšková 
úroveň 3 (6-16 m).  
Vzhledem k tomu, že se předmětné pozemky nacházejí na území Městské památkové 
rezervace Brno (MPR), tak omezení stanovená v nařízení vlády č. 54/1989 Sb. a omezení 
vyplývající z vyhlášeného ochranného pásma MPR nejsou územním plánem dotčena 
(měněna ani rušena) a územní plán je ani nenahrazuje. Případné stavební záměry 
na předmětných pozemcích tudíž musí současně respektovat platnou legislativu týkající 
se území plošné památkové ochrany.  
Řešit problematiku vzájemných odstupů staveb (např. oslunění, zastínění, …) územnímu 
plánu nepřísluší. Problematika vzájemného odstupu staveb je řešena v § 25 odst. 1 vyhlášky 
č. 501/2006 Sb., o obecných požadavcích na využití území, a námitky proti nedodržení 
tohoto požadavku v podobě negativních dopadů na okolní zástavbu je možné uplatnit 
v případném územním řízení o umístění stavby. 
Dále podatel požaduje celou předmětnou plochu změnit z ploch smíšené obytné (C) 
na plochu bydlení (B). Předmětná plocha se nachází podél dopravně intenzivně zatížené 
pozemní komunikace (ul. Úvoz). Plocha smíšená obytná (C) je zde vymezena jako nositel 
určité informace (předvídatelnosti) pro uživatele, že plocha může generovat více zátěže 
pro bydlící obyvatele. Navrhování ploch smíšených obytných podél rušnějších komunikací 
je pravidlem v celém ÚPmB. Plochy smíšené obytné (C) však nevylučují bydlení jako hlavní 
(případně i jediný) způsob využití. Oproti plochám bydlení (B) pouze nabízí i další možnosti 
využití (např. občanská vybavenost, sport, služby či nerušící výroba). 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje předmětné pozemky změnit z plochy smíšené obytné (C) na plochy 
městské zeleně (Z), plochy zahrádek (I) nebo plochy krajinné zeleně (K). Předmětné 
pozemky jsou sice v současnosti převážně nezastavěné a jsou využívány jako plochy 
městské zeleně, ale již v platném Územním plánu města Brna jsou předmětné pozemky 
vymezeny jako plochy zastavitelné (všeobecné bydlení – BO). Tudíž v návrhu ÚPmB 
de facto nedochází ke změně záměru ve způsobu využívání předmětných pozemků. 
Vymezit předmětné pozemky samostatně jako plochy zeleně, případně zahrádek není 
možné ani z důvodu jejich podměrečnosti. Z důvodu zvoleného měřítka výkresů 
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a podrobnosti ÚPmB byla stanovena minimální velikost funkční plochy na 0,5 ha (pouze 
ve zvláštních případech na 0,2 ha) v souladu s ustanovením § 3 odst. 1 vyhlášky 
č. 501/2006 Sb. Předmětné pozemky nemají dohromady ani 0,2 ha. Jedná se tedy o plochu 
podměrečnou a její samostatné vymezení by odporovalo smyslu a účelu výše uvedeného 
ustanovení. 
Část předmětných pozemků je navíc vlastnictvím soukromých vlastníků a v případě, 
že by došlo ke změně plochy stavební (viz platný ÚPmB) na plochu nestavební (plochy 
zeleně), tak hrozí náhrada škody za změnu využití území dle § 102 odst. 2 zákona 
č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: 
Podatel požaduje u předmětných pozemků nastavit výškovou úroveň 0-4 m, případně 
výškovou úroveň zástavby 1 (3-7 m). Přeměnit výškovou úroveň předmětných pozemků 
na 0-4 m není možné, jelikož návrh ÚPmB takovou úroveň vůbec neobsahuje. Není však 
možné pro ně samostatně vymezit ani výškovou úroveň 1 (3-7 m). Z důvodu zvoleného 
měřítka výkresů a podrobnosti ÚPmB byla stanovena minimální velikost funkční plochy 
na 0,5 ha (pouze ve zvláštních případech na 0,2 ha) v souladu s ustanovením § 3 odst. 1 
vyhlášky č. 501/2006 Sb. Předmětné pozemky nemají dohromady ani 0,2 ha. Jedná se tedy 
o plochu podměrečnou a její samostatné vymezení by odporovalo smyslu a účelu výše 
uvedeného ustanovení. 
Výšková úroveň zástavby se stanovuje na základě převládajících výšek staveb v dané ulici 
nebo výškami v ulici zčásti založenými a pro danou ulici zjevně urbanisticky vhodnými; 
zjevné urbanistické excesy v dané ulici přitom nejsou pro výškový charakter výstavby 
určující. V případě předmětné plochy jsou všechny obytné objekty, které se na ní nachází, 
svojí výškou zařaditelné dokonce do výškové úrovně zástavby 4 (9-22 m). Z důvodu 
terénních nerovností však byla pro předmětnou plochu zvolena kompromisní výšková 
úroveň 3 (6-16 m).  
Vzhledem k tomu, že se předmětné pozemky nacházejí na území Městské památkové 
rezervace Brno (MPR), tak omezení stanovená v nařízení vlády č. 54/1989 Sb. a omezení 
vyplývající z vyhlášeného ochranného pásma MPR nejsou územním plánem dotčena 
(měněna ani rušena) a územní plán je ani nenahrazuje. Případné stavební záměry 
na předmětných pozemcích tudíž musí současně respektovat platnou legislativu týkající 
se území plošné památkové ochrany.  
Řešit problematiku vzájemných odstupů staveb (např. oslunění, zastínění, …) územnímu 
plánu nepřísluší. Problematika vzájemného odstupu staveb je řešena v § 25 odst. 1 vyhlášky 
č. 501/2006 Sb., o obecných požadavcích na využití území, a námitky proti nedodržení 
tohoto požadavku v podobě negativních dopadů na okolní zástavbu je možné uplatnit 
v případném územním řízení o umístění stavby. 
Dále podatel požaduje celou předmětnou plochu změnit z ploch smíšené obytné (C) 
na plochu bydlení (B). Předmětná plocha se nachází podél dopravně intenzivně zatížené 
pozemní komunikace (ul. Úvoz). Plocha smíšená obytná (C) je zde vymezena jako nositel 
určité informace (předvídatelnosti) pro uživatele, že plocha může generovat více zátěže 
pro bydlící obyvatele. Navrhování ploch smíšených obytných podél rušnějších komunikací 
je pravidlem v celém ÚPmB. Plochy smíšené obytné (C) však nevylučují bydlení jako hlavní 
(případně i jediný) způsob využití. Oproti plochám bydlení (B) pouze nabízí i další možnosti 
využití (např. občanská vybavenost, sport, služby či nerušící výroba). 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje předmětné pozemky změnit z plochy smíšené obytné (C) na plochy 
městské zeleně (Z), plochy zahrádek (I) nebo plochy krajinné zeleně (K). Předmětné 
pozemky jsou sice v současnosti převážně nezastavěné a jsou využívány jako plochy 
městské zeleně, ale již v platném Územním plánu města Brna jsou předmětné pozemky 
vymezeny jako plochy zastavitelné (všeobecné bydlení – BO). Tudíž v návrhu ÚPmB 
de facto nedochází ke změně záměru ve způsobu využívání předmětných pozemků. 
Vymezit předmětné pozemky samostatně jako plochy zeleně, případně zahrádek není 
možné ani z důvodu jejich podměrečnosti. Z důvodu zvoleného měřítka výkresů 
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a podrobnosti ÚPmB byla stanovena minimální velikost funkční plochy na 0,5 ha (pouze 
ve zvláštních případech na 0,2 ha) v souladu s ustanovením § 3 odst. 1 vyhlášky 
č. 501/2006 Sb. Předmětné pozemky nemají dohromady ani 0,2 ha. Jedná se tedy o plochu 
podměrečnou a její samostatné vymezení by odporovalo smyslu a účelu výše uvedeného 
ustanovení. 
Část předmětných pozemků je navíc vlastnictvím soukromých vlastníků a v případě, 
že by došlo ke změně plochy stavební (viz platný ÚPmB) na plochu nestavební (plochy 
zeleně), tak hrozí náhrada škody za změnu využití území dle § 102 odst. 2 zákona 
č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: 
Podatel požaduje u předmětných pozemků nastavit výškovou úroveň 0-4 m, případně 
výškovou úroveň zástavby 1 (3-7 m). Přeměnit výškovou úroveň předmětných pozemků 
na 0-4 m není možné, jelikož návrh ÚPmB takovou úroveň vůbec neobsahuje. Není však 
možné pro ně samostatně vymezit ani výškovou úroveň 1 (3-7 m). Z důvodu zvoleného 
měřítka výkresů a podrobnosti ÚPmB byla stanovena minimální velikost funkční plochy 
na 0,5 ha (pouze ve zvláštních případech na 0,2 ha) v souladu s ustanovením § 3 odst. 1 
vyhlášky č. 501/2006 Sb. Předmětné pozemky nemají dohromady ani 0,2 ha. Jedná se tedy 
o plochu podměrečnou a její samostatné vymezení by odporovalo smyslu a účelu výše 
uvedeného ustanovení. 
Výšková úroveň zástavby se stanovuje na základě převládajících výšek staveb v dané ulici 
nebo výškami v ulici zčásti založenými a pro danou ulici zjevně urbanisticky vhodnými; 
zjevné urbanistické excesy v dané ulici přitom nejsou pro výškový charakter výstavby 
určující. V případě předmětné plochy jsou všechny obytné objekty, které se na ní nachází, 
svojí výškou zařaditelné dokonce do výškové úrovně zástavby 4 (9-22 m). Z důvodu 
terénních nerovností však byla pro předmětnou plochu zvolena kompromisní výšková 
úroveň 3 (6-16 m).  
Vzhledem k tomu, že se předmětné pozemky nacházejí na území Městské památkové 
rezervace Brno (MPR), tak omezení stanovená v nařízení vlády č. 54/1989 Sb. a omezení 
vyplývající z vyhlášeného ochranného pásma MPR nejsou územním plánem dotčena 
(měněna ani rušena) a územní plán je ani nenahrazuje. Případné stavební záměry 
na předmětných pozemcích tudíž musí současně respektovat platnou legislativu týkající 
se území plošné památkové ochrany.  
Řešit problematiku vzájemných odstupů staveb (např. oslunění, zastínění, …) územnímu 
plánu nepřísluší. Problematika vzájemného odstupu staveb je řešena v § 25 odst. 1 vyhlášky 
č. 501/2006 Sb., o obecných požadavcích na využití území, a námitky proti nedodržení 
tohoto požadavku v podobě negativních dopadů na okolní zástavbu je možné uplatnit 
v případném územním řízení o umístění stavby. 
Dále podatel požaduje celou předmětnou plochu změnit z ploch smíšené obytné (C) 
na plochu bydlení (B). Předmětná plocha se nachází podél dopravně intenzivně zatížené 
pozemní komunikace (ul. Úvoz). Plocha smíšená obytná (C) je zde vymezena jako nositel 
určité informace (předvídatelnosti) pro uživatele, že plocha může generovat více zátěže 
pro bydlící obyvatele. Navrhování ploch smíšených obytných podél rušnějších komunikací 
je pravidlem v celém ÚPmB. Plochy smíšené obytné (C) však nevylučují bydlení jako hlavní 
(případně i jediný) způsob využití. Oproti plochám bydlení (B) pouze nabízí i další možnosti 
využití (např. občanská vybavenost, sport, služby či nerušící výroba). 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje předmětné pozemky změnit z plochy smíšené obytné (C) na plochy 
městské zeleně (Z), plochy zahrádek (I) nebo plochy krajinné zeleně (K). Předmětné 
pozemky jsou sice v současnosti převážně nezastavěné a jsou využívány jako plochy 
městské zeleně, ale již v platném Územním plánu města Brna jsou předmětné pozemky 
vymezeny jako plochy zastavitelné (všeobecné bydlení – BO). Tudíž v návrhu ÚPmB 
de facto nedochází ke změně záměru ve způsobu využívání předmětných pozemků. 
Vymezit předmětné pozemky samostatně jako plochy zeleně, případně zahrádek není 
možné ani z důvodu jejich podměrečnosti. Z důvodu zvoleného měřítka výkresů 
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a podrobnosti ÚPmB byla stanovena minimální velikost funkční plochy na 0,5 ha (pouze 
ve zvláštních případech na 0,2 ha) v souladu s ustanovením § 3 odst. 1 vyhlášky 
č. 501/2006 Sb. Předmětné pozemky nemají dohromady ani 0,2 ha. Jedná se tedy o plochu 
podměrečnou a její samostatné vymezení by odporovalo smyslu a účelu výše uvedeného 
ustanovení. 
Část předmětných pozemků je navíc vlastnictvím soukromých vlastníků a v případě, 
že by došlo ke změně plochy stavební (viz platný ÚPmB) na plochu nestavební (plochy 
zeleně), tak hrozí náhrada škody za změnu využití území dle § 102 odst. 2 zákona 
č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Návrh územního plánu je oproti stávajícímu ÚPmB v menším (méně podrobném) měřítku. V 
rámci této skutečnosti byly mnohé plochy, dnes vyznačené samostatně, agregovány. Tedy 
nejsou ve výkresové části vyznačeny, ale byly začleněny pod přilehlé plochy, aby při dané 
míře podrobnosti byla zajištěna seznatelnost ploch. Vymezovány byly plochy zeleně 
celoměstského významu. Jedná se zejména o plochy o rozloze nad 2 000 m2. Zvolená 
velikost ploch odpovídá § 3 odst. 1 vyhlášky 501/2006 Sb. Předmětná plocha toto kritérium 
nesplňuje a slouží zejména pro místní obyvatele přilehlých ploch bydlení. Na základě 
veřejného projednání bylo přistoupeno k vyznačení dalších významných ploch zeleně v 
upraveném návrhu. K předmětné ploše zeleně však nebyla v rámci veřejného projednání 
podána žádná námitka ani připomínka. Předmětná zeleň také není významnou zelení ve 
smyslu obecně závazné vyhlášky SmB 15/2007. Pozemky, na kterých je zeleň umístěna jsou 
ve vlastnictví města a zachování zeleně je tak samosprávnou záležitostí města.  S ohledem 
na uvedené okolnosti se námitce nevyhovuje.  
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: 
Podatel požaduje u předmětných pozemků nastavit výškovou úroveň 0-4 m, případně 
výškovou úroveň zástavby 1 (3-7 m). Přeměnit výškovou úroveň předmětných pozemků 
na 0-4 m není možné, jelikož návrh ÚPmB takovou úroveň vůbec neobsahuje. Není však 
možné pro ně samostatně vymezit ani výškovou úroveň 1 (3-7 m). Z důvodu zvoleného 
měřítka výkresů a podrobnosti ÚPmB byla stanovena minimální velikost funkční plochy 
na 0,5 ha (pouze ve zvláštních případech na 0,2 ha) v souladu s ustanovením § 3 odst. 1 
vyhlášky č. 501/2006 Sb. Předmětné pozemky nemají dohromady ani 0,2 ha. Jedná se tedy 
o plochu podměrečnou a její samostatné vymezení by odporovalo smyslu a účelu výše 
uvedeného ustanovení. 
Výšková úroveň zástavby se stanovuje na základě převládajících výšek staveb v dané ulici 
nebo výškami v ulici zčásti založenými a pro danou ulici zjevně urbanisticky vhodnými; 
zjevné urbanistické excesy v dané ulici přitom nejsou pro výškový charakter výstavby 
určující. V případě předmětné plochy jsou všechny obytné objekty, které se na ní nachází, 
svojí výškou zařaditelné dokonce do výškové úrovně zástavby 4 (9-22 m). Z důvodu 
terénních nerovností však byla pro předmětnou plochu zvolena kompromisní výšková 
úroveň 3 (6-16 m).  
Vzhledem k tomu, že se předmětné pozemky nacházejí na území Městské památkové 
rezervace Brno (MPR), tak omezení stanovená v nařízení vlády č. 54/1989 Sb. a omezení 
vyplývající z vyhlášeného ochranného pásma MPR nejsou územním plánem dotčena 
(měněna ani rušena) a územní plán je ani nenahrazuje. Případné stavební záměry 
na předmětných pozemcích tudíž musí současně respektovat platnou legislativu týkající 
se území plošné památkové ochrany.  
Řešit problematiku vzájemných odstupů staveb (např. oslunění, zastínění, …) územnímu 
plánu nepřísluší. Problematika vzájemného odstupu staveb je řešena v § 25 odst. 1 vyhlášky 
č. 501/2006 Sb., o obecných požadavcích na využití území, a námitky proti nedodržení 
tohoto požadavku v podobě negativních dopadů na okolní zástavbu je možné uplatnit 
v případném územním řízení o umístění stavby. 
Dále podatel požaduje celou předmětnou plochu změnit z ploch smíšené obytné (C) 
na plochu bydlení (B). Předmětná plocha se nachází podél dopravně intenzivně zatížené 
pozemní komunikace (ul. Úvoz). Plocha smíšená obytná (C) je zde vymezena jako nositel 
určité informace (předvídatelnosti) pro uživatele, že plocha může generovat více zátěže 
pro bydlící obyvatele. Navrhování ploch smíšených obytných podél rušnějších komunikací 
je pravidlem v celém ÚPmB. Plochy smíšené obytné (C) však nevylučují bydlení jako hlavní 
(případně i jediný) způsob využití. Oproti plochám bydlení (B) pouze nabízí i další možnosti 
využití (např. občanská vybavenost, sport, služby či nerušící výroba). 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje předmětné pozemky změnit z plochy smíšené obytné (C) na plochy 
městské zeleně (Z), plochy zahrádek (I) nebo plochy krajinné zeleně (K). Předmětné 
pozemky jsou sice v současnosti převážně nezastavěné a jsou využívány jako plochy 
městské zeleně, ale již v platném Územním plánu města Brna jsou předmětné pozemky 
vymezeny jako plochy zastavitelné (všeobecné bydlení – BO). Tudíž v návrhu ÚPmB 
de facto nedochází ke změně záměru ve způsobu využívání předmětných pozemků. 
Vymezit předmětné pozemky samostatně jako plochy zeleně, případně zahrádek není 
možné ani z důvodu jejich podměrečnosti. Z důvodu zvoleného měřítka výkresů 
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a podrobnosti ÚPmB byla stanovena minimální velikost funkční plochy na 0,5 ha (pouze 
ve zvláštních případech na 0,2 ha) v souladu s ustanovením § 3 odst. 1 vyhlášky 
č. 501/2006 Sb. Předmětné pozemky nemají dohromady ani 0,2 ha. Jedná se tedy o plochu 
podměrečnou a její samostatné vymezení by odporovalo smyslu a účelu výše uvedeného 
ustanovení. 
Část předmětných pozemků je navíc vlastnictvím soukromých vlastníků a v případě, 
že by došlo ke změně plochy stavební (viz platný ÚPmB) na plochu nestavební (plochy 
zeleně), tak hrozí náhrada škody za změnu využití území dle § 102 odst. 2 zákona 
č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu. 
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MMB/0342073/2021 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je upozorněno na rozpor s legislativou EU o TEN-T ve vymezení trasování 
transevropské „43“. 
Poloha záměru je v územním plánu zpřesněna na základě vymezení záměru DS-40 
v nadřazené územně plánovací dokumentaci - Zásadách územního rozvoje Jihomoravského 
kraje v aktuálním znění. 
 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je konstatováno v obecné poloze, že v namítaném území je návrh ÚPmB 
nezákonný, jelikož se opírá o nezákonné Zásady územního rozvoje JMK; akceptuje vadné 
posouzení vlivů na životní prostředí; že město Brno dostatečně nechránilo občany města 
proti tranzitní dopravě; silniční varianta „43“ je v rozporu se zákonem; návrh grafické části 
ÚPmB v rozporu se ZÚR; textová část je nedostatečně určitá, existují rozpory mezi grafickou 
a textovou částí; není stanoveno napojení „43“ v Kníničkách na silniční síť nižšího řádu; MÚK 
„43“ u hranice Kníničky/ Rozdrojovice nebyla posouzena v SEA; není vyjasněna poloha 
doprovodné komunikace k I/43 a není vyjasněno řešení přivaděče ke komunikaci k I/43. 
 
Ve věci nezákonnosti je nutné uvést, že podle § 43 odst. 3 stavebního zákona „Územní plán 
v souvislostech a podrobnostech území obce zpřesňuje a rozvíjí cíle a úkoly územního 
plánování v souladu se zásadami územního rozvoje kraje, s politikou územního rozvoje a s 
územním rozvojovým plánem“. 
Současně dle § 52 odst. 4 stavebního zákona „Ke stanoviskům, námitkám a připomínkám ve 
věcech, o kterých bylo rozhodnuto při schválení politiky územního rozvoje nebo při vydání 
územního rozvojového plánu, zásad územního rozvoje nebo regulačního plánu vydaného 
krajem, se nepřihlíží.“ Tedy ve věci záměrů v nadřazené dokumentaci již bylo rozhodnuto. 
Z výše uvedeného vyplývá, že záměr DS-40 byl vymezen v Zásadách územního rozvoje 
Jihomoravského kraje a do návrhu územního plánu není povinnost „převzít“ přesnou podobu 
záměru vymezeného v ZÚR JMK, ale je možné jej přiměřeně „zpřesnit“ a „rozvíjet“ na 
základě znalostí aktuálního stavu vývoje v území nebo navazujících podrobnějších územně-
plánovacích nebo technických prověření. Nicméně není legislativně možné záměry 
z nadřazené územně plánovací dokumentace nepřevzít a nezpřesnit. Naopak v tomto 
případě by byl Návrh územního plánu nezákonný. 
Pokud se jedná o konstatování ohledně nedostatečné ochrany občanů města proti tranzitní 
dopravě, je navrženo řešení, které odpovídá územně plánovací podrobnosti – tedy je 
vymezen koridor pro „podpovrchové“ vedení komunikace a podrobnější řešení a vazby 
budou prověřeny v podrobnějších prověřeních v rámci dokumentace pro územní rozhodnutí. 
Pokud se jedná o posouzení záměrů v rámci koncepce SEA, tak ty již byly posouzeny 
v rámci nadřazené územně plánovací dokumentace, tedy se opětovně neposuzují. 
Podrobněji bude návrh řešení posouzen v rámci posouzení vlivů na životní prostředí 
konkrétních záměrů, tzv. EIA. 
  
Pokud se jedná o „vyjasnění“ polohy doprovodné komunikace nebo řešení přivaděče ke 
komunikaci I/43 uvádíme, že předmětem územně plánovací dokumentace není přesné 
technické řešení, ale vytvoření územních podmínek pro případnou realizaci záměrů. 
Konkrétní potřeba řešení doprovodných komunikací a propojení vyvstane až z technického 
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návrhu komunikačního propojení. Rovněž není vyloučeno, že na základě podrobnějšího 
zpracování technického řešení (např. z důvodu řešení významných přeložek sítí apod.) 
vyvstane potřeba projednání změny územního plánu.  
Na základě současných znalostí jsou vymezeny odpovídající funkční plochy a stanoveny 
základní nebo doplňující podmínky využití území. 
 
Pokud se jedná o „stanovení“ napojení komunikace „43“ na silniční síť nižšího řádu uvádíme, 
že předmětem územně plánovací dokumentace není přesné technické řešení, ale vytvoření 
územních podmínek pro případnou realizaci záměrů. Konkrétní potřeba řešení doprovodných 
komunikací a propojení vyvstane až z technického návrhu komunikačního propojení.  
Na základě současných znalostí jsou vymezeny odpovídající funkční plochy a stanoveny 
základní nebo doplňující podmínky využití území. 
Dopravně organizační opatření, stanovení dopravního značení nebo zamezení některých 
pohybů není předmětem řešení územně plánovací dokumentace. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavkům vyhovět. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Síť všech pěších tras na území města není zobrazitelná v měřítku zpracování návrhu 
územního plánu. Kapitola 6.2. obecné podmínky využití území uvádí, že záměry na změny v 
území musí zachovávat a posilovat prostupnost v území; ve stabilizovaných plochách musí 
být zachovány pěší trasy zajišťující průchodnost území a přístup k jednotlivým pozemkům. V 
plochách změn musí být navrhována řešení, která zajistí prostupnost v území, zejména 
návaznost na zastavěné území či zastavitelné plochy nebo pěší průchodnost do krajiny. 
Prostupností se rozumí i prostupnost reálná, tj. bez použití zábran znemožňujících vstup do 
území. Tímto je tedy existence stávajících pěších tras v územním plánu ošetřena a není tedy 
nezbytné tuto cestu speciálně vymezovat. Vzhledem k měřítku výkresů nejsou zobrazovány 
jednotlivé pěší průchody a veřejná prostranství užší než 6,5 m (vymezována jsou pouze ve 
zvláštně odůvodnitelných případech, pokud jsou potřebné pro zajištění průchodnosti 
územím). Obecnými podmínkami využití území je zároveň připuštěna i existence stávajícího 
hřiště (viz kapitola 6.2. závazné textové části). Územní plán dle metodiky zpracovatele 
vymezuje plochy s rozdílným způsobem využití nad 0,5 ha. Takto zvolená velikost ploch RZV 
vychází z principu koncepce a měřítka výkresů, kde kresba nemůže zachycovat nepřiměřený 
detail. Pokud tvoří plochu podměrečnou, tj menší než 0,5 ha, jsou zpravidla agregovány do 
jiných ploch RZV s jiným využitím. Vymezením plochy S v místě se sportovním vybavením 
při ulici Dolní Louky by vznikla plocha podměrečná. Námitce se tedy nevyhovuje. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vymezení koridoru nebo územní rezervy přeložky silnice 
III/3846 pro obchvat Bystrc-Zámostí a Kníniček vedený za Mniší horou podle projektu Ing. 
Kalčíka (11/2018). 
Z pozice dotčených orgánů sledujících koncepci rozvoje silnic II. a III. třídy a místních 
komunikací nebyl požadavek uplatněn. Tento záměr nebyl součástí Návrhu pro opakované 
veřejné projednání a z tohoto důvodu nelze požadavku vyhovět. 
Toto řešení bude možné případně zapracovat do územního plánu formou změny. 
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Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vymezení plnohodnotné plochy parkoviště pro ZOO u ulice 
Palcary jako v současném územním plánu. 
Podmínky využití území jsou v nastaveny odlišným způsobem oproti současnému územnímu 
plánu a z tohoto důvodu nelze požadavek zohlednit. 
V předmětném území je vymezena zastavitelná plocha změn a stabilizovaná plocha 
veřejných prostranství, které umožňují umístění parkoviště v souladu se zpracovaným 
záměrem a dokumentace pro územní rozhodnutí v rámci rekonstrukce ulice Palcary. 
Umístění parkovacích stání nebo objektů je možné v souvislosti s obecnými podmínkami 
uvedenými v kapitolách 6.1 až 6.5 Výroku ve všech plochách s rozdílným způsobem využití 
v rámci souvisejícího, podmiňujícího a doplňujícího využití území. Pro možnost umístění 
parkovacích objektů nebo parkovacích stání není potřeba funkční plochu samostatně 
vymezovat nebo rozšiřovat, ale obecně je jejich umístění přípustné.  
 
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Zásady územního vymezily koncepci protipovodňové ochrany na základě podkladu, který byl 
pro tento účel předán JmK a již dříve statutárním městem Brnem zpracován a projednán. 
(Generel odvodnění města Brna - část Vodní toky, 2009). Přitom plochy pro protipovodňovou 
ochranu jsou v ZÚR zobrazeny schematicky ve výkresové části v měřítku 1 : 100 000. 
Generel odvodnění města Brna - část Vodní toky byl v roce 2015 zpřesněn Studií přírodě 
blízká protipovodňová opatření a revitalizace údolních niv hlavních brněnských toků - 
pořizovatel Povodí Moravy, s.p, zpracovatel Aquatis, 2015. Další zpřesňování bude 
předmětem dalších stupňů projektové přípravy. Úkolem územního plánu je zajistit územní 
podmínky pro  realizaci protipovodňové ochrany Co se týká zahrnutí přehradní hráze jako 
regulačního prvku – toto bylo rovněž prověřováno s vyhodnocením, že přehrada může tuto 
funkci plnit jen v omezené míře. Studie - analýza možností využití retenčního prostoru 
Brněnské přehrady prokázala, že ji nelze pro tento účel využít. Posouzení transformační 
funkce brněnské údolní nádrže bylo prováděno v rámci "Odborného posouzení možnosti 
zvýšení hráze brněnské údolní nádrže (VUT FAST – Ústav vodních staveb, 04/2004, doc. 
Ing.Jaromír Říha a kol.). Vodohospodářský účinek byl posuzován pro řadu variant 
spočívajících v kombinaci posílení spodních výpustí, trvalého snížení hladiny vody v nádrži, 
nadvýšení koruny hráze, různé manipulace s funkčním zařízením přehrady. Výsledky 
ukázaly, že bez posílení spodních výpustí a včasného povypuštění vody nelze brněnskou 
nádrží efektivně transformovat povodně přesahující Q50. Povypuštění nádrže a "rozumné" 
nadvýšení hráze by však ztratilo svůj účinek při příchodu povodně vyšší N-letosti. V tom 
případě by se nadvýšení hráze stalo zdrojem nebezpečí pro území pod hrází. 
 Pokud se týká ochrany fauny – zvláštˇ chráněných druhů – bude v územním řízení 
postupováno v souladu se zákonem č. 114/1992 Sb. v platném znění.  
 
 

Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vymezení nového vstupu do areálu ZOO v oblasti 
rozvojových ploch ZOO, nikoliv v oblasti Dolní louky.  
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Územní plán primárně řeší koncepci rozvoje území, včetně základní možnosti připojení 
návrhových ploch.  
Konkrétní poloha a řešení vstupu do areálu je nad rámec podrobnosti řešení územního 
plánu. Předpokládané rozvojové plochy ZOO jsou připojeny na vymezený systém 
obslužných komunikací v území. Konkrétní řešení vstupu je předmětem řešení podrobnější 
projektové dokumentace. 
 
 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.   
Využití ploch vodních a vodohospodářských - v závazné části je mj. uvedeno jako přípustné 
využití pro hromadnou rekreaci. Přitom nesmí být narušen hlavní účel využití, což je využití 
pro vodohospodářské účely. Brněnská přehrada je podle Statutu města Brna rekreačním 
územím celoměstského významu. Účastníkem územního řízení je vždy obec, v tomto 
případě podle čl. 5h "Statutu" zastupuje město v územním řízení o umístění stavby primátor. 
V rámci územního řízení jsou posuzovány všechny vlivy plánované stavby, musí být 
vyřešeny připomínky a námitky všech účastníků řízení. Požadovaná regulace je nad 
podrobnost územního plánu, jelikož by při akceptaci požadavku podatele docházelo namísto 
regulace využití území k regulaci způsobu provozu, resp. typu provozované služby. 
 
 
 
Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno celoplošné snížení závazné výškové hladiny zástavby na 
celém území MČ Brno-Kníničky na výškovou hladinu 1. 
V upraveném Návrhu (06/2021) bylo na základě vyhodnocených námitek a připomínek 
provedeno prověření výškových hladin na území celého města. Zpracovatel nového ÚP je 
garantem odbornosti a správnosti navrženého řešení. V plochách, kde nastavené hladiny 
neodpovídaly stavu v území (stabilizované plochy), provedl úpravy na základě zjištěného 
skutečného stavu. V návrhových plochách vycházel z charakteru navazujícího území, 
z účelu navrženého využití rozvojové lokality a přihlédl také k podrobnějším ÚPP, které 
možný rozvoj lokality prověřily ve větší podrobnosti. Z věcného hlediska je celoplošné 
snížení na výškovou hladinu -1 nedůvodné, v některých lokalitách by mohlo být hodnoceno 
jako diskriminační, s ohledem na již zrealizovanou zástavbu. V rozvojových lokalitách by 
znemožnilo v následných řízeních umístění záměrů veřejné vybavenosti, pro které je typická 
minimální výšková hladina 2-3 (typově např. domov pro seniory, základní škola, Paracentrum 
atd.). S ohledem na výše uvedené skutečnosti nelze požadavku vyhovět. 
 

 
 
Námitka č.10 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je konstatováno, že je ignorována směrnice pro tunely TEN-T. 
V této věci je nutno uvést, že územní plán stanovuje základní koncepci rozvoje území a jeho 
předmětem není přesné vymezení podpovrchových úseků nebo konkrétní realizace 
komunikací. 
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Vyznačení „podpovrchových úseků“ je schematické a v rámci obecných podmínek v kap. 4.1. 
(na str. 27) není vyloučena jejich úprava (prodloužení) nebo doplnění nových úseků 
v souladu s prověřeným technickým řešením v rámci podrobnějších stupňů projektové 
dokumentace.  
Předmětem směrnice 2004/54/ES je zajištění minimální úrovně bezpečnosti uživatelů 
komunikací v tunelech sítě TEN-T prostřednictvím předcházení vzniku krizových událostí, 
které mohou ohrozit lidský život, životní prostředí a zařízení tunelu, a zajištění ochrany 
v případě nehod. 
Oblastí působnosti se jedná o všechny tunely transevropské silniční sítě o délce větší než 
500 metrů, ať již jsou v provozu, ve výstavbě nebo ve fázi projektu. 
V rámci územního plánu se nejedná o „projekt“, ale o „územní vyznačení předpokládaného 
záměru“.  
Touto směrnicí nejsou pro oblast územního plánování stanoveny požadavky na řešení 
územně plánovací dokumentace. Její zohlednění je možné až ve fázi projektování. 
 





1 1

2 2
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: 
Podatel požaduje u předmětných pozemků nastavit výškovou úroveň 0-4 m, případně 
výškovou úroveň zástavby 1 (3-7 m). Přeměnit výškovou úroveň předmětných pozemků 
na 0-4 m není možné, jelikož návrh ÚPmB takovou úroveň vůbec neobsahuje. Není však 
možné pro ně samostatně vymezit ani výškovou úroveň 1 (3-7 m). Z důvodu zvoleného 
měřítka výkresů a podrobnosti ÚPmB byla stanovena minimální velikost funkční plochy 
na 0,5 ha (pouze ve zvláštních případech na 0,2 ha) v souladu s ustanovením § 3 odst. 1 
vyhlášky č. 501/2006 Sb. Předmětné pozemky nemají dohromady ani 0,2 ha. Jedná se tedy 
o plochu podměrečnou a její samostatné vymezení by odporovalo smyslu a účelu výše 
uvedeného ustanovení. 
Výšková úroveň zástavby se stanovuje na základě převládajících výšek staveb v dané ulici 
nebo výškami v ulici zčásti založenými a pro danou ulici zjevně urbanisticky vhodnými; 
zjevné urbanistické excesy v dané ulici přitom nejsou pro výškový charakter výstavby 
určující. V případě předmětné plochy jsou všechny obytné objekty, které se na ní nachází, 
svojí výškou zařaditelné dokonce do výškové úrovně zástavby 4 (9-22 m). Z důvodu 
terénních nerovností však byla pro předmětnou plochu zvolena kompromisní výšková 
úroveň 3 (6-16 m).  
Vzhledem k tomu, že se předmětné pozemky nacházejí na území Městské památkové 
rezervace Brno (MPR), tak omezení stanovená v nařízení vlády č. 54/1989 Sb. a omezení 
vyplývající z vyhlášeného ochranného pásma MPR nejsou územním plánem dotčena 
(měněna ani rušena) a územní plán je ani nenahrazuje. Případné stavební záměry 
na předmětných pozemcích tudíž musí současně respektovat platnou legislativu týkající 
se území plošné památkové ochrany.  
Řešit problematiku vzájemných odstupů staveb (např. oslunění, zastínění, …) územnímu 
plánu nepřísluší. Problematika vzájemného odstupu staveb je řešena v § 25 odst. 1 vyhlášky 
č. 501/2006 Sb., o obecných požadavcích na využití území, a námitky proti nedodržení 
tohoto požadavku v podobě negativních dopadů na okolní zástavbu je možné uplatnit 
v případném územním řízení o umístění stavby. 
Dále podatel požaduje celou předmětnou plochu změnit z ploch smíšené obytné (C) 
na plochu bydlení (B). Předmětná plocha se nachází podél dopravně intenzivně zatížené 
pozemní komunikace (ul. Úvoz). Plocha smíšená obytná (C) je zde vymezena jako nositel 
určité informace (předvídatelnosti) pro uživatele, že plocha může generovat více zátěže 
pro bydlící obyvatele. Navrhování ploch smíšených obytných podél rušnějších komunikací 
je pravidlem v celém ÚPmB. Plochy smíšené obytné (C) však nevylučují bydlení jako hlavní 
(případně i jediný) způsob využití. Oproti plochám bydlení (B) pouze nabízí i další možnosti 
využití (např. občanská vybavenost, sport, služby či nerušící výroba). 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje předmětné pozemky změnit z plochy smíšené obytné (C) na plochy 
městské zeleně (Z), plochy zahrádek (I) nebo plochy krajinné zeleně (K). Předmětné 
pozemky jsou sice v současnosti převážně nezastavěné a jsou využívány jako plochy 
městské zeleně, ale již v platném Územním plánu města Brna jsou předmětné pozemky 
vymezeny jako plochy zastavitelné (všeobecné bydlení – BO). Tudíž v návrhu ÚPmB 
de facto nedochází ke změně záměru ve způsobu využívání předmětných pozemků. 
Vymezit předmětné pozemky samostatně jako plochy zeleně, případně zahrádek není 
možné ani z důvodu jejich podměrečnosti. Z důvodu zvoleného měřítka výkresů 
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a podrobnosti ÚPmB byla stanovena minimální velikost funkční plochy na 0,5 ha (pouze 
ve zvláštních případech na 0,2 ha) v souladu s ustanovením § 3 odst. 1 vyhlášky 
č. 501/2006 Sb. Předmětné pozemky nemají dohromady ani 0,2 ha. Jedná se tedy o plochu 
podměrečnou a její samostatné vymezení by odporovalo smyslu a účelu výše uvedeného 
ustanovení. 
Část předmětných pozemků je navíc vlastnictvím soukromých vlastníků a v případě, 
že by došlo ke změně plochy stavební (viz platný ÚPmB) na plochu nestavební (plochy 
zeleně), tak hrozí náhrada škody za změnu využití území dle § 102 odst. 2 zákona 
č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Návrh územního plánu je oproti stávajícímu ÚPmB v menším (méně podrobném) měřítku. V 
rámci této skutečnosti byly mnohé plochy, dnes vyznačené samostatně, agregovány. Tedy 
nejsou ve výkresové části vyznačeny, ale byly začleněny pod přilehlé plochy, aby při dané 
míře podrobnosti byla zajištěna seznatelnost ploch. Vymezovány byly plochy zeleně 
celoměstského významu. Jedná se zejména o plochy o rozloze nad 2 000 m2. Zvolená 
velikost ploch odpovídá § 3 odst. 1 vyhlášky 501/2006 Sb. Předmětná plocha toto kritérium 
nesplňuje a slouží zejména pro místní obyvatele přilehlých ploch bydlení. Na základě 
veřejného projednání bylo přistoupeno k vyznačení dalších významných ploch zeleně v 
upraveném návrhu. K předmětné ploše zeleně však nebyla v rámci veřejného projednání 
podána žádná námitka ani připomínka. Předmětná zeleň také není významnou zelení ve 
smyslu obecně závazné vyhlášky SmB 15/2007. Pozemky, na kterých je zeleň umístěna jsou 
ve vlastnictví města a zachování zeleně je tak samosprávnou záležitostí města.  S ohledem 
na uvedené okolnosti se námitce nevyhovuje.  
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: 
Podatel požaduje u předmětných pozemků nastavit výškovou úroveň 0-4 m, případně 
výškovou úroveň zástavby 1 (3-7 m). Přeměnit výškovou úroveň předmětných pozemků 
na 0-4 m není možné, jelikož návrh ÚPmB takovou úroveň vůbec neobsahuje. Není však 
možné pro ně samostatně vymezit ani výškovou úroveň 1 (3-7 m). Z důvodu zvoleného 
měřítka výkresů a podrobnosti ÚPmB byla stanovena minimální velikost funkční plochy 
na 0,5 ha (pouze ve zvláštních případech na 0,2 ha) v souladu s ustanovením § 3 odst. 1 
vyhlášky č. 501/2006 Sb. Předmětné pozemky nemají dohromady ani 0,2 ha. Jedná se tedy 
o plochu podměrečnou a její samostatné vymezení by odporovalo smyslu a účelu výše 
uvedeného ustanovení. 
Výšková úroveň zástavby se stanovuje na základě převládajících výšek staveb v dané ulici 
nebo výškami v ulici zčásti založenými a pro danou ulici zjevně urbanisticky vhodnými; 
zjevné urbanistické excesy v dané ulici přitom nejsou pro výškový charakter výstavby 
určující. V případě předmětné plochy jsou všechny obytné objekty, které se na ní nachází, 
svojí výškou zařaditelné dokonce do výškové úrovně zástavby 4 (9-22 m). Z důvodu 
terénních nerovností však byla pro předmětnou plochu zvolena kompromisní výšková 
úroveň 3 (6-16 m).  
Vzhledem k tomu, že se předmětné pozemky nacházejí na území Městské památkové 
rezervace Brno (MPR), tak omezení stanovená v nařízení vlády č. 54/1989 Sb. a omezení 
vyplývající z vyhlášeného ochranného pásma MPR nejsou územním plánem dotčena 
(měněna ani rušena) a územní plán je ani nenahrazuje. Případné stavební záměry 
na předmětných pozemcích tudíž musí současně respektovat platnou legislativu týkající 
se území plošné památkové ochrany.  
Řešit problematiku vzájemných odstupů staveb (např. oslunění, zastínění, …) územnímu 
plánu nepřísluší. Problematika vzájemného odstupu staveb je řešena v § 25 odst. 1 vyhlášky 
č. 501/2006 Sb., o obecných požadavcích na využití území, a námitky proti nedodržení 
tohoto požadavku v podobě negativních dopadů na okolní zástavbu je možné uplatnit 
v případném územním řízení o umístění stavby. 
Dále podatel požaduje celou předmětnou plochu změnit z ploch smíšené obytné (C) 
na plochu bydlení (B). Předmětná plocha se nachází podél dopravně intenzivně zatížené 
pozemní komunikace (ul. Úvoz). Plocha smíšená obytná (C) je zde vymezena jako nositel 
určité informace (předvídatelnosti) pro uživatele, že plocha může generovat více zátěže 
pro bydlící obyvatele. Navrhování ploch smíšených obytných podél rušnějších komunikací 
je pravidlem v celém ÚPmB. Plochy smíšené obytné (C) však nevylučují bydlení jako hlavní 
(případně i jediný) způsob využití. Oproti plochám bydlení (B) pouze nabízí i další možnosti 
využití (např. občanská vybavenost, sport, služby či nerušící výroba). 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje předmětné pozemky změnit z plochy smíšené obytné (C) na plochy 
městské zeleně (Z), plochy zahrádek (I) nebo plochy krajinné zeleně (K). Předmětné 
pozemky jsou sice v současnosti převážně nezastavěné a jsou využívány jako plochy 
městské zeleně, ale již v platném Územním plánu města Brna jsou předmětné pozemky 
vymezeny jako plochy zastavitelné (všeobecné bydlení – BO). Tudíž v návrhu ÚPmB 
de facto nedochází ke změně záměru ve způsobu využívání předmětných pozemků. 
Vymezit předmětné pozemky samostatně jako plochy zeleně, případně zahrádek není 
možné ani z důvodu jejich podměrečnosti. Z důvodu zvoleného měřítka výkresů 
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a podrobnosti ÚPmB byla stanovena minimální velikost funkční plochy na 0,5 ha (pouze 
ve zvláštních případech na 0,2 ha) v souladu s ustanovením § 3 odst. 1 vyhlášky 
č. 501/2006 Sb. Předmětné pozemky nemají dohromady ani 0,2 ha. Jedná se tedy o plochu 
podměrečnou a její samostatné vymezení by odporovalo smyslu a účelu výše uvedeného 
ustanovení. 
Část předmětných pozemků je navíc vlastnictvím soukromých vlastníků a v případě, 
že by došlo ke změně plochy stavební (viz platný ÚPmB) na plochu nestavební (plochy 
zeleně), tak hrozí náhrada škody za změnu využití území dle § 102 odst. 2 zákona 
č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu. 
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MMB/0342084/2021 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je upozorněno na rozpor s legislativou EU o TEN-T ve vymezení trasování 
transevropské „43“. 
Poloha záměru je v územním plánu zpřesněna na základě vymezení záměru DS-40 
v nadřazené územně plánovací dokumentaci - Zásadách územního rozvoje Jihomoravského 
kraje v aktuálním znění. 
 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je konstatováno v obecné poloze, že v namítaném území je návrh ÚPmB 
nezákonný, jelikož se opírá o nezákonné Zásady územního rozvoje JMK; akceptuje vadné 
posouzení vlivů na životní prostředí; že město Brno dostatečně nechránilo občany města 
proti tranzitní dopravě; silniční varianta „43“ je v rozporu se zákonem; návrh grafické části 
ÚPmB v rozporu se ZÚR; textová část je nedostatečně určitá, existují rozpory mezi grafickou 
a textovou částí; není stanoveno napojení „43“ v Kníničkách na silniční síť nižšího řádu; MÚK 
„43“ u hranice Kníničky/ Rozdrojovice nebyla posouzena v SEA; není vyjasněna poloha 
doprovodné komunikace k I/43 a není vyjasněno řešení přivaděče ke komunikaci k I/43. 
 
Ve věci nezákonnosti je nutné uvést, že podle § 43 odst. 3 stavebního zákona „Územní plán 
v souvislostech a podrobnostech území obce zpřesňuje a rozvíjí cíle a úkoly územního 
plánování v souladu se zásadami územního rozvoje kraje, s politikou územního rozvoje a s 
územním rozvojovým plánem“. 
Současně dle § 52 odst. 4 stavebního zákona „Ke stanoviskům, námitkám a připomínkám ve 
věcech, o kterých bylo rozhodnuto při schválení politiky územního rozvoje nebo při vydání 
územního rozvojového plánu, zásad územního rozvoje nebo regulačního plánu vydaného 
krajem, se nepřihlíží.“ Tedy ve věci záměrů v nadřazené dokumentaci již bylo rozhodnuto. 
Z výše uvedeného vyplývá, že záměr DS-40 byl vymezen v Zásadách územního rozvoje 
Jihomoravského kraje a do návrhu územního plánu není povinnost „převzít“ přesnou podobu 
záměru vymezeného v ZÚR JMK, ale je možné jej přiměřeně „zpřesnit“ a „rozvíjet“ na 
základě znalostí aktuálního stavu vývoje v území nebo navazujících podrobnějších územně-
plánovacích nebo technických prověření. Nicméně není legislativně možné záměry 
z nadřazené územně plánovací dokumentace nepřevzít a nezpřesnit. Naopak v tomto 
případě by byl Návrh územního plánu nezákonný. 
Pokud se jedná o konstatování ohledně nedostatečné ochrany občanů města proti tranzitní 
dopravě, je navrženo řešení, které odpovídá územně plánovací podrobnosti – tedy je 
vymezen koridor pro „podpovrchové“ vedení komunikace a podrobnější řešení a vazby 
budou prověřeny v podrobnějších prověřeních v rámci dokumentace pro územní rozhodnutí. 
Pokud se jedná o posouzení záměrů v rámci koncepce SEA, tak ty již byly posouzeny 
v rámci nadřazené územně plánovací dokumentace, tedy se opětovně neposuzují. 
Podrobněji bude návrh řešení posouzen v rámci posouzení vlivů na životní prostředí 
konkrétních záměrů, tzv. EIA. 
  
Pokud se jedná o „vyjasnění“ polohy doprovodné komunikace nebo řešení přivaděče ke 
komunikaci I/43 uvádíme, že předmětem územně plánovací dokumentace není přesné 
technické řešení, ale vytvoření územních podmínek pro případnou realizaci záměrů. 
Konkrétní potřeba řešení doprovodných komunikací a propojení vyvstane až z technického 
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návrhu komunikačního propojení. Rovněž není vyloučeno, že na základě podrobnějšího 
zpracování technického řešení (např. z důvodu řešení významných přeložek sítí apod.) 
vyvstane potřeba projednání změny územního plánu.  
Na základě současných znalostí jsou vymezeny odpovídající funkční plochy a stanoveny 
základní nebo doplňující podmínky využití území. 
 
Pokud se jedná o „stanovení“ napojení komunikace „43“ na silniční síť nižšího řádu uvádíme, 
že předmětem územně plánovací dokumentace není přesné technické řešení, ale vytvoření 
územních podmínek pro případnou realizaci záměrů. Konkrétní potřeba řešení doprovodných 
komunikací a propojení vyvstane až z technického návrhu komunikačního propojení.  
Na základě současných znalostí jsou vymezeny odpovídající funkční plochy a stanoveny 
základní nebo doplňující podmínky využití území. 
Dopravně organizační opatření, stanovení dopravního značení nebo zamezení některých 
pohybů není předmětem řešení územně plánovací dokumentace. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavkům vyhovět. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Síť všech pěších tras na území města není zobrazitelná v měřítku zpracování návrhu 
územního plánu. Kapitola 6.2. obecné podmínky využití území uvádí, že záměry na změny v 
území musí zachovávat a posilovat prostupnost v území; ve stabilizovaných plochách musí 
být zachovány pěší trasy zajišťující průchodnost území a přístup k jednotlivým pozemkům. V 
plochách změn musí být navrhována řešení, která zajistí prostupnost v území, zejména 
návaznost na zastavěné území či zastavitelné plochy nebo pěší průchodnost do krajiny. 
Prostupností se rozumí i prostupnost reálná, tj. bez použití zábran znemožňujících vstup do 
území. Tímto je tedy existence stávajících pěších tras v územním plánu ošetřena a není tedy 
nezbytné tuto cestu speciálně vymezovat. Vzhledem k měřítku výkresů nejsou zobrazovány 
jednotlivé pěší průchody a veřejná prostranství užší než 6,5 m (vymezována jsou pouze ve 
zvláštně odůvodnitelných případech, pokud jsou potřebné pro zajištění průchodnosti 
územím). Obecnými podmínkami využití území je zároveň připuštěna i existence stávajícího 
hřiště (viz kapitola 6.2. závazné textové části). Územní plán dle metodiky zpracovatele 
vymezuje plochy s rozdílným způsobem využití nad 0,5 ha. Takto zvolená velikost ploch RZV 
vychází z principu koncepce a měřítka výkresů, kde kresba nemůže zachycovat nepřiměřený 
detail. Pokud tvoří plochu podměrečnou, tj menší než 0,5 ha, jsou zpravidla agregovány do 
jiných ploch RZV s jiným využitím. Vymezením plochy S v místě se sportovním vybavením 
při ulici Dolní Louky by vznikla plocha podměrečná. Námitce se tedy nevyhovuje. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vymezení koridoru nebo územní rezervy přeložky silnice 
III/3846 pro obchvat Bystrc-Zámostí a Kníniček vedený za Mniší horou podle projektu Ing. 
Kalčíka (11/2018). 
Z pozice dotčených orgánů sledujících koncepci rozvoje silnic II. a III. třídy a místních 
komunikací nebyl požadavek uplatněn. Tento záměr nebyl součástí Návrhu pro opakované 
veřejné projednání a z tohoto důvodu nelze požadavku vyhovět. 
Toto řešení bude možné případně zapracovat do územního plánu formou změny. 
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Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vymezení plnohodnotné plochy parkoviště pro ZOO u ulice 
Palcary jako v současném územním plánu. 
Podmínky využití území jsou v nastaveny odlišným způsobem oproti současnému územnímu 
plánu a z tohoto důvodu nelze požadavek zohlednit. 
V předmětném území je vymezena zastavitelná plocha změn a stabilizovaná plocha 
veřejných prostranství, které umožňují umístění parkoviště v souladu se zpracovaným 
záměrem a dokumentace pro územní rozhodnutí v rámci rekonstrukce ulice Palcary. 
Umístění parkovacích stání nebo objektů je možné v souvislosti s obecnými podmínkami 
uvedenými v kapitolách 6.1 až 6.5 Výroku ve všech plochách s rozdílným způsobem využití 
v rámci souvisejícího, podmiňujícího a doplňujícího využití území. Pro možnost umístění 
parkovacích objektů nebo parkovacích stání není potřeba funkční plochu samostatně 
vymezovat nebo rozšiřovat, ale obecně je jejich umístění přípustné.  
 
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Zásady územního vymezily koncepci protipovodňové ochrany na základě podkladu, který byl 
pro tento účel předán JmK a již dříve statutárním městem Brnem zpracován a projednán. 
(Generel odvodnění města Brna - část Vodní toky, 2009). Přitom plochy pro protipovodňovou 
ochranu jsou v ZÚR zobrazeny schematicky ve výkresové části v měřítku 1 : 100 000. 
Generel odvodnění města Brna - část Vodní toky byl v roce 2015 zpřesněn Studií přírodě 
blízká protipovodňová opatření a revitalizace údolních niv hlavních brněnských toků - 
pořizovatel Povodí Moravy, s.p, zpracovatel Aquatis, 2015. Další zpřesňování bude 
předmětem dalších stupňů projektové přípravy. Úkolem územního plánu je zajistit územní 
podmínky pro  realizaci protipovodňové ochrany Co se týká zahrnutí přehradní hráze jako 
regulačního prvku – toto bylo rovněž prověřováno s vyhodnocením, že přehrada může tuto 
funkci plnit jen v omezené míře. Studie - analýza možností využití retenčního prostoru 
Brněnské přehrady prokázala, že ji nelze pro tento účel využít. Posouzení transformační 
funkce brněnské údolní nádrže bylo prováděno v rámci "Odborného posouzení možnosti 
zvýšení hráze brněnské údolní nádrže (VUT FAST – Ústav vodních staveb, 04/2004, doc. 
Ing.Jaromír Říha a kol.). Vodohospodářský účinek byl posuzován pro řadu variant 
spočívajících v kombinaci posílení spodních výpustí, trvalého snížení hladiny vody v nádrži, 
nadvýšení koruny hráze, různé manipulace s funkčním zařízením přehrady. Výsledky 
ukázaly, že bez posílení spodních výpustí a včasného povypuštění vody nelze brněnskou 
nádrží efektivně transformovat povodně přesahující Q50. Povypuštění nádrže a "rozumné" 
nadvýšení hráze by však ztratilo svůj účinek při příchodu povodně vyšší N-letosti. V tom 
případě by se nadvýšení hráze stalo zdrojem nebezpečí pro území pod hrází. 
 Pokud se týká ochrany fauny – zvláštˇ chráněných druhů – bude v územním řízení 
postupováno v souladu se zákonem č. 114/1992 Sb. v platném znění.  
 
 

Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vymezení nového vstupu do areálu ZOO v oblasti 
rozvojových ploch ZOO, nikoliv v oblasti Dolní louky.  
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Územní plán primárně řeší koncepci rozvoje území, včetně základní možnosti připojení 
návrhových ploch.  
Konkrétní poloha a řešení vstupu do areálu je nad rámec podrobnosti řešení územního 
plánu. Předpokládané rozvojové plochy ZOO jsou připojeny na vymezený systém 
obslužných komunikací v území. Konkrétní řešení vstupu je předmětem řešení podrobnější 
projektové dokumentace. 
 
 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.   
Využití ploch vodních a vodohospodářských - v závazné části je mj. uvedeno jako přípustné 
využití pro hromadnou rekreaci. Přitom nesmí být narušen hlavní účel využití, což je využití 
pro vodohospodářské účely. Brněnská přehrada je podle Statutu města Brna rekreačním 
územím celoměstského významu. Účastníkem územního řízení je vždy obec, v tomto 
případě podle čl. 5h "Statutu" zastupuje město v územním řízení o umístění stavby primátor. 
V rámci územního řízení jsou posuzovány všechny vlivy plánované stavby, musí být 
vyřešeny připomínky a námitky všech účastníků řízení. Požadovaná regulace je nad 
podrobnost územního plánu, jelikož by při akceptaci požadavku podatele docházelo namísto 
regulace využití území k regulaci způsobu provozu, resp. typu provozované služby. 
 
 
 
Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno celoplošné snížení závazné výškové hladiny zástavby na 
celém území MČ Brno-Kníničky na výškovou hladinu 1. 
V upraveném Návrhu (06/2021) bylo na základě vyhodnocených námitek a připomínek 
provedeno prověření výškových hladin na území celého města. Zpracovatel nového ÚP je 
garantem odbornosti a správnosti navrženého řešení. V plochách, kde nastavené hladiny 
neodpovídaly stavu v území (stabilizované plochy), provedl úpravy na základě zjištěného 
skutečného stavu. V návrhových plochách vycházel z charakteru navazujícího území, 
z účelu navrženého využití rozvojové lokality a přihlédl také k podrobnějším ÚPP, které 
možný rozvoj lokality prověřily ve větší podrobnosti. Z věcného hlediska je celoplošné 
snížení na výškovou hladinu -1 nedůvodné, v některých lokalitách by mohlo být hodnoceno 
jako diskriminační, s ohledem na již zrealizovanou zástavbu. V rozvojových lokalitách by 
znemožnilo v následných řízeních umístění záměrů veřejné vybavenosti, pro které je typická 
minimální výšková hladina 2-3 (typově např. domov pro seniory, základní škola, Paracentrum 
atd.). S ohledem na výše uvedené skutečnosti nelze požadavku vyhovět. 
 

 
 
Námitka č.10 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je konstatováno, že je ignorována směrnice pro tunely TEN-T. 
V této věci je nutno uvést, že územní plán stanovuje základní koncepci rozvoje území a jeho 
předmětem není přesné vymezení podpovrchových úseků nebo konkrétní realizace 
komunikací. 
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Vyznačení „podpovrchových úseků“ je schematické a v rámci obecných podmínek v kap. 4.1. 
(na str. 27) není vyloučena jejich úprava (prodloužení) nebo doplnění nových úseků 
v souladu s prověřeným technickým řešením v rámci podrobnějších stupňů projektové 
dokumentace.  
Předmětem směrnice 2004/54/ES je zajištění minimální úrovně bezpečnosti uživatelů 
komunikací v tunelech sítě TEN-T prostřednictvím předcházení vzniku krizových událostí, 
které mohou ohrozit lidský život, životní prostředí a zařízení tunelu, a zajištění ochrany 
v případě nehod. 
Oblastí působnosti se jedná o všechny tunely transevropské silniční sítě o délce větší než 
500 metrů, ať již jsou v provozu, ve výstavbě nebo ve fázi projektu. 
V rámci územního plánu se nejedná o „projekt“, ale o „územní vyznačení předpokládaného 
záměru“.  
Touto směrnicí nejsou pro oblast územního plánování stanoveny požadavky na řešení 
územně plánovací dokumentace. Její zohlednění je možné až ve fázi projektování. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s vymezením pozemků p.č. 3604 a 3607 v k.ú. 
Bosonohy součástí plochy veřejných prostranství a nesouhlas s vymezením plochy dopravní 
infrastruktury D na pozemku p.č. 2450/170 v k.ú. Bosonohy. 
Pozemky p.č. 3604 a 3607 v k.ú. Bosonohy jsou součástí Rozvojové lokality By-5 a 
současně v území, ve kterém je rozhodování podmíněno zpracováním územní studie ÚS-19. 
Poloha vedení navazujícího záměru By/31 včetně navazující sítě komunikací v lokalitě 
vychází z umístění obslužného koridoru s předpokladem oboustranné zástavby a optimální 
šířky bloků. Podrobnější využití bude zpřesněno v rámci řešení územní studie. 
 
Již v současném územním plánu je pozemek p.č. 2450/170 v k.ú. Bosonohy součástí plochy 
pro dopravu. V rámci Návrhu nového územního plánu je předmětný pozemek součástí 
plochy dopravní infrastruktury D ve shodném rozsahu, tedy nedochází ke změně oproti 
stávajícímu stavu. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavky v současné době zohlednit. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Návrh územního plánu je oproti stávajícímu ÚPmB v menším (méně podrobném) měřítku. V 
rámci této skutečnosti byly mnohé plochy, dnes vyznačené samostatně, agregovány. Tedy 
nejsou ve výkresové části vyznačeny, ale byly začleněny pod přilehlé plochy, aby při dané 
míře podrobnosti byla zajištěna seznatelnost ploch. Vymezovány byly plochy zeleně 
celoměstského významu. Jedná se zejména o plochy o rozloze nad 2 000 m2. Zvolená 
velikost ploch odpovídá § 3 odst. 1 vyhlášky 501/2006 Sb. Předmětná plocha toto kritérium 
nesplňuje a slouží zejména pro místní obyvatele přilehlých ploch bydlení. Na základě 
veřejného projednání bylo přistoupeno k vyznačení dalších významných ploch zeleně v 
upraveném návrhu. K předmětné ploše zeleně však nebyla v rámci veřejného projednání 
podána žádná námitka ani připomínka. Předmětná zeleň také není významnou zelení ve 
smyslu obecně závazné vyhlášky SmB 15/2007. Pozemky, na kterých je zeleň umístěna jsou 
ve vlastnictví města a zachování zeleně je tak samosprávnou záležitostí města.  S ohledem 
na uvedené okolnosti se námitce nevyhovuje.  
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětný pozemek je dle platného ÚPmB součástí nestavební volné plochy s objekty pro 
individuální rekreaci. Požadavek na změnu na plochu rekreace není akceptovatelný, neboť 
rozsah vymezení ploch rekreace v návrhu ÚP vychází ze schváleného (dle §30 odst.6 
stavebního zákona) územně plánovacího podkladu: Územní studie Rekreační oblast 
Přehrada – výsledný návrh (zpracovatel Ateliér ERA, 8/2013) a je v souladu se schválenými 
Pokyny pro dopracování návrhu nového ÚP. Územní studie komplexně vyhodnotila rekreační 
potenciál rekreační oblasti, rozsah a kvalitu přírodního zázemí pro rekreační aktivity, 
stanovila udržitelnou míru jejich exploatace a navrhla úpravu regulativů pro způsob využití 
ploch a prostorového uspořádání rekreační oblasti. 
Návrhem nového ÚPmB je potvrzen stávající stav využití tohoto území. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je upozorněno na rozpor s legislativou EU o TEN-T ve vymezení trasování 
transevropské „43“. 
Poloha záměru je v územním plánu zpřesněna na základě vymezení záměru DS-40 
v nadřazené územně plánovací dokumentaci - Zásadách územního rozvoje Jihomoravského 
kraje v aktuálním znění. 
 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je konstatováno v obecné poloze, že v namítaném území je návrh ÚPmB 
nezákonný, jelikož se opírá o nezákonné Zásady územního rozvoje JMK; akceptuje vadné 
posouzení vlivů na životní prostředí; že město Brno dostatečně nechránilo občany města 
proti tranzitní dopravě; silniční varianta „43“ je v rozporu se zákonem; návrh grafické části 
ÚPmB v rozporu se ZÚR; textová část je nedostatečně určitá, existují rozpory mezi grafickou 
a textovou částí; není stanoveno napojení „43“ v Kníničkách na silniční síť nižšího řádu; MÚK 
„43“ u hranice Kníničky/ Rozdrojovice nebyla posouzena v SEA; není vyjasněna poloha 
doprovodné komunikace k I/43 a není vyjasněno řešení přivaděče ke komunikaci k I/43. 
 
Ve věci nezákonnosti je nutné uvést, že podle § 43 odst. 3 stavebního zákona „Územní plán 
v souvislostech a podrobnostech území obce zpřesňuje a rozvíjí cíle a úkoly územního 
plánování v souladu se zásadami územního rozvoje kraje, s politikou územního rozvoje a s 
územním rozvojovým plánem“. 
Současně dle § 52 odst. 4 stavebního zákona „Ke stanoviskům, námitkám a připomínkám ve 
věcech, o kterých bylo rozhodnuto při schválení politiky územního rozvoje nebo při vydání 
územního rozvojového plánu, zásad územního rozvoje nebo regulačního plánu vydaného 
krajem, se nepřihlíží.“ Tedy ve věci záměrů v nadřazené dokumentaci již bylo rozhodnuto. 
Z výše uvedeného vyplývá, že záměr DS-40 byl vymezen v Zásadách územního rozvoje 
Jihomoravského kraje a do návrhu územního plánu není povinnost „převzít“ přesnou podobu 
záměru vymezeného v ZÚR JMK, ale je možné jej přiměřeně „zpřesnit“ a „rozvíjet“ na 
základě znalostí aktuálního stavu vývoje v území nebo navazujících podrobnějších územně-
plánovacích nebo technických prověření. Nicméně není legislativně možné záměry 
z nadřazené územně plánovací dokumentace nepřevzít a nezpřesnit. Naopak v tomto 
případě by byl Návrh územního plánu nezákonný. 
Pokud se jedná o konstatování ohledně nedostatečné ochrany občanů města proti tranzitní 
dopravě, je navrženo řešení, které odpovídá územně plánovací podrobnosti – tedy je 
vymezen koridor pro „podpovrchové“ vedení komunikace a podrobnější řešení a vazby 
budou prověřeny v podrobnějších prověřeních v rámci dokumentace pro územní rozhodnutí. 
Pokud se jedná o posouzení záměrů v rámci koncepce SEA, tak ty již byly posouzeny 
v rámci nadřazené územně plánovací dokumentace, tedy se opětovně neposuzují. 
Podrobněji bude návrh řešení posouzen v rámci posouzení vlivů na životní prostředí 
konkrétních záměrů, tzv. EIA. 
  
Pokud se jedná o „vyjasnění“ polohy doprovodné komunikace nebo řešení přivaděče ke 
komunikaci I/43 uvádíme, že předmětem územně plánovací dokumentace není přesné 
technické řešení, ale vytvoření územních podmínek pro případnou realizaci záměrů. 
Konkrétní potřeba řešení doprovodných komunikací a propojení vyvstane až z technického 
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návrhu komunikačního propojení. Rovněž není vyloučeno, že na základě podrobnějšího 
zpracování technického řešení (např. z důvodu řešení významných přeložek sítí apod.) 
vyvstane potřeba projednání změny územního plánu.  
Na základě současných znalostí jsou vymezeny odpovídající funkční plochy a stanoveny 
základní nebo doplňující podmínky využití území. 
 
Pokud se jedná o „stanovení“ napojení komunikace „43“ na silniční síť nižšího řádu uvádíme, 
že předmětem územně plánovací dokumentace není přesné technické řešení, ale vytvoření 
územních podmínek pro případnou realizaci záměrů. Konkrétní potřeba řešení doprovodných 
komunikací a propojení vyvstane až z technického návrhu komunikačního propojení.  
Na základě současných znalostí jsou vymezeny odpovídající funkční plochy a stanoveny 
základní nebo doplňující podmínky využití území. 
Dopravně organizační opatření, stanovení dopravního značení nebo zamezení některých 
pohybů není předmětem řešení územně plánovací dokumentace. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavkům vyhovět. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Síť všech pěších tras na území města není zobrazitelná v měřítku zpracování návrhu 
územního plánu. Kapitola 6.2. obecné podmínky využití území uvádí, že záměry na změny v 
území musí zachovávat a posilovat prostupnost v území; ve stabilizovaných plochách musí 
být zachovány pěší trasy zajišťující průchodnost území a přístup k jednotlivým pozemkům. V 
plochách změn musí být navrhována řešení, která zajistí prostupnost v území, zejména 
návaznost na zastavěné území či zastavitelné plochy nebo pěší průchodnost do krajiny. 
Prostupností se rozumí i prostupnost reálná, tj. bez použití zábran znemožňujících vstup do 
území. Tímto je tedy existence stávajících pěších tras v územním plánu ošetřena a není tedy 
nezbytné tuto cestu speciálně vymezovat. Vzhledem k měřítku výkresů nejsou zobrazovány 
jednotlivé pěší průchody a veřejná prostranství užší než 6,5 m (vymezována jsou pouze ve 
zvláštně odůvodnitelných případech, pokud jsou potřebné pro zajištění průchodnosti 
územím). Obecnými podmínkami využití území je zároveň připuštěna i existence stávajícího 
hřiště (viz kapitola 6.2. závazné textové části). Územní plán dle metodiky zpracovatele 
vymezuje plochy s rozdílným způsobem využití nad 0,5 ha. Takto zvolená velikost ploch RZV 
vychází z principu koncepce a měřítka výkresů, kde kresba nemůže zachycovat nepřiměřený 
detail. Pokud tvoří plochu podměrečnou, tj menší než 0,5 ha, jsou zpravidla agregovány do 
jiných ploch RZV s jiným využitím. Vymezením plochy S v místě se sportovním vybavením 
při ulici Dolní Louky by vznikla plocha podměrečná. Námitce se tedy nevyhovuje. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vymezení koridoru nebo územní rezervy přeložky silnice 
III/3846 pro obchvat Bystrc-Zámostí a Kníniček vedený za Mniší horou podle projektu Ing. 
Kalčíka (11/2018). 
Z pozice dotčených orgánů sledujících koncepci rozvoje silnic II. a III. třídy a místních 
komunikací nebyl požadavek uplatněn. Tento záměr nebyl součástí Návrhu pro opakované 
veřejné projednání a z tohoto důvodu nelze požadavku vyhovět. 
Toto řešení bude možné případně zapracovat do územního plánu formou změny. 
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Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vymezení plnohodnotné plochy parkoviště pro ZOO u ulice 
Palcary jako v současném územním plánu. 
Podmínky využití území jsou v nastaveny odlišným způsobem oproti současnému územnímu 
plánu a z tohoto důvodu nelze požadavek zohlednit. 
V předmětném území je vymezena zastavitelná plocha změn a stabilizovaná plocha 
veřejných prostranství, které umožňují umístění parkoviště v souladu se zpracovaným 
záměrem a dokumentace pro územní rozhodnutí v rámci rekonstrukce ulice Palcary. 
Umístění parkovacích stání nebo objektů je možné v souvislosti s obecnými podmínkami 
uvedenými v kapitolách 6.1 až 6.5 Výroku ve všech plochách s rozdílným způsobem využití 
v rámci souvisejícího, podmiňujícího a doplňujícího využití území. Pro možnost umístění 
parkovacích objektů nebo parkovacích stání není potřeba funkční plochu samostatně 
vymezovat nebo rozšiřovat, ale obecně je jejich umístění přípustné.  
 
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Zásady územního vymezily koncepci protipovodňové ochrany na základě podkladu, který byl 
pro tento účel předán JmK a již dříve statutárním městem Brnem zpracován a projednán. 
(Generel odvodnění města Brna - část Vodní toky, 2009). Přitom plochy pro protipovodňovou 
ochranu jsou v ZÚR zobrazeny schematicky ve výkresové části v měřítku 1 : 100 000. 
Generel odvodnění města Brna - část Vodní toky byl v roce 2015 zpřesněn Studií přírodě 
blízká protipovodňová opatření a revitalizace údolních niv hlavních brněnských toků - 
pořizovatel Povodí Moravy, s.p, zpracovatel Aquatis, 2015. Další zpřesňování bude 
předmětem dalších stupňů projektové přípravy. Úkolem územního plánu je zajistit územní 
podmínky pro  realizaci protipovodňové ochrany Co se týká zahrnutí přehradní hráze jako 
regulačního prvku – toto bylo rovněž prověřováno s vyhodnocením, že přehrada může tuto 
funkci plnit jen v omezené míře. Studie - analýza možností využití retenčního prostoru 
Brněnské přehrady prokázala, že ji nelze pro tento účel využít. Posouzení transformační 
funkce brněnské údolní nádrže bylo prováděno v rámci "Odborného posouzení možnosti 
zvýšení hráze brněnské údolní nádrže (VUT FAST – Ústav vodních staveb, 04/2004, doc. 
Ing.Jaromír Říha a kol.). Vodohospodářský účinek byl posuzován pro řadu variant 
spočívajících v kombinaci posílení spodních výpustí, trvalého snížení hladiny vody v nádrži, 
nadvýšení koruny hráze, různé manipulace s funkčním zařízením přehrady. Výsledky 
ukázaly, že bez posílení spodních výpustí a včasného povypuštění vody nelze brněnskou 
nádrží efektivně transformovat povodně přesahující Q50. Povypuštění nádrže a "rozumné" 
nadvýšení hráze by však ztratilo svůj účinek při příchodu povodně vyšší N-letosti. V tom 
případě by se nadvýšení hráze stalo zdrojem nebezpečí pro území pod hrází. 
 Pokud se týká ochrany fauny – zvláštˇ chráněných druhů – bude v územním řízení 
postupováno v souladu se zákonem č. 114/1992 Sb. v platném znění.  
 
 

Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vymezení nového vstupu do areálu ZOO v oblasti 
rozvojových ploch ZOO, nikoliv v oblasti Dolní louky.  
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Územní plán primárně řeší koncepci rozvoje území, včetně základní možnosti připojení 
návrhových ploch.  
Konkrétní poloha a řešení vstupu do areálu je nad rámec podrobnosti řešení územního 
plánu. Předpokládané rozvojové plochy ZOO jsou připojeny na vymezený systém 
obslužných komunikací v území. Konkrétní řešení vstupu je předmětem řešení podrobnější 
projektové dokumentace. 
 
 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.   
Využití ploch vodních a vodohospodářských - v závazné části je mj. uvedeno jako přípustné 
využití pro hromadnou rekreaci. Přitom nesmí být narušen hlavní účel využití, což je využití 
pro vodohospodářské účely. Brněnská přehrada je podle Statutu města Brna rekreačním 
územím celoměstského významu. Účastníkem územního řízení je vždy obec, v tomto 
případě podle čl. 5h "Statutu" zastupuje město v územním řízení o umístění stavby primátor. 
V rámci územního řízení jsou posuzovány všechny vlivy plánované stavby, musí být 
vyřešeny připomínky a námitky všech účastníků řízení. Požadovaná regulace je nad 
podrobnost územního plánu, jelikož by při akceptaci požadavku podatele docházelo namísto 
regulace využití území k regulaci způsobu provozu, resp. typu provozované služby. 
 
 
 
Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno celoplošné snížení závazné výškové hladiny zástavby na 
celém území MČ Brno-Kníničky na výškovou hladinu 1. 
V upraveném Návrhu (06/2021) bylo na základě vyhodnocených námitek a připomínek 
provedeno prověření výškových hladin na území celého města. Zpracovatel nového ÚP je 
garantem odbornosti a správnosti navrženého řešení. V plochách, kde nastavené hladiny 
neodpovídaly stavu v území (stabilizované plochy), provedl úpravy na základě zjištěného 
skutečného stavu. V návrhových plochách vycházel z charakteru navazujícího území, 
z účelu navrženého využití rozvojové lokality a přihlédl také k podrobnějším ÚPP, které 
možný rozvoj lokality prověřily ve větší podrobnosti. Z věcného hlediska je celoplošné 
snížení na výškovou hladinu -1 nedůvodné, v některých lokalitách by mohlo být hodnoceno 
jako diskriminační, s ohledem na již zrealizovanou zástavbu. V rozvojových lokalitách by 
znemožnilo v následných řízeních umístění záměrů veřejné vybavenosti, pro které je typická 
minimální výšková hladina 2-3 (typově např. domov pro seniory, základní škola, Paracentrum 
atd.). S ohledem na výše uvedené skutečnosti nelze požadavku vyhovět. 
 

 
 
Námitka č.10 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je konstatováno, že je ignorována směrnice pro tunely TEN-T. 
V této věci je nutno uvést, že územní plán stanovuje základní koncepci rozvoje území a jeho 
předmětem není přesné vymezení podpovrchových úseků nebo konkrétní realizace 
komunikací. 
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Vyznačení „podpovrchových úseků“ je schematické a v rámci obecných podmínek v kap. 4.1. 
(na str. 27) není vyloučena jejich úprava (prodloužení) nebo doplnění nových úseků 
v souladu s prověřeným technickým řešením v rámci podrobnějších stupňů projektové 
dokumentace.  
Předmětem směrnice 2004/54/ES je zajištění minimální úrovně bezpečnosti uživatelů 
komunikací v tunelech sítě TEN-T prostřednictvím předcházení vzniku krizových událostí, 
které mohou ohrozit lidský život, životní prostředí a zařízení tunelu, a zajištění ochrany 
v případě nehod. 
Oblastí působnosti se jedná o všechny tunely transevropské silniční sítě o délce větší než 
500 metrů, ať již jsou v provozu, ve výstavbě nebo ve fázi projektu. 
V rámci územního plánu se nejedná o „projekt“, ale o „územní vyznačení předpokládaného 
záměru“.  
Touto směrnicí nejsou pro oblast územního plánování stanoveny požadavky na řešení 
územně plánovací dokumentace. Její zohlednění je možné až ve fázi projektování. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je upozorněno na rozpor s legislativou EU o TEN-T ve vymezení trasování 
transevropské „43“. 
Poloha záměru je v územním plánu zpřesněna na základě vymezení záměru DS-40 
v nadřazené územně plánovací dokumentaci - Zásadách územního rozvoje Jihomoravského 
kraje v aktuálním znění. 
 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je konstatováno v obecné poloze, že v namítaném území je návrh ÚPmB 
nezákonný, jelikož se opírá o nezákonné Zásady územního rozvoje JMK; akceptuje vadné 
posouzení vlivů na životní prostředí; že město Brno dostatečně nechránilo občany města 
proti tranzitní dopravě; silniční varianta „43“ je v rozporu se zákonem; návrh grafické části 
ÚPmB v rozporu se ZÚR; textová část je nedostatečně určitá, existují rozpory mezi grafickou 
a textovou částí; není stanoveno napojení „43“ v Kníničkách na silniční síť nižšího řádu; MÚK 
„43“ u hranice Kníničky/ Rozdrojovice nebyla posouzena v SEA; není vyjasněna poloha 
doprovodné komunikace k I/43 a není vyjasněno řešení přivaděče ke komunikaci k I/43. 
 
Ve věci nezákonnosti je nutné uvést, že podle § 43 odst. 3 stavebního zákona „Územní plán 
v souvislostech a podrobnostech území obce zpřesňuje a rozvíjí cíle a úkoly územního 
plánování v souladu se zásadami územního rozvoje kraje, s politikou územního rozvoje a s 
územním rozvojovým plánem“. 
Současně dle § 52 odst. 4 stavebního zákona „Ke stanoviskům, námitkám a připomínkám ve 
věcech, o kterých bylo rozhodnuto při schválení politiky územního rozvoje nebo při vydání 
územního rozvojového plánu, zásad územního rozvoje nebo regulačního plánu vydaného 
krajem, se nepřihlíží.“ Tedy ve věci záměrů v nadřazené dokumentaci již bylo rozhodnuto. 
Z výše uvedeného vyplývá, že záměr DS-40 byl vymezen v Zásadách územního rozvoje 
Jihomoravského kraje a do návrhu územního plánu není povinnost „převzít“ přesnou podobu 
záměru vymezeného v ZÚR JMK, ale je možné jej přiměřeně „zpřesnit“ a „rozvíjet“ na 
základě znalostí aktuálního stavu vývoje v území nebo navazujících podrobnějších územně-
plánovacích nebo technických prověření. Nicméně není legislativně možné záměry 
z nadřazené územně plánovací dokumentace nepřevzít a nezpřesnit. Naopak v tomto 
případě by byl Návrh územního plánu nezákonný. 
Pokud se jedná o konstatování ohledně nedostatečné ochrany občanů města proti tranzitní 
dopravě, je navrženo řešení, které odpovídá územně plánovací podrobnosti – tedy je 
vymezen koridor pro „podpovrchové“ vedení komunikace a podrobnější řešení a vazby 
budou prověřeny v podrobnějších prověřeních v rámci dokumentace pro územní rozhodnutí. 
Pokud se jedná o posouzení záměrů v rámci koncepce SEA, tak ty již byly posouzeny 
v rámci nadřazené územně plánovací dokumentace, tedy se opětovně neposuzují. 
Podrobněji bude návrh řešení posouzen v rámci posouzení vlivů na životní prostředí 
konkrétních záměrů, tzv. EIA. 
  
Pokud se jedná o „vyjasnění“ polohy doprovodné komunikace nebo řešení přivaděče ke 
komunikaci I/43 uvádíme, že předmětem územně plánovací dokumentace není přesné 
technické řešení, ale vytvoření územních podmínek pro případnou realizaci záměrů. 
Konkrétní potřeba řešení doprovodných komunikací a propojení vyvstane až z technického 
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návrhu komunikačního propojení. Rovněž není vyloučeno, že na základě podrobnějšího 
zpracování technického řešení (např. z důvodu řešení významných přeložek sítí apod.) 
vyvstane potřeba projednání změny územního plánu.  
Na základě současných znalostí jsou vymezeny odpovídající funkční plochy a stanoveny 
základní nebo doplňující podmínky využití území. 
 
Pokud se jedná o „stanovení“ napojení komunikace „43“ na silniční síť nižšího řádu uvádíme, 
že předmětem územně plánovací dokumentace není přesné technické řešení, ale vytvoření 
územních podmínek pro případnou realizaci záměrů. Konkrétní potřeba řešení doprovodných 
komunikací a propojení vyvstane až z technického návrhu komunikačního propojení.  
Na základě současných znalostí jsou vymezeny odpovídající funkční plochy a stanoveny 
základní nebo doplňující podmínky využití území. 
Dopravně organizační opatření, stanovení dopravního značení nebo zamezení některých 
pohybů není předmětem řešení územně plánovací dokumentace. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavkům vyhovět. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Síť všech pěších tras na území města není zobrazitelná v měřítku zpracování návrhu 
územního plánu. Kapitola 6.2. obecné podmínky využití území uvádí, že záměry na změny v 
území musí zachovávat a posilovat prostupnost v území; ve stabilizovaných plochách musí 
být zachovány pěší trasy zajišťující průchodnost území a přístup k jednotlivým pozemkům. V 
plochách změn musí být navrhována řešení, která zajistí prostupnost v území, zejména 
návaznost na zastavěné území či zastavitelné plochy nebo pěší průchodnost do krajiny. 
Prostupností se rozumí i prostupnost reálná, tj. bez použití zábran znemožňujících vstup do 
území. Tímto je tedy existence stávajících pěších tras v územním plánu ošetřena a není tedy 
nezbytné tuto cestu speciálně vymezovat. Vzhledem k měřítku výkresů nejsou zobrazovány 
jednotlivé pěší průchody a veřejná prostranství užší než 6,5 m (vymezována jsou pouze ve 
zvláštně odůvodnitelných případech, pokud jsou potřebné pro zajištění průchodnosti 
územím). Obecnými podmínkami využití území je zároveň připuštěna i existence stávajícího 
hřiště (viz kapitola 6.2. závazné textové části). Územní plán dle metodiky zpracovatele 
vymezuje plochy s rozdílným způsobem využití nad 0,5 ha. Takto zvolená velikost ploch RZV 
vychází z principu koncepce a měřítka výkresů, kde kresba nemůže zachycovat nepřiměřený 
detail. Pokud tvoří plochu podměrečnou, tj menší než 0,5 ha, jsou zpravidla agregovány do 
jiných ploch RZV s jiným využitím. Vymezením plochy S v místě se sportovním vybavením 
při ulici Dolní Louky by vznikla plocha podměrečná. Námitce se tedy nevyhovuje. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vymezení koridoru nebo územní rezervy přeložky silnice 
III/3846 pro obchvat Bystrc-Zámostí a Kníniček vedený za Mniší horou podle projektu Ing. 
Kalčíka (11/2018). 
Z pozice dotčených orgánů sledujících koncepci rozvoje silnic II. a III. třídy a místních 
komunikací nebyl požadavek uplatněn. Tento záměr nebyl součástí Návrhu pro opakované 
veřejné projednání a z tohoto důvodu nelze požadavku vyhovět. 
Toto řešení bude možné případně zapracovat do územního plánu formou změny. 
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Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vymezení plnohodnotné plochy parkoviště pro ZOO u ulice 
Palcary jako v současném územním plánu. 
Podmínky využití území jsou v nastaveny odlišným způsobem oproti současnému územnímu 
plánu a z tohoto důvodu nelze požadavek zohlednit. 
V předmětném území je vymezena zastavitelná plocha změn a stabilizovaná plocha 
veřejných prostranství, které umožňují umístění parkoviště v souladu se zpracovaným 
záměrem a dokumentace pro územní rozhodnutí v rámci rekonstrukce ulice Palcary. 
Umístění parkovacích stání nebo objektů je možné v souvislosti s obecnými podmínkami 
uvedenými v kapitolách 6.1 až 6.5 Výroku ve všech plochách s rozdílným způsobem využití 
v rámci souvisejícího, podmiňujícího a doplňujícího využití území. Pro možnost umístění 
parkovacích objektů nebo parkovacích stání není potřeba funkční plochu samostatně 
vymezovat nebo rozšiřovat, ale obecně je jejich umístění přípustné.  
 
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Zásady územního vymezily koncepci protipovodňové ochrany na základě podkladu, který byl 
pro tento účel předán JmK a již dříve statutárním městem Brnem zpracován a projednán. 
(Generel odvodnění města Brna - část Vodní toky, 2009). Přitom plochy pro protipovodňovou 
ochranu jsou v ZÚR zobrazeny schematicky ve výkresové části v měřítku 1 : 100 000. 
Generel odvodnění města Brna - část Vodní toky byl v roce 2015 zpřesněn Studií přírodě 
blízká protipovodňová opatření a revitalizace údolních niv hlavních brněnských toků - 
pořizovatel Povodí Moravy, s.p, zpracovatel Aquatis, 2015. Další zpřesňování bude 
předmětem dalších stupňů projektové přípravy. Úkolem územního plánu je zajistit územní 
podmínky pro  realizaci protipovodňové ochrany Co se týká zahrnutí přehradní hráze jako 
regulačního prvku – toto bylo rovněž prověřováno s vyhodnocením, že přehrada může tuto 
funkci plnit jen v omezené míře. Studie - analýza možností využití retenčního prostoru 
Brněnské přehrady prokázala, že ji nelze pro tento účel využít. Posouzení transformační 
funkce brněnské údolní nádrže bylo prováděno v rámci "Odborného posouzení možnosti 
zvýšení hráze brněnské údolní nádrže (VUT FAST – Ústav vodních staveb, 04/2004, doc. 
Ing.Jaromír Říha a kol.). Vodohospodářský účinek byl posuzován pro řadu variant 
spočívajících v kombinaci posílení spodních výpustí, trvalého snížení hladiny vody v nádrži, 
nadvýšení koruny hráze, různé manipulace s funkčním zařízením přehrady. Výsledky 
ukázaly, že bez posílení spodních výpustí a včasného povypuštění vody nelze brněnskou 
nádrží efektivně transformovat povodně přesahující Q50. Povypuštění nádrže a "rozumné" 
nadvýšení hráze by však ztratilo svůj účinek při příchodu povodně vyšší N-letosti. V tom 
případě by se nadvýšení hráze stalo zdrojem nebezpečí pro území pod hrází. 
 Pokud se týká ochrany fauny – zvláštˇ chráněných druhů – bude v územním řízení 
postupováno v souladu se zákonem č. 114/1992 Sb. v platném znění.  
 
 

Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vymezení nového vstupu do areálu ZOO v oblasti 
rozvojových ploch ZOO, nikoliv v oblasti Dolní louky.  
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Územní plán primárně řeší koncepci rozvoje území, včetně základní možnosti připojení 
návrhových ploch.  
Konkrétní poloha a řešení vstupu do areálu je nad rámec podrobnosti řešení územního 
plánu. Předpokládané rozvojové plochy ZOO jsou připojeny na vymezený systém 
obslužných komunikací v území. Konkrétní řešení vstupu je předmětem řešení podrobnější 
projektové dokumentace. 
 
 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.   
Využití ploch vodních a vodohospodářských - v závazné části je mj. uvedeno jako přípustné 
využití pro hromadnou rekreaci. Přitom nesmí být narušen hlavní účel využití, což je využití 
pro vodohospodářské účely. Brněnská přehrada je podle Statutu města Brna rekreačním 
územím celoměstského významu. Účastníkem územního řízení je vždy obec, v tomto 
případě podle čl. 5h "Statutu" zastupuje město v územním řízení o umístění stavby primátor. 
V rámci územního řízení jsou posuzovány všechny vlivy plánované stavby, musí být 
vyřešeny připomínky a námitky všech účastníků řízení. Požadovaná regulace je nad 
podrobnost územního plánu, jelikož by při akceptaci požadavku podatele docházelo namísto 
regulace využití území k regulaci způsobu provozu, resp. typu provozované služby. 
 
 
 
Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno celoplošné snížení závazné výškové hladiny zástavby na 
celém území MČ Brno-Kníničky na výškovou hladinu 1. 
V upraveném Návrhu (06/2021) bylo na základě vyhodnocených námitek a připomínek 
provedeno prověření výškových hladin na území celého města. Zpracovatel nového ÚP je 
garantem odbornosti a správnosti navrženého řešení. V plochách, kde nastavené hladiny 
neodpovídaly stavu v území (stabilizované plochy), provedl úpravy na základě zjištěného 
skutečného stavu. V návrhových plochách vycházel z charakteru navazujícího území, 
z účelu navrženého využití rozvojové lokality a přihlédl také k podrobnějším ÚPP, které 
možný rozvoj lokality prověřily ve větší podrobnosti. Z věcného hlediska je celoplošné 
snížení na výškovou hladinu -1 nedůvodné, v některých lokalitách by mohlo být hodnoceno 
jako diskriminační, s ohledem na již zrealizovanou zástavbu. V rozvojových lokalitách by 
znemožnilo v následných řízeních umístění záměrů veřejné vybavenosti, pro které je typická 
minimální výšková hladina 2-3 (typově např. domov pro seniory, základní škola, Paracentrum 
atd.). S ohledem na výše uvedené skutečnosti nelze požadavku vyhovět. 
 

 
 
Námitka č.10 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je konstatováno, že je ignorována směrnice pro tunely TEN-T. 
V této věci je nutno uvést, že územní plán stanovuje základní koncepci rozvoje území a jeho 
předmětem není přesné vymezení podpovrchových úseků nebo konkrétní realizace 
komunikací. 
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Vyznačení „podpovrchových úseků“ je schematické a v rámci obecných podmínek v kap. 4.1. 
(na str. 27) není vyloučena jejich úprava (prodloužení) nebo doplnění nových úseků 
v souladu s prověřeným technickým řešením v rámci podrobnějších stupňů projektové 
dokumentace.  
Předmětem směrnice 2004/54/ES je zajištění minimální úrovně bezpečnosti uživatelů 
komunikací v tunelech sítě TEN-T prostřednictvím předcházení vzniku krizových událostí, 
které mohou ohrozit lidský život, životní prostředí a zařízení tunelu, a zajištění ochrany 
v případě nehod. 
Oblastí působnosti se jedná o všechny tunely transevropské silniční sítě o délce větší než 
500 metrů, ať již jsou v provozu, ve výstavbě nebo ve fázi projektu. 
V rámci územního plánu se nejedná o „projekt“, ale o „územní vyznačení předpokládaného 
záměru“.  
Touto směrnicí nejsou pro oblast územního plánování stanoveny požadavky na řešení 
územně plánovací dokumentace. Její zohlednění je možné až ve fázi projektování. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Návrh územního plánu je oproti stávajícímu ÚPmB v menším (méně podrobném) měřítku. V 
rámci této skutečnosti byly mnohé plochy, dnes vyznačené samostatně, agregovány. Tedy 
nejsou ve výkresové části vyznačeny, ale byly začleněny pod přilehlé plochy, aby při dané 
míře podrobnosti byla zajištěna seznatelnost ploch. Vymezovány byly plochy zeleně 
celoměstského významu. Jedná se zejména o plochy o rozloze nad 2 000 m2. Zvolená 
velikost ploch odpovídá § 3 odst. 1 vyhlášky 501/2006 Sb. Předmětná plocha toto kritérium 
nesplňuje a slouží zejména pro místní obyvatele přilehlých ploch bydlení. Na základě 
veřejného projednání bylo přistoupeno k vyznačení dalších významných ploch zeleně v 
upraveném návrhu. K předmětné ploše zeleně však nebyla v rámci veřejného projednání 
podána žádná námitka ani připomínka. Předmětná zeleň také není významnou zelení ve 
smyslu obecně závazné vyhlášky SmB 15/2007. Pozemky, na kterých je zeleň umístěna jsou 
ve vlastnictví města a zachování zeleně je tak samosprávnou záležitostí města.  S ohledem 
na uvedené okolnosti se námitce nevyhovuje.  
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V upraveném návrhu nového ÚPmB jsou nad ulicí Netroufalky navrženy stabilizované a 
zastavitelné plochy smíšené obytné C/v3. V platném ÚPmB jsou zde navrženy návrhové 
plochy pro občanskou vybavenost – školství, stabilizovaná plocha bydlení čistého a 
stabilizovaná i návrhová plocha krajinné zeleně. Při východní části předmětného území byla 
rozšířena rozvojová funkční plocha Be-7. Zpracovatel dospěl k názoru, že předmětné území 
navazuje na stávající zastavěné území a bude vhodné jej zcelit a celek zařadit do této 
zastavitelné plochy. Z toho důvodu nelze vyhovět předmětné námitce. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je upozorněno na rozpor s legislativou EU o TEN-T ve vymezení trasování 
transevropské „43“. 
Poloha záměru je v územním plánu zpřesněna na základě vymezení záměru DS-40 
v nadřazené územně plánovací dokumentaci - Zásadách územního rozvoje Jihomoravského 
kraje v aktuálním znění. 
 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je konstatováno v obecné poloze, že v namítaném území je návrh ÚPmB 
nezákonný, jelikož se opírá o nezákonné Zásady územního rozvoje JMK; akceptuje vadné 
posouzení vlivů na životní prostředí; že město Brno dostatečně nechránilo občany města 
proti tranzitní dopravě; silniční varianta „43“ je v rozporu se zákonem; návrh grafické části 
ÚPmB v rozporu se ZÚR; textová část je nedostatečně určitá, existují rozpory mezi grafickou 
a textovou částí; není stanoveno napojení „43“ v Kníničkách na silniční síť nižšího řádu; MÚK 
„43“ u hranice Kníničky/ Rozdrojovice nebyla posouzena v SEA; není vyjasněna poloha 
doprovodné komunikace k I/43 a není vyjasněno řešení přivaděče ke komunikaci k I/43. 
 
Ve věci nezákonnosti je nutné uvést, že podle § 43 odst. 3 stavebního zákona „Územní plán 
v souvislostech a podrobnostech území obce zpřesňuje a rozvíjí cíle a úkoly územního 
plánování v souladu se zásadami územního rozvoje kraje, s politikou územního rozvoje a s 
územním rozvojovým plánem“. 
Současně dle § 52 odst. 4 stavebního zákona „Ke stanoviskům, námitkám a připomínkám ve 
věcech, o kterých bylo rozhodnuto při schválení politiky územního rozvoje nebo při vydání 
územního rozvojového plánu, zásad územního rozvoje nebo regulačního plánu vydaného 
krajem, se nepřihlíží.“ Tedy ve věci záměrů v nadřazené dokumentaci již bylo rozhodnuto. 
Z výše uvedeného vyplývá, že záměr DS-40 byl vymezen v Zásadách územního rozvoje 
Jihomoravského kraje a do návrhu územního plánu není povinnost „převzít“ přesnou podobu 
záměru vymezeného v ZÚR JMK, ale je možné jej přiměřeně „zpřesnit“ a „rozvíjet“ na 
základě znalostí aktuálního stavu vývoje v území nebo navazujících podrobnějších územně-
plánovacích nebo technických prověření. Nicméně není legislativně možné záměry 
z nadřazené územně plánovací dokumentace nepřevzít a nezpřesnit. Naopak v tomto 
případě by byl Návrh územního plánu nezákonný. 
Pokud se jedná o konstatování ohledně nedostatečné ochrany občanů města proti tranzitní 
dopravě, je navrženo řešení, které odpovídá územně plánovací podrobnosti – tedy je 
vymezen koridor pro „podpovrchové“ vedení komunikace a podrobnější řešení a vazby 
budou prověřeny v podrobnějších prověřeních v rámci dokumentace pro územní rozhodnutí. 
Pokud se jedná o posouzení záměrů v rámci koncepce SEA, tak ty již byly posouzeny 
v rámci nadřazené územně plánovací dokumentace, tedy se opětovně neposuzují. 
Podrobněji bude návrh řešení posouzen v rámci posouzení vlivů na životní prostředí 
konkrétních záměrů, tzv. EIA. 
  
Pokud se jedná o „vyjasnění“ polohy doprovodné komunikace nebo řešení přivaděče ke 
komunikaci I/43 uvádíme, že předmětem územně plánovací dokumentace není přesné 
technické řešení, ale vytvoření územních podmínek pro případnou realizaci záměrů. 
Konkrétní potřeba řešení doprovodných komunikací a propojení vyvstane až z technického 
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návrhu komunikačního propojení. Rovněž není vyloučeno, že na základě podrobnějšího 
zpracování technického řešení (např. z důvodu řešení významných přeložek sítí apod.) 
vyvstane potřeba projednání změny územního plánu.  
Na základě současných znalostí jsou vymezeny odpovídající funkční plochy a stanoveny 
základní nebo doplňující podmínky využití území. 
 
Pokud se jedná o „stanovení“ napojení komunikace „43“ na silniční síť nižšího řádu uvádíme, 
že předmětem územně plánovací dokumentace není přesné technické řešení, ale vytvoření 
územních podmínek pro případnou realizaci záměrů. Konkrétní potřeba řešení doprovodných 
komunikací a propojení vyvstane až z technického návrhu komunikačního propojení.  
Na základě současných znalostí jsou vymezeny odpovídající funkční plochy a stanoveny 
základní nebo doplňující podmínky využití území. 
Dopravně organizační opatření, stanovení dopravního značení nebo zamezení některých 
pohybů není předmětem řešení územně plánovací dokumentace. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavkům vyhovět. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Síť všech pěších tras na území města není zobrazitelná v měřítku zpracování návrhu 
územního plánu. Kapitola 6.2. obecné podmínky využití území uvádí, že záměry na změny v 
území musí zachovávat a posilovat prostupnost v území; ve stabilizovaných plochách musí 
být zachovány pěší trasy zajišťující průchodnost území a přístup k jednotlivým pozemkům. V 
plochách změn musí být navrhována řešení, která zajistí prostupnost v území, zejména 
návaznost na zastavěné území či zastavitelné plochy nebo pěší průchodnost do krajiny. 
Prostupností se rozumí i prostupnost reálná, tj. bez použití zábran znemožňujících vstup do 
území. Tímto je tedy existence stávajících pěších tras v územním plánu ošetřena a není tedy 
nezbytné tuto cestu speciálně vymezovat. Vzhledem k měřítku výkresů nejsou zobrazovány 
jednotlivé pěší průchody a veřejná prostranství užší než 6,5 m (vymezována jsou pouze ve 
zvláštně odůvodnitelných případech, pokud jsou potřebné pro zajištění průchodnosti 
územím). Obecnými podmínkami využití území je zároveň připuštěna i existence stávajícího 
hřiště (viz kapitola 6.2. závazné textové části). Územní plán dle metodiky zpracovatele 
vymezuje plochy s rozdílným způsobem využití nad 0,5 ha. Takto zvolená velikost ploch RZV 
vychází z principu koncepce a měřítka výkresů, kde kresba nemůže zachycovat nepřiměřený 
detail. Pokud tvoří plochu podměrečnou, tj menší než 0,5 ha, jsou zpravidla agregovány do 
jiných ploch RZV s jiným využitím. Vymezením plochy S v místě se sportovním vybavením 
při ulici Dolní Louky by vznikla plocha podměrečná. Námitce se tedy nevyhovuje. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vymezení koridoru nebo územní rezervy přeložky silnice 
III/3846 pro obchvat Bystrc-Zámostí a Kníniček vedený za Mniší horou podle projektu Ing. 
Kalčíka (11/2018). 
Z pozice dotčených orgánů sledujících koncepci rozvoje silnic II. a III. třídy a místních 
komunikací nebyl požadavek uplatněn. Tento záměr nebyl součástí Návrhu pro opakované 
veřejné projednání a z tohoto důvodu nelze požadavku vyhovět. 
Toto řešení bude možné případně zapracovat do územního plánu formou změny. 
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Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vymezení plnohodnotné plochy parkoviště pro ZOO u ulice 
Palcary jako v současném územním plánu. 
Podmínky využití území jsou v nastaveny odlišným způsobem oproti současnému územnímu 
plánu a z tohoto důvodu nelze požadavek zohlednit. 
V předmětném území je vymezena zastavitelná plocha změn a stabilizovaná plocha 
veřejných prostranství, které umožňují umístění parkoviště v souladu se zpracovaným 
záměrem a dokumentace pro územní rozhodnutí v rámci rekonstrukce ulice Palcary. 
Umístění parkovacích stání nebo objektů je možné v souvislosti s obecnými podmínkami 
uvedenými v kapitolách 6.1 až 6.5 Výroku ve všech plochách s rozdílným způsobem využití 
v rámci souvisejícího, podmiňujícího a doplňujícího využití území. Pro možnost umístění 
parkovacích objektů nebo parkovacích stání není potřeba funkční plochu samostatně 
vymezovat nebo rozšiřovat, ale obecně je jejich umístění přípustné.  
 
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Zásady územního vymezily koncepci protipovodňové ochrany na základě podkladu, který byl 
pro tento účel předán JmK a již dříve statutárním městem Brnem zpracován a projednán. 
(Generel odvodnění města Brna - část Vodní toky, 2009). Přitom plochy pro protipovodňovou 
ochranu jsou v ZÚR zobrazeny schematicky ve výkresové části v měřítku 1 : 100 000. 
Generel odvodnění města Brna - část Vodní toky byl v roce 2015 zpřesněn Studií přírodě 
blízká protipovodňová opatření a revitalizace údolních niv hlavních brněnských toků - 
pořizovatel Povodí Moravy, s.p, zpracovatel Aquatis, 2015. Další zpřesňování bude 
předmětem dalších stupňů projektové přípravy. Úkolem územního plánu je zajistit územní 
podmínky pro  realizaci protipovodňové ochrany Co se týká zahrnutí přehradní hráze jako 
regulačního prvku – toto bylo rovněž prověřováno s vyhodnocením, že přehrada může tuto 
funkci plnit jen v omezené míře. Studie - analýza možností využití retenčního prostoru 
Brněnské přehrady prokázala, že ji nelze pro tento účel využít. Posouzení transformační 
funkce brněnské údolní nádrže bylo prováděno v rámci "Odborného posouzení možnosti 
zvýšení hráze brněnské údolní nádrže (VUT FAST – Ústav vodních staveb, 04/2004, doc. 
Ing.Jaromír Říha a kol.). Vodohospodářský účinek byl posuzován pro řadu variant 
spočívajících v kombinaci posílení spodních výpustí, trvalého snížení hladiny vody v nádrži, 
nadvýšení koruny hráze, různé manipulace s funkčním zařízením přehrady. Výsledky 
ukázaly, že bez posílení spodních výpustí a včasného povypuštění vody nelze brněnskou 
nádrží efektivně transformovat povodně přesahující Q50. Povypuštění nádrže a "rozumné" 
nadvýšení hráze by však ztratilo svůj účinek při příchodu povodně vyšší N-letosti. V tom 
případě by se nadvýšení hráze stalo zdrojem nebezpečí pro území pod hrází. 
 Pokud se týká ochrany fauny – zvláštˇ chráněných druhů – bude v územním řízení 
postupováno v souladu se zákonem č. 114/1992 Sb. v platném znění.  
 
 

Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vymezení nového vstupu do areálu ZOO v oblasti 
rozvojových ploch ZOO, nikoliv v oblasti Dolní louky.  
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Územní plán primárně řeší koncepci rozvoje území, včetně základní možnosti připojení 
návrhových ploch.  
Konkrétní poloha a řešení vstupu do areálu je nad rámec podrobnosti řešení územního 
plánu. Předpokládané rozvojové plochy ZOO jsou připojeny na vymezený systém 
obslužných komunikací v území. Konkrétní řešení vstupu je předmětem řešení podrobnější 
projektové dokumentace. 
 
 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.   
Využití ploch vodních a vodohospodářských - v závazné části je mj. uvedeno jako přípustné 
využití pro hromadnou rekreaci. Přitom nesmí být narušen hlavní účel využití, což je využití 
pro vodohospodářské účely. Brněnská přehrada je podle Statutu města Brna rekreačním 
územím celoměstského významu. Účastníkem územního řízení je vždy obec, v tomto 
případě podle čl. 5h "Statutu" zastupuje město v územním řízení o umístění stavby primátor. 
V rámci územního řízení jsou posuzovány všechny vlivy plánované stavby, musí být 
vyřešeny připomínky a námitky všech účastníků řízení. Požadovaná regulace je nad 
podrobnost územního plánu, jelikož by při akceptaci požadavku podatele docházelo namísto 
regulace využití území k regulaci způsobu provozu, resp. typu provozované služby. 
 
 
 
Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno celoplošné snížení závazné výškové hladiny zástavby na 
celém území MČ Brno-Kníničky na výškovou hladinu 1. 
V upraveném Návrhu (06/2021) bylo na základě vyhodnocených námitek a připomínek 
provedeno prověření výškových hladin na území celého města. Zpracovatel nového ÚP je 
garantem odbornosti a správnosti navrženého řešení. V plochách, kde nastavené hladiny 
neodpovídaly stavu v území (stabilizované plochy), provedl úpravy na základě zjištěného 
skutečného stavu. V návrhových plochách vycházel z charakteru navazujícího území, 
z účelu navrženého využití rozvojové lokality a přihlédl také k podrobnějším ÚPP, které 
možný rozvoj lokality prověřily ve větší podrobnosti. Z věcného hlediska je celoplošné 
snížení na výškovou hladinu -1 nedůvodné, v některých lokalitách by mohlo být hodnoceno 
jako diskriminační, s ohledem na již zrealizovanou zástavbu. V rozvojových lokalitách by 
znemožnilo v následných řízeních umístění záměrů veřejné vybavenosti, pro které je typická 
minimální výšková hladina 2-3 (typově např. domov pro seniory, základní škola, Paracentrum 
atd.). S ohledem na výše uvedené skutečnosti nelze požadavku vyhovět. 
 

 
 
Námitka č.10 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je konstatováno, že je ignorována směrnice pro tunely TEN-T. 
V této věci je nutno uvést, že územní plán stanovuje základní koncepci rozvoje území a jeho 
předmětem není přesné vymezení podpovrchových úseků nebo konkrétní realizace 
komunikací. 
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Vyznačení „podpovrchových úseků“ je schematické a v rámci obecných podmínek v kap. 4.1. 
(na str. 27) není vyloučena jejich úprava (prodloužení) nebo doplnění nových úseků 
v souladu s prověřeným technickým řešením v rámci podrobnějších stupňů projektové 
dokumentace.  
Předmětem směrnice 2004/54/ES je zajištění minimální úrovně bezpečnosti uživatelů 
komunikací v tunelech sítě TEN-T prostřednictvím předcházení vzniku krizových událostí, 
které mohou ohrozit lidský život, životní prostředí a zařízení tunelu, a zajištění ochrany 
v případě nehod. 
Oblastí působnosti se jedná o všechny tunely transevropské silniční sítě o délce větší než 
500 metrů, ať již jsou v provozu, ve výstavbě nebo ve fázi projektu. 
V rámci územního plánu se nejedná o „projekt“, ale o „územní vyznačení předpokládaného 
záměru“.  
Touto směrnicí nejsou pro oblast územního plánování stanoveny požadavky na řešení 
územně plánovací dokumentace. Její zohlednění je možné až ve fázi projektování. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V upraveném návrhu nového ÚPmB jsou nad ulicí Netroufalky navrženy stabilizované a 
zastavitelné plochy smíšené obytné C/v3. V platném ÚPmB jsou zde navrženy návrhové 
plochy pro občanskou vybavenost – školství, stabilizovaná plocha bydlení čistého a 
stabilizovaná i návrhová plocha krajinné zeleně. Při východní části předmětného území byla 
rozšířena rozvojová funkční plocha Be-7. Zpracovatel dospěl k názoru, že předmětné území 
navazuje na stávající zastavěné území a bude vhodné jej zcelit a celek zařadit do této 
zastavitelné plochy. Z toho důvodu nelze vyhovět předmětné námitce. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Návrh územního plánu je oproti stávajícímu ÚPmB v menším (méně podrobném) měřítku. V 
rámci této skutečnosti byly mnohé plochy, dnes vyznačené samostatně, agregovány. Tedy 
nejsou ve výkresové části vyznačeny, ale byly začleněny pod přilehlé plochy, aby při dané 
míře podrobnosti byla zajištěna seznatelnost ploch. Vymezovány byly plochy zeleně 
celoměstského významu. Jedná se zejména o plochy o rozloze nad 2 000 m2. Zvolená 
velikost ploch odpovídá § 3 odst. 1 vyhlášky 501/2006 Sb. Předmětná plocha toto kritérium 
nesplňuje a slouží zejména pro místní obyvatele přilehlých ploch bydlení. Na základě 
veřejného projednání bylo přistoupeno k vyznačení dalších významných ploch zeleně v 
upraveném návrhu. K předmětné ploše zeleně však nebyla v rámci veřejného projednání 
podána žádná námitka ani připomínka. Předmětná zeleň také není významnou zelení ve 
smyslu obecně závazné vyhlášky SmB 15/2007. Pozemky, na kterých je zeleň umístěna jsou 
ve vlastnictví města a zachování zeleně je tak samosprávnou záležitostí města.  S ohledem 
na uvedené okolnosti se námitce nevyhovuje.  
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel ve své námitce požaduje snížení výškové úrovně z hodnoty 4 na 3, přičemž 
argumentuje zejména novými skutečnostmi právní povahy. Zrušeným územním rozhodnutím 
a zrušenou hodnotou IPP v platném územním plánu města Brna. 
Pořizovatel tyto nové skutečnosti respektuje a bere na vědomí. 
Oproti vyhodnocení výsledků veřejného projednání z roku 2020, kde vyhodnotil oprávněnost 
požadavku na navýšení hodnoty výškové úrovně se nyní tedy musí zabývat novými 
skutečnostmi oproti projednání z roku 2020. 
V dané věci lze konstatovat a přisvědčit podateli, že nelze oprávněnost požadavku na 
hodnotu výškové úrovně 4 opírat výhradně o navazující správní akty. 
 
Role pořizovatele je zajistit obci územní plán, který bude mimo jiné naplňovat představy 
samosprávy o utváření svého území se zohledněním zájmů veřejných a soukromých. 
Celoměstským zájmem je vytvářet v území podmínky pro rozvoj v současnosti nedostatečně 
saturované funkce bydlení zejména metropolitního charakteru, tzn. zejména objekty s vyšším 
počtem podlaží, tím pádem také nabízejících více bytových jednotek pro obyvatele města. 
Tato potřeba města je v souladu s principy moderního plánování a fungování měst, kde se 
klade důraz na kompaktní zástavbu, která je v dosahu kapacitní městské hromadné dopravy, 
napojena na technickou infrastrukturu a v dosahu služeb občanské vybavenosti - tato území 
je vhodné intenzifikovat, aby byl využit jejich městotvorný potenciál.  
 
Reálná vyčerpanost kapacit pro bydlení v daném území, reprezentovaném především 
plochami stabilizovanými je zřejmá a pořizovatel disponuje rozborem, který prokazuje, že v 
daném segmentu města je využito 98,5% ploch v území, a tedy k nové zástavbě zůstává 
naprosté minimum (hodnoty vztažené k plochám platného ÚPmB). 
  
V konkrétním území je severněji po svahu již realizována zástavba bytových domů se 4 NP, 
přičemž ty jsou orientovány směrem k ulici Líšeňská. 
V rámci širšího území je navržena rozvojová lokalita Zi-7, která má stanovenou hodnotu 
výškové úrovně na 5. Tato lokalita převzatá z platného územního plánu města Brna byla 
podrobena soudního přezkumu i s ohledem na intenzifikaci zástavby v území a návrh na 
zrušení byl zamítnut, lokalita byla obhájena (č. j. 63 A 7/2020-431). 
Nová předpokládaná výstavba nížeji po svahu směrem k ulici Došlíkova bude navazovat na 
již založenou strukturu zástavby, a bude tak vhodně dotvářet území ve volné struktuře 
zástavby solitérními objekty pro bydlení, přičemž výškově bude navazovat vzhledem ke 
svažitosti terénu na zástavbu již existující. Nebude se jednat o excesivní typ výstavby, který 
by neproporčně vybočoval z již založené struktury a výšky stávajících objektů s ohledem na 
reliéf terénu. 
Výšková úroveň 4 reprezentuje rozmezí 9 - 22m, přičemž standardní "průměrná" výška 
jednoho podlaží je cca 3,5-4m - v návaznosti na tyto údaje lze tvrdit, že nová výstavba bude 
2-6 podlažní.  
Regulativ týkající se možnosti umístit lokální dominantu do 40m je navázán na jasně dané 
urbanistické situace, takže nelze automaticky dovozovat, že v každé ploše, která má 
stanovenou hodnotu 4 bude vždy realizována také dominanta; to bude posuzováno v rámci 
navazujících správních řízení. Regulativ o 40m dopadá na všechny dané plochy, přičemž je 
omezen právě naplněním jasné situace v území. 
 
S ohledem na vše výše uvedené pořizovatel neshledal, že by nové právní skutečnosti samy 
o sobě převážily nad důvody věcnými na urbanisticky vhodné dotváření území s cílem 
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saturovat potřebu bydlení v daném segmentu města, a proto považuje za nejvhodnější 
řešení zachovat podobu územního plánu bez úpravy. 
 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Veřejná prostranství jsou zobrazena v grafické části ÚPmB 2.1. Hlavní výkres v měřítku 1:10 
000 a jsou rozlišena na plochy stabilizované a plochy změn. V tomto výkrese jsou vzhledem 
k použitému měřítku zobrazena zejména veřejná prostranství vyššího významu. Kromě 
hlavní sítě ulic, městských tříd a náměstí jsou zobrazovány i žádoucí prostupy územím. 
Veřejné prostranství rovněž slouží k definování urbanistických struktur, k vymezování 
významných pěších tras a napojení území. Plocha veřejných prostranství - O, připouští 
existenci obslužných komunikací. Konkrétní organizace dopravy však není v kompetenci a 
ani v podrobnosti řešení územního plánu. Konrétní podoba navrženého veřejného 
prostranství je záležitostí podrobnější projektové dokumentace záměru.  Při jeho posuzování 
budou platit i obecné podmínky využití území (kapitola 6.2 závazné textové části), 
především, že záměr na změnu v území je (zvláště ve stabilizovaných plochách) v 
konkrétním případě nepřípustný, jestliže počtem staveb, kapacitou, polohou, stavebním 
objemem, rozlohou, typem nebo účelem odporuje charakteru území. V ploše bydlení B/v4 
označené ve vaší námitce není žádné veřejné prostranství plochou O vymezeno. Budou zde 
tedy platit obecné podmínky využití území (viz kapitola 6.2 závazné textové části), 
především, že stavby a zařízení dopravní a technické infrastruktury lze umístit ve všech 
typech ploch s rozdílným způsobem využití. V případě ploch zástavby lze stavby a zařízení 
dopravní infrastruktury umístit, pokud záměr není zjevně nepřiměřený vůči dotčeným 
plochám či navazujícímu území. Námitce se tedy nevyhovuje. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pozemky p.č. 1705, 1704 v k.ú. Bystrc, které jsou ve vlastnictví statutárního města Brna jsou 
v návrhu nového ÚPmB součástí plochy sportu-S, které v platném ÚPmB odpovídá z 
hlediska vymezování ploch s rozdílným způsobem využití zvláštní plocha pro rekreaci-R. Z 
důvodů zvoleného měřítka výkresů a podrobnosti územního plánu byla stanovena minimální 
velikost plochy s rozdílným způsobem využití na 0,5 ha (5 000 m2), v definovaných 
případech pak na 0,2 ha (2 000 m2).  Oba pozemky jsou však součástí retenčního prostoru, 
ve kterém je dle regulativů uvedených v kap.5.7.2. závazné textové části přípustné takové 
využití, které je uvedeno v podmínkách k danému typu plochy s rozdílným způsobem využití 
jako hlavní, přípustné a podmíněně přípustní, avšak s vyloučením nových staveb a oplocení. 
Podmíněně přípustné jsou změny stávajících staveb za podmínky, že podstatně neovlivní 
odtokové poměry v ploše rozlivu. Z výše uvedeného vyplývá, že ani po provedení 
protipovodňových opatření navržených ve veřejném zájmu nebude v retenčním prostoru 
výstavba nových staveb možná. Navržená struktura zástavby a výšková úroveň zástavby 
S/o1 odpovídá podmínkám využití retenčního prostoru. Vymezení pozemků do plochy 
zahrádek tedy není možné. Využívání stávajících nemovitostí nebude omezeno, neboť 
legálně umístěné nebo povolené stávající stavby neodpovídající hlavnímu, přípustnému 
nebo podmíněně přípustnému využití základní plochy jsou dle kap. 6.2 "Obecné podmínky 
využití území" uvedené v závazné textové části přípustné. Podmíněně přípustné jsou i za 
splnění stanovených podmínek záměry na změny těchto staveb.  
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Návrh územního plánu je oproti stávajícímu ÚPmB v menším (méně podrobném) měřítku. V 
rámci této skutečnosti byly mnohé plochy, dnes vyznačené samostatně, agregovány. Tedy 
nejsou ve výkresové části vyznačeny, ale byly začleněny pod přilehlé plochy, aby při dané 
míře podrobnosti byla zajištěna seznatelnost ploch. Vymezovány byly plochy zeleně 
celoměstského významu. Jedná se zejména o plochy o rozloze nad 2 000 m2. Zvolená 
velikost ploch odpovídá § 3 odst. 1 vyhlášky 501/2006 Sb. Předmětná plocha toto kritérium 
nesplňuje a slouží zejména pro místní obyvatele přilehlých ploch bydlení. Na základě 
veřejného projednání bylo přistoupeno k vyznačení dalších významných ploch zeleně v 
upraveném návrhu. K předmětné ploše zeleně však nebyla v rámci veřejného projednání 
podána žádná námitka ani připomínka. Předmětná zeleň také není významnou zelení ve 
smyslu obecně závazné vyhlášky SmB 15/2007. Pozemky, na kterých je zeleň umístěna jsou 
ve vlastnictví města a zachování zeleně je tak samosprávnou záležitostí města.  S ohledem 
na uvedené okolnosti se námitce nevyhovuje.  
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: 
Podatel požaduje u předmětných pozemků nastavit výškovou úroveň 0-4 m, případně 
výškovou úroveň zástavby 1 (3-7 m). Přeměnit výškovou úroveň předmětných pozemků 
na 0-4 m není možné, jelikož návrh ÚPmB takovou úroveň vůbec neobsahuje. Není však 
možné pro ně samostatně vymezit ani výškovou úroveň 1 (3-7 m). Z důvodu zvoleného 
měřítka výkresů a podrobnosti ÚPmB byla stanovena minimální velikost funkční plochy 
na 0,5 ha (pouze ve zvláštních případech na 0,2 ha) v souladu s ustanovením § 3 odst. 1 
vyhlášky č. 501/2006 Sb. Předmětné pozemky nemají dohromady ani 0,2 ha. Jedná se tedy 
o plochu podměrečnou a její samostatné vymezení by odporovalo smyslu a účelu výše 
uvedeného ustanovení. 
Výšková úroveň zástavby se stanovuje na základě převládajících výšek staveb v dané ulici 
nebo výškami v ulici zčásti založenými a pro danou ulici zjevně urbanisticky vhodnými; 
zjevné urbanistické excesy v dané ulici přitom nejsou pro výškový charakter výstavby 
určující. V případě předmětné plochy jsou všechny obytné objekty, které se na ní nachází, 
svojí výškou zařaditelné dokonce do výškové úrovně zástavby 4 (9-22 m). Z důvodu 
terénních nerovností však byla pro předmětnou plochu zvolena kompromisní výšková 
úroveň 3 (6-16 m).  
Vzhledem k tomu, že se předmětné pozemky nacházejí na území Městské památkové 
rezervace Brno (MPR), tak omezení stanovená v nařízení vlády č. 54/1989 Sb. a omezení 
vyplývající z vyhlášeného ochranného pásma MPR nejsou územním plánem dotčena 
(měněna ani rušena) a územní plán je ani nenahrazuje. Případné stavební záměry 
na předmětných pozemcích tudíž musí současně respektovat platnou legislativu týkající 
se území plošné památkové ochrany.  
Řešit problematiku vzájemných odstupů staveb (např. oslunění, zastínění, …) územnímu 
plánu nepřísluší. Problematika vzájemného odstupu staveb je řešena v § 25 odst. 1 vyhlášky 
č. 501/2006 Sb., o obecných požadavcích na využití území, a námitky proti nedodržení 
tohoto požadavku v podobě negativních dopadů na okolní zástavbu je možné uplatnit 
v případném územním řízení o umístění stavby. 
Dále podatel požaduje celou předmětnou plochu změnit z ploch smíšené obytné (C) 
na plochu bydlení (B). Předmětná plocha se nachází podél dopravně intenzivně zatížené 
pozemní komunikace (ul. Úvoz). Plocha smíšená obytná (C) je zde vymezena jako nositel 
určité informace (předvídatelnosti) pro uživatele, že plocha může generovat více zátěže 
pro bydlící obyvatele. Navrhování ploch smíšených obytných podél rušnějších komunikací 
je pravidlem v celém ÚPmB. Plochy smíšené obytné (C) však nevylučují bydlení jako hlavní 
(případně i jediný) způsob využití. Oproti plochám bydlení (B) pouze nabízí i další možnosti 
využití (např. občanská vybavenost, sport, služby či nerušící výroba). 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje předmětné pozemky změnit z plochy smíšené obytné (C) na plochy 
městské zeleně (Z), plochy zahrádek (I) nebo plochy krajinné zeleně (K). Předmětné 
pozemky jsou sice v současnosti převážně nezastavěné a jsou využívány jako plochy 
městské zeleně, ale již v platném Územním plánu města Brna jsou předmětné pozemky 
vymezeny jako plochy zastavitelné (všeobecné bydlení – BO). Tudíž v návrhu ÚPmB 
de facto nedochází ke změně záměru ve způsobu využívání předmětných pozemků. 
Vymezit předmětné pozemky samostatně jako plochy zeleně, případně zahrádek není 
možné ani z důvodu jejich podměrečnosti. Z důvodu zvoleného měřítka výkresů 
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a podrobnosti ÚPmB byla stanovena minimální velikost funkční plochy na 0,5 ha (pouze 
ve zvláštních případech na 0,2 ha) v souladu s ustanovením § 3 odst. 1 vyhlášky 
č. 501/2006 Sb. Předmětné pozemky nemají dohromady ani 0,2 ha. Jedná se tedy o plochu 
podměrečnou a její samostatné vymezení by odporovalo smyslu a účelu výše uvedeného 
ustanovení. 
Část předmětných pozemků je navíc vlastnictvím soukromých vlastníků a v případě, 
že by došlo ke změně plochy stavební (viz platný ÚPmB) na plochu nestavební (plochy 
zeleně), tak hrozí náhrada škody za změnu využití území dle § 102 odst. 2 zákona 
č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podání směřuje proti ploše sportu S/a2 v lokalitě Li-2 a požaduje zachování plochy ZPF. 
Plocha sportu S/a2 v rozvojové lokalitě Li-2 již byla vymezena ve všech variantách konceptu 
nového ÚPmB. Ve variantě I konceptu pak ještě ve větším rozsahu oproti Návrhu nového 
ÚPmB. Návrh nového ÚPmB byl zpracováván na základě Pokynů pro zpracování Návrhu 
ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání 
konaném dne 19. 6. 2018. K vymezení zastavitelné plochy S/a2 v rozvojové lokalitě Li-2 v 
Návrhu nového UPmB neměl žádný dotčený orgán (včetně Ministerstva životního prostředí 
ČR k záboru ZPF) ani vlastníci pozemku námitky či připomínky.  
Dle zadání ÚPmB bylo v oblasti sportu mimo jiné rozvojem zařízení sportu a tělovýchovy 
poskytnout možnosti aktivního sportovního využití co nejširším vrstvám obyvatel, rozvoj 
sportovišť a rekreačních areálů pro organizovanou, tak pro neorganizovanou činnost ke 
zvýšení atraktivity města v konkurenci souměřitelných měst. Jedním z požadavků zadání 
bylo vytvořit i územní předpoklady pro organizované sportovní aktivity, tj. základní vybavení 
sídel spolu se speciálními zařízeními sportovních odvětví (tradiční školní a spolkové 
sportoviště) v síti odpovídající členění města na městské části, respektive ve vazbě na jejich 
přirozená sdružování. Rozvojovou lokalitu Li-2 lze zařadit do této kategorie. Nelze se tedy 
ztotožnit s námitkou podatele, že vymezením rozvojové lokality Li-2 je porušeno zadání 
ÚPmB. Zastavitelná plocha sportu S/a2 v rozvojové lokalitě Li-2 je situována na okraji 
městské části Brno-Líšeň u ulice Kučerova, na okraji zastavěného území města v návaznosti 
na již stávající plochy sportu. V MČ Brno-Líšeň je rozvojová lokalita Li-2 s plochou sportu 
S/a2 jedinou novou zastavitelnou plochou pro sport. Plocha sportu by měla zajistit rozvoj 
areálu  SK Líšeň, který nemá možnost se dále rozvíjet. SK Líšeň patří mezi přední fotbalové 
kluby pracující s mládeží, proto MČ Brno-Líšeň rozvoj tohoto areálu podporuje. 
Územní plán vymezuje plochy s rozdílným způsobem využití. Umístění konkrétního záměru s 
odpovídající dopravní a technickou infrastrukturou, včetně splnění dalších požadavků na 
výstavbu (ochrana před hlukem, emisemi, atd), je pak řešeno na základě projektové 
dokumentace ve správním řízení.  Ve variantě I konceptu nového ÚPmB předmětné území v 
návaznosti na rozvojovou lokalitu Li-2 bylo určeno pro rozvoj plochy sportu, pro plochy 
smíšené obytné a plochy bydlení. Nelze tedy očekávat, že poměry v okolí stávajících 
nemovitostí budou v průběhu času beze změny. Vzhledem k výše uvedenému není námitce 
vyhověno.  
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Návrh územního plánu je oproti stávajícímu ÚPmB v menším (méně podrobném) měřítku. V 
rámci této skutečnosti byly mnohé plochy, dnes vyznačené samostatně, agregovány. Tedy 
nejsou ve výkresové části vyznačeny, ale byly začleněny pod přilehlé plochy, aby při dané 
míře podrobnosti byla zajištěna seznatelnost ploch. Vymezovány byly plochy zeleně 
celoměstského významu. Jedná se zejména o plochy o rozloze nad 2 000 m2. Zvolená 
velikost ploch odpovídá § 3 odst. 1 vyhlášky 501/2006 Sb. Předmětná plocha toto kritérium 
nesplňuje a slouží zejména pro místní obyvatele přilehlých ploch bydlení. Na základě 
veřejného projednání bylo přistoupeno k vyznačení dalších významných ploch zeleně v 
upraveném návrhu. K předmětné ploše zeleně však nebyla v rámci veřejného projednání 
podána žádná námitka ani připomínka. Předmětná zeleň také není významnou zelení ve 
smyslu obecně závazné vyhlášky SmB 15/2007. Pozemky, na kterých je zeleň umístěna jsou 
ve vlastnictví města a zachování zeleně je tak samosprávnou záležitostí města.  S ohledem 
na uvedené okolnosti se námitce nevyhovuje.  
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: 
Podatel požaduje u předmětných pozemků nastavit výškovou úroveň 0-4 m, případně 
výškovou úroveň zástavby 1 (3-7 m). Přeměnit výškovou úroveň předmětných pozemků 
na 0-4 m není možné, jelikož návrh ÚPmB takovou úroveň vůbec neobsahuje. Není však 
možné pro ně samostatně vymezit ani výškovou úroveň 1 (3-7 m). Z důvodu zvoleného 
měřítka výkresů a podrobnosti ÚPmB byla stanovena minimální velikost funkční plochy 
na 0,5 ha (pouze ve zvláštních případech na 0,2 ha) v souladu s ustanovením § 3 odst. 1 
vyhlášky č. 501/2006 Sb. Předmětné pozemky nemají dohromady ani 0,2 ha. Jedná se tedy 
o plochu podměrečnou a její samostatné vymezení by odporovalo smyslu a účelu výše 
uvedeného ustanovení. 
Výšková úroveň zástavby se stanovuje na základě převládajících výšek staveb v dané ulici 
nebo výškami v ulici zčásti založenými a pro danou ulici zjevně urbanisticky vhodnými; 
zjevné urbanistické excesy v dané ulici přitom nejsou pro výškový charakter výstavby 
určující. V případě předmětné plochy jsou všechny obytné objekty, které se na ní nachází, 
svojí výškou zařaditelné dokonce do výškové úrovně zástavby 4 (9-22 m). Z důvodu 
terénních nerovností však byla pro předmětnou plochu zvolena kompromisní výšková 
úroveň 3 (6-16 m).  
Vzhledem k tomu, že se předmětné pozemky nacházejí na území Městské památkové 
rezervace Brno (MPR), tak omezení stanovená v nařízení vlády č. 54/1989 Sb. a omezení 
vyplývající z vyhlášeného ochranného pásma MPR nejsou územním plánem dotčena 
(měněna ani rušena) a územní plán je ani nenahrazuje. Případné stavební záměry 
na předmětných pozemcích tudíž musí současně respektovat platnou legislativu týkající 
se území plošné památkové ochrany.  
Řešit problematiku vzájemných odstupů staveb (např. oslunění, zastínění, …) územnímu 
plánu nepřísluší. Problematika vzájemného odstupu staveb je řešena v § 25 odst. 1 vyhlášky 
č. 501/2006 Sb., o obecných požadavcích na využití území, a námitky proti nedodržení 
tohoto požadavku v podobě negativních dopadů na okolní zástavbu je možné uplatnit 
v případném územním řízení o umístění stavby. 
Dále podatel požaduje celou předmětnou plochu změnit z ploch smíšené obytné (C) 
na plochu bydlení (B). Předmětná plocha se nachází podél dopravně intenzivně zatížené 
pozemní komunikace (ul. Úvoz). Plocha smíšená obytná (C) je zde vymezena jako nositel 
určité informace (předvídatelnosti) pro uživatele, že plocha může generovat více zátěže 
pro bydlící obyvatele. Navrhování ploch smíšených obytných podél rušnějších komunikací 
je pravidlem v celém ÚPmB. Plochy smíšené obytné (C) však nevylučují bydlení jako hlavní 
(případně i jediný) způsob využití. Oproti plochám bydlení (B) pouze nabízí i další možnosti 
využití (např. občanská vybavenost, sport, služby či nerušící výroba). 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje předmětné pozemky změnit z plochy smíšené obytné (C) na plochy 
městské zeleně (Z), plochy zahrádek (I) nebo plochy krajinné zeleně (K). Předmětné 
pozemky jsou sice v současnosti převážně nezastavěné a jsou využívány jako plochy 
městské zeleně, ale již v platném Územním plánu města Brna jsou předmětné pozemky 
vymezeny jako plochy zastavitelné (všeobecné bydlení – BO). Tudíž v návrhu ÚPmB 
de facto nedochází ke změně záměru ve způsobu využívání předmětných pozemků. 
Vymezit předmětné pozemky samostatně jako plochy zeleně, případně zahrádek není 
možné ani z důvodu jejich podměrečnosti. Z důvodu zvoleného měřítka výkresů 
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a podrobnosti ÚPmB byla stanovena minimální velikost funkční plochy na 0,5 ha (pouze 
ve zvláštních případech na 0,2 ha) v souladu s ustanovením § 3 odst. 1 vyhlášky 
č. 501/2006 Sb. Předmětné pozemky nemají dohromady ani 0,2 ha. Jedná se tedy o plochu 
podměrečnou a její samostatné vymezení by odporovalo smyslu a účelu výše uvedeného 
ustanovení. 
Část předmětných pozemků je navíc vlastnictvím soukromých vlastníků a v případě, 
že by došlo ke změně plochy stavební (viz platný ÚPmB) na plochu nestavební (plochy 
zeleně), tak hrozí náhrada škody za změnu využití území dle § 102 odst. 2 zákona 
č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí se zařazením pozemku v majetku podatele do ploch veřejných 
prostranství. 
Jedná se o pozemek přiléhající k ul. Moravanské, jenž je v Návrhu ÚP propojuje stávající 
komunikační a dopravní systém s nově vymezenými zastavitelnými plochami bydlení 
v rozvojové lokalitě Pr-5.  
Pro navrhované plochy obytné zástavby je zásadní kostra uspořádání veřejných prostranství 
a jejich vazba na stávající strukturu města. Veřejná prostranství vytvářejí dostupnou a 
prostupnou síť ulic, náměstí, parků a dalších veřejně přístupných ploch odpovídajících 
struktuře a intenzitě využití území. Ucelená soustava veřejných prostranství je nedílnou 
součástí urbanistických struktur ve městě; zajišťuje prostupnost města. Z územního hlediska 
nelze o plochách veřejných prostranství a zeleně hovořit jako o znehodnocených pozemcích, 
naopak se jedná o pozemky, které přináší do území požadovanou kvalitu obytného prostředí. 
Tyto plochy jsou vymezovány s ohledem na vlastnictví především na pozemcích ve 
vlastnictví statutárního města Brna. Vzhledem k tomu, že město Brno nemá ve svém 
vlastnictví dostatek svých pozemků, nelze plochy pro veřejná prostranství v dostatečné míře 
bez částečného využití soukromých pozemků a jejich přeparcelace zajistit. Nové veřejné 
prostranství bylo v tomto místě vymezeno s ohledem na šetrnost k vlastnickým právům – 
jedná se o nezastavěný pozemek při ul. Moravanské, který tvoří logické pokračování 
komunikace na protilehlé straně ul. Moravanské. Povinnost vymezení veřejných prostranství 
je stanovena v §7 odst. 2 Vyhl. 501/2006 Sb. (Vyhláška o obecných požadavcích na 
využívání území). 
Pro rozvojovou lokalitu Pr-5 Hliniště je předepsáno zpracování územní studie (ÚS-
35 ÚS Přízřenice-Modřická-Havránkova). Ta podrobněji prověří komplexní řešení celého 
území – mimo jiné i umístění veřejných prostranství, jejich charakter v území a umístění 
městské zeleně (viz karta rozvojové lokality, příloha 1 závazné textové části). Tato studie 
bude sloužit jako aktuální územně plánovací podklad pro rozhodování v území. 
Na základě výše uvedeného nelze námitce vyhovět. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s vymezenou plochou zeleně. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového 
uspořádání (dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné 
infrastruktury atd. Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o 
obecných požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo 
požadovaného způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a 
charakter území zejména z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a 
požadavků na uspořádání a využívání daného území. Pouze druh pozemku či způsob využití 
pozemku vyplývající z KN nejsou pro vymezení ploch s rozdílným způsobem využití v 
územním plánu primárním a jediným kritériem. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě výše uvedeného a své odbornosti prověřil, 
vyhodnotil a navrhl nejvhodnější možné řešení funkčního využití v předmětném území v k.ú. 
Komín. Při tvorbě vycházel zejména z aktuálních podkladů a Pokynů pro vypracování 
Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na 
zasedání konaném dne 19. 6. 2018. V Návrhu ÚPmB je tak v předmětné lokalitě zejména 
z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací dokumentace a v souladu s 
právními předpisy navržena plocha krajinné zeleně s vymezeným překryvným režimem 
územního systému ekologické stability (ÚSES) ve stejném rozsahu a lokaci jako ve var. II 
Konceptu ÚPmB, která byla vybrána na výše uvedeném zastupitelstvu jako výsledná 
varianta Konceptu ÚPmB pro úpravu Návrhu ÚPmB. 
Povinnost vymezení předmětného biocentra ÚSES - RK 1473/C1 vyplývá z platné 
nadřazené územně-plánovací dokumentace Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje 
(ZÚR JMK), která je dle § 36 odst. (5) "stavebního zákona" závazná pro pořizování a 
vydávání územního plánu a dle § 54 odst. (6) Stavebního zákona je obec povinna bez 
zbytečného odkladu uvést do souladu územní plán s územně plánovací dokumentací 
vydanou krajem a schválenou politikou územního rozvoje. 
Z Návrhu ÚPmB je zřejmé, že plochy ÚSES mohou tvořit překryvný režim nad různými 
plochami s rozdílným způsobem využití, nicméně pokud to územní podmínky umožňují 
(např. dosud nestavební pozemky bez intenzivní zástavby), je žádoucí pro překryvný režim 
ÚSES primárně vymezovat právě plochy zeleně, které nejlépe reflektují požadavky pro 
existenci a optimální funkčnost skladebných částí ÚSES, protože jsou určeny pro ochranu, 
rozvoj a zachování přírodních a krajinných hodnot území.  
Pro informaci uvádíme, že v rámci překryvného ochranného režimu ÚSES, jsou na základě 
doplňujících podmínek využití území tohoto režimu (viz kap. 5.10 a dále kap. 6) 
respektovány stávající objekty a přípustné takové využití, které neomezí funkčnost ÚSES. 
Na základě uvedeného není účelné měnit plochu krajinné zeleně "K", která je v lokalitě 
"Komínských luk" vymezena zejména z důvodu zachování kontinuity pořizované územně 
plánovací dokumentace a k zajištění veřejného zájmu na úseku ochrany přírody a krajiny 
(pozn.: dle § 4 zák.č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, v platném znění, je totiž 
ochrana systému ekologické stability povinností všech vlastníků a uživatelů pozemků 
tvořících jeho základ; jeho vytváření je veřejným zájmem, na kterém se podílejí vlastníci 
pozemků, obce i stát.. ). 
 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.  



MMB/0342186/2021 MMB/0342186/2021 
Námitky Námitky 

 

Odůvodnění: 
Majitelka  nemovitostí nesouhlasí s navrhovaným protipovodňovým opatřením. Pozemek je 
dotčen navrhovaným režimem retenčního prostoru a vybudováním bermy. Upozorňuje na 
stávající využívanou cyklostezku. 
 Opatření protipovodňové ochrany(PPO) byla navržena na základě základního koncepčního 
dokumentu Generelu odvodnění města Brna – část Vodní toky (Pöyry Environment, 
DHI/2009) a podrobnější Studie přírodě blízká protipovodňová opatření a revitalizace 
údolních niv hlavních brněnských toků – pořizovatel Povodí Moravy, s.p., zpracovatel 
Aquatis, 2015). Protipovodňová ochrana  je navržena za účelem ochrany obyvatel a jejich 
majetku. Návrh celkové koncepce řešení byl schválen Zastupitelstvem města Brna v roce 
2008. Cílem územního plánu je vytvořit na základě zpracovaných podkladů podmínky pro 
možnost vybudování protipovodňové ochrany. V cílovém stavu podle návrhu nového 
územního plánu musí dojít v předmětném území k úpravám, jejichž součástí bude i úprava 
cyklostezky, která musí být vedena podél řeky v prostoru navrhované bermy (snížení terénu 
- odtěžení příbřežní oblasti). 
V lokalitě nedochází ke změně územního plánu oproti platnému stavu - již v platném ÚPmB 
je na pozemcích  vymezena plocha krajinné zeleně a plocha zeleně rekreační.  
Do doby realizace navrhovaného řešení lze pozemek i nadále využívat stávajícím 
způsobem. 
Povinnost vymezit PPO je dána mj. plány pro zvládání povodňových rizik (§ 23 odst. 2, § 25 
zák. č. 254/2001 Sb. o vodách), které jsou podkladem pro výkon veřejné správy, zejména 
pro územní plánování a vodoprávní řízení. 
V nadřazené územně plánovací dokumentaci   - Zásadách územního rozvoje 
Jihomoravského kraje (ZÚR) - Aktualizace č. 1 - je v rámci koncepce ochrany před 
povodněmi v souladu s Politikou územního rozvoje vymezena  plocha POP 10 pro realizaci 
protipovodňové ochrany na území města Brna. 
Podle § 54 odst. 6 Stavebního zákona – Obec je povinna bez zbytečného odkladu uvést do 
souladu územní plán s územně plánovací dokumentací vydanou krajem a schválenou 
politikou územního rozvoje. 
 
 
 





MMB/0342198/2021 MMB/0342198/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0342198/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
O poloze komunikace X43 v době zpracování a projednání Návrhu nového ÚPmB nebylo 
rozhodnuto. Návrh pro veřejné projednání vymezuje přes předmětné pozemky v lokalitě 
Křivánky územní rezervu B-4 k prověření potřeby rozšíření návrhových ploch bydlení a 
umístění veřejných prostranství.  
Na základě rozhodnutí o poloze X43 v Aktualizaci č.1 ZÚR JMK a v souvislosti s novými 
požadavky na využití území (např. jiné trasování páteřních komunikací a s tím související 
územní rozvoj) OÚPR MMB zadal zpracování územní studie Bosonohy, která bude sloužit 
jako aktuální územně plánovací podklad, který však nelze z časových důvodů zapracovat do 
upraveného Návrhu nového ÚPmB. Dohodnuté řešení v územní studii se všemi aktéry v 
území, bude předmětem následné změny nového ÚPmB. Z tohoto důvodu zůstane v lokalitě 
vymezená územní rezerva B-4. 
 





MMB/0342199/2021 MMB/0342199/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0342199/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Návrh územního plánu je oproti stávajícímu ÚPmB v menším (méně podrobném) měřítku. V 
rámci této skutečnosti byly mnohé plochy, dnes vyznačené samostatně, agregovány. Tedy 
nejsou ve výkresové části vyznačeny, ale byly začleněny pod přilehlé plochy, aby při dané 
míře podrobnosti byla zajištěna seznatelnost ploch. Vymezovány byly plochy zeleně 
celoměstského významu. Jedná se zejména o plochy o rozloze nad 2 000 m2. Zvolená 
velikost ploch odpovídá § 3 odst. 1 vyhlášky 501/2006 Sb. Předmětná plocha toto kritérium 
nesplňuje a slouží zejména pro místní obyvatele přilehlých ploch bydlení. Na základě 
veřejného projednání bylo přistoupeno k vyznačení dalších významných ploch zeleně v 
upraveném návrhu. K předmětné ploše zeleně však nebyla v rámci veřejného projednání 
podána žádná námitka ani připomínka. Předmětná zeleň také není významnou zelení ve 
smyslu obecně závazné vyhlášky SmB 15/2007. Pozemky, na kterých je zeleň umístěna jsou 
ve vlastnictví města a zachování zeleně je tak samosprávnou záležitostí města.  S ohledem 
na uvedené okolnosti se námitce nevyhovuje.  
 











MMB/0342200/2021 MMB/0342200/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0342200/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel nesouhlasí se stanoveným regulativem předmětné plochy C/v2 a požaduje změnit 
daný způsob využití předmětné plochy v ÚPmB na plochu zemědělskou (A). Zemědělské 
plochy se však v navrhovaném ÚPmB vymezují pouze v plochách s dominantním stávajícím 
zemědělským využitím, což v tomto případě neplatí. Předmětná plocha se nachází v proluce, 
která je ze všech stran obestavěna stávající zástavbou. V současnosti se jedná 
o nevyužívaný travní porost. V aktuálně platném Územním plánu města Brna má předmětná 
plocha daný funkční typ plochy SO (smíšené plochy obchodu a služeb). Návrhem 
tak nedochází ke změně funkčního využití dotčených pozemků. Podatel namítá, že se jedná 
o pozemky, které se nachází na půdách I. A II. třídy ochrany, což je pravda, ale s ohledem 
na obklopení daných pozemků stávající městskou zástavbou, je jejich zemědělské využití 
v současné době jen stěží myslitelné. Podatel sám si tento problém uvědomuje a navrhuje 
jako možné využití předmětné plochy např. vybudování lesoparku s dětským hřištěm. Tento 
návrh však není ve shodě s možným funkčním využitím zemědělských ploch. Požadavky 
podatele si tak vzájemně odporují.   
Podatel dále namítá, že v okolí předmětné plochy se nachází především rodinné domy, 
na které by mohlo mít umístění bytového domu v jejich bezprostřední blízkosti negativní 
dopady (zastínění, stékání dešťové vody, narušení statiky, …) a vedlo by to ke zhoršení 
životních podmínek obyvatel žijících v bezprostředním okolí (hluk; nárůst emisí CO2; 
nevyřešené dopravní napojení předmětné plochy; nedostatečná kapacita MŠ a ZŠ; atp.). 
To už se však jedná o problematiku nad rámec územního plánu. Uvedené negativní dopady 
musí být řešeny v rámci územního řízení, kde je možné tyto námitky uplatnit. 
 







MMB/0342202/2021 MMB/0342202/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0342202/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
K předmětné změně plochy lesní vymezené v Návrhu ÚPmB (2020) na plochu bydlení 
vymezené v rámci rozvojové lokality Bc-1 Šemberova v upraveném Návrhu ÚPmB (2021) 
došlo na základě oprávněných námitek vlastníků pozemků uplatněných v rámci projednání 
Návrhu ÚPmB (2020).  
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě výše uvedeného, opětovných terénních šetření a 
své odbornosti prověřil, vyhodnotil a navrhl nejvhodnější možné řešení funkčního využití 
jednotlivých pozemků resp. území. Mezi zásadní důvody pro tuto změnu byla legitimní 
očekávání a práva vlastníků pozemků vyplývající z aktuálního stavu v platném ÚPmB - 
předmětné pozemky jsou totiž aktuálně součástí ploch pro individuální rekreaci a 
zastavěného území již s částečným využitím pro zástavbu (evidovány legální stavby), proto 
je jevilo odůvodněné vymezit předmětné pozemky v k.ú. Bystrc jako navazující plochu 
bydlení B/r2, čímž dojde ke smysluplnějšímu a hospodárnému využití lokality (viz cíle a úkoly 
územního plánování - § 18 a 19 stavebního zákona) v souladu se současným využitím a 
charakterem okolního území bez negativních dopadů na přiléhající volnou krajinu (více také 
viz dokumentace "Vyhodnocení vlivů návrhu Územního plánu města Brna na udržitelný 
rozvoj území"). Předmětné pozemky nejsou také v katastru nemovitostí evidovány jako druh 
pozemku "pozemky určené k plnění funkcí lesa" a není ani předpoklad jejich budoucího 
využití pro lesní porost, proto se také jeví opodstatněné přiřadit pozemky k ploše bydlení 
nikoliv k ploše lesa a nezahrnovat do plochy lesní pozemky vymezené jako zastavěné 
území. 
Na základě uvedeného, v souladu s charakterem území a právními předpisy budou i nadále 
předmětné pozemky k.ú. Bystrc vymezeny jako plocha bydlení v rámci rozvojové lokality Bc-
1 Šemberova s detailnějšími podmínkami využití popsanými v konkrétní kartě lokality.  
 
 
 





MMB/0342207/2021 MMB/0342207/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0342207/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s vymezením územní rezervy pro komunikaci O-5. 
Návrh pro opakované veřejné projednání byl upraven v souvislosti s nesouhlasem vedení 
trasy záměru R/1 především na medláneckém katastru s ohledem na problematické 
propojení na ulici V Újezdech. Současně byla prověřena trasa vedoucí ve vzdálenější poloze 
od stávající zástavby a mimo území volnočasových aktivit v okolí Medláneckého potoka. 
Vzhledem k nesouhlasu s původním vedením koridoru územní rezervy O-5 centrem 
Medlánek byla následně naznačena možnost změny jejího trasování. Tuto úpravu však 
z časových důvodů nebylo možné prověřit v potřebné podrobnosti a s podrobnějším 
vyhodnocením dopadů a vlivů na území.  
Aby bylo možné podrobněji prověřit toto území jednak z hlediska koncepce dopravy (Odboru 
dopravy MMB) a z hlediska územních dopadů (Odboru územního plánování a rozvoje MMB), 
bylo rozhodnuto z pozice pořizovatele o jejich vymezení. 
Z tohoto důvodu je v území územní rezerva O-6 ponechána beze změny a územní rezerva 
O-5 je upravena do koridoru v návaznosti od územní rezervy O-6 po propojení se záměrem 
R/1. 
Po zpracování podrobnějších prověřovacích studiích budou vyhodnoceny dopady do území 
a až následně na základě doporučení bude rozhodnuto o těchto územních rezervách. Tedy 
v tuto chvíli je předčasné předjímat výsledky prověření. 
Z územního hlediska se nejedná o návrhy konkrétních záměrů komunikací, ale o prvky, které 
budou ve větší podrobnosti teprve prověřeny a následně až rozhodnuto o jejich případné 
aktivaci. 
Území dotčené překryvným koridorem územních rezerv je možné využívat dle současného 
využití nebo v souladu s podmínkami využití území plochy s rozdílným způsobem využití. 
Využití území pod koridory územních rezerv O-5 a O-6 je ponecháno z větší části obdobné 
jako v současném územním plánu, tedy v plochách s rozdílným způsobem využití: plochy 
zahrádek I, plochy zemědělské A nebo plochy krajinné zeleně K.  
Z výše uvedených důvodů nelze požadavky v současné době zohlednit. 
 

 
 





MMB/0342208/2021 MMB/0342208/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0342208/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Návrh územního plánu je oproti stávajícímu ÚPmB v menším (méně podrobném) měřítku. V 
rámci této skutečnosti byly mnohé plochy, dnes vyznačené samostatně, agregovány. Tedy 
nejsou ve výkresové části vyznačeny, ale byly začleněny pod přilehlé plochy, aby při dané 
míře podrobnosti byla zajištěna seznatelnost ploch. Vymezovány byly plochy zeleně 
celoměstského významu. Jedná se zejména o plochy o rozloze nad 2 000 m2. Zvolená 
velikost ploch odpovídá § 3 odst. 1 vyhlášky 501/2006 Sb. Předmětná plocha toto kritérium 
nesplňuje a slouží zejména pro místní obyvatele přilehlých ploch bydlení. Na základě 
veřejného projednání bylo přistoupeno k vyznačení dalších významných ploch zeleně v 
upraveném návrhu. K předmětné ploše zeleně však nebyla v rámci veřejného projednání 
podána žádná námitka ani připomínka. Předmětná zeleň také není významnou zelení ve 
smyslu obecně závazné vyhlášky SmB 15/2007. Pozemky, na kterých je zeleň umístěna jsou 
ve vlastnictví města a zachování zeleně je tak samosprávnou záležitostí města.  S ohledem 
na uvedené okolnosti se námitce nevyhovuje.  
 









MMB/0342216/2021 MMB/0342216/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0342216/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Věcný obsah námitky je uplatněn opakovaně při 1. opakovaném veřejném projednání. 
Pořizovatel námitce nevyhovuje ve věci nesouhlasu s vymezeným stavebním využitím v 
lokalitě R-4 a ponechá upravený Návrh nového ÚP bez pokynu k úpravě. 
Pořizovatel námitce vyhovuje v rozsahu námitek k obsahu Územní studie Lacinova - K 
Západi (ÚS), které nebyly předmětem projednání nového ÚP. 
 
Ad) zatížení území 
Zatížení navazujícího území a stávající komunikační sítě nově generovanou dopravou bylo 
prověřeno v ÚS jako možné. Potřeby na dopravu včetně dopravy v klidu byly ověřeny a 
navrženy v ÚS v parametrech dle ČSN. Konkrétní řešení dopravy v klidu v lokalitě bude 
předmětem v rámci územních řízení ve vazbě na konkrétní potřeby a zatížení území. 
Na základě projednání návrh v 06/2020 byly navržený rozsah lokality R-4 a využití pro rozvoj 
bydlení redukovány. Lokalita R-4 zůstane vymezena. 
Ad) zástavba RD dle ÚS 
Námitka proti výstavbě 5 rodinných domů (v námitce uváděn dvojdmek a trojdomek) je 
uplatněna vůči obsahu a věcnému řešení dle ÚS Lacinova - K Západi, nikoliv k 
projednávanému obsahu a věcnému řešení v návrhu nového ÚP: ÚP nevymezuje 
umisťování konkrétních staveb na jednotlivých pozemcích, tj.. neřeší stavební využití na 
jednotlivých pozemcích zahrnutých do funkčních ploch. Tím je námitce vyhověno.   
Ad) výstavba rozhledny dle ÚS 
Námitka proti výstavbě rozhledny je uplatněna vůči obsahu a věcnému řešení dle ÚS 
Lacinova - K Západi, nikoliv k projednávanému obsahu a věcnému řešení v návrhu nového 
ÚP: ÚP nevymezuje umisťování konkrétních staveb na jednotlivých pozemcích, tj.. neřeší 
stavební využití na jednotlivých pozemcích zahrnutých do funkčních ploch. Tím je námitce 
vyhověno.   
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MMB/0342217/2021 MMB/0342217/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0342217/2021 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel zásadně požaduje zredukovat intenzitu využití předmětné rozvojové lokality 
a to formou nastavení limitů maximální míry zastavění a stanovením vyššího minimálního 
podílu zeleně.  
De facto celá plocha předmětné rozvojové lokality je v platném ÚPmB vymezena jako plocha 
zastavitelná (vyjma menších ploch zeleně a veřejných prostranství). Zároveň je převážná 
část parcel vlastnictvím soukromých vlastníků (vyjma plochy V/a2, části ploch D/a3 a většiny 
veřejných prostranství). Není tudíž možné v návrhu ÚPmB vymezit větší nezastavěné plochy 
zeleně a tím snížit intenzitu využití území, jelikož v případě, že by došlo ke změně plochy 
stavební (viz platný ÚPmB) na plochu nestavební, tak hrozí náhrada škody za změnu využití 
území dle § 102 odst. 2 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu. 
Zároveň se v návrhu ÚPmB nevymezují ani menší plochy zeleně, tak jak jsou vymezeny 
v platném ÚPmB. Z důvodu zvoleného měřítka výkresů a podrobnosti ÚPmB byla pro návrh 
ÚP stanovena minimální velikost funkční plochy na 0,5 ha (pouze ve zvláštních případech 
na 0,2 ha) v souladu s ustanovením § 3 odst. 1 vyhlášky č. 501/2006 Sb. Návrh ÚPmB řeší 
zastoupení zeleně u funkčních ploch nastavením minimálního zastoupení zeleně, které 
je u ploch B a C 30 % pro disponibilní pozemky stavebního záměru, u ploch W pak 20 % 
pro disponibilní pozemky stavebního záměru. Vzhledem k tomu, že se v blízkosti předmětné 
plochy nachází velké plochy krajinné i městské zeleně, tak zpracovatel nepovažuje za nutné 
tyto podíly navyšovat. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje, aby výšková úroveň zástavby v severní části předmětné lokality byla 
stanovena na úroveň 2 (v části pod rozvodnou úroveň 3) a ve zbývající části předmětné 
lokality, aby byla stanovena maximálně 3. výšková úroveň zástavby. 
V severní části předmětné lokality bude pod rozvodnou zachována výšková úroveň 3. 
Ve zbylé části bude rozšířena plocha bydlení s výškovou úrovní 2. Podél pozemní 
komunikace spojující ulice Hudcova a Purkyňova však zůstane zachován úzký pás plochy 
smíšené obytné (C) s výškovou úrovní 3. Smyslem stanovení vyšší úrovně zástavby u této 
plochy je ochrana nižší rezidentní zástavby, která se nachází za ní, od potenciálně rušnější 
pozemní komunikace (odclonění negativních vlivů dopravy). Stanovování vyšší úrovně 
zástavby podél městských tříd a rušnějších pozemních komunikacích je pravidlem v celém 
ÚPmB.   
Ve zbývající části předmětné lokality bude u ploch smíšených obytných zachována výšková 
úroveň zástavby 5. Snížení výškové úrovně zástavby dle požadavků podatele není 
z městotvorného hlediska možné. Zintenzivnění využití předmětné plochy je krok, v jehož 
důsledku by mělo dojít k omezení suburbanizace, což je jeden z hlavních cílů nového ÚPmB. 
U ostatních ploch je zachována výšková úroveň zástavby 3. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje, aby byl v předmětné rozvojové lokalitě zachován původní záměr 
dobudování Technologického parku Brno a tím bylo zabráněno možnosti přeměnit celou 
lokalitu na rezidenční bydlení. Podatel tedy požaduje na předmětných plochách nastavit 
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funkční plochy komerční vybavenosti (W) s výškovou úrovní 3. Dále podatel požaduje v 
severní části rozvojové lokality změnit vymezení plochy na C/v2, plochy městské zeleně (Z) 
a plochy bydlení B/r2. Podatel taktéž požaduje zachování povinnosti zpracovat 
pro předmětnou lokalitu územní studii. 
Zpracovatel prověřil nutnost doplnit v rámci předmětné lokality plochy komerční 
vybavenosti (W) v návaznosti na realizované areály při ulici Purkyňova. Dle jeho posouzení 
není v lokalitě nutné vymezovat další plochy W (vyjma ploch v jihozápadní a severozápadní 
části předmětné lokality, které doplňují souvislý pás ploch komerční vybavenosti a byl u nich 
ponechám způsob využití W a nově vymezené plochy W v severní části – viz níže). 
Přeměnou původně plánovaných ploch W na plochy smíšené obytné (C) je reagováno 
na deficitní funkci bydlení, což je jeden z hlavních problémů současné doby. Zvýšení 
možnosti stavět objekty pro bydlení, resp. pro smíšenou funkci, je základním požadavkem 
města a jde o jednu z hlavních úloh územního plánu. Předmětná lokalita přirozeně propojuje 
městské části Královo Pole a Medlánky v oblasti Technologického parku, který dle návrhu 
ÚPmB doplní o rezidenční využití v kombinaci s občanskou vybaveností a službami a tím 
zajistí chybějící mísení funkcí v území.   
Severní část předmětné rozvojové lokality bude částečně upravena, nikoliv však zcela 
dle požadavků podatele. Část plochy občasné vybavenosti bude zachována dle aktuálního 
návrhu ÚPmB. Ve střední části dojde k rozšíření plochy bydlení na úkor plochy smíšené 
obytné, která bude v této severní části zachována pouze podél pozemní komunikace. 
Část plochy bezprostředně pod rozvodnou bude změněna z plochy C/v3 na plochu W/v3. 
Tato plocha bude mít za úkol odclonit případné negativní působení technického zařízení 
na plochy bydlení. Z toho důvodu není možné v této části vymezit plochy městské zeleně (Z), 
jak požaduje podatel. 
Nadále platí, že v předmětné lokalitě je předepsána územní studie (ÚS-08 Technologický 
park). Jde o studii, která prověří doplnění komerční vybavenosti v jižní a severní části lokality 
v návaznosti na realizované areály při ulici Purkyňově, doplnění bydlení v návaznosti 
na zástavbu bydlení v Medlánkách v ul. Za Parkem, vymezení veřejného prostranství 
a prověření jeho charakteru, potřebu umístění občanského vybavení, možnost umístění 
mateřské školy, prověří vnitřní komunikační síť, vymezení pozemků pro obslužné 
komunikace s ohledem na jejich návaznost na stávající zástavbu, navrhne další dopravní 
napojení na stávající komunikace, řešení pěší průchodnosti lokalitou i k okolním plochám 
zeleně, napojení rozšířené vozovny a začlenění prodloužené tramvajové tratě včetně 
způsobu křížení s ostatní dopravou a řešením smyčky, návrh krajinné zeleně jako přechodu 
mezi Medláneckým kopcem a zástavbou a také napojení na technickou infrastrukturu. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Proces tvorby územního plánu obce není řízením, v němž by bylo možno namítat podobné 
procesní skutečnosti. Otázku případných tvrzených zásahů samosprávy do podoby Návrhu 
územního plánu není možno řešit, rozhodovat či v rámci námitky podjatosti procesovat v 
rámci projednání věcného řešení. 
 
Námitka č.5 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na vypuštění návrhových ploch komunikací O-5 a O-6 
z důvodu zbytečnosti, přivedení tranzitní dopravy do území, narušení přírodního zázemí 
v k.ú. Medlánky a je konstatováno, že je komunikace nerealizovatelná. 
Koridory ploch dopravní infrastruktury D nejsou v namítaném území navrženy. 
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Návrh pro opakované veřejné projednání byl upraven v souvislosti s nesouhlasem vedení 
trasy záměru R/1 především na medláneckém katastru s ohledem na problematické 
propojení na ulici V Újezdech. Současně byla prověřena trasa vedoucí ve vzdálenější poloze 
od stávající zástavby a mimo území volnočasových aktivit v okolí Medláneckého potoka. 
Vzhledem k nesouhlasu s původním vedením koridoru územní rezervy O-5 centrem 
Medlánek byla následně naznačena možnost změny jejího trasování. Tuto úpravu však 
z časových důvodů nebylo možné prověřit v potřebné podrobnosti a s podrobnějším 
vyhodnocením dopadů a vlivů na území.  
Aby bylo možné podrobněji prověřit toto území jednak z hlediska koncepce dopravy (Odboru 
dopravy MMB) a z hlediska územních dopadů (Odboru územního plánování a rozvoje MMB), 
bylo rozhodnuto z pozice pořizovatele o jejich vymezení. 
Z tohoto důvodu je v území územní rezerva O-6 ponechána beze změny a územní rezerva 
O-5 je upravena do koridoru v návaznosti od územní rezervy O-6 po propojení se záměrem 
R/1. 
Po zpracování podrobnějších prověřovacích studiích budou vyhodnoceny dopady do území 
a až následně na základě doporučení bude rozhodnuto o těchto územních rezervách. Tedy 
v tuto chvíli je předčasné předjímat výsledky prověření. 
Z územního hlediska se nejedná o návrhy konkrétních záměrů komunikací, ale o prvky, které 
budou ve větší podrobnosti teprve prověřeny a následně až rozhodnuto o jejich případné 
aktivaci. 
Území dotčené překryvným koridorem územních rezerv je možné využívat dle současného 
využití nebo v souladu s podmínkami využití území plochy s rozdílným způsobem využití. 
Využití území pod koridory územních rezerv O-5 a O-6 je ponecháno z větší části obdobné 
jako v současném územním plánu, tedy v plochách s rozdílným způsobem využití: plochy 
zahrádek I, plochy zemědělské A nebo plochy krajinné zeleně K.  
Z výše uvedených důvodů nelze požadavky v současné době zohlednit. 
 
 
Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pořizovatel se neztotožňuje s tvrzením podatele, že došlo k procesnímu pochybení v rámci 
procesu tvorby nového územního plánu tím, že byl na základě výsledků vyhodnocení 
předešlého veřejného projednání zpracován upravený Návrh. Stavební zákon výslovně 
předpokládá, že může být návrh územního plánu upraven, podstatně či nepodstatně, a jedná 
se tak o zcela legální a legitimní postup. 
Současně není nijak podateli znemožněno uplatnit proti upravenému návrhu územního plánu 
svou připomínku či námitku. 
Rovněž tak je chybným předpokladem podatele tvrzení, že jím uplatněné námitky či 
připomínky jsou v zásadě "bezcenné", protože město "nepočítá" s dalším projednáním. 
Postoj města je sice v procesu tvorby územního plánu důležitý, ale vyhodnocení výsledků 
veřejných projednání zpracovává úřad územního plánování ve spolupráci s určeným 
zastupitelem a je na pořizovateli, aby po vyhodnocení správně určil další procesní postup; 
toto rozhodnutí nespadá do výlučné pravomoci samosprávných orgánů obce, a proto nelze 
podatelova tvrzení považovat za právně relevantní. 
Jeho možnost vstoupit aktivně do procesu přípravy nového územního plánu nebyla nijak 
omezena a uplatněním své námitky to dokazuje; rovněž je nutné upozornit, že samotné 
uplatnění podání ještě nezakládá automatický nárok na to, že musí být námitce vyhověno - 
tím by byl popřen naopak proces vyhodnocení podání. 
Chybnost závěrů podatele lze dokladovat tím, že úřad územního plánování na základě 
vyhodnocení výsledků opakovaného veřejného projednání zajistil úpravu Návrhu nového 
územního plánu města Brna a oznámil konání dalšího opakovaného veřejného projednání. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Návrh územního plánu je oproti stávajícímu ÚPmB v menším (méně podrobném) měřítku. V 
rámci této skutečnosti byly mnohé plochy, dnes vyznačené samostatně, agregovány. Tedy 
nejsou ve výkresové části vyznačeny, ale byly začleněny pod přilehlé plochy, aby při dané 
míře podrobnosti byla zajištěna seznatelnost ploch. Vymezovány byly plochy zeleně 
celoměstského významu. Jedná se zejména o plochy o rozloze nad 2 000 m2. Zvolená 
velikost ploch odpovídá § 3 odst. 1 vyhlášky 501/2006 Sb. Předmětná plocha toto kritérium 
nesplňuje a slouží zejména pro místní obyvatele přilehlých ploch bydlení. Na základě 
veřejného projednání bylo přistoupeno k vyznačení dalších významných ploch zeleně v 
upraveném návrhu. K předmětné ploše zeleně však nebyla v rámci veřejného projednání 
podána žádná námitka ani připomínka. Předmětná zeleň také není významnou zelení ve 
smyslu obecně závazné vyhlášky SmB 15/2007. Pozemky, na kterých je zeleň umístěna jsou 
ve vlastnictví města a zachování zeleně je tak samosprávnou záležitostí města.  S ohledem 
na uvedené okolnosti se námitce nevyhovuje.  
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s výstavbou v rozvojové lokalitě Le-5 Majdalenky-západ. 
Lokalita Le-5 Majdalenky-západ se nachází na okraji obytného komplexu při ulici 
Majdalenky. V současné době se v ploše nachází sedmipodlažní komerčně-administrativní 
objekt se sídlem několika firem, jižně situovaný volný prostor slouží k průchodu obyvatel 
sídliště směrem do přírodního prostředí a zahrádkářské oblasti Zaječí hora. 
Výšková úroveň lokality byla stanovena na základě stávajícího výškového objektu - výškové 
rozpětí úrovně 4, tj. 9-22 m plně odpovídá stávajícímu stavu v území. Již ve stávajícím 
platném ÚPmB je plocha klasifikována jako stavební návrhová – smíšená plocha obchodu a 
služeb SO. Jedná se o pozemky v soukromém vlastnictví, nikoliv v majetku SMB, způsob 
jejich využití určuje majitel – ten pro areál připravuje přestavbu na domov pro seniory; na 
základě této skutečnosti byla lokalita zařazena do ploch přestavby. V procesu územního 
plánování není možno libovolně zasahovat do ústavně garantovaných vlastnických práv 
majitelů nemovitostí v obvodu obce a narušovat tak jejich právní jistoty a legitimní očekávání. 
Upozorňujeme také na skutečnost, že plochu není možné zastavět celou. Závazná textová 
část stanovuje pro jednotlivé plochy s rozdílným způsobem využití podmínky pro zastoupení 
zeleně – pro plochy smíšené obytné C platí minimální plošné zastoupení zeleně 30 % pro 
disponibilní pozemek stavebního záměru. Plochy zeleně by tedy v lokalitě měly být 
ponechány. Karta rozvojové lokality Le-5 (viz příloha č. 1 Závazné textové části) navíc pro 
dané území stanovuje podmínku zajistit prostupnost územím, především ve směru 
východ−západ. 
Na základě výše uvedeného a z důvodu zachování právní jistoty a legitimních očekávání 
majitelů nemovitostí v dané lokalitě nelze námitce vyhovět. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel zásadně požaduje zredukovat intenzitu využití předmětné rozvojové lokality 
a to formou nastavení limitů maximální míry zastavění a stanovením vyššího minimálního 
podílu zeleně.  
De facto celá plocha předmětné rozvojové lokality je v platném ÚPmB vymezena jako plocha 
zastavitelná (vyjma menších ploch zeleně a veřejných prostranství). Zároveň je převážná 
část parcel vlastnictvím soukromých vlastníků (vyjma plochy V/a2, části ploch D/a3 a většiny 
veřejných prostranství). Není tudíž možné v návrhu ÚPmB vymezit větší nezastavěné plochy 
zeleně a tím snížit intenzitu využití území, jelikož v případě, že by došlo ke změně plochy 
stavební (viz platný ÚPmB) na plochu nestavební, tak hrozí náhrada škody za změnu využití 
území dle § 102 odst. 2 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu. 
Zároveň se v návrhu ÚPmB nevymezují ani menší plochy zeleně, tak jak jsou vymezeny 
v platném ÚPmB. Z důvodu zvoleného měřítka výkresů a podrobnosti ÚPmB byla pro návrh 
ÚP stanovena minimální velikost funkční plochy na 0,5 ha (pouze ve zvláštních případech 
na 0,2 ha) v souladu s ustanovením § 3 odst. 1 vyhlášky č. 501/2006 Sb. Návrh ÚPmB řeší 
zastoupení zeleně u funkčních ploch nastavením minimálního zastoupení zeleně, které 
je u ploch B a C 30 % pro disponibilní pozemky stavebního záměru, u ploch W pak 20 % 
pro disponibilní pozemky stavebního záměru. Vzhledem k tomu, že se v blízkosti předmětné 
plochy nachází velké plochy krajinné i městské zeleně, tak zpracovatel nepovažuje za nutné 
tyto podíly navyšovat. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje, aby výšková úroveň zástavby v severní části předmětné lokality byla 
stanovena na úroveň 2 (v části pod rozvodnou úroveň 3) a ve zbývající části předmětné 
lokality, aby byla stanovena maximálně 3. výšková úroveň zástavby. 
V severní části předmětné lokality bude pod rozvodnou zachována výšková úroveň 3. 
Ve zbylé části bude rozšířena plocha bydlení s výškovou úrovní 2. Podél pozemní 
komunikace spojující ulice Hudcova a Purkyňova však zůstane zachován úzký pás plochy 
smíšené obytné (C) s výškovou úrovní 3. Smyslem stanovení vyšší úrovně zástavby u této 
plochy je ochrana nižší rezidentní zástavby, která se nachází za ní, od potenciálně rušnější 
pozemní komunikace (odclonění negativních vlivů dopravy). Stanovování vyšší úrovně 
zástavby podél městských tříd a rušnějších pozemních komunikacích je pravidlem v celém 
ÚPmB.   
Ve zbývající části předmětné lokality bude u ploch smíšených obytných zachována výšková 
úroveň zástavby 5. Snížení výškové úrovně zástavby dle požadavků podatele není 
z městotvorného hlediska možné. Zintenzivnění využití předmětné plochy je krok, v jehož 
důsledku by mělo dojít k omezení suburbanizace, což je jeden z hlavních cílů nového ÚPmB. 
U ostatních ploch je zachována výšková úroveň zástavby 3. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje, aby byl v předmětné rozvojové lokalitě zachován původní záměr 
dobudování Technologického parku Brno a tím bylo zabráněno možnosti přeměnit celou 
lokalitu na rezidenční bydlení. Podatel tedy požaduje na předmětných plochách nastavit 
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funkční plochy komerční vybavenosti (W) s výškovou úrovní 3. Dále podatel požaduje v 
severní části rozvojové lokality změnit vymezení plochy na C/v2, plochy městské zeleně (Z) 
a plochy bydlení B/r2. Podatel taktéž požaduje zachování povinnosti zpracovat 
pro předmětnou lokalitu územní studii. 
Zpracovatel prověřil nutnost doplnit v rámci předmětné lokality plochy komerční 
vybavenosti (W) v návaznosti na realizované areály při ulici Purkyňova. Dle jeho posouzení 
není v lokalitě nutné vymezovat další plochy W (vyjma ploch v jihozápadní a severozápadní 
části předmětné lokality, které doplňují souvislý pás ploch komerční vybavenosti a byl u nich 
ponechám způsob využití W a nově vymezené plochy W v severní části – viz níže). 
Přeměnou původně plánovaných ploch W na plochy smíšené obytné (C) je reagováno 
na deficitní funkci bydlení, což je jeden z hlavních problémů současné doby. Zvýšení 
možnosti stavět objekty pro bydlení, resp. pro smíšenou funkci, je základním požadavkem 
města a jde o jednu z hlavních úloh územního plánu. Předmětná lokalita přirozeně propojuje 
městské části Královo Pole a Medlánky v oblasti Technologického parku, který dle návrhu 
ÚPmB doplní o rezidenční využití v kombinaci s občanskou vybaveností a službami a tím 
zajistí chybějící mísení funkcí v území.   
Severní část předmětné rozvojové lokality bude částečně upravena, nikoliv však zcela 
dle požadavků podatele. Část plochy občasné vybavenosti bude zachována dle aktuálního 
návrhu ÚPmB. Ve střední části dojde k rozšíření plochy bydlení na úkor plochy smíšené 
obytné, která bude v této severní části zachována pouze podél pozemní komunikace. 
Část plochy bezprostředně pod rozvodnou bude změněna z plochy C/v3 na plochu W/v3. 
Tato plocha bude mít za úkol odclonit případné negativní působení technického zařízení 
na plochy bydlení. Z toho důvodu není možné v této části vymezit plochy městské zeleně (Z), 
jak požaduje podatel. 
Nadále platí, že v předmětné lokalitě je předepsána územní studie (ÚS-08 Technologický 
park). Jde o studii, která prověří doplnění komerční vybavenosti v jižní a severní části lokality 
v návaznosti na realizované areály při ulici Purkyňově, doplnění bydlení v návaznosti 
na zástavbu bydlení v Medlánkách v ul. Za Parkem, vymezení veřejného prostranství 
a prověření jeho charakteru, potřebu umístění občanského vybavení, možnost umístění 
mateřské školy, prověří vnitřní komunikační síť, vymezení pozemků pro obslužné 
komunikace s ohledem na jejich návaznost na stávající zástavbu, navrhne další dopravní 
napojení na stávající komunikace, řešení pěší průchodnosti lokalitou i k okolním plochám 
zeleně, napojení rozšířené vozovny a začlenění prodloužené tramvajové tratě včetně 
způsobu křížení s ostatní dopravou a řešením smyčky, návrh krajinné zeleně jako přechodu 
mezi Medláneckým kopcem a zástavbou a také napojení na technickou infrastrukturu. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Proces tvorby územního plánu obce není řízením, v němž by bylo možno namítat podobné 
procesní skutečnosti. Otázku případných tvrzených zásahů samosprávy do podoby Návrhu 
územního plánu není možno řešit, rozhodovat či v rámci námitky podjatosti procesovat v 
rámci projednání věcného řešení. 
 
Námitka č.5 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na vypuštění návrhových ploch komunikací O-5 a O-6 
z důvodu zbytečnosti, přivedení tranzitní dopravy do území, narušení přírodního zázemí 
v k.ú. Medlánky a je konstatováno, že je komunikace nerealizovatelná. 
Koridory ploch dopravní infrastruktury D nejsou v namítaném území navrženy. 
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Návrh pro opakované veřejné projednání byl upraven v souvislosti s nesouhlasem vedení 
trasy záměru R/1 především na medláneckém katastru s ohledem na problematické 
propojení na ulici V Újezdech. Současně byla prověřena trasa vedoucí ve vzdálenější poloze 
od stávající zástavby a mimo území volnočasových aktivit v okolí Medláneckého potoka. 
Vzhledem k nesouhlasu s původním vedením koridoru územní rezervy O-5 centrem 
Medlánek byla následně naznačena možnost změny jejího trasování. Tuto úpravu však 
z časových důvodů nebylo možné prověřit v potřebné podrobnosti a s podrobnějším 
vyhodnocením dopadů a vlivů na území.  
Aby bylo možné podrobněji prověřit toto území jednak z hlediska koncepce dopravy (Odboru 
dopravy MMB) a z hlediska územních dopadů (Odboru územního plánování a rozvoje MMB), 
bylo rozhodnuto z pozice pořizovatele o jejich vymezení. 
Z tohoto důvodu je v území územní rezerva O-6 ponechána beze změny a územní rezerva 
O-5 je upravena do koridoru v návaznosti od územní rezervy O-6 po propojení se záměrem 
R/1. 
Po zpracování podrobnějších prověřovacích studiích budou vyhodnoceny dopady do území 
a až následně na základě doporučení bude rozhodnuto o těchto územních rezervách. Tedy 
v tuto chvíli je předčasné předjímat výsledky prověření. 
Z územního hlediska se nejedná o návrhy konkrétních záměrů komunikací, ale o prvky, které 
budou ve větší podrobnosti teprve prověřeny a následně až rozhodnuto o jejich případné 
aktivaci. 
Území dotčené překryvným koridorem územních rezerv je možné využívat dle současného 
využití nebo v souladu s podmínkami využití území plochy s rozdílným způsobem využití. 
Využití území pod koridory územních rezerv O-5 a O-6 je ponecháno z větší části obdobné 
jako v současném územním plánu, tedy v plochách s rozdílným způsobem využití: plochy 
zahrádek I, plochy zemědělské A nebo plochy krajinné zeleně K.  
Z výše uvedených důvodů nelze požadavky v současné době zohlednit. 
 
 
Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pořizovatel se neztotožňuje s tvrzením podatele, že došlo k procesnímu pochybení v rámci 
procesu tvorby nového územního plánu tím, že byl na základě výsledků vyhodnocení 
předešlého veřejného projednání zpracován upravený Návrh. Stavební zákon výslovně 
předpokládá, že může být návrh územního plánu upraven, podstatně či nepodstatně, a jedná 
se tak o zcela legální a legitimní postup. 
Současně není nijak podateli znemožněno uplatnit proti upravenému návrhu územního plánu 
svou připomínku či námitku. 
Rovněž tak je chybným předpokladem podatele tvrzení, že jím uplatněné námitky či 
připomínky jsou v zásadě "bezcenné", protože město "nepočítá" s dalším projednáním. 
Postoj města je sice v procesu tvorby územního plánu důležitý, ale vyhodnocení výsledků 
veřejných projednání zpracovává úřad územního plánování ve spolupráci s určeným 
zastupitelem a je na pořizovateli, aby po vyhodnocení správně určil další procesní postup; 
toto rozhodnutí nespadá do výlučné pravomoci samosprávných orgánů obce, a proto nelze 
podatelova tvrzení považovat za právně relevantní. 
Jeho možnost vstoupit aktivně do procesu přípravy nového územního plánu nebyla nijak 
omezena a uplatněním své námitky to dokazuje; rovněž je nutné upozornit, že samotné 
uplatnění podání ještě nezakládá automatický nárok na to, že musí být námitce vyhověno - 
tím by byl popřen naopak proces vyhodnocení podání. 
Chybnost závěrů podatele lze dokladovat tím, že úřad územního plánování na základě 
vyhodnocení výsledků opakovaného veřejného projednání zajistil úpravu Návrhu nového 
územního plánu města Brna a oznámil konání dalšího opakovaného veřejného projednání. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Plocha zeleně vedle lokality Tu-4 není její součástí, ale návrh nového ÚPmB ji přebírá 
z varianty I již projednaného konceptu územního plánu a z aktuálně platného ÚPmB. Je zde 
tedy pro budoucí realizaci vymezena dlouhodobě. Zmiňovaná územní studie „Urbanistická 
studie MČ Tuřany – návrh“ (ERA, 2006) je stále platným územně plánovacím podkladem, 
schváleným pro změnu územního plánu a pro rozhodování území. Územní plán je koncepční 
dokument sledující dlouhodobý rozvoj města, plocha zeleně je zde návrhová a zatím nedošlo 
k její realizaci s níž je spojené majetkoprávní vypořádání. Na pozemcích lze však v současné 
době stále zemědělsky hospodařit a toto dočasné využití území je přípustné i v 
návrhu nového územním plánu, kdy jej zohledňují obecné podmínky využití území (viz 
kapitola 6.2. závazné textové části).  
Ve zmiňované studii je tato plocha zeleně u ulice U viaduktu odůvodněna potřebou 
vybudovat novou plochu rekreační zeleně na ulici U viaduktu pro celé široké území městské 
části. V současné době vzrůstá potřeba řešit otázky modrozelené infrastruktury, plocha 
zeleně pro poskytování ekosystémový služeb tedy zde má svůj potenciál. Námitce se 
nevyhovuje. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Z podatelových právních vývodů nelze jednoznačně určit, v čem přesně spatřuje jednotlivá 
tvrzená pochybí, a proto nelze na jím stroze formulovaný text adekvátně reagovat. 
Je zřejmé, že případná právní pochybení mohou být podrobena soudnímu přezkumu, 
přičemž si jich není pořizovatel v tuto chvíli vědom a považuje dosud provedený postup za 
právně souladný.  
Je ustálenou pořizovací praxí úřadu územního plánování ve městě Brně, že projednává 
územně plánovací dokumentaci v podobě a rozsahu kapitol výsledného opatření obecné 
povahy, tj. i s kapitolami, které jsou doplněny následně. Jiná města ČR mohou mít jinou 
praxi, přičemž tento postup není stavebním zákonem upraven. Vyhodnocení výsledků 
veřejných projednání je vždy de facto pracovní verzí, která se koriguje v závislosti na 
dynamice pořizovacího procesu s tím, že výsledná verze je doplněna pořizovatelem ve chvíli 
předložení samosprávnému orgánu ke schválení, který se může s 
vyhodnocením/rozhodnutím ztotožnit či je odmítnout - je pak logickým závěrem, že nelze 
zveřejňovat pracovní, nehotové či výslednému řešení neodpovídající pracovní texty, nota 
bene ne před tím, než jsou předloženy orgánu, který je potvrzuje, k projednání. 
Tímto postupem samozřejmě není dotčeno právo podatele a osob prokázavších právní 
zájem do spisu nahlédnout. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Návrh územního plánu je oproti stávajícímu ÚPmB v menším (méně podrobném) měřítku. V 
rámci této skutečnosti byly mnohé plochy, dnes vyznačené samostatně, agregovány. Tedy 
nejsou ve výkresové části vyznačeny, ale byly začleněny pod přilehlé plochy, aby při dané 
míře podrobnosti byla zajištěna seznatelnost ploch. Vymezovány byly plochy zeleně 
celoměstského významu. Jedná se zejména o plochy o rozloze nad 2 000 m2. Zvolená 
velikost ploch odpovídá § 3 odst. 1 vyhlášky 501/2006 Sb. Předmětná plocha toto kritérium 
nesplňuje a slouží zejména pro místní obyvatele přilehlých ploch bydlení. Na základě 
veřejného projednání bylo přistoupeno k vyznačení dalších významných ploch zeleně v 
upraveném návrhu. K předmětné ploše zeleně však nebyla v rámci veřejného projednání 
podána žádná námitka ani připomínka. Předmětná zeleň také není významnou zelení ve 
smyslu obecně závazné vyhlášky SmB 15/2007. Pozemky, na kterých je zeleň umístěna jsou 
ve vlastnictví města a zachování zeleně je tak samosprávnou záležitostí města.  S ohledem 
na uvedené okolnosti se námitce nevyhovuje.  
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Plocha zeleně vedle lokality Tu-4 není její součástí, ale návrh nového ÚPmB ji přebírá 
z varianty I již projednaného konceptu územního plánu a z aktuálně platného ÚPmB. Je zde 
tedy pro budoucí realizaci vymezena dlouhodobě. Zmiňovaná územní studie „Urbanistická 
studie MČ Tuřany – návrh“ (ERA, 2006) je stále platným územně plánovacím podkladem, 
schváleným pro změnu územního plánu a pro rozhodování území. Územní plán je koncepční 
dokument sledující dlouhodobý rozvoj města, plocha zeleně je zde návrhová a zatím nedošlo 
k její realizaci s níž je spojené majetkoprávní vypořádání. Na pozemcích lze však v současné 
době stále zemědělsky hospodařit a toto dočasné využití území je přípustné i v 
návrhu nového územním plánu, kdy jej zohledňují obecné podmínky využití území (viz 
kapitola 6.2. závazné textové části).  
Ve zmiňované studii je tato plocha zeleně u ulice U viaduktu odůvodněna potřebou 
vybudovat novou plochu rekreační zeleně na ulici U viaduktu pro celé široké území městské 
části. V současné době vzrůstá potřeba řešit otázky modrozelené infrastruktury, plocha 
zeleně pro poskytování ekosystémový služeb tedy zde má svůj potenciál. Námitce se 
nevyhovuje. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Z podatelových právních vývodů nelze jednoznačně určit, v čem přesně spatřuje jednotlivá 
tvrzená pochybí, a proto nelze na jím stroze formulovaný text adekvátně reagovat. 
Je zřejmé, že případná právní pochybení mohou být podrobena soudnímu přezkumu, 
přičemž si jich není pořizovatel v tuto chvíli vědom a považuje dosud provedený postup za 
právně souladný.  
Je ustálenou pořizovací praxí úřadu územního plánování ve městě Brně, že projednává 
územně plánovací dokumentaci v podobě a rozsahu kapitol výsledného opatření obecné 
povahy, tj. i s kapitolami, které jsou doplněny následně. Jiná města ČR mohou mít jinou 
praxi, přičemž tento postup není stavebním zákonem upraven. Vyhodnocení výsledků 
veřejných projednání je vždy de facto pracovní verzí, která se koriguje v závislosti na 
dynamice pořizovacího procesu s tím, že výsledná verze je doplněna pořizovatelem ve chvíli 
předložení samosprávnému orgánu ke schválení, který se může s 
vyhodnocením/rozhodnutím ztotožnit či je odmítnout - je pak logickým závěrem, že nelze 
zveřejňovat pracovní, nehotové či výslednému řešení neodpovídající pracovní texty, nota 
bene ne před tím, než jsou předloženy orgánu, který je potvrzuje, k projednání. 
Tímto postupem samozřejmě není dotčeno právo podatele a osob prokázavších právní 
zájem do spisu nahlédnout. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel zásadně požaduje zredukovat intenzitu využití předmětné rozvojové lokality 
a to formou nastavení limitů maximální míry zastavění a stanovením vyššího minimálního 
podílu zeleně.  
De facto celá plocha předmětné rozvojové lokality je v platném ÚPmB vymezena jako plocha 
zastavitelná (vyjma menších ploch zeleně a veřejných prostranství). Zároveň je převážná 
část parcel vlastnictvím soukromých vlastníků (vyjma plochy V/a2, části ploch D/a3 a většiny 
veřejných prostranství). Není tudíž možné v návrhu ÚPmB vymezit větší nezastavěné plochy 
zeleně a tím snížit intenzitu využití území, jelikož v případě, že by došlo ke změně plochy 
stavební (viz platný ÚPmB) na plochu nestavební, tak hrozí náhrada škody za změnu využití 
území dle § 102 odst. 2 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu. 
Zároveň se v návrhu ÚPmB nevymezují ani menší plochy zeleně, tak jak jsou vymezeny 
v platném ÚPmB. Z důvodu zvoleného měřítka výkresů a podrobnosti ÚPmB byla pro návrh 
ÚP stanovena minimální velikost funkční plochy na 0,5 ha (pouze ve zvláštních případech 
na 0,2 ha) v souladu s ustanovením § 3 odst. 1 vyhlášky č. 501/2006 Sb. Návrh ÚPmB řeší 
zastoupení zeleně u funkčních ploch nastavením minimálního zastoupení zeleně, které 
je u ploch B a C 30 % pro disponibilní pozemky stavebního záměru, u ploch W pak 20 % 
pro disponibilní pozemky stavebního záměru. Vzhledem k tomu, že se v blízkosti předmětné 
plochy nachází velké plochy krajinné i městské zeleně, tak zpracovatel nepovažuje za nutné 
tyto podíly navyšovat. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje, aby výšková úroveň zástavby v severní části předmětné lokality byla 
stanovena na úroveň 2 (v části pod rozvodnou úroveň 3) a ve zbývající části předmětné 
lokality, aby byla stanovena maximálně 3. výšková úroveň zástavby. 
V severní části předmětné lokality bude pod rozvodnou zachována výšková úroveň 3. 
Ve zbylé části bude rozšířena plocha bydlení s výškovou úrovní 2. Podél pozemní 
komunikace spojující ulice Hudcova a Purkyňova však zůstane zachován úzký pás plochy 
smíšené obytné (C) s výškovou úrovní 3. Smyslem stanovení vyšší úrovně zástavby u této 
plochy je ochrana nižší rezidentní zástavby, která se nachází za ní, od potenciálně rušnější 
pozemní komunikace (odclonění negativních vlivů dopravy). Stanovování vyšší úrovně 
zástavby podél městských tříd a rušnějších pozemních komunikacích je pravidlem v celém 
ÚPmB.   
Ve zbývající části předmětné lokality bude u ploch smíšených obytných zachována výšková 
úroveň zástavby 5. Snížení výškové úrovně zástavby dle požadavků podatele není 
z městotvorného hlediska možné. Zintenzivnění využití předmětné plochy je krok, v jehož 
důsledku by mělo dojít k omezení suburbanizace, což je jeden z hlavních cílů nového ÚPmB. 
U ostatních ploch je zachována výšková úroveň zástavby 3. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje, aby byl v předmětné rozvojové lokalitě zachován původní záměr 
dobudování Technologického parku Brno a tím bylo zabráněno možnosti přeměnit celou 
lokalitu na rezidenční bydlení. Podatel tedy požaduje na předmětných plochách nastavit 
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funkční plochy komerční vybavenosti (W) s výškovou úrovní 3. Dále podatel požaduje v 
severní části rozvojové lokality změnit vymezení plochy na C/v2, plochy městské zeleně (Z) 
a plochy bydlení B/r2. Podatel taktéž požaduje zachování povinnosti zpracovat 
pro předmětnou lokalitu územní studii. 
Zpracovatel prověřil nutnost doplnit v rámci předmětné lokality plochy komerční 
vybavenosti (W) v návaznosti na realizované areály při ulici Purkyňova. Dle jeho posouzení 
není v lokalitě nutné vymezovat další plochy W (vyjma ploch v jihozápadní a severozápadní 
části předmětné lokality, které doplňují souvislý pás ploch komerční vybavenosti a byl u nich 
ponechám způsob využití W a nově vymezené plochy W v severní části – viz níže). 
Přeměnou původně plánovaných ploch W na plochy smíšené obytné (C) je reagováno 
na deficitní funkci bydlení, což je jeden z hlavních problémů současné doby. Zvýšení 
možnosti stavět objekty pro bydlení, resp. pro smíšenou funkci, je základním požadavkem 
města a jde o jednu z hlavních úloh územního plánu. Předmětná lokalita přirozeně propojuje 
městské části Královo Pole a Medlánky v oblasti Technologického parku, který dle návrhu 
ÚPmB doplní o rezidenční využití v kombinaci s občanskou vybaveností a službami a tím 
zajistí chybějící mísení funkcí v území.   
Severní část předmětné rozvojové lokality bude částečně upravena, nikoliv však zcela 
dle požadavků podatele. Část plochy občasné vybavenosti bude zachována dle aktuálního 
návrhu ÚPmB. Ve střední části dojde k rozšíření plochy bydlení na úkor plochy smíšené 
obytné, která bude v této severní části zachována pouze podél pozemní komunikace. 
Část plochy bezprostředně pod rozvodnou bude změněna z plochy C/v3 na plochu W/v3. 
Tato plocha bude mít za úkol odclonit případné negativní působení technického zařízení 
na plochy bydlení. Z toho důvodu není možné v této části vymezit plochy městské zeleně (Z), 
jak požaduje podatel. 
Nadále platí, že v předmětné lokalitě je předepsána územní studie (ÚS-08 Technologický 
park). Jde o studii, která prověří doplnění komerční vybavenosti v jižní a severní části lokality 
v návaznosti na realizované areály při ulici Purkyňově, doplnění bydlení v návaznosti 
na zástavbu bydlení v Medlánkách v ul. Za Parkem, vymezení veřejného prostranství 
a prověření jeho charakteru, potřebu umístění občanského vybavení, možnost umístění 
mateřské školy, prověří vnitřní komunikační síť, vymezení pozemků pro obslužné 
komunikace s ohledem na jejich návaznost na stávající zástavbu, navrhne další dopravní 
napojení na stávající komunikace, řešení pěší průchodnosti lokalitou i k okolním plochám 
zeleně, napojení rozšířené vozovny a začlenění prodloužené tramvajové tratě včetně 
způsobu křížení s ostatní dopravou a řešením smyčky, návrh krajinné zeleně jako přechodu 
mezi Medláneckým kopcem a zástavbou a také napojení na technickou infrastrukturu. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Proces tvorby územního plánu obce není řízením, v němž by bylo možno namítat podobné 
procesní skutečnosti. Otázku případných tvrzených zásahů samosprávy do podoby Návrhu 
územního plánu není možno řešit, rozhodovat či v rámci námitky podjatosti procesovat v 
rámci projednání věcného řešení. 
 
Námitka č.5 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na vypuštění návrhových ploch komunikací O-5 a O-6 
z důvodu zbytečnosti, přivedení tranzitní dopravy do území, narušení přírodního zázemí 
v k.ú. Medlánky a je konstatováno, že je komunikace nerealizovatelná. 
Koridory ploch dopravní infrastruktury D nejsou v namítaném území navrženy. 
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Návrh pro opakované veřejné projednání byl upraven v souvislosti s nesouhlasem vedení 
trasy záměru R/1 především na medláneckém katastru s ohledem na problematické 
propojení na ulici V Újezdech. Současně byla prověřena trasa vedoucí ve vzdálenější poloze 
od stávající zástavby a mimo území volnočasových aktivit v okolí Medláneckého potoka. 
Vzhledem k nesouhlasu s původním vedením koridoru územní rezervy O-5 centrem 
Medlánek byla následně naznačena možnost změny jejího trasování. Tuto úpravu však 
z časových důvodů nebylo možné prověřit v potřebné podrobnosti a s podrobnějším 
vyhodnocením dopadů a vlivů na území.  
Aby bylo možné podrobněji prověřit toto území jednak z hlediska koncepce dopravy (Odboru 
dopravy MMB) a z hlediska územních dopadů (Odboru územního plánování a rozvoje MMB), 
bylo rozhodnuto z pozice pořizovatele o jejich vymezení. 
Z tohoto důvodu je v území územní rezerva O-6 ponechána beze změny a územní rezerva 
O-5 je upravena do koridoru v návaznosti od územní rezervy O-6 po propojení se záměrem 
R/1. 
Po zpracování podrobnějších prověřovacích studiích budou vyhodnoceny dopady do území 
a až následně na základě doporučení bude rozhodnuto o těchto územních rezervách. Tedy 
v tuto chvíli je předčasné předjímat výsledky prověření. 
Z územního hlediska se nejedná o návrhy konkrétních záměrů komunikací, ale o prvky, které 
budou ve větší podrobnosti teprve prověřeny a následně až rozhodnuto o jejich případné 
aktivaci. 
Území dotčené překryvným koridorem územních rezerv je možné využívat dle současného 
využití nebo v souladu s podmínkami využití území plochy s rozdílným způsobem využití. 
Využití území pod koridory územních rezerv O-5 a O-6 je ponecháno z větší části obdobné 
jako v současném územním plánu, tedy v plochách s rozdílným způsobem využití: plochy 
zahrádek I, plochy zemědělské A nebo plochy krajinné zeleně K.  
Z výše uvedených důvodů nelze požadavky v současné době zohlednit. 
 
 
Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pořizovatel se neztotožňuje s tvrzením podatele, že došlo k procesnímu pochybení v rámci 
procesu tvorby nového územního plánu tím, že byl na základě výsledků vyhodnocení 
předešlého veřejného projednání zpracován upravený Návrh. Stavební zákon výslovně 
předpokládá, že může být návrh územního plánu upraven, podstatně či nepodstatně, a jedná 
se tak o zcela legální a legitimní postup. 
Současně není nijak podateli znemožněno uplatnit proti upravenému návrhu územního plánu 
svou připomínku či námitku. 
Rovněž tak je chybným předpokladem podatele tvrzení, že jím uplatněné námitky či 
připomínky jsou v zásadě "bezcenné", protože město "nepočítá" s dalším projednáním. 
Postoj města je sice v procesu tvorby územního plánu důležitý, ale vyhodnocení výsledků 
veřejných projednání zpracovává úřad územního plánování ve spolupráci s určeným 
zastupitelem a je na pořizovateli, aby po vyhodnocení správně určil další procesní postup; 
toto rozhodnutí nespadá do výlučné pravomoci samosprávných orgánů obce, a proto nelze 
podatelova tvrzení považovat za právně relevantní. 
Jeho možnost vstoupit aktivně do procesu přípravy nového územního plánu nebyla nijak 
omezena a uplatněním své námitky to dokazuje; rovněž je nutné upozornit, že samotné 
uplatnění podání ještě nezakládá automatický nárok na to, že musí být námitce vyhověno - 
tím by byl popřen naopak proces vyhodnocení podání. 
Chybnost závěrů podatele lze dokladovat tím, že úřad územního plánování na základě 
vyhodnocení výsledků opakovaného veřejného projednání zajistil úpravu Návrhu nového 
územního plánu města Brna a oznámil konání dalšího opakovaného veřejného projednání. 
 





MMB/0342238/2021 MMB/0342238/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0342238/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Návrh územního plánu je oproti stávajícímu ÚPmB v menším (méně podrobném) měřítku. V 
rámci této skutečnosti byly mnohé plochy, dnes vyznačené samostatně, agregovány. Tedy 
nejsou ve výkresové části vyznačeny, ale byly začleněny pod přilehlé plochy, aby při dané 
míře podrobnosti byla zajištěna seznatelnost ploch. Vymezovány byly plochy zeleně 
celoměstského významu. Jedná se zejména o plochy o rozloze nad 2 000 m2. Zvolená 
velikost ploch odpovídá § 3 odst. 1 vyhlášky 501/2006 Sb. Předmětná plocha toto kritérium 
nesplňuje a slouží zejména pro místní obyvatele přilehlých ploch bydlení. Na základě 
veřejného projednání bylo přistoupeno k vyznačení dalších významných ploch zeleně v 
upraveném návrhu. K předmětné ploše zeleně však nebyla v rámci veřejného projednání 
podána žádná námitka ani připomínka. Předmětná zeleň také není významnou zelení ve 
smyslu obecně závazné vyhlášky SmB 15/2007. Pozemky, na kterých je zeleň umístěna jsou 
ve vlastnictví města a zachování zeleně je tak samosprávnou záležitostí města.  S ohledem 
na uvedené okolnosti se námitce nevyhovuje.  
 





MMB/0342240/2021 MMB/0342240/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0342240/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Vymezení plochy zeleně na vašich pozemcích souviselo s plánovaným rozvojem funkce 
bydlení v lokalitě. Po prvním veřejném projednání byla rozvojová lokalita OB-1 přesunuta do 
územní rezervy B-13, kde má být prověřeno krom rozvoje funkce bydlení i umístění 
veřejných prostranství a prověřena prostupnost územím. Vymezení plochy zeleně se zdá být 
logické i v návaznosti na konfiguraci terénu. Do doby realizace plochy městské zeleně, která 
může proběhnout i v dlouhodobém časovém horizontu a kdy se předpokládá majetkoprávní 
vypořádání je současné využití území ošetřeno obecnými podmínkami využití území (viz 
kapitola 6.2 závazné textové části). Námitce se tedy nevyhovuje. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel zásadně požaduje zredukovat intenzitu využití předmětné rozvojové lokality 
a to formou nastavení limitů maximální míry zastavění a stanovením vyššího minimálního 
podílu zeleně.  
De facto celá plocha předmětné rozvojové lokality je v platném ÚPmB vymezena jako plocha 
zastavitelná (vyjma menších ploch zeleně a veřejných prostranství). Zároveň je převážná 
část parcel vlastnictvím soukromých vlastníků (vyjma plochy V/a2, části ploch D/a3 a většiny 
veřejných prostranství). Není tudíž možné v návrhu ÚPmB vymezit větší nezastavěné plochy 
zeleně a tím snížit intenzitu využití území, jelikož v případě, že by došlo ke změně plochy 
stavební (viz platný ÚPmB) na plochu nestavební, tak hrozí náhrada škody za změnu využití 
území dle § 102 odst. 2 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu. 
Zároveň se v návrhu ÚPmB nevymezují ani menší plochy zeleně, tak jak jsou vymezeny 
v platném ÚPmB. Z důvodu zvoleného měřítka výkresů a podrobnosti ÚPmB byla pro návrh 
ÚP stanovena minimální velikost funkční plochy na 0,5 ha (pouze ve zvláštních případech 
na 0,2 ha) v souladu s ustanovením § 3 odst. 1 vyhlášky č. 501/2006 Sb. Návrh ÚPmB řeší 
zastoupení zeleně u funkčních ploch nastavením minimálního zastoupení zeleně, které 
je u ploch B a C 30 % pro disponibilní pozemky stavebního záměru, u ploch W pak 20 % 
pro disponibilní pozemky stavebního záměru. Vzhledem k tomu, že se v blízkosti předmětné 
plochy nachází velké plochy krajinné i městské zeleně, tak zpracovatel nepovažuje za nutné 
tyto podíly navyšovat. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje, aby výšková úroveň zástavby v severní části předmětné lokality byla 
stanovena na úroveň 2 (v části pod rozvodnou úroveň 3) a ve zbývající části předmětné 
lokality, aby byla stanovena maximálně 3. výšková úroveň zástavby. 
V severní části předmětné lokality bude pod rozvodnou zachována výšková úroveň 3. 
Ve zbylé části bude rozšířena plocha bydlení s výškovou úrovní 2. Podél pozemní 
komunikace spojující ulice Hudcova a Purkyňova však zůstane zachován úzký pás plochy 
smíšené obytné (C) s výškovou úrovní 3. Smyslem stanovení vyšší úrovně zástavby u této 
plochy je ochrana nižší rezidentní zástavby, která se nachází za ní, od potenciálně rušnější 
pozemní komunikace (odclonění negativních vlivů dopravy). Stanovování vyšší úrovně 
zástavby podél městských tříd a rušnějších pozemních komunikacích je pravidlem v celém 
ÚPmB.   
Ve zbývající části předmětné lokality bude u ploch smíšených obytných zachována výšková 
úroveň zástavby 5. Snížení výškové úrovně zástavby dle požadavků podatele není 
z městotvorného hlediska možné. Zintenzivnění využití předmětné plochy je krok, v jehož 
důsledku by mělo dojít k omezení suburbanizace, což je jeden z hlavních cílů nového ÚPmB. 
U ostatních ploch je zachována výšková úroveň zástavby 3. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje, aby byl v předmětné rozvojové lokalitě zachován původní záměr 
dobudování Technologického parku Brno a tím bylo zabráněno možnosti přeměnit celou 
lokalitu na rezidenční bydlení. Podatel tedy požaduje na předmětných plochách nastavit 
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funkční plochy komerční vybavenosti (W) s výškovou úrovní 3. Dále podatel požaduje v 
severní části rozvojové lokality změnit vymezení plochy na C/v2, plochy městské zeleně (Z) 
a plochy bydlení B/r2. Podatel taktéž požaduje zachování povinnosti zpracovat 
pro předmětnou lokalitu územní studii. 
Zpracovatel prověřil nutnost doplnit v rámci předmětné lokality plochy komerční 
vybavenosti (W) v návaznosti na realizované areály při ulici Purkyňova. Dle jeho posouzení 
není v lokalitě nutné vymezovat další plochy W (vyjma ploch v jihozápadní a severozápadní 
části předmětné lokality, které doplňují souvislý pás ploch komerční vybavenosti a byl u nich 
ponechám způsob využití W a nově vymezené plochy W v severní části – viz níže). 
Přeměnou původně plánovaných ploch W na plochy smíšené obytné (C) je reagováno 
na deficitní funkci bydlení, což je jeden z hlavních problémů současné doby. Zvýšení 
možnosti stavět objekty pro bydlení, resp. pro smíšenou funkci, je základním požadavkem 
města a jde o jednu z hlavních úloh územního plánu. Předmětná lokalita přirozeně propojuje 
městské části Královo Pole a Medlánky v oblasti Technologického parku, který dle návrhu 
ÚPmB doplní o rezidenční využití v kombinaci s občanskou vybaveností a službami a tím 
zajistí chybějící mísení funkcí v území.   
Severní část předmětné rozvojové lokality bude částečně upravena, nikoliv však zcela 
dle požadavků podatele. Část plochy občasné vybavenosti bude zachována dle aktuálního 
návrhu ÚPmB. Ve střední části dojde k rozšíření plochy bydlení na úkor plochy smíšené 
obytné, která bude v této severní části zachována pouze podél pozemní komunikace. 
Část plochy bezprostředně pod rozvodnou bude změněna z plochy C/v3 na plochu W/v3. 
Tato plocha bude mít za úkol odclonit případné negativní působení technického zařízení 
na plochy bydlení. Z toho důvodu není možné v této části vymezit plochy městské zeleně (Z), 
jak požaduje podatel. 
Nadále platí, že v předmětné lokalitě je předepsána územní studie (ÚS-08 Technologický 
park). Jde o studii, která prověří doplnění komerční vybavenosti v jižní a severní části lokality 
v návaznosti na realizované areály při ulici Purkyňově, doplnění bydlení v návaznosti 
na zástavbu bydlení v Medlánkách v ul. Za Parkem, vymezení veřejného prostranství 
a prověření jeho charakteru, potřebu umístění občanského vybavení, možnost umístění 
mateřské školy, prověří vnitřní komunikační síť, vymezení pozemků pro obslužné 
komunikace s ohledem na jejich návaznost na stávající zástavbu, navrhne další dopravní 
napojení na stávající komunikace, řešení pěší průchodnosti lokalitou i k okolním plochám 
zeleně, napojení rozšířené vozovny a začlenění prodloužené tramvajové tratě včetně 
způsobu křížení s ostatní dopravou a řešením smyčky, návrh krajinné zeleně jako přechodu 
mezi Medláneckým kopcem a zástavbou a také napojení na technickou infrastrukturu. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Proces tvorby územního plánu obce není řízením, v němž by bylo možno namítat podobné 
procesní skutečnosti. Otázku případných tvrzených zásahů samosprávy do podoby Návrhu 
územního plánu není možno řešit, rozhodovat či v rámci námitky podjatosti procesovat v 
rámci projednání věcného řešení. 
 
Námitka č.5 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na vypuštění návrhových ploch komunikací O-5 a O-6 
z důvodu zbytečnosti, přivedení tranzitní dopravy do území, narušení přírodního zázemí 
v k.ú. Medlánky a je konstatováno, že je komunikace nerealizovatelná. 
Koridory ploch dopravní infrastruktury D nejsou v namítaném území navrženy. 



MMB/0342242/2021 MMB/0342242/2021 
Námitky Námitky 

 

Návrh pro opakované veřejné projednání byl upraven v souvislosti s nesouhlasem vedení 
trasy záměru R/1 především na medláneckém katastru s ohledem na problematické 
propojení na ulici V Újezdech. Současně byla prověřena trasa vedoucí ve vzdálenější poloze 
od stávající zástavby a mimo území volnočasových aktivit v okolí Medláneckého potoka. 
Vzhledem k nesouhlasu s původním vedením koridoru územní rezervy O-5 centrem 
Medlánek byla následně naznačena možnost změny jejího trasování. Tuto úpravu však 
z časových důvodů nebylo možné prověřit v potřebné podrobnosti a s podrobnějším 
vyhodnocením dopadů a vlivů na území.  
Aby bylo možné podrobněji prověřit toto území jednak z hlediska koncepce dopravy (Odboru 
dopravy MMB) a z hlediska územních dopadů (Odboru územního plánování a rozvoje MMB), 
bylo rozhodnuto z pozice pořizovatele o jejich vymezení. 
Z tohoto důvodu je v území územní rezerva O-6 ponechána beze změny a územní rezerva 
O-5 je upravena do koridoru v návaznosti od územní rezervy O-6 po propojení se záměrem 
R/1. 
Po zpracování podrobnějších prověřovacích studiích budou vyhodnoceny dopady do území 
a až následně na základě doporučení bude rozhodnuto o těchto územních rezervách. Tedy 
v tuto chvíli je předčasné předjímat výsledky prověření. 
Z územního hlediska se nejedná o návrhy konkrétních záměrů komunikací, ale o prvky, které 
budou ve větší podrobnosti teprve prověřeny a následně až rozhodnuto o jejich případné 
aktivaci. 
Území dotčené překryvným koridorem územních rezerv je možné využívat dle současného 
využití nebo v souladu s podmínkami využití území plochy s rozdílným způsobem využití. 
Využití území pod koridory územních rezerv O-5 a O-6 je ponecháno z větší části obdobné 
jako v současném územním plánu, tedy v plochách s rozdílným způsobem využití: plochy 
zahrádek I, plochy zemědělské A nebo plochy krajinné zeleně K.  
Z výše uvedených důvodů nelze požadavky v současné době zohlednit. 
 
 
Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pořizovatel se neztotožňuje s tvrzením podatele, že došlo k procesnímu pochybení v rámci 
procesu tvorby nového územního plánu tím, že byl na základě výsledků vyhodnocení 
předešlého veřejného projednání zpracován upravený Návrh. Stavební zákon výslovně 
předpokládá, že může být návrh územního plánu upraven, podstatně či nepodstatně, a jedná 
se tak o zcela legální a legitimní postup. 
Současně není nijak podateli znemožněno uplatnit proti upravenému návrhu územního plánu 
svou připomínku či námitku. 
Rovněž tak je chybným předpokladem podatele tvrzení, že jím uplatněné námitky či 
připomínky jsou v zásadě "bezcenné", protože město "nepočítá" s dalším projednáním. 
Postoj města je sice v procesu tvorby územního plánu důležitý, ale vyhodnocení výsledků 
veřejných projednání zpracovává úřad územního plánování ve spolupráci s určeným 
zastupitelem a je na pořizovateli, aby po vyhodnocení správně určil další procesní postup; 
toto rozhodnutí nespadá do výlučné pravomoci samosprávných orgánů obce, a proto nelze 
podatelova tvrzení považovat za právně relevantní. 
Jeho možnost vstoupit aktivně do procesu přípravy nového územního plánu nebyla nijak 
omezena a uplatněním své námitky to dokazuje; rovněž je nutné upozornit, že samotné 
uplatnění podání ještě nezakládá automatický nárok na to, že musí být námitce vyhověno - 
tím by byl popřen naopak proces vyhodnocení podání. 
Chybnost závěrů podatele lze dokladovat tím, že úřad územního plánování na základě 
vyhodnocení výsledků opakovaného veřejného projednání zajistil úpravu Návrhu nového 
územního plánu města Brna a oznámil konání dalšího opakovaného veřejného projednání. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel zásadně požaduje zredukovat intenzitu využití předmětné rozvojové lokality 
a to formou nastavení limitů maximální míry zastavění a stanovením vyššího minimálního 
podílu zeleně.  
De facto celá plocha předmětné rozvojové lokality je v platném ÚPmB vymezena jako plocha 
zastavitelná (vyjma menších ploch zeleně a veřejných prostranství). Zároveň je převážná 
část parcel vlastnictvím soukromých vlastníků (vyjma plochy V/a2, části ploch D/a3 a většiny 
veřejných prostranství). Není tudíž možné v návrhu ÚPmB vymezit větší nezastavěné plochy 
zeleně a tím snížit intenzitu využití území, jelikož v případě, že by došlo ke změně plochy 
stavební (viz platný ÚPmB) na plochu nestavební, tak hrozí náhrada škody za změnu využití 
území dle § 102 odst. 2 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu. 
Zároveň se v návrhu ÚPmB nevymezují ani menší plochy zeleně, tak jak jsou vymezeny 
v platném ÚPmB. Z důvodu zvoleného měřítka výkresů a podrobnosti ÚPmB byla pro návrh 
ÚP stanovena minimální velikost funkční plochy na 0,5 ha (pouze ve zvláštních případech 
na 0,2 ha) v souladu s ustanovením § 3 odst. 1 vyhlášky č. 501/2006 Sb. Návrh ÚPmB řeší 
zastoupení zeleně u funkčních ploch nastavením minimálního zastoupení zeleně, které 
je u ploch B a C 30 % pro disponibilní pozemky stavebního záměru, u ploch W pak 20 % 
pro disponibilní pozemky stavebního záměru. Vzhledem k tomu, že se v blízkosti předmětné 
plochy nachází velké plochy krajinné i městské zeleně, tak zpracovatel nepovažuje za nutné 
tyto podíly navyšovat. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje, aby výšková úroveň zástavby v severní části předmětné lokality byla 
stanovena na úroveň 2 (v části pod rozvodnou úroveň 3) a ve zbývající části předmětné 
lokality, aby byla stanovena maximálně 3. výšková úroveň zástavby. 
V severní části předmětné lokality bude pod rozvodnou zachována výšková úroveň 3. 
Ve zbylé části bude rozšířena plocha bydlení s výškovou úrovní 2. Podél pozemní 
komunikace spojující ulice Hudcova a Purkyňova však zůstane zachován úzký pás plochy 
smíšené obytné (C) s výškovou úrovní 3. Smyslem stanovení vyšší úrovně zástavby u této 
plochy je ochrana nižší rezidentní zástavby, která se nachází za ní, od potenciálně rušnější 
pozemní komunikace (odclonění negativních vlivů dopravy). Stanovování vyšší úrovně 
zástavby podél městských tříd a rušnějších pozemních komunikacích je pravidlem v celém 
ÚPmB.   
Ve zbývající části předmětné lokality bude u ploch smíšených obytných zachována výšková 
úroveň zástavby 5. Snížení výškové úrovně zástavby dle požadavků podatele není 
z městotvorného hlediska možné. Zintenzivnění využití předmětné plochy je krok, v jehož 
důsledku by mělo dojít k omezení suburbanizace, což je jeden z hlavních cílů nového ÚPmB. 
U ostatních ploch je zachována výšková úroveň zástavby 3. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje, aby byl v předmětné rozvojové lokalitě zachován původní záměr 
dobudování Technologického parku Brno a tím bylo zabráněno možnosti přeměnit celou 
lokalitu na rezidenční bydlení. Podatel tedy požaduje na předmětných plochách nastavit 
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funkční plochy komerční vybavenosti (W) s výškovou úrovní 3. Dále podatel požaduje v 
severní části rozvojové lokality změnit vymezení plochy na C/v2, plochy městské zeleně (Z) 
a plochy bydlení B/r2. Podatel taktéž požaduje zachování povinnosti zpracovat 
pro předmětnou lokalitu územní studii. 
Zpracovatel prověřil nutnost doplnit v rámci předmětné lokality plochy komerční 
vybavenosti (W) v návaznosti na realizované areály při ulici Purkyňova. Dle jeho posouzení 
není v lokalitě nutné vymezovat další plochy W (vyjma ploch v jihozápadní a severozápadní 
části předmětné lokality, které doplňují souvislý pás ploch komerční vybavenosti a byl u nich 
ponechám způsob využití W a nově vymezené plochy W v severní části – viz níže). 
Přeměnou původně plánovaných ploch W na plochy smíšené obytné (C) je reagováno 
na deficitní funkci bydlení, což je jeden z hlavních problémů současné doby. Zvýšení 
možnosti stavět objekty pro bydlení, resp. pro smíšenou funkci, je základním požadavkem 
města a jde o jednu z hlavních úloh územního plánu. Předmětná lokalita přirozeně propojuje 
městské části Královo Pole a Medlánky v oblasti Technologického parku, který dle návrhu 
ÚPmB doplní o rezidenční využití v kombinaci s občanskou vybaveností a službami a tím 
zajistí chybějící mísení funkcí v území.   
Severní část předmětné rozvojové lokality bude částečně upravena, nikoliv však zcela 
dle požadavků podatele. Část plochy občasné vybavenosti bude zachována dle aktuálního 
návrhu ÚPmB. Ve střední části dojde k rozšíření plochy bydlení na úkor plochy smíšené 
obytné, která bude v této severní části zachována pouze podél pozemní komunikace. 
Část plochy bezprostředně pod rozvodnou bude změněna z plochy C/v3 na plochu W/v3. 
Tato plocha bude mít za úkol odclonit případné negativní působení technického zařízení 
na plochy bydlení. Z toho důvodu není možné v této části vymezit plochy městské zeleně (Z), 
jak požaduje podatel. 
Nadále platí, že v předmětné lokalitě je předepsána územní studie (ÚS-08 Technologický 
park). Jde o studii, která prověří doplnění komerční vybavenosti v jižní a severní části lokality 
v návaznosti na realizované areály při ulici Purkyňově, doplnění bydlení v návaznosti 
na zástavbu bydlení v Medlánkách v ul. Za Parkem, vymezení veřejného prostranství 
a prověření jeho charakteru, potřebu umístění občanského vybavení, možnost umístění 
mateřské školy, prověří vnitřní komunikační síť, vymezení pozemků pro obslužné 
komunikace s ohledem na jejich návaznost na stávající zástavbu, navrhne další dopravní 
napojení na stávající komunikace, řešení pěší průchodnosti lokalitou i k okolním plochám 
zeleně, napojení rozšířené vozovny a začlenění prodloužené tramvajové tratě včetně 
způsobu křížení s ostatní dopravou a řešením smyčky, návrh krajinné zeleně jako přechodu 
mezi Medláneckým kopcem a zástavbou a také napojení na technickou infrastrukturu. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Proces tvorby územního plánu obce není řízením, v němž by bylo možno namítat podobné 
procesní skutečnosti. Otázku případných tvrzených zásahů samosprávy do podoby Návrhu 
územního plánu není možno řešit, rozhodovat či v rámci námitky podjatosti procesovat v 
rámci projednání věcného řešení. 
 
Námitka č.5 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na vypuštění návrhových ploch komunikací O-5 a O-6 
z důvodu zbytečnosti, přivedení tranzitní dopravy do území, narušení přírodního zázemí 
v k.ú. Medlánky a je konstatováno, že je komunikace nerealizovatelná. 
Koridory ploch dopravní infrastruktury D nejsou v namítaném území navrženy. 
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Návrh pro opakované veřejné projednání byl upraven v souvislosti s nesouhlasem vedení 
trasy záměru R/1 především na medláneckém katastru s ohledem na problematické 
propojení na ulici V Újezdech. Současně byla prověřena trasa vedoucí ve vzdálenější poloze 
od stávající zástavby a mimo území volnočasových aktivit v okolí Medláneckého potoka. 
Vzhledem k nesouhlasu s původním vedením koridoru územní rezervy O-5 centrem 
Medlánek byla následně naznačena možnost změny jejího trasování. Tuto úpravu však 
z časových důvodů nebylo možné prověřit v potřebné podrobnosti a s podrobnějším 
vyhodnocením dopadů a vlivů na území.  
Aby bylo možné podrobněji prověřit toto území jednak z hlediska koncepce dopravy (Odboru 
dopravy MMB) a z hlediska územních dopadů (Odboru územního plánování a rozvoje MMB), 
bylo rozhodnuto z pozice pořizovatele o jejich vymezení. 
Z tohoto důvodu je v území územní rezerva O-6 ponechána beze změny a územní rezerva 
O-5 je upravena do koridoru v návaznosti od územní rezervy O-6 po propojení se záměrem 
R/1. 
Po zpracování podrobnějších prověřovacích studiích budou vyhodnoceny dopady do území 
a až následně na základě doporučení bude rozhodnuto o těchto územních rezervách. Tedy 
v tuto chvíli je předčasné předjímat výsledky prověření. 
Z územního hlediska se nejedná o návrhy konkrétních záměrů komunikací, ale o prvky, které 
budou ve větší podrobnosti teprve prověřeny a následně až rozhodnuto o jejich případné 
aktivaci. 
Území dotčené překryvným koridorem územních rezerv je možné využívat dle současného 
využití nebo v souladu s podmínkami využití území plochy s rozdílným způsobem využití. 
Využití území pod koridory územních rezerv O-5 a O-6 je ponecháno z větší části obdobné 
jako v současném územním plánu, tedy v plochách s rozdílným způsobem využití: plochy 
zahrádek I, plochy zemědělské A nebo plochy krajinné zeleně K.  
Z výše uvedených důvodů nelze požadavky v současné době zohlednit. 
 
 
Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pořizovatel se neztotožňuje s tvrzením podatele, že došlo k procesnímu pochybení v rámci 
procesu tvorby nového územního plánu tím, že byl na základě výsledků vyhodnocení 
předešlého veřejného projednání zpracován upravený Návrh. Stavební zákon výslovně 
předpokládá, že může být návrh územního plánu upraven, podstatně či nepodstatně, a jedná 
se tak o zcela legální a legitimní postup. 
Současně není nijak podateli znemožněno uplatnit proti upravenému návrhu územního plánu 
svou připomínku či námitku. 
Rovněž tak je chybným předpokladem podatele tvrzení, že jím uplatněné námitky či 
připomínky jsou v zásadě "bezcenné", protože město "nepočítá" s dalším projednáním. 
Postoj města je sice v procesu tvorby územního plánu důležitý, ale vyhodnocení výsledků 
veřejných projednání zpracovává úřad územního plánování ve spolupráci s určeným 
zastupitelem a je na pořizovateli, aby po vyhodnocení správně určil další procesní postup; 
toto rozhodnutí nespadá do výlučné pravomoci samosprávných orgánů obce, a proto nelze 
podatelova tvrzení považovat za právně relevantní. 
Jeho možnost vstoupit aktivně do procesu přípravy nového územního plánu nebyla nijak 
omezena a uplatněním své námitky to dokazuje; rovněž je nutné upozornit, že samotné 
uplatnění podání ještě nezakládá automatický nárok na to, že musí být námitce vyhověno - 
tím by byl popřen naopak proces vyhodnocení podání. 
Chybnost závěrů podatele lze dokladovat tím, že úřad územního plánování na základě 
vyhodnocení výsledků opakovaného veřejného projednání zajistil úpravu Návrhu nového 
územního plánu města Brna a oznámil konání dalšího opakovaného veřejného projednání. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Věcný obsah námitky je uplatněn opakovaně při 1. opakovaném veřejném projednání. 
Pořizovatel námitce nevyhovuje ve věci nesouhlasu s vymezeným stavebním využitím v 
lokalitě R-4 a ponechá upravený Návrh nového ÚP bez pokynu k úpravě. 
Pořizovatel námitce vyhovuje v rozsahu námitek k obsahu Územní studie Lacinova - K 
Západi (ÚS), které nebyly předmětem projednání nového ÚP. 
 
Ad) zatížení území 
Zatížení navazujícího území a stávající komunikační sítě nově generovanou dopravou bylo 
prověřeno v ÚS jako možné. Potřeby na dopravu včetně dopravy v klidu byly ověřeny a 
navrženy v ÚS v parametrech dle ČSN. Konkrétní řešení dopravy v klidu v lokalitě bude 
předmětem v rámci územních řízení ve vazbě na konkrétní potřeby a zatížení území. 
Na základě projednání návrh v 06/2020 byly navržený rozsah lokality R-4 a využití pro rozvoj 
bydlení redukovány. Lokalita R-4 zůstane vymezena. 
Ad) zástavba RD dle ÚS 
Námitka proti výstavbě 5 rodinných domů (v námitce uváděn dvojdmek a trojdomek) je 
uplatněna vůči obsahu a věcnému řešení dle ÚS Lacinova - K Západi, nikoliv k 
projednávanému obsahu a věcnému řešení v návrhu nového ÚP: ÚP nevymezuje 
umisťování konkrétních staveb na jednotlivých pozemcích, tj.. neřeší stavební využití na 
jednotlivých pozemcích zahrnutých do funkčních ploch. Tím je námitce vyhověno.   
Ad) výstavba rozhledny dle ÚS 
Námitka proti výstavbě rozhledny je uplatněna vůči obsahu a věcnému řešení dle ÚS 
Lacinova - K Západi, nikoliv k projednávanému obsahu a věcnému řešení v návrhu nového 
ÚP: ÚP nevymezuje umisťování konkrétních staveb na jednotlivých pozemcích, tj.. neřeší 
stavební využití na jednotlivých pozemcích zahrnutých do funkčních ploch. Tím je námitce 
vyhověno.   
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Návrh územního plánu je oproti stávajícímu ÚPmB v menším (méně podrobném) měřítku. V 
rámci této skutečnosti byly mnohé plochy, dnes vyznačené samostatně, agregovány. Tedy 
nejsou ve výkresové části vyznačeny, ale byly začleněny pod přilehlé plochy, aby při dané 
míře podrobnosti byla zajištěna seznatelnost ploch. Vymezovány byly plochy zeleně 
celoměstského významu. Jedná se zejména o plochy o rozloze nad 2 000 m2. Zvolená 
velikost ploch odpovídá § 3 odst. 1 vyhlášky 501/2006 Sb. Předmětná plocha toto kritérium 
nesplňuje a slouží zejména pro místní obyvatele přilehlých ploch bydlení. Na základě 
veřejného projednání bylo přistoupeno k vyznačení dalších významných ploch zeleně v 
upraveném návrhu. K předmětné ploše zeleně však nebyla v rámci veřejného projednání 
podána žádná námitka ani připomínka. Předmětná zeleň také není významnou zelení ve 
smyslu obecně závazné vyhlášky SmB 15/2007. Pozemky, na kterých je zeleň umístěna jsou 
ve vlastnictví města a zachování zeleně je tak samosprávnou záležitostí města.  S ohledem 
na uvedené okolnosti se námitce nevyhovuje.  
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel zásadně požaduje zredukovat intenzitu využití předmětné rozvojové lokality 
a to formou nastavení limitů maximální míry zastavění a stanovením vyššího minimálního 
podílu zeleně.  
De facto celá plocha předmětné rozvojové lokality je v platném ÚPmB vymezena jako plocha 
zastavitelná (vyjma menších ploch zeleně a veřejných prostranství). Zároveň je převážná 
část parcel vlastnictvím soukromých vlastníků (vyjma plochy V/a2, části ploch D/a3 a většiny 
veřejných prostranství). Není tudíž možné v návrhu ÚPmB vymezit větší nezastavěné plochy 
zeleně a tím snížit intenzitu využití území, jelikož v případě, že by došlo ke změně plochy 
stavební (viz platný ÚPmB) na plochu nestavební, tak hrozí náhrada škody za změnu využití 
území dle § 102 odst. 2 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu. 
Zároveň se v návrhu ÚPmB nevymezují ani menší plochy zeleně, tak jak jsou vymezeny 
v platném ÚPmB. Z důvodu zvoleného měřítka výkresů a podrobnosti ÚPmB byla pro návrh 
ÚP stanovena minimální velikost funkční plochy na 0,5 ha (pouze ve zvláštních případech 
na 0,2 ha) v souladu s ustanovením § 3 odst. 1 vyhlášky č. 501/2006 Sb. Návrh ÚPmB řeší 
zastoupení zeleně u funkčních ploch nastavením minimálního zastoupení zeleně, které 
je u ploch B a C 30 % pro disponibilní pozemky stavebního záměru, u ploch W pak 20 % 
pro disponibilní pozemky stavebního záměru. Vzhledem k tomu, že se v blízkosti předmětné 
plochy nachází velké plochy krajinné i městské zeleně, tak zpracovatel nepovažuje za nutné 
tyto podíly navyšovat. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje, aby výšková úroveň zástavby v severní části předmětné lokality byla 
stanovena na úroveň 2 (v části pod rozvodnou úroveň 3) a ve zbývající části předmětné 
lokality, aby byla stanovena maximálně 3. výšková úroveň zástavby. 
V severní části předmětné lokality bude pod rozvodnou zachována výšková úroveň 3. 
Ve zbylé části bude rozšířena plocha bydlení s výškovou úrovní 2. Podél pozemní 
komunikace spojující ulice Hudcova a Purkyňova však zůstane zachován úzký pás plochy 
smíšené obytné (C) s výškovou úrovní 3. Smyslem stanovení vyšší úrovně zástavby u této 
plochy je ochrana nižší rezidentní zástavby, která se nachází za ní, od potenciálně rušnější 
pozemní komunikace (odclonění negativních vlivů dopravy). Stanovování vyšší úrovně 
zástavby podél městských tříd a rušnějších pozemních komunikacích je pravidlem v celém 
ÚPmB.   
Ve zbývající části předmětné lokality bude u ploch smíšených obytných zachována výšková 
úroveň zástavby 5. Snížení výškové úrovně zástavby dle požadavků podatele není 
z městotvorného hlediska možné. Zintenzivnění využití předmětné plochy je krok, v jehož 
důsledku by mělo dojít k omezení suburbanizace, což je jeden z hlavních cílů nového ÚPmB. 
U ostatních ploch je zachována výšková úroveň zástavby 3. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje, aby byl v předmětné rozvojové lokalitě zachován původní záměr 
dobudování Technologického parku Brno a tím bylo zabráněno možnosti přeměnit celou 
lokalitu na rezidenční bydlení. Podatel tedy požaduje na předmětných plochách nastavit 
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funkční plochy komerční vybavenosti (W) s výškovou úrovní 3. Dále podatel požaduje v 
severní části rozvojové lokality změnit vymezení plochy na C/v2, plochy městské zeleně (Z) 
a plochy bydlení B/r2. Podatel taktéž požaduje zachování povinnosti zpracovat 
pro předmětnou lokalitu územní studii. 
Zpracovatel prověřil nutnost doplnit v rámci předmětné lokality plochy komerční 
vybavenosti (W) v návaznosti na realizované areály při ulici Purkyňova. Dle jeho posouzení 
není v lokalitě nutné vymezovat další plochy W (vyjma ploch v jihozápadní a severozápadní 
části předmětné lokality, které doplňují souvislý pás ploch komerční vybavenosti a byl u nich 
ponechám způsob využití W a nově vymezené plochy W v severní části – viz níže). 
Přeměnou původně plánovaných ploch W na plochy smíšené obytné (C) je reagováno 
na deficitní funkci bydlení, což je jeden z hlavních problémů současné doby. Zvýšení 
možnosti stavět objekty pro bydlení, resp. pro smíšenou funkci, je základním požadavkem 
města a jde o jednu z hlavních úloh územního plánu. Předmětná lokalita přirozeně propojuje 
městské části Královo Pole a Medlánky v oblasti Technologického parku, který dle návrhu 
ÚPmB doplní o rezidenční využití v kombinaci s občanskou vybaveností a službami a tím 
zajistí chybějící mísení funkcí v území.   
Severní část předmětné rozvojové lokality bude částečně upravena, nikoliv však zcela 
dle požadavků podatele. Část plochy občasné vybavenosti bude zachována dle aktuálního 
návrhu ÚPmB. Ve střední části dojde k rozšíření plochy bydlení na úkor plochy smíšené 
obytné, která bude v této severní části zachována pouze podél pozemní komunikace. 
Část plochy bezprostředně pod rozvodnou bude změněna z plochy C/v3 na plochu W/v3. 
Tato plocha bude mít za úkol odclonit případné negativní působení technického zařízení 
na plochy bydlení. Z toho důvodu není možné v této části vymezit plochy městské zeleně (Z), 
jak požaduje podatel. 
Nadále platí, že v předmětné lokalitě je předepsána územní studie (ÚS-08 Technologický 
park). Jde o studii, která prověří doplnění komerční vybavenosti v jižní a severní části lokality 
v návaznosti na realizované areály při ulici Purkyňově, doplnění bydlení v návaznosti 
na zástavbu bydlení v Medlánkách v ul. Za Parkem, vymezení veřejného prostranství 
a prověření jeho charakteru, potřebu umístění občanského vybavení, možnost umístění 
mateřské školy, prověří vnitřní komunikační síť, vymezení pozemků pro obslužné 
komunikace s ohledem na jejich návaznost na stávající zástavbu, navrhne další dopravní 
napojení na stávající komunikace, řešení pěší průchodnosti lokalitou i k okolním plochám 
zeleně, napojení rozšířené vozovny a začlenění prodloužené tramvajové tratě včetně 
způsobu křížení s ostatní dopravou a řešením smyčky, návrh krajinné zeleně jako přechodu 
mezi Medláneckým kopcem a zástavbou a také napojení na technickou infrastrukturu. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Proces tvorby územního plánu obce není řízením, v němž by bylo možno namítat podobné 
procesní skutečnosti. Otázku případných tvrzených zásahů samosprávy do podoby Návrhu 
územního plánu není možno řešit, rozhodovat či v rámci námitky podjatosti procesovat v 
rámci projednání věcného řešení. 
 
Námitka č.5 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na vypuštění návrhových ploch komunikací O-5 a O-6 
z důvodu zbytečnosti, přivedení tranzitní dopravy do území, narušení přírodního zázemí 
v k.ú. Medlánky a je konstatováno, že je komunikace nerealizovatelná. 
Koridory ploch dopravní infrastruktury D nejsou v namítaném území navrženy. 
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Návrh pro opakované veřejné projednání byl upraven v souvislosti s nesouhlasem vedení 
trasy záměru R/1 především na medláneckém katastru s ohledem na problematické 
propojení na ulici V Újezdech. Současně byla prověřena trasa vedoucí ve vzdálenější poloze 
od stávající zástavby a mimo území volnočasových aktivit v okolí Medláneckého potoka. 
Vzhledem k nesouhlasu s původním vedením koridoru územní rezervy O-5 centrem 
Medlánek byla následně naznačena možnost změny jejího trasování. Tuto úpravu však 
z časových důvodů nebylo možné prověřit v potřebné podrobnosti a s podrobnějším 
vyhodnocením dopadů a vlivů na území.  
Aby bylo možné podrobněji prověřit toto území jednak z hlediska koncepce dopravy (Odboru 
dopravy MMB) a z hlediska územních dopadů (Odboru územního plánování a rozvoje MMB), 
bylo rozhodnuto z pozice pořizovatele o jejich vymezení. 
Z tohoto důvodu je v území územní rezerva O-6 ponechána beze změny a územní rezerva 
O-5 je upravena do koridoru v návaznosti od územní rezervy O-6 po propojení se záměrem 
R/1. 
Po zpracování podrobnějších prověřovacích studiích budou vyhodnoceny dopady do území 
a až následně na základě doporučení bude rozhodnuto o těchto územních rezervách. Tedy 
v tuto chvíli je předčasné předjímat výsledky prověření. 
Z územního hlediska se nejedná o návrhy konkrétních záměrů komunikací, ale o prvky, které 
budou ve větší podrobnosti teprve prověřeny a následně až rozhodnuto o jejich případné 
aktivaci. 
Území dotčené překryvným koridorem územních rezerv je možné využívat dle současného 
využití nebo v souladu s podmínkami využití území plochy s rozdílným způsobem využití. 
Využití území pod koridory územních rezerv O-5 a O-6 je ponecháno z větší části obdobné 
jako v současném územním plánu, tedy v plochách s rozdílným způsobem využití: plochy 
zahrádek I, plochy zemědělské A nebo plochy krajinné zeleně K.  
Z výše uvedených důvodů nelze požadavky v současné době zohlednit. 
 
 
Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pořizovatel se neztotožňuje s tvrzením podatele, že došlo k procesnímu pochybení v rámci 
procesu tvorby nového územního plánu tím, že byl na základě výsledků vyhodnocení 
předešlého veřejného projednání zpracován upravený Návrh. Stavební zákon výslovně 
předpokládá, že může být návrh územního plánu upraven, podstatně či nepodstatně, a jedná 
se tak o zcela legální a legitimní postup. 
Současně není nijak podateli znemožněno uplatnit proti upravenému návrhu územního plánu 
svou připomínku či námitku. 
Rovněž tak je chybným předpokladem podatele tvrzení, že jím uplatněné námitky či 
připomínky jsou v zásadě "bezcenné", protože město "nepočítá" s dalším projednáním. 
Postoj města je sice v procesu tvorby územního plánu důležitý, ale vyhodnocení výsledků 
veřejných projednání zpracovává úřad územního plánování ve spolupráci s určeným 
zastupitelem a je na pořizovateli, aby po vyhodnocení správně určil další procesní postup; 
toto rozhodnutí nespadá do výlučné pravomoci samosprávných orgánů obce, a proto nelze 
podatelova tvrzení považovat za právně relevantní. 
Jeho možnost vstoupit aktivně do procesu přípravy nového územního plánu nebyla nijak 
omezena a uplatněním své námitky to dokazuje; rovněž je nutné upozornit, že samotné 
uplatnění podání ještě nezakládá automatický nárok na to, že musí být námitce vyhověno - 
tím by byl popřen naopak proces vyhodnocení podání. 
Chybnost závěrů podatele lze dokladovat tím, že úřad územního plánování na základě 
vyhodnocení výsledků opakovaného veřejného projednání zajistil úpravu Návrhu nového 
územního plánu města Brna a oznámil konání dalšího opakovaného veřejného projednání. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel zásadně požaduje zredukovat intenzitu využití předmětné rozvojové lokality 
a to formou nastavení limitů maximální míry zastavění a stanovením vyššího minimálního 
podílu zeleně.  
De facto celá plocha předmětné rozvojové lokality je v platném ÚPmB vymezena jako plocha 
zastavitelná (vyjma menších ploch zeleně a veřejných prostranství). Zároveň je převážná 
část parcel vlastnictvím soukromých vlastníků (vyjma plochy V/a2, části ploch D/a3 a většiny 
veřejných prostranství). Není tudíž možné v návrhu ÚPmB vymezit větší nezastavěné plochy 
zeleně a tím snížit intenzitu využití území, jelikož v případě, že by došlo ke změně plochy 
stavební (viz platný ÚPmB) na plochu nestavební, tak hrozí náhrada škody za změnu využití 
území dle § 102 odst. 2 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu. 
Zároveň se v návrhu ÚPmB nevymezují ani menší plochy zeleně, tak jak jsou vymezeny 
v platném ÚPmB. Z důvodu zvoleného měřítka výkresů a podrobnosti ÚPmB byla pro návrh 
ÚP stanovena minimální velikost funkční plochy na 0,5 ha (pouze ve zvláštních případech 
na 0,2 ha) v souladu s ustanovením § 3 odst. 1 vyhlášky č. 501/2006 Sb. Návrh ÚPmB řeší 
zastoupení zeleně u funkčních ploch nastavením minimálního zastoupení zeleně, které 
je u ploch B a C 30 % pro disponibilní pozemky stavebního záměru, u ploch W pak 20 % 
pro disponibilní pozemky stavebního záměru. Vzhledem k tomu, že se v blízkosti předmětné 
plochy nachází velké plochy krajinné i městské zeleně, tak zpracovatel nepovažuje za nutné 
tyto podíly navyšovat. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje, aby výšková úroveň zástavby v severní části předmětné lokality byla 
stanovena na úroveň 2 (v části pod rozvodnou úroveň 3) a ve zbývající části předmětné 
lokality, aby byla stanovena maximálně 3. výšková úroveň zástavby. 
V severní části předmětné lokality bude pod rozvodnou zachována výšková úroveň 3. 
Ve zbylé části bude rozšířena plocha bydlení s výškovou úrovní 2. Podél pozemní 
komunikace spojující ulice Hudcova a Purkyňova však zůstane zachován úzký pás plochy 
smíšené obytné (C) s výškovou úrovní 3. Smyslem stanovení vyšší úrovně zástavby u této 
plochy je ochrana nižší rezidentní zástavby, která se nachází za ní, od potenciálně rušnější 
pozemní komunikace (odclonění negativních vlivů dopravy). Stanovování vyšší úrovně 
zástavby podél městských tříd a rušnějších pozemních komunikacích je pravidlem v celém 
ÚPmB.   
Ve zbývající části předmětné lokality bude u ploch smíšených obytných zachována výšková 
úroveň zástavby 5. Snížení výškové úrovně zástavby dle požadavků podatele není 
z městotvorného hlediska možné. Zintenzivnění využití předmětné plochy je krok, v jehož 
důsledku by mělo dojít k omezení suburbanizace, což je jeden z hlavních cílů nového ÚPmB. 
U ostatních ploch je zachována výšková úroveň zástavby 3. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje, aby byl v předmětné rozvojové lokalitě zachován původní záměr 
dobudování Technologického parku Brno a tím bylo zabráněno možnosti přeměnit celou 
lokalitu na rezidenční bydlení. Podatel tedy požaduje na předmětných plochách nastavit 
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funkční plochy komerční vybavenosti (W) s výškovou úrovní 3. Dále podatel požaduje v 
severní části rozvojové lokality změnit vymezení plochy na C/v2, plochy městské zeleně (Z) 
a plochy bydlení B/r2. Podatel taktéž požaduje zachování povinnosti zpracovat 
pro předmětnou lokalitu územní studii. 
Zpracovatel prověřil nutnost doplnit v rámci předmětné lokality plochy komerční 
vybavenosti (W) v návaznosti na realizované areály při ulici Purkyňova. Dle jeho posouzení 
není v lokalitě nutné vymezovat další plochy W (vyjma ploch v jihozápadní a severozápadní 
části předmětné lokality, které doplňují souvislý pás ploch komerční vybavenosti a byl u nich 
ponechám způsob využití W a nově vymezené plochy W v severní části – viz níže). 
Přeměnou původně plánovaných ploch W na plochy smíšené obytné (C) je reagováno 
na deficitní funkci bydlení, což je jeden z hlavních problémů současné doby. Zvýšení 
možnosti stavět objekty pro bydlení, resp. pro smíšenou funkci, je základním požadavkem 
města a jde o jednu z hlavních úloh územního plánu. Předmětná lokalita přirozeně propojuje 
městské části Královo Pole a Medlánky v oblasti Technologického parku, který dle návrhu 
ÚPmB doplní o rezidenční využití v kombinaci s občanskou vybaveností a službami a tím 
zajistí chybějící mísení funkcí v území.   
Severní část předmětné rozvojové lokality bude částečně upravena, nikoliv však zcela 
dle požadavků podatele. Část plochy občasné vybavenosti bude zachována dle aktuálního 
návrhu ÚPmB. Ve střední části dojde k rozšíření plochy bydlení na úkor plochy smíšené 
obytné, která bude v této severní části zachována pouze podél pozemní komunikace. 
Část plochy bezprostředně pod rozvodnou bude změněna z plochy C/v3 na plochu W/v3. 
Tato plocha bude mít za úkol odclonit případné negativní působení technického zařízení 
na plochy bydlení. Z toho důvodu není možné v této části vymezit plochy městské zeleně (Z), 
jak požaduje podatel. 
Nadále platí, že v předmětné lokalitě je předepsána územní studie (ÚS-08 Technologický 
park). Jde o studii, která prověří doplnění komerční vybavenosti v jižní a severní části lokality 
v návaznosti na realizované areály při ulici Purkyňově, doplnění bydlení v návaznosti 
na zástavbu bydlení v Medlánkách v ul. Za Parkem, vymezení veřejného prostranství 
a prověření jeho charakteru, potřebu umístění občanského vybavení, možnost umístění 
mateřské školy, prověří vnitřní komunikační síť, vymezení pozemků pro obslužné 
komunikace s ohledem na jejich návaznost na stávající zástavbu, navrhne další dopravní 
napojení na stávající komunikace, řešení pěší průchodnosti lokalitou i k okolním plochám 
zeleně, napojení rozšířené vozovny a začlenění prodloužené tramvajové tratě včetně 
způsobu křížení s ostatní dopravou a řešením smyčky, návrh krajinné zeleně jako přechodu 
mezi Medláneckým kopcem a zástavbou a také napojení na technickou infrastrukturu. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Proces tvorby územního plánu obce není řízením, v němž by bylo možno namítat podobné 
procesní skutečnosti. Otázku případných tvrzených zásahů samosprávy do podoby Návrhu 
územního plánu není možno řešit, rozhodovat či v rámci námitky podjatosti procesovat v 
rámci projednání věcného řešení. 
 
Námitka č.5 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na vypuštění návrhových ploch komunikací O-5 a O-6 
z důvodu zbytečnosti, přivedení tranzitní dopravy do území, narušení přírodního zázemí 
v k.ú. Medlánky a je konstatováno, že je komunikace nerealizovatelná. 
Koridory ploch dopravní infrastruktury D nejsou v namítaném území navrženy. 
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Návrh pro opakované veřejné projednání byl upraven v souvislosti s nesouhlasem vedení 
trasy záměru R/1 především na medláneckém katastru s ohledem na problematické 
propojení na ulici V Újezdech. Současně byla prověřena trasa vedoucí ve vzdálenější poloze 
od stávající zástavby a mimo území volnočasových aktivit v okolí Medláneckého potoka. 
Vzhledem k nesouhlasu s původním vedením koridoru územní rezervy O-5 centrem 
Medlánek byla následně naznačena možnost změny jejího trasování. Tuto úpravu však 
z časových důvodů nebylo možné prověřit v potřebné podrobnosti a s podrobnějším 
vyhodnocením dopadů a vlivů na území.  
Aby bylo možné podrobněji prověřit toto území jednak z hlediska koncepce dopravy (Odboru 
dopravy MMB) a z hlediska územních dopadů (Odboru územního plánování a rozvoje MMB), 
bylo rozhodnuto z pozice pořizovatele o jejich vymezení. 
Z tohoto důvodu je v území územní rezerva O-6 ponechána beze změny a územní rezerva 
O-5 je upravena do koridoru v návaznosti od územní rezervy O-6 po propojení se záměrem 
R/1. 
Po zpracování podrobnějších prověřovacích studiích budou vyhodnoceny dopady do území 
a až následně na základě doporučení bude rozhodnuto o těchto územních rezervách. Tedy 
v tuto chvíli je předčasné předjímat výsledky prověření. 
Z územního hlediska se nejedná o návrhy konkrétních záměrů komunikací, ale o prvky, které 
budou ve větší podrobnosti teprve prověřeny a následně až rozhodnuto o jejich případné 
aktivaci. 
Území dotčené překryvným koridorem územních rezerv je možné využívat dle současného 
využití nebo v souladu s podmínkami využití území plochy s rozdílným způsobem využití. 
Využití území pod koridory územních rezerv O-5 a O-6 je ponecháno z větší části obdobné 
jako v současném územním plánu, tedy v plochách s rozdílným způsobem využití: plochy 
zahrádek I, plochy zemědělské A nebo plochy krajinné zeleně K.  
Z výše uvedených důvodů nelze požadavky v současné době zohlednit. 
 
 
Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pořizovatel se neztotožňuje s tvrzením podatele, že došlo k procesnímu pochybení v rámci 
procesu tvorby nového územního plánu tím, že byl na základě výsledků vyhodnocení 
předešlého veřejného projednání zpracován upravený Návrh. Stavební zákon výslovně 
předpokládá, že může být návrh územního plánu upraven, podstatně či nepodstatně, a jedná 
se tak o zcela legální a legitimní postup. 
Současně není nijak podateli znemožněno uplatnit proti upravenému návrhu územního plánu 
svou připomínku či námitku. 
Rovněž tak je chybným předpokladem podatele tvrzení, že jím uplatněné námitky či 
připomínky jsou v zásadě "bezcenné", protože město "nepočítá" s dalším projednáním. 
Postoj města je sice v procesu tvorby územního plánu důležitý, ale vyhodnocení výsledků 
veřejných projednání zpracovává úřad územního plánování ve spolupráci s určeným 
zastupitelem a je na pořizovateli, aby po vyhodnocení správně určil další procesní postup; 
toto rozhodnutí nespadá do výlučné pravomoci samosprávných orgánů obce, a proto nelze 
podatelova tvrzení považovat za právně relevantní. 
Jeho možnost vstoupit aktivně do procesu přípravy nového územního plánu nebyla nijak 
omezena a uplatněním své námitky to dokazuje; rovněž je nutné upozornit, že samotné 
uplatnění podání ještě nezakládá automatický nárok na to, že musí být námitce vyhověno - 
tím by byl popřen naopak proces vyhodnocení podání. 
Chybnost závěrů podatele lze dokladovat tím, že úřad územního plánování na základě 
vyhodnocení výsledků opakovaného veřejného projednání zajistil úpravu Návrhu nového 
územního plánu města Brna a oznámil konání dalšího opakovaného veřejného projednání. 
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