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MMB/0341600/2021 MMB/0341600/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0341600/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky požaduje změnit plochu krajinné zeleně v k.ú. Židenice na plochu sportu. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového 
uspořádání (dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné 
infrastruktury atd. Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o 
obecných požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo 
požadovaného způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a 
charakter území zejména z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a 
požadavků na uspořádání a využívání daného území. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě uvedeného, své odbornosti, aktuálních podkladů a 
Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna 
usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018, navrhl řešení funkčního 
využití předmětného území v k.ú. Židenice. V Návrhu ÚPmB je tak v předmětné lokalitě 
zejména z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací dokumentace (ve 
všech variantách Konceptu ÚPmB je vymezena krajinná zeleň) a v souladu s právními 
předpisy navržena plocha krajinné zeleně s překryvným režimem přírodního zázemí v krajině 
a částečně pohledově významnou plochou. 
Dále uvádíme, že předmětné území je obklopeno předměty ochrany přírody a krajiny 
(NATURA 2000, zvlášť chráněná území, významný krajinný prvek, skladebné prvky 
územního systému ekologické stability (ÚSES) apod., které jsou definované také jako limity 
využití území vyplývající z jiných právních předpisů) a samotné území vykazuje cennější 
hodnoty krajinného a přírodního prostředí. Toto jedinečné krajinné a přírodní prostředí patří k 
nejvýznamnějším hodnotám města Brna, vytváří neopakovatelnou atmosféru obrazu města a 
jejich ochrana je jedním ze základních principů rozvoje města. Ochrana a rozvoj přírodních a 
krajinných hodnot jakožto nezastavitelného zázemí města, které nejsou limity vyplývajícími z 
jiných právních předpisů a již v současném ÚP jsou vyjádřeny "zelenými horizonty, klíny a 
krajinnými komplexy", jsou v Návrhu ÚPmB vymezeny v podobě prostorově specifikovaného 
přírodního zázemí města. Toto přírodní zázemí je chráněno před nepřiměřeným stavebním 
rozvojem, který by ohrozil existenci stávajících hodnot. V koncepci ÚP jsou hodnoty 
krajinného a přírodního prostředí tedy předmětné přírodní zázemí členěno na přírodní 
zázemí v krajině, přírodní zázemí v zástavbě, k ochraně jejich konektivity (spojitosti) jsou 
vymezeny osy propojení přírodního zázemí a dále také pohledově významné plochy a 
chráněné pohledy na vedutu města. Tyto různorodé hodnoty jsou prostorově specifikovány 
tak, aby jejich územní rozsah byl prezentován jednoduchým, přehledným a srozumitelným 
způsobem (tyto "překryvné a ochranné režimy" jsou v Návrhu ÚPmB graficky vyjádřené ve 
výkrese 5.0 Principy uspořádání krajiny – schéma).  
Na základě uvedeného není účelné a opodstatněné v předmětné lokalitě zintenzivňovat 
využití území a měnit vymezení plochy krajinné zeleně s danými "překryvnými a ochrannými 
režimy" (přírodní zázemí v krajině, pohledově významná plocha), které je v lokalitě určeno 
zejména z důvodu ochrany a rozvoje přírodních a krajinných hodnot.  
  
 
 







MMB/0341601/2021 MMB/0341601/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0341601/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětné pozemky v k.ú. Ivanovice jsou dle platného ÚPmB součástí stabilizované 
nestavební volné plochy s objekty pro individuální rekreaci, v návrhu ÚP pak plochy 
zahrádek. 
Požadavek změny na plochu rekreace není akceptovatelný, neboť plocha zahrádek je v 
návrhu nového ÚPmB vymezena v souladu s projednaným konceptem ÚPmB, schváleným 
(dle §30 odst.6 stavebního zákona) územně plánovacím podkladem "Územní studie Návrh 
využití zahrádkářských lokalit na území města Brna, ERA, 4/2018", a je v souladu se 
schválenými Pokyny pro dopracování návrhu nového ÚP. Požadavek změny plochy jde proti 
hlavnímu účelu vymezení plochy (individuální rekreace formou zahrádkaření), neboť směruje 
k navýšení zastavěné plochy a nepřiměřené intenzifikaci. 
 
 





MMB/0341603/2021 MMB/0341603/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0341603/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s navrhovaným vymezením plochy veřejného prostranství na západním 
konci ul. Markůvky, a s navazujícími návrhovými plochami bydlení, jež jsou součástí 
rozvojové lokality Bc-5.  
Územní plán vymezuje nová veřejná prostranství v místech žádoucích prostupů územím. 
Veřejná prostranství vytvářejí dostupnou a prostupnou síť ulic, náměstí, parků a dalších 
veřejně přístupných ploch, jejich součástí je veřejně přístupná zeleň, zejména vzrostlé 
stromy, a další vegetační prvky. Ucelená soustava veřejných prostranství je nedílnou 
součástí urbanistických struktur ve městě; zajišťuje prostupnost města. Z vyhlášky č. 
501/2006 Sb. o obecných požadavcích na využívání území vyplývá povinnost vymezit na 
každé 2 ha zastavitelných ploch veřejné prostranství o rozloze min 1000 m2. Návrhové 
plochy veřejných prostranství jsou vymezeny za účelem splnění tohoto požadavku – budou 
sloužit jako rekreační zázemí pro navazující návrhové plochy bydlení. Z územního hlediska 
nelze o plochách veřejných prostranství a zeleně hovořit jako o znehodnocených pozemcích, 
naopak se jedná o pozemky, které přináší do území požadovanou kvalitu obytného prostředí. 
Tyto plochy jsou vymezovány s ohledem na vlastnictví především na pozemcích ve 
vlastnictví statutárního města Brna.  
Dotčené rozvojové plochy bydlení navazují na již založenou obytnou strukturu v ulicích 
Markůvky a Nad Přehradou, vymezené veřejné prostranství pak zajišťuje dostupnost 
jednotlivých pozemků, dopravní obslužnost a celkovou prostupnost územím – poloha jeho 
vymezení je určena skutečností, že je v majetku SMB. 
Na základě výše uvedeného není možné námitce vyhovět. 
 







MMB/0341604/2021 MMB/0341604/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0341604/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je obecně konstatováno, že Brnu chybí tangenciální dopravní propojení, 
z nichž pouze některé z nich jsou v upraveném návrhu obsaženy.  
Některé trasy je doporučeno vést přes klidové zóny a biokoridory by bylo možné územím 
projít na mostech nebo v tunelu. Dále je požadováno prověření těchto tras, toto chybějící 
propojení archivovat pro další aktualizace územního plánu a případně pořizovatel vyvinul 
součinnost s příslušnými městskými částmi ohledně identifikace a plánování potřebných 
dopravních spojení. 
 
Všechna v rámci podání uvedená doporučená vedení nových propojení nebyla předmětem 
projednání územně plánovací dokumentace. 
V rámci Studie proveditelnosti SJKD jsou prověřovány i další propojení. Do návrhu územního 
plánu byly zahrnuty pouze prověřené trasy.  
Z tohoto důvodu nelze požadavku v současné době vyhovět, ale je možné výsledky, které 
vyplynou ze závěrů Studie proveditelnosti SJKD, následně zapracovat. 
 





MMB/0341608/2021 MMB/0341608/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0341608/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Plocha zahrádek a krajinné zeleně byla na předmětném pozemku vymezena v souladu 
s odborným názorem zpracovatele, který v lokalitě v souladu s nadřazenou územně 
plánovací dokumentací ZÚR JMK zapracoval do návrhu koridor dopravní infrastruktury Bc/1. 
V Zásadách územního rozvoje Jihomoravského kraje (z roku 2016) bylo vymezeno několik 
územních rezerv, které měly zajistit územní ochranu do doby prověření a výběru 
nejvýhodnější varianty. Možnosti vedení kapacitní silnice prověřila Územní studie nadřazené 
dálniční a silniční sítě v jádrovém území OB3 Metropolitní rozvojové oblasti Brno 
(zpracovatel: Knesl Kynčl, s.r.o.; možnost využití schválena dne 15. 1. 2019) a překlopením 
variant územních rezerv do invariantního dopravního koridoru se zabývá Aktualizace č. 1 
ZÚR JMK (nabyla účinnosti dne 31. 10. 2020). Územní plán musí být uveden do souladu 
s nadřazenou územně plánovací dokumentací. Tato trasa je zde uvedena v tunelové 
variantě. Proto lze předpokládat, že plocha zahrádek a krajinné zeleně zde byla zvolena jako 
ochrana před stavebním rozvojem, který by mohl komplikovat realizaci záměru, který je ve 
veřejném zájmu.  









MMB/0341609/2021 MMB/0341609/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0341609/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s plochou zahrádek a požaduje vymezit plochu bydlení nebo 
rekreace.  
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového 
uspořádání (dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné 
infrastruktury atd. Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o 
obecných požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo 
požadovaného způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a 
charakter území zejména z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a 
požadavků na uspořádání a využívání daného území. Pouze druh pozemku či způsob využití 
pozemku vyplývající z KN nejsou pro vymezení ploch s rozdílným způsobem využití v 
územním plánu primárním a jediným kritériem. 
Celé řešené území je rozděleno bezezbytku na jednotlivé plochy s rozdílným způsobem 
využití (dále též „RZV“) podle stávajícího nebo požadovaného způsobu využití. Z důvodů 
zvoleného měřítka výkresů a podrobnosti Územního plánu byla stanovena minimální velikost 
plochy RZV na 0,5 ha (5 000 m2) a v níže definovaných případech na 0,2 ha (2 000 m2) v 
souladu s ustanovením § 3 odst. 1 vyhlášky č. 501/2006 Sb. Ve výjimečných případech, 
pokud si to vymezení a koncepce Územního plánu vyžaduje, jsou zobrazované plochy RZV 
menší. Takto zvolená velikost ploch RZV vychází z principu koncepce a měřítka výkresů, kde 
kresba nemůže zachycovat nepřiměřený detail. Pokud existují pozemky stejného účelu 
využití, ale tvoří plochu podměrečnou, tj menší než 0,5 ha, jsou zpravidla agregovány do 
jiných ploch RZV s jiným využitím. Vzhledem k měřítku výkresů nejsou zobrazovány 
jednotlivé pěší průchody a veřejná prostranství užší 6,5 m. 
Pro informaci také uvádíme, že v předmětné lokalitě je vymezený překryvný ochranný režim 
tzv. přírodní zázemí v krajině (vyjádřený již v platném ÚPmB v podobě zelených klínů a 
krajinných komplexů), který je vymezen zejména z důvodu ochrany, zachování či podpory 
přírodních hodnot a hodnot krajinného rázu. 
Na základě námitek vlastníků uplatněných v rámci projednávání Návrhu ÚPmB (6/2020) i 
přes "podměrečnost" dané lokality byly předmětné pozemky v souladu s kontinuitou platného 
ÚPmB a z důvodu legitimního očekávání vlastníků plynoucího z platného ÚPmB vymezeny v 
I. upraveném Návrhu ÚPmB dle stávajícího, ale také požadovaného využití území jako 
plocha zahrádek "I". 
Pro informaci uvádíme, že dle "Obecných podmínek využití území" Návrhu ÚPmB (viz 
kapitola 6.2 Závazné textové části) je pro případné stávající stavby stanoveno: "Jestliže 
způsob využití dosavadních staveb a zařízení (popř. způsob využití území), legálně 
umístěných nebo povolených ke dni účinnosti tohoto územního plánu, neodpovídají 
hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně přípustnému využití základní plochy, nebo 
prostorové parametry neodpovídají stanoveným prostorovým regulativům jsou tyto stavby a 
zařízení (popř. způsob využití území) přípustné. Záměry na změny těchto staveb a zařízení 
(včetně případných úprav dosavadního způsobu využití) a doplňkové stavby ke stavbě hlavní 
jsou podmíněně přípustné za daných podmínek….." (viz "závazná textová část", kap. 6.2 
Obecné podmínky využití území). 
Nicméně k požadavku podatele uvádíme, že aktuálně není v dané lokalitě žádoucí 
zintenzivňovat využití území, které obklopuje cenné přírodní zázemí města vyjádřené v 
podobě lesního komplexu Kohoutovických lesů. Plocha bydlení by zde navíc vytvořila 
nevhodnou enklávu bez přímé návaznosti na zastavěné území. 
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MMB/0341612/2021 MMB/0341612/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0341612/2021 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje nenavyšovat u předmětných ploch výškovou úroveň zástavby 
na hodnotu 3 a požaduje ji ponechat na hodnotě 2. Odvolává se na aktuálně platný ÚPmB 
a předcházející varianty konceptů ÚPmB. Předmětná plocha je v aktuálním návrhu rozdělena 
na plochy B/v3 a C/k3. 
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil 
v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 
ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 konané dne 1.9.2021 podnět 
na zohlednění místních zájmů MČ Brno-Židenice, a to v rozvojové lokalitě Zi-17 změnit 
funkční plochu B/v3 na B/v2. Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny 
uplatňovat právo na místní samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření 
k projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-Židenice zohledněny 
a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven (u části rozvojové lokality 
dojde ke změně regulativu z B/v3 na B/r2). Touto úpravou je částečně reagováno 
na požadavky podatele.  
U plochy C/k3 se však výšková úroveň zástavby snižovat nebude. V aktuálním návrhu 
ÚPmB došlo oproti předchozímu návrhu u předmětné části plochy k navýšení výškové 
úrovně zástavby z úrovně 2 na 3. Tato úprava reaguje na změnu aktuálně platného 
Územního plánu města Brna (ÚPmB 1994). Změna (ozn. B184/15-0/Z), byla vydána jako 
součást opatření obecné povahy č. 6/2020, které nabylo účinnosti dne 23.9.2021. Součástí 
této změny u předmětné plochy bylo mimo jiné navýšení indexu podlažní plochy (IPP) 
na hodnotu 1,5. V návaznosti na tuto změnu ÚPmB 1994, byla upravena (zvýšena) také 
výšková úroveň zástavby v aktuálním návrhu nového ÚP, aby byla s platným ÚP ve shodě. 
Tato část předmětné plochy (C/k3) vytváří podmínky pro přestavbu bývalého výrobního 
areálu a části obytné ulice na funkci smíšenou obytnou, která umožní vhodnější využití 
a revitalizaci části bloku. Vzhledem k tomu, že se v okolí předmětné plochy nacházejí domy 
s výškou přes 10 m, tak by i v případě realizace vyššího objektu či objektů, nemělo dojít 
k výraznému narušení rázu lokality. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje v lokalitě Zi-17 v ploše B/v3 část plochy B/v3 změnit na B/v2 a část plochy 
B/v3 na S/a2. 
Jak vyplývá z vyhodnocení námitky č.1 je požadavku vyhověno z části ve snížení výškové 
úrovně z 3 na 2, nikoliv ve vrácení plochy bydlení do plochy sportu. V rámci veřejného 
projednání Návrhu nového ÚPmB (06/2020) byly k ploše v lokalitě Zi-17 uplatněny námitky 
na úpravu Návrhu nového ÚPmB z důvodu přípravy projektu dostavby v této lokalitě dle 
platného ÚPmB. Požadavky namítajících byly vyhodnoceny a návrh ÚPmB pro opakované 
veřejné projednání (06/2021) byl na základě akceptace námitky upraven tak, že část plochy 
S/a2 byla vymezena do plochy bydlení. V této části tedy nemůže být námitce vyhověno.  
 
 
 
 







MMB/0341614/2021 MMB/0341614/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0341614/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Řešení lokality přezkoumáno a řešeno tak, že lokalita vymezená VMO a ulicemi 
Poděbradova, Florianova a Košinova vymezena jako plocha C/r2 a veřejné prostranství. 
Vymezení plochy komerční vybavenosti vzhledem k reálným prostorovým poměrům je 
nedůvodné. V plochách C (smíšených obytných) je bydlení hlavním využití. Toto vymezení 
odpovídá skutečnému stavu využití území, struktuře a výšce zástavby a hlukové zátěži z 
VMO (vymezení plochy bydlení není považováno zpracovatelem za vhodné; hluková zátěž s 
omezeními pro hlukově chráněné objekty byla potvrzena SEA). Plocha C byla, jakožto 
plocha stabilizovaná, vyjmutá z rozvojové lokality Po-2. Z toho důvodu nelze vyhovět 
námitce. 
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MMB/0341615/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je trváno na všech dříve podaných námitkách s doplněním následujícího: 
Podatel uvádí, že není možné, aby byl podstatně upravený návrh postaven na výstupech 
dílčího plnění vznikající studie proveditelnosti vysokorychlostních tratí Praha – Brno – Břeclav. 
Dále je konstatováno, že není možné hovořit o navýšení kapacity, když je neznámé, jak je 
možné provést souběžně nákladní a osobní dopravu sloučeným koridorem a doposud nebyla 
dořešena a předložena dopravní technologie, která by potvrdila možnosti posílení a zrychlení 
železniční dopravy. 
 
K dříve podaným bodům uvádíme: 
 
Námitka č.1 
V rámci podání je vysloven názor, že neexistuje závazné rozhodnutí o finálním výběru varianty 
modernizace ŽUB a je požadováno zakotvení tratí v územním plánu pro všechny varianty 
obsažené ve Studii proveditelnosti ŽUB. 
V této souvislosti je vysloven požadavek na vymezení všech stávajících ploch pro železnici 
plochami dopravní infrastruktury a je vysloven názor, že dopad do území je minimální. 
Podatel požaduje v případě potřeby vrátit se k zadání a upravit jej.  
Podatel uvádí potřebu vrátit se k zadání a upravit jej. Rovněž zmiňuje dotčení v oblasti Klíny 
viz. níže Námitka č.4. 
Územní plánování je dlouhodobý proces, přičemž v jednotlivých fázích projednání je nutné 
řešení upravovat v souvislosti s aktuálním stavem Politiky územního rozvoje a nadřazené 
územně plánovací dokumentace, ale rovněž se schváleným zadáním.  
Vymezení ploch stávajících železničních tratí plochou dopravní infrastruktury D nebylo 
předmětem projednání návrhu. 
Pokud by k takové změně mělo dojít, tak lze konstatovat, že by řešení vedlo úplně k jinému 
návrhu územního plánu, než byl předmětem projednání. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavku vyhovět. 
 
Námitka č.2 
V rámci podání je požadováno vytvoření podmínek pro co nejkvalitnější hromadnou dopravu, 
tedy systémem územních rezerv nebo dopravních koridorů zajistit podmínky pro obě základní 
varianty. Dále je vysloven názor, že předložený návrh je v rozporu se zadáním a je třeba jej 
upravit. 
Obecně je cílem územního plánování vytvářet předpoklady pro výstavbu a udržitelný rozvoj 
území, spočívající ve vyváženém vztahu podmínek pro příznivé životní prostředí, pro 
hospodářský rozvoj a pro soudržnost obyvatel území.  
Tedy zajistit vyvážené podmínky pro všechny složky, nicméně je nutné v územním plánu 
navrhnout invariantní řešení a tomu uzpůsobit přiměřený rozvoj. Pokud by návrh měl 
obsahovat všechny územní rezervy pro kombinaci sledovaných základních variant, tak pro 
město velikosti Brna to bude znamenat jiný způsob rozvoje, což by mělo vliv na poměr 
vyváženosti sledovaných složek udržitelného rozvoje. 
Pokud se jedná o návrh hromadné dopravy, tak odpovídá dlouhodobě sledované koncepci, 
kterou dále doplňuje a rozvíjí. Tím jsou vytvořeny územní podmínky v podobě koridorů a ploch 
dopravní infrastruktury. Koridory územních rezerv jsou navrženy jako lokální propojení území, 
které mají být prověřeny pro doplnění navrženého systému, nikoliv pro varianty rozdílného 
řešení v souvislosti s jinou polohou nádraží. 
Případná organizace dopravy, konkrétní linkování a způsob dopravní obsluhy je nad rámec 
podrobnosti řešení územního plánu. 
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Z výše uvedených důvodů nelze požadavek zohlednit. 
 
Námitka č.3 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s vypuštěním územní rezervy RDZ02 a požadováno její 
ponechání do doby skutečného rozhodnutí o variantě modernizace ŽUB. Dále je zmíněn zásah 
do zástavby při ulici Klíny z důvodu doplnění další koleje - viz. níže Námitka č.4. 
Územní plánování je dlouhodobý proces, přičemž v jednotlivých fázích projednání je nutné 
řešení upravovat v souvislosti s aktuálním stavem Politiky územního rozvoje a nadřazené 
územně plánovací dokumentace, ale rovněž se schváleným zadáním.  
Z pozice Ministerstva dopravy nebo správce železniční dopravní cesty tento požadavek 
uplatněn nebyl a rovněž nebyly uplatněny podmínky k navrženému řešení a grafickému 
zapracování. 
Z výše uvedených důvodů nelze vyhovět. 
 
Námitka č.4 
V rámci podání je požadováno při vyhodnocení vlivů územního plánu na udržitelný rozvoj 
vyhodnotit dopady plynoucí z případné nutnosti vybudovat pro dostatečnou propustnost pátou 
kolej v Židenicích, což má přímý dopad na oblast kolem ulice Klíny. 
Požadavek je nad rámec řešení územního plánu. Posuzovat hypotetické vlivy nebo modelové 
stavy z hlediska kapacity je možné v rámci studie proveditelnosti, kdy jsou různé varianty 
posouzeny a vyhodnoceny, nebo v rámci technického řešení konkrétních úseků, nikoliv 
v rámci koncepce územního plánu.  
Pokud vyvstane potřeba koridory rozšířit v souvislosti s podrobnějším prověřením správce 
železniční dopravní cesty nebo změnit v souvislosti se změnou řešení je toto záležitostí změny 
nebo projednání nového územního plánu. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavku vyhovět. 
  
 
 
K nově uplatněným bodům uvádíme: 
 
Z územního hlediska byl Návrh pro opakované veřejné projednání upraven na základě 
požadavku dotčeného orgánu a plochy byly v některých místech upraveny s ohledem na 
současný stav prověřování. 
Pokud v budoucnu vyvstane potřeba další úpravy ploch dopravní infrastruktury D, které 
nebude možné vyřešit v rámci obecných podmínek, je možné toto řešit v rámci změny 
územního plánu. 
Územním plánem jsou obecně vytvářeny územní podmínky pro umístění konkrétního záměru. 
Vlastní organizace dopravy v území nebo kapacita železniční dopravní cesty není předmětem 
řešení územního plánu.  
Z tohoto důvodu není pro řešení územního plánu podstatné, zda konkrétní koncepční oborové 
studie jsou dokončeny nebo ve zpracování.  
Dotčený orgán vyhodnotí v rámci ochrany veřejných zájmů potřebu uplatnit podmínky ve svém 
stanovisku v rámci konkrétní fáze projednání a na základě dohody je řešení upraveno nebo 
zpřesněno. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavky zohlednit.  
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MMB/0341616/2021 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rozvojové lokalitě Hu-1 bývalá Motorárna navrhujete snížení výškové úrovně z hladiny 
C/k4, C/k5 a C/k6 na úroveň C/k3. 
 Středem rozvojových lokalit Hu-1 a Ze-2 je navržena městská třída Nová Dukelská. Podél 
městské třídy bude snížena výšková úroveň na hladinu C/k4 z navrhované C/k5. Výšková 
úroveň podél nové městské třídy bude na hladině 4 v celé délce sjednocená. Ostatní 
výškové úrovně zůstanou zachované dle Návrhu ÚPmB. Plocha C/k6 směrem k řece se 
bude rozvolňovat do takzvané hybridní struktury pro maximální prostupnost k pásu zeleně. 
Snadno překročitelné musí být také protipovodňové zábrany na nábřeží. 
 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Vyslovujete obavu z negativního ovlivnění staré původní výstavby rodinných domů podél 
ulice Bratří Mrštíků. Zejména máte obavu z účinků vysokých staveb na převážně 
nepodsklepené přízemní rodinné domy. 
Konkrétní rozmístění objektů nové zástavby, odstupy od rodinných domků, hloubku založení 
nemůže řešit Návrh ÚPmB, který pracuje s plochami různého využití. Statické účinky 
nemohou být součástí řešení Návrhu ÚPmB. Popisované problémy se stanou součástí 
řešení územního rozhodnutí a stavebního povolení. Řešení ÚPmB v menších 
specifikovaných plochách, jak navrhujete, územní plán vydaný v měřítku 1:10000 nedovoluje 
(čitelnost, seznatelnost ÚP). 
 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Namítáte, že navrhovaná zástavba nenavazuje na drobné měřítko většinou přízemních 
původně dělnických rodinných domů a že nová zástavba zcela změní ráz prostředí. Obáváte 
se negativního dopadu zejména na rodinné domy v ulici Bratří Mrštíků. 
Rozvojová lokalita Hu-1 byla vybraná zpracovatelem ÚPmB a většinovým vlastníkem parcel 
pro umístění ploch s výškovou úrovní 4 a 6 kolem nové městské třídy Nová Dukelská. 
Směrem k ulici Dukelská jsou navrženy plochy C s výškovou úrovní 3. Se zahradami 
rodinných domů ulic Bratří Mrštíků a Gargulákova budou sousedit spíše tyto plochy 
s výškovou úrovní 3. K podstatné změně v charakteru území jistě dojde, ovšem ve srovnání 
s halou Motorárny, betonovým oplocením a divokou zelení bude změna zanedbaného území 
spíše k lepšímu. Na průchodnost směrem k řece bude v návrhu umístění konkrétních objektů 
kladený velký důraz. Plocha C zajišťuje i možnost umístění občanské vybavenosti, služeb, 
sportovních ploch apod. Minimálně 30 % musí plocha C vymezit pro zeleň pro disponibilní 
pozemky stavebního záměru. 
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Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Dle podatele by v předmětné rozvojové lokalitě (Hu-1) mělo být využití území nastaveno 
dalšími regulativy, tak aby nedošlo k nepřiměřenému negativnímu dopadu nové výstavby 
na stávající zástavbu, zejména na rodinné domy v ulici Bratří Mrštíků. 
Uspořádání struktury města je v návrhu ÚPmB u jednotlivých ploch určeno prostřednictvím 
mnoha obecných regulativů (požadavky na maximální velikost bloku, prostupnost, 
požadavky uspořádání pro městské třídy, stavby ve stabilizovaném území, podíl intenzivní 
zeleně v základní ploše) a prostřednictvím prostorových regulativů, resp. dvou parametrů: 
specifikací struktury zástavby a specifikací výškové úrovně zástavby. Nad rámec obecných 
regulativů je využití předmětné rozvojové lokality dále regulováno stanovenými zpřesňujícími 
podmínkami, které jsou uvedeny v kartě lokality textové části územního plánu. Zpracovatel 
vzhledem k výše uvedenému nepovažuje za nutné, nastavovat pro předmětnou rozvojovou 
lokalitu další zvláštní regulativy. Při změnách využití území jsou v návrhu ÚPmB vždy 
posuzovány širší souvislosti v území tak, aby docházelo k minimalizaci vzájemných rušivých 
vlivů dané plochy přestavby a jejího okolí. 
 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Umisťování staveb vyšších než úroveň 3 podléhá v blízkosti historického jádra města Brna 
posouzení z daných výškových bodů, jejichž spojnice je v hlavním výkrese ÚPmB vyznačena 
černou čerchovanou čárou. Výškové stavby nesmí narušit siluetu města. Rozvojová lokalita 
bývalé Motorárny v takto vymezeném území neleží. Rozvojová lokalita Hu-1 je však součástí 
ochranného pásma MPR. Toto ochranné pásmo chrání především hodnotnou blokovou 
zástavbu 19. a počátku 20. století, případně historická veřejná prostranství bývalých 
předměstských obcí. Novou zástavbu uvnitř ochranného pásma MPR posuzuje Odbor 
památkové péče MMB ve spolupráci s Národním památkovým ústavem. 
 
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podle podatele návrh změny územního plánu včetně vyhodnocení vlivu ÚPD na udržitelný 
rozvoj území zcela nedostatečně zkoumá změny na faunu, flóru a ekosystémy existující 
v lokalitě HU-1 Nová Dukelská – Provazníkova na plochách dotčených změnou.  Autor dále 
zmiňuje veverky, ježky a lišky, hnízdící drozdy a blíže neurčené druhy obojživelníků a hmyzu 
a vzrostlé stromy s výškou 15 m.  
Prostředí města, zejména prostor brownfieldu a současný stav koryta řeky v tomto území, 
neskýtá předpoklad trvalého výskytu zvláště chráněných druhů šelem, žádný ze zmíněných 
živočichů není zvláště chráněný a v rámci města je běžný. Řešenou změnou spočívající 
v transformaci území bývalé továrny na multifunkční čtvrť s oproti stávajícímu stavu vysokým 
podílem veřejně přístupné zeleně a revitalizací prostředí kolem řeky nedojde ke zhoršení 
životních podmínek zde přítomných živočišných druhů. V rámci orientačních terénních 
průzkumů a z rešeršních zdrojů (např. informační systém BioLib neeviduje žádné pozorování 
Lišky obecné z tohoto území) rovněž nevyplývají pozorování, resp. trvalý výskyt zvláště 
chráněných druhů. Případné vlivy konkrétních staveb na populace zvláště chráněných druhů, 
pokud by byly v dotčeném území zjištěny, a výjimky z jejich ochrany je třeba řešit na úrovni 
konkrétních stavebních záměrů, pomocí biologického průzkumu. 
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Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Zpráva SEA, podle podatele, zcela rezignuje na zjišťování skutečného stavu výskytu 
chráněných druhů v lokalitě Hu-1 Nová Dukelská – Provazníkova, podle zákona o ochraně 
přírody a krajiny na dotčeném území, pouze bez dalšího neodůvodněně prohlašuje, že se 
jejich trvalý výskyt nepředpokládá.  
Podle zpracovatele VVURU prostředí města, zejména prostor brownfieldu a současný stav 
koryta řeky v tomto území, neskýtá předpoklad trvalého výskytu bobrů, jako zvláště 
chráněného druhu. V rámci orientačních terénních průzkumů a z rešeršních zdrojů (např. 
informační systém BioLib) rovněž nevyplývají pozorování, resp. trvalý výskyt bobra v tomto 
území. Databáze BioLib uvádí jeho občasný výskyt v Brně, ale neobsahuje žádný záznam o 
jeho pozorování. Veverky a drozdi jsou ve městě druhy zcela obvyklými, nejsou chráněni, žijí 
v symbióze s člověkem a pro svůj život využívají i lidských obydlí a staveb. Uvažovaná 
revitalizace tohoto území včetně rozšíření zastoupení zeleně, přírodě blízkých úprav nábřeží 
a protipovodňových opatření jejich případnému výskytu a životním podmínkám spíše 
prospěje, zejména v rámci nově navrhovaných ploch městské zeleně podél řeky Svitavy. 
Tyto plochy městské zeleně zajistí vytvoření kvalitního nábřeží s protipovodňovými 
opatřeními. Nábřeží bude sloužit pro každodenní rekreaci a odpočinek nejen obyvatel města 
ale rovněž rozšíří a zlepší životní podmínky přítomných živočišných druhů. Současný 
biokoridor podél řeky je nefunkční. 
 
 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel vyjadřuje obavu nad budoucností výběhu pro psy, který je aktuálně vymezen 
na břehu řeky Svitavy a dále obavu nad přístupem k nábřeží řeky Svitavy z ul. Bratří Mrštíků, 
který je v současnosti možný, ale z návrhu ÚPmB není zřejmé, zda bude zachován.  
Předmětný výběh pro psy se nachází na ploše, která je v návrhu ÚPmB vymezena jako 
plocha městské zeleně (Z). Není tedy součástí rozvojové lokality Hu-1, jak uvádí podatel 
a prostor pro psí výběh bude i nadále volný (plocha se nebude zastavovat). Plochy městské 
zeleně podél řeky Svitavy zajistí vytvoření kvalitního nábřeží s protipovodňovými opatřeními. 
Nábřeží bude sloužit pro každodenní rekreaci a odpočinek nejen obyvatel nové výstavby. 
Není v kompetenci ÚP rozhodovat o tom, zda zde bude výběh pro psy zachován, zda bude 
vymezen někde jinde nebo bude případně zrušen bez náhrady. Plochy pro volný pohyb psů 
se v rámci města Brna vymezují formou obecně závazné vyhlášky. 
Přesné vedení uliční sítě, řešení obslužných komunikací a nezastavěných ploch bude určeno 
až v rámci konkrétního stavebního záměru. Celá rozvojová lokalita však musí mít zachovánu 
prostupnost, především prostupnost k řece Svitavě, kde se očekává vybudování nábřeží 
a PPO. Přístup z ulice Bratří Mrštíků k nábřeží tudíž bude i v budoucnu možný. 
 
 
Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: 
Podatel zpochybňuje, zda současná dopravní infrastruktura v případě dokončení plánované 
výstavby v předmětné rozvojové lokalitě, dokáže pojmout nárůst intenzity dopravy, který 
bude způsoben přítomností nových rezidentů a návštěvníků této lokality (předpokládá se, 
že jich bude několik tisíc). Podatel z toho důvodu zpochybňuje, zda je výšková úroveň 
zástavby v předmětné rozvojové lokalitě zvolena vhodně.  
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Výšková úroveň zástavby zvolená pro předmětnou rozvojovou lokalitu je stanovena 
na základě odborného posouzení zpracovatele. Předmětná lokalita má přímou vazbu 
na zásadní infrastrukturu (blízkost VMO), železniční stanici Židenice a také na vedení linek 
MHD. To vytváří základní předpoklady proto, aby lokalita zvládla výše zmíněný počet 
rezidentů a návštěvníků pojmout.  
Územní plán města Brna nestanovuje pořadí změn v území (etapizaci) ve smyslu § 19 
odst. 1 písm. f) stavebního zákona a přílohy č. 7 vyhlášky č. 500/2006 Sb. Územní plán 
pouze vytváří předpoklady pro výstavbu a zajišťuje předpoklady pro udržitelný rozvoj území 
soustavným a komplexním řešením účelného využití a prostorového uspořádání území. 
 
 
Námitka č.10 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Žádáte v souvislosti s plánovanou novou výstavbou bytových domů vybudování většího 
poplatky nezatíženého parkoviště. 
Jen velmi malá část parkovacích míst bude moci být umístěna na povrchu podél komunikací 
jako odstavná stání pro návštěvy, obsluhu území. Většina parkovacích míst bude vzhledem k 
zásadě, že investor musí parkování zajistit na vlastním pozemku, umístěna v podzemních 
garážích. ÚPmB s budováním rozsáhlých parkovišť v plochách B a C na povrchu nikde 
nepočítá, tento typ parkovišť pomáhá pouze navyšovat hluk a prašnost v území a zhoršuje 
životní prostředí.  
 
 
Námitka č.11 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Dle podatele návrh ÚPmB nijak nereflektuje, že součástí vymezené plochy rozvojové lokality 
Hu-1 je i území, které je zaplněno starou zástavbou s problematickými parametry (nízká 
uliční šíře, nevyhovující stavební normy, nedostatek parkovacích míst) a proto v těchto 
částech nebude možné plánovaný rozvoj dle návrhu ÚPmB reálně zajistit. Podání 
neobsahuje konkrétní požadavek na změnu. 
Dle návrhu ÚPmB jsou plochy přestavby (definice v § 43 odst. 1 stavebního zákona) 
navrhovány v územích, jejichž stav již neumožňuje jejich efektivní využívání a je žádoucí 
v nich přistoupit k zásadním funkčním a stavebním změnám, jsou dobově zcela 
opotřebována a ztratila potenciál rozvoje.  
Z důvodu čitelnosti a srozumitelnosti se ohraničující linie rozvojové lokality (zastavitelné 
a přestavbové plochy) zakresluje pouze schematicky, jako základní logický rámec území. 
Účelem je zobrazení rozvojové lokality v celku, jehož skladebné součásti spolu věcně 
souvisejí a utvářejí logický celek. Linie tak může vést v dílčích úsecích přes prvky 
stabilizovaného území, pro které upřesňující podmínky z karty lokality nejsou přímo určeny. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Tento pozemek je navržen na plochu městské a plochu krajinné zeleně z původní plochy 
zemědělského půdního fondu, která slouží pro zemědělské hospodaření a činnosti s ním 
související. Z územního hlediska má tedy dojít k vývoji tohoto území a změně na jiné, přesto 
však stále nestavební funkce, což je vzhledem k lokalitě, která sousedí s maloplošně zvláště 
chráněným územím, navrženým biokoridorem ÚSES a pásmem hygienické ochrany logické 
a ve veřejném zájmu. Pro tyto plochy zeleně a váš pozemek však není ve Výkrese veřejně 
prospěšných staveb, asanací a opatření (M 1:10 000) vymezena veřejně prospěšná stavba 
ani opatření. Z toho lze odvodit, že zeleň zde může být realizována v dlouhodobém časovém 
horizontu a předpokládá se majetkové vypořádání. Do té doby lze na základě obecných 
podmínek využití území (kapitola 6.2 závazné textové části) pozemek užívat současným 
způsobem. Námitce se tedy nevyhovuje. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Plocha bydlení na pozemku p.č. 3579/6 v k.ú. Kohoutovice byla rozšířena na základě 
námitky vlastníka, kterou uplatnil po prvním veřejném projednání. Určený zastupitel RNDr. 
Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona ale uplatnil v procesu 
vyhodnocování výsledků projednání na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 
podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-Kohoutovice. A to upravit hranici mezi 
stabilizovanou plochou bydlení B/v5 a plochou krajinné zeleně podle platného ÚPmB a 
pořizovatel mu na základě četných námitek občanů vyhověl. Námitce se tedy částečně 
vyhovuje. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s plochou krajinné zeleně a požaduje plochu zahrádek či 
zemědělskou. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového 
uspořádání (dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné 
infrastruktury atd. Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o 
obecných požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo 
požadovaného způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a 
charakter území zejména z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a 
požadavků na uspořádání a využívání daného území. Pouze druh pozemku či způsob využití 
pozemku vyplývající z KN nejsou pro vymezení ploch s rozdílným způsobem využití v 
územním plánu primárním a jediným kritériem. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě uvedeného, své odbornosti a aktuálních podkladů 
navrhl nejvhodnější řešení funkčního využití předmětného území v k.ú. Žebětín a v Návrhu 
ÚPmB je tak v dané lokalitě v souladu s právními předpisy navržena plocha krajinné zeleně s 
částečně vymezeným ochranným režimem územního systému ekologické stability (ÚSES). 
Vymezením předmětné plochy krajinné zeleně došlo ke koncepčnímu sjednocení funkčního 
využití daného území, které převážně vykazuje obdobný charakter (převažující souvislý 
porost vzrostlých stromů). 
Dále v obecné rovině uvádíme, že dle principů a pravidel územního plánování jsou přírodní 
složky krajinné zeleně představovány především terénem (výraznými tvary vyvýšenin, svahů, 
terénních hran, sníženin atd.), vodními toky a plochami (jezera, rybníky, údolní nádrže, řeky, 
potoky, vodní kanály a jiné vodní prvky) a plochami s vegetačním krytem (lesní porosty, 
nelesní zeleň, trvalé travní porosty atd.). Krajinná zeleň má převážně krajinotvornou a 
půdoochrannou funkci (zdroj ORGÁNY, NÁSTROJE A VAZBY ÚZEMNÍHO PLÁNOVÁNÍ 
(uur.cz). Z odůvodnění Návrhu ÚPmB také vyplývá, že ekosystémové služby krajinné zeleně 
jsou pak souhrnem přínosů, které tato přírodní složka (ekosystém lesa, parku, zahrad, meze, 
atd.) přináší a má vliv na životní úroveň lidí. Z uvedeného je zřejmé, že součástí ploch 
krajinné zeleně mohou být různé formy zeleně např. také sad. 
Předmětné území nebylo prověřováno pro účel zahrádek ani územní studií (ÚS) "Návrh 
využití zahrádkářských lokalit na území města Brna" (Atelier ERA, 2018), která se ve své 
"návrhové" části věnovala pouze lokalitám, které byly Konceptem ÚPmB určeny jako plocha 
zahrádek; zejména z toho důvodu zde nyní nelze potvrdit a vymezit neprověřené funkční 
využití pro zahrádky.  
Pro informaci také uvádíme, že celé řešené území města je rozděleno bezezbytku na 
jednotlivé plochy s rozdílným způsobem využití (dále též „RZV“) podle stávajícího nebo 
požadovaného způsobu využití. Plochy s rozdílným způsobem využití mají zpravidla v 
zastavěném území a zastavitelných plochách stanovenu specifikaci prostorového 
uspořádání a výjimečně i specifikaci způsobu využití. Z důvodů zvoleného měřítka výkresů a 
podrobnosti Územního plánu byla stanovena minimální velikost plochy RZV na 0,5 ha (5 000 
m2) a odůvodněných případech na 0,2 ha (2 000 m2) v souladu s ustanovením § 3 odst. 1 
vyhlášky č. 501/2006 Sb. Z uvedeného vyplývá, že samostatně vymezená plocha veřejné 
vybavenosti "V" tvořená pozemky p.č. 2152/12 a 2152/14 v k.ú. Žebětín by byla podměrečná 
(cca 3000 m2) a nebyla by tak v souladu s koncepčním řešením nového ÚP. Koncepční 
řešení se nejeví ani v souvislosti s vymezováním plochy veřejné vybavenosti v případě 
soukromých záměrů.  
Nicméně dle obecných podmínek využití území Návrhu ÚPmB lze lokalitu resp. pozemek i 
nadále využívat stávajícím způsobem: "…Jestliže způsob využití dosavadních staveb a 
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zařízení (popř. způsob využití území), legálně umístěných nebo povolených ke dni účinnosti 
tohoto územního plánu, neodpovídají hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně přípustnému 
využití základní plochy, nebo prostorové parametry neodpovídají stanoveným prostorovým 
regulativům jsou tyto stavby a zařízení (popř. způsob využití území) přípustné…" (viz 
"závazná textová část", kap. 6.2 Obecné podmínky využití území).  
Na základě uvedeného není účelné a důvodné měnit vymezení předmětné plochy krajinné 
zeleně, která nejlépe reflektuje stávající (porost se stromovým a keřovým patrem) i 
požadované využití území, je v souladu s charakterem okolního území a koncepčně 
sjednotilo využití území se shodným charakterem bez pochybností o využití území pro 
zemědělskou činnost do doby realizace požadovaného funkčního využití pro zeleň.  
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Z vyhodnocení upraveného návrhu územního plánu projednaného v rámci opakovaného 
veřejného projednání v červnu 2021 nevyplynul žádný pokyn pro úpravu návrhu vymezení 
stavebních funkčních ploch v lokalitě Or-1. Do dalšího veřejného projednání půjde návrh 
beze změny ve vztahu k pozemkům uváděným v námitce.  
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s plochou krajinné zeleně a požaduje plochu zahrádek či 
zemědělskou. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového 
uspořádání (dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné 
infrastruktury atd. Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o 
obecných požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo 
požadovaného způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a 
charakter území zejména z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a 
požadavků na uspořádání a využívání daného území. Pouze druh pozemku či způsob využití 
pozemku vyplývající z KN nejsou pro vymezení ploch s rozdílným způsobem využití v 
územním plánu primárním a jediným kritériem. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě uvedeného, své odbornosti a aktuálních podkladů 
navrhl nejvhodnější řešení funkčního využití předmětného území v k.ú. Žebětín a v Návrhu 
ÚPmB je tak v dané lokalitě v souladu s právními předpisy navržena plocha krajinné zeleně s 
navazujícím vymezeným ochranným režimem územního systému ekologické stability 
(ÚSES). Vymezením předmětné plochy krajinné zeleně došlo ke koncepčnímu sjednocení 
funkčního využití daného území, které celé vykazuje obdobný charakter (převažující souvislý 
porost vzrostlých stromů). 
Celé řešené území města je rozděleno bezezbytku na jednotlivé plochy s rozdílným 
způsobem využití (dále též „RZV“) podle stávajícího nebo požadovaného způsobu využití. 
Plochy s rozdílným způsobem využití mají zpravidla v zastavěném území a zastavitelných 
plochách stanovenu specifikaci prostorového uspořádání a výjimečně i specifikaci způsobu 
využití. Z důvodů zvoleného měřítka výkresů a podrobnosti Územního plánu byla stanovena 
minimální velikost plochy RZV na 0,5 ha (5 000 m2) a odůvodněných případech na 0,2 ha (2 
000 m2) v souladu s ustanovením § 3 odst. 1 vyhlášky č. 501/2006 Sb. Z uvedeného 
vyplývá, že samostatně vymezená plocha zahrádek či zemědělská tvořená předmětnými 
pozemky by byla podměrečná (cca 2000 m2) a nebyla by tak v souladu s koncepčním 
řešením nového ÚP.  
Dále v obecné rovině uvádíme, že dle principů a pravidel územního plánování jsou přírodní 
složky krajinné zeleně představovány především terénem (výraznými tvary vyvýšenin, svahů, 
terénních hran, sníženin atd.), vodními toky a plochami (jezera, rybníky, údolní nádrže, řeky, 
potoky, vodní kanály a jiné vodní prvky) a plochami s vegetačním krytem (lesní porosty, 
nelesní zeleň, trvalé travní porosty atd.). Krajinná zeleň má převážně krajinotvornou a 
půdoochrannou funkci (zdroj ORGÁNY, NÁSTROJE A VAZBY ÚZEMNÍHO PLÁNOVÁNÍ 
(uur.cz). Z odůvodnění Návrhu ÚPmB také vyplývá, že ekosystémové služby krajinné zeleně 
jsou pak souhrnem přínosů, které tato přírodní složka (ekosystém lesa, zahrad, meze, 
stromořadí atd.) přináší a má vliv na životní úroveň lidí.  
Předmětné území nebylo prověřováno pro účel zahrádek ani územní studií (ÚS) "Návrh 
využití zahrádkářských lokalit na území města Brna" (Atelier ERA, 2018), která se ve své 
"návrhové" části věnovala pouze lokalitám, které byly Konceptem ÚPmB určeny jako plocha 
zahrádek; zejména z toho důvodu zde nyní nelze potvrdit a vymezit neprověřené funkční 
využití pro zahrádky.  
Dle obecných podmínek využití území Návrhu ÚPmB lze lokalitu resp. pozemek i nadále 
využívat stávajícím způsobem: "…Jestliže způsob využití dosavadních staveb a zařízení 
(popř. způsob využití území), legálně umístěných nebo povolených ke dni účinnosti tohoto 
územního plánu, neodpovídají hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně přípustnému využití 
základní plochy, nebo prostorové parametry neodpovídají stanoveným prostorovým 
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regulativům jsou tyto stavby a zařízení (popř. způsob využití území) přípustné…" (viz 
"závazná textová část", kap. 6.2 Obecné podmínky využití území).  
Na základě uvedeného není účelné a důvodné měnit vymezení předmětné plochy krajinné 
zeleně, která nejlépe reflektuje stávající (porost se stromovým a keřovým patrem) i 
požadované využití území, je v souladu s charakterem okolního území a koncepčně 
sjednotilo využití území se shodným charakterem. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje  
Odůvodnění: 
Námitka obsahuje nesouhlas s vymezením plochy H. Předmětná plocha je součástí 
předepsané územní studie ÚS-12 Žebětínský statek, která má předepsané cíle, mj.: 
- souhrnně řešit ochranu a rekultivaci ploch zeleně a umožnit jejich částečné využití pro 
rekreační účely 
- respektovat vedení prvků ÚSES - LBK ZE01 a LBK ZE02 
- součástí řešení budou pozemky pro vodohospodářské účely (retence) v údolí potoka 
Vrbovce 
Podlé závazné textové části územní plán "Sleduje rovnováhu mezi zastavěným územím a 
jeho rozvojovým potenciálem a výjimečným přírodním zázemím města a jeho ochranou. 
Omezuje rozšiřování zastavěného území do ploch přírodního zázemí a směřuje ke 
kompaktnímu městu (městu krátkých vzdáleností). Přírodní zázemí je základní podmínkou 
pro udržení ekologické stability města a je chráněno především vymezením přírodního 
zázemí v krajině, přírodního zázemí v zástavbě a ochranou os propojení přírodního zázemí. 
Navrhuje zastavitelné plochy uvnitř nebo v přímé vazbě na zastavěné území tak, aby 
nevytvářely samostatné enklávy v nezastavěném území." 
Parcelu je možné do doby realizace cílového řešení, které může proběhnout vzhledem 
k nutnosti majetkového vypořádání v dlouhodobém časovém horizontu, nadále využívat 
stávajícím způsobem na základě obecných podmínek využití území (kap. 6.2. závazné 
textové části pro opakované veřejné projednání). 
Řešení je potřeba upřesnit prověřením optimální polohy a rozsahu plochy H podrobnějším 
řešením potoka Vrbovce. Prvky ÚSES - LBK ZE01 a LBK ZE02 jsou závazné. Do doby 
výsledku prověření podrobnější dokumentací není účelné měnit plochu H na jinou funkci. Do 
budoucna nelze vyloučit, že umístění plochy H bude optimalizováno a předmětné pozemky 
nebudou jejím umístěním v navrhovaném rozsahu dotčeny. Parcelu je možné do doby 
realizace cílového řešení, které může proběhnout vzhledem k nutnosti majetkového 
vypořádání v dlouhodobém časovém horizontu, nadále využívat stávajícím způsobem na 
základě obecných podmínek využití území (kap. 6.2. závazné textové části pro opakované 
veřejné projednání). 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Je namítáno vymezení ploch veřejných prostranství ve velké míře přes pozemky podatele.  
Poloha vymezení ploch veřejných prostranství za účelem vybudování zejména dopravní a 
technické infrastruktury obsluhující nové plochy změn v rozvojové lokalitě SB-3 vychází z 
územní studie Žlutý kopec (zpracovatel EA architekti s.r.o, 2021). Tato územní studie 
sloužila jako územně plánovací podklad pro pořizovaný nový ÚPmB. Územní studie navrhla 
dopravní řešení, které vychází a přizpůsobuje se možnosti dopravního napojení na vyšší 
dopravní skelet a konfiguraci terénu. Cílem dopravního řešení bylo navrhnout takový 
dopravní skelet, který splní nároky na průchod a průjezd územím hlavními komunikacemi s 
maximálním podélným sklonem do 8,33 %. Tento požadavek byl sklouben i s nutností na 
takový dopravní skelet, který vhodně napojí i navrhovanou zástavbu bez nutnosti 
nepřiměřených objemů zemních prací. Plochy veřejných prostranství jsou navrženy tak, aby 
v co nejmenší míře zasahovali do pozemků třetích osob. Nicméně při vzniku nové rozvojové 
lokality SB-3 a zajištění její dopravní obsluhy není možné vymezit plochy veřejných 
prostranství aniž by tím nebyly pozemky třetích osob dotčeny. Bez vymezení ploch veřejných 
prostranství by nemohly být využity ostatní plochy pro bydlení a další funkce. Majetkoprávní 
vypořádání pozemků pro plochy veřejných prostranství je možné řešit i případnou směnou 
pozemků. Z výše uvedeného vyplývá, že jiné komunikační propojení by muselo být řešeno 
komplexně a jeho polohu není možné měnit nahodile. Námitce tedy nelze vyhovět. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Je namítáno vymezení ploch veřejných prostranství ve vysoké míře přes pozemky podatele.  
Poloha vymezení ploch veřejných prostranství za účelem vybudování zejména dopravní a 
technické infrastruktury obsluhující nové plochy změn v rozvojové lokalitě SB-3 vychází z 
územní studie Žlutý kopec (zpracovatel EA architekti s.r.o, 2021). Tato územní studie 
sloužila jako územně plánovací podklad pro pořizovaný nový ÚPmB. Územní studie navrhla 
dopravní řešení, které vychází a přizpůsobuje se možnosti dopravního napojení na vyšší 
dopravní skelet a konfiguraci terénu. Cílem dopravního řešení bylo navrhnout takový 
dopravní skelet, který splní nároky na průchod a průjezd územím hlavními komunikacemi s 
maximálním podélným sklonem do 8,33 %. Tento požadavek byl sklouben i s nutností na 
takový dopravní skelet, který vhodně napojí i navrhovanou zástavbu bez nutnosti 
nepřiměřených objemů zemních prací. Plochy veřejných prostranství jsou navrženy tak, aby 
v co nejmenší míře zasahovali do pozemků třetích osob. Nicméně při vzniku nové rozvojové 
lokality SB-3 a zajištění její dopravní obsluhy není možné vymezit plochy veřejných 
prostranství aniž by tím nebyly pozemky třetích osob dotčeny. Bez vymezení ploch veřejných 
prostranství by nemohly být využity ostatní plochy pro bydlení a další funkce. Majetkoprávní 
vypořádání pozemků pro plochy veřejných prostranství je možné řešit i případnou směnou 
pozemků. Z výše uvedeného vyplývá, že jiné komunikační propojení by muselo být řešeno 
komplexně a jeho polohu není možné měnit nahodile. Námitce tedy nelze vyhovět. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: 
Majitel pozemku 2152/14 k.ú. Žebětín nesouhlasí s vymezením plochy H na svém pozemku. 
Předmětná plocha je součástí předepsané územní studie ÚS-12 Žebětínský statek, která má 
předepsané cíle, mj.: 
- souhrnně řešit ochranu a rekultivaci ploch zeleně a umožnit jejich částečné využití pro 
rekreační účely 
- respektovat vedení prvků ÚSES - LBK ZE01 a LBK ZE02 
- součástí řešení budou pozemky pro vodohospodářské účely (retence) v údolí potoka 
Vrbovce 
Řešení je potřeba upřesnit prověřením optimální polohy a rozsahu plochy H podrobnějším 
řešením potoka Vrbovce. Prvky Územního systému ekologické stability - LBK ZE01 a LBK 
ZE02 jsou závazné. Do doby výsledku prověření podrobnější dokumentací není účelné měnit 
plochu H na jinou funkci. Do budoucna nelze vyloučit, že umístění plochy H bude 
optimalizováno a předmětný pozemek nebude dotčen. Případná změna funkčního využití 
plochy bude předmětem prověření územní studií ÚS-12.  
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vyslovena obava z důvodu zhoršení obsluhy území a přístupu na pozemek 
podatele po realizaci záměru Ma/1. 
Konkrétní technické řešení záměru Ma/1 není v současné době známo, trasa byla vymezena 
na základě zpracované vyhledávací studie se zohledněním požadavku Ministerstva kultury 
ve vztahu k požadavku na zachování cenné lokality Obřanského hradiska. 
Z tohoto důvodu byl Návrh pro opakované veřejné projednání upraven a v předmětném 
úseku bylo zapracováno vedení záměru Ma/1 v podpovrchovém úseku s přihlédnutím k 
využití ploch na povrchu dle současného stavu. 
Konkrétní řešení záměru Ma/1 není v současné době známo, bude předmětem 
podrobnějších technických prověření a dokumentací a nelze v tuto chvíli předjímat případné 
ohrožení obsluhy území, neboť ani konkrétní umístění portálů není potvrzeno. 
Obecně v rámci technického řešení záměru musí být dořešeny i přístupy do území formou 
přeložek nebo zajištění nového způsobu, pokud řešením konkrétního záměru dojde k dotčení 
stávajících komunikací.  
V současné době tedy nelze předjímat výsledky prověření a z tohoto důvodu nelze 
požadavek zohlednit.  
 
 



1 1

2 2

3 3



3 3

4 4

5
-
6

5
-
6

7 7



MMB/0341632/2021 MMB/0341632/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0341632/2021 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel zásadně požaduje zredukovat intenzitu využití předmětné rozvojové lokality 
a to formou nastavení limitů maximální míry zastavění a stanovením vyššího minimálního 
podílu zeleně.  
De facto celá plocha předmětné rozvojové lokality je v platném ÚPmB vymezena jako plocha 
zastavitelná (vyjma menších ploch zeleně a veřejných prostranství). Zároveň je převážná 
část parcel vlastnictvím soukromých vlastníků (vyjma plochy V/a2, části ploch D/a3 a většiny 
veřejných prostranství). Není tudíž možné v návrhu ÚPmB vymezit větší nezastavěné plochy 
zeleně a tím snížit intenzitu využití území, jelikož v případě, že by došlo ke změně plochy 
stavební (viz platný ÚPmB) na plochu nestavební, tak hrozí náhrada škody za změnu využití 
území dle § 102 odst. 2 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu. 
Zároveň se v návrhu ÚPmB nevymezují ani menší plochy zeleně, tak jak jsou vymezeny 
v platném ÚPmB. Z důvodu zvoleného měřítka výkresů a podrobnosti ÚPmB byla pro návrh 
ÚP stanovena minimální velikost funkční plochy na 0,5 ha (pouze ve zvláštních případech 
na 0,2 ha) v souladu s ustanovením § 3 odst. 1 vyhlášky č. 501/2006 Sb. Návrh ÚPmB řeší 
zastoupení zeleně u funkčních ploch nastavením minimálního zastoupení zeleně, které 
je u ploch B a C 30 % pro disponibilní pozemky stavebního záměru, u ploch W pak 20 % 
pro disponibilní pozemky stavebního záměru. Vzhledem k tomu, že se v blízkosti předmětné 
plochy nachází velké plochy krajinné i městské zeleně, tak zpracovatel nepovažuje za nutné 
tyto podíly navyšovat. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje, aby výšková úroveň zástavby v severní části předmětné lokality byla 
stanovena na úroveň 2 (v části pod rozvodnou úroveň 3) a ve zbývající části předmětné 
lokality, aby byla stanovena maximálně 3. výšková úroveň zástavby. 
V severní části předmětné lokality bude pod rozvodnou zachována výšková úroveň 3. 
Ve zbylé části bude rozšířena plocha bydlení s výškovou úrovní 2. Podél pozemní 
komunikace spojující ulice Hudcova a Purkyňova však zůstane zachován úzký pás plochy 
smíšené obytné (C) s výškovou úrovní 3. Smyslem stanovení vyšší úrovně zástavby u této 
plochy je ochrana nižší rezidentní zástavby, která se nachází za ní, od potenciálně rušnější 
pozemní komunikace (odclonění negativních vlivů dopravy). Stanovování vyšší úrovně 
zástavby podél městských tříd a rušnějších pozemních komunikacích je pravidlem v celém 
ÚPmB.   
Ve zbývající části předmětné lokality bude u ploch smíšených obytných zachována výšková 
úroveň zástavby 5. Snížení výškové úrovně zástavby dle požadavků podatele není 
z městotvorného hlediska možné. Zintenzivnění využití předmětné plochy je krok, v jehož 
důsledku by mělo dojít k omezení suburbanizace, což je jeden z hlavních cílů nového ÚPmB. 
U ostatních ploch je zachována výšková úroveň zástavby 3. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje, aby byl v předmětné rozvojové lokalitě zachován původní záměr 
dobudování Technologického parku Brno a tím bylo zabráněno možnosti přeměnit celou 
lokalitu na rezidenční bydlení. Podatel tedy požaduje na předmětných plochách nastavit 
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funkční plochy komerční vybavenosti (W) s výškovou úrovní 3. Dále podatel požaduje v 
severní části rozvojové lokality změnit vymezení plochy na C/v2, plochy městské zeleně (Z) 
a plochy bydlení B/r2. Podatel taktéž požaduje zachování povinnosti zpracovat 
pro předmětnou lokalitu územní studii. 
Zpracovatel prověřil nutnost doplnit v rámci předmětné lokality plochy komerční 
vybavenosti (W) v návaznosti na realizované areály při ulici Purkyňova. Dle jeho posouzení 
není v lokalitě nutné vymezovat další plochy W (vyjma ploch v jihozápadní a severozápadní 
části předmětné lokality, které doplňují souvislý pás ploch komerční vybavenosti a byl u nich 
ponechám způsob využití W a nově vymezené plochy W v severní části – viz níže). 
Přeměnou původně plánovaných ploch W na plochy smíšené obytné (C) je reagováno 
na deficitní funkci bydlení, což je jeden z hlavních problémů současné doby. Zvýšení 
možnosti stavět objekty pro bydlení, resp. pro smíšenou funkci, je základním požadavkem 
města a jde o jednu z hlavních úloh územního plánu. Předmětná lokalita přirozeně propojuje 
městské části Královo Pole a Medlánky v oblasti Technologického parku, který dle návrhu 
ÚPmB doplní o rezidenční využití v kombinaci s občanskou vybaveností a službami a tím 
zajistí chybějící mísení funkcí v území.   
Severní část předmětné rozvojové lokality bude částečně upravena, nikoliv však zcela 
dle požadavků podatele. Část plochy občasné vybavenosti bude zachována dle aktuálního 
návrhu ÚPmB. Ve střední části dojde k rozšíření plochy bydlení na úkor plochy smíšené 
obytné, která bude v této severní části zachována pouze podél pozemní komunikace. 
Část plochy bezprostředně pod rozvodnou bude změněna z plochy C/v3 na plochu W/v3. 
Tato plocha bude mít za úkol odclonit případné negativní působení technického zařízení 
na plochy bydlení. Z toho důvodu není možné v této části vymezit plochy městské zeleně (Z), 
jak požaduje podatel. 
Nadále platí, že v předmětné lokalitě je předepsána územní studie (ÚS-08 Technologický 
park). Jde o studii, která prověří doplnění komerční vybavenosti v jižní a severní části lokality 
v návaznosti na realizované areály při ulici Purkyňově, doplnění bydlení v návaznosti 
na zástavbu bydlení v Medlánkách v ul. Za Parkem, vymezení veřejného prostranství 
a prověření jeho charakteru, potřebu umístění občanského vybavení, možnost umístění 
mateřské školy, prověří vnitřní komunikační síť, vymezení pozemků pro obslužné 
komunikace s ohledem na jejich návaznost na stávající zástavbu, navrhne další dopravní 
napojení na stávající komunikace, řešení pěší průchodnosti lokalitou i k okolním plochám 
zeleně, napojení rozšířené vozovny a začlenění prodloužené tramvajové tratě včetně 
způsobu křížení s ostatní dopravou a řešením smyčky, návrh krajinné zeleně jako přechodu 
mezi Medláneckým kopcem a zástavbou a také napojení na technickou infrastrukturu. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Proces tvorby územního plánu obce není řízením, v němž by bylo možno namítat podobné 
procesní skutečnosti. Otázku případných tvrzených zásahů samosprávy do podoby Návrhu 
územního plánu není možno řešit, rozhodovat či v rámci námitky podjatosti procesovat v 
rámci projednání věcného řešení. 
 
Námitka č.5 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na vypuštění návrhových ploch komunikací O-5 a O-6 
z důvodu zbytečnosti, přivedení tranzitní dopravy do území, narušení přírodního zázemí 
v k.ú. Medlánky a je konstatováno, že je komunikace nerealizovatelná. 
Koridory ploch dopravní infrastruktury D nejsou v namítaném území navrženy. 
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Návrh pro opakované veřejné projednání byl upraven v souvislosti s nesouhlasem vedení 
trasy záměru R/1 především na medláneckém katastru s ohledem na problematické 
propojení na ulici V Újezdech. Současně byla prověřena trasa vedoucí ve vzdálenější poloze 
od stávající zástavby a mimo území volnočasových aktivit v okolí Medláneckého potoka. 
Vzhledem k nesouhlasu s původním vedením koridoru územní rezervy O-5 centrem 
Medlánek byla následně naznačena možnost změny jejího trasování. Tuto úpravu však 
z časových důvodů nebylo možné prověřit v potřebné podrobnosti a s podrobnějším 
vyhodnocením dopadů a vlivů na území.  
Aby bylo možné podrobněji prověřit toto území jednak z hlediska koncepce dopravy (Odboru 
dopravy MMB) a z hlediska územních dopadů (Odboru územního plánování a rozvoje MMB), 
bylo rozhodnuto z pozice pořizovatele o jejich vymezení. 
Z tohoto důvodu je v území územní rezerva O-6 ponechána beze změny a územní rezerva 
O-5 je upravena do koridoru v návaznosti od územní rezervy O-6 po propojení se záměrem 
R/1. 
Po zpracování podrobnějších prověřovacích studiích budou vyhodnoceny dopady do území 
a až následně na základě doporučení bude rozhodnuto o těchto územních rezervách. Tedy 
v tuto chvíli je předčasné předjímat výsledky prověření. 
Z územního hlediska se nejedná o návrhy konkrétních záměrů komunikací, ale o prvky, které 
budou ve větší podrobnosti teprve prověřeny a následně až rozhodnuto o jejich případné 
aktivaci. 
Území dotčené překryvným koridorem územních rezerv je možné využívat dle současného 
využití nebo v souladu s podmínkami využití území plochy s rozdílným způsobem využití. 
Využití území pod koridory územních rezerv O-5 a O-6 je ponecháno z větší části obdobné 
jako v současném územním plánu, tedy v plochách s rozdílným způsobem využití: plochy 
zahrádek I, plochy zemědělské A nebo plochy krajinné zeleně K.  
Z výše uvedených důvodů nelze požadavky v současné době zohlednit. 
 
 
Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pořizovatel se neztotožňuje s tvrzením podatele, že došlo k procesnímu pochybení v rámci 
procesu tvorby nového územního plánu tím, že byl na základě výsledků vyhodnocení 
předešlého veřejného projednání zpracován upravený Návrh. Stavební zákon výslovně 
předpokládá, že může být návrh územního plánu upraven, podstatně či nepodstatně, a jedná 
se tak o zcela legální a legitimní postup. 
Současně není nijak podateli znemožněno uplatnit proti upravenému návrhu územního plánu 
svou připomínku či námitku. 
Rovněž tak je chybným předpokladem podatele tvrzení, že jím uplatněné námitky či 
připomínky jsou v zásadě "bezcenné", protože město "nepočítá" s dalším projednáním. 
Postoj města je sice v procesu tvorby územního plánu důležitý, ale vyhodnocení výsledků 
veřejných projednání zpracovává úřad územního plánování ve spolupráci s určeným 
zastupitelem a je na pořizovateli, aby po vyhodnocení správně určil další procesní postup; 
toto rozhodnutí nespadá do výlučné pravomoci samosprávných orgánů obce, a proto nelze 
podatelova tvrzení považovat za právně relevantní. 
Jeho možnost vstoupit aktivně do procesu přípravy nového územního plánu nebyla nijak 
omezena a uplatněním své námitky to dokazuje; rovněž je nutné upozornit, že samotné 
uplatnění podání ještě nezakládá automatický nárok na to, že musí být námitce vyhověno - 
tím by byl popřen naopak proces vyhodnocení podání. 
Chybnost závěrů podatele lze dokladovat tím, že úřad územního plánování na základě 
vyhodnocení výsledků opakovaného veřejného projednání zajistil úpravu Návrhu nového 
územního plánu města Brna a oznámil konání dalšího opakovaného veřejného projednání. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Majitel pozemku 2152/14, k.ú. Žebětín nesouhlasí s vymezením biokoridoru.  
Předmětný pozemek je součástí předepsané územní studie ÚS-12 Žebětínský statek, která 
má předepsané cíle, mj.: 
- souhrnně řešit ochranu a rekultivaci ploch zeleně a umožnit jejich částečné využití pro 
rekreační účely 
- respektovat vedení prvků ÚSES - LBK ZE01 a LBK ZE02 
- součástí řešení budou pozemky pro vodohospodářské účely (retence) v údolí potoka 
Vrbovce 
Prvky Územního systému ekologické stability - LBK ZE01 a LBK ZE02 jsou závazné. 
Vymezený biokoridor se předmětného pozemku dotýká pouze okrajově. Případná změna 
funkčního využití zbývající části parcely bude předmětem prověření územní studií ÚS-12. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s plochou krajinné zeleně a požaduje plochu lesní. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového 
uspořádání (dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné 
infrastruktury atd. Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o 
obecných požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo 
požadovaného způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a 
charakter území zejména z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a 
požadavků na uspořádání a využívání daného území. Pouze druh pozemku či způsob využití 
pozemku vyplývající z KN nejsou pro vymezení ploch s rozdílným způsobem využití v 
územním plánu primárním a jediným kritériem. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě uvedeného, své odbornosti a aktuálních podkladů 
navrhl nejvhodnější řešení funkčního využití předmětného území v k.ú. Žebětín a v Návrhu 
ÚPmB je tak v dané lokalitě v souladu s právními předpisy navržena plocha krajinné zeleně s 
navazujícím vymezeným ochranným režimem územního systému ekologické stability 
(ÚSES). Vymezením předmětné plochy krajinné zeleně došlo ke koncepčnímu sjednocení 
funkčního využití daného území, které celé vykazuje obdobný charakter (převažující souvislý 
porost vzrostlých stromů), nicméně dle katastru nemovitostí se nachází na různých druzích 
pozemků a z toho důvodu se nejevilo účelné vymezit zde komplexně pro celé území plochu 
lesní, ale plochu krajinné zeleně, která lépe reflektuje stávající stav v území. 
Pro informaci uvádíme, že vymezený ochranný režim ÚSES vyplývá v předmětném území z 
aktuálně zpracovaného odborného oborového dokumentu "Plánu ÚSES pro katastrální 
území Žebětín, Bosonohy, Starý Lískovec, Nový Lískovec" (Ageris s.r.o., 2018), který je 
neopominutelným a legitimním podkladem pro zpracování územního plánu. Plán ÚSES 
prověřil komplexně celé katastrální území Žebětína (a dalších) z hlediska ekologicko-
stabilizační funkce a v konkrétním místě vymezil jednu z mezofilních větví místního ÚSES, 
která umožňuje v předmětné lokalitě migraci organismů (upozorňujeme, že je jedná o 
veškeré organismy, nejenom z živočišné říše, ale také jde o rostlinné druhy a 
mikroorganismy, které jsou důležité pro jakékoliv přirozené procesy v přírodě a krajině). 
Dále v obecné rovině uvádíme, že dle principů a pravidel územního plánování jsou přírodní 
složky krajinné zeleně představovány především terénem (výraznými tvary vyvýšenin, svahů, 
terénních hran, sníženin atd.), vodními toky a plochami (jezera, rybníky, údolní nádrže, řeky, 
potoky, vodní kanály a jiné vodní prvky) a plochami s vegetačním krytem (lesní porosty, 
nelesní zeleň, trvalé travní porosty atd.). Krajinná zeleň má převážně krajinotvornou a 
půdoochrannou funkci (zdroj ORGÁNY, NÁSTROJE A VAZBY ÚZEMNÍHO PLÁNOVÁNÍ 
(uur.cz). Z odůvodnění Návrhu ÚPmB také vyplývá, že ekosystémové služby krajinné zeleně 
jsou pak souhrnem přínosů, které tato přírodní složka (ekosystém lesa, meze, stromořadí 
atd.) přináší a má vliv na životní úroveň lidí. Z uvedeného je zřejmé, že porosty lesního 
charakteru mohou být v ÚP vymezeny i jako plochy krajinné zeleně. 
Dle odůvodnění Návrhu ÚPmB lze jako součást veřejných prostranství ve smyslu § 34 zák. 
č. 128/200 Sb., o obcích, vnímat pouze zeleň městskou (viz kap. 5.8.4 Veřejná prostranství 
odůvodnění Návrhu ÚPmB); zeleň krajinná, která je většinově vymezena v nezastavěném 
území, kde dle § 3 odst. (5) vyhl. Č. 501/2006 Sb., o obecných požadavcích na využívání 
území, ani není žádoucí veřejná prostranství vymezovat, může funkci veřejného prostranství 
ve smyslu § 34 zák. č. 128/200 Sb., o obcích, nahrazovat a to pouze v případě, že se 
návrhové (zastavitelné stavební) plochy nacházejí na okraji zastavěného území v přímé 
návaznosti na veřejně přístupnou přírodu a krajinu, pak může být potřeba veřejných 
prostranství dle § 7 odst. 2 vyhlášky č. 501/2006 Sb. stavebního zákona saturována a funkce 
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veřejných prostranství plněna (např. rozsudek Nejvyššího správního soudu č.j. 4 As 
149/2015–98 ze dne 29.04.2016, odst. 71, zejm. věta šestá a sedmá); vždy je však v 
takovémto případě v kartě lokality určeno, jak budou veřejná prostranství vymezena a 
požadavek zákona naplněn. 
Závěrem nicméně sdělujeme, že na předmětných pozemcích p.č. 2136/1 a 2136/2 v k.ú. 
Žebětín se aktuálně ani nenachází porost lesních dřevin. 
Na základě uvedeného není účelné a důvodné měnit vymezení předmětné plochy krajinné 
zeleně, která nejlépe reflektuje stávající (porost se stromovým a keřovým patrem) i 
požadované využití území, je v souladu s charakterem okolního území a koncepčně 
sjednotilo využití území se shodným charakterem. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.   
Odůvodnění: 
Majitel pozemku 2152/14, k.ú. Žebětín nesouhlasí s vymezením plochy krajinné zeleně na 
svém pozemku. Předmětný pozemek je součástí předepsané územní studie ÚS-12 
Žebětínský statek, která má předepsané cíle, mj.: 
- souhrnně řešit ochranu a rekultivaci ploch zeleně a umožnit jejich částečné využití pro 
rekreační účely 
- respektovat vedení prvků ÚSES - LBK ZE01 a LBK ZE02 
- součástí řešení budou pozemky pro vodohospodářské účely (retence) v údolí potoka 
Vrbovce 
Řešení je potřeba upřesnit prověřením optimální polohy a rozsahu plochy H podrobnějším 
řešením potoka Vrbovce. Prvky Územního systému ekologické stability - LBK ZE01 a LBK 
ZE02 jsou závazné. Případná změna funkčního využití předmětné parcely (týká se zejména 
funkce H)  bude prověřována  územní studií ÚS-12.  
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Požadavku na opětovné vymezení zastavitelné plochy bydlení a tím i rozvojové lokality nelze 
vyhovět, území bude ponecháno pouze s vyznačenou územní rezervou pro bydlen. B-11.  
V návrhu ÚP (projednávaném v 06/2020) původně vymezená rozvojová lokalita Je-1 Plástky 
byla na základě pokynu pořizovatele vypuštěna a v upraveném návrhu ÚP (projednávaném v 
06/2021) byla v území vymezena plocha zemědělská a vyznačenou územní rezervou. Pokyn 
pro úpravu návrhu vyplynul na základě vyhodnocení výsledků projednání v roce 2020, z 
Vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA), jež bylo součástí projednávaného ÚP a tím 
pádem i na základě doporučení vyplývajícího z vyjádření dotčeného orgánu - Krajského 
úřadu Jmk, Odboru životního prostředí ke stanovisku SEA.   
Při projednání v roce 2021 bylo v textové části Odůvodnění, kap. 8 (sdělení k zohlednění 
stanoviska krajského úřadu), podkapitole A), ke zrušené lokalitě Je-1 uvedeno vyhodnocení, 
proč k takové úpravě návrhu došlo. 
Za pořizovatel doplňujeme, že pro proporcionální rozvoj MČ Brno-Jehnice, pro zástavbu 
rodinného bydlení, byla v novém ÚP ponechána rozvojová lokalita Je-2 při ulici Blanenská o 
rozloze 4,74 ha. Tato rozvojová lokalita reagovala na tehdy probíhající změnu platného ÚP, 
která byla vydána Opatřením obecné povahy 5/2021 a nabyla účinnosti v 07/2021.  
Rozvojová lokalita Je-2 nabídne dostatečný potenciál pro rozvoj zástavby dle aktuální 
potřeby v území, veřejným zájmem je koordinovaný rozvoj: účelné vymezování ploch v 
prokazatelné potřebě a ochrana dosud nezastavěného území, v souladu v cíli a úkoly 
územního plánování. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s vymezenou plochou lesa a požaduje zahradu. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového 
uspořádání (dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné 
infrastruktury atd. Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o 
obecných požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo 
požadovaného způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a 
charakter území zejména z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a 
požadavků na uspořádání a využívání daného území. Pouze druh pozemku či způsob využití 
pozemku vyplývající z KN nejsou pro vymezení ploch s rozdílným způsobem využití v 
územním plánu primárním a jediným kritériem. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě výše uvedeného a své odbornosti prověřil, 
vyhodnotil a navrhl nejvhodnější možné řešení funkčního využití pozemků předmětného 
území. 
V Návrhu ÚPmB je tak v předmětné lokalitě vymezena plocha lesa, která nejlépe reflektuje 
stávající a také požadované funkční využití lokality. Z důvodu zachování kontinuity 
pořizované územně plánovací dokumentace (ve všech variantách Konceptu ÚPmB je 
vymezena krajinná zeleň s prvky ÚSES) a v souladu s právními předpisy je zde vymezen 
také překryvný režim územního systému ekologické stability (ÚSES) - lokální biocentrum 
LBC LI05.  Z Návrhu ÚPmB je sice zřejmé, že plochy ÚSES mohou tvořit překryvný režim 
nad různými plochami s rozdílným způsobem využití, nicméně pokud to územní podmínky 
umožňují (především volné plochy bez zástavby vykazující vyšší biodiverzitu), je žádoucí pro 
překryvný režim ÚSES primárně vymezovat právě plochy nestavební - volné, které nejlépe 
reflektují požadavky pro existenci a optimální funkčnost skladebných částí ÚSES, protože 
jsou určeny pro ochranu, rozvoj a zachování přírodních a krajinných hodnot území. 
Pro informaci také uvádíme, že v předmětné lokalitě je vymezený překryvný ochranný režim 
tzv. přírodní zázemí v krajině (vyjádřený již v platném ÚPmB v podobě zelených klínů a 
krajinných komplexů), který je vymezen zejména z důvodu ochrany, zachování či podpory 
přírodních hodnot a hodnot krajinného rázu. 
Na základě uvedeného není účelné měnit plochu lesa s vymezeným ochranným režimem 
ÚSES a přírodním zázemím v přírodě, která je v dané lokalitě vymezena zejména z důvodu 
zachování kontinuity pořizované územně plánovací dokumentace a k zajištění veřejného 
zájmu především na úseku ochrany přírody a krajiny. 
Nicméně uvádíme, že v rámci výše uvedených ochranných režimů, jsou na základě 
doplňujících podmínek využití území respektovány stávající objekty a přípustné takové 
využití, které neomezí funkčnost ÚSES. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Požadavku na opětovné vymezení zastavitelné plochy bydlení a tím i rozvojové lokality nelze 
vyhovět, území bude ponecháno pouze s vyznačenou územní rezervou pro bydlen. B-11.  
V návrhu ÚP (projednávaném v 06/2020) původně vymezená rozvojová lokalita Je-1 Plástky 
byla na základě pokynu pořizovatele vypuštěna a v upraveném návrhu ÚP (projednávaném v 
06/2021) byla v území vymezena plocha zemědělská a vyznačenou územní rezervou. Pokyn 
pro úpravu návrhu vyplynul na základě vyhodnocení výsledků projednání v roce 2020, z 
Vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA), jež bylo součástí projednávaného ÚP a tím 
pádem i na základě doporučení vyplývajícího z vyjádření dotčeného orgánu - Krajského 
úřadu Jmk, Odboru životního prostředí ke stanovisku SEA.   
Při projednání v roce 2021 bylo v textové části Odůvodnění, kap. 8 (sdělení k zohlednění 
stanoviska krajského úřadu), podkapitole A), ke zrušené lokalitě Je-1 uvedeno vyhodnocení, 
proč k takové úpravě návrhu došlo. 
Za pořizovatel doplňujeme, že pro proporcionální rozvoj MČ Brno-Jehnice, pro zástavbu 
rodinného bydlení, byla v novém ÚP ponechána rozvojová lokalita Je-2 při ulici Blanenská o 
rozloze 4,74 ha. Tato rozvojová lokalita reagovala na tehdy probíhající změnu platného ÚP, 
která byla vydána Opatřením obecné povahy 5/2021 a nabyla účinnosti v 07/2021.  
Rozvojová lokalita Je-2 nabídne dostatečný potenciál pro rozvoj zástavby dle aktuální 
potřeby v území, veřejným zájmem je koordinovaný rozvoj: účelné vymezování ploch v 
prokazatelné potřebě a ochrana dosud nezastavěného území, v souladu v cíli a úkoly 
územního plánování. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Plochy veřejných prostranství a VPS Vy/O/0327 v lokalitě Trnitá jsou stanovený dle ÚS Jižní 
čtvrť (KAM 2021), která byla podkladem pro úpravu návrhu nového ÚP. Z toho důvodu nelze 
vyhovět předmětné námitce. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje u předmětných pozemků nastavit výškovou úroveň 0-4 m, případně 
výškovou úroveň zástavby 1 (3-7 m). Přeměnit výškovou úroveň předmětných pozemků 
na 0-4 m není možné, jelikož návrh ÚPmB takovou úroveň vůbec neobsahuje. Není však 
možné pro ně samostatně vymezit ani výškovou úroveň 1 (3-7 m). Z důvodu zvoleného 
měřítka výkresů a podrobnosti ÚPmB byla stanovena minimální velikost funkční plochy 
na 0,5 ha (pouze ve zvláštních případech na 0,2 ha) v souladu s ustanovením § 3 odst. 1 
vyhlášky č. 501/2006 Sb. Předmětné pozemky nemají dohromady ani 0,2 ha. Jedná se tedy 
o plochu podměrečnou a její samostatné vymezení by odporovalo smyslu a účelu výše 
uvedeného ustanovení. 
Výšková úroveň zástavby se stanovuje na základě převládajících výšek staveb v dané ulici 
nebo výškami v ulici zčásti založenými a pro danou ulici zjevně urbanisticky vhodnými; 
zjevné urbanistické excesy v dané ulici přitom nejsou pro výškový charakter výstavby 
určující. V případě předmětné plochy jsou všechny obytné objekty, které se na ní nachází, 
svojí výškou zařaditelné dokonce do výškové úrovně zástavby 4 (9-22 m). Z důvodu 
terénních nerovností však byla pro předmětnou plochu zvolena kompromisní výšková 
úroveň 3 (6-16 m).  
Vzhledem k tomu, že se předmětné pozemky nacházejí na území Městské památkové 
rezervace Brno (MPR), tak omezení stanovená v nařízení vlády č. 54/1989 Sb. a omezení 
vyplývající z vyhlášeného ochranného pásma MPR nejsou územním plánem dotčena 
(měněna ani rušena) a územní plán je ani nenahrazuje. Případné stavební záměry 
na předmětných pozemcích tudíž musí současně respektovat platnou legislativu týkající 
se území plošné památkové ochrany.  
Řešit problematiku vzájemných odstupů staveb (např. oslunění, zastínění, …) územnímu 
plánu nepřísluší. Problematika vzájemného odstupu staveb je řešena v § 25 odst. 1 vyhlášky 
č. 501/2006 Sb., o obecných požadavcích na využití území, a námitky proti nedodržení 
tohoto požadavku v podobě negativních dopadů na okolní zástavbu je možné uplatnit 
v případném územním řízení o umístění stavby. 
Dále podatel požaduje celou předmětnou plochu změnit z ploch smíšené obytné (C) 
na plochu bydlení (B). Předmětná plocha se nachází podél dopravně intenzivně zatížené 
pozemní komunikace (ul. Úvoz). Plocha smíšená obytná (C) je zde vymezena jako nositel 
určité informace (předvídatelnosti) pro uživatele, že plocha může generovat více zátěže 
pro bydlící obyvatele. Navrhování ploch smíšených obytných podél rušnějších komunikací 
je pravidlem v celém ÚPmB. Plochy smíšené obytné (C) však nevylučují bydlení jako hlavní 
(případně i jediný) způsob využití. Oproti plochám bydlení (B) pouze nabízí i další možnosti 
využití (např. občanská vybavenost, sport, služby či nerušící výroba). 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: 
Podatel požaduje předmětné pozemky změnit z plochy smíšené obytné (C) na plochy 
městské zeleně (Z), plochy zahrádek (I) nebo plochy krajinné zeleně (K). Předmětné 
pozemky jsou sice v současnosti převážně nezastavěné a jsou využívány jako plochy 
městské zeleně, ale již v platném Územním plánu města Brna jsou předmětné pozemky 
vymezeny jako plochy zastavitelné (všeobecné bydlení – BO). Tudíž v návrhu ÚPmB 
de facto nedochází ke změně záměru ve způsobu využívání předmětných pozemků. 
Vymezit předmětné pozemky samostatně jako plochy zeleně, případně zahrádek není 
možné ani z důvodu jejich podměrečnosti. Z důvodu zvoleného měřítka výkresů 
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a podrobnosti ÚPmB byla stanovena minimální velikost funkční plochy na 0,5 ha (pouze 
ve zvláštních případech na 0,2 ha) v souladu s ustanovením § 3 odst. 1 vyhlášky č. 501/2006 
Sb. Předmětné pozemky nemají dohromady ani 0,2 ha. Jedná se tedy o plochu 
podměrečnou a její samostatné vymezení by odporovalo smyslu a účelu výše uvedeného 
ustanovení. 
Část předmětných pozemků je navíc vlastnictvím soukromých vlastníků a v případě, 
že by došlo ke změně plochy stavební (viz platný ÚPmB) na plochu nestavební (plochy 
zeleně), tak hrozí náhrada škody za změnu využití území dle § 102 odst. 2 zákona 
č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel nesouhlasí s aktuálním vymezením předmětné rozvojové lokality (SB-2), tak jak 
je vymezena v aktuálním návrhu ÚPmB. Podatel požaduje do této rozvojové lokality zahrnout 
také ze západu sousedící plochu C/k4 (vymezena ulicemi Václavská, Křížová, Mendlovo 
nám a Ypsilantiho).  
Dle odborného posouzení zpracovatele výše vymezená plocha nezahrnutá do rozvojové 
lokality vykazuje všechny atributy plochy stabilizované. Vzhledem k tomu, že je tato plocha 
v návrhu ÚPmB od předmětné rozvojové lokality fyzicky oddělena plánovanou prolukou 
(protažení ul. Ypsilantiho), tak zpracovatel nepovažoval za nutné, tuto plochu také zahrnovat 
do předmětné rozvojové lokality.   
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel nesouhlasí u předmětných pozemků (nebo jejich části) s vymezením stabilizovaných 
ploch. Podatel požaduje předmětné pozemky vymezit jako plochy návrhové.   
Dle návrhu ÚPmB jsou stabilizované plochy části zastavěného území města, kde územním 
plánem stanovené využití území vyjadřuje jeho dosavadní charakter a zpravidla jej potvrzuje, 
nebo na něj bezprostředně navazuje. Jedná se o území, ve kterých se stávající účel využití 
území nebude významně měnit. Dle odborného posouzení zpracovatele předmětné pozemky 
vykazují všechny atributy plochy stabilizované (nebo jsou přirozenou součástí bloku – 
funkční plochy, u které tyto atributy převažují). 
U stabilizovaných ploch ovšem nejsou stavební úpravy zcela vyloučeny. Návrh ÚPmB 
ve stabilizovaném území, za předpokladu respektování podmínek využití území 
a prostorového uspořádání pro příslušný typ plochy, připouští modernizace, revitalizace, 
přestavby staveb a dostavby, včetně dopravní a technické infrastruktury, veřejných 
prostranství apod., popřípadě též změnu způsobu užívání stavby bez stavebních zásahů 
nebo změnu využití území. Modernizace a revitalizace (popř. i přestavba stavby) může 
zahrnovat i odstranění objektu a jeho nahrazení novým, při zachování podmínek 
stanovených tímto územním plánem.  
Zároveň platí, že pokud již bylo vydáno územní rozhodnutí, ke kterému bylo vydáno kladné 
závazné stanovisko orgánu územního plánování o souladu s územně plánovací 
dokumentací, je takový záměr přípustný, a to i v případě, že bude v rozporu s novým ÚPmB. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel nesouhlasí se zařazením části předmětných pozemků do kategorie pohledově 
významných území. Pohledově významné území je vymezeno na základě odborného 
posouzení zpracovatele, avšak pouze schematicky v měřítku 1:25 000 (výkres 5.0 Principy 
uspořádání krajiny – schéma). Část předmětných pozemků dle výkresu 5.0 se nachází 
na okraji jednoho z pohledově významných území. 
Účelem vymezení ochranného režimu doplňujících podmínek využití území není úplná 
stavební uzávěra, ale pečlivé a racionální vyhodnocení stavebních záměrů ve funkčních 
plochách „pod překryvem“, pokud výstavbu vůbec umožňují, s ohledem na chráněné hodnoty 
(vizuálně cenný přírodní celek z hlediska vzdálenějších pohledů na město). Výstavba 
zde není vždy zcela vyloučena (podle PRZV), avšak musí být jednotlivě prokazováno 
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a posuzováno, aby nebyl potlačen a „ztracen“ pohledově cenný přírodní prvek při pohledech 
na celek města; ten má i v případě umírněné a rozvolněné zástavby zůstávat při pohledu 
na celek území dominantní hodnotou v území.  
U všech prvků ochrany hlavních krajinných hodnot platí, že způsob aplikace musí vycházet 
z koncepčního charakteru výkresu a s výkresem musí být pracováno v měřítku, ve kterém 
je výkres vydán (1:25 000). Jak již bylo uvedeno výše, účelem vymezení ochranného režimu 
doplňujících podmínek využití území není úplná stavební uzávěra, ale pečlivé a racionální 
vyhodnocení stavebních záměrů ve funkčních plochách „pod překryvem“ (pokud výstavbu 
vůbec umožňují) s ohledem na chráněné hodnoty. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Na předmětném pozemku je již v platném ÚP vymezena návrhová plocha pro veřejnou 
vybavenost se specifikací pro zdravotnictví OZ, pro který je chráněna. Z toho důvodu je tato 
plocha ponechána i v návrhu nového ÚP. Vedlejší pozemky jsou již v platném ÚP v ploše SO 
a z toho důvodu byly v návrhu nového ÚP zařazeny do plochy C. Z toho důvodu nelze 
vyhovět předmětné námitce. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel nesouhlasí u předmětných ploch s navrhnutou výškovou úrovní zástavby 4 (9-22 m), 
která dle něj nereflektuje výškové poměry a urbánní strukturu v dané lokalitě a proto 
požaduje změnu na výškovou úroveň 6 (12-28 m s převyšující zástavbou do 40 m), která 
umožní její racionální a plnohodnotné využití.  
Výšková úroveň zástavby se stanovuje na základě převládajících výšek staveb a zjevné 
urbanistické excesy přitom nejsou pro výškový charakter výstavby určující. Výšková úroveň 
v dané lokalitě až na výjimky nepřesahuje maximální výšku objektů 22 m. Z toho důvodu 
je u všech ploch v dané lokalitě (okolí Mendelova nám. s dominantou gotického chrámu 
Nanebevzetí Panny Marie) nastavena maximálně výšková úroveň zástavby 4, u některých 
ploch dokonce nižší úroveň 3. Vyšší úroveň zástavby se v této lokalitě nevyskytuje. 
Na předmětné ploše se v současnosti taktéž nenacházejí objekty, které by svojí výškou 
přesahovaly 22 metrů. Je tedy zřejmé, že stanovená výšková úroveň zástavby v aktuálním 
návrhu ÚPmB (I. upravený návrh 2021) je stanovena v souladu aktuálním stavem v dané 
lokalitě. S navyšováním výškové úrovně se vzhledem k blízkosti Městské památkové 
rezervace neuvažuje. Podatelem požadovaná výšková úroveň 6 byla na území města Brna 
vymezena pouze u 2 konkrétních lokalit, které zpracovatel vytipoval jako vhodné 
pro výstavbu vyšší zástavby. Jde o lokality Jižní čtvrť tzv. Trnitá a lokalitu Nové Zbrojovky 
a Nové Dukelské (tzv. Motorárna).  
Jedním z hlavních důvodů, proč není u předmětné plochy možné povolit vyšší výškovou 
úroveň zástavby je skutečnost, že se předmětná plocha nachází v místě chráněného 
pohledu na vedutu města z vyhlídky v Kamenné kolonii. Veduta města patří dle návrhu 
ÚPmB mezi hlavní hodnoty navržené k ochraně. Posuzování veduty je vztaženo 
k významným místům pohledu na vedutu města a vyhlídka v Kamenné kolonii mezi tyto 
místa patří. Dle zpracovatele by vyšší úroveň zástavby u předmětné plochy mohla tento 
pohled na vedutu města ohrozit, i z toho důvodu byla u předmětné plochy vymezena „pouze“ 
výšková úroveň 4.  
Výšková úroveň 4 však umožňuje umístění tzv. lokální dominanty, a to až do výšky 40 m. 
Umístění lokální dominanty je přípustné u urbanisticky významných situací, které jsou 
podrobně popsány v kapitole 6.4.2 textové části výroku navrhovaného ÚPmB. Umístění 
dominant v jednotlivých záměrech je možné, nikoli však nárokové, a je závislé na konkrétním 
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posouzení návrhu zejména s ohledem na okolní zástavbu a celkové kompoziční řešení 
lokality. Z hlediska ochrany veduty města platí, že u vyhodnocování konkrétních záměrů 
je důležitá nejenom výška budoucích staveb, ale i jejich tvar a celková velikost; štíhlá silueta 
výškového objektu má zpravidla menší nežádoucí dopad na vedutu než například nevhodně 
orientovaný deskový objekt. Veškeré záměry v územích s výškovou úrovní 4, 5, 6 a 7 
umístěné ve sledované výseči je nutné pro jejich přípustnost vyhodnotit z hlediska jejich 
případného negativního působení na vedutu města. 
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Návrh nového územního plánu přebírá koncepci tohoto propojení z aktuálně platného ÚPmB, 
nejedná se tedy o nové, ale dlouhodobě plánované řešení území. Pokud pro tyto pro tyto 
pozemky není vymezena veřejně prospěšná stavba nebo předkupní právo, lze předpokládat, 
že realizace proběhne v dlouhodobém časovém horizontu. Bez souhlasu vlastníka nelze na 
pozemcích žádný záměr realizovat, předpokládá se tedy majetkoprávní vypořádání ze strany 
města. Mimo to je třeba poznamenat, že jakýkoliv vlastník pozemku nemá v obecné rovině 
právní nárok na stanovení takových podmínek rozvoje plochy, zahrnující pozemky v jeho 
vlastnictví, které by plně vyhovovaly jeho soukromoprávním zájmům, neboť cílem územního 
plánování je dosáhnout obecně prospěšného souladu veřejných a soukromých zájmů na 
rozvoji území (§ 18 odst. 2 stavebního zákona). Jde tedy o nalezení spravedlivé rovnováhy 
mezi soukromým zájmem a zájmem veřejným. Uvedený závěr vyplývá např. také z rozsudku 
Nejvyššího správního soudu ze dne 28. 3. 2008, č. j. 2 Ao 1/2008-51, ve kterém je mimo jiné 
uvedeno, že „z žádné zákonné normy či normy práva ústavního nelze dovodit existenci 
subjektivního práva vlastníka nemovitosti, aby v rámci územně plánovací dokumentace byla 
tato nemovitost zahrnuta do určitého konkrétního způsobu využití.“ 
 
Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Průraz Hybešova s plochou veřejného prostranství je sledován již v platném ÚPmB.  
Součástí průrazu Hybešova je i trasa pro přeložku tramvaje nová Hybešova označená v 
souhrnném výkresu dopravy SB/31. Účelem této dlouhodobě sledované trati je zkrácení a 
zrychlení tramvajové dopravy v relaci Nové sady - Mendlovo náměstí. Zároveň dojde k 
přeřešení přestupního uzlu na Mendlově náměstí dle Koncepce dopravního řešení Mendlova 
náměstí, PK Ossendorf s.r.o., 2017. Z tohoto důvodu je v návrhu nového ÚPmB pro průraz 
Hybešova uplatněna i možnost vyvlastnění Vy/O/0322. Část tohoto průrazu je vymezena na 
pozemcích ve vlastnictví statutárního města Brna a v jeho pokračování přes soukromé 
pozemky navazuje průraz na stávající ulici Hybešova. Proto toto vymezení trasy koridoru je 
logické.  
Prodloužení ul. Ypsilantiho je rovněž dlouhodobě sledováno již v platném ÚPmB. Dle návrhu 
nového ÚPmB je maximální přípustná délka strany nově vytvářeného bloku 200 m. Délka 
bloku mezi ulicemi Hybešova-Václavská-Křížova-Mendlovo náměstí-"průraz Hybešova" se 
pohybuje mezi cca 260 a 300 m.  Proto je žádoucí dlouhodobě sledovaný prostup územím 
navazující na stávající uliční síť ponechat. Po dořešení majetkoprávních vztahů (prodejem, 
směnou pozemků) pro jiné vymezení polohy prostupu územím je možné veřejné prostranství 
integrovat do plochy smíšené obytné. 
Mimo to je třeba poznamenat, že jakýkoliv vlastník pozemku nemá v obecné rovině právní 
nárok na stanovení takových podmínek rozvoje plochy, zahrnující pozemky v jeho vlastnictví, 
které by plně vyhovovaly jeho soukromoprávním zájmům, neboť cílem územního plánování 
je dosáhnout obecně prospěšného souladu veřejných a soukromých zájmů na rozvoji území        
(§ 18 odst. 2 stavebního zákona). Jde tedy o nalezení spravedlivé rovnováhy mezi 
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soukromým zájmem a zájmem veřejným. Uvedený závěr vyplývá např. také z rozsudku 
Nejvyššího správního soudu ze dne 28. 3. 2008, č. j. 2 Ao 1/2008-51, ve kterém je mimo jiné 
uvedeno, že „z žádné zákonné normy či normy práva ústavního nelze dovodit existenci 
subjektivního práva vlastníka nemovitosti, aby v rámci územně plánovací dokumentace byla 
tato nemovitost zahrnuta do určitého konkrétního způsobu využití.“ 
S ohledem na výše uvedené nelze námitkám vyhovět 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Výšková úroveň 6 není v předmětné lokalitě nikde vyznačena. Tato výšková úroveň je 
charakteristická pro rozvojová území, konkrétně pro Jižní čtvrť, Novou Zbrojovku a Novou 
Dukelskou. Zpracovatel určil dle charakteru lokality správně výškovou úroveň 4. Z toho 
důvodu nelze vyhovět předmětné námitce. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí se zařazením dotčených pozemků do plochy výroby a skladování P, 
požaduje přeřazení do ploch komerční vybavenosti W. 
Jedná se o pozemky podél ul. Vídeňské při správní hranici města Brna, které jsou vyčleněny 
pro průmyslovou výrobu v ploše P/a3. Již ve stávajícím platném ÚPmB jsou pozemky p.č. 
498/11 a 498/12 k.ú. Přízřenice zařazeny do návrhové plochy pro průmysl PP, zbylé dva 
pozemky jsou součástí plochy pro dopravu, funkční typ služby pro automobilovou dopravu 
DA. Všechny varianty Konceptu nového ÚP potvrdily zařazení pozemků do ploch výroby a 
skladování P. Plochy P Nového ÚP svým určením a funkční náplní plně odpovídají plochám 
PP ze stávajícího platného ÚPmB – v obou případech se jedná o zátěžové produkční plochy. 
Původní začlenění části pozemků do ploch dopravy DA bylo Novým ÚP zpřesněno – tyto 
plochy jsou určeny pro dopravu, konkrétně stanice PHM – tudíž jejich vymezení v 
předmětném území je nyní pouze na pozemku stanice PHM AVIA. 
Upozorňujeme, že podatel není jediným vlastníkem pozemků v dané funkční ploše; v 
současné době část pozemků v ploše vlastní spol. SEŽEV-REKO, a.s. a je využívána pro 
výrobu a skladování. 
Podotýkáme, že jakýkoliv vlastník pozemku nemá v obecné rovině právní nárok na stanovení 
takových podmínek rozvoje plochy, zahrnující pozemky v jeho vlastnictví, které by plně 
vyhovovaly jeho soukromoprávním zájmům, neboť cílem územního plánování je dosáhnout 
obecně prospěšného souladu veřejných a soukromých zájmů na rozvoji území (§ 18 odst. 2 
stavebního zákona). Jde tedy o nalezení spravedlivé rovnováhy mezi soukromým zájmem a 
zájmem veřejným. Uvedený závěr vyplývá např. také z rozsudku Nejvyššího správního 
soudu ze dne 28. 3. 2008, č. j. 2 Ao 1/2008-51, ve kterém je mimo jiné uvedeno, že „z žádné 
zákonné normy či normy práva ústavního nelze dovodit existenci subjektivního práva 
vlastníka nemovitosti, aby v rámci územně plánovací dokumentace byla tato nemovitost 
zahrnuta do určitého konkrétního způsobu využití.“  
Z důvodu zachování zásady kontinuity územně plánovací dokumentace a také z důvodu 
zachování právní jistoty a legitimních očekávání majitelů nemovitostí v dané lokalitě je 
vhodné a účelné plochy výroby a skladování P ponechat. 
 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s navrhovanou výškovou regulací a požaduje zvýšení výškové úrovně z 
hodnoty 3 na 5 . 
Jedná se o pozemky podél ul. Vídeňské při správní hranici města Brna, které jsou vyčleněny 
pro průmyslovou výrobu ve stabilizované ploše výroby a skladování P/a3. Jelikož se jedná o 
stabilizované území, stanovení výškové hladiny vychází ze současného stavu v území. 
Výšková úroveň zástavby 3 představuje výškové rozpětí 6 – 16 m (tj. 2-5 podlaží) s možností 
výškové dominanty až 25 m, což plně odpovídá stavu okolní zástavby. Výšková úroveň 5 je 
charakteristická pouze pro centrální území města a obytná sídliště. 
Na základě výše uvedeného není možné námitce vyhovět. 
 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
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Odůvodnění: 
Námitkou je požadováno přeřazení dotčených pozemků v ploše P/a3 z ploch stabilizovaných 
do ploch zastavitelných. 
Jedná se o pozemky podél ul. Vídeňské při správní hranici města Brna, které jsou vyčleněny 
pro průmyslovou výrobu ve stabilizované ploše P/a3. Ve stávajícím platném ÚPmB jsou 
z části zařazeny do návrhové plochy pro průmysl PP a z části do plochy pro dopravu, funkční 
typ služby pro automobilovou dopravu DA. Všechny předmětné pozemky jsou součástí 
zastavěného území města.  
Kapitola 3.3 Závazné textové části Návrhu ÚP uvádí: „Stabilizované plochy jsou ty části 
území města, kde územním plánem stanovené využití území vychází z jeho dosavadního 
charakteru a potvrzuje jej, nebo na něj bezprostředně navazuje. Jedná se o území, ve 
kterých se stávající účel využití území nebude zásadním způsobem měnit (podmínky 
funkčního využití území stanovené v plochách s rozdílným způsobem využití jsou v principu 
shodné se současným stavem). Ve stabilizovaném území lze intenzitu využití území měnit, 
pokud to specifikace prostorového uspořádání umožní. Ve stabilizovaném území se za 
předpokladu respektování podmínek využití území a prostorového uspořádání pro příslušný 
typ plochy připouští: modernizace, revitalizace, přestavby a dostavby, včetně dopravní a 
technické infrastruktury, veřejných prostranství apod.“ 
Z výše uvedeného vyplývá, že práva podatele nebudou žádným způsobem krácena, pokud 
pozemky zůstanou zařazeny ve stabilizované ploše, čemuž nasvědčuje stávající částečné 
zastavění plochy a stanovené využití území potvrzující jeho dosavadní charakter. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel nesouhlasí s plochou krajinné zeleně a požaduje plochu zahrádek. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového 
uspořádání (dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné 
infrastruktury atd. Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o 
obecných požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo 
požadovaného způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a 
charakter území zejména z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a 
požadavků na uspořádání a využívání daného území.  
Zpracovatel Návrhu ÚPmB na základě uvedené, své odbornosti prověřil, vyhodnotil a navrhl 
nejvhodnější možné řešení funkčního využití pozemků předmětného území. Při tvorbě 
vycházel zejména z aktuálních podkladů a Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB, které 
schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 
6. 2018. Území Kníniček mělo být dle dohody s MŽP ČR z hlediska záboru ZPF řešeno dle 
varianty II. Konceptu ÚPmB s dílčími úpravami. Návrhem ÚPmB jsou tak naplněny Pokyny 
pro vypracování Návrhu ÚPmB a předmětné území v okolí pozemku p.č. 722/4 k.ú. Kníničky 
je vymezeno jako plocha krajinné zeleně  
Předmětná lokalita je také součástí vymezeného ochranného režimu  přírodního zázemí v 
krajině, kterým je zajištěna ochrana a rozvoj přírodních a krajinných hodnot jakožto 
nezastavitelného zázemí města, které nejsou limity vyplývajícími z jiných právních předpisy. 
Toto přírodní zázemí je chráněno před nepřiměřeným stavebním rozvojem, který by ohrozil 
existenci stávajících hodnot. 
Předmětný pozemek dále bezprostředně navazuje na registrovaný významný krajinný prvek 
(VKP Čihadlo), v rámci kterého, ale také v navazujícím území pokud to stav dané lokality 
umožňuje (např. předmětný pozemek p.č. 722/4 k.ú. Kníničky vykazuje přírodnější charakter 
a po dobu platnosti stávajícího ÚPmB u něj nebylo naplněno funkční využití pro individuální 
rekreaci), není žádoucí zintenzivňovat využití území a vymezovat zastavitelné plochy, čímž 
je naplněn požadavek ze zadání z hlediska ochrany přírody a krajiny. Daná lokalita také 
navazuje na překryvný ochranný režim územního systému ekologické stability (dále "ÚSES") 
-  lokálním biocentrem LBC KN01. ÚSES je v předmětné lokalitě vymezen na základě 
aktuálně zpracovaného podkladu - Plánu ÚSES pro k.ú. pro katastrální území Kníničky, 
Bystrc, Komín (Ageris, 2017), který je neopominutelným a legitimním podkladem pro 
zpracování územního plánu. Plán ÚSES prověřil komplexně celé katastrální území Kníniček 
(a dalších) z hlediska ekologicko-stabilizační funkce a v konkrétním místě vymezil mezofilní 
větev místního ÚSES, která propojuje severně od Kníniček komplexy Rozdrojovických lesů a 
Baby. Předmětné biocentrum umožní trvalou existenci přirozeného či pozměněného, avšak 
přírodě blízkého ekosystému (upozorňujeme, že je jedná o veškeré organismy, nejenom z 
živočišné říše, ale také jde o rostlinné druhy a mikroorganismy, které jsou důležité pro 
jakékoliv přirozené procesy v přírodě a krajině).  
Nadto pro informaci uvádíme, že dle "Obecných podmínek využití území" Návrhu ÚPmB (viz 
kapitola 6.2 Závazné textové části) je pro případné stávající stavby stanoveno: "Jestliže 
způsob využití dosavadních staveb a zařízení (popř. způsob využití území), legálně 
umístěných nebo povolených ke dni účinnosti tohoto územního plánu, neodpovídají 
hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně přípustnému využití základní plochy, nebo 
prostorové parametry neodpovídají stanoveným prostorovým regulativům jsou tyto stavby a 
zařízení (popř. způsob využití území) přípustné. Záměry na změny těchto staveb a zařízení 
(včetně případných úprav dosavadního způsobu využití) a doplňkové stavby ke stavbě hlavní 
jsou podmíněně přípustné za daných podmínek….. (viz příslušná textová část)", a dále pak 

https://cs.wikipedia.org/wiki/Ekosyst%C3%A9m
https://cs.wikipedia.org/wiki/Ekosyst%C3%A9m
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může být uplatňována také podmínka o podmíněné přípustnosti dočasného využití území a 
realizaci dočasných staveb (a to i mimo rámec podmínek stanovených pro příslušnou plochu 
s rozdílným způsobem využití) za splnění některých podmínek (viz "závazná textová část", 
kap. 6.2 Obecné podmínky využití území).  
Vzhledem k výše uvedenému, z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací 
dokumentace a v souladu s právními předpisy není účelné měnit funkční využití území 
plochy krajinné zeleně, která je v dané lokalitě vymezena mimo jiné v souladu s veřejným 
zájmem na úseku ochrany přírody a krajiny, a částečně reflektuje stávající, ale zejména 
požadované funkční využití daného území. 
Závěrem upozorňujeme, že zmiňované pozemky p.č. 671/1 a 492/33 k.ú. Kníničky jsou 
vymezeny jako plocha zahrádek v souladu s předmětnými "Pokyny pro vypracování Návrhu 
ÚPmB" (v Konceptu ÚPmB jsou předmětné pozemky totiž vymezeny jako plocha zahrádek), 
a proto také není důvodné toto vymezení měnit. 
 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
K problematice zastavěného území uvádíme, že Návrh ÚPmB vymezil zastavěné území na 
celém správním území města Brna ke dni 1. 1. 2019. Datum vymezení zastavěného území 
se odvíjí od data vydání mapového podkladu, který je použit jako podklad pro zpracování 
Územního plánu města Brna. Digitální mapa katastru nemovitostí (zdroj: ČÚZK) a 
doprovodná data, tj. RUIAN budovy (zdroj: ČÚZK a Odbor městské informatiky MMB) a 
polohopisná situace (zdroj: Odbor městské informatiky MMB) jsou aktuální k datu 1. 1. 2019. 
Zastavěné území je v Návrhu ÚPmB vymezeno v souladu s § 58 stavebního zákona a 
příslušnými metodickými pokyny Ministerstva pro místní rozvoj, Ústavu územního rozvoje 
("Vymezení zastavěného území", září 2013; "Aktualizace zastavěného území změnou 
územního plánu“ ,únor 2014; "Výklad definice pojmu "zastavěný stavební pozemek"",  
2016).  Ve stavebním zákoně je stanoven algoritmus vymezení a aktualizace zastavěného 
území. Vyplývá z něj, že pro vymezení/aktualizaci hranice zastavěného území jsou určující 
informace evidované v katastru nemovitostí (pro Návrh ÚPmB ke dni 1.1.2019) a zjištění z 
terénního průzkumu. Algoritmus ponechává prostor pro interpretaci výsledků z terénního 
šetření a odborný úsudek zpracovatele. Při vymezení a aktualizaci hranic zastavěného 
území na celém správním území obce je zaručen jednotný přístup a komplexní náhled na 
správní území. Lze tedy konstatovat, že v předmětné lokalitě je zastavěné území vymezeno 
korektně v souladu s uvedeným a není důvodné toto vymezení měnit. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětné pozemky uvedené v podání v k.ú. Bystrc jsou dle platného ÚPmB součástí 
stabilizované zvláštní plochy pro rekreaci-R, které z hlediska vymezování ploch s rozdílným 
způsobem využití v Návrhu nového ÚPmB odpovídá plocha sportu plochy-S. Pozemek p.č. 
1713/367 je z minimální části blíže k řece součástí plochy krajinné zeleně a lokálního 
biocentra  LBC KN03. Všechny předmětné pozemky jsou však součástí retenčního prostoru, 
ve kterém je dle regulativů uvedených v kap.5.7.2. závazné textové části přípustné takové 
využití, které je uvedeno v podmínkách k danému typu plochy s rozdílným způsobem využití 
jako hlavní, přípustné a podmíněně přípustní, avšak s vyloučením nových staveb a oplocení. 
Podmíněně přípustné jsou změny stávajících staveb za podmínky, že podstatně neovlivní 
odtokové poměry v ploše rozlivu. Retenční prostor je součástí koncepce protipovodňové 
ochrany navržené ve veřejném zájmu. Územní plán vymezuje protipovodňová opatření jako 
soubor opatření technického charakteru a opatření využívajících retenční potenciál 
nezastavěného území. Protipovodňová ochrana je tvořena liniovými protipovodňovými 
opatřeními, retenčním prostorem a poldrem. Navržená struktura zástavby a výšková úroveň 
zástavby S/o1 odpovídá podmínkám využití retenčního prostoru. Požadavku na změnu 
prostorových regulativů z plochy S/o1 na S/v3 tedy nelze vyhovět. Využívání stávajících 
nemovitostí nebude omezeno, neboť legálně umístěné nebo povolené stávající stavby 
neodpovídající hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně přípustnému využití základní plochy 
jsou dle kap. 6.2 "Obecné podmínky využití území" uvedené v závazné textové části 
přípustné. Podmíněně přípustné jsou i za splnění stanovených podmínek záměry na změny 
těchto staveb.  
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka je souhlasná. 
Návrh ÚP byl v předmětné části lokality bývalého areálu JZD 1. máj Brno-Komín upraven a 
při 1. opakovaném veřejném projednání v 06/2021 projednán v upravené podobě věcného 
řešení – přestavbová plocha sportu S/a2 byla převedena na stabilizovanou plochu lehké 
výroby E/a1. Podatel nyní k projednanému věcnému řešení s vymezením plochy lehké 
výroby na svém pozemku vyjádřil souhlas. 
 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitkou je požadováno zvýšení výškové úrovně plochy E/a1, v níž jsou umístěny 
nemovitosti v majetku podatele, na výškovou úroveň 3 s rozpětím 6-16 m. 
Dotčené pozemky se nachází v areálu bývalého JZD 1. máj Brno-Komín při ulici Palcary a 
jsou součástí stabilizované plochy lehké výroby E/a1. U stabilizovaných ploch stanovené 
využití území vychází z jeho dosavadního charakteru a zpravidla jej potvrzuje. Pro 1. 
opakované veřejné projednání v 06/2021 byl původní Návrh ÚP upraven - přestavbová 
plocha sportu S/a2 byla převedena na stabilizovanou plochu lehké výroby E/a1. 
Jelikož se jedná o stabilizované území, stanovení výškové hladiny vychází ze současného 
stavu v území. Výšková úroveň zástavby 1 představuje výškové rozpětí 3–7 m (tj. 1-2 
podlaží), což plně odpovídá stavu zástavby v lokalitě, kde se nachází nejvýše dvoupodlažní 
objekty. Ve stabilizovaných plochách, které se vyznačují nestejnorodou výškovou úrovní 
zástavby v různých částech plochy, je rozhodující převládající charakteristická výška staveb. 
Pro informaci uvádíme, že je aktuálně pořizována „Územní studie Komín, Palcary – jih“, která 
zahrnuje i dotčené území bývalého areálu JZD. Jejím cílem je prověření městotvornějšího 
smíšeného využití území, návrh využití bývalého zemědělského areálu ve vazbě na navržení 
optimálního zohlednění navazujícího území a sledovaných záměrů v dané lokalitě. Navržené 
řešení bude podkladem pro změnu nového ÚPmB. 
Na základě výše uvedeného není možné námitce vyhovět. 
 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
Námitka je vznesena proti rozsahu prověření ÚS-07 Komín-Palcary jih, kde zcela absentuje 
podmínka respektování již existujícího areálu a jeho využití. 
Jedná se areál bývalého JZD 1. máj Brno-Komín při ulici Palcary. Toto území je dle Návrhu 
ÚP zahrnuto do územní studie ÚS-07 Komín-Palcary jih, jejíž zpracování podmiňuje 
rozhodování o změnách v daném území. Jednou z hlavních podmínek ÚS je zpřesnit nebo 
navrhnout nové využití bývalého zemědělského areálu a optimální využití navazujícího 
území a dále zohlednit existující záměry v území a jeho bezprostředním okolí. Areál 
bývalého JZD je městem Brnem veden jako brownfield, kde je žádoucí jeho revitalizace pro 
udržitelný rozvoj města. 
Pro informaci uvádíme, že je aktuálně pořizována „Územní studie Komín, Palcary – jih“, která 
zahrnuje i dotčené území bývalého areálu JZD. Jejím cílem je prověření městotvornějšího 
smíšeného využití území, návrh využití bývalého zemědělského areálu ve vazbě na navržení 
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optimálního zohlednění navazujícího území a sledovaných záměrů v dané lokalitě. Navržené 
řešení bude podkladem pro změnu nového ÚPmB. 
Pořizovatel má za to, že na základě výše uvedeného je podateli v jeho požadavku vyhověno. 
 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Je namítáno začlenění areálu bývalého JZD 1. máj v Komíně do řešeného území ÚS-07 
(v textu Výroku) jako nesoulad textu a grafiky Návrhu ÚPmB. Ve výkr. 2.1 - Hlavní výkres je 
areál JZD (zahrnutý ve stabilizované ploše E) zakreslený mimo území rozvojové lokality Kn-
4, ale v kartě lokality Kn-4 je mezi úkoly pro ÚS-07 stanoveno zpřesnění využití bývalého 
areálu JZD. 
V Návrhu ÚPmB (06/2020) byl areál bývalého JZD začleněn do lokality Kn-4 jako rozvojová 
plocha sportu S. Zpracovatel vycházel z dostupných podkladů (ÚS – Rekreační zóna 
Svratecké údolí a ÚS Mniší hora – Chochola, 2006). Vlastníci v námitce k tomuto řešení 
deklarovali současné využití části areálu JZD pro zemědělskou prvovýrobu, areál je také 
veden v podkladech města jako brownfield s možností transformace na jiné využití s 
charakterem městského prostoru. MČ ve svých připomínkách považuje sport i výrobu za 
překonanou koncepci využití tohoto území, navrhuje transformaci na plochy smíšené, které 
umožní vedle moderních provozů výroby kombinaci využití pro obchod, služby, veřejnou 
vybavenost a také určitý podíl bydlení. Proto byl v upraveném Návrhu (06/2021) areál JZD 
ponechán ve stabilizované ploše lehké výroby E (v souladu s názorem vlastníků) a vyčleněn 
z rozvojové lokality Kn-4. Současně byl zohledněn požadavek MČ na stanovení budoucí 
rozvojové koncepce pro celé území, kde plocha areálu JZD zaujímá dominantní rozlohu a 
bude celé území výrazně ovlivňovat. Proto byl z důvodů koncepčních areál bývalého JZD 1. 
máj v Komíně začleněn do řešeného území ÚS-07, přičemž stávající využití tímto není 
blokováno. Rozsáhlý areál by i při současném funkčním využití v maximální přípustné 
intenzitě vyžadoval nové řešení technické infrastruktury a dopravního napojení, vedené 
mimo plochy bydlení a nedá se do budoucna předpokládat využití celého areálu pro 
zemědělskou výrobu. V kartě lokality Kn-4 je proto uveden požadavek pořízení ÚS-07 a 
jeden z úkolů studie zmiňuje požadavek zohlednit rozsáhlou sousední plochu areálu JZD 
s vyhodnocením stávajícího stavu a možností dalšího využití, které bude mít dopad na 
celkovou koncepci Kn-4. 
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (usnesení RMB na schůzi RMB č.R8/127) uplatnil 
určený zastupitel, radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele 
připravovaného Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, 
ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve 
znění pozdějších předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu 
s doporučením RMB. RMB doporučila, vzhledem k rozdílným námitkám a připomínkám 
k využití území, řešit lokalitu Kn-4 v části bývalého areálu JZD jako stabilizovanou plochu 
lehké výroby-E a zbývající jižní část lokality Kn-4 vymezit jako plochu komerčního využití-W, 
která v sobě zahrnuje široké spektrum využití od požadované veřejné vybavenosti (školství, 
domov po seniory apod.) po sport a či nerušící výrobu a služby a další přípustné využití 
(včetně bydlení). Jako podklad pro další jednání a sjednocení názorů na možný rozvoj 
celého území Palcary-jih je v Návrhu vymezena ÚS-07. Pro informaci uvádíme, že je 
aktuálně pořizována „Územní studie Komín, Palcary – jih“, která zahrnuje i dotčené území 
bývalého areálu JZD. S ohledem na výše uvedené skutečnosti nelze požadavku vyhovět. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel navrhuje změnu výškové úrovně zástavby v ploše, jejíž součástí jsou pozemky parc. 
č. 1550, 1839, 1840/1, 1840/2 a 1849/2, k.ú. Štýřice, z úrovně 4 na úroveň 5. Předně je 
nutné přisvědčit podateli, že pro danou lokalitu byla zpracována Územní studie Červený 
kopec, která však v místě námitky nebyla schválena jako podklad pro návrh ÚPmB. 
K námitce samotné lze uvést, že záměr se nachází ve svažitém terénu, přičemž výšková 
úroveň zástavby v jednotlivých plochách je přizpůsobena topografii krajiny (s rostoucí 
nadmořskou výškou se stavby snižují), čímž je respektován a podtrhována konfigurace 
terénu a celkové výškové působení sídla. Výšková úroveň 4 umožňuje ve vztahu k 
bezprostřednímu okolí umístění objektů o srovnatelné výšce (výšková úroveň není 
stanovena diskriminačně). Uspořádání ulic Vinohrady a Celní taktéž neumožňuje příliš velké 
zvýšení dopravního zatížení (lokalita není přímo dopravně obsluhována plochami dopravy). 
Výšková úroveň 4 je proto dle názoru pořizovatele vhodná a změna výškové úrovně není 
opodstatněná.  
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Požadavku na opětovné vymezení zastavitelné plochy bydlení a tím i rozvojové lokality nelze 
vyhovět, území bude ponecháno pouze s vyznačenou územní rezervou pro bydlen. B-11.  
V návrhu ÚP (projednávaném v 06/2020) původně vymezená rozvojová lokalita Je-1 Plástky 
byla na základě pokynu pořizovatele vypuštěna a v upraveném návrhu ÚP (projednávaném v 
06/2021) byla v území vymezena plocha zemědělská a vyznačenou územní rezervou. Pokyn 
pro úpravu návrhu vyplynul na základě vyhodnocení výsledků projednání v roce 2020, z 
Vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA), jež bylo součástí projednávaného ÚP a tím 
pádem i na základě doporučení vyplývajícího z vyjádření dotčeného orgánu - Krajského 
úřadu Jmk, Odboru životního prostředí ke stanovisku SEA.   
Při projednání v roce 2021 bylo v textové části Odůvodnění, kap. 8 (sdělení k zohlednění 
stanoviska krajského úřadu), podkapitole A), ke zrušené lokalitě Je-1 uvedeno vyhodnocení, 
proč k takové úpravě návrhu došlo. 
Za pořizovatel doplňujeme, že pro proporcionální rozvoj MČ Brno-Jehnice, pro zástavbu 
rodinného bydlení, byla v novém ÚP ponechána rozvojová lokalita Je-2 při ulici Blanenská o 
rozloze 4,74 ha. Tato rozvojová lokalita reagovala na tehdy probíhající změnu platného ÚP, 
která byla vydána Opatřením obecné povahy 5/2021 a nabyla účinnosti v 07/2021.  
Rozvojová lokalita Je-2 nabídne dostatečný potenciál pro rozvoj zástavby dle aktuální 
potřeby v území, veřejným zájmem je koordinovaný rozvoj: účelné vymezování ploch v 
prokazatelné potřebě a ochrana dosud nezastavěného území, v souladu v cíli a úkoly 
územního plánování. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Připomínku k vyznačenému území při ulicích Renčova-Škrétova uplatnila při veřejném 
projednání v 06/2020 MČ Brno–Řečkovice a Mokrá Hora. Na základě výsledků projednání 
návrhu ÚP v 06/2020 bylo požadavku MČ na vymezení stabilizované plochy V bylo vyhověno 
a v předmětné části území upraveno: původně vymezená stabilizovaná plocha bydlení byla 
změněna na stabilizovanou plochu veřejné vybavenosti V/v2. 
Do upraveného návrhu pro opakované veřejné projednání v 06/2021 zde byla vymezena 
funkce veřejné vybavenosti, která zahrnuje jak objekt vybavenosti komerční Renčova 26, tak 
areál navazující MŠ Škrétova 2. (Takové využití je v kontinuitě i s dosavadním ÚPmB.)  
Vyznačené území je stavebně využito, není nestavební plochou, které by příslušelo vymezení 
stabilizované funkce městská zeleň. Námitce nelze vyhovět.   
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Již ve stávajícím ÚP je předmětný pozemek určen jako stavební. V souvislosti s nutnou 
kontinuitou v územním plánování a již založenému stavu nelze předmětné námitce vyhovět. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: 
Podatel požaduje u předmětné plochy změnit zvolený regulativ z C/v3 na B/k2. Předmětná 
plocha je v současně platném ÚPmB vymezena jako plocha smíšená pro obchod a služby 
(SO), v Konceptu ÚPmB byla ve všech třech variantách vymezena jako plocha smíšená obytná 
s volnou strukturou zástavby a Návrh ÚPmB tento koncept přejal. Předmětná plocha 
je součástí rozvojové lokality, ve které je plánována stavba polyfunkčního domu. Právě 
z důvodu polyfunkčnosti plánovaného objektu bylo u předmětné plochy rozhodnuto 
o ponechání typu plochy C. Plochy smíšené obytné (C) ovšem nevylučují bydlení jako hlavní 
způsob využití. Oproti plochám bydlení (B) pouze nabízí i další možnosti využití 
(např. občanská vybavenost, sport, služby či nerušící výroba). Vzhledem k tomu, 
že by předmětná lokalita měla umožnit pěší prostupnost mezi stávajícími okolními ulicemi, bylo 
zde vybráno jako nejvhodnější volné uspořádání zástavby. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Plocha B/v3 v rozvojové lokalitě R-3 bude snížena částečně na výškovou úroveň 2 (výsledek 
B/r2) a při budoucí nové městské třídě vznikne nová funkční plocha smíšená obytná C/k3. 
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil v 
procesu vyhodnocování výsledků projednání na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 
1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno–Řečkovice, a to snížení výškové 
úrovně pro návrhovou plochu bydlení (B/r2) a vymezení nové návrhové plochy smíšené obytné 
(C/k3). Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní 
samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně 
plánovacím dokumentacím. Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části 
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Brno–Řečkovice zohledněny a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven. 
Touto úpravou je reagováno plně na požadavky namítajícího. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje změnit regulativ u předmětné plochy z B/k3 na B/v2. Podnět na změnu 
regulativu u předmětné plochy B/k3 na B/r2 podala také MČ Brno-Řečkovice. Určený zastupitel 
RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil v procesu 
vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 
na základě doporučení RMB R8/168 konané dne 1.9.2021 podnět na zohlednění místních 
zájmů MČ Brno-Řečkovice a to u plochy bydlení v lokalitě Díly (mezi areálem kasáren 
a zástavbou v ul. Žilkova) snížit výšku zástavby na 2; tj. na místo uvedené B/k3 změnit 
regulativ na B/r2. Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo 
na místní samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k projednávaným 
územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-Řečkovice zohledněny 
a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven (u předmětné plochy dojde 
ke změně regulativu z B/k3 na B/r2 a k vymezení plochy smíšené obytné C/k3 podél budoucí 
městské třídy). Touto úpravou je částečně reagováno také na požadavek podatele. 
 
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V podání je požadováno v rozvojové lokalitě R3 ponechat v západní části kasáren plochu 
sporu-S, která byla z upraveného Návrhu vyjmuta.  
Ke změně plochy S/a2 v upraveném Návrhu na plochu smíšenou obytnou-C došlo na základě 
vyhodnocení podané námitky. Bylo shledáno, že je možné plochu pro sportovní využití v areálu 
Řečkovických kasáren v lokalitě R-3 řešit v rámci plochy smíšené obytné-C, neboť tato plocha 
umožňuje využití pro sport. Nebude tak přesně předurčena poloha plochy sportu, který může 
být v rámci areálu umístěn dle potřeb na více místech. Sportovní využití v ploše smíšené 
obytné bude řešeno v rámci předepsané územní studie ÚS-05 Řečkovické kasárny, protože  
rozhodování o změnách v území v lokalitě R-3 je podmíněno zpracováním této územní studie. 
Jednou z předepsaných podmínek pro její pořízení je v ploše smíšené obytné při ulici Renčova 
rozvíjet sportovní využití s minimální plochou 1,5 ha. V rámci územní studie má být tedy 
vymezena část území pro sportovní využití. 
 
 
Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na vypuštění návrhových ploch komunikací O-5 a O-6 
z důvodu přivedení tranzitní dopravy do území a narušení přírodního zázemí v k.ú. Medlánky. 
Koridory ploch dopravní infrastruktury D nejsou v namítaném území navrženy. 
Návrh pro opakované veřejné projednání byl upraven v souvislosti s nesouhlasem vedení 
trasy záměru R/1 především na medláneckém katastru s ohledem na problematické propojení 
na ulici V Újezdech. Současně byla prověřena trasa vedoucí ve vzdálenější poloze od stávající 
zástavby a mimo území volnočasových aktivit v okolí Medláneckého potoka. 
Vzhledem k nesouhlasu s původním vedením koridoru územní rezervy O-5 centrem Medlánek 
byla následně naznačena možnost změny jejího trasování. Tuto úpravu však z časových 
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důvodů nebylo možné prověřit v potřebné podrobnosti a s podrobnějším vyhodnocením 
dopadů a vlivů na území.  
Aby bylo možné podrobněji prověřit toto území jednak z hlediska koncepce dopravy (Odboru 
dopravy MMB) a z hlediska územních dopadů (Odboru územního plánování a rozvoje MMB), 
bylo rozhodnuto z pozice pořizovatele o jejich vymezení. 
Z tohoto důvodu je v území územní rezerva O-6 ponechána beze změny a územní rezerva O-
5 je upravena do koridoru v návaznosti od územní rezervy O-6 po propojení se záměrem R/1. 
Po zpracování podrobnějších prověřovacích studiích budou vyhodnoceny dopady do území a 
až následně na základě doporučení bude rozhodnuto o těchto územních rezervách. Tedy 
v tuto chvíli je předčasné předjímat výsledky prověření. 
Z územního hlediska se nejedná o návrhy konkrétních záměrů komunikací, ale o prvky, které 
budou ve větší podrobnosti teprve prověřeny a následně až rozhodnuto o jejich případné 
aktivaci. 
Území dotčené překryvným koridorem územních rezerv je možné využívat dle současného 
využití nebo v souladu s podmínkami využití území plochy s rozdílným způsobem využití. 
Využití území pod koridory územních rezerv O-5 a O-6 je ponecháno z větší části obdobné 
jako v současném územním plánu, tedy v plochách s rozdílným způsobem využití: plochy 
zahrádek I, plochy zemědělské A nebo plochy krajinné zeleně K.  
Z výše uvedených důvodů nelze požadavky v současné době zohlednit. 
 
 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V Návrhu ÚPmB je předmětná rozvojová lokalita R-4 vymezena k rozvoji bydlení v souladu s I. 
etapou aktuálně zpracované územní studie „Lacinova –  K Západi (ing. Arch. Luboš Františák, 
10/2018, iLAS č. 66187685)“, která komplexně prověřila celé řešené i přiléhající území. 
Severní část lokality zůstane v Návrhu ÚPmB vymezena jako plocha zahrádek s územní 
rezervou pro bydlení B-14, která je určena k prověření možnosti rozšíření návrhových ploch 
bydlení, umístění veřejných prostranství a prostupu do navazující plochy lesa v souladu s II. 
etapou předmětné studie. Severovýchodní až severní marginální okraj předmětného území je 
součástí překryvného ochranného režimu přírodního zázemí v zástavbě a celé území součástí 
pohledově významného území, které představují území s mimořádnými přírodními, kulturními 
a krajinotvornými hodnotami a jsou vymezená za účelem ochrany území před nepřiměřeným 
stavebním rozvojem, který by ohrozil existenci stávajících hodnot. Ze závazné textové části 
Návrhu ÚPmB je zcela zřejmé (viz kapitola 5.2 Principy uspořádání krajiny závazné textové 
části), že tato území mohou být vymezena jak v nezastavěném území, tak v území zastavěném 
nad stavebními plochami, a to zejména pak v návaznosti na volnou krajinu, s cílem dosáhnout 
uměřeného a vhodného přechodu (přechodového území) mezi zástavbou a přírodním 
zázemím a podpořit pronikání přírodní zeleně do města a propojování se systémem sídelní 
zeleně. Z části odůvodnění Návrhu ÚPmB je pak patrné, že ve funkčních plochách „pod 
překryvem“, které výstavbu umožňují, bude pro vyhodnocení případných záměrů jedno 
z nejdůležitějších kritérium přiměřeného stavebního rozvoje: obecně bude přípustným 
způsobem zástavby značně rozvolněná zástavba, hmotově, půdorysně a zejména množstvím 
zeleně odpovídající nebo vhodně zakomponovaná do daného charakteru území, která bude 
respektovat lokální přírodní hodnoty. Příkladem takové zástavby mohou být rozvolněné 
solitérní domy nízkopodlažní rezidenční zástavby s vysokým podílem rostlé zeleně (charakteru 
zahradního města), která zachovává silně přírodní charakter a umožní pronikání zeleně do 
zastavěného území. Z uvedeného mimo jiné vyplývá, že účelem vymezení předmětného 
ochranného režimu doplňujících podmínek využití území není úplná stavební uzávěra, ale 
pečlivé a racionální vyhodnocení stavebních záměrů ve funkčních plochách „pod překryvem“, 
pokud výstavbu vůbec umožňují, s ohledem na chráněné hodnoty. Výstavba zde tedy není 
vždy zcela vyloučena, avšak musí být jednotlivě prokazováno a posuzováno, aby nebyl 
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potlačen a „ztracen“ pohledově cenný přírodní prvek při pohledech na celek města; ten má i v 
případě umírněné a rozvolněné zástavby zůstávat při pohledu na celek území dominantní 
hodnotou v území. U všech prvků ochrany hlavních krajinných hodnot platí, že způsob aplikace 
musí vycházet z koncepčního charakteru výkresu a s výkresem musí být pracováno v měřítku, 
ve kterém je výkres vydán. Na základě uvedeného lze tedy konstatovat, že Návrh ÚPmB si 
„neprotiřečí“, protože předmětné ochranné režimy doplňujících podmínek využití území 
nevymezují „nezastavitelné“ území města, ale představují území s mimořádnými hodnotami, 
které je nutné chránit na základě přiměřenosti a logického úsudku a také pečlivého, 
racionálního vyhodnocení stavebních záměrů ve funkčních plochách „pod překryvem“ (pokud 
výstavbu vůbec umožňují) s ohledem na chráněné hodnoty a lokální charakteristiku 
konkrétního území. Pro informaci uvádíme, že samotný lesní komplex vrchu Zápaď je určen 
jako plocha lesa s vymezeným překryvným režimem skladebného prvku územního systému 
ekologické stability (ÚSES) a jako takový není a nebude dotčen zástavbou. 
K otázce rozporu s pokyny přijatými zastupitelstvem města Brna dne 19.6.2018 lze 
konstatovat následující: 
Z příslušné části odůvodnění Návrhu ÚPmB (4.2 Vyhodnocení souladu se schváleným 
výběrem nejvhodnější varianty a podmínkami k její úpravě) vyplývá: „…Pokyny jsou textový 
dokument schvalovaný Zastupitelstvem, definující úkoly pro Zpracovatele. Určují, co je třeba 
prověřit, přepracovat, zvážit a doplnit, ale nepředjímají výsledek. …. V materiálním pojetí 
odpovídají Pokyny podmínkám k úpravě nejvhodnější varianty dle § 51 odst. 2 stavebního 
zákona….“, a dále pak „…Vyhodnocení souladu s podmínkami k úpravě nejvhodnější varianty 
je provedeno na základě odborných úsudků a znalostí Zpracovatele, což vede k upřednostnění 
takového řešení, které umožňuje dotvoření území, jeho rozvoj, popř. žádoucí stabilizaci, a 
vytváří podmínky pro navázání na budoucí zástavbu nebo přirozené napojení na krajinu v 
okolí….“, a také „… Řada pokynů vyžadovala úpravu ÚPmB, která je odmítnuta z důvodu 
později započatých souběžně pořizovaných změn dosavadního ÚPmB, vydaných změn nebo 
nových územních studií a další územně plánovací dokumentace a podkladů. Proto je třeba 
tento nový stav koordinovat a respektovat i v novém ÚPmB, a to jak z věcného, tak časového 
hlediska. Vzhledem k častěji opakovanému případu lze jako příklad uvést Územní studii „Jižní 
čtvrť“, která nahrazuje řadu pokynů, které jsou proto odmítnuty…“. Na základě uvedeného je 
zcela zřejmé, že předmětná rozvojová lokalita R-4, která byla v Návrhu ÚPmB vymezena na 
základě územní studie „Lacinova –  K Západi (ing. Arch. Luboš Františák, 10/2018, iLAS č. 
66187685)“, jejíž využití bylo schváleno v říjnu 2018 a registrována v iLAS jako podklad pro 
změnu územního plánu či pro nový územní plán, není v rozporu s Pokyny pro vypracování 
Návrhu ÚPmB. 
 
 
Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Nesouhlas s vyznačením územní rezervy B-14 nad plochou zahrádek vyjádřila při 
opakovaném veřejném projednání v 06/2021 MČ Brno - Řečkovice a Mokrá Hora. 
Připomínku k lokalitě R-4 Lacinova MČ uplatnila při prvním veřejném projednání. Požadavku 
na nevymezení rozvojové lokality v celém rozsahu, ponechání lokality R-4 pouze v rozsahu 
nad ulicí Lacinova po areál vodojemu a ponechání severní části lokality pro funkční plochu 
zahrádek (I) bylo vyhověno. 
Návrh ÚP byl v předmětném území na základě Pokynu pořizovatele upraven a při 1. 
opakovaném veřejném projednání projednán v upravené podobě věcného řešení se 
zmenšeným rozsahem rozvojové lokality R-4, vymezenou plochou zahrádek a územní 
rezervou B-14 v severní části území.  
Vymezení územní rezervy bydlení nezakládá možnost takového využití, vyznačuje pouze 
potenciál území. Prokázání vymezení konkrétní funkční plochy (pro změnu v území) je nutno 
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následně teprve prověřit a její potřebu v území prokázat. Neznamená, že po vydání nového 
ÚP k takové změně v území následně dojde. 
Území, která byla pro stavební využití pro bydlení v návrhu ÚP určena, ale byla následně v 
upraveném návrhu vypuštěna, bylo žádoucí převést do územních rezerv; rezervy pro bydlení 
mají indikovat území, kam byl v novém ÚP rozvoj již jednou směrován. Proto i územní rezerva 
B-14 zůstane ponechána.  
 
 
Námitka č.10 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Územní plán, jakožto základní koncepční rozvojový dokument každého města, vytváří územní 
podmínky pro dosažení cílového stavu vyjádřeného mimo jiné stanovením funkčního využití a 
prostorového uspořádání území. 
Toto územní plán města Brna splňuje v souladu s právními předpisy ČR, a to v určené míře 
podrobnosti. 
 
Námitka č.11 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Návrh ÚP vymezuje ve výkrese č. 5.0 Principy uspořádání krajiny, schéma v m 1:25.000, nad 
oblastí kopce Zápaď jev nazvaný "přírodní zázemí v zástavbě". Jde o jeden z principů 
uspořádání krajiny pro zajištění hlavních krajinných hodnot.  
S pojmy "přírodní zázemí města" a" významný nezastavěný vrch" výroková část nového ÚP 
nepracuje. Podatel neuvádí konkrétně, odkud použité informace čerpá; nový ÚP neobsahuje 
část vyloženě nazvanou "Zeleň". 
V textové části návrhu ÚP, kap. 5.2  Principy uspořádání krajiny, je popsán tento překryvný jev 
s tím, že k jeho v\mezení dochází i nad stavebními plochami v hlavním výkrese. Rozsah 
nezbytné ochrany přírodního zázemí kopce Zápaď byl prověřen v podrobnějším podkladu - 
Územní studii Lacinova - K Západi (2018), která sloužila pro návrh ÚP v oblasti původní celé 
lokality R-4 projednávané v 06/2020. Po úpravě návrhu pro opakované veřejné projednání v 
06/2021 došlo k redukci navrženého stavebního využití, jev přírodní zázemí v zástavbě 
zasahuje do ploch zahrádek s vymezenou územní rezervou.  
Vymezení jevu ve výkrese 5.0 nebylo a není v konfliktu s obsahem výkresu hlavního, námitce 
nelze vyhovět. 
 
Námitka č.12 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Svoji biologickou hodnotu má každé přírodní zázemí, svoji hodnotu má samozřejmě o kopec 
Zápaď. Zalesněná část kopce je plochou lesa; k zastavění nebyla prověřena a není zde změna 
využití  sledována. ÚS Lacinova - K Západi prověřila stavební využití části kopce, využívaného 
pro zahrádky; ověřila komplexnost návrhu stavebního využití, soulad s cíli a úkoly územního 
plánování, proto řešení z ÚS nový ÚP převzal jako cílové řešení do lokality R-4. Na základě 
projednání návrh v 06/2020 byly navržený rozsah lokality R-4 a využití pro rozvoj bydlení 
redukovány. Lokalita R-4 zůstane vymezena.  
 
Námitka č.13 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
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Zatížení navazujícího území a stávající komunikační sítě nově generovanou dopravou byla 
prověřena v ÚS jako možná. Potřeby na dopravu včetně dopravy v klidu byly ověřeny a 
navrženy v ÚS v parametrech dle ČSN. Konkrétní řešení dopravy v klidu v lokalitě bude 
předmětem v rámci územních řízení ve vazbě na konkrétní potřeby a zatížení území. 
Na základě projednání návrh v 06/2020 byly navržený rozsah lokality R-4 a využití pro rozvoj 
bydlení redukovány. Lokalita R-4 zůstane vymezena. 
Organizace dopravy a opatření pro zlepšení stavu využívání komunikací není věcí obsahu 
územního plánu, je věcí věcně příslušného odboru dopravy MMB.     
 
Námitka č.14 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Předmětem projednání byl Návrh nového územního plánu, který žádné vyvlastnění pozemků 
v dané lokalitě nevymezuje. Tím je částečně námitce vyhověno. 
Věcný obsah ÚS ani její závěry nejsou nyní předmětem projednání. ÚS byla podkladem pro 
návrh ÚP v lokalitě R-4, zabýval se jimi zpracovatel nového ÚP, který navrhl řešení na úrovni 
obsahu a podrobnosti územního plánu, tj. v m 1:10.000. 
Zájem na rozvoji části území v rozsahu redukované lokality R-4 vyjádřila místní samospráva 
na úrovni MČ, která tímto výslovně podpořila vlastníky se zájmem o stavební využití v území 
nad ulicí Lacinova (viz její grafické značení v dílčí připomínce k R-4 uplatněné MČ Brno-
Řečkovice a Mokrá Hora při veřejném projednání v 06/2020). Jasný soulad veřejného zájmu 
a zájmů soukromých vlastníků byl v území nad ulicí Lacinova tím byl doložen.      
 
Námitka č.15 
Výrok: 
Námitce nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
OP lesa slouží pro ochranu zájmů lesa a uplatnit jej mohou jak správce lesa z pozice 
dotčeného orgánu, tak vlastník lesa u jakéhokoliv stavebního záměru v rámci územního řízení.  
Územní studie (podklad pro Návrh nového ÚP) prověřila zástavbu v blízkosti lesa, ve sníženém 
rozsahu OP. Po redukci rozsahu lokality R-4 pouze na území nad ulicí Lacinova dochází také 
k eliminaci souběhu návrhových ploch bydlení, které se dostávají do oblasti uplatnitelného OP 
lesa.  Pokud bude v následných povolovacích řízeních některým ze subjektů uplatněn větší 
rozsah OP, bude muset zůstat bez stavebního využití větší část území (část pozemků). Byť 
ÚP zde vymezuje plochu stavební, váže se na ni limit, který může být uplatněn v plném 
rozsahu, nebo ve zmenšeném rozsahu. Územní plán neumisťuje stavby, proto nemůže být 
limit uplatněn v rámci projednání Návrhu ÚP. 
 
Námitka č.16 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání předkladatel zmiňuje stávající nadměrný hluk z pozemní dopravy z ulice 
Hradecké a ze železnice. Pořizovatel ÚP v této věci konstatuje, že pro každý nově umisťovaný 
záměr do území platí povinnost dodržení zákonných limitů (hluk, prašnost) v oblasti ochrany 
zdraví a životního prostředí. 
Měření hluku ani vypracování hlukové studie na úrovni zpracování územních plánů není 
prováděno vzhledem k neznalosti realizovaných záměrů v řešených plochách ani konkrétního 
projektového řešení uvažované zástavby v souvislostech. 
Vliv záměru na kvalitu ovzduší a hlukovou situaci je třeba vyhodnotit v následných správních 
řízení (např. v režimu posuzování vlivů záměru na životní prostředí – EIA, řízení o umístění a 
povolení stavby) předkládaných na příslušné správní úřady, a to ve fázi přípravy a povolování 
stavebních záměrů, kdy jsou již známy jejich konkrétní parametry. 
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Předmětem projednání nebyla podrobnější územní studie, kterou podatel kriticky hodnotí, ale 
návrh ÚP, jehož obsahová stránka musí odpovídat měřítku ÚP. 
 
 
Námitka č.17 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Územní plán je zpracován v souladu s požadavky právních předpisů ČR, v míře podrobnosti 
náležející územnímu plánu a dle zvolené metodiky vymezení a zobrazení jednotlivých jevů; to 
vše je doplněno srozumitelným odůvodněním. 
Pokud si podatel není jistý vymezením konkrétního regulativu funkčního využití nebo 
prostorového uspořádání území, pak by se měl na pořizovatele s tímto dotazem obrátit, uplatnit 
jej na projednání, podat námitku apod, následně pak může zvolené řešení rozporovat. 
Podobná obecná tvrzení ovšem nejsou ničím jiným než nesouhlasným názorem podatelů, 
které je možno toliko respektovat. 
 
 
Námitka č.18 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Je namítáno, že Návrh ÚPmB v projednávané podobě nereguluje dostatečně intenzitu 
zastavění území, nesprávná je regulace přípustné výšky staveb, nedostatečný je podíl zeleně 
v plochách RZV. 
Na rozdíl od platného ÚPmB, který stanovuje regulaci intenzity využití území pomocí indexů 
IZP a IPP a v grafické části používá podrobnější měřítko výkresů (M 5000), je metodika 
regulací v novém ÚP stanovena jiným způsobem. Návrh ÚPmB se vědomě vrací k zákonnému 
vymezení územního plánu jako dokumentu „základní koncepce“ (na rozdíl od regulačního 
plánu, který se může věnovat individuálně jednotlivým stavbám a pozemkům), při regulaci 
ploch RZV pracuje se základními jevy, kterými jsou způsob využití území, struktura zástavby, 
výška zástavby a povinný podíl zastoupení zeleně v ploše. Podrobně je regulace vysvětlena 
v kap. 5.10.6 textu Odůvodnění. Při vymezování ploch v méně podrobném měřítku Návrhu (M 
10 000) nutně dochází k určité integraci (grafické subsumpci, pohlcení) odlišných jevů 
v území, zejména u stabilizovaných ploch.  
Výšková hladina v Návrhu ÚPmB vyjadřuje, jaké je možné hmotové řešení zástavby v dané 
ploše RZV (v případě sklonitých střech hmotové řešení po střešní římsu, v případě rovného 
zastřešení po střešní atiku). Tímto je výškově regulován zejména hlavní hmotový objem 
objektů typický pro dotčené území. U objektů se sklonitou střechou pak reguluje max. výšku 
hřebene střechy nad římsou objektu (další navýšení o 7m) nebo max. výšku ustoupeného 
podlaží (další navýšení max.3,5). Tímto způsobem je ve dvou krocích regulována celková 
výška zástavby. Takto rozdělená výšková regulace má svoje urbanistické důvody a to 
regulovat hmotové řešení zástavby tak, jak je vnímáno z ulice či jiného veřejného prostranství, 
z pohledu běžného uživatele městského prostoru. Nejde tedy o prosté matematické 
porovnávání absolutní výšky objektu od vstupu po hřeben střechy. Žádoucí je regulovat 
návaznost výšky říms či atiky jako podstatný sjednocující prvek pro zástavbu. Principy a 
specifická pravidla pro určení přípustné výšky zástavby jsou podrobně vysvětlena v kap. 5.6 
textu Odůvodnění.  
Na základě námitek a připomínek doručených ve veřejném projednání v 06/2020 ve věci 
textového regulativu na zastoupení zeleně ve stavebních plochách došlo k úpravě znění 
podmínky využití stavební plochy bydlení (B) vztahující se k zastoupení zeleně v ploše B; a to 
do podoby uvedené v kapitole 6.3.3.1, která byla předmětem projednání v 06/2021. 
Zpracovatel se po odborné stránce problematikou opakovaně zabýval, a výsledná předložená 
podoba reflektuje přijatelné možnosti uplatnění zeleně v ploše B, včetně ponechání číselného 
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údaje 30 %. Bližší popis upraveného regulativu a jeho správná aplikace byl popsán v textové 
části Odůvodnění, kap. 5.10.6.3.  
Takto pojatá regulace je metodicky založena již v etapě Konceptu a upravený Návrh ji 
z důvodu kontinuity pořizovacího procesu pouze zpřesňuje a doplňuje podle vyhodnocení 
námitek a připomínek z projednání Návrhu ÚPmB (06/2020). Na základě výše uvedeného 
nebude formulován pokyn k další úpravě Návrhu. 
 
 
Námitka č.19 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Územní plán je zpracován v souladu s požadavky právních předpisů ČR, v míře podrobnosti 
náležející územnímu plánu a dle zvolené metodiky vymezení a zobrazení jednotlivých jevů; to 
vše je doplněno srozumitelným odůvodněním. 
Pokud si podatel není jistý vymezením konkrétního regulativu funkčního využití nebo 
prostorového uspořádání území, pak by se měl na pořizovatele s tímto dotazem obrátit, uplatnit 
jej na projednání, podat námitku apod, následně pak může zvolené řešení rozporovat. 
Zvolené formulace textů vycházejí zejména z ideje flexibilního utváření území založeného na 
mísení vhodných funkcí s cílem vytvořit polyfunkční a polycentrické moderní město pro příští 
generace. Přeregulovanost by naopak vedla k rychlému morálnímu vyprchání této 
dokumentace a potřebě ji neustále měnit.  
Podobná obecná tvrzení ovšem nejsou ničím jiným než nesouhlasným názorem podatelů, 
které je možno toliko respektovat. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Věcný obsah námitky je uplatněn opakovaně při 1. opakovaném veřejném projednání, 
pořizovatel námitce znovu nevyhovuje a ponechá upravený Návrh nového ÚP bez pokynu k 
úpravě. 
Zpracovatel vyhodnotil výškovou úroveň 1 (3 až 7 metrů) při ulici Pod kaplí (B/r1) jako 
vhodnou, všechny domy splňují tuto úroveň. Výška se měří po římsu objektu. Nadto lze dle 
charakteru území ve stabilizované ploše umístit objekty až o 2 metry vyšší nad stanovenou 
horní mez. Nad stanovenou horní hranici lze dle charakteru území umístit sklonitou střechou 
o maximálním sklonu 45 stupňů a maximální výšce hřebene 7 metru nebo jedno odstoupené 
podlaží o 2 metry od fasády objektu a maximální výšce 3,5 metru. 
V době podání námitky při 1. opakovaném veřejném projednání nebylo ze strany OÚPR 
MMB vydáno ani žádné závazné stanovisko k záměru podatele, na základě kterého by 
pořizovatel (tj. OÚPR MMB) mohl přehodnotit namítanou výškovou úroveň.  
Návrh prostorové specifikace pro zástavbu "r1" odpovídá míře stavebního využití dle 
stávajícího IPP o hodnotě 0,4. Navrženou prostorovou specifikací "r1" nový ÚP respektuje 
navazující stabilizovaná území se zástavbou obdobné prostorové specifikace, tj. bydlení 
B/r1.  
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka směřuje proti vymezení plochy veřejných prostranství propojující ulici Pod kaplí s 
ulicí Velkomoravskou. V rámci vyhodnocení námitky uplatněné po veřejném projednání 
(6/2020) byla z Návrhu nového ÚPmB vypuštěna plocha zeleně a plocha veřejných 
prostranství, která vedla rovnoběžně s plochou veřejných prostranství spojující ulice 
Útěchovská - Zeiberlichova. Došlo tak k podstatnému rozšíření ploch bydlení. Vypuštěná 
plocha veřejných prostranství byla propojena plochou veřejných prostranství s ulicí Pod 
kaplí. Vzhledem k tomu, že byla výše uvedená plocha veřejných prostranství vypuštěna, 
došlo k propojení ulice Pod kaplí s plochou veřejných prostranství spojující ulice Útěchovská 
- Zeiberlichova. Toto propojení je nutné z důvodu zajištění prostupnosti územím v zavedené 
struktuře dopravní infrastruktury a z důvodu, že ulice Pod kaplí by zůstala slepá. Námitce 
proto nelze vyhovět.  
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V podání je opětovně požadována na části pozemků v k.ú. Starý Lískovec změna funkčního 
a prostorového využití stabilizované plochy S/a2 na plochu B/r2 nebo B/r1, nejlépe B/x, dále 
pak na Z/x a S/x z důvodu obtěžování hlukem atd. 
Předmětné pozemky jsou v platném ÚPmB součástí stabilizované zvláštní plochy pro 
rekreaci- R. Podle regulativů platného ÚPmB nemá tato plocha stanovenou intenzitu využití  
ani předem omezenou výšku zástavby. Této ploše v Návrhu nového ÚPmB z hlediska 
vymezování ploch s rozdílným způsobem využití odpovídá plocha sportu-S. V Návrhu 
nového ÚPmB je tak zachována přiměřená kontinuita ve vymezování ploch s rozdílným 
způsobem využití. Na rozdíl od platného ÚPmB má již plocha sportu-S stanoveny prostorové 
regulativy tzn., že oproti platnému ÚPmB dochází k omezení výškové úrovně zástavby. 
Pozemky v ploše sportu jsou součástí areálu využívaného pro sportovní účely TJ Tatran 
Starý Lískovec. Jedná se o pozemky ve vlastnictví statutárního města Brna, které tvoří 
jednotný funkční celek pod společným oplocením. Vlastník pozemku proti vymezení plochy 
S/a2 nepodal námitku. Jedná se o stabilizovanou areálovou plochu, jejíž stanovená výšková 
úroveň nepřevyšuje výškovou úroveň sousedních ploch B/r2 a V/v3. Oproti platnému ÚPmB 
nedochází k rozšíření možnosti využití plochy. Jedná se o jedinou plochu sportu v MČ Brno-
Starý Lískovec. Z pohledu vlastníka pozemku je změna funkčního a prostorového využití 
plochy nežádoucí. Změna vymezení plochy s rozdílným způsobem využití nevyřeší problémy 
obtěžovaní hlukem ze stávajícího sportovního areálu a bezohledným parkováním jeho 
návštěvníků. Požadavek na zamezení parkování v okolí sportovního areálu je nad rámec 
možností územního plánu. V případě dostavby stabilizované plochy S/a2 lze uplatnit námitky 
jako účastník povolovacích řízení. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětné plochy jsou součástí plochy komerční vybavenosti. Tato plocha je v současnosti 
využívána především pro potřeby České pošty. Změna intenzity využití se v území 
nepředpokládá (zpracovateli nebyly známy žádné záměry, ani potřebu změny nestanovil na 
základě vlastního odborného posouzení), proto byla funkční plocha stabilizována. Po prvním 
veřejném projednání nebyla k předmětné ploše uplatněna žádná námitka nebo připomínka. 
V uvedené ploše je stejná výšková úroveň (tj. 3) jako v dalších dvou sousedních plochách 
komerční vybavenosti. Výšková úroveň tedy není zjevně diskriminační a odpovídá 
charakteru lokality.  
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel navrhuje, aby v rámci předmětné plochy došlo k vymezení ploch městské zeleně, 
ploch občanské vybavenosti (dětská hřiště, odpočinkové zóny) a ploch pro sport. Vzhledem 
k tomu, že v aktuálním ÚPmB jsou předmětné plochy vymezeny jako plochy stavební (SJ – 
smíšené plochy centrálního charakteru; SV – smíšené plochy výroby a služeb; BO – 
všeobecné bydlení) a zároveň jsou převážně v soukromém vlastnictví, tak není možné 
zde vymezit plochy městské zeleně (plochy nestavební). V případě, kdy by došlo ke změně 
plochy stavební na plochu nestavební, tak hrozí náhrada škody za změnu využití území 
dle § 102 odst. 2 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu. 
Zastoupení zeleně na předmětných plochách je však ošetřeno v regulativu ploch smíšených 
obytných (C), které jsou zde vymezeny, a to v rozsahu minimálně 30 % na disponibilních 
pozemcích pro každý stavební záměr. Tento stanovený podíl zeleně není zamýšlen 
výhradně pro umístění „okrasných zahrad“, ale může mít celou řadu využití (např. může 
sloužit k volnočasovému využití – dětská či workoutová hřiště nebo odpočinkové zóny). 
Vymezovat zvlášť plochy sportu v předmětné lokalitě považuje zpracovatel za nadbytečné 
vzhledem k tomu, že lokalita navazuje na rozvojovou lokalitu Žabovřeských luk (Zy-1), která 
nabídne velké návrhové plochy sportu a městské zeleně.  
Dále podatel navrhuje do navrhovaného ÚP zahrnout napojení předmětné lokality chodníky 
pro pěší na okolní ulice. V návrhu ÚP je vyznačen systém veřejných prostranství, které jsou 
vymezeny za účelem nezbytné dopravní obsluhy a dopravního napojení lokality na stávající 
komunikace (jednou stopou na ulici Čichnovu, dvěma stopami na ulici Sochorovu a jednou 
stopou na ulici Štursovu). Tím je návrhu podatele alespoň částečně vyhověno. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel zásadně požaduje zredukovat intenzitu využití předmětné rozvojové lokality 
a to formou nastavení limitů maximální míry zastavění a stanovením vyššího minimálního 
podílu zeleně.  
De facto celá plocha předmětné rozvojové lokality je v platném ÚPmB vymezena jako plocha 
zastavitelná (vyjma menších ploch zeleně a veřejných prostranství). Zároveň je převážná 
část parcel vlastnictvím soukromých vlastníků (vyjma plochy V/a2, části ploch D/a3 a většiny 
veřejných prostranství). Není tudíž možné v návrhu ÚPmB vymezit větší nezastavěné plochy 
zeleně a tím snížit intenzitu využití území, jelikož v případě, že by došlo ke změně plochy 
stavební (viz platný ÚPmB) na plochu nestavební, tak hrozí náhrada škody za změnu využití 
území dle § 102 odst. 2 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu. 
Zároveň se v návrhu ÚPmB nevymezují ani menší plochy zeleně, tak jak jsou vymezeny 
v platném ÚPmB. Z důvodu zvoleného měřítka výkresů a podrobnosti ÚPmB byla pro návrh 
ÚP stanovena minimální velikost funkční plochy na 0,5 ha (pouze ve zvláštních případech 
na 0,2 ha) v souladu s ustanovením § 3 odst. 1 vyhlášky č. 501/2006 Sb. Návrh ÚPmB řeší 
zastoupení zeleně u funkčních ploch nastavením minimálního zastoupení zeleně, které 
je u ploch B a C 30 % pro disponibilní pozemky stavebního záměru, u ploch W pak 20 % 
pro disponibilní pozemky stavebního záměru. Vzhledem k tomu, že se v blízkosti předmětné 
plochy nachází velké plochy krajinné i městské zeleně, tak zpracovatel nepovažuje za nutné 
tyto podíly navyšovat. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje, aby výšková úroveň zástavby v severní části předmětné lokality byla 
stanovena na úroveň 2 (v části pod rozvodnou úroveň 3) a ve zbývající části předmětné 
lokality, aby byla stanovena maximálně 3. výšková úroveň zástavby. 
V severní části předmětné lokality bude pod rozvodnou zachována výšková úroveň 3. 
Ve zbylé části bude rozšířena plocha bydlení s výškovou úrovní 2. Podél pozemní 
komunikace spojující ulice Hudcova a Purkyňova však zůstane zachován úzký pás plochy 
smíšené obytné (C) s výškovou úrovní 3. Smyslem stanovení vyšší úrovně zástavby u této 
plochy je ochrana nižší rezidentní zástavby, která se nachází za ní, od potenciálně rušnější 
pozemní komunikace (odclonění negativních vlivů dopravy). Stanovování vyšší úrovně 
zástavby podél městských tříd a rušnějších pozemních komunikacích je pravidlem v celém 
ÚPmB.   
Ve zbývající části předmětné lokality bude u ploch smíšených obytných zachována výšková 
úroveň zástavby 5. Snížení výškové úrovně zástavby dle požadavků podatele není 
z městotvorného hlediska možné. Zintenzivnění využití předmětné plochy je krok, v jehož 
důsledku by mělo dojít k omezení suburbanizace, což je jeden z hlavních cílů nového ÚPmB. 
U ostatních ploch je zachována výšková úroveň zástavby 3. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje, aby byl v předmětné rozvojové lokalitě zachován původní záměr 
dobudování Technologického parku Brno a tím bylo zabráněno možnosti přeměnit celou 
lokalitu na rezidenční bydlení. Podatel tedy požaduje na předmětných plochách nastavit 



MMB/0341671/2021 MMB/0341671/2021 
Námitky Námitky 

 

funkční plochy komerční vybavenosti (W) s výškovou úrovní 3. Dále podatel požaduje v 
severní části rozvojové lokality změnit vymezení plochy na C/v2, plochy městské zeleně (Z) 
a plochy bydlení B/r2. Podatel taktéž požaduje zachování povinnosti zpracovat 
pro předmětnou lokalitu územní studii. 
Zpracovatel prověřil nutnost doplnit v rámci předmětné lokality plochy komerční 
vybavenosti (W) v návaznosti na realizované areály při ulici Purkyňova. Dle jeho posouzení 
není v lokalitě nutné vymezovat další plochy W (vyjma ploch v jihozápadní a severozápadní 
části předmětné lokality, které doplňují souvislý pás ploch komerční vybavenosti a byl u nich 
ponechám způsob využití W a nově vymezené plochy W v severní části – viz níže). 
Přeměnou původně plánovaných ploch W na plochy smíšené obytné (C) je reagováno 
na deficitní funkci bydlení, což je jeden z hlavních problémů současné doby. Zvýšení 
možnosti stavět objekty pro bydlení, resp. pro smíšenou funkci, je základním požadavkem 
města a jde o jednu z hlavních úloh územního plánu. Předmětná lokalita přirozeně propojuje 
městské části Královo Pole a Medlánky v oblasti Technologického parku, který dle návrhu 
ÚPmB doplní o rezidenční využití v kombinaci s občanskou vybaveností a službami a tím 
zajistí chybějící mísení funkcí v území.   
Severní část předmětné rozvojové lokality bude částečně upravena, nikoliv však zcela 
dle požadavků podatele. Část plochy občasné vybavenosti bude zachována dle aktuálního 
návrhu ÚPmB. Ve střední části dojde k rozšíření plochy bydlení na úkor plochy smíšené 
obytné, která bude v této severní části zachována pouze podél pozemní komunikace. 
Část plochy bezprostředně pod rozvodnou bude změněna z plochy C/v3 na plochu W/v3. 
Tato plocha bude mít za úkol odclonit případné negativní působení technického zařízení 
na plochy bydlení. Z toho důvodu není možné v této části vymezit plochy městské zeleně (Z), 
jak požaduje podatel. 
Nadále platí, že v předmětné lokalitě je předepsána územní studie (ÚS-08 Technologický 
park). Jde o studii, která prověří doplnění komerční vybavenosti v jižní a severní části lokality 
v návaznosti na realizované areály při ulici Purkyňově, doplnění bydlení v návaznosti 
na zástavbu bydlení v Medlánkách v ul. Za Parkem, vymezení veřejného prostranství 
a prověření jeho charakteru, potřebu umístění občanského vybavení, možnost umístění 
mateřské školy, prověří vnitřní komunikační síť, vymezení pozemků pro obslužné 
komunikace s ohledem na jejich návaznost na stávající zástavbu, navrhne další dopravní 
napojení na stávající komunikace, řešení pěší průchodnosti lokalitou i k okolním plochám 
zeleně, napojení rozšířené vozovny a začlenění prodloužené tramvajové tratě včetně 
způsobu křížení s ostatní dopravou a řešením smyčky, návrh krajinné zeleně jako přechodu 
mezi Medláneckým kopcem a zástavbou a také napojení na technickou infrastrukturu. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Proces tvorby územního plánu obce není řízením, v němž by bylo možno namítat podobné 
procesní skutečnosti. Otázku případných tvrzených zásahů samosprávy do podoby Návrhu 
územního plánu není možno řešit, rozhodovat či v rámci námitky podjatosti procesovat v 
rámci projednání věcného řešení. 
 
Námitka č.5 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na vypuštění návrhových ploch komunikací O-5 a O-6 
z důvodu zbytečnosti, přivedení tranzitní dopravy do území, narušení přírodního zázemí 
v k.ú. Medlánky a je konstatováno, že je komunikace nerealizovatelná. 
Koridory ploch dopravní infrastruktury D nejsou v namítaném území navrženy. 
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Návrh pro opakované veřejné projednání byl upraven v souvislosti s nesouhlasem vedení 
trasy záměru R/1 především na medláneckém katastru s ohledem na problematické 
propojení na ulici V Újezdech. Současně byla prověřena trasa vedoucí ve vzdálenější poloze 
od stávající zástavby a mimo území volnočasových aktivit v okolí Medláneckého potoka. 
Vzhledem k nesouhlasu s původním vedením koridoru územní rezervy O-5 centrem 
Medlánek byla následně naznačena možnost změny jejího trasování. Tuto úpravu však 
z časových důvodů nebylo možné prověřit v potřebné podrobnosti a s podrobnějším 
vyhodnocením dopadů a vlivů na území.  
Aby bylo možné podrobněji prověřit toto území jednak z hlediska koncepce dopravy (Odboru 
dopravy MMB) a z hlediska územních dopadů (Odboru územního plánování a rozvoje MMB), 
bylo rozhodnuto z pozice pořizovatele o jejich vymezení. 
Z tohoto důvodu je v území územní rezerva O-6 ponechána beze změny a územní rezerva 
O-5 je upravena do koridoru v návaznosti od územní rezervy O-6 po propojení se záměrem 
R/1. 
Po zpracování podrobnějších prověřovacích studiích budou vyhodnoceny dopady do území 
a až následně na základě doporučení bude rozhodnuto o těchto územních rezervách. Tedy 
v tuto chvíli je předčasné předjímat výsledky prověření. 
Z územního hlediska se nejedná o návrhy konkrétních záměrů komunikací, ale o prvky, které 
budou ve větší podrobnosti teprve prověřeny a následně až rozhodnuto o jejich případné 
aktivaci. 
Území dotčené překryvným koridorem územních rezerv je možné využívat dle současného 
využití nebo v souladu s podmínkami využití území plochy s rozdílným způsobem využití. 
Využití území pod koridory územních rezerv O-5 a O-6 je ponecháno z větší části obdobné 
jako v současném územním plánu, tedy v plochách s rozdílným způsobem využití: plochy 
zahrádek I, plochy zemědělské A nebo plochy krajinné zeleně K.  
Z výše uvedených důvodů nelze požadavky v současné době zohlednit. 
 
 
Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pořizovatel se neztotožňuje s tvrzením podatele, že došlo k procesnímu pochybení v rámci 
procesu tvorby nového územního plánu tím, že byl na základě výsledků vyhodnocení 
předešlého veřejného projednání zpracován upravený Návrh. Stavební zákon výslovně 
předpokládá, že může být návrh územního plánu upraven, podstatně či nepodstatně, a jedná 
se tak o zcela legální a legitimní postup. 
Současně není nijak podateli znemožněno uplatnit proti upravenému návrhu územního plánu 
svou připomínku či námitku. 
Rovněž tak je chybným předpokladem podatele tvrzení, že jím uplatněné námitky či 
připomínky jsou v zásadě "bezcenné", protože město "nepočítá" s dalším projednáním. 
Postoj města je sice v procesu tvorby územního plánu důležitý, ale vyhodnocení výsledků 
veřejných projednání zpracovává úřad územního plánování ve spolupráci s určeným 
zastupitelem a je na pořizovateli, aby po vyhodnocení správně určil další procesní postup; 
toto rozhodnutí nespadá do výlučné pravomoci samosprávných orgánů obce, a proto nelze 
podatelova tvrzení považovat za právně relevantní. 
Jeho možnost vstoupit aktivně do procesu přípravy nového územního plánu nebyla nijak 
omezena a uplatněním své námitky to dokazuje; rovněž je nutné upozornit, že samotné 
uplatnění podání ještě nezakládá automatický nárok na to, že musí být námitce vyhověno - 
tím by byl popřen naopak proces vyhodnocení podání. 
Chybnost závěrů podatele lze dokladovat tím, že úřad územního plánování na základě 
vyhodnocení výsledků opakovaného veřejného projednání zajistil úpravu Návrhu nového 
územního plánu města Brna a oznámil konání dalšího opakovaného veřejného projednání. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s vymezením plochy veřejného prostranství na pozemku podatele. 
Jedná se o pozemek přiléhající ke koncovému domu při ul. U sokolovny. Dále na něj 
navazuje plocha parkoviště. 
V tomto případě se jedná se o potvrzení aktuálního stavu v území (zatravněné plochy a 
zpevněná plocha parkoviště), přičemž stávající platný ÚPmB podřazuje pod plochy bydlení 
také plochy veřejných prostranství. 
Pořizovatel v současné době neeviduje v území žádný záměr s vydaným závazným 
stanoviskem nebo územním rozhodnutím, který by zavdával přímý důvod pro změnu 
funkčního využití pozemku, a proto potvrzuje funkční využití navržené zpracovatelem ÚP 
odpovídající aktuálnímu stavu využití území pro zatravněné plochy a parkoviště. 
Na základě výše uvedeného se námitce nevyhovuje. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitkou je požadována změna využití návrhové plochy městské zeleně Z, situované v klínu 
mezi dvěma železničními tratěmi a řekou Svitavou, jihovýchodně pod VŠ kolejemi Sladkého, 
Sladkého 537 v Komárově na plochu lehké výroby E/a2. 
Připomínku k této lokalitě uplatnila již po prvním veřejném projednání MČ Brno-jih, kdy 
naopak z plochy lehké výroby byla požadována změna na plochu smíšenou obytnou C. 
Tomuto požadavku nebylo možné vyhovět z důvodu blízkosti plochy dopravy určené pro 
vedení čtyřpruhové směrově dělené rychlostní komunikaci KV/1 – VMO Zanádražní a dále 
dotčení území stanoveným záplavovým územím Q100. Pořizovatel proto dal pokyn ke 
zvážení vymezení plochy zeleně, což zpracovatel po posouzení vyhodnotil jako nejvhodnější 
řešení. 
Upozorňujeme na to, že dle "Obecných podmínek využití území" Návrhu ÚPmB (viz kapitola 
6.2 Závazné textové části) platí: "Jestliže způsob využití dosavadních staveb a zařízení 
(popř. způsob využití území), legálně umístěných nebo povolených ke dni účinnosti tohoto 
územního plánu, neodpovídají hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně přípustnému využití 
základní plochy……. jsou tyto stavby a zařízení (popř. způsob využití území) přípustné." S 
ohledem k tomu, že pozemky v uvedené ploše jsou majetkem SmB a dále s ohledem na 
výše uvedené je zřejmé, že změna způsobu využití plochy nebude mít na stávající majitele 
objektů a místní provozovny vliv, tzn. výkon jejich vlastnického práva nebude omezen. 
Na základě výše uvedeného se námitce nevyhovuje. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka se netýká věcného řešení Návrhu ÚPmB. Pořizovatel není v rámci procesu 
pořizování ÚP kompetentní vyhodnocovat veřejné sliby primátora Romana Onderky z roku 
2011. Námitka neobsahuje konkrétní podnět k opakovaně projednávanému Návrhu ÚPmB 
(06/2021), z výše uvedených důvodů nelze požadavek zohlednit. 
 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno v rámci návrhu ÚPmB převést všechny rozvojové plochy MČ Brno-
jih na plochy nestavební (orná půda, územní rezervy) do doby, kdy bude vyčerpána kapacita 
přestavbových území. 
Požadavek na efektivní využití přestavbových ploch v zastavěném území města je obsažen 
v základních principech urbanistické koncepce v kap. 3.1 Výroku a vysvětlen v kap. 5.3 
Odůvodnění. Územní plán obce je základním strategickým dokumentem, který definuje 
zejména hlavní principy dlouhodobého rozvoje území obce, navrhuje koncepci městské 
infrastruktury a poté stanovuje základní podmínky pro využití území. V platném ÚPmB i 
v Konceptu je území Přízřenic, Dolních a Horních Heršpic dlouhodobě sledováno a 
vymezeno pro rozvoj nových městských čtvrtí, je to (vedle dalších lokalit) hlavní rozvojový 
záměr v dlouhodobé strategii rozvoje města. V Návrhu ÚPmB je také závazně zakotven 
požadavek na podrobné prověření využití území formou ÚS. Zpracování územních studií je 
neopominutelnou podmínkou pro rozhodování o změnách v území a současně v kap. 14.1 
Výroku jsou stanoveny strategické investice města do technické infrastruktury, které 
podmiňují rozvoj tohoto území (zejména systém PPO, dopravní infrastruktura DH/1, DH/2, 
Pr/1, Pr/2). 
Pro další plánování infrastruktury města je však nezbytné vymezit v územním plánu 
předpokládaný územní rozvoj a tuto koncepci rozhodnutím samosprávy (v ZMB) schválit. 
Bez tohoto kroku by nebylo možné zdůvodnit prostředky vynaložené z veřejných rozpočtů na 
další stupně přípravy strategických investic a na zpracování navazujících ÚPP – tj, územních 
studií pro podrobné řešení strategických rozvojových území. Z výše uvedených důvodů nelze 
zohlednit požadavek na převedení rozvojových ploch v území Brno-jih na plochy nestavební. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno stanovit „důslednou etapizaci v území“ a současně významně 
omezit rozsah rozvojových ploch na území Brno-jih. 
V měřítku územního plánu velikosti města jako je Brno je většina nadřazených a páteřních 
infrastruktur (dopravních i technických včetně protipovodňových opatření) velmi časově a 
ekonomicky náročná, často financována z více zdrojů (město, kraj, stát, EU), také z 
infrastrukturních projektů se specifickými postupy a harmonogramy. Z tohoto důvodu není 
možné stanovit běžnou etapizaci ve smyslu § 19 odst. 1 písm. f) stavebního zákona a přílohy 
č. 7 vyhlášky č. 500/2006 Sb. Územní plán proto prostřednictvím strategických rozvojových 
oblastí stanovuje priority pro rozvoj města nepřímo, přičemž nabízí jednoduchý ekonomický 
model nákladnosti strategických investic (viz. text Odůvodnění kap. 15.3 Pořadí lokalit dle 
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jednotlivých kritérií). Současně v kap. 14.1 Výroku jsou stanoveny strategické investice 
města do technické infrastruktury, které podmiňují rozvoj tohoto území (zejména systém 
PPO, dopravní infrastruktura DH/1, DH/2, Pr/1, Pr/2).  
Na základě výše uvedeného je zřejmé, že námitce je v návrhu nového ÚPmB vyhověno 
jiným způsobem, požadavek na redukci rozvojových ploch je shodný s požadavkem č.2 
tohoto podání (jako takový vyhodnocen v č.2). 
 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Konkrétní požadavek ke snížení výškové úrovně zástavby z "3" na "2" u celkem 12 
návrhových ploch v rámci rozvojových lokalit Pr-2; Pr-3; Pr-5; Pr-6; DH 1 a DH-5 uplatnila ve 
své připomínce (s grafickým vyznačením) při 1. opakovaném veřejném projednání MČ Brno-
jih. 
Po 1. veřejném projednání v 6/2020 došlo na základě pokynu pořizovatele k úpravě návrhu 
ÚP: požadavek na zohlednění stávající stabilizované zástavby (výškové uspořádání 
navazující nové zástavby) byl zahrnut v Textové části ÚP do obsahu ÚS-35 a do karet 
příslušných rozvojových lokalit. 
Požadované upravené řešení MČ neshledala jako dostatečné, a proto uplatnila při 1. 
opakovaném veřejném projednání připomínku ke konkrétním plochám.   
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil v 
procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 
13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 konané dne 1.9.2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno-Jih a to v rozvojových lokalitách Pr-2; Pr-3; Pr-5; Pr-6; DH-1 a DH-5 
změnit výškové úrovně zástavby z úrovně 3 na úroveň 2. Městské části jsou dle Statutu 
města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní samosprávu ve specifickém režimu 
prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-Jih částečně 
zohledněny a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven (v rámci 
rozvojové lokality Pr-2 bude nejjižněji položená plocha C/k3 změněna na C/r2; v rámci 
rozvojové lokality Pr-3 bude plocha C/k3 změněna na C/r2; v rámci rozvojové plochy Pr-6 
bude na severním okraji vymezena plocha B/r2 a zbytek plochy zůstane B/k3, respektive 
B/v3). Touto úpravou prostorové specifikace zástavby u vybraných ploch je částečně 
reagováno i na požadavek podatele na návaznost struktur zástavby v dotyku s původní 
zástavbou rodinnými domy a zástavbu bydlení o max. 3 NP pro bytové domy. 
 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
Je požadováno zpracování hlukové studie a řešení snížení úrovně znečištění ovzduší.  
Měření hluku ani vypracování hlukové studie na úrovni zpracování územních plánů není 
prováděno vzhledem k neznalosti realizovaných záměrů v řešených plochách ani 
konkrétního projektového řešení uvažované zástavby v souvislostech. 
Ze závěrů SEA vyhodnocení vyplynulo, že Návrh ÚPmB jako celek nevyvolá při respektování 
zákonných požadavků, požadavků k minimalizaci nepříznivých vlivů na životní prostředí 
obsažených v SEA vyhodnocení a požadavků uvedených ve vyjádření příslušného úřadu, tj. 
OŽP KÚ JMK závažné střety s ochranou životního prostředí a veřejného zdraví. Pro 
navazující řízení při zastavování ploch z hlediska ovzduší a klimatu je doporučováno 
maximalizovat podíl vzrostlé zeleně v rámci průmyslových areálů a realizovat prvky 
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modrozelené infrastruktury za účelem snížení působení tepelného ostrova města; plochy 
komerční vybavenosti a plochy výroby oddělit od sousedících ploch bydlení pásem vzrostlé 
zeleně. Z hlediska hluku je doporučováno zejména při zastavování ploch průmyslu a 
komerční vybavenosti a při vkládání dopravních staveb do území zajistit dodržení hlukových 
limitů vůči nejbližším hlukově chráněným prostorům, resp. plochám určeným pro bydlení. Z 
hlediska vlivů na veřejné zdraví je doporučováno v další fázi projektové přípravy konkrétních 
staveb v rámci výrobních ploch vypracovat na základě konkrétních aktuálních informací o 
projektu a podmínkách v území hlukovou studii dle případného požadavku KHS, a to se 
zohledněním možných kumulativních resp. synergických vlivů; před umisťováním záměrů do 
konkrétních ploch, zejména výrobních, obchodních a logistických funkcí, zajistit napojení na 
dopravní infrastrukturu vyššího řádu tak, aby nedocházelo k zatížení obytných zón tranzitní a 
nákladní dopravou, a to včetně fáze výstavby.  
Doporučená opatření se týkají navazujících řízeních při zastavování vymezených ploch a 
koridorů konkrétními záměry. Vzhledem k jejich charakteru je není možné zapracovat přímo 
do územního plánu, neboť dle ustanovení § 43 odst. 3 stavebního zákona, územní plán ani 
vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území nesmí obsahovat podrobnosti náležející svým 
obsahem regulačnímu plánu nebo územním rozhodnutím. Proto doporučená opatření, která 
se svým charakterem týkají následných povolovacích řízení při zastavování vymezených 
ploch a koridorů, není možné zapracovat přímo do výrokové části územního plánu, mohou 
být však uplatněny jednotlivými stavebními úřady ve fázi územního řízení. Doporučení jsou 
součástí kap.8.2 Odůvodnění. 
Pozn. Měření hluku ani vypracování hlukové studie na úrovni zpracování územních plánů 
není prováděno vzhledem k neznalosti realizovaných záměrů v řešených plochách ani 
konkrétního projektového řešení uvažované zástavby v souvislostech. 
Na základě výše uvedeného je zřejmé, že námitce je v návrhu nového ÚPmB částečně 
vyhověno. 
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno zajištění záruky, že ani v budoucnu nedojde ke změně plochy 
D/a2 na plochu pro logistické centrum, vychází ze stavu v roce 2011 a je uveden odkaz na 
záměr nadmístního významu VLC D51, který byl předmětem původních, zrušených Zásad 
územního rozvoje Jihomoravského kraje a je požadováno zrušení rezervy pro logistické 
centrum v rámci plochy D/a2. 
V předmětném území není s logistickým centrem uvažováno a nebylo předmětem 
projednání.  
Jedná se o plochu, která je již v současném územním plánu vymezena pro železniční 
dopravu, konkrétně související s železničním stavitelstvím.  
Plocha dopravní infrastruktury D/a2 je vymezena v pásu výroby mezi stávající železniční tratí 
Brno-Břeclav a „obchvatovou“ komunikací (záměr Pr/1) a odcloněna navrženou funkcí E/a3 
případně C/v3, tedy by nemělo docházet k ovlivnění předpokládaného bydlení. 
Současně je plocha součástí území označeného jako ÚS-25, kde je rozhodování v území 
podmíněno zpracováním územní studie (kap. 12 Výrokové části). 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavek zohlednit. 
 
 
Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
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Institut veřejně prospěšných staveb a na něj stavebním zákonem předpokládaně navázána 
práva na předkup a vyvlastnění byla stanovena zákonem souladným způsobem. 
Vzhledem ke strohému konstatování podatele není prakticky proti jeho konstatování 
oponovat šířeji - resp. by to postrádalo smysl. 
 
 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce OS odmítá nové plochy pro průmysl, lehkou výrobu a skladování; současně 
požaduje, aby stávající plochy E mezi ulicemi Havránková, Zelná a Modřická a řekou 
Svratkou v MČ Brno-jih byly do budoucna řešeny jako plochy B, případně Z. 
Nové rozvojové plochy v uvedeném území navrženy nejsou. Všechny plochy lehké výroby E 
v tomto území jsou stávající – stabilizované. Jedná se o stávající smíšené plochy výroby a 
služeb a plochy pro zemědělskou výrobu, které nejsou v majetku města Brna, ale v majetku 
soukromých subjektů. Tyto plochy jsou již ve stávajícím platném ÚPmB vymezeny jako 
smíšené plochy pracovních aktivit - SV a plochy pro zemědělskou výrobu - PZ. Také ve 
všech variantách Konceptu ÚPmB byly plochy této lokality navrženy pro funkci E – plochy 
lehké výroby. Změnu funkčního využití pozemku lze připustit pouze v odůvodněných 
případech opodstatněných veřejným zájmem, kdy potřeba regulace převažuje nad zájmem 
zachování stávajícího stavu území. V procesu územního plánování není možno libovolně 
zasahovat do ústavně garantovaných vlastnických práv majitelů nemovitostí v obvodu obce a 
narušovat tak jejich právní jistoty a legitimní očekávání. Existence ploch – areálů lehké 
výroby do území přináší možnost pracovních příležitostí pro občany městské části. V 
současnosti jsou jednotlivé objekty areálů využívány pro drobnou výrobu a skladování, v 
Dolních Heršpicích z větší části stále pro pěstování rostlin. Stavebně technický a estetický 
stav areálů však většinou hrubě kontrastuje s okolní drobnou a převážně obytnou zástavbou. 
Z důvodu zachování zásady kontinuity územně plánovací dokumentace a také z důvodu 
zachování právní jistoty a legitimních očekávání majitelů nemovitostí v dané lokalitě je 
vhodné a účelné plochy lehké výroby "E" ponechat. 
 
 
Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil 
v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 
13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 konané dne 1.9.2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno-jih, a to doplnit do podmínek pořízení územní studie ÚS-35 
požadavek navrhnout dostatečné zastoupení městské zeleně a její umístění ve funkčních 
plochách zajišťujících vazbu na existující přírodní zázemí (vodní tok Leskavy, Svratky, 
Moravanského potoka). Na základě výsledků projednání byly tedy místní zájmy městské 
části zohledněny a návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven. Dále již 
byla na pokyn pořizovatele zajistit ochranu zeleně integrovanou v rámci jiných ploch 
doplněna závazná textová část návrhu ÚPmB pro opakované veřejné projednání v kapitole 
4.4 a současně přepracována problematika minimálního plošného zastoupení zeleně 
v kapitole 6.3.3.1. Touto úpravou je tedy reagováno na vaše požadavky. Ochrana zeleně a 
veřejných prostranství je také ošetřena obecnými podmínkami využití území, není tedy zcela 
nezbytné a ani možné vzhledem k měřítku zpracování územního plánu a zvolené metodice 
vymezování ploch a s rozdílným způsobem využitý vymezit všechny vámi požadované prvky. 
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Námitka č.10 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Institut veřejně prospěšných staveb a na něj stavebním zákonem předpokládaně navázána 
práva na předkup a vyvlastnění byla stanovena zákonem souladným způsobem. 
Vzhledem ke strohému konstatování podatele není prakticky proti jeho konstatování 
oponovat šířeji - resp. by to postrádalo smysl. 
 
 
Námitka č.11 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Zajistit realizaci dopravní obsluhy území s novou páteřní městskou třídou je nezbytnou 
podmínkou nové zástavby v této lokalitě. Rozvoj této oblasti je závislý na strategických 
investicích města do dopravní a technické infrastruktury, kam patří i tato městská třída 
s tramvají. Městské třídy jsou specifickým veřejným prostorem, urbanisticky významným 
typem ulic s celoměstským významem. Poloha navrhované městské třídy (tzv. Nová 
Přízřenická) byla prověřena již projednaným konceptem územního plánu. Je navržená v této 
trase ve všech třech jeho variantách. Rozhodování v území je v této lokalitě navíc v návrhu 
ÚPmB pro opakované veřejné projednání podmíněno zpracováním územní studie ÚS - 35, 
která má za úkol jej podrobněji prověřit a najít nejvhodnější řešení na možné problémy a 
střety v území. Mimo jiné navrhnout přechod mezi stávající a novou zástavbou (viz kap. 12 
závazné textové části). Námitce se tedy nevyhovuje. 
 
Námitka č.12 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je vysloven názor, že v textu návrhu ÚP je třeba zakotvit „aby zadání i tvorba ÚP 
byla řešena za účasti místních občanů“, dále text polemizuje s postupem voleného 
zastupitelstva MČ Brno-jih. 
Návrh ÚPmB je pořizován v souladu s platnými právními předpisy, dokládá to mj. stanovisko 
nadřízeného orgánu (KÚ JMK OÚPSŘ). Námitka se netýká věcného řešení upraveného 
Návrhu (06/2021). Jako takový lze komentář k samosprávě MČ a v textu prezentované 
názory toliko vzít na vědomí. 
 
 
Námitka č.13 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje  
Odůvodnění: 
Rozvojové - zastavitelné plochy a plochy přestavby jsou navrženy k odkanalizování oddílným 
systémem. Koncepce je podložena Generelem odvodnění města Brna s odvedením 
odpadních vod na ústřední čistírnu odpadních vod. V závazné textové části ÚP je v kap. 
4.2.1 Odkanalizování - uvedeno, že veškeré zastavitelné plochy a plochy přestaveb budou 
odkanalizovány oddílným systémem kanalizace a bude na nich důsledně vyžadováno 
hospodaření s dešťovou vodou. 
 V části Odůvodnění je uvedeno: 
Z hlediska snížení srážkového odtoku je vhodné aplikovat následujících opatření, které jdou 
nad rámec běžných legislativních požadavků na odvádění srážkových vod: 
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 minimalizovat podíl nepropustných zpevněných ploch, 
 využívat polopropustných materiálů pro zpevněné plochy, 
 preferovat přírodě blízké objekty hospodařící s dešťovou vodou, 
 realizovat vegetační střechy, 
 využívat srážkové vody k provozu nemovitostí. 
Výše uvedené principy je vhodné prosazovat i v rámci rekonstrukcí stávajících staveb a 
prostranství. V souvislosti s již zaznamenanými dopady klimatické změny by si Statutární 
město Brno mělo určit jasnou strategii implementace a provozování tzv. modrozelené 
infrastruktury na stávajících a nově navrhovaných veřejných prostranstvích. Modrozelená 
infrastruktura je v současnosti vnímána jako jedno z významných adaptačních opatření s 
řadou přidaných benefitů a ekosystémových služeb, které překračují rámec běžného 
odvodnění. Všechny tyto principy jsou podpořeny platnou legislativou (vodní zákon 254/2001 
- § 5 Sb., vyhl. 501/2006 Sb., § 20, odst. 5c) a budou předmětem řešení dalších stupňů 
projektové přípravy). Podle závazné textové části návrhu územního plánu musí být 
zpracována územní studie Koncepce rozvoje modrozelené infrastruktury. Námitce je 
vyhověno ve stávající podobě územního plánu. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s vymezením plochy veřejného prostranství na pozemcích v majetku 
podatele. 
Jedná se o pozemky situované kolmo na ulici Samoty, jež navazují na rozvojovou lokalitu Li-
20, která má v daném území rozvíjet bydlení v nízkopodlažní a rezidenční zástavbě. Již ve 
stávajícím platném ÚPmB jsou tyto pozemky součástí „plochy komunikací a prostranství 
místního významu“, tzn. již nyní nejsou určeny k zastavění. Z územního hlediska nedošlo ke 
změně oproti stávajícímu stavu, a i v Návrhu ÚP jsou pozemky určeny jako plochy veřejných 
prostranství zajišťujících žádoucí a nutnou prostupnost územím.  
Veřejné prostranství v tomto místě zajišťuje přístup do rozvojové lokality Li-20, ve které jsou 
vytvořeny předpoklady pro nízkopodlažní rodinnou zástavbu. Tento prostup je navržen v 
místě zohledňujícím již existující zástavbu při ulici Samoty a je rovněž odpovídající vzhledem 
k utváření rozsahu bloku. Jeho odstraněním by zůstalo území neprostupné v délce více než 
600 m, což je pro utváření městské struktury nežádoucí. Prostup proto není možné zcela 
vypustit. 
Na základě výše uvedeného a dále z důvodu zachování zásady kontinuity územně plánovací 
dokumentace se námitce nevyhovuje. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s vymezením plochy veřejného prostranství na pozemcích v majetku 
podatele. 
Jedná se o pozemky situované kolmo na ulici Samoty, jež navazují na rozvojovou lokalitu Li-
20, která má v daném území rozvíjet bydlení v nízkopodlažní a rezidenční zástavbě. Již ve 
stávajícím platném ÚPmB jsou tyto pozemky součástí „plochy komunikací a prostranství 
místního významu“, tzn. již nyní nejsou určeny k zastavění. Z územního hlediska nedošlo ke 
změně oproti stávajícímu stavu, a i v Návrhu ÚP jsou pozemky určeny jako plochy veřejných 
prostranství zajišťujících žádoucí a nutnou prostupnost územím.  
Veřejné prostranství v tomto místě zajišťuje přístup do rozvojové lokality Li-20, ve které jsou 
vytvořeny předpoklady pro nízkopodlažní rodinnou zástavbu. Tento prostup je navržen v 
místě zohledňujícím již existující zástavbu při ulici Samoty a je rovněž odpovídající vzhledem 
k utváření rozsahu bloku. Jeho odstraněním by zůstalo území neprostupné v délce více než 
600 m, což je pro utváření městské struktury nežádoucí. Prostup proto není možné zcela 
vypustit. 
Na základě výše uvedeného a dále z důvodu zachování zásady kontinuity územně plánovací 
dokumentace se námitce nevyhovuje. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s návrhem vedení tramvajové tratě v ulici 
Hněvkovského z důvodu dostatečné dopravní obsluhy a zásahu do vlastnických práv. 
Záměr HH/31 je v územním plánu vymezen pro propojení hromadnou dopravou navazujícího 
rozvojového území Horních a Dolních Heršpic a Přízřenic, ale i zlepšení dostupnosti kolem 
ulice Hněvkovského v rozvojové lokalitě Kv-1 a HH-5.  
Konkrétní zásah do pozemků a případná koexistence stávajících objektů bude známa až na 
základě podrobnějšího technického prověření a koordinace záměrů v území v rozvojové 
lokalitě Kv-1.  
Z tohoto důvodu nelze v současné době požadavek zohlednit. 
 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Lokalita je pro komerční aktivity určena dlouhodobě, zejména jsou již nyní vymezeny další 
plochy obchodu a služeb a plochy pro rekreaci. Lze tedy konstatovat, že v rámci širší lokality 
návrh ÚPmB představuje kontinuitu v územním plánování. Vymezení komerční vybavenosti 
je v lokalitě vzhledem k dobré dopravní vybavenosti vhodné a vytváří uliční frontu podél 
významné komunikace. Avšak oproti stávajícímu ÚPmB dokonce dochází ke zmenšení 
plochy určené pro komerci. Plochy sportu jsou vymezeny v příznivém prostředí podél 
vodního toku. Plochy sportu (vyjma plochy s areálovou strukturou zástavby) mají stanovený 
omezený způsob zástavby; v daných plochách je tedy možné zastavění budovami 
maximálně na 10 procentech výměry plochy. Míra zastavění je tedy významně omezená. 
Tyto plochy sportu jsou určeny pro podatelem požadované volnočasové aktivity. Plochy 
určené pro bydlení nejsou v lokalitě vymezovány vůbec. Jako plochy nákupních a zábavních 
center a zvláštních areálů jsou vymezovány pouze stávající, stabilizované areály.  
 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s vymezením veřejně prospěšných staveb 
v souvislosti s vedením tramvajové tratě v ulici Hněvkovského z důvodu zásahu do 
vlastnických práv. 
Z hlediska vymezování veřejně prospěšných staveb v územním plánu jsou takto vymezovány 
záměry pro rozvoj města, které v celkové koncepci rozvoje budou doplňovat systém plošné 
obsluhy území jak individuální, tak hromadnou dopravou a mají vazbu na zajištění dopravní 
obsluhy rozvojových lokalit. 
V tomto konkrétním případě se jedná o zajištění dopravní obsluhy jižní části města Brna (viz 
Námitka č.1). 
Z tohoto důvodu nelze požadavku vyhovět. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.   
Odůvodnění: 
Předmětná parcela p.č. 16 - k.ú. Brněnské Ivanovice je součástí stabilizované plochy lehké 
výroby a zároveň součástí režimu - retenční prostor. Pro tento režim platí: 
RETENČNÍ PROSTOR – PODMÍNKY VYUŽITÍ REŽIMU Přípustné je takové využití, které je 
uvedeno v podmínkách k danému typu plochy s rozdílným způsobem využití jako hlavní, 
přípustné a podmíněně přípustné, avšak s vyloučením nových staveb a oplocení. Přípustné 
jsou komunikace, sítě technické infrastruktury a stávající objekty. Podmíněně přípustné je 
vybavení pro sportovní a volnočasové aktivity, mimo budov, a změny stávajících staveb za 
podmínky, že podstatně neovlivní odtokové poměry v ploše rozlivu. Tzn. že za splnění 
uvedených podmínek lze parcelu pro vymezený účel využít.  
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Koncept územního plánu ve všech třech variantách prověřil tento pozemek na plochu 
bydlení. Návrh nového územního plánu zde ale navrhuje městskou zeleň. Tato plocha tvoří 
pás na východní straně rozvojové lokality Pr-4, vedoucí až k ulici Modřická po její jižní 
hranici. Toto nové řešení vychází ze zapracování záměru vybudování sběrné komunikace 
Pr/1 (obchvat Modřic). Tento požadavek je zakotven v platné nadřazené územně plánovací 
dokumentace ZÚR JMK, která nabyla účinnosti až po zpracování konceptu územního plánu 
a se kterou musí být návrh nového územního plánu uveden do souladu. Tento dopravní 
záměr je zde navržen ve veřejném zájmu a vzhledem k jeho charakteru tedy není účelné 
stavební plochu na vašem pozemku ponechat. Pro část pozemku je vymezena veřejně 
prospěšná stavba, Vy/D/0178, pro niž lze práva k pozemkům a stavbám vyvlastnit v souladu 
s § 170 zákona č. 183/2006 Sb. Podle § 102 tohoto zákona ale také platí, že pokud vlastníku 
pozemku vznikla prokazatelná majetková újma v důsledku zrušení určení pozemku 
k zastavění vydáním nového územního plánu, náleží mu při splnění určitých podmínek 
náhrada za změnu v území. Námitce se tedy nevyhovuje 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.   
Odůvodnění: 
Předmětná parcela p.č. 16 - k.ú. Brněnské Ivanovice je součástí stabilizované plochy lehké 
výroby a zároveň součástí režimu - retenční prostor. Pro tento režim platí: 
RETENČNÍ PROSTOR – PODMÍNKY VYUŽITÍ REŽIMU Přípustné je takové využití, které je 
uvedeno v podmínkách k danému typu plochy s rozdílným způsobem využití jako hlavní, 
přípustné a podmíněně přípustné, avšak s vyloučením nových staveb a oplocení. Přípustné 
jsou komunikace, sítě technické infrastruktury a stávající objekty. Podmíněně přípustné je 
vybavení pro sportovní a volnočasové aktivity, mimo budov, a změny stávajících staveb za 
podmínky, že podstatně neovlivní odtokové poměry v ploše rozlivu. Tzn. že za splnění těchto 
podmínek lze parcelu pro vymezený účel využít. Zároveň spadá do biocentra ÚSES a je 
nutné respektovat i podmínky využití dle tohoto režimu. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel nesouhlasí s aktuálním vymezením předmětné rozvojové lokality (SB-2), tak jak 
je vymezena v aktuálním návrhu ÚPmB. Podatel požaduje do této rozvojové lokality zahrnout 
také ze západu sousedící plochu C/k4 (vymezena ulicemi Václavská, Křížová, 
Mendlovo nám. a Ypsilantiho).  
Dle odborného posouzení zpracovatele výše vymezená plocha nezahrnutá do rozvojové 
lokality vykazuje všechny atributy plochy stabilizované. Vzhledem k tomu, že je tato plocha 
v návrhu ÚPmB od předmětné rozvojové lokality fyzicky oddělena plánovanou prolukou 
(protažení ul. Ypsilantiho), tak zpracovatel nepovažoval za nutné, tuto plochu také zahrnovat 
do předmětné rozvojové lokality.   
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel nesouhlasí u předmětných pozemků (nebo jejich části) s vymezením stabilizovaných 
ploch. Podatel požaduje předmětné pozemky vymezit jako plochy návrhové.   
Dle návrhu ÚPmB jsou stabilizované plochy části zastavěného území města, kde územním 
plánem stanovené využití území vyjadřuje jeho dosavadní charakter a zpravidla jej potvrzuje, 
nebo na něj bezprostředně navazuje. Jedná se o území, ve kterých se stávající účel využití 
území nebude významně měnit. Dle odborného posouzení zpracovatele předmětné pozemky 
vykazují všechny atributy plochy stabilizované (nebo jsou přirozenou součástí bloku – 
funkční plochy, u které tyto atributy převažují). 
U stabilizovaných ploch ovšem nejsou stavební úpravy zcela vyloučeny. Návrh ÚPmB 
ve stabilizovaném území, za předpokladu respektování podmínek využití území 
a prostorového uspořádání pro příslušný typ plochy, připouští modernizace, revitalizace, 
přestavby staveb a dostavby, včetně dopravní a technické infrastruktury, veřejných 
prostranství apod., popřípadě též změnu způsobu užívání stavby bez stavebních zásahů 
nebo změnu využití území. Modernizace a revitalizace (popř. i přestavba stavby) může 
zahrnovat i odstranění objektu a jeho nahrazení novým, při zachování podmínek 
stanovených tímto územním plánem.  
Zároveň platí, že pokud již bylo vydáno územní rozhodnutí, ke kterému bylo vydáno kladné 
závazné stanovisko orgánu územního plánování o souladu s územně plánovací 
dokumentací, je takový záměr přípustný, a to i v případě, že bude v rozporu s novým ÚPmB. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel nesouhlasí se zařazením části předmětných pozemků do kategorie pohledově 
významných území. Pohledově významné území je vymezeno na základě odborného 
posouzení zpracovatele, avšak pouze schematicky v měřítku 1:25 000 (výkres 5.0 Principy 
uspořádání krajiny – schéma). Část předmětných pozemků dle výkresu 5.0 se nachází 
na okraji jednoho z pohledově významných území. 
Účelem vymezení ochranného režimu doplňujících podmínek využití území není úplná 
stavební uzávěra, ale pečlivé a racionální vyhodnocení stavebních záměrů ve funkčních 
plochách „pod překryvem“, pokud výstavbu vůbec umožňují, s ohledem na chráněné hodnoty 
(vizuálně cenný přírodní celek z hlediska vzdálenějších pohledů na město). Výstavba 
zde není vždy zcela vyloučena (podle PRZV), avšak musí být jednotlivě prokazováno 
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a posuzováno, aby nebyl potlačen a „ztracen“ pohledově cenný přírodní prvek při pohledech 
na celek města; ten má i v případě umírněné a rozvolněné zástavby zůstávat při pohledu 
na celek území dominantní hodnotou v území.  
U všech prvků ochrany hlavních krajinných hodnot platí, že způsob aplikace musí vycházet 
z koncepčního charakteru výkresu a s výkresem musí být pracováno v měřítku, ve kterém 
je výkres vydán (1:25 000). Jak již bylo uvedeno výše, účelem vymezení ochranného režimu 
doplňujících podmínek využití území není úplná stavební uzávěra, ale pečlivé a racionální 
vyhodnocení stavebních záměrů ve funkčních plochách „pod překryvem“ (pokud výstavbu 
vůbec umožňují) s ohledem na chráněné hodnoty. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Na předmětném pozemku je již v platném ÚP vymezena návrhová plocha pro veřejnou 
vybavenost se specifikací pro zdravotnictví, pro který je chráněna. Z toho důvodu je tato 
plocha ponechána i v návrhu nového ÚP. Vedlejší pozemky jsou již v platném ÚP v ploše SO 
a z toho důvodu byly v upraveném návrhu nového ÚP zařazeny do plochy C. Z toho důvodu 
nelze vyhovět předmětné námitce. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel nesouhlasí u předmětných ploch s navrhnutou výškovou úrovní zástavby 4 (9-22 m), 
která dle něj nereflektuje výškové poměry a urbánní strukturu v dané lokalitě a proto 
požaduje změnu na výškovou úroveň 6 (12-28 m s převyšující zástavbou do 40 m), která 
umožní její racionální a plnohodnotné využití.  
Výšková úroveň zástavby se stanovuje na základě převládajících výšek staveb a zjevné 
urbanistické excesy přitom nejsou pro výškový charakter výstavby určující. Výšková úroveň 
v dané lokalitě až na výjimky nepřesahuje maximální výšku objektů 22 m. Z toho důvodu 
je u všech ploch v dané lokalitě (okolí Mendelova nám. s dominantou gotického chrámu 
Nanebevzetí Panny Marie) nastavena maximálně výšková úroveň zástavby 4, u některých 
ploch dokonce nižší úroveň 3. Vyšší úroveň zástavby se v této lokalitě nevyskytuje. 
Na předmětné ploše se v současnosti taktéž nenacházejí objekty, které by svojí výškou 
přesahovaly 22 metrů. Je tedy zřejmé, že stanovená výšková úroveň zástavby v aktuálním 
návrhu ÚPmB (I. upravený návrh 2021) je stanovena v souladu aktuálním stavem v dané 
lokalitě. S navyšováním výškové úrovně se vzhledem k blízkosti Městské památkové 
rezervace neuvažuje. Podatelem požadovaná výšková úroveň 6 byla na území města Brna 
vymezena pouze u 2 konkrétních lokalit, které zpracovatel vytipoval jako vhodné 
pro výstavbu vyšší zástavby. Jde o lokality Jižní čtvrť tzv. Trnitá a lokalitu Nové Zbrojovky 
a Nové Dukelské (tzv. Motorárna).  
Jedním z hlavních důvodů, proč není u předmětné plochy možné povolit vyšší výškovou 
úroveň zástavby je skutečnost, že se předmětná plocha nachází v místě chráněného 
pohledu na vedutu města z vyhlídky v Kamenné kolonii. Veduta města patří dle návrhu 
ÚPmB mezi hlavní hodnoty navržené k ochraně. Posuzování veduty je vztaženo 
k významným místům pohledu na vedutu města a vyhlídka v Kamenné kolonii mezi tyto 
místa patří. Dle zpracovatele by vyšší úroveň zástavby u předmětné plochy mohla tento 
pohled na vedutu města ohrozit, i z toho důvodu byla u předmětné plochy vymezena „pouze“ 
výšková úroveň 4.  
Výšková úroveň 4 však umožňuje umístění tzv. lokální dominanty, a to až do výšky 40 m. 
Umístění lokální dominanty je přípustné u urbanisticky významných situací, které jsou 
podrobně popsány v kapitole 6.4.2 textové části výroku navrhovaného ÚPmB. Umístění 
dominant v jednotlivých záměrech je možné, nikoli však nárokové, a je závislé na konkrétním 
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posouzení návrhu zejména s ohledem na okolní zástavbu a celkové kompoziční řešení 
lokality. Z hlediska ochrany veduty města platí, že u vyhodnocování konkrétních záměrů 
je důležitá nejenom výška budoucích staveb, ale i jejich tvar a celková velikost; štíhlá silueta 
výškového objektu má zpravidla menší nežádoucí dopad na vedutu než například nevhodně 
orientovaný deskový objekt. Veškeré záměry v územích s výškovou úrovní 4, 5, 6 a 7 
umístěné ve sledované výseči je nutné pro jejich přípustnost vyhodnotit z hlediska jejich 
případného negativního působení na vedutu města. 
 
Námitka č.6, Námitka č.7 
 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel nesouhlasí s prodloužením ulice Ypsilantiho  a s prodloužením ulice Hybešova. 
Průraz Hybešova s plochou veřejného prostranství je sledován již v platném ÚPmB.  
Součástí průrazu Hybešova je i trasa pro přeložku tramvaje nová Hybešova označená v 
souhrnném výkresu dopravy SB/31. Účelem této dlouhodobě sledované trati je zkrácení a 
zrychlení tramvajové dopravy v relaci Nové sady - Mendlovo náměstí. Zároveň dojde k 
přeřešení přestupního uzlu na Mendlově náměstí dle Koncepce dopravního řešení Mendlova 
náměstí, PK Ossendorf s.r.o., 2017. Z tohoto důvodu je v návrhu nového ÚPmB pro průraz 
Hybešova uplatněna ve veřejném zájmu i možnost vyvlastnění Vy/O/0322. Část tohoto 
průrazu je vymezena na pozemcích ve vlastnictví statutárního města Brna a v jeho 
pokračování přes soukromé pozemky navazuje průraz na stávající ulici Hybešova. Proto toto 
vymezení trasy koridoru je logické.  
Prodloužení ul. Ypsilantiho je rovněž dlouhodobě sledováno již v platném ÚPmB. Dle návrhu 
nového ÚPmB je maximální přípustná délka strany nově vytvářeného bloku 200 m. Délka 
bloku mezi ulicemi Hybešova-Václavská-Křížova-Mendlovo náměstí-"průraz Hybešova" se 
pohybuje mezi cca 260 a 300 m.  Proto je žádoucí dlouhodobě sledovaný prostup územím 
navazující na stávající uliční síť ponechat. Po dořešení majetkoprávních vztahů (prodejem, 
směnou pozemků) pro jiné vymezení polohy prostupu územím je možné veřejné prostranství 
integrovat do plochy smíšené obytné. 
Mimo to je třeba poznamenat, že jakýkoliv vlastník pozemku nemá v obecné rovině právní 
nárok na stanovení takových podmínek rozvoje plochy, zahrnující pozemky v jeho vlastnictví, 
které by plně vyhovovaly jeho soukromoprávním zájmům, neboť cílem územního plánování 
je dosáhnout obecně prospěšného souladu veřejných a soukromých zájmů na rozvoji území        
(§ 18 odst. 2 stavebního zákona). Jde tedy o nalezení spravedlivé rovnováhy mezi 
soukromým zájmem a zájmem veřejným. Uvedený závěr vyplývá např. také z rozsudku 
Nejvyššího správního soudu ze dne 28. 3. 2008, č. j. 2 Ao 1/2008-51, ve kterém je mimo jiné 
uvedeno, že „z žádné zákonné normy či normy práva ústavního nelze dovodit existenci 
subjektivního práva vlastníka nemovitosti, aby v rámci územně plánovací dokumentace byla 
tato nemovitost zahrnuta do určitého konkrétního způsobu využití.“ 
S ohledem na výše uvedené nelze námitkám vyhovět. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s vymezením plochy dopravní infrastruktury D u 
nemovitosti podatele na ulici Klobásova. 
Jedná se o plochu stabilizovanou a úprava nebo zpřesnění rozhraní ploch není v tomto 
konkrétním případě nutná. 
V území se nepředpokládají změny zásahu do stávajících objektů a obecně je potřeba při 
výkladu rozhraní hranic základních ploch zohlednit ustanovení v kap. 6.3.2 (str. 62) „Hranice 
základních ploch“, kdy musí být tyto hranice vykládány a aplikovány v rozsahu a způsobem, 
který odpovídá koncepčnímu charakteru územního plánu a musí být aplikovány s ohledem 
na měřítko a míru podrobnosti řešení územního plánu. 
Vzhledem k výše uvedenému nelze požadavek zohlednit. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Plochy veřejných prostranství a VPS Vy/O/0327 v lokalitě Trnitá jsou stanovený dle ÚS Jižní 
čtvrť (KAM 2021), která byla podkladem pro úpravu návrhu nového ÚP. Z toho důvodu nelze 
vyhovět předmětné námitce. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Územní plánování a Územní plán slouží pouze pro vymezení ploch s různým funkčním 
využitím takovým způsobem, aby bylo zajištěno kvalitní fungování a život ve městě. Neřeší 
však jednotlivé záměry, jejich podobu či přesné umístění. Z toho důvodu se nelze vyjádřit k 
námitkám typu nedostatečná komunikace, mnoho asfaltu nebo zahuštěná zástavba. 
K chráněnému pohledu na vedutu města určil zpracovatel výše zmíněné studie následující: 
"V případě dostavby domova pro seniory je potřeba pohled na vedutu města v dané výseči 
chránit a případně zajistit výstavbu vyvýšené vyhlídky". Ohledně místa pohledu – je stanoven 
pouze jeden určitý bod odkud je daný výhled na vedutu města, nejedná se o celé území 
Sadová – jedná se pouze o pojmenování výhledového bodu. Výšková úroveň tři odpovídá, 
dle odborného posouzení Zpracovatele ÚP, charakteru předmětné lokality. Z toho důvodu 
nelze vyhovět předmětné námitce. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Určením charakteru zástavby jako areálový "a" nezaniká zde již existující zeleň, nejedná se o 
srovnání se zemí a postavení jednoho areálu na celé ploše, ale pouze se tímto vyznačením 
popisuje charakter zástavby – většinou se jedná o oplocený soubor objektů, které tvoří 
ucelená areál. 
Umístění jednotlivých objektů je věcí stavebního řízení u stavebního úřadu. Z toho důvodu 
nelze vyhovět předmětné námitce. 
 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Zpracovatel dle svého odborného názoru určil výškovou úroveň 3 při ulici Zaječí hora jako 
odpovídající danému charakteru zástavby. Z toho důvodu nelze vyhovět předmětné námitce. 
 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Uvedený pozemek v majetku smB jižně ulice Menšíkova zůstane součástí návrhové plochy 
B/r2 pro rezidenční nízkopodlažní zástavbu, je dostupný z komunikace s vybudovanou 
infrastrukturou a jeho zástavba je žádoucí.  
Požadavek na převedení předmětného území do plochy zeleně není možný, dle 
dosavadního ÚPmB jde o stavební plochu, město jako vlastník poskytlo pozemek pro projekt 
z Participativního rozpočtu (PaRo projekty) pro vybudování parku na omezenou dobu 
dočasného využití. 
V rámci plochy B lze na základě podmínek využití realizovat i v námitce požadované využití, 
jako využití související s funkcí hlavní. 
 
K širší problematice budoucího rozvoje v lokalitě Sa-1 doplňujeme: 
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Návrh řešení rozvojové lokality Sa-1 (zejména jižně ulice Zaječí hora) byl v upraveném 
návrhu ÚP pro opakované veřejné projednání (06/2021) upraven oproti původnímu návrhu 
pro veřejné projednání (06/2020) na základě dokončené "Územní studie lokalita Sadová – 
územní potřeby a rozvojové možnosti" (MOBA studio, 05/2021). 
Cílem ÚS bylo řešení využití zbývajícího rozvojového území v oblasti zejména pro doplnění 
veřejné infrastruktury, která zahrnuje i veřejná prostranství. 
Zpracovatel ÚS vyhodnotil celé území Sadové, jeho deficity a rozvojové potřeby a navrhl 
plochu městské zeleně – pro park. Jedním z požadavků Zadání bylo řešit náhradu za 
zrealizovaný projekt a připravovaný projekt z participativního rozpočtu (PaRo), které jsou 
realizovány s využitím pozemků v majetku města jako dočasné využití financované městem 
s udržitelností na 3 roky.  
V ÚS zpracovatel vyhodnotil místa sloužící jako hřiště pro děti a pobytově upravená 
prostranství ve stávající zástavbě, ve stabilizovaných plochách. Zlepšení stavu a řešení 
kvalitního prostranství pro trávení volného času obyvatel v oblasti Sadová lze řešit v 
rozvojovém, dosud nezastavěném, území, nelze však zajistit ideální docházkovou 
vzdálenost pro všechny obyvatele, zejména pro obyvatele severněji ležících ploch bydlení. 
Pozemek v majetku smB určený v novém ÚP pro městskou zeleň (Z) bude parkově 
upraveným prostranstvím centrálního významu pro obytnou čtvrť Sadová, doplňkovými 
zůstanou stávající zrealizovaná prostranství místního významu ve stávající zástavbě.  
 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Vymezení funkčních ploch v upraveném návrhu nového ÚP vychází z Územní studie lokalita 
Sadová: územní potřeby a rozvojové možnosti (MOBA, 2021). Území bylo analyzováno a 
určeny jeho potřeby. Další občanská vybavenost může být umístěna v okolních plochách 
smíšených obytných C. Z toho důvodu nelze vyhovět předmětné námitce. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitkou je požadována změna výškové rovně u plochy komerční vybavenosti W v majetku 
podatele z úrovně 3 na úroveň 5. 
Jedná se o plochu komerční vybavenosti W/v3 při ul. Vídeňské v k.ú. Přízřenic situovanou při 
správní hranici města Brna. Jde o tradiční průmyslovou lokalitu, kterou Návrh ÚP řadí do 
stabilizovaných ploch – využití území zde vychází z jeho dosavadního charakteru a zpravidla 
jej potvrzuje, nebo na něj bezprostředně navazuje. Jedná se o území, ve kterých se stávající 
účel využití území nebude zásadním způsobem měnit.  
Pořizovatel se neztotožňuje s tvrzením podatele, že „úroveň 5 je pro dané území 
charakteristická“ a ponechává plochu v úrovni 3, tj. 6-16 m (2 – 5 podlaží), která plně 
odpovídá stávajícímu stavu v území, kde se vyskytují převážně 2 až 3 podlažní 
administrativní objekty a objekty halového typu. Existence v námitce zmiňovaných 
ojedinělých výškových staveb není pro výškový charakter výstavby určující a nezakládá 
možnost výškového navýšení dalších funkčních ploch, což by současně znamenalo zvýšené 
nároky na dopravní a technickou infrastrukturu. Výšková úroveň 3 dovoluje umístění lokální 
dominanty až do výšky 25 m a dále z textové části Odůvodnění kapitoly 5.3.3 vyplývá, že u 
výškových úrovní 1–6 je umožněno překročit výšku římsy, respektive atiky v případě sklonité 
střechy (do 45°) hřebenem až 7 m nad římsu nebo atiku a odstoupeným podlažím 3,5 m nad 
římsu nebo atiku. 
Na základě výše uvedeného není možné námitce vyhovět. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitkou je požadována změna části stabilizované plochy lehké výroby E/a3 při ul. 
Vídeňské v k.ú. Přízřenic, na pozemku ve vlastnictví podatele, na plochu W/v5. 
Předmětný pozemek se nachází při ulici Vídeňské, v tradiční průmyslové lokalitě. Jedná se o 
stabilizovanou plochu, která je ve stávajícím platném ÚPmB zařazena do ploch pracovních 
aktivit PP. Lokalita byla využívána jako výrobní, průmyslová, ale s postupem času se zde 
výroba transformuje a v lokalitě se nachází větší množství různorodých aktivit. Návrh ÚP na 
tuto situaci reaguje zařazením do ploch lehké výroby E, které připouští nerušící výrobu, 
výrobní služby, skladování, vědu a výzkum, včetně využití pro obchod, což odpovídá 
stávající náplni na pozemku, kde se nachází stavba podnikové prodejny.  
Plochu dále není možné samostatně vymezit z důvodu její velikosti - zpracovatel Návrhu ÚP 
stanovil minimální velikost plochy RZV na 0,5 ha (5 000 m2) z důvodů zvoleného měřítka 
výkresů a podrobnosti Územního plánu. Takto zvolená velikost ploch RZV vychází z principu 
koncepce a měřítka výkresů, kde kresba nemůže zachycovat nepřiměřený detail. Pokud tvoří 
plochu podměrečnou, tj menší než 0,5 ha, jsou zpravidla agregovány do jiných ploch RZV s 
jiným využitím. 
Co se týká změny výškové úrovně zástavby – pořizovatel se neztotožňuje s požadavkem na 
změnu z úrovně 3 na úroveň 5. Výškové rozpětí úrovně 3, tj. 6-16 m plně odpovídá 
stávajícímu stavu v území, kde se vyskytují převážně 2 až 3 podlažní objekty halového typu. 
Existence v námitce zmiňovaných ojedinělých výškových staveb není pro výškový charakter 
výstavby určující a nezakládá možnost výškového navýšení dalších funkčních ploch, což by 
současně znamenalo zvýšené nároky na dopravní a technickou infrastrukturu. 
Na základě výše uvedeného nelze námitce vyhovět. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pořizovatel ve spolupráci s určeným zastupitelem provedl vyhodnocení výsledků veřejných 
projednání z roku 2020 v souladu se stavebním zákonem. Tvrzení či naznačování, že celý 
proces byl formalistický a nic nebylo zapracováno je lichý. Opakované veřejné projednání o 
upraveném návrhu je toho jasným důkazem. Na stranu druhou není možno dovozovat bez 
dalšího, že nevyhověním některým požadavkům je procesně chybný postup, protože pak by 
postrádalo vyhodnocení smysl za situace, kdy by bylo nutno všemu vyhovět. Každé 
rozhodnutí o námitce je odůvodněno, což bude dokladováno v rámci schvalovacího procesu 
OOP tím, že se i o rozhodnutí o námitkách bude hlasovat na zastupitelstvu. 
 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Obecná tvrzení podatele obsahující "ustálené floskule používané v rámci územního 
plánování" bez dalšího odůvodnění lze považovat za subjektivní hodnocení podatele, jeho 
názor, který lze toliko respektovat. Podatel žádným přesvědčivým způsobem nedokazuje, že 
by byla jeho práva prokazatelně dotčena, a proto není důvodné předpokládat, že by nebyl 
územní plán zpracován a projednán v souladu s právními ČR. 
 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je pouze konstatováno, že dálnice D43 je Achilovou patou současně 
platného územního ÚPmB, jakož i jeho první a aktuálně připomínkované změny. 
Podání není jednoznačné a nelze s jistotou dovodit požadavky občana, ale v konstatování, 
označených jako Zdůvodnění 3.1 a 3.2 se uvádí informace o možnosti již dávné realizace 
v tubusu, kterou „aktivističtí odpůrci pokroku zaklínají“ a dále je uvedeno, že uspokojivé 
řešení souvisí se sladěním Návrhu ÚPmB se Zásadami územního rozvoje JMK. Z této části 
lze dovodit souhlas s vedením trasy „43“ v bystrcké stopě. 
Ze Zdůvodnění označených jako 3.3 a 3.4 nevyplývá konkrétní požadavek vůči aktuálně 
projednávané fázi územně plánovací dokumentace. 
 
Řešení území v oblasti městských částí Bystrc, Kníničky a Bosonohy bylo upraveno 
v souvislosti s vymezením záměrů dle aktuálního právního stavu nadřazené územně 
plánovací dokumentace Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje. 
Poloha záměru Bc/1 je v Návrhu územního plánu pro opakované veřejné projednání 
zpřesněna na základě vymezení záměru DS-40 v nadřazené územně plánovací 
dokumentaci. 
V oblasti Kníniček je předpokládáno vedení trasy v podpovrchovém úseku. Konkrétní 
technické řešení nelze v současné době předjímat. 
Tedy požadavek je zohledněn částečně. 
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Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel v rámci této části svého podání uvádí své další názory a v zásadě irelevantní 
informace. Úkolem pořizovatele není rozporovat přesvědčení podatele, že je územní plán 
kontraproduktivní a že s čímkoli hazarduje. 
Názor podatele je respektován, ale jenom proto není důvodné předpokládat, že by nebyl 
územní plán zpracován a projednán v souladu s právními ČR. 
 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
O využití pozemků pro stavební využití nebo plochy zahrádek se v této lokalitě vzhledem 
k územním podmínkám neuvažuje. Plocha Z, vymezována zde ve veřejném zájmu, může být 
realizována v dlouhodobém časovém horizontu a předpokládá se majetkoprávní vypořádání 
ze strany města. Do té doby je umožněno současné užívání parcely jako zemědělského 
půdního fondu v souladu s obecnými podmínkami využití území uvedené v kapitole 6.2 
závazné textové části, které upravují i užívání legálně povolených nebo umístěných objektů. 
Námitce se tedy nevyhovuje. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je vysloven nesouhlas s rozvojem zástavby v lokalitách C-7 a C-8, je požadováno 
využití dle současného stavu jako plochy ZPF. 
Upravený Návrh ÚPmB zástavbu lokalit C-7 a C-8 v k. ú. Černovice v rozsahu ploch 
rezidenčních a smíšených obytných pouze převzal z platného ÚPmB. Tato koncepce je také 
navržena ve všech předchozích variantách Konceptu. Zpracovatel v upraveném Návrhu 
vycházel při stanovení funkčního využití území z aktuálního ÚPP pořízeného městem pro 
účel podrobnějšího posouzení možného rozvoje této významné rozvojové lokality bydlení 
(ÚS  Černovice „Na Kaménkách“, 2019). 
Na základě legitimního očekávání a práv vlastníků, vyplývajících z aktuálního stavu v 
platném ÚPmB, se jeví odůvodněné navrhované funkční využití v rozvojových lokalitách C-7 
a C-8 ponechat podle upraveného Návrhu (06/2021), aby vlastníkům nemovitosti nevznikla 
újma za změnu využití území dle § 102 odst. (2) Stavebního zákona a městu tak nehrozil 
spor o náhrady za tuto změnu. Z toho důvodu nelze předmětné námitce vyhovět. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Územní plánování a Územní plán slouží pouze pro vymezení ploch s různým funkčním 
využitím takovým způsobem, aby bylo zajištěno kvalitní fungování a život ve městě. Neřeší 
však jednotlivé záměry, jejich podobu či přesné umístění. Z toho důvodu se nelze vyjádřit k 
námitkám typu nedostatečná komunikace, mnoho asfaltu nebo zahuštěná zástavba. 
K chráněnému pohledu na vedutu města určil zpracovatel výše zmíněné studie následující: 
"V případě dostavby domova pro seniory je potřeba pohled na vedutu města v dané výseči 
chránit a případně zajistit výstavbu vyvýšené vyhlídky". Ohledně místa pohledu – je stanoven 
pouze jeden určitý bod odkud je daný výhled na vedutu města, nejedná se o celé území 
Sadová – jedná se pouze o pojmenování výhledového bodu. Výšková úroveň tři odpovídá, 
dle odborného posouzení Zpracovatele ÚP, charakteru předmětné lokality. Z toho důvodu 
nelze vyhovět předmětné námitce. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Určením charakteru zástavby jako areálový "a" nezaniká zde již existující zeleň, nejedná se o 
srovnání se zemí a postavení jednoho areálu na celé ploše, ale pouze se tímto vyznačením 
popisuje charakter zástavby – většinou se jedná o oplocený soubor objektů, které tvoří 
ucelená areál. 
Umístění jednotlivých objektů je věcí stavebního řízení u stavebního úřadu. Z toho důvodu 
nelze vyhovět předmětné námitce. 
 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Zpracovatel dle svého odborného názoru určil výškovou úroveň 3 při ulici Zaječí hora jako 
odpovídající danému charakteru zástavby. Z toho důvodu nelze vyhovět předmětné námitce. 
 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Uvedený pozemek v majetku smB jižně ulice Menšíkova zůstane součástí návrhové plochy 
B/r2 pro rezidenční nízkopodlažní zástavbu, je dostupný z komunikace s vybudovanou 
infrastrukturou a jeho zástavba je žádoucí.  
Požadavek na převedení předmětného území do plochy zeleně není možný, dle 
dosavadního ÚPmB jde o stavební plochu, město jako vlastník poskytlo pozemek pro projekt 
z Participativního rozpočtu (PaRo projekty) pro vybudování parku na omezenou dobu 
dočasného využití. 
V rámci plochy B lze na základě podmínek využití realizovat i v námitce požadované využití, 
jako využití související s funkcí hlavní. 
 
K širší problematice budoucího rozvoje v lokalitě Sa-1 doplňujeme: 



MMB/0341729/2021 MMB/0341729/2021 
Námitky Námitky 

 

Návrh řešení rozvojové lokality Sa-1 (zejména jižně ulice Zaječí hora) byl v upraveném 
návrhu ÚP pro opakované veřejné projednání (06/2021) upraven oproti původnímu návrhu 
pro veřejné projednání (06/2020) na základě dokončené "Územní studie lokalita Sadová – 
územní potřeby a rozvojové možnosti" (MOBA studio, 05/2021). 
Cílem ÚS bylo řešení využití zbývajícího rozvojového území v oblasti zejména pro doplnění 
veřejné infrastruktury, která zahrnuje i veřejná prostranství. 
Zpracovatel ÚS vyhodnotil celé území Sadové, jeho deficity a rozvojové potřeby a navrhl 
plochu městské zeleně – pro park. Jedním z požadavků Zadání bylo řešit náhradu za 
zrealizovaný projekt a připravovaný projekt z participativního rozpočtu (PaRo), které jsou 
realizovány s využitím pozemků v majetku města jako dočasné využití financované městem 
s udržitelností na 3 roky.  
V ÚS zpracovatel vyhodnotil místa sloužící jako hřiště pro děti a pobytově upravená 
prostranství ve stávající zástavbě, ve stabilizovaných plochách. Zlepšení stavu a řešení 
kvalitního prostranství pro trávení volného času obyvatel v oblasti Sadová lze řešit v 
rozvojovém, dosud nezastavěném, území, nelze však zajistit ideální docházkovou 
vzdálenost pro všechny obyvatele, zejména pro obyvatele severněji ležících ploch bydlení. 
Pozemek v majetku smB určený v novém ÚP pro městskou zeleň (Z) bude parkově 
upraveným prostranstvím centrálního významu pro obytnou čtvrť Sadová, doplňkovými 
zůstanou stávající zrealizovaná prostranství místního významu ve stávající zástavbě.  
 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Vymezení funkčních ploch v upraveném návrhu nového ÚP vychází z Územní studie lokalita 
Sadová: územní potřeby a rozvojové možnosti (MOBA, 2021). Území bylo analyzováno a 
určeny jeho potřeby. Další občanská vybavenost může být umístěna v okolních plochách 
smíšených obytných C. Z toho důvodu nelze vyhovět předmětné námitce. 
 
 









MMB/0341735/2021 MMB/0341735/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0341735/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Vydání vypořádání námitek a připomínek je v souladu se SZ. V námitce není požadavek na 
změnu či úpravu návrhu ÚP. Z toho důvodu nelze vyhovět předmětné námitce. 
 







MMB/0341737/2021 MMB/0341737/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0341737/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel nesouhlasí na předmětných pozemcích s vymezením ploch bydlení. Na 
předmětných pozemcích jsou však vymezeny plochy individuální rekreace. Nejedná se tedy 
o plochy bydlení, ani o plochy smíšené obytné. V plochách rekreace jsou stavby pro bydlení 
výslovně nepřípustné. Námitka není důvodná.  
 









MMB/0341740/2021 MMB/0341740/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0341740/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Rozvojová lokalita Zy-3 je vymezena v kontinuitě věcného obsahu dosud platného ÚPmB, 
kde je v předmětném území vymezeno více návrhových ploch bydlení. Dopravní obsluha 
území je vymezena plochami komunikací a prostranství místního významu. Nový územní 
plán stavebně nevyužité návrhové území vymezuje jako rozvojovou lokalitu Zy-3. Jde o 
svažité území jehož možnosti dopravní a technické obsluhy byly prověřeny v územně 
plánovacím podkladu - územní studii "Územně technické prověření obsluhy území Pod 
Palackého vrchem" - dopracování (zpracovatel Pelčák a partner,11/2014). Proto bylo do 
návrhu ÚP promítnuto řešení - vymezené plochy veřejných prostranství, které území 
dopravně obslouží v prověřených technických parametrech komunikací.  Uvedená ÚS se s 
ohledem na svažitý terén zabývala i možnostmi situování zástavby v návaznosti na navržený 
systém dopravní obsluhy.  
Omezení plynoucí z limitů, či dalších informací a údajů jsou značeny v koordinačním výkrese 
č. O.1 a popsány v kartě lokality v textové části Odůvodnění. Podmínky pro umisťování 
staveb na jednotlivých pozemcích (zde např. v námitce uvedena vzdálenost od lesa) jsou 
předmětem řešení až v rámci následných územních řízení. Územní plán vymezuje funkční 
plochy a podmínky zástavby v těchto plochách. Lokalita Zy-3 pro rozvoj bydlení 
s vymezeným dopravním napojením zůstane v návrhu ÚP ponechána. Předmětná plocha 
veřejných prostranství není součástí veřejně prospěšných staveb, pro něž lze práva k 
pozemkům a stavbám vyvlastnit. Zajištění prostupu územím je tedy podmíněno souhlasem 
vlastníků pozemků. Pokud se z nějakého důvodu nepodaří dosáhnout shody, zůstane 
v území zachován stávající stav využití pozemků. Námitce se nevyhovuje. 
 









MMB/0341755/2021 MMB/0341755/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0341755/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Rozvojová lokalita Zy-3 je vymezena v kontinuitě věcného obsahu dosud platného ÚPmB, 
kde je v předmětném území vymezeno více návrhových ploch bydlení. Dopravní obsluha 
území je vymezena plochami komunikací a prostranství místního významu. Nový územní 
plán stavebně nevyužité návrhové území vymezuje jako rozvojovou lokalitu Zy-3. Jde o 
svažité území, jehož možnosti dopravní a technické obsluhy byly prověřeny v územně 
plánovacím podkladu - územní studii "Územně technické prověření obsluhy území Pod 
Palackého vrchem" - dopracování (zpracovatel Pelčák a partner,11/2014). Proto bylo do 
návrhu ÚP promítnuto řešení - vymezené plochy veřejných prostranství, které území 
dopravně obslouží v prověřených technických parametrech komunikací.  Uvedená ÚS se s 
ohledem na svažitý terén zabývala i možnostmi situování zástavby v návaznosti na navržený 
systém dopravní obsluhy.  
Omezení plynoucí z limitů, či dalších informací a údajů jsou značeny v koordinačním výkrese 
č. O.1 a popsány v kartě lokality v textové části Odůvodnění. Podmínky pro umisťování 
staveb na jednotlivých pozemcích (zde např. v námitce uvedena vzdálenost od lesa) jsou 
předmětem řešení až v rámci následných územních řízení. Územní plán vymezuje funkční 
plochy a podmínky zástavby v těchto plochách. Lokalita Zy-3 pro rozvoj bydlení 
s vymezeným dopravním napojením zůstane v návrhu ÚP ponechána. Předmětná plocha 
veřejných prostranství není součástí veřejně prospěšných staveb, pro něž lze práva k 
pozemkům a stavbám vyvlastnit. Zajištění prostupu územím je tedy podmíněno souhlasem 
vlastníků pozemků. Pokud se z nějakého důvodu nepodaří dosáhnout shody, zůstane 
v území zachován stávající stav využití pozemků. Námitce se nevyhovuje. 
 





MMB/0341762/2021 MMB/0341762/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0341762/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel nesouhlasí s vymezenou plochou krajinné zeleně a požaduje plochu zahrádek. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB na základě své odbornosti prověřil, vyhodnotil a navrhl 
nejvhodnější možné řešení funkčního využití pozemků předmětného území. Při tvorbě 
vycházel zejména z aktuálních podkladů a Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB, které 
schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 
6. 2018. Území Černovic mělo být dle dohody s MŽP ČR z hlediska záboru ZPF řešeno dle 
varianty II. Konceptu ÚPmB s dílčími úpravami. Návrhem ÚPmB jsou tak naplněny Pokyny 
pro vypracování Návrhu ÚPmB s následnými úpravami, které vyplynuly na základě námitek 
vlastníků uplatněných v rámci projednávání Návrhu ÚPmB (6/2020) a předmětné území je 
tak vymezeno jako plocha krajinné zeleně. 
Pro informaci uvádíme, že dle "Obecných podmínek využití území" Návrhu ÚPmB (viz 
kapitola 6.2 Závazné textové části) je pro případné stávající stavby stanoveno: " Jestliže 
způsob využití dosavadních staveb a zařízení (popř. způsob využití území), legálně 
umístěných nebo povolených ke dni účinnosti tohoto územního plánu, neodpovídají 
hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně přípustnému využití základní plochy, nebo 
prostorové parametry neodpovídají stanoveným prostorovým regulativům jsou tyto stavby a 
zařízení (popř. způsob využití území) přípustné. Záměry na změny těchto staveb a zařízení 
(včetně případných úprav dosavadního způsobu využití) a doplňkové stavby ke stavbě hlavní 
jsou podmíněně přípustné za daných podmínek….. (viz příslušná textová část)". 
V souladu s výše uvedeným, z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací 
dokumentace a v souladu s právními předpisy není účelné a opodstatněné měnit funkční 
využití plochy krajinné zeleně, která aktuálně nejlépe reflektuje stávající – intenzivně 
nevyužívaná lokalita s přírodnějším charakterem (lze tedy konstatovat, že po dobu platnosti 
stávajícího ÚPmB nebylo naplněno funkční využití pro individuální rekreaci), ale i 
požadované funkční využití daného území, kde není vhodné zintenzivňovat využití území na 
úkor volné krajiny.  





MMB/0341768/2021 MMB/0341768/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0341768/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka obsahuje opakovaný požadavek nepřípustnosti velkoplošné reklamy v plochách 
bydlení a návrh na striktní regulaci téhož v ostatních plochách RZV. 
Zpracovatel Návrhu nového ÚP vědomě nereguluje plošně umisťování staveb pro reklamu a 
reklamních zařízení. Pro reklamní zařízení, která podléhají územnímu souhlasu a územnímu 
rozhodnutí, platí obecné podmínky v textu Výroku, které musí být při vyhodnocení 
přípustnosti konkrétního záměru posouzeny. Z uvedených pravidel je třeba zdůraznit 
zejména obecnou nepřípustnost záměrů na změnu v území, které by jinak byly v území 
přípustné, „pokud počtem staveb, kapacitou, polohou, stavebním objemem, rozlohou, typem 
nebo účelem odporují charakteru území“. Při poctivé aplikaci této obecné podmínky, je riziko 
nevhodných reklamních zařízení eliminováno. 
Zpracovatel v otázce regulace reklamních zařízení tak činí na základě svého odborného 
názoru, tímto postupem se odchyluje od Pokynů pro zpracování Návrhu nového ÚPmB (v 
kap. 1.6.2.) schválených v červnu 2018 ZMB. Odůvodnění tohoto postupu zpracovatel (jako 
autorizovaný projektant) komentuje v kap. 4.2. a kap.4.1 textové části Odůvodnění. 
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MMB/0341772/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Rozvojová lokalita Zy-3 je vymezena v kontinuitě věcného obsahu dosud platného ÚPmB, 
kde je v předmětném území vymezeno více návrhových ploch bydlení. Dopravní obsluha 
území je vymezena plochami komunikací a prostranství místního významu. Nový územní 
plán stavebně nevyužité návrhové území vymezuje jako rozvojovou lokalitu Zy-3. Jde o 
svažité území jehož možnosti dopravní a technické obsluhy byly prověřeny v územně 
plánovacím podkladu - územní studii "Územně technické prověření obsluhy území Pod 
Palackého vrchem" - dopracování (zpracovatel Pelčák a partner,11/2014). Proto bylo do 
návrhu ÚP promítnuto řešení - vymezené plochy veřejných prostranství, které území 
dopravně obslouží v prověřených technických parametrech komunikací.  Uvedená ÚS se s 
ohledem na svažitý terén zabývala i možnostmi situování zástavby v návaznosti na navržený 
systém dopravní obsluhy.  
Omezení plynoucí z limitů, či dalších informací a údajů jsou značeny v koordinačním výkrese 
č. O.1 a popsány v kartě lokality v textové části Odůvodnění. Podmínky pro umisťování 
staveb na jednotlivých pozemcích (zde např. v námitce uvedena vzdálenost od lesa) jsou 
předmětem řešení až v rámci následných územních řízení. Územní plán vymezuje funkční 
plochy a podmínky zástavby v těchto plochách. Lokalita Zy-3 pro rozvoj bydlení 
s vymezeným dopravním napojením zůstane v návrhu ÚP ponechána. Předmětná plocha 
veřejných prostranství není součástí veřejně prospěšných staveb, pro něž lze práva k 
pozemkům a stavbám vyvlastnit. Zajištění prostupu územím je tedy podmíněno souhlasem 
vlastníků pozemků. Pokud se z nějakého důvodu nepodaří dosáhnout shody, zůstane 
v území zachován stávající stav využití pozemků. Námitce se nevyhovuje. 
 







MMB/0341775/2021 MMB/0341775/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0341775/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Od prvního návrhu nového ÚP z roku 2020 se v této lokalitě (v upraveném návrhu z roku 
2021) stran zeleně nic nezměnilo. Z důvodu kontinuity v územním plánování stanovil 
Zpracovatel jako vhodné začlenit dřívější plochy zeleně do plochy bydlení. Vymezení plochy 
bydlení vychází z Konceptu a z Pokynů pro zpracování Návrhu ÚPmB, které schválilo 
Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018. Z 
toho důvodu nelze vyhovět námitce. 
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MMB/0341780/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Od prvního návrhu nového ÚP z roku 2020 se v této lokalitě (v upraveném návrhu z roku 
2021) stran zeleně nic nezměnilo. Z důvodu kontinuity v územním plánování stanovil 
Zpracovatel jako vhodné začlenit dřívější plochy zeleně do plochy bydlení. Vymezení plochy 
bydlení vychází z Konceptu a z Pokynů pro zpracování Návrhu ÚPmB, které schválilo 
Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018. Z 
toho důvodu nelze vyhovět námitce. 
 







MMB/0341785/2021 MMB/0341785/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0341785/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Od prvního návrhu nového ÚP z roku 2020 se v této lokalitě (v upraveném návrhu z roku 
2021) stran zeleně nic nezměnilo. Z důvodu kontinuity v územním plánování stanovil 
Zpracovatel jako vhodné začlenit dřívější plochy zeleně do plochy bydlení. Vymezení plochy 
bydlení vychází z Konceptu a z Pokynů pro zpracování Návrhu ÚPmB, které schválilo 
Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018. Z 
toho důvodu nelze vyhovět námitce. 
 









MMB/0341787/2021 MMB/0341787/2021 
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MMB/0341787/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s vymezením plochy komerční vybavenosti W/v3, která je součástí 
rozvojové lokality Zn-11 Kamechy. Požadováno je využití jako plocha městské zeleně nebo 
plocha pro volnočasovou rekreaci.   
Předmětná plocha je určena již stávajícím platným ÚPmB jako stavební - je definovaná jako 
návrhová plocha pracovních aktivit – plocha pro výrobu PV. Ta zde byla vymezena za 
účelem umožnit vznik pracovních příležitostí pro obytný soubor Kamechy, který v současné 
době čítá okolo 5.000 obyvatel, kteří denně dojíždějí do zaměstnání mimo tento obytný 
soubor. Žádoucí je tedy i nadále ponechat v území funkční využití, které může k vytvoření 
pracovních příležitostí přispět či sanovat chybějící vybavenost tohoto obytného souboru, 
např. možnost umístit zde zařízení sociální péče.   
K předmětné ploše podala připomínku i městská část Brno-Žebětín, která požaduje změnu 
využití plochy W/v3 na plochu veřejné vybavenosti V/v2 pro účely možnosti umístění 
potřebné vybavenosti pro městskou část. Předmětné pozemky jsou v majetku statutárního 
města Brna.  
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil v 
procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 
13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno-Žebětín změnit způsob využití na plochu veřejné vybavenosti V. 
Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní 
samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně 
plánovacím dokumentacím. Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části 
zohledněny a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven.   
Zařazení do ploch veřejné vybavenosti V bude lépe odpovídat návaznosti na stávající 
bytovou zástavbu, kvalitní přírodní okolí a cílové využití lokality. Výšková úroveň bude 
snížena na hodnotu 2 – tj. výškové rozpětí 3-10 m.  
Na základě výše uvedeného nelze námitce vyhovět. 
 







MMB/0341791/2021 MMB/0341791/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0341791/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Od prvního návrhu nového ÚP z roku 2020 se v této lokalitě (v upraveném návrhu z roku 
2021) stran zeleně nic nezměnilo. Z důvodu kontinuity v územním plánování stanovil 
Zpracovatel jako vhodné začlenit dřívější plochy zeleně do plochy bydlení. Vymezení plochy 
bydlení vychází z Konceptu a z Pokynů pro zpracování Návrhu ÚPmB, které schválilo 
Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018. Z 
toho důvodu nelze vyhovět námitce. 
 





1 1

2 2



MMB/0341797/2021 MMB/0341797/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0341797/2021 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Je požadováno vymezení pozemků p.č. 1334/8, 1338/65 v k.ú. Bohunice ve vlastnictví 
Masarykovy univerzity a navazujících pozemků ve vlastnictví statutárního města Brna z 
plochy S/v3 na plochu V/a5. Zastavitelná plocha sportu S/v3 mezi ulicemi Bítešská a 
Netroufalky je již dlouhodobě v platném ÚPmB vymezená jako návrhová zvláštní plocha pro 
rekreaci-R, které z hlediska vymezování ploch s rozdílným způsobem využití v Návrhu 
nového ÚPmB odpovídá plocha sportu-S. Přičemž na pozemcích ve vlastnictví statutárního 
města Brna již bylo vydáno územní rozhodnutí pro atletickou halu, na pozemcích 
Masarykovy univerzity, jak je uvedeno v námitce, se předpokládá sportoviště 
celouniverzitního významu a další zařízení s vědeckou činností. Jedním z cílů územního 
plánování je zajistit udržitelný rozvoj území, tedy vyvážený rozvoj všech složek vyjádřený v 
územním plánu plochami s rozdílným způsobem využití. S ohledem na výše uvedené a z 
hlediska vyváženosti vymezování ploch s rozdílným způsobem využití jak v městě Brně, tak 
městské části Brno- Bohunice a Brno-Nový Lískovec, není žádoucí a potřebné plochy sportu 
S/v3 měnit na plochy veřejné vybavenosti-V.  
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Je požadováno vymezení pozemků p.č. 434/1 a 438/1 v k.ú. Nový Lískovec ve vlastnictví 
Masarykovy univerzity a navazujících pozemků ve vlastnictví třetích osob z plochy S/v3 do 
plochy smíšené obytně-C, případně plochy komerční vybavenosti -W. 
Přitom v souladu s uplatněnou námitkou po prvním veřejném projednání byla část pozemků 
ve vlastnictví Masarykovy univerzity po hranici zastavěného území vymezen z plochy lesa do 
plochy S/v3 a zrušena zastavitelná plocha veřejného prostranství. V městské části Brno-
Bohunice jsou vymezeny pouze 3 plochy sportu. Z toho jedna je stabilizovaná s navazující  
zastavitelnou částí Be-3 avšak s omezenou strukturou zástavby a dvě zastavitelné Be-2 a 
Be-12. Z hlediska vyváženosti vymezování ploch s rozdílným způsobem využití jak v městě 
Brně, tak městské části Brno-Nový Lískovec a Brno-Bohunice, není žádoucí část plochy 
sportu S/v3 vymezit do zastavitelné plochy veřejné vybavenosti-C umožňující bydlení. 
Těchto ploch na rozdíl od ploch sportu je v městské části a navazujícím území (viz např. 
Západní brána) navrženo dostatek, rovněž tak zastavitelných ploch komerční vybavenosti-W.  
 
 
 
 







MMB/0341798/2021 MMB/0341798/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0341798/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Od prvního návrhu nového ÚP z roku 2020 se v této lokalitě (v upraveném návrhu z roku 
2021) stran zeleně nic nezměnilo. Z důvodu kontinuity v územním plánování stanovil 
Zpracovatel jako vhodné začlenit dřívější plochy zeleně do plochy bydlení. Vymezení plochy 
bydlení vychází z Konceptu a z Pokynů pro zpracování Návrhu ÚPmB, které schválilo 
Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018. Z 
toho důvodu nelze vyhovět námitce. 
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MMB/0341799/2021 MMB/0341799/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0341799/2021 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel do domáhá vymezení plochy veřejného prostranství na pozemcích 109/4, 112/4, 
114/8, 116/4, 120/1, k. ú. Sadová. V předmětné lokalitě je stávajícím ÚPmB vymezena 
plocha čistého bydlení Návrh vymezuje plochu bydlení, a jedná se tedy o kontinuitu v 
územním plánování. Předmětné pozemky a nemovitosti podatele se nachází ve stávajícím 
ÚPmB i v návrhu ve stejných plochách o téže předpokládané intenzitě využití. Předmětné 
pozemky nikdy nebyly koncipovány jakožto veřejné prostranství a stávající přístupnost 
pozemků je tak pouze vůlí majitele. Nelze se proto dovolávat veřejné přístupnosti. Vzhledem 
ke skutečnosti že se předmětné pozemky a nemovitosti podatele nacházejí v totožných 
plochách, není důvodné, aby všechny pozemky nebyly využity pro stejné využití v obdobné 
intenzitě. Podatel měl možnost se seznámit s touto skutečností a nelze se nyní dovolávat 
zhoršení pohody bydlení.  Zásah do pohody bydlení konkrétním záměrem je řešen až v 
řízeních, kterými se stavba umisťuje a nepřísluší územnímu plánování. Požadavky na 
dopravu v klidu jsou dány jak samostatnými závaznými právními předpisy a normami, tak 
jsou upraveny kapitolou 4.1. a závazné textové části upraveného Návrhu.  
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pozemky označené "předmětné nemovité věci" a pozemky označené "nemovité věci 
podatelů" jsou součástí totožných ploch, a to jak ve stávajícím ÚPmB, tak v návrhu nového 
ÚPmB. Rozdělení dané plochy a stanovení odlišných podmínek výstavby by bylo v rozporu s 
legitimními očekáváními vlastníků a představovalo by nerovný přístup. Nezbývá než odkázat 
na námitku č.1.    
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel do domáhá vymezení plochy veřejného prostranství nebo plochy B/r1 na pozemcích 
109/4, 112/4, 114/8, 116/4, 120/1, k. ú. Sadová. V předmětné lokalitě je stávajícím ÚPmB 
vymezena plocha čistého bydlení Návrh vymezuje plochu bydlení, a jedná se tedy o 
kontinuitu v územním plánování. Předmětné pozemky a nemovitosti podatele se nachází ve 
stávajícím ÚPmB i v návrhu ve stejných plochách o téže předpokládané intenzitě využití. 
Předmětné pozemky nikdy nebyly koncipovány jakožto veřejné prostranství a stávající 
přístupnost pozemků je tak pouze aktem vůle majitele. Nelze se proto dovolávat veřejné 
přístupnosti. Vzhledem ke skutečnosti že se předmětné pozemky a nemovitosti podatele 
nacházejí v totožných plochách, není důvodné, aby všechny pozemky nebyly využity pro 
stejné využití v obdobné intenzitě. Podatel měl možnost se seznámit s touto skutečností a 
nelze se nyní dovolávat zhoršení pohody bydlení.  Zásah do pohody bydlení konkrétním 
záměrem je řešen až v řízeních, kterými se stavba umisťuje a nepřísluší územnímu 
plánování.   







MMB/0341801/2021 MMB/0341801/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0341801/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Vlastník pozemků parc. č. 3326, 3325/1, 3327 v k.ú. Řečkovice, které jsou dle návrhu 
nového ÚPmB součástí stabilizované plochy zahrádek (I), navrhují změnu návrhu nového 
ÚPmB alespoň v rozsahu výše uvedených pozemků, spočívající v zařazení těchto pozemků 
do plochy bydlení (B). Na pozemku parc. č. 3326 v k.ú. Řečkovice je umístěna stávající 
stavba pro rodinnou rekreaci, která je řádně zapsána v katastru nemovitostí. 
Dle platného ÚPmB jsou předmětné pozemky součástí stabilizované nestavební – volné 
plochy s objekty pro individuální rekreaci na zemědělském půdním fondu. 
V Konceptu nového ÚPmB (2011) ve všech třech variantách byly předmětné pozemky v k.ú. 
Řečkovice prověřeny a navrženy jako součást stabilizované plochy zahrádek – plochy 
výhradně se stavbami pro rodinnou rekreaci. 
Dotčené území bylo dále prověřeno územní studií Návrh využití zahrádkářských lokalit na 
území města Brna (Ing. arch. Zbyněk Pech, Ing. arch. Jiří Fixel, atelier ERA, sdružení 
architektů Fixel a Pech, 2018), která byla schválená dne 26.09.2018 jako územně plánovací 
podklad pro nový ÚPmB a případné změny ÚPmB a je evidovaná v iLAS: 55587404 (dále 
jen ÚS Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města Brna). V analytické části je 
předmětné území vyhodnoceno dle skutečného stavu v území a je vymezeno jako 
zahrádkářská lokalita č. 264 – plochy s objekty pro individuální rekreaci (zahrnuje i 
předmětné pozemky parc. č. 3326, 3325/1, 3327 v k.ú. Řečkovice). V návrhové části ÚS 
Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města Brna je předmětná lokalita navržena 
jako plocha zastavitelná - plocha s objekty pro rekreaci pobytovou rodinnou (IRR). 
Podle výkresu č.5 Principy uspořádání krajiny Návrhu nového ÚPmB jsou předmětné 
pozemky součástí pohledově významného území. Pohledově významná území jsou 
vymezena za účelem ochrany ploch s mimořádnou hodnotou v rámci celkového obrazu 
města a krajinného rázu městské krajiny, přičemž způsoby využití a výstavba v těchto 
plochách musí být zohledněny a přizpůsobeny potřebě zachování této hodnoty. Vymezení 
pohledově významných ploch je vázáno na území pohledově exponovaná především ve 
směru z města do volné krajiny, která se významným způsobem podílí na celkovém obrazu 
města. 
Pro zajištění územních podmínek pro ochranu a rozvoj přirozených a přírodě blízkých 
ekosystémů udržujících přírodní rovnováhu je vymezen územní systém ekologické stability 
tvořený funkčně propojenou soustavou biocenter a biokoridorů zobrazených v grafické části 
Návrhu nového ÚPmB 2.1. Hlavní výkres a 6.0 Územní systém ekologické stability. Tato 
lokalita je celá ohraničená dvěma lokálními biocentry LBC RE02 a LBC RE03 a lokálním 
biokoridorem LBK RE01.  
Jedná se vcelku o území se stávajícími zahrádkami ze tří stran ohraničené plochami lesa. 
Zpracovatel vycházel při zpracování Návrhu nového ÚPmB z Pokynů pro vypracování 
Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na 
zasedání konaném dne 19. 6. 2018, a dalších aktuálních podkladů. Uvedená lokalita 
zahrádek nebyla pro rozvoj bydlení prověřována ani v jedné z variant Konceptu nového 
ÚPmB, nebyl dán Pokyn pro její prověření, a proto nemohla být převzata jako plocha bydlení 
(B) do návrhu nového ÚPmB. Návrh nového ÚPmB převzal řešení z Konceptu nového 
ÚPmB a zařadil předmětné pozemky do plochy zahrádek (I). 
 







MMB/0341802/2021 MMB/0341802/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0341802/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Od prvního návrhu nového ÚP z roku 2020 se v této lokalitě (v upraveném návrhu z roku 
2021) stran zeleně nic nezměnilo. Z důvodu kontinuity v územním plánování stanovil 
Zpracovatel jako vhodné začlenit dřívější plochy zeleně do plochy bydlení. Vymezení plochy 
bydlení vychází z Konceptu a z Pokynů pro zpracování Návrhu ÚPmB, které schválilo 
Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018. Z 
toho důvodu nelze vyhovět námitce. 
 



1 1

2 2



MMB/0341805/2021 MMB/0341805/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0341805/2021 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s vymezením plochy veřejného prostranství propojující návrhovou 
plochu bydlení B/k3 v rozvojové lokalitě R-3 a Ivanovice přes lokalitu Jezerůvky. 
V území se vymezuje plocha veřejného prostranství, která kopíruje a logicky navazuje na 
stávající, z části zpevněné cesty (ul. U Křížku a Jezerůvky) vedoucí přes předmětné území. 
Systém veřejných prostranství vytváří podmínky pro žádoucí prostupnost územím v 
návaznosti na rozvojové lokality R-3 Řečkovické kasárny a I-1 U Křížku. Pro rozvojové 
lokality je v kartách lokalit stanovena podmínka zpracování územních studií, které umístění 
veřejného prostranství, jeho charakter a napojení na dopravní a technickou infrastrukturu, s 
důrazem na prostupnost územím dále prověří a zpřesní. Dotčená plocha veřejného 
prostranství byla vymezena již ve všech třech variantách projednaného Konceptu 
připravovaného ÚP. 
Na základě výše uvedeného nelze námitce vyhovět a z důvodu zachování kontinuity řešení 
nové územně-plánovací dokumentace je vhodné a účelné zatřídění plochy ponechat. 
 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Požadavkům na snížení výškové úrovně z „3“ na „2“ podaným k ploše B/v3 v severní části 
lokality R-3 při prvním veřejném projednání v 06/2020 pořizovatel nevyhověl s tím, že 
navržené výškové hladiny odpovídají významu dané lokality a reagují na stávající i budoucí 
charakter území. Pro Návrh ÚP sloužilo jako podklad v lokalitě R-3 řešení prověřené v 
Urbanistické studii Ivanovice - Řečkovice - Medlánky, viz odkaz na US v kartě lokality R-3  v 
textové části Odůvodnění u položky Použité podklady.  Úroveň 3 (do 16 m) pro městskou 
zástavbu odpovídá očekávanému charakteru zástavby i plánovaným investicím do 
infrastruktury v podobě prodloužení tramvajové trati a rozvoji obslužných komunikací.  
K požadavku MČ Brno - Řečkovice a Mokrá Hora na snížení výškové úrovně z „2“ na „3“ 
uplatněnému při 1. opakovaném veřejném projednání v 06/2021 se připojila samospráva 
města:  
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil v 
procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 
13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 konané dne 1.9.2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno – Řečkovice a Mokrá Hora,  a to na změnu specifikace prostorové 
specifikace struktury zástavby u ploch bydlení v rozvojové v části rozvojové lokality R-3, 
místní lokalitě Díly z B/v3 na B/r2. Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny 
uplatňovat právo na místní samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k 
projednávaným územně plánovacím dokumentacím. 
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno - Řečkovice a Mokrá 
Hora zohledněny a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven: 
přijatelným řešením pro MČ je změna funkčního využití B/k3 v pásu podél budoucí městské 
třídy na plochu smíšenou obytnou C/k3 (tj. s ponecháním výšky zástavby na původní úrovni 
„3“), zbývající část plochy B/k3 bude vymezena jako plocha B se strukturou a požadovanou 
výškovou úrovní B/r2. 
Tímto je námitce vyhověno částečně - na území lokality R-3, severně západního úseku ulice 
Terezy Novákové dojde ke snížení výškové úrovně v ploše bydlení z "3" na "2", plocha bude 
mít specifikaci B/r2.   
 







MMB/0341810/2021 MMB/0341810/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0341810/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Od prvního návrhu nového ÚP z roku 2020 se v této lokalitě (v upraveném návrhu z roku 
2021) stran zeleně nic nezměnilo. Z důvodu kontinuity v územním plánování stanovil 
Zpracovatel jako vhodné začlenit dřívější plochy zeleně do plochy bydlení. Vymezení plochy 
bydlení vychází z Konceptu a z Pokynů pro zpracování Návrhu ÚPmB, které schválilo 
Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018. Z 
toho důvodu nelze vyhovět námitce. 
 







MMB/0341812/2021 MMB/0341812/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0341812/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s návrhem výškové úrovně plochy P/a3 při ulici Vídeňské, požadováno 
je zvýšení výškové úrovně pro oblast technologického parku VIENNA POINT (adresně 
Vídeňská 101/119 a 188/119d) na úroveň 5 (12-28 m). 
Dotčené pozemky jsou součástí plochy výroby a skladování v tradiční průmyslové lokalitě 
mezi ulicí Vídeňskou a železniční tratí. Jedná se o stabilizovanou plochu, která je ve 
stávajícím platném ÚPmB zařazena do ploch pracovních aktivit PP – plochy pro průmysl. 
Lokalita je využívána jako výrobní, průmyslová, ale s postupem času se část původních 
objektů přiléhajících k ul. Vídeňské transformuje pro obchodní, kancelářské a komerční 
aktivity. 
Obdobná námitka byla podána i po prvním veřejném projednání - podatel požadoval změnu 
výškové úrovně z hodnoty 2 na hodnotu 5. Při jejím vyhodnocení pořizovatel námitce 
částečně vyhověl a dal pokyn, aby severní část plochy výroby a skladování s vícepodlažními 
objekty užívanými spol. VIENNA POINT a.s. (tzn. adresně Vídeňská 119 a 121) byla 
vymezena jako stabilizovaná plocha P/a3 – tzn. výšková roveň byla z hodnoty 2 zvýšena na 
hodnotu 3 (tj. 6-16 m). Vzdálenější pozemky s halovými objekty byly ponechány v ploše 
P/a2. Na základě výše uvedeného byl Návrh ÚP upraven a do 2. veřejného projednání 
předložen v upravené podobě věcného řešení. 
Zvýšení na výškovou úroveň 5 není v předmětném území možné akceptovat, tato úroveň je 
charakteristická jen pro centrální území města a hlavní radiály. Obecně existence ojedinělé 
výškové stavby nezakládá možnost výškového navýšení celé funkční plochy, což by 
současně znamenalo zvýšené nároky na dopravní a technickou infrastrukturu v daném 
území. Ve stabilizovaných plochách, které se vyznačují nestejnorodou výškovou úrovní 
zástavby v různých částech plochy, je rozhodující převládající charakteristická výška staveb. 
Na základě výše uvedeného není možné námitce vyhovět. 
 







MMB/0341814/2021 MMB/0341814/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0341814/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Od prvního návrhu nového ÚP z roku 2020 se v této lokalitě (v upraveném návrhu z roku 
2021) stran zeleně nic nezměnilo. Z důvodu kontinuity v územním plánování stanovil 
Zpracovatel jako vhodné začlenit dřívější plochy zeleně do plochy bydlení. Vymezení plochy 
bydlení vychází z Konceptu a z Pokynů pro zpracování Návrhu ÚPmB, které schválilo 
Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018. Z 
toho důvodu nelze vyhovět námitce. 
 















MMB/0341817/2021 MMB/0341817/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0341817/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Návrhové plochy bydlení, zařazené do rozvojové lokality Or-2 Klimešova - Jasná nad rozsah 
stavebních ploch bydlení v dosavadním ÚPmB, nahrazují využití zbytkového území - ploch 
zemědělského půdního fondu mezi Ořešínem a Jehnicemi. Na místo ploch pro zemědělské 
využití je v novém ÚP pro oddělní obou městských částí vymezen pás krajinné zeleně v 
údolní nivě a větší část je přiřazen pro rozvoj bydlení.  
Rozsah agregace zbytkových ploch do navazujících ploch většího rozsahu - zde zbytkové 
dosavadní plochy zemědělského půdního fondu se mění na plochy krajinné zeleně a plochy 
bydlení - vyplývá z posouzení a odborného názoru autorizované zpracovatele, který je 
garantem věcného řešení, proto i rozsah návrhové plochy krajinné zeleně je výsledkem 
odborného posouzení a vyhodnocení podmínek a možností rozvoje území v lokalitě Or-2 a 
západně navazujícího území.  
Taktéž návrh využití v rozsahu pozemků parc. č. parc. č. 223/1 a 224/2 k. ú. Ořešín,  jižně 
ulice Klimešova, které jsou dle dosavadního ÚPmB součástí nestavební plochy ZPF je 
výsledkem odborného návrhu autorizovaného zpracovatele. 
Připomínku požadující přirazení pozemků parc. č. 223/1 a 224/2 do rozvojové lokality Or-2 s 
podmínkou pořízení ÚS-02 a vymezení návrhové plochy na pozemcích uplatnila při prvním 
veřejném projednání MČ Brno-Ořešín. 
Zpracovatel se na základě Pokynu pořizovatele vyplývajícího z vyhodnocení po 1. veřejném 
projednání požadavkem MČ zabýval a požadovanému řešení nevyhověl.  
Jejich využití je možné v souladu s regulativem "stabilizovaná plocha" a v souladu 
příslušnými regulativy funkčního a prostorového uspořádání. Stabilizované plochy obecně 
umožňují dostavbu proluk.   
Nyní k projednanému věcnému řešení vyjádřili shodný nesouhlas zástupce veřejnosti i MČ, 
opakovaně požadují přirazení pozemků do rozvojové lokality Or-2 s podmínkou pořízení ÚS-
02  a vymezení návrhové plochy na pozemcích.  
Požadavek byl na základě Pokynu již jednou zpracovatelem prověřen, proto nyní zůstane. 
upravený Návrh nového ÚP bez pokynu k úpravě.  
 
 
 
 
 







MMB/0341819/2021 MMB/0341819/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0341819/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Od prvního návrhu nového ÚP z roku 2020 se v této lokalitě (v upraveném návrhu z roku 
2021) stran zeleně nic nezměnilo. Z důvodu kontinuity v územním plánování stanovil 
Zpracovatel jako vhodné začlenit dřívější plochy zeleně do plochy bydlení. Vymezení plochy 
bydlení vychází z Konceptu a z Pokynů pro zpracování Návrhu ÚPmB, které schválilo 
Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018. Z 
toho důvodu nelze vyhovět námitce. 
 







MMB/0341824/2021 MMB/0341824/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0341824/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Od prvního návrhu nového ÚP z roku 2020 se v této lokalitě (v upraveném návrhu z roku 
2021) stran zeleně nic nezměnilo. Z důvodu kontinuity v územním plánování stanovil 
Zpracovatel jako vhodné začlenit dřívější plochy zeleně do plochy bydlení. Vymezení plochy 
bydlení vychází z Konceptu a z Pokynů pro zpracování Návrhu ÚPmB, které schválilo 
Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018. Z 
toho důvodu nelze vyhovět námitce. 
 







MMB/0341829/2021 MMB/0341829/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0341829/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Návrh územního plánu je oproti stávajícímu ÚPmB v menším (méně podrobném) měřítku. V 
rámci této skutečnosti byly mnohé plochy, dnes vyznačené samostatně, agregovány. Tedy 
nejsou ve výkresové části vyznačeny, ale byly začleněny pod přilehlé plochy, aby při dané 
míře podrobnosti byla zajištěna seznatelnost ploch. Vymezovány byly plochy zeleně 
celoměstského významu. Jedná se zejména o plochy o rozloze nad 2 000 m2. Zvolená 
velikost ploch odpovídá § 3 odst. 1 vyhlášky 501/2006 Sb. Předmětná plocha toto kritérium 
nesplňuje a slouží zejména pro místní obyvatele přilehlých ploch bydlení. Na základě 
veřejného projednání bylo přistoupeno k vyznačení dalších významných ploch zeleně v 
upraveném návrhu. K předmětné ploše zeleně však nebyla v rámci veřejného projednání 
podána žádná námitka ani připomínka. Předmětná zeleň také není významnou zelení ve 
smyslu obecně závazné vyhlášky SmB 15/2007. Pozemky, na kterých je zeleň umístěna jsou 
ve vlastnictví města a zachování zeleně je tak samosprávnou záležitostí města.  S ohledem 
na uvedené okolnosti se námitce nevyhovuje.  







MMB/0341830/2021 MMB/0341830/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0341830/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Od prvního návrhu nového ÚP z roku 2020 se v této lokalitě (v upraveném návrhu z roku 
2021) stran zeleně nic nezměnilo. Z důvodu kontinuity v územním plánování stanovil 
Zpracovatel jako vhodné začlenit dřívější plochy zeleně do plochy bydlení. Vymezení plochy 
bydlení vychází z Konceptu a z Pokynů pro zpracování Návrhu ÚPmB, které schválilo 
Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018. Z 
toho důvodu nelze vyhovět námitce. 
 







MMB/0341832/2021 MMB/0341832/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0341832/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Od prvního návrhu nového ÚP z roku 2020 se v této lokalitě (v upraveném návrhu z roku 
2021) stran zeleně nic nezměnilo. Z důvodu kontinuity v územním plánování stanovil 
Zpracovatel jako vhodné začlenit dřívější plochy zeleně do plochy bydlení. Vymezení plochy 
bydlení vychází z Konceptu a z Pokynů pro zpracování Návrhu ÚPmB, které schválilo 
Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018. Z 
toho důvodu nelze vyhovět námitce. 
 







































































MMB/0341833/2021 MMB/0341833/2021 
Zástupce veřejnosti Zástupce veřejnosti 

 

MMB/0341833/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je v lokalitě Zi-17 j požadováno zachování stavu dle Návrhu z roku 2020. Dále 
je namítáno, že se mění plocha pro rekreaci na plochu stavební. 
V rámci veřejného projednání Návrhu nového ÚPmB (06/2020) byly k ploše v lokalitě Zi-17 
uplatněny námitky na úpravu Návrhu nového ÚPmB z důvodu přípravy projektu dostavby v 
této lokalitě dle platného ÚPmB. Požadavky namítajících byly vyhodnoceny a návrh ÚPmB pro 
opakované veřejné projednání (06/2021) byl na základě akceptace námitky upraven tak, že 
část plochy S/a2  byla vymezena do plochy B/v3 a plocha C/r2 do plochy C/k3. Co se týče 
námitky k vymezení plochy stavební je  nutné  konstatovat, že v platném ÚPmB byla v lokalitě 
Zi-17 zvláštní plocha pro rekreaci (R), které v návrhu  nového ÚPmB odpovídá z hlediska 
vymezování ploch s rozdílným způsobem využití plocha sportu (S), a že plocha R je plochou 
stavební. Vzhledem k tomu, že k upravenému Návrhu nového ÚPmB k lokalitě Zi-17 byly po 
opakovaném veřejném projednání (6/2021) uplatněny nové námitky a připomínky MČ Brno-
Židenice, pořizovatel ve spolupráci s určeným zastupitelem všechna podání znovu přezkoumal 
a vyhodnotil. 
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil 
v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 
13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 konané dne 1.9.2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno-Židenice, která rovněž požadovala změnu funkční plochy v rozvojové 
lokalitě Zi-17 Rokycanova z C/k3 na B/k2 a dále B/v3 na B/v2 a u bloku Bubeníčkova – 
Rokycanova v C/k3 na C/k2, dále v kartě lokality Zi-17 zákaz umístění lokálních dominant v 
tomto území. Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní 
samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně 
plánovacím dokumentacím.  Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části 
Brno-Židenice zohledněny a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven 
tak, že v pokynech pro úpravu Návrhu nového ÚPmB pro 2. opakované veřejné projednání 
bude doporučeno  změnit strukturu a výškovou úroveň zástavby stabilizované plochy smíšené 
obytné C při ulici Rokycanova z C/k3 na C/r2 a navazující plochy změn pro bydlení z B/v3 na 
B/r2. Lokální dominanta je umožněna ve výškové úrovní 3, 4, 5.  V případě úrovně 3 je lokální 
dominanta do 25 metrů. U urbanisticky významných situací jako je křížení ulic (nároží), 
situování stavby na náměstí nebo piazzettě, poloha zástavby naproti parku, podél významných 
nábřeží městského charakteru apod. je přípustné v souladu s kompozičními architektonickými 
a urbanistickými principy a s ohledem na sousedící zástavbu umístit dominantu s výše 
uvedenými výškovými limity. Umístění dominant v jednotlivých záměrech je možné, nikoli však 
nárokové, a je závislé na konkrétním posouzení návrhu zejména s ohledem na okolní zástavbu 
a celkové kompoziční řešení lokality. Z výše zvedeného vyplývá, že není důvodné předem v 
některé z lokalit výškovou dominantu v kartě lokality zakazovat. Výšková úroveň 3 v ploše C/k3 
zůstane v souladu se změnou B184/15-0Z platného ÚPmB zachována. Touto změnou byla 
umožněna vyšší intenzita zástavby a výškovou úroveň tedy není možné snižovat.  
Uvedenou úpravou Návrhu nového ÚPmB pro 2. opakované veřejné projednání na základě 
vyhodnocení všech námitek v lokalitě Zi-17 je částečně reagováno i na požadavky uplatněné 
ve Vašem podání.  
 

 

 







MMB/0341835/2021 MMB/0341835/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0341835/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Od prvního návrhu nového ÚP z roku 2020 se v této lokalitě (v upraveném návrhu z roku 
2021) stran zeleně nic nezměnilo. Z důvodu kontinuity v územním plánování stanovil 
Zpracovatel jako vhodné začlenit dřívější plochy zeleně do plochy bydlení. Vymezení plochy 
bydlení vychází z Konceptu a z Pokynů pro zpracování Návrhu ÚPmB, které schválilo 
Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018. Z 
toho důvodu nelze vyhovět námitce. 
 





MMB/0341836/2021 MMB/0341836/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0341836/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel žádá na předmětné ploše o změnu způsobu využití z plochy smíšené obytné (C) 
na plochu městské zeleně (Z). Předmětná plocha je v současnosti nezastavěná 
a je využívána jako plocha městské zeleně. V aktuálně platném územním plánu je však 
předmětná plocha vymezena jako smíšená plocha obchodu a služeb (SO), tudíž v návrhu 
ÚP de facto nedochází ke změně záměru ve způsobu využívání předmětné plochy. Naopak 
oproti platnému ÚPmB dochází k přeměně sousední plochy z plochy čistého bydlení 
na plochu městské zeleně. V lokalitě tak dokonce dochází k navýšení ploch městské zeleně 
v ÚP oproti současnému stavu. Změnit celou plochu na plochu městské zeleně (jak bylo 
např. zamýšleno ve variantě I. Konceptu ÚP) však není možné, protože určité parcely 
předmětné plochy jsou vlastnictvím soukromého vlastníka a v případě, že by došlo ke změně 
plochy stavební (viz platný ÚPmB) na plochu nestavební, hrozí náhrada škody za změnu 
využití území dle § 102 odst. 2 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním 
řádu.  
Podatel v rámci podání uvádí jako příklad některé další plochy na území města Brna, které 
jsou dle podatele podobné předmětné ploše, ale v návrhu ÚPmB jsou vymezeny jako plochy 
městské zeleně, čímž dokládá nekoncepčnost a neproporcionálnost návrhu ÚPmB. 
Dva z uvedených příkladů jsou však již v platném ÚP vymezeny jako plochy městské zeleně, 
tudíž u nich nedochází k žádné změně. Třetí z příkladů sice není v platném ÚP vymezen 
jako plocha městské zeleně, ale jde o pozemek ve vlastnictví SMB, takže u něj nehrozí 
náhrada škody za změnu využití území (viz výše). Nejde tedy o příklady relevantní. 
 







MMB/0341839/2021 MMB/0341839/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0341839/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Od prvního návrhu nového ÚP z roku 2020 se v této lokalitě (v upraveném návrhu z roku 
2021) stran zeleně nic nezměnilo. Z důvodu kontinuity v územním plánování stanovil 
Zpracovatel jako vhodné začlenit dřívější plochy zeleně do plochy bydlení. Vymezení plochy 
bydlení vychází z Konceptu a z Pokynů pro zpracování Návrhu ÚPmB, které schválilo 
Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018. Z 
toho důvodu nelze vyhovět námitce. 
 







































MMB/0341841/2021 MMB/0341841/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0341841/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: 
Podatel požaduje u předmětných ploch změnit regulativ z C/k3 na B/v5, případně B/v4. 
Předmětné plochy jsou součástí rozvojové lokality, která vymezuje plochy smíšené 
obytné (C) podél významné dopravní komunikace, která způsobuje velmi vysokou hlukovou 
zátěž v území. Zároveň se však v budoucnu očekává zklidnění dopravy a vytvoření městské 
třídy. Navrhování ploch C podél rušnějších komunikací a městských tříd je pravidlem v celém 
ÚPmB. Plochy smíšené obytné mohou v území fungovat jako bariérová zástavba a částečně 
tak chránit okolní obytné lokality. Plochy smíšené obytné (C) ale nevylučují bydlení jako 
hlavní (případně i jediný) způsob využití. Oproti plochám bydlení (B) pouze nabízí i další 
možnosti využití (např. občanská vybavenost, sport, služby či nerušící výroba). Není tedy 
důvod na předmětných plochách měnit regulativ z C na B.  
Výšková úroveň zástavby v návrhu ÚP se stanovuje na základě převládajících výšek staveb 
v dané ulici nebo výškami v ulici zčásti založenými a pro danou ulici zjevně urbanisticky 
vhodnými; zjevné urbanistické excesy v dané ulici přitom nejsou pro výškový charakter 
výstavby určující. Pro okolí předmětných ploch (respektive pro celou rozvojovou lokalitu) 
je převládající výškovou úrovní zástavby úroveň 3 (6-16 m). Není možné zvyšovat podél 
hlavní třídy zástavbu na úroveň 4 nebo 5 a nebrat v úvahu sousedství přízemních nebo 
patrových rodinných domů s převládajícími výškami hlavní římsy 3-10 m. Výškový bytový 
dům nacházející se v oblasti, kterým podatel argumentuje, tvoří ojedinělý nárožní akcent, 
na základě kterého nelze vytvářet standart pro celou oblast. Výšková úroveň 3 však 
umožňuje umístění tzv. lokální dominanty až do výšky 25 m. Umístění lokální dominanty 
je přípustné u urbanisticky významných situací, které jsou podrobně popsány v kapitole 6.4.2 
textové části výroku navrhovaného ÚPmB. Umístění dominant v jednotlivých záměrech 
je možné, nikoli však nárokové, a je závislé na konkrétním posouzení návrhu zejména 
s ohledem na okolní zástavbu a celkové kompoziční řešení lokality.  
Změnit regulativ dle požadavků podatele pouze u předmětných ploch není možné, jelikož 
z pohledu měřítka ÚP se jedná o plochu podměrečnou jejíž samostatné vymezení 
by odporovalo smyslu a účelu ÚP. Ostatně i v takovém případě by bylo nutné vzít v potaz 
výškou úroveň okolní zástavby. Argumentace podatele, že vyšší zástavba na předmětných 
plochách (téměř 2x vyšší než na plochách sousedních) nepovede ke zhoršení podmínek 
pro využívání sousedních nemovitostí, není ničím podložená. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Od prvního návrhu nového ÚP z roku 2020 se v této lokalitě (v upraveném návrhu z roku 
2021) stran zeleně nic nezměnilo. Z důvodu kontinuity v územním plánování stanovil 
Zpracovatel jako vhodné začlenit dřívější plochy zeleně do plochy bydlení. Vymezení plochy 
bydlení vychází z Konceptu a z Pokynů pro zpracování Návrhu ÚPmB, které schválilo 
Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018. Z 
toho důvodu nelze vyhovět námitce. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: 
Podatel požaduje v kartě lokality Tr-2 původní text: „v plochách smíšených obytných zajistit 
min. 30 % ploch bydlení“ nahradit navrhovaným textem: „v plochách smíšených obytných 
zajistit min. 30 % ploch bydlení, avšak tento požadavek se netýká ploch s nadměrným 
zatížením hlukem a/nebo emisemi“. 
Stanovená podmínka v Návrhu ÚPmB vychází z regulativu, který pro předmětnou lokalitu 
stanovuje územní studie „Jižní čtvrť“ (KAM, 2021), která taktéž stanovuje pro všechny plochy 
se smíšenou funkcí minimální podíl rezidence 30 % (součet všech hrubých podlažních ploch 
(HPP) určených pro bydlení, ubytování, přechodné bydlení, dále plochy tzv. „work and live“ 
popř. byty charakteru „home office“ apod. činí minimálně 30 % všech HPP). Potřeba 
regulativu vychází mimo jiné ze skutečnosti, že v bezprostředním sousedství návrhových 
ploch jsou umístěny, zahájeny nebo dokončovány rozsáhlé stavební záměry, které mají 
převážně monofunkční charakter, popř. polyfunkční, avšak bez obytných funkcí 
(např. SPILBERK OFFICEPARK, komplex TITANIUM, galerie Vaňkovka atd.). Všechny tyto 
objekty a areály slouží administrativě, obchodu a službám. S ohledem na převažující 
kompaktní (převážně blokový) charakter navržené zástavby je dle ÚS třeba využít všech 
stavebně technických a legislativních možností pro umístění rezidenčních ploch 
s pobytovými místnostmi. Regulativ s povinným podílem bydlení zajišťuje obytnost nové 
čtvrti. Dle ÚS je podíl rezidenční funkce v území klíčovým hlediskem pro úspěšnost celého 
projektu a z toho důvodu musí být tento regulativ respektován. Návrh ÚPmB se s tímto 
závěrem ztotožňuje. 
Podatel odůvodňuje svůj požadavek současnou neutěšenou situací v předmětné lokalitě 
z pohledu dopravní zátěže a s tím spojené problematiky emisí, hluku atp. Dle Strategického 
hlukového mapování (SHM) 2017 pro Aglomeraci Brno je celé území předmětné rozvojové 
lokality velmi významně zatíženo hlukem (Ldvn = >60 dB) z husté dopravní infrastruktury 
(komunikace, železnice, tramvaj) v území. To znamená, že v případě, že by došlo k úpravě 
podmínky dle požadavku podatele, nemusel by být stanovený limit min. 30 % ploch bydlení 
dodržen vlastně nikde v ploše, a tím by se tato podmínka stala zcela zbytečnou. 
V případě předmětné rozvojové lokality ovšem nelze argumentovat současnou situací 
(negativními vlivy dopravy v dnešní podobě), jelikož se počítá s tím, že daná lokalita zcela 
změní svůj charakter. V lokalitě zaniknou některé stávající železniční trati v souvislosti 
s přestavbou ŽUB a naopak zde bude vybudována nová dopravní infrastruktura napojující 
území na všechny druhy dopravy (tramvajová trať – Tr/31; sběrné komunikace Sty/4, HH/3, 
Sty-3; rychlostní komunikace HH/2). Nezanedbatelné hledisko je také to, že se zvýší 
procento vhodně umístěné zeleně v ploše a dojde také k realizaci veřejných prostranství 
s omezenou dopravou (vznikne velká plocha městské zeleně v prostoru současného 
železničního viaduktu, dojde k osázení zeleného pásu od řeky k centru, …). Vzhledem 
k výše uvedenému tak lze očekávat zásadní přerozdělení dopravního a hlukového zatížení 
území. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Od prvního návrhu nového ÚP z roku 2020 se v této lokalitě (v upraveném návrhu z roku 
2021) stran zeleně nic nezměnilo. Z důvodu kontinuity v územním plánování stanovil 
Zpracovatel jako vhodné začlenit dřívější plochy zeleně do plochy bydlení. Vymezení plochy 
bydlení vychází z Konceptu a z Pokynů pro zpracování Návrhu ÚPmB, které schválilo 
Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018. Z 
toho důvodu nelze vyhovět námitce. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Od prvního návrhu nového ÚP z roku 2020 se v této lokalitě (v upraveném návrhu z roku 
2021) stran zeleně nic nezměnilo. Z důvodu kontinuity v územním plánování stanovil 
Zpracovatel jako vhodné začlenit dřívější plochy zeleně do plochy bydlení. Vymezení plochy 
bydlení vychází z Konceptu a z Pokynů pro zpracování Návrhu ÚPmB, které schválilo 
Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018. Z 
toho důvodu nelze vyhovět námitce. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel namítá, že hrozí narušení hodnotových struktur stabilizovaného území 
nedostatečnou regulací dopravního napojení, resp. veřejného prostranství před domy v tzv. 
druhé řadě.  Cílem regulativu však není regulace šíře veřejného prostranství, avšak pouze 
zajištění, aby skupiny rodinných domů nebyly napojeny na veřejná prostranství 
prostřednictvím neveřejných komunikací, a tedy byla zajištěna standartní dostupnost. K 
zajištění zachování struktury slouží jiné prostorové regulativy upravující strukturu zástavby. 
Závěrem lze pouze dodat, že namítá-li podatel nebezpečí narušení struktury zástavby v 
důsledku přijetí nového ÚPmB, lze pouze konstatovat, že stávající ÚPmB stavbu domů v 
druhé řadě neřeší vůbec.  
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Od prvního návrhu nového ÚP z roku 2020 se v této lokalitě (v upraveném návrhu z roku 
2021) stran zeleně nic nezměnilo. Z důvodu kontinuity v územním plánování stanovil 
Zpracovatel jako vhodné začlenit dřívější plochy zeleně do plochy bydlení. Vymezení plochy 
bydlení vychází z Konceptu a z Pokynů pro zpracování Návrhu ÚPmB, které schválilo 
Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018. Z 
toho důvodu nelze vyhovět námitce. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Návrh územního plánu je oproti stávajícímu ÚPmB v menším (méně podrobném) měřítku. V 
rámci této skutečnosti byly mnohé plochy, dnes vyznačené samostatně, agregovány. Tedy 
nejsou ve výkresové části vyznačeny, ale byly začleněny pod přilehlé plochy, aby při dané 
míře podrobnosti byla zajištěna seznatelnost ploch. Vymezovány byly plochy zeleně 
celoměstského významu. Jedná se zejména o plochy o rozloze nad 2 000 m2. Zvolená 
velikost ploch odpovídá § 3 odst. 1 vyhlášky 501/2006 Sb. Předmětná plocha toto kritérium 
nesplňuje a slouží zejména pro místní obyvatele přilehlých ploch bydlení. Na základě 
veřejného projednání bylo přistoupeno k vyznačení dalších významných ploch zeleně v 
upraveném návrhu. K předmětné ploše zeleně však nebyla v rámci veřejného projednání 
podána žádná námitka ani připomínka. Předmětná zeleň také není významnou zelení ve 
smyslu obecně závazné vyhlášky SmB 15/2007. Pozemky, na kterých je zeleň umístěna jsou 
ve vlastnictví města a zachování zeleně je tak samosprávnou záležitostí města.  S ohledem 
na uvedené okolnosti se námitce nevyhovuje.  
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