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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel zásadně požaduje zredukovat intenzitu využití předmětné rozvojové lokality 
a to formou nastavení limitů maximální míry zastavění a stanovením vyššího minimálního 
podílu zeleně.  
De facto celá plocha předmětné rozvojové lokality je v platném ÚPmB vymezena jako plocha 
zastavitelná (vyjma menších ploch zeleně a veřejných prostranství). Zároveň je převážná 
část parcel vlastnictvím soukromých vlastníků (vyjma plochy V/a2, části ploch D/a3 a většiny 
veřejných prostranství). Není tudíž možné v návrhu ÚPmB vymezit větší nezastavěné plochy 
zeleně a tím snížit intenzitu využití území, jelikož v případě, že by došlo ke změně plochy 
stavební (viz platný ÚPmB) na plochu nestavební, tak hrozí náhrada škody za změnu využití 
území dle § 102 odst. 2 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu. 
Zároveň se v návrhu ÚPmB nevymezují ani menší plochy zeleně, tak jak jsou vymezeny 
v platném ÚPmB. Z důvodu zvoleného měřítka výkresů a podrobnosti ÚPmB byla pro návrh 
ÚP stanovena minimální velikost funkční plochy na 0,5 ha (pouze ve zvláštních případech 
na 0,2 ha) v souladu s ustanovením § 3 odst. 1 vyhlášky č. 501/2006 Sb. Návrh ÚPmB řeší 
zastoupení zeleně u funkčních ploch nastavením minimálního zastoupení zeleně, které 
je u ploch B a C 30 % pro disponibilní pozemky stavebního záměru, u ploch W pak 20 % 
pro disponibilní pozemky stavebního záměru. Vzhledem k tomu, že se v blízkosti předmětné 
plochy nachází velké plochy krajinné i městské zeleně, tak zpracovatel nepovažuje za nutné 
tyto podíly navyšovat. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje, aby výšková úroveň zástavby v severní části předmětné lokality byla 
stanovena na úroveň 2 (v části pod rozvodnou úroveň 3) a ve zbývající části předmětné 
lokality, aby byla stanovena maximálně 3. výšková úroveň zástavby. 
V severní části předmětné lokality bude pod rozvodnou zachována výšková úroveň 3. 
Ve zbylé části bude rozšířena plocha bydlení s výškovou úrovní 2. Podél pozemní 
komunikace spojující ulice Hudcova a Purkyňova však zůstane zachován úzký pás plochy 
smíšené obytné (C) s výškovou úrovní 3. Smyslem stanovení vyšší úrovně zástavby u této 
plochy je ochrana nižší rezidentní zástavby, která se nachází za ní, od potenciálně rušnější 
pozemní komunikace (odclonění negativních vlivů dopravy). Stanovování vyšší úrovně 
zástavby podél městských tříd a rušnějších pozemních komunikacích je pravidlem v celém 
ÚPmB.   
Ve zbývající části předmětné lokality bude u ploch smíšených obytných zachována výšková 
úroveň zástavby 5. Snížení výškové úrovně zástavby dle požadavků podatele není 
z městotvorného hlediska možné. Zintenzivnění využití předmětné plochy je krok, v jehož 
důsledku by mělo dojít k omezení suburbanizace, což je jeden z hlavních cílů nového ÚPmB. 
U ostatních ploch je zachována výšková úroveň zástavby 3. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje, aby byl v předmětné rozvojové lokalitě zachován původní záměr 
dobudování Technologického parku Brno a tím bylo zabráněno možnosti přeměnit celou 
lokalitu na rezidenční bydlení. Podatel tedy požaduje na předmětných plochách nastavit 



MMB/0339572/2021 MMB/0339572/2021 
Námitky Námitky 

 

funkční plochy komerční vybavenosti (W) s výškovou úrovní 3. Dále podatel požaduje v 
severní části rozvojové lokality změnit vymezení plochy na C/v2, plochy městské zeleně (Z) 
a plochy bydlení B/r2. Podatel taktéž požaduje zachování povinnosti zpracovat 
pro předmětnou lokalitu územní studii. 
Zpracovatel prověřil nutnost doplnit v rámci předmětné lokality plochy komerční 
vybavenosti (W) v návaznosti na realizované areály při ulici Purkyňova. Dle jeho posouzení 
není v lokalitě nutné vymezovat další plochy W (vyjma ploch v jihozápadní a severozápadní 
části předmětné lokality, které doplňují souvislý pás ploch komerční vybavenosti a byl u nich 
ponechám způsob využití W a nově vymezené plochy W v severní části – viz níže). 
Přeměnou původně plánovaných ploch W na plochy smíšené obytné (C) je reagováno 
na deficitní funkci bydlení, což je jeden z hlavních problémů současné doby. Zvýšení 
možnosti stavět objekty pro bydlení, resp. pro smíšenou funkci, je základním požadavkem 
města a jde o jednu z hlavních úloh územního plánu. Předmětná lokalita přirozeně propojuje 
městské části Královo Pole a Medlánky v oblasti Technologického parku, který dle návrhu 
ÚPmB doplní o rezidenční využití v kombinaci s občanskou vybaveností a službami a tím 
zajistí chybějící mísení funkcí v území.   
Severní část předmětné rozvojové lokality bude částečně upravena, nikoliv však zcela 
dle požadavků podatele. Část plochy občasné vybavenosti bude zachována dle aktuálního 
návrhu ÚPmB. Ve střední části dojde k rozšíření plochy bydlení na úkor plochy smíšené 
obytné, která bude v této severní části zachována pouze podél pozemní komunikace. 
Část plochy bezprostředně pod rozvodnou bude změněna z plochy C/v3 na plochu W/v3. 
Tato plocha bude mít za úkol odclonit případné negativní působení technického zařízení 
na plochy bydlení. Z toho důvodu není možné v této části vymezit plochy městské zeleně (Z), 
jak požaduje podatel. 
Nadále platí, že v předmětné lokalitě je předepsána územní studie (ÚS-08 Technologický 
park). Jde o studii, která prověří doplnění komerční vybavenosti v jižní a severní části lokality 
v návaznosti na realizované areály při ulici Purkyňově, doplnění bydlení v návaznosti 
na zástavbu bydlení v Medlánkách v ul. Za Parkem, vymezení veřejného prostranství 
a prověření jeho charakteru, potřebu umístění občanského vybavení, možnost umístění 
mateřské školy, prověří vnitřní komunikační síť, vymezení pozemků pro obslužné 
komunikace s ohledem na jejich návaznost na stávající zástavbu, navrhne další dopravní 
napojení na stávající komunikace, řešení pěší průchodnosti lokalitou i k okolním plochám 
zeleně, napojení rozšířené vozovny a začlenění prodloužené tramvajové tratě včetně 
způsobu křížení s ostatní dopravou a řešením smyčky, návrh krajinné zeleně jako přechodu 
mezi Medláneckým kopcem a zástavbou a také napojení na technickou infrastrukturu. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Proces tvorby územního plánu obce není řízením, v němž by bylo možno namítat podobné 
procesní skutečnosti. Otázku případných tvrzených zásahů samosprávy do podoby Návrhu 
územního plánu není možno řešit, rozhodovat či v rámci námitky podjatosti procesovat v 
rámci projednání věcného řešení. 
 
Námitka č.5 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na vypuštění návrhových ploch komunikací O-5 a O-6 
z důvodu zbytečnosti, přivedení tranzitní dopravy do území, narušení přírodního zázemí 
v k.ú. Medlánky a je konstatováno, že je komunikace nerealizovatelná. 
Koridory ploch dopravní infrastruktury D nejsou v namítaném území navrženy. 
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Návrh pro opakované veřejné projednání byl upraven v souvislosti s nesouhlasem vedení 
trasy záměru R/1 především na medláneckém katastru s ohledem na problematické 
propojení na ulici V Újezdech. Současně byla prověřena trasa vedoucí ve vzdálenější poloze 
od stávající zástavby a mimo území volnočasových aktivit v okolí Medláneckého potoka. 
Vzhledem k nesouhlasu s původním vedením koridoru územní rezervy O-5 centrem 
Medlánek byla následně naznačena možnost změny jejího trasování. Tuto úpravu však 
z časových důvodů nebylo možné prověřit v potřebné podrobnosti a s podrobnějším 
vyhodnocením dopadů a vlivů na území.  
Aby bylo možné podrobněji prověřit toto území jednak z hlediska koncepce dopravy (Odboru 
dopravy MMB) a z hlediska územních dopadů (Odboru územního plánování a rozvoje MMB), 
bylo rozhodnuto z pozice pořizovatele o jejich vymezení. 
Z tohoto důvodu je v území územní rezerva O-6 ponechána beze změny a územní rezerva 
O-5 je upravena do koridoru v návaznosti od územní rezervy O-6 po propojení se záměrem 
R/1. 
Po zpracování podrobnějších prověřovacích studiích budou vyhodnoceny dopady do území 
a až následně na základě doporučení bude rozhodnuto o těchto územních rezervách. Tedy 
v tuto chvíli je předčasné předjímat výsledky prověření. 
Z územního hlediska se nejedná o návrhy konkrétních záměrů komunikací, ale o prvky, které 
budou ve větší podrobnosti teprve prověřeny a následně až rozhodnuto o jejich případné 
aktivaci. 
Území dotčené překryvným koridorem územních rezerv je možné využívat dle současného 
využití nebo v souladu s podmínkami využití území plochy s rozdílným způsobem využití. 
Využití území pod koridory územních rezerv O-5 a O-6 je ponecháno z větší části obdobné 
jako v současném územním plánu, tedy v plochách s rozdílným způsobem využití: plochy 
zahrádek I, plochy zemědělské A nebo plochy krajinné zeleně K.  
Z výše uvedených důvodů nelze požadavky v současné době zohlednit. 
 
 
Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pořizovatel se neztotožňuje s tvrzením podatele, že došlo k procesnímu pochybení v rámci 
procesu tvorby nového územního plánu tím, že byl na základě výsledků vyhodnocení 
předešlého veřejného projednání zpracován upravený Návrh. Stavební zákon výslovně 
předpokládá, že může být návrh územního plánu upraven, podstatně či nepodstatně, a jedná 
se tak o zcela legální a legitimní postup. 
Současně není nijak podateli znemožněno uplatnit proti upravenému návrhu územního plánu 
svou připomínku či námitku. 
Rovněž tak je chybným předpokladem podatele tvrzení, že jím uplatněné námitky či 
připomínky jsou v zásadě "bezcenné", protože město "nepočítá" s dalším projednáním. 
Postoj města je sice v procesu tvorby územního plánu důležitý, ale vyhodnocení výsledků 
veřejných projednání zpracovává úřad územního plánování ve spolupráci s určeným 
zastupitelem a je na pořizovateli, aby po vyhodnocení správně určil další procesní postup; 
toto rozhodnutí nespadá do výlučné pravomoci samosprávných orgánů obce, a proto nelze 
podatelova tvrzení považovat za právně relevantní. 
Jeho možnost vstoupit aktivně do procesu přípravy nového územního plánu nebyla nijak 
omezena a uplatněním své námitky to dokazuje; rovněž je nutné upozornit, že samotné 
uplatnění podání ještě nezakládá automatický nárok na to, že musí být námitce vyhověno - 
tím by byl popřen naopak proces vyhodnocení podání. 
Chybnost závěrů podatele lze dokladovat tím, že úřad územního plánování na základě 
vyhodnocení výsledků opakovaného veřejného projednání zajistil úpravu Návrhu nového 
územního plánu města Brna a oznámil konání dalšího opakovaného veřejného projednání. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na vypuštění územních rezerv pro komunikace O-5 a 
O-6. 
Návrh pro opakované veřejné projednání byl upraven v souvislosti s nesouhlasem vedení 
trasy záměru R/1 především na medláneckém katastru s ohledem na problematické 
propojení na ulici V Újezdech. Současně byla prověřena trasa vedoucí ve vzdálenější poloze 
od stávající zástavby a mimo území volnočasových aktivit v okolí Medláneckého potoka. 
Vzhledem k nesouhlasu s původním vedením koridoru územní rezervy O-5 centrem 
Medlánek byla následně naznačena možnost změny jejího trasování. Tuto úpravu však 
z časových důvodů nebylo možné prověřit v potřebné podrobnosti a s podrobnějším 
vyhodnocením dopadů a vlivů na území.  
Aby bylo možné podrobněji prověřit toto území jednak z hlediska koncepce dopravy (Odboru 
dopravy MMB) a z hlediska územních dopadů (Odboru územního plánování a rozvoje MMB), 
bylo rozhodnuto z pozice pořizovatele o jejich vymezení. 
Z tohoto důvodu je v území územní rezerva O-6 ponechána beze změny a územní rezerva 
O-5 je upravena do koridoru v návaznosti od územní rezervy O-6 po propojení se záměrem 
R/1. 
Po zpracování podrobnějších prověřovacích studiích budou vyhodnoceny dopady do území 
a až následně na základě doporučení bude rozhodnuto o těchto územních rezervách. Tedy 
v tuto chvíli je předčasné předjímat výsledky prověření. 
Z územního hlediska se nejedná o návrhy konkrétních záměrů komunikací, ale o prvky, které 
budou ve větší podrobnosti teprve prověřeny a následně až rozhodnuto o jejich případné 
aktivaci. 
Území dotčené překryvným koridorem územních rezerv je možné využívat dle současného 
využití nebo v souladu s podmínkami využití území plochy s rozdílným způsobem využití. 
Využití území pod koridory územních rezerv O-5 a O-6 je ponecháno z větší části obdobné 
jako v současném územním plánu, tedy v plochách s rozdílným způsobem využití: plochy 
zahrádek I, plochy zemědělské A nebo plochy krajinné zeleně K.  
Z výše uvedených důvodů nelze požadavky v současné době zohlednit. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel zásadně požaduje zredukovat intenzitu využití předmětné rozvojové lokality 
a to formou nastavení limitů maximální míry zastavění a stanovením vyššího minimálního 
podílu zeleně.  
De facto celá plocha předmětné rozvojové lokality je v platném ÚPmB vymezena jako plocha 
zastavitelná (vyjma menších ploch zeleně a veřejných prostranství). Zároveň je převážná 
část parcel vlastnictvím soukromých vlastníků (vyjma plochy V/a2, části ploch D/a3 a většiny 
veřejných prostranství). Není tudíž možné v návrhu ÚPmB vymezit větší nezastavěné plochy 
zeleně a tím snížit intenzitu využití území, jelikož v případě, že by došlo ke změně plochy 
stavební (viz platný ÚPmB) na plochu nestavební, tak hrozí náhrada škody za změnu využití 
území dle § 102 odst. 2 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu. 
Zároveň se v návrhu ÚPmB nevymezují ani menší plochy zeleně, tak jak jsou vymezeny 
v platném ÚPmB. Z důvodu zvoleného měřítka výkresů a podrobnosti ÚPmB byla pro návrh 
ÚP stanovena minimální velikost funkční plochy na 0,5 ha (pouze ve zvláštních případech 
na 0,2 ha) v souladu s ustanovením § 3 odst. 1 vyhlášky č. 501/2006 Sb. Návrh ÚPmB řeší 
zastoupení zeleně u funkčních ploch nastavením minimálního zastoupení zeleně, které 
je u ploch B a C 30 % pro disponibilní pozemky stavebního záměru, u ploch W pak 20 % 
pro disponibilní pozemky stavebního záměru. Vzhledem k tomu, že se v blízkosti předmětné 
plochy nachází velké plochy krajinné i městské zeleně, tak zpracovatel nepovažuje za nutné 
tyto podíly navyšovat. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje, aby výšková úroveň zástavby v severní části předmětné lokality byla 
stanovena na úroveň 2 (v části pod rozvodnou úroveň 3) a ve zbývající části předmětné 
lokality, aby byla stanovena maximálně 3. výšková úroveň zástavby. 
V severní části předmětné lokality bude pod rozvodnou zachována výšková úroveň 3. 
Ve zbylé části bude rozšířena plocha bydlení s výškovou úrovní 2. Podél pozemní 
komunikace spojující ulice Hudcova a Purkyňova však zůstane zachován úzký pás plochy 
smíšené obytné (C) s výškovou úrovní 3. Smyslem stanovení vyšší úrovně zástavby u této 
plochy je ochrana nižší rezidentní zástavby, která se nachází za ní, od potenciálně rušnější 
pozemní komunikace (odclonění negativních vlivů dopravy). Stanovování vyšší úrovně 
zástavby podél městských tříd a rušnějších pozemních komunikacích je pravidlem v celém 
ÚPmB.   
Ve zbývající části předmětné lokality bude u ploch smíšených obytných zachována výšková 
úroveň zástavby 5. Snížení výškové úrovně zástavby dle požadavků podatele není 
z městotvorného hlediska možné. Zintenzivnění využití předmětné plochy je krok, v jehož 
důsledku by mělo dojít k omezení suburbanizace, což je jeden z hlavních cílů nového ÚPmB. 
U ostatních ploch je zachována výšková úroveň zástavby 3. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje, aby byl v předmětné rozvojové lokalitě zachován původní záměr 
dobudování Technologického parku Brno a tím bylo zabráněno možnosti přeměnit celou 
lokalitu na rezidenční bydlení. Podatel tedy požaduje na předmětných plochách nastavit 
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funkční plochy komerční vybavenosti (W) s výškovou úrovní 3. Dále podatel požaduje v 
severní části rozvojové lokality změnit vymezení plochy na C/v2, plochy městské zeleně (Z) 
a plochy bydlení B/r2. Podatel taktéž požaduje zachování povinnosti zpracovat 
pro předmětnou lokalitu územní studii. 
Zpracovatel prověřil nutnost doplnit v rámci předmětné lokality plochy komerční 
vybavenosti (W) v návaznosti na realizované areály při ulici Purkyňova. Dle jeho posouzení 
není v lokalitě nutné vymezovat další plochy W (vyjma ploch v jihozápadní a severozápadní 
části předmětné lokality, které doplňují souvislý pás ploch komerční vybavenosti a byl u nich 
ponechám způsob využití W a nově vymezené plochy W v severní části – viz níže). 
Přeměnou původně plánovaných ploch W na plochy smíšené obytné (C) je reagováno 
na deficitní funkci bydlení, což je jeden z hlavních problémů současné doby. Zvýšení 
možnosti stavět objekty pro bydlení, resp. pro smíšenou funkci, je základním požadavkem 
města a jde o jednu z hlavních úloh územního plánu. Předmětná lokalita přirozeně propojuje 
městské části Královo Pole a Medlánky v oblasti Technologického parku, který dle návrhu 
ÚPmB doplní o rezidenční využití v kombinaci s občanskou vybaveností a službami a tím 
zajistí chybějící mísení funkcí v území.   
Severní část předmětné rozvojové lokality bude částečně upravena, nikoliv však zcela 
dle požadavků podatele. Část plochy občasné vybavenosti bude zachována dle aktuálního 
návrhu ÚPmB. Ve střední části dojde k rozšíření plochy bydlení na úkor plochy smíšené 
obytné, která bude v této severní části zachována pouze podél pozemní komunikace. 
Část plochy bezprostředně pod rozvodnou bude změněna z plochy C/v3 na plochu W/v3. 
Tato plocha bude mít za úkol odclonit případné negativní působení technického zařízení 
na plochy bydlení. Z toho důvodu není možné v této části vymezit plochy městské zeleně (Z), 
jak požaduje podatel. 
Nadále platí, že v předmětné lokalitě je předepsána územní studie (ÚS-08 Technologický 
park). Jde o studii, která prověří doplnění komerční vybavenosti v jižní a severní části lokality 
v návaznosti na realizované areály při ulici Purkyňově, doplnění bydlení v návaznosti 
na zástavbu bydlení v Medlánkách v ul. Za Parkem, vymezení veřejného prostranství 
a prověření jeho charakteru, potřebu umístění občanského vybavení, možnost umístění 
mateřské školy, prověří vnitřní komunikační síť, vymezení pozemků pro obslužné 
komunikace s ohledem na jejich návaznost na stávající zástavbu, navrhne další dopravní 
napojení na stávající komunikace, řešení pěší průchodnosti lokalitou i k okolním plochám 
zeleně, napojení rozšířené vozovny a začlenění prodloužené tramvajové tratě včetně 
způsobu křížení s ostatní dopravou a řešením smyčky, návrh krajinné zeleně jako přechodu 
mezi Medláneckým kopcem a zástavbou a také napojení na technickou infrastrukturu. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Proces tvorby územního plánu obce není řízením, v němž by bylo možno namítat podobné 
procesní skutečnosti. Otázku případných tvrzených zásahů samosprávy do podoby Návrhu 
územního plánu není možno řešit, rozhodovat či v rámci námitky podjatosti procesovat v 
rámci projednání věcného řešení. 
 
Námitka č.5 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na vypuštění návrhových ploch komunikací O-5 a O-6 
z důvodu zbytečnosti, přivedení tranzitní dopravy do území, narušení přírodního zázemí 
v k.ú. Medlánky a je konstatováno, že je komunikace nerealizovatelná. 
Koridory ploch dopravní infrastruktury D nejsou v namítaném území navrženy. 
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Návrh pro opakované veřejné projednání byl upraven v souvislosti s nesouhlasem vedení 
trasy záměru R/1 především na medláneckém katastru s ohledem na problematické 
propojení na ulici V Újezdech. Současně byla prověřena trasa vedoucí ve vzdálenější poloze 
od stávající zástavby a mimo území volnočasových aktivit v okolí Medláneckého potoka. 
Vzhledem k nesouhlasu s původním vedením koridoru územní rezervy O-5 centrem 
Medlánek byla následně naznačena možnost změny jejího trasování. Tuto úpravu však 
z časových důvodů nebylo možné prověřit v potřebné podrobnosti a s podrobnějším 
vyhodnocením dopadů a vlivů na území.  
Aby bylo možné podrobněji prověřit toto území jednak z hlediska koncepce dopravy (Odboru 
dopravy MMB) a z hlediska územních dopadů (Odboru územního plánování a rozvoje MMB), 
bylo rozhodnuto z pozice pořizovatele o jejich vymezení. 
Z tohoto důvodu je v území územní rezerva O-6 ponechána beze změny a územní rezerva 
O-5 je upravena do koridoru v návaznosti od územní rezervy O-6 po propojení se záměrem 
R/1. 
Po zpracování podrobnějších prověřovacích studiích budou vyhodnoceny dopady do území 
a až následně na základě doporučení bude rozhodnuto o těchto územních rezervách. Tedy 
v tuto chvíli je předčasné předjímat výsledky prověření. 
Z územního hlediska se nejedná o návrhy konkrétních záměrů komunikací, ale o prvky, které 
budou ve větší podrobnosti teprve prověřeny a následně až rozhodnuto o jejich případné 
aktivaci. 
Území dotčené překryvným koridorem územních rezerv je možné využívat dle současného 
využití nebo v souladu s podmínkami využití území plochy s rozdílným způsobem využití. 
Využití území pod koridory územních rezerv O-5 a O-6 je ponecháno z větší části obdobné 
jako v současném územním plánu, tedy v plochách s rozdílným způsobem využití: plochy 
zahrádek I, plochy zemědělské A nebo plochy krajinné zeleně K.  
Z výše uvedených důvodů nelze požadavky v současné době zohlednit. 
 
 
Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pořizovatel se neztotožňuje s tvrzením podatele, že došlo k procesnímu pochybení v rámci 
procesu tvorby nového územního plánu tím, že byl na základě výsledků vyhodnocení 
předešlého veřejného projednání zpracován upravený Návrh. Stavební zákon výslovně 
předpokládá, že může být návrh územního plánu upraven, podstatně či nepodstatně, a jedná 
se tak o zcela legální a legitimní postup. 
Současně není nijak podateli znemožněno uplatnit proti upravenému návrhu územního plánu 
svou připomínku či námitku. 
Rovněž tak je chybným předpokladem podatele tvrzení, že jím uplatněné námitky či 
připomínky jsou v zásadě "bezcenné", protože město "nepočítá" s dalším projednáním. 
Postoj města je sice v procesu tvorby územního plánu důležitý, ale vyhodnocení výsledků 
veřejných projednání zpracovává úřad územního plánování ve spolupráci s určeným 
zastupitelem a je na pořizovateli, aby po vyhodnocení správně určil další procesní postup; 
toto rozhodnutí nespadá do výlučné pravomoci samosprávných orgánů obce, a proto nelze 
podatelova tvrzení považovat za právně relevantní. 
Jeho možnost vstoupit aktivně do procesu přípravy nového územního plánu nebyla nijak 
omezena a uplatněním své námitky to dokazuje; rovněž je nutné upozornit, že samotné 
uplatnění podání ještě nezakládá automatický nárok na to, že musí být námitce vyhověno - 
tím by byl popřen naopak proces vyhodnocení podání. 
Chybnost závěrů podatele lze dokladovat tím, že úřad územního plánování na základě 
vyhodnocení výsledků opakovaného veřejného projednání zajistil úpravu Návrhu nového 
územního plánu města Brna a oznámil konání dalšího opakovaného veřejného projednání. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na vypuštění územních rezerv pro komunikace O-5 a 
O-6. 
Návrh pro opakované veřejné projednání byl upraven v souvislosti s nesouhlasem vedení 
trasy záměru R/1 především na medláneckém katastru s ohledem na problematické 
propojení na ulici V Újezdech. Současně byla prověřena trasa vedoucí ve vzdálenější poloze 
od stávající zástavby a mimo území volnočasových aktivit v okolí Medláneckého potoka. 
Vzhledem k nesouhlasu s původním vedením koridoru územní rezervy O-5 centrem 
Medlánek byla následně naznačena možnost změny jejího trasování. Tuto úpravu však 
z časových důvodů nebylo možné prověřit v potřebné podrobnosti a s podrobnějším 
vyhodnocením dopadů a vlivů na území.  
Aby bylo možné podrobněji prověřit toto území jednak z hlediska koncepce dopravy (Odboru 
dopravy MMB) a z hlediska územních dopadů (Odboru územního plánování a rozvoje MMB), 
bylo rozhodnuto z pozice pořizovatele o jejich vymezení. 
Z tohoto důvodu je v území územní rezerva O-6 ponechána beze změny a územní rezerva 
O-5 je upravena do koridoru v návaznosti od územní rezervy O-6 po propojení se záměrem 
R/1. 
Po zpracování podrobnějších prověřovacích studiích budou vyhodnoceny dopady do území 
a až následně na základě doporučení bude rozhodnuto o těchto územních rezervách. Tedy 
v tuto chvíli je předčasné předjímat výsledky prověření. 
Z územního hlediska se nejedná o návrhy konkrétních záměrů komunikací, ale o prvky, které 
budou ve větší podrobnosti teprve prověřeny a následně až rozhodnuto o jejich případné 
aktivaci. 
Území dotčené překryvným koridorem územních rezerv je možné využívat dle současného 
využití nebo v souladu s podmínkami využití území plochy s rozdílným způsobem využití. 
Využití území pod koridory územních rezerv O-5 a O-6 je ponecháno z větší části obdobné 
jako v současném územním plánu, tedy v plochách s rozdílným způsobem využití: plochy 
zahrádek I, plochy zemědělské A nebo plochy krajinné zeleně K.  
Z výše uvedených důvodů nelze požadavky v současné době zohlednit. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel zásadně požaduje zredukovat intenzitu využití předmětné rozvojové lokality 
a to formou nastavení limitů maximální míry zastavění a stanovením vyššího minimálního 
podílu zeleně.  
De facto celá plocha předmětné rozvojové lokality je v platném ÚPmB vymezena jako plocha 
zastavitelná (vyjma menších ploch zeleně a veřejných prostranství). Zároveň je převážná 
část parcel vlastnictvím soukromých vlastníků (vyjma plochy V/a2, části ploch D/a3 a většiny 
veřejných prostranství). Není tudíž možné v návrhu ÚPmB vymezit větší nezastavěné plochy 
zeleně a tím snížit intenzitu využití území, jelikož v případě, že by došlo ke změně plochy 
stavební (viz platný ÚPmB) na plochu nestavební, tak hrozí náhrada škody za změnu využití 
území dle § 102 odst. 2 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu. 
Zároveň se v návrhu ÚPmB nevymezují ani menší plochy zeleně, tak jak jsou vymezeny 
v platném ÚPmB. Z důvodu zvoleného měřítka výkresů a podrobnosti ÚPmB byla pro návrh 
ÚP stanovena minimální velikost funkční plochy na 0,5 ha (pouze ve zvláštních případech 
na 0,2 ha) v souladu s ustanovením § 3 odst. 1 vyhlášky č. 501/2006 Sb. Návrh ÚPmB řeší 
zastoupení zeleně u funkčních ploch nastavením minimálního zastoupení zeleně, které 
je u ploch B a C 30 % pro disponibilní pozemky stavebního záměru, u ploch W pak 20 % 
pro disponibilní pozemky stavebního záměru. Vzhledem k tomu, že se v blízkosti předmětné 
plochy nachází velké plochy krajinné i městské zeleně, tak zpracovatel nepovažuje za nutné 
tyto podíly navyšovat. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje, aby výšková úroveň zástavby v severní části předmětné lokality byla 
stanovena na úroveň 2 (v části pod rozvodnou úroveň 3) a ve zbývající části předmětné 
lokality, aby byla stanovena maximálně 3. výšková úroveň zástavby. 
V severní části předmětné lokality bude pod rozvodnou zachována výšková úroveň 3. 
Ve zbylé části bude rozšířena plocha bydlení s výškovou úrovní 2. Podél pozemní 
komunikace spojující ulice Hudcova a Purkyňova však zůstane zachován úzký pás plochy 
smíšené obytné (C) s výškovou úrovní 3. Smyslem stanovení vyšší úrovně zástavby u této 
plochy je ochrana nižší rezidentní zástavby, která se nachází za ní, od potenciálně rušnější 
pozemní komunikace (odclonění negativních vlivů dopravy). Stanovování vyšší úrovně 
zástavby podél městských tříd a rušnějších pozemních komunikacích je pravidlem v celém 
ÚPmB.   
Ve zbývající části předmětné lokality bude u ploch smíšených obytných zachována výšková 
úroveň zástavby 5. Snížení výškové úrovně zástavby dle požadavků podatele není 
z městotvorného hlediska možné. Zintenzivnění využití předmětné plochy je krok, v jehož 
důsledku by mělo dojít k omezení suburbanizace, což je jeden z hlavních cílů nového ÚPmB. 
U ostatních ploch je zachována výšková úroveň zástavby 3. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje, aby byl v předmětné rozvojové lokalitě zachován původní záměr 
dobudování Technologického parku Brno a tím bylo zabráněno možnosti přeměnit celou 
lokalitu na rezidenční bydlení. Podatel tedy požaduje na předmětných plochách nastavit 



MMB/0339593/2021 MMB/0339593/2021 
Námitky Námitky 

 

funkční plochy komerční vybavenosti (W) s výškovou úrovní 3. Dále podatel požaduje v 
severní části rozvojové lokality změnit vymezení plochy na C/v2, plochy městské zeleně (Z) 
a plochy bydlení B/r2. Podatel taktéž požaduje zachování povinnosti zpracovat 
pro předmětnou lokalitu územní studii. 
Zpracovatel prověřil nutnost doplnit v rámci předmětné lokality plochy komerční 
vybavenosti (W) v návaznosti na realizované areály při ulici Purkyňova. Dle jeho posouzení 
není v lokalitě nutné vymezovat další plochy W (vyjma ploch v jihozápadní a severozápadní 
části předmětné lokality, které doplňují souvislý pás ploch komerční vybavenosti a byl u nich 
ponechám způsob využití W a nově vymezené plochy W v severní části – viz níže). 
Přeměnou původně plánovaných ploch W na plochy smíšené obytné (C) je reagováno 
na deficitní funkci bydlení, což je jeden z hlavních problémů současné doby. Zvýšení 
možnosti stavět objekty pro bydlení, resp. pro smíšenou funkci, je základním požadavkem 
města a jde o jednu z hlavních úloh územního plánu. Předmětná lokalita přirozeně propojuje 
městské části Královo Pole a Medlánky v oblasti Technologického parku, který dle návrhu 
ÚPmB doplní o rezidenční využití v kombinaci s občanskou vybaveností a službami a tím 
zajistí chybějící mísení funkcí v území.   
Severní část předmětné rozvojové lokality bude částečně upravena, nikoliv však zcela 
dle požadavků podatele. Část plochy občasné vybavenosti bude zachována dle aktuálního 
návrhu ÚPmB. Ve střední části dojde k rozšíření plochy bydlení na úkor plochy smíšené 
obytné, která bude v této severní části zachována pouze podél pozemní komunikace. 
Část plochy bezprostředně pod rozvodnou bude změněna z plochy C/v3 na plochu W/v3. 
Tato plocha bude mít za úkol odclonit případné negativní působení technického zařízení 
na plochy bydlení. Z toho důvodu není možné v této části vymezit plochy městské zeleně (Z), 
jak požaduje podatel. 
Nadále platí, že v předmětné lokalitě je předepsána územní studie (ÚS-08 Technologický 
park). Jde o studii, která prověří doplnění komerční vybavenosti v jižní a severní části lokality 
v návaznosti na realizované areály při ulici Purkyňově, doplnění bydlení v návaznosti 
na zástavbu bydlení v Medlánkách v ul. Za Parkem, vymezení veřejného prostranství 
a prověření jeho charakteru, potřebu umístění občanského vybavení, možnost umístění 
mateřské školy, prověří vnitřní komunikační síť, vymezení pozemků pro obslužné 
komunikace s ohledem na jejich návaznost na stávající zástavbu, navrhne další dopravní 
napojení na stávající komunikace, řešení pěší průchodnosti lokalitou i k okolním plochám 
zeleně, napojení rozšířené vozovny a začlenění prodloužené tramvajové tratě včetně 
způsobu křížení s ostatní dopravou a řešením smyčky, návrh krajinné zeleně jako přechodu 
mezi Medláneckým kopcem a zástavbou a také napojení na technickou infrastrukturu. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Proces tvorby územního plánu obce není řízením, v němž by bylo možno namítat podobné 
procesní skutečnosti. Otázku případných tvrzených zásahů samosprávy do podoby Návrhu 
územního plánu není možno řešit, rozhodovat či v rámci námitky podjatosti procesovat v 
rámci projednání věcného řešení. 
 
Námitka č.5 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na vypuštění návrhových ploch komunikací O-5 a O-6 
z důvodu zbytečnosti, přivedení tranzitní dopravy do území, narušení přírodního zázemí 
v k.ú. Medlánky a je konstatováno, že je komunikace nerealizovatelná. 
Koridory ploch dopravní infrastruktury D nejsou v namítaném území navrženy. 
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Námitky Námitky 

 

Návrh pro opakované veřejné projednání byl upraven v souvislosti s nesouhlasem vedení 
trasy záměru R/1 především na medláneckém katastru s ohledem na problematické 
propojení na ulici V Újezdech. Současně byla prověřena trasa vedoucí ve vzdálenější poloze 
od stávající zástavby a mimo území volnočasových aktivit v okolí Medláneckého potoka. 
Vzhledem k nesouhlasu s původním vedením koridoru územní rezervy O-5 centrem 
Medlánek byla následně naznačena možnost změny jejího trasování. Tuto úpravu však 
z časových důvodů nebylo možné prověřit v potřebné podrobnosti a s podrobnějším 
vyhodnocením dopadů a vlivů na území.  
Aby bylo možné podrobněji prověřit toto území jednak z hlediska koncepce dopravy (Odboru 
dopravy MMB) a z hlediska územních dopadů (Odboru územního plánování a rozvoje MMB), 
bylo rozhodnuto z pozice pořizovatele o jejich vymezení. 
Z tohoto důvodu je v území územní rezerva O-6 ponechána beze změny a územní rezerva 
O-5 je upravena do koridoru v návaznosti od územní rezervy O-6 po propojení se záměrem 
R/1. 
Po zpracování podrobnějších prověřovacích studiích budou vyhodnoceny dopady do území 
a až následně na základě doporučení bude rozhodnuto o těchto územních rezervách. Tedy 
v tuto chvíli je předčasné předjímat výsledky prověření. 
Z územního hlediska se nejedná o návrhy konkrétních záměrů komunikací, ale o prvky, které 
budou ve větší podrobnosti teprve prověřeny a následně až rozhodnuto o jejich případné 
aktivaci. 
Území dotčené překryvným koridorem územních rezerv je možné využívat dle současného 
využití nebo v souladu s podmínkami využití území plochy s rozdílným způsobem využití. 
Využití území pod koridory územních rezerv O-5 a O-6 je ponecháno z větší části obdobné 
jako v současném územním plánu, tedy v plochách s rozdílným způsobem využití: plochy 
zahrádek I, plochy zemědělské A nebo plochy krajinné zeleně K.  
Z výše uvedených důvodů nelze požadavky v současné době zohlednit. 
 
 
Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pořizovatel se neztotožňuje s tvrzením podatele, že došlo k procesnímu pochybení v rámci 
procesu tvorby nového územního plánu tím, že byl na základě výsledků vyhodnocení 
předešlého veřejného projednání zpracován upravený Návrh. Stavební zákon výslovně 
předpokládá, že může být návrh územního plánu upraven, podstatně či nepodstatně, a jedná 
se tak o zcela legální a legitimní postup. 
Současně není nijak podateli znemožněno uplatnit proti upravenému návrhu územního plánu 
svou připomínku či námitku. 
Rovněž tak je chybným předpokladem podatele tvrzení, že jím uplatněné námitky či 
připomínky jsou v zásadě "bezcenné", protože město "nepočítá" s dalším projednáním. 
Postoj města je sice v procesu tvorby územního plánu důležitý, ale vyhodnocení výsledků 
veřejných projednání zpracovává úřad územního plánování ve spolupráci s určeným 
zastupitelem a je na pořizovateli, aby po vyhodnocení správně určil další procesní postup; 
toto rozhodnutí nespadá do výlučné pravomoci samosprávných orgánů obce, a proto nelze 
podatelova tvrzení považovat za právně relevantní. 
Jeho možnost vstoupit aktivně do procesu přípravy nového územního plánu nebyla nijak 
omezena a uplatněním své námitky to dokazuje; rovněž je nutné upozornit, že samotné 
uplatnění podání ještě nezakládá automatický nárok na to, že musí být námitce vyhověno - 
tím by byl popřen naopak proces vyhodnocení podání. 
Chybnost závěrů podatele lze dokladovat tím, že úřad územního plánování na základě 
vyhodnocení výsledků opakovaného veřejného projednání zajistil úpravu Návrhu nového 
územního plánu města Brna a oznámil konání dalšího opakovaného veřejného projednání. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitku k lokalitě Zn-5 jiného věcného obsahu uplatnila podatelka při 1. veřejném 
projednání, vyhověno bylo částečně, doplněním karty lokality v textové části Odůvodnění. K 
nynějšímu věcnému obsahu na úplné zrušení vymezené lokality Zn-5 a spojovací 
komunikace sdělujeme: 
Rozvojová lokalita Zn-5 je vymezena v kontinuitě věcného obsahu dosud platného ÚPmB, 
kde je v předmětném území vymezena návrhová plocha bydlení BC s IPP 0,4 o výměře 1,7 
ha a na části pozemku parc. č. 80 k. ú. Žebětín je vymezena plocha komunikací pro 
pokračování úseku ulice Revírníkova východním směrem.  
Rozsah území určeného ke změně stávajícího způsobu využití (přestavbové území) naplňuje 
metodiku nového ÚP pro vymezení samostatné rozvojové lokality (viz kap. 5.7.1. 
Odůvodnění). Proto je v území nad návrhovou plochou B/r1vymezena samostatná rozvojová 
lokalita Zn-5.  s tomuto dlouhodobě platnému navrhovanému využití území  
Budoucí komunikace v lokalitě Zn-5 je vymezena plochou veřejného prostranství a má 
sloužit pro dopravní obsluhu návrhové plochy B/r1. Její vymezení proto pokračuje po 
pozemku parc. č. 80 (zohledňuje tím dosavadní stav v ÚPmB) a dále je značeno v 
severojižní stopě propojením do ul. Za Kněžským hájkem výhradně na úkor pozemků 
zahrnutých do návrhové plochy B, zejména pozemku parc. č. 55/1 k. ú. Žebětín. Lokalita o 
1,7 ha tím má vymezenu jasnou dopravní obsluhu, která umožní optimální parcelaci pro 
nízkopodlažní rezidenční zástavbu.  
Proto nebude námitce vyhověno a upravený Návrh nového ÚP bude ponechán bez pokynu k 
úpravě. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitku k lokalitě Zn-5 jiného věcného obsahu uplatnila podatelka při 1. veřejném 
projednání, vyhověno bylo částečně, doplněním karty lokality v textové části Odůvodnění. K 
nynějšímu věcnému obsahu na úplné zrušení vymezené lokality Zn-5 a spojovací 
komunikace sdělujeme: 
Rozvojová lokalita Zn-5 je vymezena v kontinuitě věcného obsahu dosud platného ÚPmB, 
kde je v předmětném území vymezena návrhová plocha bydlení BC s IPP 0,4 o výměře 1,7 
ha a na části pozemku parc. č. 80 k. ú. Žebětín je vymezena plocha komunikací pro 
pokračování úseku ulice Revírníkova východním směrem.  
Rozsah území určeného ke změně stávajícího způsobu využití (přestavbové území) naplňuje 
metodiku nového ÚP pro vymezení samostatné rozvojové lokality (viz kap. 5.7.1. 
Odůvodnění). Proto je v území nad návrhovou plochou B/r1vymezena samostatná rozvojová 
lokalita Zn-5.  s tomuto dlouhodobě platnému navrhovanému využití území  
Budoucí komunikace v lokalitě Zn-5 je vymezena plochou veřejného prostranství a má 
sloužit pro dopravní obsluhu návrhové plochy B/r1. Její vymezení proto pokračuje po 
pozemku parc. č. 80 (zohledňuje tím dosavadní stav v ÚPmB) a dále je značeno v 
severojižní stopě propojením do ul. Za Kněžským hájkem výhradně na úkor pozemků 
zahrnutých do návrhové plochy B, zejména pozemku parc. č. 55/1 k. ú. Žebětín. Lokalita o 
1,7 ha tím má vymezenu jasnou dopravní obsluhu, která umožní optimální parcelaci pro 
nízkopodlažní rezidenční zástavbu.  
Proto nebude námitce vyhověno a upravený Návrh nového ÚP bude ponechán bez pokynu k 
úpravě. 
Zda vlastník nabídku cílového využití dle nového ÚP využije, je věcí jeho zájmů. ÚP jako 
koncepční rozvojový dokument je nabídkový. V dané lokalitě vlastníky nezatěžuje žádným 
dalším institutem územního plánování (podmínka pořízení ÚS, přeparcelace, není vymezena 
VPS), proto vlastníka nijak neomezuje na jeho právech. Pokud nebude chtít možnost 
výstavby na pozemcích využít, není ani stávající způsob užívání pozemků pro sad nijak do 
budoucna dotčen.  
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pozemky v této lokalitě jsou dlouhodobě navrženy aktuálně platným územním plánem pro 
nestavební funkci. Ve výkrese 5.0 Principy uspořádání krajiny návrhu nového územního 
plánu jsou označeny jako přírodní zázemí v krajině. To je vymezováno především pro 
ochranu území před nepřiměřeným stavebním rozvojem, který by ohrozil existenci 
stávajících hodnot. Na základě četných námitek vlastníků pořizovatel zadal po prvním 
veřejném projednání pokyn prověřit rozsah navrhované plochy městské zeleně s ohledem na 
zachování přírodních a krajinných hodnot v území. Zpracovatel zde tedy v souladu s tímto 
pokynem a na základě svého odborného názoru vymezil plochu zahrádek v maximálním 
možném rozsahu a logicky upravil hranici navazující plochy bydlení. Plocha zahrádek 
umožní dle regulativů objekty do 40 m2 zastavěné plochy. Oproti tomu plochy rekreace 
umožní objekty až do 80 m2 a vzhledem k blízkosti maloplošně zvláště chráněného území, 
evropsky významné lokality, není umožnění stavební činnosti takového rozsahu v tomto 
území vhodné. Cílem územního plánování je dosáhnout obecně prospěšného souladu 
veřejných a soukromých zájmů na rozvoji území (§ 18 odst. 2 stavebního zákona). Pro funkci 
bydlení nebyla tato lokalita nikdy uvažována, rozsáhlé nevyužité návrhové plochy bydlení se 
nacházejí v rámci rozvojové lokality NL-2, potřeba vymezení dalších ploch pro bydlení není 
prokazatelná. Námitce se tedy nevyhovuje. Parcely, které zůstaly vymezené jako plocha 
krajinné zeleně bude možné do doby realizace cílového stavu této plochy, která může 
proběhnout vzhledem k nutnosti majetkového vypořádání v dlouhodobém časovém 
horizontu, nadále využívat stávajícím způsobem na základě obecných podmínek využití 
území (kap. 6.2. závazné textové části).  
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: 
Úprava návrhu byla provedena na základě připomínky městské části, která požadovala v 
místě vymezení plochy smíšené obytné o výškové úrovni zástavby 4 a volné nebo kompaktní 
struktuře. Na základě této připomínky došlo k vymezení plochy přestavby v území, u kterého 
zpracovatel na základě odborného posouzení vyhodnotil vhodnost této přestavby. V 
plochách smíšených je možný taktéž maloobchod (při realizaci v patrovém objektu až do 5 
000 m2 prodejní plochy obdobně jako v současném územním plánu) a nerušící výroba. Dle 
pořizovatele se tedy jedná o přijatelný kompromis mezi požadavky všech aktérů s 
minimalizací zásahu do majetkových práv a legitimních očekávání.   
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je v namítaném území v k.ú. Komárov vysloven nesouhlas s vymezením 
plochy dopravní infrastruktury D pro záměr Kv/1. 
V rámci Návrhu pro opakované veřejné projednání došlo k úpravě řešení na základě 
požadavku dotčeného orgánu, hájící veřejné zájmy v oblasti silnic I. třídy. 
Obecné podmínky využití území dle kap. 6.2 Výrokové části (str. 60) považují záměry, které 
byly povoleny před nabytím účinnosti tohoto územního plánu jako přípustné. Tedy pokud je 
záměr již realizován, považuje se za přípustný bez ohledu na vymezení plochy s rozdílným 
způsobem využití. 
Konkrétní řešení záměru Kv/1 není v současné době známo a jeho podoba vyplyne až ze 
zpracované dokumentace pro územní rozhodnutí, kdy již bude známo konkrétní technické 
řešení a dopady do území.  
Vzhledem k tomu, že zařízení podatele se nachází v okraji plochy dopravní infrastruktury lze 
předpokládat, že oba záměry bude možné vzájemně zkoordinovat v rámci dalšího 
projektového stupně. Výsledek však v současné době nelze předjímat. 
Stávající realizované objekty a zařízení lze užívat i nadále. 
Vzhledem k výše uvedenému nelze požadavek zohlednit. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel ve své námitce požaduje snížení výškové úrovně z hodnoty 4 na 3, přičemž 
argumentuje zejména novými skutečnostmi právní povahy. Zrušeným územním rozhodnutím 
a zrušenou hodnotou IPP v platném územním plánu města Brna. 
Pořizovatel tyto nové skutečnosti respektuje a bere na vědomí. 
Oproti vyhodnocení výsledků veřejného projednání z roku 2020, kde vyhodnotil oprávněnost 
požadavku na navýšení hodnoty výškové úrovně se nyní tedy musí zabývat novými 
skutečnostmi oproti projednání z roku 2020. 
V dané věci lze konstatovat a přisvědčit podateli, že nelze oprávněnost požadavku na 
hodnotu výškové úrovně 4 opírat výhradně o navazující správní akty. 
 
Role pořizovatele je zajistit obci územní plán, který bude mimo jiné naplňovat představy 
samosprávy o utváření svého území se zohledněním zájmů veřejných a soukromých. 
Celoměstským zájmem je vytvářet v území podmínky pro rozvoj v současnosti nedostatečně 
saturované funkce bydlení zejména metropolitního charakteru, tzn. zejména objekty s vyšším 
počtem podlaží, tím pádem také nabízejících více bytových jednotek pro obyvatele města. 
Tato potřeba města je v souladu s principy moderního plánování a fungování měst, kde se 
klade důraz na kompaktní zástavbu, která je v dosahu kapacitní městské hromadné dopravy, 
napojena na technickou infrastrukturu a v dosahu služeb občanské vybavenosti - tato území 
je vhodné intenzifikovat, aby byl využit jejich městotvorný potenciál.  
 
Reálná vyčerpanost kapacit pro bydlení v daném území, reprezentovaném především 
plochami stabilizovanými je zřejmá a pořizovatel disponuje rozborem, který prokazuje, že v 
daném segmentu města je využito 98,5% ploch v území, a tedy k nové zástavbě zůstává 
naprosté minimum (hodnoty vztažené k plochám platného ÚPmB). 
  
V konkrétním území je severněji po svahu již realizována zástavba bytových domů se 4 NP, 
přičemž ty jsou orientovány směrem k ulici Líšeňská. 
V rámci širšího území je navržena rozvojová lokalita Zi-7, která má stanovenou hodnotu 
výškové úrovně na 5. Tato lokalita převzatá z platného územního plánu města Brna byla 
podrobena soudního přezkumu i s ohledem na intenzifikaci zástavby v území a návrh na 
zrušení byl zamítnut, lokalita byla obhájena (č. j. 63 A 7/2020-431). 
Nová předpokládaná výstavba nížeji po svahu směrem k ulici Došlíkova bude navazovat na 
již založenou strukturu zástavby, a bude tak vhodně dotvářet území ve volné struktuře 
zástavby solitérními objekty pro bydlení, přičemž výškově bude navazovat vzhledem ke 
svažitosti terénu na zástavbu již existující. Nebude se jednat o excesivní typ výstavby, který 
by neproporčně vybočoval z již založené struktury a výšky stávajících objektů s ohledem na 
reliéf terénu. 
Výšková úroveň 4 reprezentuje rozmezí 9 - 22m, přičemž standardní "průměrná" výška 
jednoho podlaží je cca 3,5-4m - v návaznosti na tyto údaje lze tvrdit, že nová výstavba bude 
2-6 podlažní.  
Regulativ týkající se možnosti umístit lokální dominantu do 40m je navázán na jasně dané 
urbanistické situace, takže nelze automaticky dovozovat, že v každé ploše, která má 
stanovenou hodnotu 4 bude vždy realizována také dominanta; to bude posuzováno v rámci 
navazujících správních řízení. Regulativ o 40m dopadá na všechny dané plochy, přičemž je 
omezen právě naplněním jasné situace v území. 
 
S ohledem na vše výše uvedené pořizovatel neshledal, že by nové právní skutečnosti samy 
o sobě převážily nad důvody věcnými na urbanisticky vhodné dotváření území s cílem 
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saturovat potřebu bydlení v daném segmentu města, a proto považuje za nejvhodnější 
řešení zachovat podobu územního plánu bez úpravy. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Veřejná prostranství jsou zobrazena v grafické části ÚPmB 2.1. Hlavní výkres v měřítku 1:10 
000 a jsou rozlišena na plochy stabilizované a plochy změn. V tomto výkrese jsou vzhledem 
k použitému měřítku zobrazena zejména veřejná prostranství vyššího významu. Kromě 
hlavní sítě ulic, městských tříd a náměstí jsou zobrazovány i žádoucí prostupy územím. 
Veřejné prostranství rovněž slouží k definování urbanistických struktur, k vymezování 
významných pěších tras a napojení území. Plocha veřejných prostranství - O, připouští 
existenci obslužných komunikací. Konkrétní organizace dopravy však není v kompetenci a 
ani v podrobnosti řešení územního plánu. Konrétní podoba navrženého veřejného 
prostranství je záležitostí podrobnější projektové dokumentace záměru.  Při jeho posuzování 
budou platit i obecné podmínky využití území (kapitola 6.2 závazné textové části), 
především, že záměr na změnu v území je (zvláště ve stabilizovaných plochách) v 
konkrétním případě nepřípustný, jestliže počtem staveb, kapacitou, polohou, stavebním 
objemem, rozlohou, typem nebo účelem odporuje charakteru území. V ploše bydlení B/v4 
označené ve vaší námitce není žádné veřejné prostranství plochou O vymezeno. Budou zde 
tedy platit obecné podmínky využití území (viz kapitola 6.2 závazné textové části), 
především, že stavby a zařízení dopravní a technické infrastruktury lze umístit ve všech 
typech ploch s rozdílným způsobem využití. V případě ploch zástavby lze stavby a zařízení 
dopravní infrastruktury umístit, pokud záměr není zjevně nepřiměřený vůči dotčeným 
plochám či navazujícímu území. Námitce se tedy nevyhovuje. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel ve své námitce požaduje snížení výškové úrovně z hodnoty 4 na 3, přičemž 
argumentuje zejména novými skutečnostmi právní povahy. Zrušeným územním rozhodnutím 
a zrušenou hodnotou IPP v platném územním plánu města Brna. 
Pořizovatel tyto nové skutečnosti respektuje a bere na vědomí. 
Oproti vyhodnocení výsledků veřejného projednání z roku 2020, kde vyhodnotil oprávněnost 
požadavku na navýšení hodnoty výškové úrovně se nyní tedy musí zabývat novými 
skutečnostmi oproti projednání z roku 2020. 
V dané věci lze konstatovat a přisvědčit podateli, že nelze oprávněnost požadavku na 
hodnotu výškové úrovně 4 opírat výhradně o navazující správní akty. 
 
Role pořizovatele je zajistit obci územní plán, který bude mimo jiné naplňovat představy 
samosprávy o utváření svého území se zohledněním zájmů veřejných a soukromých. 
Celoměstským zájmem je vytvářet v území podmínky pro rozvoj v současnosti nedostatečně 
saturované funkce bydlení zejména metropolitního charakteru, tzn. zejména objekty s vyšším 
počtem podlaží, tím pádem také nabízejících více bytových jednotek pro obyvatele města. 
Tato potřeba města je v souladu s principy moderního plánování a fungování měst, kde se 
klade důraz na kompaktní zástavbu, která je v dosahu kapacitní městské hromadné dopravy, 
napojena na technickou infrastrukturu a v dosahu služeb občanské vybavenosti - tato území 
je vhodné intenzifikovat, aby byl využit jejich městotvorný potenciál.  
 
Reálná vyčerpanost kapacit pro bydlení v daném území, reprezentovaném především 
plochami stabilizovanými je zřejmá a pořizovatel disponuje rozborem, který prokazuje, že v 
daném segmentu města je využito 98,5% ploch v území, a tedy k nové zástavbě zůstává 
naprosté minimum (hodnoty vztažené k plochám platného ÚPmB). 
  
V konkrétním území je severněji po svahu již realizována zástavba bytových domů se 4 NP, 
přičemž ty jsou orientovány směrem k ulici Líšeňská. 
V rámci širšího území je navržena rozvojová lokalita Zi-7, která má stanovenou hodnotu 
výškové úrovně na 5. Tato lokalita převzatá z platného územního plánu města Brna byla 
podrobena soudního přezkumu i s ohledem na intenzifikaci zástavby v území a návrh na 
zrušení byl zamítnut, lokalita byla obhájena (č. j. 63 A 7/2020-431). 
Nová předpokládaná výstavba nížeji po svahu směrem k ulici Došlíkova bude navazovat na 
již založenou strukturu zástavby, a bude tak vhodně dotvářet území ve volné struktuře 
zástavby solitérními objekty pro bydlení, přičemž výškově bude navazovat vzhledem ke 
svažitosti terénu na zástavbu již existující. Nebude se jednat o excesivní typ výstavby, který 
by neproporčně vybočoval z již založené struktury a výšky stávajících objektů s ohledem na 
reliéf terénu. 
Výšková úroveň 4 reprezentuje rozmezí 9 - 22m, přičemž standardní "průměrná" výška 
jednoho podlaží je cca 3,5-4m - v návaznosti na tyto údaje lze tvrdit, že nová výstavba bude 
2-6 podlažní.  
Regulativ týkající se možnosti umístit lokální dominantu do 40m je navázán na jasně dané 
urbanistické situace, takže nelze automaticky dovozovat, že v každé ploše, která má 
stanovenou hodnotu 4 bude vždy realizována také dominanta; to bude posuzováno v rámci 
navazujících správních řízení. Regulativ o 40m dopadá na všechny dané plochy, přičemž je 
omezen právě naplněním jasné situace v území. 
 
S ohledem na vše výše uvedené pořizovatel neshledal, že by nové právní skutečnosti samy 
o sobě převážily nad důvody věcnými na urbanisticky vhodné dotváření území s cílem 
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saturovat potřebu bydlení v daném segmentu města, a proto považuje za nejvhodnější 
řešení zachovat podobu územního plánu bez úpravy. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Veřejná prostranství jsou zobrazena v grafické části ÚPmB 2.1. Hlavní výkres v měřítku 1:10 
000 a jsou rozlišena na plochy stabilizované a plochy změn. V tomto výkrese jsou vzhledem 
k použitému měřítku zobrazena zejména veřejná prostranství vyššího významu. Kromě 
hlavní sítě ulic, městských tříd a náměstí jsou zobrazovány i žádoucí prostupy územím. 
Veřejné prostranství rovněž slouží k definování urbanistických struktur, k vymezování 
významných pěších tras a napojení území. Plocha veřejných prostranství - O, připouští 
existenci obslužných komunikací. Konkrétní organizace dopravy však není v kompetenci a 
ani v podrobnosti řešení územního plánu. Konkrétní podoba navrženého veřejného 
prostranství je záležitostí podrobnější projektové dokumentace záměru.  Při jeho posuzování 
budou platit i obecné podmínky využití území (kapitola 6.2 závazné textové části), 
především, že záměr na změnu v území je (zvláště ve stabilizovaných plochách) v 
konkrétním případě nepřípustný, jestliže počtem staveb, kapacitou, polohou, stavebním 
objemem, rozlohou, typem nebo účelem odporuje charakteru území. V ploše bydlení B/v4 
označené ve vaší námitce není žádné veřejné prostranství plochou O vymezeno. Budou zde 
tedy platit obecné podmínky využití území (viz kapitola 6.2 závazné textové části), 
především, že stavby a zařízení dopravní a technické infrastruktury lze umístit ve všech 
typech ploch s rozdílným způsobem využití. V případě ploch zástavby lze stavby a zařízení 
dopravní infrastruktury umístit, pokud záměr není zjevně nepřiměřený vůči dotčeným 
plochám či navazujícímu území. Námitce se tedy nevyhovuje. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na vypuštění územních rezerv pro komunikace O-5 a 
O-6. 
Návrh pro opakované veřejné projednání byl upraven v souvislosti s nesouhlasem vedení 
trasy záměru R/1 především na medláneckém katastru s ohledem na problematické 
propojení na ulici V Újezdech. Současně byla prověřena trasa vedoucí ve vzdálenější poloze 
od stávající zástavby a mimo území volnočasových aktivit v okolí Medláneckého potoka. 
Vzhledem k nesouhlasu s původním vedením koridoru územní rezervy O-5 centrem 
Medlánek byla následně naznačena možnost změny jejího trasování. Tuto úpravu však 
z časových důvodů nebylo možné prověřit v potřebné podrobnosti a s podrobnějším 
vyhodnocením dopadů a vlivů na území.  
Aby bylo možné podrobněji prověřit toto území jednak z hlediska koncepce dopravy (Odboru 
dopravy MMB) a z hlediska územních dopadů (Odboru územního plánování a rozvoje MMB), 
bylo rozhodnuto z pozice pořizovatele o jejich vymezení. 
Z tohoto důvodu je v území územní rezerva O-6 ponechána beze změny a územní rezerva 
O-5 je upravena do koridoru v návaznosti od územní rezervy O-6 po propojení se záměrem 
R/1. 
Po zpracování podrobnějších prověřovacích studiích budou vyhodnoceny dopady do území 
a až následně na základě doporučení bude rozhodnuto o těchto územních rezervách. Tedy 
v tuto chvíli je předčasné předjímat výsledky prověření. 
Z územního hlediska se nejedná o návrhy konkrétních záměrů komunikací, ale o prvky, které 
budou ve větší podrobnosti teprve prověřeny a následně až rozhodnuto o jejich případné 
aktivaci. 
Území dotčené překryvným koridorem územních rezerv je možné využívat dle současného 
využití nebo v souladu s podmínkami využití území plochy s rozdílným způsobem využití. 
Využití území pod koridory územních rezerv O-5 a O-6 je ponecháno z větší části obdobné 
jako v současném územním plánu, tedy v plochách s rozdílným způsobem využití: plochy 
zahrádek I, plochy zemědělské A nebo plochy krajinné zeleně K.  
Z výše uvedených důvodů nelze požadavky v současné době zohlednit. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je pravděpodobně vysloven nesouhlas s územní rezervou pro komunikace 
O-5. 
Návrh pro opakované veřejné projednání byl upraven v souvislosti s nesouhlasem vedení 
trasy záměru R/1 především na medláneckém katastru s ohledem na problematické 
propojení na ulici V Újezdech. Současně byla prověřena trasa vedoucí ve vzdálenější poloze 
od stávající zástavby a mimo území volnočasových aktivit v okolí Medláneckého potoka. 
Vzhledem k nesouhlasu s původním vedením koridoru územní rezervy O-5 centrem 
Medlánek byla následně naznačena možnost změny jejího trasování. Tuto úpravu však 
z časových důvodů nebylo možné prověřit v potřebné podrobnosti a s podrobnějším 
vyhodnocením dopadů a vlivů na území.  
Aby bylo možné podrobněji prověřit toto území jednak z hlediska koncepce dopravy (Odboru 
dopravy MMB) a z hlediska územních dopadů (Odboru územního plánování a rozvoje MMB), 
bylo rozhodnuto z pozice pořizovatele o jejich vymezení. 
Z tohoto důvodu je v území územní rezerva O-6 ponechána beze změny a územní rezerva 
O-5 je upravena do koridoru v návaznosti od územní rezervy O-6 po propojení se záměrem 
R/1. 
Po zpracování podrobnějších prověřovacích studiích budou vyhodnoceny dopady do území 
a až následně na základě doporučení bude rozhodnuto o těchto územních rezervách. Tedy 
v tuto chvíli je předčasné předjímat výsledky prověření. 
Z územního hlediska se nejedná o návrhy konkrétních záměrů komunikací, ale o prvky, které 
budou ve větší podrobnosti teprve prověřeny a následně až rozhodnuto o jejich případné 
aktivaci. 
Území dotčené překryvným koridorem územních rezerv je možné využívat dle současného 
využití nebo v souladu s podmínkami využití území plochy s rozdílným způsobem využití. 
Využití území pod koridory územních rezerv O-5 a O-6 je ponecháno z větší části obdobné 
jako v současném územním plánu, tedy v plochách s rozdílným způsobem využití: plochy 
zahrádek I, plochy zemědělské A nebo plochy krajinné zeleně K.  
Z výše uvedených důvodů nelze požadavky v současné době zohlednit. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je upozorněno na rozpor s legislativou EU o TEN-T ve vymezení trasování 
transevropské „43“. 
Poloha záměru je v územním plánu zpřesněna na základě vymezení záměru DS-40 
v nadřazené územně plánovací dokumentaci - Zásadách územního rozvoje Jihomoravského 
kraje v aktuálním znění. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je konstatováno v obecné poloze, že v namítaném území je návrh ÚPmB 
nezákonný, jelikož se opírá o nezákonné Zásady územního rozvoje JMK; akceptuje vadné 
posouzení vlivů na životní prostředí; že město Brno dostatečně nechránilo občany města 
proti tranzitní dopravě; silniční varianta „43“ je v rozporu se zákonem. 
 
Ve věci nezákonnosti je nutné uvést, že podle § 43 odst. 3 stavebního zákona „Územní plán 
v souvislostech a podrobnostech území obce zpřesňuje a rozvíjí cíle a úkoly územního 
plánování v souladu se zásadami územního rozvoje kraje, s politikou územního rozvoje a s 
územním rozvojovým plánem“. 
Současně dle § 52 odst. 4 stavebního zákona „Ke stanoviskům, námitkám a připomínkám ve 
věcech, o kterých bylo rozhodnuto při schválení politiky územního rozvoje nebo při vydání 
územního rozvojového plánu, zásad územního rozvoje nebo regulačního plánu vydaného 
krajem, se nepřihlíží.“ Tedy ve věci záměrů v nadřazené dokumentaci již bylo rozhodnuto. 
Z výše uvedeného vyplývá, že záměr DS-40 byl vymezen v Zásadách územního rozvoje 
Jihomoravského kraje a do návrhu územního plánu není povinnost „převzít“ přesnou podobu 
záměru vymezeného v ZÚR JMK, ale je možné jej přiměřeně „zpřesnit“ a „rozvíjet“ na 
základě znalostí aktuálního stavu vývoje v území nebo navazujících podrobnějších územně-
plánovacích nebo technických prověření. Nicméně není legislativně možné záměry 
z nadřazené územně plánovací dokumentace nepřevzít a nezpřesnit. Naopak v tomto 
případě by byl Návrh územního plánu nezákonný. 
Pokud se jedná o konstatování ohledně nedostatečné ochrany občanů města proti tranzitní 
dopravě, je navrženo řešení, které odpovídá územně plánovací podrobnosti – tedy je 
vymezen koridor pro „podpovrchové“ vedení komunikace a podrobnější řešení a vazby 
budou prověřeny v podrobnějších prověřeních v rámci dokumentace pro územní rozhodnutí. 
Pokud se jedná o posouzení záměrů v rámci koncepce SEA, tak ty již byly posouzeny 
v rámci nadřazené územně plánovací dokumentace, tedy se opětovně neposuzují. 
Podrobněji bude návrh řešení posouzen v rámci posouzení vlivů na životní prostředí 
konkrétních záměrů, tzv. EIA. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavky zohlednit. 
 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je upozorněno na nejasné vymezení tunelů pro I/43 v Bosonohách oproti 
tunelům v Bystrci. 
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Návrh územního plánu pro opakované veřejné projednání v namítaném území vymezuje 
obalovou křivkou plochy dopravní infrastruktury D plochu, pro řešení připojení. Přesné 
vymezení podpovrchových úseků komunikací bude stanoveno až na základě podrobnější 
projektové dokumentace. Obecné podmínky v kap. 4.1 (str. 27 Výrokové části) umožňují 
vedení podpovrchových úseků komunikací i v místech, kde nejsou územním plánem přesně 
vymezeny. 
V Bystrci je vyznačení podpovrchových úseků odlišné z důvodu vymezení jiného cílového 
řešení na povrchu než pro plochu dopravní infrastruktury D – překryvný režim koridorů 
dopravní infrastruktury.  
Současně je území kolem dálnice D1 v oblasti Bosonoh dotčeno i koridorem územní rezervy 
By/R51, který bude prověřován pro vedení vysokorychlostní trati.  
Z tohoto důvodu je do doby dořešení vzájemné koordinace záměrů v území ponecháno 
využití ploch pro dopravní infrastrukturu D a plochy zemědělské A.  
Vyznačení podpovrchových úseků v tomto území není z územního hlediska účelné, jelikož 
by takové řešení předurčovalo průběh trasy, kterou by bylo nutné měnit v souvislosti 
s novými skutečnostmi v rámci prověření podrobnější koordinace záměrů v území. 
Požadavku je z územního hlediska vyhověno jiným způsobem. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je upozorněno na nevhodné propojení Bosonoh a Troubska a je požadováno 
propojení ulicemi Nová a Trobská i pro automobilovou dopravu. 
V Návrhu územního plánu pro opakované veřejné projednání není toto řešení vyloučeno. Ve 
stávající stopě komunikace v území je vymezen koridor plochou veřejných prostranství. Tedy 
výhledově bude zajištěn minimálně prostup pro pěší a cyklisty.  
Pokud se podaří v rámci koordinace záměrů v území najít odpovídající technické řešení, 
může být toto propojení zachováno i pro automobilovou dopravu. To však vyvstane až 
z podrobnějšího technického prověření nikoliv z úrovně vymezení ploch územního plánu. 
Požadavku je z územního hlediska vyhověno jiným způsobem. 
 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je konstatováno, že je ignorována směrnice pro tunely TEN-T. 
V této věci je nutno uvést, že územní plán stanovuje základní koncepci rozvoje území a jeho 
předmětem není přesné vymezení podpovrchových úseků nebo konkrétní realizace 
komunikací. 
Vyznačení „podpovrchových úseků“ je schematické a v rámci obecných podmínek v kap. 4.1. 
(na str. 27) není vyloučena jejich úprava (prodloužení) nebo doplnění nových úseků 
v souladu s prověřeným technickým řešením v rámci podrobnějších stupňů projektové 
dokumentace.  
Předmětem směrnice 2004/54/ES je zajištění minimální úrovně bezpečnosti uživatelů 
komunikací v tunelech sítě TEN-T prostřednictvím předcházení vzniku krizových událostí, 
které mohou ohrozit lidský život, životní prostředí a zařízení tunelu, a zajištění ochrany 
v případě nehod. 
Oblastí působnosti se jedná o všechny tunely transevropské silniční sítě o délce větší než 
500 metrů, ať již jsou v provozu, ve výstavbě nebo ve fázi projektu. 
V rámci územního plánu se nejedná o „projekt“, ale o „územní vyznačení předpokládaného 
záměru“.  
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Touto směrnicí nejsou pro oblast územního plánování stanoveny požadavky na řešení 
územně plánovací dokumentace. Její zohlednění je možné až ve fázi projektování. 
 
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je konstatováno v obecné poloze, že v namítaném území je návrh grafické 
části ÚPmB v rozporu se ZÚR; textová část je nedostatečně určitá, existují rozpory mezi 
grafickou a textovou částí a není vyjasněna poloha doprovodné komunikace k I/43. 
Ohledně rozporu Návrhu ÚPmB – viz Námitka č. 2 výše.  
Pokud se jedná o „vyjasnění“ polohy doprovodné komunikace ke komunikaci I/43 uvádíme, 
že předmětem územně plánovací dokumentace není přesné technické řešení, ale vytvoření 
územních podmínek pro případnou realizaci záměrů. Konkrétní potřeba řešení doprovodných 
komunikací a propojení vyvstane až z technického návrhu komunikačního propojení. Rovněž 
není vyloučeno, že na základě podrobnějšího zpracování technického řešení (např. z důvodu 
řešení významných přeložek sítí apod.) vyvstane potřeba projednání změny územního plánu.  
Na základě současných znalostí jsou vymezeny odpovídající funkční plochy a stanoveny 
základní nebo doplňující podmínky využití území. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavky zohlednit. 
 
 
Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je upozorněno nezákonné vymezení MÚK severně od Veselky z důvodu 
neuvedení a neposouzení v nadřazené územně plánovací dokumentaci. 
Podle § 43 odst. 1 stavebního zákona „Záležitosti nadmístního významu, které nejsou řešeny 
v zásadách územního rozvoje, mohou být součástí územního plánu, pokud to krajský úřad 
ve stanovisku podle § 50 odst. 7 z důvodu významných negativních vlivů přesahujících 
hranice obce nevyloučí.“ 
Návrh územního plánu v namítaném území vymezuje obalovou křivku možných řešení, které 
byly prověřeny v navazujících dopravně-urbanistických studiích, zabývajících se možným 
zakomponováním výhledové dopravní stavby do území s možností návaznosti na území, kdy 
tato křižovatka byla vyhodnocena z hlediska vazeb v území přínosná.  
To, zda záměr křižovatky bude v této poloze realizován je na dalším podrobnějším 
technickém prověření a následném vyhodnocení přínosů a posouzení vlivů. 
Vzhledem k výše uvedenému byl obsah komentáře vyhodnocen jako nedůvodný. 
 
 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je upozorněno na neúplné vymezení spřažených mimoúrovňových křižovatek 
D1 a I/43 a I/23. 
V Návrhu územního plánu nejsou konkrétní tvary mimoúrovňových křižovatek vyznačeny. 
Plochy pro předpokládané křižovatky jsou vyznačeny rozšířením koridoru podle obalových 
křivek předpokládaného řešení. Současně část předmětného křížení se nachází mimo 
správní území města Brna. 
Požadavku je z územního hlediska vyhověno jiným způsobem. 
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Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je zmíněn absentující bezpečnostní audit pro komunikace I/43 a pro D1. 
V roce 2011 byla dokončena transpozice směrnice Evropského parlamentu a Rady 
2008/96/ES o řízení bezpečnosti silniční infrastruktury ze dne 19. listopadu 2008 do právního 
řádu České republiky. Primárně se směrnice zaměřuje na transevropskou silniční síť, která 
podporuje evropskou integraci a soudržnost, a měla by na ní být zajištěna vysoká míra 
bezpečnosti. Směrnice zavazuje státy k zavedení postupů směřujících ke zvýšení 
bezpečnosti na transevropskou silniční síť, a to ve všech fázích — projektování, výstavby i 
provozu. 
Cílem hodnocení dopadů na bezpečnost silničního provozu u vyhledávacích studií je analýza 
dopadů nové silniční infrastruktury nebo významných změn ve stávající síti na bezpečnost 
silničního provozu. Provádí se ve fázi plánování před schválením samotného projektu a je 
rozhodující při volbě vhodné alternativy navrhovaného řešení. Jedním z prvků hodnocení je 
také porovnání poměru nákladů a přínosů dané stavby.  
Při transpozici této části směrnice se jeví její začlenění do fáze vyhledávací studie. 
Vyhledávací studie představuje prvotní dokumentaci ke stavbě, jejímž cílem je vyhledání 
nejvhodnější varianty umístění stavby pozemní komunikace a stanovení jejího koncepčního 
řešení. Povinnost zpracovat tuto studii zavádí směrnice Ministerstva dopravy pro 
dokumentaci staveb pozemních komunikací. 
S ohledem k výše uvedenému se však v rámci územního plánu nejedná o „projekt“, ale o 
„územní vyznačení předpokládaného záměru“.  
Touto směrnicí nejsou pro oblast územního plánování stanoveny konkrétní požadavky na 
řešení územně plánovací dokumentace. Její zohlednění je možné především ve fázi 
projektování záměru. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavku vyhovět. 
 
 
Námitka č.10 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je konstatováno v obecné poloze, že v namítaném území není jednoznačně 
stanoveno napojení „43“ na silniční síť nižšího řádu. 
Pokud se jedná o „stanovení“ napojení komunikace „43“ na silniční síť nižšího řádu uvádíme, 
že předmětem územně plánovací dokumentace není přesné technické řešení, ale vytvoření 
územních podmínek pro případnou realizaci záměrů. Konkrétní potřeba řešení doprovodných 
komunikací a propojení vyvstane až z technického návrhu komunikačního propojení.  
Na základě současných znalostí jsou vymezeny odpovídající funkční plochy a stanoveny 
základní nebo doplňující podmínky využití území. 
Dopravně organizační opatření, stanovení dopravního značení nebo zamezení některých 
pohybů není předmětem řešení územně plánovací dokumentace. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavku vyhovět. 
 
 
Námitka č.11 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je konstatováno, že není vyjasněno řešení obchvatu Bosonoh. 



MMB/0339696/2021 MMB/0339696/2021 
Námitky Námitky 

 

V Návrhu územního plánu pro opakované veřejné projednání je vymezen záměr By/2 
(zpřesnění záměru DS36 ze ZÚR) plochou dopravní infrastruktury D, přimknuté k dálnici D1.  
Základní principy řešení vyplývají z územně plánovací kategorie „nadsběrné komunikace“ a 
pokud budou v rámci podrobnějšího prověření shledány i další možnosti propojení území 
bude možné toto posoudit až následně a případně řešit změnou územního plánu. 
Z územního hlediska je řešení dostatečné. Další požadavky bude možné vyhodnotit a 
posoudit až na základě zpracování projektové dokumentace. 
Vzhledem k výše uvedenému byl obsah komentáře vyhodnocen jako nedůvodný. 
 
 
Námitka č.12 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka poukazuje na povinnost kompenzačních opatření v případě realizace komunikace v 
místech s překročenými hygienickými limity emisí.  
Nutno zmínit, že v územním plánu je problematika komunikace R43 řešena v souladu s 
aktuálním zněním Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje. 
Ze závěrů SEA vyhodnocení vyplynulo, že Návrh ÚPmB jako celek nevyvolá při respektování 
zákonných požadavků, požadavků k minimalizaci nepříznivých vlivů na životní prostředí 
obsažených v SEA vyhodnocení a požadavků uvedených ve vyjádření příslušného úřadu, tj. 
OŽP KÚ JMK závažné střety s ochranou životního prostředí a veřejného zdraví. 
Z hlediska ovzduší a klimatu je doporučováno maximalizovat podíl vzrostlé zeleně v rámci 
průmyslových areálů a realizovat prvky modrozelené infrastruktury za účelem snížení 
působení tepelného ostrova města; plochy komerční vybavenosti a plochy výroby oddělit od 
sousedících ploch bydlení pásem vzrostlé zeleně. Současně je třeba zmínit, že vliv záměru 
na kvalitu ovzduší (zdroje znečištění, kompenzační opatření atd.) je třeba vyhodnotit v 
následných správních řízení ve fázi přípravy záměru (např. v režimu posuzování vlivů 
záměru na životní prostředí – EIA). Dodržení hygienických limitů bude prověřeno orgánem 
ochrany veřejného zdraví v konkrétních řízeních o umístění a povolení staveb. 
 
 
Námitka č.13 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je upozorňováno v souvislosti se záměrem "komunikace 43" na překročení 
hygienických limitů hluku v oblasti Bosonoh a řešení protihlukových úprav.  
Ze závěrů SEA vyhodnocení vyplynulo, že Návrh ÚPmB jako celek nevyvolá při respektování 
zákonných požadavků, požadavků k minimalizaci nepříznivých vlivů na životní prostředí 
obsažených v SEA vyhodnocení a požadavků uvedených ve vyjádření příslušného úřadu, tj. 
OŽP KÚ JMK závažné střety s ochranou životního prostředí a veřejného zdraví. 
Z hlediska hluku je požadováno při vkládání dopravních staveb do území zajistit dodržení 
hlukových limitů vůči nejbližším hlukově chráněným prostorům, resp. plochám určeným pro 
bydlení. Současně je třeba zmínit, že vliv záměru na hlukovou situaci (zpřesnění zdrojů 
hluku, návrh protihlukových opatření atd.) je třeba vyhodnotit v následných správních řízení 
ve fázi přípravy záměru (např. v režimu posuzování vlivů záměru na životní prostředí – EIA). 
Dodržení hygienických limitů bude prověřeno orgánem ochrany veřejného zdraví v 
konkrétních řízeních o umístění a povolení staveb. 
 
Námitka č.14 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
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V rámci podání je požadováno vymezení dálnice D1 okolo Bosonoh v tubusu. 
Územním plánem obecně nejsou konkrétní rozsahy opatření proti nežádoucím vlivům 
dopravy vymezována nebo vyznačována. 
Jejich umístění je však v plochách s rozdílným způsobem využití možné na základě 
souvisejícího a doplňujícího využití území. Konkrétní rozsahy opatření vyvstanou až 
z podrobnějšího řešení záměru v rámci projektové dokumentace, kdy jsou navržena i 
odpovídající opatření tak, aby předmětný záměr splňoval předepsané limity. 
Požadavku je z územního hlediska vyhověno jiným způsobem. 
 

 
 
Námitka č.15 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
Námitka se týká návrhu nových zastavitelných ploch v Bosonohách a predikce zvýšené 
hlukové zátěže a znečištění ovzduší.  
Ze závěrů SEA vyhodnocení vyplynulo, že Návrh ÚPmB jako celek nevyvolá při respektování 
zákonných požadavků, požadavků k minimalizaci nepříznivých vlivů na životní prostředí 
obsažených v SEA vyhodnocení a požadavků uvedených ve vyjádření příslušného úřadu, tj. 
OŽP KÚ JMK závažné střety s ochranou životního prostředí a veřejného zdraví. 
Před umisťováním záměrů do konkrétních ploch, zejména výrobních, obchodních a 
logistických funkcí je z hlediska ochrany veřejného zdraví mimo jiné doporučováno zajistit 
napojení na dopravní infrastrukturu vyššího řádu tak, aby nedocházelo k zatížení obytných 
zón tranzitní a nákladní dopravou, a to včetně fáze výstavby. 
Současně je třeba zmínit, že vliv jakéhokoliv záměru na kvalitu ovzduší a hlukovou situaci je 
třeba vyhodnotit v následných správních řízení (např. v režimu posuzování vlivů záměru na 
životní prostředí – EIA, v řízení o umístění a povolení stavby) předkládaných na příslušné 
správní úřady, a to ve fázi přípravy a povolování stavebních záměrů, kdy jsou již známy 
jejich konkrétní parametry. 
 
 
Námitka č.16 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka se týká neposouzení kumulativních a synergických vlivů.  
Zpracovatel Vyhodnocení vlivů návrhu ÚPmB na udržitelný rozvoj území, Mgr. Jana Švábová 
Nezvalová (autorizovaná osoba pro zpracování dokumentací a posudků podle zákona č. 
100/2001Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí) komplexně posoudil vlivy řešení 
Návrhu ÚPmB na jednotlivé složky životního prostředí, zohlednil výstupy vyhodnocení vlivů 
pořizované koncepce na prvky soustavy Natura 2000, vyhodnotil vliv koncepce na veřejné 
zdraví, zohlednil existující judikáty k vyhodnocení vlivů územně plánovacích dokumentací na 
udržitelný rozvoj území a v souladu s doporučenou Metodikou vyhodnocení vlivů na Politiku 
územního rozvoje ČR a územně plánovací dokumentace.   
Podrobnější vyhodnocení vlivů navrhovaného využití rozvojových ploch bylo provedeno s 
maximálním využitím existujících podkladů, zejména vyhodnocení vlivů souvisejících 
územních plánů v řešeném území a Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje, 
aktuálních Územních analytických podkladů a relevantních dokumentů na úrovni posouzení 
vlivů záměrů v zájmovém území.   
V SEA vyhodnocení byly vyhodnoceny předpokládané vlivy Návrhu ÚPmB včetně vlivů 
sekundárních, synergických, kumulativních, krátkodobých, střednědobých a dlouhodobých, 
trvalých a přechodných, kladných a záporných. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je pravděpodobně vysloven nesouhlas s územní rezervou pro komunikace 
O-5. 
Návrh pro opakované veřejné projednání byl upraven v souvislosti s nesouhlasem vedení 
trasy záměru R/1 především na medláneckém katastru s ohledem na problematické 
propojení na ulici V Újezdech. Současně byla prověřena trasa vedoucí ve vzdálenější poloze 
od stávající zástavby a mimo území volnočasových aktivit v okolí Medláneckého potoka. 
Vzhledem k nesouhlasu s původním vedením koridoru územní rezervy O-5 centrem 
Medlánek byla následně naznačena možnost změny jejího trasování. Tuto úpravu však 
z časových důvodů nebylo možné prověřit v potřebné podrobnosti a s podrobnějším 
vyhodnocením dopadů a vlivů na území.  
Aby bylo možné podrobněji prověřit toto území jednak z hlediska koncepce dopravy (Odboru 
dopravy MMB) a z hlediska územních dopadů (Odboru územního plánování a rozvoje MMB), 
bylo rozhodnuto z pozice pořizovatele o jejich vymezení. 
Z tohoto důvodu je v území územní rezerva O-6 ponechána beze změny a územní rezerva 
O-5 je upravena do koridoru v návaznosti od územní rezervy O-6 po propojení se záměrem 
R/1. 
Po zpracování podrobnějších prověřovacích studiích budou vyhodnoceny dopady do území 
a až následně na základě doporučení bude rozhodnuto o těchto územních rezervách. Tedy 
v tuto chvíli je předčasné předjímat výsledky prověření. 
Z územního hlediska se nejedná o návrhy konkrétních záměrů komunikací, ale o prvky, které 
budou ve větší podrobnosti teprve prověřeny a následně až rozhodnuto o jejich případné 
aktivaci. 
Území dotčené překryvným koridorem územních rezerv je možné využívat dle současného 
využití nebo v souladu s podmínkami využití území plochy s rozdílným způsobem využití. 
Využití území pod koridory územních rezerv O-5 a O-6 je ponecháno z větší části obdobné 
jako v současném územním plánu, tedy v plochách s rozdílným způsobem využití: plochy 
zahrádek I, plochy zemědělské A nebo plochy krajinné zeleně K.  
Z výše uvedených důvodů nelze požadavky v současné době zohlednit. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V lokalitě Or-1 při ulici Drozdí jsou plochy pro rozvoj bydlení při ulici Pluháčkova vymezeny již 
v platném ÚPmB, a jsou do nového ÚP převzaty. Rozšířeny byly do jižní části svažitého území 
na zbytkové nestavební plochy ZPF. Z podnětu MČ Brno-Ořešín byla v roce 2020 zpracována 
územní studie (ÚS)ořešín - lokalita  Drozdí, která byla zpracovateli nového ÚP předána jako 
podklad pro zpracování upraveného návrhu nového ÚP pro opakované veřejné projednání. 
ÚS mimo jiné prověřila reálný rozsah zastavitelných ploch bydlení v jižní části lokality, směrem 
ke krajinné zeleni v hranici k. ú. Jehnice a k. ú. Ořešín v závislosti na možnostech dopravní 
obsluhy z komunikace Pluháčkova a Drozdí. Řešení na podkladu ÚS bylo do upraveného 
návrhu ÚP promítnuto včetně podmínky v kartě lokality Or-1, omezující zástavbu v kontaktu s 
krajinnou zelení. Plochy V/v1 vymezené na pozemku parc. č. 178/4 k. ú. Ořešín, ve vlastnictví 
smB, v severní a jižní části byly v územní studii prověřeny ke stavebnímu využití pro potřeby 
města, k řešení lokální vybavenosti příslušné MČ. 
Rozsah návrhových ploch bude v návrhu ÚP v této lokalitě zachován.  
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Návrhové plochy bydlení, zařazené do rozvojové lokality Or-2 Klimešova - Jasná nad rozsah 
stavebních ploch bydlení v dosavadním ÚPmB, nahrazují využití zbytkového území - ploch 
zemědělského půdního fondu mezi Ořešínem a Jehnicemi. Na místo ploch pro zemědělské 
využití je v novém ÚP pro oddělní obou městských částí vymezen pás krajinné zeleně v údolní 
nivě a větší část je přiřazen pro rozvoj bydlení.  
S ohledem na měřítko hlavního výkresu nového ÚP  1 : 10 000, přehlednost, čitelnost ploch 
ve výkrese a na metodiku vymezování ploch uvedenou v kap. 5.7.1. textové části Odůvodnění, 
dochází k agregaci zbytkových ploch do navazujících ploch většího rozsahu. Zde zbytkové 
dosavadní plochy zemědělského půdního fondu se mění na plochy krajinné zeleně a plochy 
bydlení.  
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s vymezením ploch v rozvojové lokalitě HH-5 
Sklenářská a je požadováno vymezení ploch komerční vybavenosti W místo plochy dopravní 
infrastruktury D/a2. 
K lokalitě uplatnilo shodné požadavky několik vlastníků pozemků v této oblasti, ovšem ne 
všem lze vyhovět. 
Návrh pro opakované veřejné projednání byl upraven tak, že zůstal zachován záměr HH/31 
a HH/7 a jižně tohoto záměru bylo upraveno rozhraní mezi plochou dopravní infrastruktury D 
a lehké výroby E, pokud možno se zohledněním parcelace a vlastnictví. A aby stávající 
obslužná komunikace na pozemku p.č. 904/17 v k.ú. Dolní Heršpice, která v současné době 
převážně obsluhuje západní část území, za předpokladu rozšíření, vytvořila podmínky pro 
možnou oboustrannou obestavbu. 
Zbývající část území zůstala ponechána v ploše dopravní infrastruktury D pro kapacitní 
parkování, terminál a odstavování vozidel hromadné dopravy. 
 
V tomto konkrétním případě se jedná o pozemky p.č. 904/19, 923/38 a 923/60 v k.ú. Horní 
Heršpice včetně stávající zástavby.  
 
Předmětné pozemky se nachází v koridoru záměru HH/7 nebo plochách jižně od tohoto 
záměru v k.ú. Horní Heršpice, přičemž stávající budova není řešením dotčena.  
Pozemky žadatele jsou dotčeny koridorem dopravní infrastruktury D, který je základní 
komunikační osou celého území. Již v současném územním plánu jsou předmětné pozemky 
dotčeny, pouze byl koridor rozšířen. Současně je návrhem umožněna vyšší intenzita využití 
území, aby byl kompenzován zábor pro nezbytnou dopravní infrastrukturu. Tedy z územního 
hlediska nedochází ke změně v území. 
Konkrétní podoba záměru a rozsah dotčení pozemků není v současné době známa a 
vyplyne až v rámci zpracování navazujících stupňů projektové dokumentace. 
 
Návrh územního plánu předpokládá obdobné využití jako současný územní plán, který 
v území měl vymezeny plochy pro hromadnou dopravu a kapacitní parkoviště. Zatím však 
nedošlo k naplnění dlouhodobě sledovaných záměrů. 
Z dlouhodobého hlediska je nutné v území umístit vedení tramvajové trasy pro případnou 
obsluhu Dolních Heršpic a Přízřenic s možností ukončení etapy v jižním cípu lokality HH-5 a 
ponechat prostorovou rezervu pro odstavování tramvají. Dále je vzhledem k poloze dálniční 
křižovatky nutné vymezit plochu dopravní infrastruktury D pro kapacitní parkování, 
umožňující nabídnout kapacitu až cca 2000 stání ve vazbě na prodlouženou tramvajovou trať 
a menší přestupní terminál hromadné dopravy. Z tohoto důvodu je možné upravit rozsah 
ploch pouze částečně a případné další zpřesnění bude možné řešit až po územní koordinaci 
výše uvedených záměrů. Přesnější rozvržení ploch nelze v současné době předjímat. 
 
Území a objekty je možné užívat i nadále obvyklým způsobem dle současného stavu na 
základě platných povolení a obecné podmínky využití území (str. 60 Výrokové části) rovněž 
umožňují záměry opakovaně posoudit v rámci splnění podmínek dočasného využití území 
v případě, že nedojde k naplnění cílového řešení dle územního plánu. 
 
Z výše uvedených důvodů nebylo možné požadavky zohlednit. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na vypuštění územních rezerv pro komunikace O-5 a 
O-6. 
Návrh pro opakované veřejné projednání byl upraven v souvislosti s nesouhlasem vedení 
trasy záměru R/1 především na medláneckém katastru s ohledem na problematické 
propojení na ulici V Újezdech. Současně byla prověřena trasa vedoucí ve vzdálenější poloze 
od stávající zástavby a mimo území volnočasových aktivit v okolí Medláneckého potoka. 
Vzhledem k nesouhlasu s původním vedením koridoru územní rezervy O-5 centrem 
Medlánek byla následně naznačena možnost změny jejího trasování. Tuto úpravu však 
z časových důvodů nebylo možné prověřit v potřebné podrobnosti a s podrobnějším 
vyhodnocením dopadů a vlivů na území.  
Aby bylo možné podrobněji prověřit toto území jednak z hlediska koncepce dopravy (Odboru 
dopravy MMB) a z hlediska územních dopadů (Odboru územního plánování a rozvoje MMB), 
bylo rozhodnuto z pozice pořizovatele o jejich vymezení. 
Z tohoto důvodu je v území územní rezerva O-6 ponechána beze změny a územní rezerva 
O-5 je upravena do koridoru v návaznosti od územní rezervy O-6 po propojení se záměrem 
R/1. 
Po zpracování podrobnějších prověřovacích studiích budou vyhodnoceny dopady do území 
a až následně na základě doporučení bude rozhodnuto o těchto územních rezervách. Tedy 
v tuto chvíli je předčasné předjímat výsledky prověření. 
Z územního hlediska se nejedná o návrhy konkrétních záměrů komunikací, ale o prvky, které 
budou ve větší podrobnosti teprve prověřeny a následně až rozhodnuto o jejich případné 
aktivaci. 
Území dotčené překryvným koridorem územních rezerv je možné využívat dle současného 
využití nebo v souladu s podmínkami využití území plochy s rozdílným způsobem využití. 
Využití území pod koridory územních rezerv O-5 a O-6 je ponecháno z větší části obdobné 
jako v současném územním plánu, tedy v plochách s rozdílným způsobem využití: plochy 
zahrádek I, plochy zemědělské A nebo plochy krajinné zeleně K.  
Z výše uvedených důvodů nelze požadavky v současné době zohlednit. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: 
Plochy smíšené obytné jsou vymezovány v jádrech sídel nebo v lokalitách v sousedství 
zdroje emisí (např. hluk, vibrace), kdy záměry v daných lokalitách musí být přizpůsobeny 
okolním podmínkám a aktuálním právním předpisům, přičemž přípustnost záměru je 
vyslovována v rámci řízení, kterým se stavba umisťuje. Územní plán tak dává pouze rámec 
možností využití dané lokality. Plochy smíšené obytné a plochy lehké výroby nejsou 
považovány za plochy v nepřípustném střetu dle § 3 odst. 3 vyhlášky 501/2006 Sb. 
Potenciální investor si musí být vědom, že v ploše smíšené obytné je, na rozdíl od plochy 
bydlení, nutné předpokládat zvýšenou míru emisí a narušování pohody bydlení. 
Vyhodnocení vlivů změny na udržitelný rozvoj území nekonstatovalo pro rozvojovou lokalitu 
C-6 žádné výhrady.  
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Věcný obsah námitky je uplatněn opakovaně při 1. opakovaném veřejném projednání, 
pořizovatel námitce znovu nevyhovuje a ponechá upravený Návrh nového ÚP bez pokynu k 
úpravě. 
Námitka je primárně směřována k návrhu řešení územní studie „Červený kopec“, konkrétně 
příloze B.5, která byla podkladem pro nový územní plán, a která zpřesnila principy dopravní 
obsluhy vymezené v platném územním plánu. 
Konkrétně je vysloven nesouhlas s vedením hlavní pěší trasy na pozemcích p.č. 1473, 1475, 
1476 k.ú. Bohunice podle územní studie. Tento návrh řešení nebyl předmětem projednání a 
z hlediska podrobnosti je nad rámec řešení územně plánovací dokumentace. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. 1 stavebního zákona stanoví zejména základní koncepci 
rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání, 
uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury atd. 
Trasy pro pěší nejsou s ohledem na měřítko ÚP vymezovány a samostatnými funkčními 
plochami veřejných prostranství nejsou vymezovány všechny komunikace pro obsluhu 
území. Plochy veřejných prostranství vytvářejí žádoucí a potřebnou prostupnost území. 
Slouží zejména pro zpřístupnění a obsluhu ploch dopravní a technickou infrastrukturou za 
současného umožnění průchodu a pohybu obyvatel, případně jejich shromažďování. Lze je 
umístit ve všech typech ploch s rozdílným způsobem využití. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Věcný obsah námitky je uplatněn opakovaně při 1. opakovaném veřejném projednání, 
pořizovatel námitce znovu nevyhovuje a ponechá upravený Návrh nového ÚP bez pokynu k 
úpravě. 
Námitka je primárně směřována k návrhu řešení územní studie „Červený kopec“, konkrétně 
příloze B.5, která byla podkladem pro nový územní plán, a která zpřesnila principy dopravní 
obsluhy vymezené v platném územním plánu. 
Konkrétně je vysloven nesouhlas s obslužnou komunikací vedoucí napříč horní částí 
pozemků p.č. 1477,1478,1479,1481 v k.ú. Bohunice. 
Obecně územní plán stanovuje základní koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, 
jeho plošného a prostorového uspořádání, uspořádání krajiny a koncepci veřejné 
infrastruktury a stanovuje podmínky pro využití území. Nový Územní plán města Brna 
(ÚPmB) pracuje s méně podrobným měřítkem hlavního výkresu 1:10 000, než tomu je u 
současného (1:5000). 
Pokud se jedná o návrh řešení, tak v lokalitě byly vymezeny základní koridory obsluhy území 
v souladu s řešením územní studie a principy kompaktního města. Jedná se o nabídku 
možné intenzifikace území z hlediska tvaru dlouhých a úzkých parcel v území.  
Pokud se jedná o zohlednění existujících staveb v území, tak legální stavby v souladu 
s cílovým využitím území budou zohledněny v rámci dalších podrobnějších projektových 
dokumentací, případně řešeny v rámci majetkoprávního vypořádání.  
Případné zatřídění podle účelu pozemních komunikací v území není předmětem řešení 
územního plánu, ale následné úpravy organizace dopravy. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
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Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s klasifikací komunikace v namítaném území jako 
hlavní pěší trasy. Je požadováno jeho vymezení jako předpokládaný návrh dopravní obsluhy 
území, který bude zpřesněn v dalších projektových stupních, a to v bodu B.5 Dopravní 
infrastruktura – situace. 
Obsah podání je primárně směřován k návrhu řešení územní studie „Červený kopec“, 
konkrétně příloze B.5, která byla podkladem pro nový územní plán, a která zpřesnila principy 
dopravní obsluhy vymezené v platném územním plánu. 
Konkrétně je vysloven nesouhlas s vymezením hlavního pěšího prostupu územním. Tento 
návrh řešení je předmětem podrobnějšího řešení výše uvedené studie. Tato podrobnost 
řešení nebyla předmětem projednání a z hlediska podrobnosti zpracování územního plánu je 
nad rámec řešení územně plánovací dokumentace. 
Obecně územní plán stanovuje základní koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, 
jeho plošného a prostorového uspořádání, uspořádání krajiny a koncepci veřejné 
infrastruktury a stanovuje podmínky pro využití území. Nový Územní plán města Brna 
(ÚPmB) pracuje s méně podrobným měřítkem hlavního výkresu 1:10 000, než tomu je u 
současného (1:5000). 
Případnou úpravu organizace dopravy v území bude možné řešit až v souvislosti s realizací 
obslužných komunikací. 
Vzhledem k výše uvedenému není možné požadavek zohlednit. 
 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s vymezením plochy veřejného prostranství v rozvojové lokalitě Be-6, 
konkrétně je vysloven nesouhlas s obslužnou komunikací vedoucí napříč dolní částí 
pozemků v podání uvedených. 
Územní plán vymezuje nová veřejná prostranství v případě, že je jejich umístění zřejmé nebo 
prověřené územní studií. Povinnost vymezení veřejných prostranství je stanovena v §7 odst. 
2 Vyhl. 501/2006 Sb., o obecných požadavcích na využívání území (povinnost vymezit na 
každé 2 ha zastavitelných ploch veřejné prostranství o rozloze min 1000 m2). Dotčená 
plocha veřejného prostranství byla vymezena již ve všech třech variantách projednaného 
Konceptu ÚP. Poloha tohoto veřejného prostranství je rovněž v souladu s řešením dříve 
zpracované územní studie Červený kopec (Pelčák a partner architekti, 11/2017), která řešení 
území Červeného kopce komplexně prověřila. V ÚP byly vymezeny základní koridory 
obsluhy území v souladu s řešením uvedené územní studie a principy kompaktního města - 
jde o nabídku možné intenzifikace území z hlediska tvaru dlouhých a úzkých parcel. 
Pokud se jedná o zohlednění existujících staveb v území, tak legální stavby v souladu s 
cílovým využitím území budou zohledněny v rámci dalších podrobnějších projektových 
dokumentací, případně řešeny v rámci majetkoprávního vypořádání.  
Na základě výše uvedeného nelze námitce vyhovět a z důvodu zachování kontinuity řešení 
nové územně-plánovací dokumentace je vhodné a účelné zatřídění plochy ponechat. 
 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s navrhovaným umístěním zastávek na ulici Kejbaly a 
je požadováno jejich umístění na ulici Kamenice, a to v bodu B.5 Dopravní infrastruktura – 
situace. 
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Obsah podání je primárně směřován k návrhu řešení územní studie „Červený kopec“, 
konkrétně příloze B.5, která byla podkladem pro nový územní plán, a která zpřesnila principy 
dopravní obsluhy vymezené v platném územním plánu. 
Konkrétně je vysloven nesouhlas s umístěním zastávek MHD na ulici Kejbaly. Tento návrh 
řešení je předmětem podrobnějšího řešení výše uvedené studie. Tato podrobnost řešení 
nebyla předmětem projednání a z hlediska podrobnosti zpracování územního plánu je nad 
rámec řešení územně plánovací dokumentace. 
Obecně územní plán stanovuje základní koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, 
jeho plošného a prostorového uspořádání, uspořádání krajiny a koncepci veřejné 
infrastruktury a stanovuje podmínky pro využití území. Nový Územní plán města Brna 
(ÚPmB) pracuje s méně podrobným měřítkem hlavního výkresu 1:10 000, než tomu je u 
současného (1:5000). 
Případné umístění zastávek není předmětem řešení územního plánu, ale následné úpravy 
organizace dopravy v území. 
Vzhledem k výše uvedenému není možné požadavek zohlednit. 
 
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s klasifikací ulice Kejbaly v kategorii „komunikace 
obslužné – páteřní“ a je požadováno zatřídění do kategorie „obytné zóny, a to v bodu B.5 
Dopravní infrastruktura – situace. 
Obsah podání je primárně směřován k návrhu řešení územní studie „Červený kopec“, 
konkrétně příloze B.5, která byla podkladem pro nový územní plán, a která zpřesnila principy 
dopravní obsluhy vymezené v platném územním plánu. 
Konkrétně je vysloven nesouhlas s klasifikací ulice Kejbaly v kategorii „komunikace obslužné 
– páteřní“ a je požadováno zatřídění do kategorie „obytné zóny“. Tento návrh řešení je 
předmětem podrobnějšího řešení výše uvedené studie. Tato podrobnost řešení nebyla 
předmětem projednání a z hlediska podrobnosti zpracování územního plánu je nad rámec 
řešení územně plánovací dokumentace. 
Obecně územní plán stanovuje základní koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, 
jeho plošného a prostorového uspořádání, uspořádání krajiny a koncepci veřejné 
infrastruktury a stanovuje podmínky pro využití území. Nový Územní plán města Brna 
(ÚPmB) pracuje s méně podrobným měřítkem hlavního výkresu 1:10 000, než tomu je u 
současného (1:5000). 
Pokud se jedná o návrh řešení, tak v lokalitě byly vymezeny základní koridory obsluhy území 
v souladu s řešením územní studie a principy kompaktního města. Jedná se o nabídku 
možné intenzifikace území.  
Případné zatřídění podle účelu pozemních komunikací v území není předmětem řešení 
územního plánu, ale následné úpravy organizace dopravy. 
Územní plán obecně stanovuje podmínky využití funkčních ploch.  
Vzhledem k výše uvedenému není možné požadavek zohlednit. 
 
 
Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na zatřídění ulice Kamenice jako „komunikace 
obslužné – páteřní“ s jejím připojením na kruhový objezd, a to v bodu B.5 Dopravní 
infrastruktura – situace. 
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Obsah podání je primárně směřován k návrhu řešení územní studie „Červený kopec“, 
konkrétně příloze B.5, která byla podkladem pro nový územní plán, a která zpřesnila principy 
dopravní obsluhy vymezené v platném územním plánu. 
Konkrétně je vysloven požadavek na klasifikaci ulice Kamenice v kategorii „komunikace 
obslužné – páteřní“ a je požadováno zatřídění ulice Kejbaly do kategorie „obytné zóny“. 
Tento návrh řešení je předmětem podrobnějšího řešení výše uvedené studie. Tato 
podrobnost řešení nebyla předmětem projednání a z hlediska podrobnosti zpracování 
územního plánu je nad rámec řešení územně plánovací dokumentace. 
Obecně územní plán stanovuje základní koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, 
jeho plošného a prostorového uspořádání, uspořádání krajiny a koncepci veřejné 
infrastruktury a stanovuje podmínky pro využití území. Nový Územní plán města Brna 
(ÚPmB) pracuje s méně podrobným měřítkem hlavního výkresu 1:10 000, než tomu je u 
současného (1:5000). 
Pokud se jedná o návrh řešení, tak v lokalitě byly vymezeny základní koridory obsluhy území 
v souladu s řešením územní studie a principy kompaktního města. Jedná se o nabídku 
možné intenzifikace území.  
Případné zatřídění podle účelu pozemních komunikací v území není předmětem řešení 
územního plánu, ale následné úpravy organizace dopravy. 
Územní plán obecně stanovuje podmínky využití funkčních ploch.  
Vzhledem k výše uvedenému není možné požadavek zohlednit. 
 
 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Věcný obsah námitky je uplatněn opakovaně při 1. opakovaném veřejném projednání, 
pořizovatel námitce znovu nevyhovuje a ponechá upravený Návrh nového ÚP bez pokynu k 
úpravě. 
Území lokality Be-6 je dlouhodobě sledováno pro rozvoj bydlení již v platném ÚPmB. V 
novém UP návrh prostorové specifikace zástavby (tj. i výšková úroveň) v plochách bydlení 
vychází z Územní studie Červený kopec (Pelčák a partner architekti, s.r.o 11/2017, s 
navrženým využitím ploch pro převážně zástavbu rodinného charakteru B/r2, při západní 
části ulic Vinohrady jsou plochy B/v4 určená pro zástavbu bytovou. 
ÚS cílové řešení zpřesnila včetně návrhu prostorových regulativů zástavby. Návrh struktury 
B/v4 uplatněný v novém ÚP odpovídá v územní studii navrženému IPP, typu zástavby a 
počtu nadzemních podlaží. 
Plochy B/v4 jsou vymezeny na základě podrobnějšího prověření v ÚS Červený kopec (z 
11/2017), která pozemky v daných plochách vymezila pro bytovou zástavbu. ÚS je 
schváleným podkladem pro nový ÚP. Obdobné řešení s bytovou zástavbou obsahuje i ÚS 
lokalita Kejbaly z roku 2006. Měnit je na jinou strukturu není v zájmu města jako vlastníka s 
ohledem na uvažované záměry výstavby obecního bytového fondu, námitce na změnu 
struktury zástavby nebude vyhověno.. 
ÚPmB nerozlišuje konkrétní účel využití zástavby realizované ve funkční ploše, zde plocha 
B/v4, není možno proto územním plánem vymezit, zda zástavba v ploše bydlení bude či 
nebude určena k účelu „sociálních bytů“.  
Tato část námitky nesměřuje k přípustnému obsahu ÚP a proto ji nelze vyhovět. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: 
Namítající nesouhlasí se záměrem realizace konkrétního technického řešení systému 
protipovodňové ochrany, požadují zachování stávající kvality bydlení v této lokalitě. 
Zpochybňuje oprávněnost navržených opatření a metodu řešení, např. to, že nebylo 
navrhováno na základě podrobnějšího zaměření terénu, uvádí, že není zřejmé, zda byly 
zvažovány jiné varianty řešení. 
Opatření protipovodňové ochrany(PPO) byla navržena na základě základního koncepčního 
dokumentu Generelu odvodnění města Brna - část Vodní toky (Pöyry Environment, 
DHI/2009) a zpodrobňující Studie přírodě blízká protipovodňová opatření a revitalizace 
údolních niv hlavních brněnských toků - pořizovatel Povodí Moravy, s.p, zpracovatel Aquatis, 
2015). Zpracovatel Generelu odvodnění města Brna - části Vodní toky postupoval v souladu 
se zadáním,  tzn., že navrhoval  opatření podle návrhu nového územního plánu města Brna 
tak, aby ochránil stávající zástavbu a rozvojové plochy a umožnil rozliv tam, kde to je možné.  
Návrh je zpracován v souladu s Krajskou koncepcí PPO (2007), vychází z platného 
Uzemního plánu města Brna ÚPmB  (podle zadání chrání platné návrhové plochy), z 
konceptu nového územního plánu a řady dalších do té doby zpracovaných podkladů. 
Důležitým hlediskem bylo vytvořit návrh opatření přírodě blízký - což je možné v rámci 
vymezeného prostoru řešit návrhem ohrázování s vytvořením bermy, která umožní rozliv, a 
může být  přiměřeným způsobem osázena zelení. Variantou je betonová zeď, která má sice 
menší prostorové nároky, ale jedná se o čistě technické řešení. 
 Při zpracování koncepce byly zvažovány různé způsoby řešení, konkrétně v oblasti Obřan a 
Maloměřic nelze počítat s  vyčištěním  či prohloubením koryta, neboť průtokové poměry jsou 
zde takové, že dochází k opětovnému zanášení dna splaveninami. Úprava jezů je součástí 
koncepce a je v kompetenci Povodí Moravy, s.p. Protože se jednalo o vytvoření koncepce 
celého města,  byla řešena na podkladě digitálního modelu terénu, vrstevnicové mapy a 
geodetického doměření v místě vytipovaných příčných profilů. Přesné zaměřování celého 
dotčeného terénu nebylo v této fázi z ekonomických důvodů prováděno, ani pro záměr 
vytvoření koncepce nebylo účelné. Tvrzení, že je řešení předkládané v územním plánu v 
rozporu  se Studií přírodě blízká protipovodňová opatření a revitalizace údolních niv hlavních 
brněnských toků nelze akceptovat. Důvodem je, že návrh předkládaný v územním plánu je 
koncepce řešení, která ve smyslu dalších skutečností  může a musí  být zpřesňována, což je 
vysvětleno v části Odůvodnění. 
 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.  
Protipovodňová opatření tvoří ucelený komplex, jsou určena k ochraně majetku a životů - 
územní plán k tomu vytváří podmínky, to však ještě neznamená samotnou realizaci. Dle ust. 
§ 3 odst. 1 věty třetí ve spojení s § ust. 5 zákona č. 184/2006 Sb., o odnětí nebo omezení 
vlastnického práva k pozemku nebo ke stavbě (zákon o vyvlastnění), ve znění pozdějších 
předpisů, je k vyvlastnění přistoupeno teprve až poté, co se nepodařilo získat potřebná práva 
dohodou nebo jiným způsobem. Sama možnost vyvlastnění plynoucí z vymezení veřejně 
prospěšného opatření na pozemcích namítajících nemá žádné právní následky; ustanovení 
§ 170  Stavebního zákona slouží k tomu, aby osoby, které mohou být dotčeny realizací 
protipovodňových opatření byly informovány o tom, že pokud by nebylo možno dosáhnout 
patřičného cíle ve vymezených plochách a koridorech jinak, zákon umožňuje potřebná práva 
v nezbytném rozsahu vyvlastnit, neboť možnost vyvlastnění pozemků, potřebných pro 
uskutečnění veřejně prospěšných opatření, vyplývá přímo ze zákona (§ 170 odst. 1 
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stavebního zákona). Zmínka o možnosti vyvlastnění v textové části územního plánu tak 
nemá žádný vliv na případné budoucí vyvlastnění konkrétních práv k pozemkům, a není tak 
v rozporu ani s obecnými pravidly a principy, na které poukazují namítající.  
Úkolem územního plánu je vytvořit na základě zpracovaných podkladů podmínky pro 
možnost vybudování protipovodňové ochrany. Řešení konkrétních námitek vlastníků 
dotčených nemovitostí bude realizováno až při projednávání dokumentace pro územní 
rozhodnutí. Předpokládá se, že řešení bude v budoucnu dále zpřesňováno, případně mohou 
být zvažována i variantní řešení. To, že jsou v textové části Odůvodnění uvedeny konkrétní 
podklady, ze kterých se v době zpracování územního plánu vycházelo, neznamená, že v 
budoucnu nebude docházet k aktualizaci   podkladů (např. zvažování stavu rozlivu povodně 
po realizaci úprav jezů, zpřesnění geodetických podkladů a případné modifikaci navržených 
úprav). Řešení konkrétních námitek vlastníků dotčených nemovitostí tak, aby byl 
minimalizován zásah do jejich práv  bude realizováno až při projednávání dokumentace pro 
územní rozhodnutí. Tento způsob řešení je popsán v Textové části Odůvodnění (byl doplněn 
po prvním projednání). Citace: „Konkrétní technické řešení navržené koncepce 
protipovodňové ochrany (včetně umístění plánované liniové stavby PPO) bude v rámci 
podrobnějších stupňů dokumentace zpracovávané pro jednotlivé úseky dále upřesňováno na 
základě aktuálních podkladů s přihlédnutím k majetkoprávním poměrům v území, a to vždy 
tak, aby plnilo svou vodohospodářskou funkci.“ 
 
Povinnost vymezit PPO je dána mj. plány pro zvládání povodňových rizik (§ 23 odst. 2, § 25 
zák. č. 254/2001 Sb. o vodách), které jsou podkladem pro výkon veřejné správy, zejména 
pro územní plánování a vodoprávní řízení.  
 
V nadřazené územně plánovací dokumentaci   - Zásadách územního rozvoje 
Jihomoravského kraje (ZÚR) - Aktualizace č. 1 - je v rámci koncepce ochrany před 
povodněmi v souladu s Politikou územního rozvoje vymezena schematicky plocha POP 10 
pro realizaci protipovodňové ochrany na území města Brna. 
 
Podle § 54 odst. 6 Stavebního zákona - Obec je povinna bez zbytečného odkladu uvést do 
souladu územní plán s územně plánovací dokumentací vydanou krajem a schválenou 
politikou územního rozvoje. Proto není možné připomínku - nesouhlas s projednávaným 
vymezením protipovodňové ochrany na území MČ Maloměřice a Obřany akceptovat.  
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Návrhová plocha B/r2 severně ulice Parková není součástí retenčního prostoru; ke 
stavebnímu využití pro bydlení je určena již v platném ÚPmB, proto je i v návrhu územního 
plánu pro stavební využití v rámci lokality Ma-4 vymezena. Rozsah předmětné plochy B/r2 je 
plně v souladu s návrhem PPO při řece Svitavě, ve výkrese č. 4.0, Koncepce protipovodňové 
ochrany. Návrh PPO vycházel ze zadání Generelu odvodnění města Brna - tudíž navrhl k 
ochránění platnou rozvojovou plochu. Přitom s tímto faktorem vyloučení tohoto území je v 
hydrotechnických výpočtech v matematickém modelu počítáno. V současné době se nejedná 
o určený retenční prostor, ale o vymezené záplavové území. Zastavitelná plocha je zde 
vymezena již řadu let (ještě před platností prvního Plánu pro zvládání povodňových rizik). 
Dále je třeba zmínit, že i vlastník pozemků v předmětné rozvojové ploše, který v souladu s 
platným ÚPmB připravuje podmínky pro zástavbu, má legitimní očekávání spočívající v 
předvídatelnosti vymezených ploch v novém ÚPmB.  
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
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Odůvodnění: 
Z výše uvedeného důvodu u námitky č. 3 nebude předmětná plocha měněna na plochu 
nestavební, jak navrhuje podatel, a bude ponechána v rámci rozvojové lokality Ma-4 ke 
stavebnímu využiti.  
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s vymezenou plochou krajinné zeleně. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového 
uspořádání (dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné 
infrastruktury atd. Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o 
obecných požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo 
požadovaného způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a 
charakter území zejména z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a 
požadavků na uspořádání a využívání daného území. Pouze druh pozemku či způsob využití 
pozemku vyplývající z KN nejsou pro vymezení ploch s rozdílným způsobem využití v 
územním plánu primárním a jediným kritériem. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě uvedeného, své odbornosti, aktuálních podkladů a 
Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna 
usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018, navrhl nejvhodnější řešení 
funkčního využití předmětného území v k.ú. Židenice. V Návrhu ÚPmB je tak v dané lokalitě 
zejména z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací dokumentace a 
v souladu s právními předpisy navržena plocha krajinné zeleně s vymezeným překryvným 
režimem územního systému ekologické stability (ÚSES) - lokálním biocentrem dle var. II 
Konceptu ÚPmB (s úpravami v souladu aktuálními ZÚR JMK), která byla vybrána na výše 
uvedeném zastupitelstvu jako výsledná varianta Konceptu ÚPmB pro úpravu Návrhu ÚPmB. 
Pro informaci uvádíme, že již v platném ÚPmB je vymezena plocha krajinné zeleně, která 
byla v předmětném území určena na základě změny platného ÚPmB nazvané "Změny 
Územního plánu města Brna vybrané ke zkrácenému postupu pořízení" tzv. “soubor změn 
platného ÚPmB 43-“ vydané OOP č. 6/2020 s účinností od 23.9.2020. Podkladem pro tuto 
změnu byla především územní prověřovací studie "Lokalita Údolíček" (Akad.Ing.arch. Jan 
Velek, 2009). 
Návrh ÚSES je v předmětné lokalitě určen zejména v souvislosti s navazujícími prvky ÚSES, 
které jsou vymezeny na základě aktuálně zpracovaného podkladu - "Plánu ÚSES pro 
katastrální území Maloměřice,  Obřany,  Soběšice a Sadová" (Ageris s.r.o., 2020), který je 
neopominutelným a legitimním podkladem pro zpracování územního plánu. 
Pro informaci také uvádíme, že předmětná lokalita je součástí překryvného ochranného 
režimu tzv. přírodního zázemí v zástavbě, který je vymezen zejména z důvodu ochrany, 
zachování či podpory přírodních hodnot a hodnot krajinného rázu a není zde žádoucí 
zintenzivňovat zástavbu a využití území. Toto přírodní zázemí je chráněno před 
nepřiměřeným stavebním rozvojem, který by ohrozil existenci stávajících hodnot a v Návrhu 
ÚPmB je graficky vyjádřen ve výkrese 5.0 Principy uspořádání krajiny – schéma. 
Na základě uvedeného je v Návrhu ÚPmB předmětné území v k.ú. Židenice důvodně určeno 
jako plocha krajinné zeleně s vymezeným překryvným režimem územního systému 
ekologické stability (ÚSES) a není účelné a opodstatněné toto vymezení měnit. 
Závěrem uvádíme, že v rámci výše uvedeného ochranného režimu ÚSES, jsou na základě 
doplňujících podmínek využití území respektovány stávající objekty a využití a dále přípustné 
takové využití, které neomezí funkčnost ÚSES. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s vymezenou plochou krajinné zeleně. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového 
uspořádání (dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné 
infrastruktury atd. Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o 
obecných požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo 
požadovaného způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a 
charakter území zejména z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a 
požadavků na uspořádání a využívání daného území. Pouze druh pozemku či způsob využití 
pozemku vyplývající z KN nejsou pro vymezení ploch s rozdílným způsobem využití v 
územním plánu primárním a jediným kritériem. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě uvedeného, své odbornosti, aktuálních podkladů a 
Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna 
usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018, navrhl nejvhodnější řešení 
funkčního využití předmětného území v k.ú. Židenice. V Návrhu ÚPmB je tak v dané lokalitě 
zejména z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací dokumentace a 
v souladu s právními předpisy navržena plocha krajinné zeleně s vymezeným překryvným 
režimem územního systému ekologické stability (ÚSES) - lokálním biocentrem dle var. II 
Konceptu ÚPmB (s úpravami v souladu aktuálními ZÚR JMK), která byla vybrána na výše 
uvedeném zastupitelstvu jako výsledná varianta Konceptu ÚPmB pro úpravu Návrhu ÚPmB. 
Pro informaci uvádíme, že již v platném ÚPmB je vymezena plocha krajinné zeleně, která 
byla v předmětném území určena na základě změny platného ÚPmB nazvané "Změny 
Územního plánu města Brna vybrané ke zkrácenému postupu pořízení" tzv. “soubor změn 
platného ÚPmB 43-“ vydané OOP č. 6/2020 s účinností od 23.9.2020. Podkladem pro tuto 
změnu byla především územní prověřovací studie "Lokalita Údolíček" (Akad.Ing.arch. Jan 
Velek, 2009). 
Návrh ÚSES je v předmětné lokalitě určen zejména v souvislosti s navazujícími prvky ÚSES, 
které jsou vymezeny na základě aktuálně zpracovaného podkladu - "Plánu ÚSES pro 
katastrální území Maloměřice,  Obřany,  Soběšice a Sadová" (Ageris s.r.o., 2020), který je 
neopominutelným a legitimním podkladem pro zpracování územního plánu. 
Pro informaci také uvádíme, že předmětná lokalita je součástí překryvného ochranného 
režimu tzv. přírodního zázemí v zástavbě, který je vymezen zejména z důvodu ochrany, 
zachování či podpory přírodních hodnot a hodnot krajinného rázu a není zde žádoucí 
zintenzivňovat zástavbu a využití území. Toto přírodní zázemí je chráněno před 
nepřiměřeným stavebním rozvojem, který by ohrozil existenci stávajících hodnot a v Návrhu 
ÚPmB je graficky vyjádřen ve výkrese 5.0 Principy uspořádání krajiny – schéma. 
Na základě uvedeného je v Návrhu ÚPmB předmětné území v k.ú. Židenice důvodně určeno 
jako plocha krajinné zeleně s vymezeným překryvným režimem územního systému 
ekologické stability (ÚSES) a není účelné a opodstatněné toto vymezení měnit. 
Závěrem uvádíme, že v rámci výše uvedeného ochranného režimu ÚSES, jsou na základě 
doplňujících podmínek využití území respektovány stávající objekty a využití a dále přípustné 
takové využití, které neomezí funkčnost ÚSES. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s vymezením plochy veřejného prostranství – budoucí ulice Metoděje 
Hoška - na části pozemků v majetku podatele. 
Jedná se o pozemky situované kolmo na ulici Holzovu, jež jsou součástí rozvojové lokality Li-
3, která má v daném území rozvíjet bydlení v nízkopodlažní a rezidenční zástavbě. Dle 
stávajícího platného ÚPmB jsou součástí návrhové plochy bydlení BC – bydlení čisté. Plocha 
veřejného prostranství v Návrhu ÚP byla vymezena na základě dříve zpracované územní 
studie (ÚS) „Dopravní řešení lokality při ulici Holzova“ (Ing. Eva Pokorná, 2005), která byla 
schválena jako územně plánovací podklad pro rozhodování v území a pro změnu ÚPmB. 
Shodná námitka byla podána i po prvním veřejném projednání v červnu 2020. Při jejím 
vyhodnocení pořizovatel námitce částečně vyhověl a dal pokyn zpracovateli, aby vymezené 
veřejné prostranství bylo zúženo s ohledem na šetrnost k soukromému vlastnictví. Na 
základě výše uvedeného byl Návrh ÚP upraven a do 2. veřejného projednání předložen v 
upravené podobě věcného řešení. 
Veřejné prostranství v tomto místě zpřístupňuje a zajišťuje prostupnost územím a přístup do 
rozvojové lokality Li-3, ve které jsou vytvořeny předpoklady pro nízkopodlažní rodinnou 
zástavbu. Tento prostup je navržen v místě zohledňujícím již existující zástavbu při ulici 
Holzově a je rovněž odpovídající vzhledem k utváření rozsahu bloku. Jeho odstraněním by 
zůstalo území neprostupné v délce více než 600 m, což je pro utváření městské struktury 
nežádoucí. Prostup proto není možné zcela vypustit. 
Pokud se jedná o majetkoprávní vypořádání je toto záležitostí přípravy záměru, 
podrobnějšího technického řešení komunikace a případného narovnání formou výkupu nebo 
směny, což je nad podrobnost řešení územního plánu. 
Z hlediska územního plánu jsou vytvářeny předpoklady pro rozvoj území. To, zda se bude 
území rozvíjet dále východním směrem nelze v současné době předjímat, ovšem vytvořený 
prostup v území může zajistit důležité propojení pro funkci celé oblasti. To, jakým způsobem 
bude usměrněn provoz v lokalitě je předmětem úpravy organizace dopravy, která není 
předmětem řešení územního plánu. 
Podotýkáme, že jakýkoliv vlastník pozemku nemá v obecné rovině právní nárok na stanovení 
takových podmínek rozvoje plochy, zahrnující pozemky v jeho vlastnictví, které by plně 
vyhovovaly jeho soukromoprávním zájmům, neboť cílem územního plánování je dosáhnout 
obecně prospěšného souladu veřejných a soukromých zájmů na rozvoji území (§ 18 odst. 2 
stavebního zákona). Jde tedy o nalezení spravedlivé rovnováhy mezi soukromým zájmem a 
zájmem veřejným. Uvedený závěr vyplývá např. také z rozsudku Nejvyššího správního 
soudu ze dne 28. 3. 2008, č. j. 2 Ao 1/2008-51, ve kterém je mimo jiné uvedeno, že „z žádné 
zákonné normy či normy práva ústavního nelze dovodit existenci subjektivního práva 
vlastníka nemovitosti, aby v rámci územně plánovací dokumentace byla tato nemovitost 
zahrnuta do určitého konkrétního způsobu využití.“ 
Pro informaci uvádíme, že na základě podnětu MČ Brno-Líšeň je aktuálně pořizována 
„Územní studie Holzova, Brno-Líšeň“, která zahrnuje i dotčené pozemky podatele. Důvodem 
pořízení je koordinace dnešního a budoucího využití území a zejména dopravního řešení 
lokality (vhodný systém dopravní obsluhy, zajištění pěší prostupnosti územím) a uspořádání 
veřejných prostranství v území v souladu s cíli a úkoly územního plánování. Základní systém 
komunikací má zůstat zachován a nová ÚS jej má dále doplnit tak, aby byla zajištěna 
dopravní obsluha jednotlivých stavebních pozemků, nikoliv jen obsluha jednotlivých 
funkčních ploch. Navržené řešení bude sloužit jako územně plánovací podklad pro 
rozhodování v území, kde bude v souladu s ÚPmB; dále může být využito pro změnu ÚPmB. 
Na základě výše uvedeného není možné námitce vyhovět. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s vymezenou plochou krajinné zeleně na části pozemků a 
požaduje vymezit plochu bydlení. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového 
uspořádání (dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné 
infrastruktury atd. Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o 
obecných požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo 
požadovaného způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a 
charakter území zejména z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a 
požadavků na uspořádání a využívání daného území. Pouze druh pozemku či způsob využití 
pozemku vyplývající z KN nejsou pro vymezení ploch s rozdílným způsobem využití v 
územním plánu primárním a jediným kritériem. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě výše uvedeného a své odbornosti prověřil, 
vyhodnotil a navrhl nejvhodnější možné řešení funkčního využití pozemků předmětného 
území zejména v souladu s územní studií "Kamenný vrch II" (Ing. Arch. Zlámal, 2009), která 
v daném místě vymezuje pás "nezastavitelných" částí pozemků z důvodu vytvoření 
nárazníkové zóny pro PR Kamenný vrch a jeho ochranné pásmo. V Návrhu ÚPmB je tak v 
předmětné lokalitě vymezena plocha krajinné zeleně, která vytvoří přirozený přechod do 
volné krajiny. Dopravní obsluha rozvojové lokality NL-2 je řešena z jižní strany od ulice Petra 
Křivky, čímž má být cíleně vyloučena stávající dopravní obsluha zahrádkářských lokalit a 
solitérních ploch stabilizovaného bydlení v ulici Travní (v bezprostřední blízkosti chráněné 
EVL). 
Dle obecných podmínek využití území Návrhu ÚPmB lze lokalitu resp. pozemek i nadále 
využívat stávajícím způsobem: "…Jestliže způsob využití dosavadních staveb a zařízení 
(popř. způsob využití území), legálně umístěných nebo povolených ke dni účinnosti tohoto 
územního plánu, neodpovídají hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně přípustnému využití 
základní plochy, nebo prostorové parametry neodpovídají stanoveným prostorovým 
regulativům jsou tyto stavby a zařízení (popř. způsob využití území) přípustné…", a také 
"Záměry na změny těchto staveb a zařízení (včetně případných úprav dosavadního způsobu 
využití) a doplňkové stavby ke stavbě hlavní jsou podmíněně přípustné za podmínek 
stanovených v příslušné kapitole….". Dále pak může být uplatňována také podmínka o 
podmíněné přípustnosti dočasného využití území a realizaci dočasných staveb (a to i mimo 
rámec podmínek stanovených pro příslušnou plochu s rozdílným způsobem využití) za 
splnění příslušných podmínek (viz "závazná textová část", kap. 6.2 Obecné podmínky využití 
území). Dále dle obecných podmínek využití Návrhu ÚPmB lze stavby a zařízení dopravní a 
technické infrastruktury a veřejná prostranství umístit ve všech typech ploch s rozdílným 
způsobem využití. 
Na základě uvedeného není účelné a odůvodněné měnit v Návrhu ÚPmB vymezení 
funkčního využití předmětného území bez pochybností o jeho dalším využití dle stávajícího 
stavu v území. 
 
 
 









MMB/0339802/2021 MMB/0339802/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0339802/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel nesouhlasí s vymezenou plochou krajinné zeleně a požaduje vymezit území pro 
rekreační využití, ponechat  
Zpracovatel Návrhu ÚPmB na základě své odbornosti, aktuálních podkladů a Pokynů pro 
vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením 
č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018, navrhl řešení funkčního využití 
předmětné lokality v k.ú. Komín a to pro krajinnou zeleň. Vzhledem k tomu, že v průběhu 
pořizování nového ÚP nebyly k dané lokalitě uplatněny námitky a připomínky v rámci 
veřejného projednání v roce 2020, je tak území zejména z důvodu zachování kontinuity 
pořizované územně plánovací dokumentace (také v konceptu ÚPmB byla vymezena plocha 
krajinné zeleně) a v souladu s právními předpisy i nadále v I. upraveném Návrhu ÚPmB 
(2021) vymezeno jako plocha krajinné zeleně. 
Vymezením samostatné plochy pro rekreační využití na předmětných pozemcích by totiž v 
daném území vznikla plocha o velikosti necelých 3500 m2. Z důvodů zvoleného měřítka 
výkresů a podrobnosti Územního plánu byla ovšem stanovena minimální velikost plochy s 
rozdílným způsobem využití (RZV) na 0,5 ha (5 000 m2) a ve výjimečných případech, které 
jsou definovány v textové části odůvodnění, na 0,2 ha (2 000 m2) v souladu s ustanovením 
§ 3 odst. 1 vyhlášky č. 501/2006 Sb. Takto zvolená velikost ploch RZV vychází z principu 
koncepce a měřítka výkresů, kde kresba nemůže zachycovat nepřiměřený detail. Pokud 
existují pozemky stejného účelu využití, ale tvoří plochu podměrečnou, tj menší než 0,5 ha, 
jsou zpravidla agregovány do ostatních ploch RZV s jiným využitím. Z uvedeného je zřejmé, 
že požadovanou plochu pro rekreační využití nelze v předmětném území samostatně 
vymezit. 
Pro informaci dále uvádíme, že předmětná lokalita je součástí překryvného ochranného 
režimu tzv. přírodního zázemí v krajině, který je vymezen zejména z důvodu ochrany, 
zachování či podpory přírodních hodnot a hodnot krajinného rázu a není zde žádoucí 
zintenzivňovat zástavbu a využití území. Toto přírodní zázemí je chráněno před 
nepřiměřeným stavebním rozvojem, který by ohrozil existenci stávajících hodnot a v Návrhu 
ÚPmB je graficky vyjádřen ve výkrese 5.0 Principy uspořádání krajiny – schéma. 
V souvislosti se zastavěným územím sdělujeme, že Návrh územního plánu města Brna 
vymezil zastavěné území na celém správním území města Brna ke dni 1. 1. 2019. Datum 
vymezení zastavěného území se odvíjí od data vydání mapového podkladu, který je použit 
jako podklad pro zpracování Územního plánu města Brna. Digitální mapa katastru 
nemovitostí (zdroj: ČÚZK) a doprovodná data, tj. RUIAN budovy (zdroj: ČÚZK a Odbor 
městské informatiky MMB) a polohopisná situace (zdroj: Odbor městské informatiky MMB) 
jsou aktuální k datu 1. 1. 2019. Zastavěné území je v Návrhu ÚPmB vymezeno v souladu s 
§ 58 stavebního zákona a příslušnými metodickými pokyny Ministerstva pro místní rozvoj, 
Ústavu územního rozvoje ("Vymezení zastavěného území", září 2013; 
"Aktualizace zastavěného území změnou územního plánu“ ,únor 2014; "Výklad definice 
pojmu "zastavěný stavební pozemek"",  2016). Ve stavebním zákoně je stanoven algoritmus 
vymezení a aktualizace zastavěného území. Vyplývá z něj, že pro vymezení/aktualizaci 
hranice zastavěného území jsou určující informace evidované v katastru nemovitostí a 
zjištění z terénního průzkumu. Algoritmus ponechává prostor pro interpretaci výsledků z 
terénního šetření a odborný úsudek zpracovatele. Při vymezení/aktualizaci hranic 
zastavěného území na celém správním území obce je zaručen jednotný přístup a komplexní 
náhled na správní území. Z uvedeného je zcela zřejmé, že vymezení zastavěného území je 
primárně vázáno na pozemky definované předmětným ustanovením stavebního zákona a 
dalších principů, nikoliv na "funkční plochy". Pro zahrnování předmětných pozemků do 
zastavěného území platí odlišné podmínky a principy než pro vymezování ploch s rozdílným 
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způsobem využití v ÚP, které právě z tohoto důvodu nemají vazbu na vymezování 
zastavěného území. Zastavěné území je tak v předmětné lokalitě vymezeno korektně v 
souladu s výše uvedeným, není důvodné jej nyní měnit, a proto v území zůstane i nadále 
vymezeno.  
Závěrem uvádíme, že dle "Obecných podmínek využití území" I. upraveného Návrhu ÚPmB 
(viz kapitola 6.2 Závazné textové části) je třeba s integrovanými jevy, které jsou faktickou 
součástí vymezené plochy, ale neodpovídají stanovené regulaci v ploše, pracovat mimo jiné 
následujícím způsobem:…Jestliže způsob využití dosavadních staveb a zařízení (popř. 
způsob využití území), legálně umístěných nebo povolených ke dni účinnosti tohoto 
územního plánu, neodpovídají hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně přípustnému využití 
základní plochy, nebo prostorové parametry neodpovídají stanoveným prostorovým 
regulativům jsou tyto stavby a zařízení (popř. způsob využití území) přípustné. Záměry na 
změny těchto staveb a zařízení (včetně případných úprav dosavadního způsobu využití) a 
doplňkové stavby ke stavbě hlavní jsou podmíněně přípustné za podmínek stanovených v 
příslušné kapitole. Dále pak může být uplatňována také podmínka o podmíněné přípustnosti 
dočasného využití území a realizaci dočasných staveb (a to i mimo rámec podmínek 
stanovených pro příslušnou plochu s rozdílným způsobem využití) za splnění příslušných 
podmínek (viz "závazná textová část", kap. 6.2 Obecné podmínky využití území). 
Na základě uvedeného je vymezení plochy krajinné zeleně v předmětném území v 
k.ú. Komín odůvodněné a není účelné jej měnit bez pochybnosti o jeho dalším využití dle 
stávajícího stavu v území. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel nesouhlasí s vymezenou plochou krajinné zeleně a požaduje vymezit území pro 
rekreační využití, ponechat  
Zpracovatel Návrhu ÚPmB na základě své odbornosti, aktuálních podkladů a Pokynů pro 
vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením 
č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018, navrhl řešení funkčního využití 
předmětné lokality v k.ú. Komín a to pro krajinnou zeleň. Vzhledem k tomu, že v průběhu 
pořizování nového ÚP nebyly k dané lokalitě uplatněny námitky a připomínky v rámci 
veřejného projednání v roce 2020, je tak území zejména z důvodu zachování kontinuity 
pořizované územně plánovací dokumentace (také v konceptu ÚPmB byla vymezena plocha 
krajinné zeleně) a v souladu s právními předpisy i nadále v I. upraveném Návrhu ÚPmB 
(2021) vymezeno jako plocha krajinné zeleně. 
Vymezením samostatné plochy pro rekreační využití na předmětných pozemcích by totiž v 
daném území vznikla plocha o velikosti necelých 3500 m2. Z důvodů zvoleného měřítka 
výkresů a podrobnosti Územního plánu byla ovšem stanovena minimální velikost plochy s 
rozdílným způsobem využití (RZV) na 0,5 ha (5 000 m2) a ve výjimečných případech, které 
jsou definovány v textové části odůvodnění, na 0,2 ha (2 000 m2) v souladu s ustanovením 
§ 3 odst. 1 vyhlášky č. 501/2006 Sb. Takto zvolená velikost ploch RZV vychází z principu 
koncepce a měřítka výkresů, kde kresba nemůže zachycovat nepřiměřený detail. Pokud 
existují pozemky stejného účelu využití, ale tvoří plochu podměrečnou, tj menší než 0,5 ha, 
jsou zpravidla agregovány do ostatních ploch RZV s jiným využitím. Z uvedeného je zřejmé, 
že požadovanou plochu pro rekreační využití nelze v předmětném území samostatně 
vymezit. 
Pro informaci dále uvádíme, že předmětná lokalita je součástí překryvného ochranného 
režimu tzv. přírodního zázemí v krajině, který je vymezen zejména z důvodu ochrany, 
zachování či podpory přírodních hodnot a hodnot krajinného rázu a není zde žádoucí 
zintenzivňovat zástavbu a využití území. Toto přírodní zázemí je chráněno před 
nepřiměřeným stavebním rozvojem, který by ohrozil existenci stávajících hodnot a v Návrhu 
ÚPmB je graficky vyjádřen ve výkrese 5.0 Principy uspořádání krajiny – schéma. 
V souvislosti se zastavěným územím sdělujeme, že Návrh územního plánu města Brna 
vymezil zastavěné území na celém správním území města Brna ke dni 1. 1. 2019. Datum 
vymezení zastavěného území se odvíjí od data vydání mapového podkladu, který je použit 
jako podklad pro zpracování Územního plánu města Brna. Digitální mapa katastru 
nemovitostí (zdroj: ČÚZK) a doprovodná data, tj. RUIAN budovy (zdroj: ČÚZK a Odbor 
městské informatiky MMB) a polohopisná situace (zdroj: Odbor městské informatiky MMB) 
jsou aktuální k datu 1. 1. 2019. Zastavěné území je v Návrhu ÚPmB vymezeno v souladu s 
§ 58 stavebního zákona a příslušnými metodickými pokyny Ministerstva pro místní rozvoj, 
Ústavu územního rozvoje ("Vymezení zastavěného území", září 2013; 
"Aktualizace zastavěného území změnou územního plánu“ ,únor 2014; "Výklad definice 
pojmu "zastavěný stavební pozemek"",  2016). Ve stavebním zákoně je stanoven algoritmus 
vymezení a aktualizace zastavěného území. Vyplývá z něj, že pro vymezení/aktualizaci 
hranice zastavěného území jsou určující informace evidované v katastru nemovitostí a 
zjištění z terénního průzkumu. Algoritmus ponechává prostor pro interpretaci výsledků z 
terénního šetření a odborný úsudek zpracovatele. Při vymezení/aktualizaci hranic 
zastavěného území na celém správním území obce je zaručen jednotný přístup a komplexní 
náhled na správní území. Z uvedeného je zcela zřejmé, že vymezení zastavěného území je 
primárně vázáno na pozemky definované předmětným ustanovením stavebního zákona a 
dalších principů, nikoliv na "funkční plochy". Pro zahrnování předmětných pozemků do 
zastavěného území platí odlišné podmínky a principy než pro vymezování ploch s rozdílným 
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způsobem využití v ÚP, které právě z tohoto důvodu nemají vazbu na vymezování 
zastavěného území. Zastavěné území je tak v předmětné lokalitě vymezeno korektně v 
souladu s výše uvedeným, není důvodné jej nyní měnit, a proto v území zůstane i nadále 
vymezeno.  
Závěrem uvádíme, že dle "Obecných podmínek využití území" I. upraveného Návrhu ÚPmB 
(viz kapitola 6.2 Závazné textové části) je třeba s integrovanými jevy, které jsou faktickou 
součástí vymezené plochy, ale neodpovídají stanovené regulaci v ploše, pracovat mimo jiné 
následujícím způsobem:…Jestliže způsob využití dosavadních staveb a zařízení (popř. 
způsob využití území), legálně umístěných nebo povolených ke dni účinnosti tohoto 
územního plánu, neodpovídají hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně přípustnému využití 
základní plochy, nebo prostorové parametry neodpovídají stanoveným prostorovým 
regulativům jsou tyto stavby a zařízení (popř. způsob využití území) přípustné. Záměry na 
změny těchto staveb a zařízení (včetně případných úprav dosavadního způsobu využití) a 
doplňkové stavby ke stavbě hlavní jsou podmíněně přípustné za podmínek stanovených v 
příslušné kapitole. Dále pak může být uplatňována také podmínka o podmíněné přípustnosti 
dočasného využití území a realizaci dočasných staveb (a to i mimo rámec podmínek 
stanovených pro příslušnou plochu s rozdílným způsobem využití) za splnění příslušných 
podmínek (viz "závazná textová část", kap. 6.2 Obecné podmínky využití území). 
Na základě uvedeného je vymezení plochy krajinné zeleně v předmětném území v 
k.ú. Komín odůvodněné a není účelné jej měnit bez pochybnosti o jeho dalším využití dle 
stávajícího stavu v území. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je upozorněno na rozpor s legislativou EU o TEN-T ve vymezení trasování 
transevropské „43“ a dále je konstatováno v obecné poloze, že v namítaném území je návrh 
ÚPmB nezákonný, jelikož se opírá o nezákonné Zásady územního rozvoje JMK; akceptuje 
vadné posouzení vlivů na životní prostředí; že město Brno dostatečně nechránilo občany 
města proti tranzitní dopravě; silniční varianta „43“ je v rozporu se zákonem. 
 
Poloha záměru je v územním plánu zpřesněna na základě vymezení záměru DS-40 
v nadřazené územně plánovací dokumentaci - Zásadách územního rozvoje Jihomoravského 
kraje v aktuálním znění. 
Ve věci nezákonnosti je nutné uvést, že podle § 43 odst. 3 stavebního zákona „Územní plán 
v souvislostech a podrobnostech území obce zpřesňuje a rozvíjí cíle a úkoly územního 
plánování v souladu se zásadami územního rozvoje kraje, s politikou územního rozvoje a s 
územním rozvojovým plánem“. 
Současně dle § 52 odst. 4 stavebního zákona „Ke stanoviskům, námitkám a připomínkám ve 
věcech, o kterých bylo rozhodnuto při schválení politiky územního rozvoje nebo při vydání 
územního rozvojového plánu, zásad územního rozvoje nebo regulačního plánu vydaného 
krajem, se nepřihlíží.“ Tedy ve věci záměrů v nadřazené dokumentaci již bylo rozhodnuto. 
Z výše uvedeného vyplývá, že záměr DS-40 byl vymezen v Zásadách územního rozvoje 
Jihomoravského kraje a do návrhu územního plánu není povinnost „převzít“ přesnou podobu 
záměru vymezeného v ZÚR JMK, ale je možné jej přiměřeně „zpřesnit“ a „rozvíjet“ na 
základě znalostí aktuálního stavu vývoje v území nebo navazujících podrobnějších územně-
plánovacích nebo technických prověření. Nicméně není legislativně možné záměry 
z nadřazené územně plánovací dokumentace nepřevzít a nezpřesnit. Naopak v tomto 
případě by byl Návrh územního plánu nezákonný. 
Pokud se jedná o konstatování ohledně nedostatečné ochrany občanů města proti tranzitní 
dopravě, je navrženo řešení, které odpovídá územně plánovací podrobnosti – tedy je 
vymezen koridor pro „podpovrchové“ vedení komunikace a podrobnější řešení a vazby 
budou prověřeny v podrobnějších prověřeních v rámci dokumentace pro územní rozhodnutí. 
Pokud se jedná o posouzení záměrů v rámci koncepce SEA, tak ty již byly posouzeny 
v rámci nadřazené územně plánovací dokumentace, tedy se opětovně neposuzují. 
Podrobněji bude návrh řešení posouzen v rámci posouzení vlivů na životní prostředí 
konkrétních záměrů, tzv. EIA. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavky zohlednit. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: 
Rozvojová lokalita Po-2 představuje významnou, rozlehlou lokalitu, ve které se předpokládá 
zásadní přestavba, která již částečně probíhá. Lokalita má dobré dopravní napojení na 
plochy dopravy a zahrnuje taktéž vybudování nové tangenciální propojky v lokalitě 
Jaselských kasáren a propojky ulici Poděbradova a Sportovní. Tato dopravní propojení 
odlehčí dopravu v ulici Reissigova. Vzhledem k dobré poloze lokality je žádoucí její 
intenzivnější využití. V okolí rozvojové lokality se nachází zejména plochy s výškovou úrovni 
3 a 4. Předpokládaný cílový stav tedy odpovídá převažujícímu charakteru lokality. Výšková 
úroveň 2 je v okolí této lokality ojedinělá a představuje spíše zbytkové části původní 
zástavby. Výška zástavby v lokalitách, ve kterých se nepředpokládá změna využití, byla 
stabilizována podle skutečného stavu. Z uvedeného je výšková úroveň 4 adekvátní. 
Případně umístěné lokální dominanty musí respektovat charakter dané lokality a splňovat 
podmínky kladené územním plánem. Dopad výstavby na osvětlení a proslunění se posuzuje 
v rámci řízení, kterým se stavba umisťuje a nepřísluší územnímu plánování.  
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje změnit vymezení předmětné plochy (C/k3) z plochy smíšené obytné (C) 
na plochu veřejné vybavenosti (V). Dle podatele se město Brno zavázalo k tomu, 
že předmětná plocha bude sloužit k veřejné vybavenosti (ve smlouvě o bezúplatném 
převodu majetku). Podatel požaduje využít předmětnou plochu jako komunitní a volnočasové 
centrum; edukační a relaxační zahradu či kreativní a relaxační hřiště.   
Plochy smíšené obytné (C) umožňují stejné funkční využití jako plochy veřejné 
vybavenosti (V) a navíc oproti plochám V umožňují i další způsoby využití (komerční 
vybavenost, sport, nerušící výrobu, bydlení, …). Otevírá se tak více možností pro využití 
předmětné plochy a nechává to prostor reagovat na případnou proměnu lokality. 
Např. plochy sportu (kreativní a relaxační hřiště), které podatel navrhuje, lze realizovat 
u ploch C jako hlavní způsob využití, zatímco u ploch V tomu tak není. Navíc plochy smíšené 
obytné stanovují minimální plošné zastoupení zeleně v rozsahu 30 % pro disponibilní 
pozemky stavebního záměru (plochy V minimální zastoupení zeleně nestanovují).  
Územní plán v plochách smíšených obytných (C) připouští využití různého druhu, avšak 
bez předjímání konkrétního určení či stanovování poměrů jednotlivého využití 
(např. povinnost polyfunkčnosti, povinné zastoupení bydlení apod.). Obecný regulativ plochy 
smíšené obytné, žádnou takovou podmínku neobsahuje.  
Z výše uvedeného vyplývá, že podatelem požadované využití předmětné plochy je možné 
realizovat na ploše smíšené obytné stejně dobře, nebo dokonce lépe než na ploše veřejné 
vybavenosti a je tudíž výhodnější vymezit předmětnou plochu jako plochu smíšenou 
obytnou. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Zpracovatel určil dané rozdělení území na funkční plochy smíšené obytné C a plochy bydlení 
B jako vhodné. I v ploše B je přípustné umístit objekty pro komerční vybavenost, respektive 
polyfunkční objekty. Z toho důvodu nelze vyhovět předmětné námitce. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje stanovení maximální zastavěné plochy v ploše rekreace se specifickým 
způsobem využití při porovnání s plochami rekreace bez specifického způsobu využití pro 
individuální rekreace za diskriminační, přičemž podatel sám má již realizovanou stavbu, 
která tento limit regulativ nedodržuje. Z tohoto důvodu taktéž požaduje namísto plochy 
individuální rekreace vymezit plochu R/v2. Nutno podotknout, že na pozemcích parc. č. 
2998, 2999/1, 2999/3, 3000/2, 3000/3, 3000/4, k. ú. Bystrc, které patří podateli, není dle 
katastru nemovitostí evidována žádná stavba a pozemky jsou vedeny dle druhu pozemku 
jako orná půda. Dle regulativu stávajícího ÚPmB nejsou stavby pro rekreaci o zastavěné 
ploše 175 m2 přípustné. Ačkoliv podatel uvádí, že stavba je v souladu s ÚPmB platným 
v době její výstavby, nejedná se o stavbu řádně umístěnou, proto nelze k tomuto argumentu 
přihlédnout. Taktéž vzhledem ke skutečnosti, že stávající ÚPmB klade na stavby v dané 
lokalitě ještě přísnější podmínky (do 50 m2 zastavěné plochy), nejedná se o nepřípustný 
zásah do vlastnických práv a změna návrhu ÚPmB není důvodná.  
 
K otázce diskriminace lze uvést pouze toliko, že ÚPmB představuje koncepční dokument, 
který ze své povahy stanovuje pro jednotlivé plochy rozdílné podmínky pro jejich využití. 
Plochy rekreace bez specifického způsobu využití byly stanoveny tam, kde zpracovatel na 
základě odborného posouzení dospěl k závěru, že se jedná o vhodnou lokalitu pro hromadný 
způsob rekreace, který ze své povahy vyžaduje jiné nastavení regulativů. Zejména se jedná 
o pozemky využívané pro hromadnou rekreaci již v minulosti.  Uvedené pozemky 
zpracovatelem vyhodnoceny jako vhodné pro hromadnou rekreaci nebyly. Při tomto 
vymezování využil zpracovatel jako odborný a zákonný podklad Územní studie Rekreační 
oblast Přehrada - výsledný návrh (2013), který na předmětných pozemcích taktéž navrhuje 
vymezit plochy rodinné pobytové rekreace. Plochy pro individuální rekreaci mají všechny 
stanovenou rezidenční strukturu zástavby o výškové úrovni 1. Ani z tohoto pohledu se tedy 
nejedná o diskriminaci některých vlastníků při obdobném způsobu využití. Naopak stanovení 
tohoto způsobu zástavby pouze pro některé pozemky určené pro individuální rekreaci by 
diskriminační bylo. Cílem stanovení rezidenční zástavby o výškové úrovni 1 je dáno snahou 
o rekreační využití oblasti při zachování hodnotného přírodního rázu. Z uvedeného lze 
dospět k závěru, že návrh ÚPmB pro podatele diskriminující není a změna způsobu využití 
není důvodná.  
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MMB/0339973/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Je požadována změna plochy S/a2 v lokalitě HH-8 na plochu komerční vybavenosti W.  
Cca 1/2 pozemků plochy S/a2 je ve vlastnictví statutárního města Brna. Zbývající ve 
vlastnictví třetích osob. Již v platném ÚPmB jsou předmětné pozemky požadované v námitce 
vymezit do ploch W z části součástí zvláštní plochu pro rekreaci (R), které z hlediska 
vymezování ploch s rozdílným způsobem využití v Návrhu nového ÚPmB odpovídá plocha 
sportu-S. Je tedy zachována kontinuita ve vymezování ploch s rozdílným způsobem využití. 
Z části jsou pozemky v ploše S/a2 v platném ÚPmB v ploše pro dopravu. Nedochází tedy k 
omezení vlastnických práv. Naopak oproti platnému ÚPmB je jejich využití rozšířeno. 
Statutární město Brno námitku neuplatilo, plochu sportu preferuje. Plocha sportu neomezuje 
zachování stávajícího způsobu využití nemovitosti. Obecné podmínky využití území v 
kapitole 6.2 závazné textové části Návrhu ÚPmB to umožňují. V navrhovaných regulativech 
je uvedeno, že jestliže způsob využití dosavadních staveb a zařízení (popř. způsob využití 
území), legálně umístěných nebo povolených ke dni účinnosti tohoto územního plánu, 
neodpovídají hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně přípustnému využití základní plochy, 
nebo prostorové parametry neodpovídají stanoveným prostorovým regulativům jsou tyto 
stavby a zařízení (popř. způsob využití území) přípustné. S ohledem na výše uvedené nelze 
námitce vyhovět.   
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MMB/0340015/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Rozvojová lokalita Zy-3 je vymezena v kontinuitě věcného obsahu dosud platného ÚPmB, 
kde je v předmětném území vymezeno více návrhových ploch bydlení. Dopravní obsluha 
území je vymezena plochami komunikací a prostranství místního významu. Nový územní 
plán stavebně nevyužité návrhové území vymezuje jako rozvojovou lokalitu Zy-3. Jde o 
svažité území, jehož možnosti dopravní a technické obsluhy byly prověřeny v územně 
plánovacím podkladu - územní studii "Územně technické prověření obsluhy území Pod 
Palackého vrchem" - dopracování (zpracovatel Pelčák a partner,11/2014). Proto bylo do 
návrhu ÚP promítnuto řešení - vymezené plochy veřejných prostranství, které území 
dopravně obslouží v prověřených technických parametrech komunikací.  Uvedená ÚS se s 
ohledem na svažitý terén zabývala i možnostmi situování zástavby v návaznosti na navržený 
systém dopravní obsluhy.  
Omezení plynoucí z limitů, či dalších informací a údajů jsou značeny v koordinačním výkrese 
č. O.1 a popsány v kartě lokality v textové části Odůvodnění. Podmínky pro umisťování 
staveb na jednotlivých pozemcích (zde např. v námitce uvedena vzdálenost od lesa) jsou 
předmětem řešení až v rámci následných územních řízení. Územní plán vymezuje funkční 
plochy a podmínky zástavby v těchto plochách. Lokalita Zy-3 pro rozvoj bydlení 
s vymezeným dopravním napojením zůstane v návrhu ÚP ponechána. Předmětná plocha 
veřejných prostranství není součástí veřejně prospěšných staveb, pro něž lze práva k 
pozemkům a stavbám vyvlastnit. Zajištění prostupu územím je tedy podmíněno souhlasem 
vlastníků pozemků. Pokud se z nějakého důvodu nepodaří dosáhnout shody, zůstane 
v území zachován stávající stav využití pozemků. Námitce se nevyhovuje. 
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MMB/0340020/2021 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Územní plánování a Územní plán slouží pouze pro vymezení ploch s různým funkčním 
využitím takovým způsobem, aby bylo zajištěno kvalitní fungování a život ve městě. Neřeší 
však jednotlivé záměry, jejich podobu či přesné umístění. Z toho důvodu se nelze vyjádřit k 
námitkám typu nedostatečná komunikace, mnoho asfaltu nebo zahuštěná zástavba. 
K chráněnému pohledu na vedutu města určil zpracovatel výše zmíněné studie následující: 
"V případě dostavby domova pro seniory je potřeba pohled na vedutu města v dané výseči 
chránit a případně zajistit výstavbu vyvýšené vyhlídky". Ohledně místa pohledu – je stanoven 
pouze jeden určitý bod odkud je daný výhled na vedutu města, nejedná se o celé území 
Sadová – jedná se pouze o pojmenování výhledového bodu. Výšková úroveň tři odpovídá, 
dle odborného posouzení Zpracovatele ÚP, charakteru předmětné lokality. Z toho důvodu 
nelze vyhovět předmětné námitce. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Určením charakteru zástavby jako areálový "a" nezaniká zde již existující zeleň, nejedná se o 
srovnání se zemí a postavení jednoho areálu na celé ploše, ale pouze se tímto vyznačením 
popisuje charakter zástavby – většinou se jedná o oplocený soubor objektů, které tvoří 
ucelená areál. 
Umístění jednotlivých objektů je věcí stavebního řízení u stavebního úřadu. Z toho důvodu 
nelze vyhovět předmětné námitce. 
 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Zpracovatel dle svého odborného názoru určil výškovou úroveň 3 při ulici Zaječí hora jako 
odpovídající danému charakteru zástavby. Z toho důvodu nelze vyhovět předmětné námitce. 
 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Uvedený pozemek v majetku smB jižně ulice Menšíkova zůstane součástí návrhové plochy 
B/r2 pro rezidenční nízkopodlažní zástavbu, je dostupný z komunikace s vybudovanou 
infrastrukturou a jeho zástavba je žádoucí.  
Požadavek na převedení předmětného území do plochy zeleně není možný, dle 
dosavadního ÚPmB jde o stavební plochu, město jako vlastník poskytlo pozemek pro projekt 
z Participativního rozpočtu (PaRo projekty) pro vybudování parku na omezenou dobu 
dočasného využití. 
V rámci plochy B lze na základě podmínek využití realizovat i v námitce požadované využití, 
jako využití související s funkcí hlavní. 
 
K širší problematice budoucího rozvoje v lokalitě Sa-1 doplňujeme: 



MMB/0340020/2021 MMB/0340020/2021 
Námitky Námitky 

 

Návrh řešení rozvojové lokality Sa-1 (zejména jižně ulice Zaječí hora) byl v upraveném 
návrhu ÚP pro opakované veřejné projednání (06/2021) upraven oproti původnímu návrhu 
pro veřejné projednání (06/2020) na základě dokončené "Územní studie lokalita Sadová – 
územní potřeby a rozvojové možnosti" (MOBA studio, 05/2021). 
Cílem ÚS bylo řešení využití zbývajícího rozvojového území v oblasti zejména pro doplnění 
veřejné infrastruktury, která zahrnuje i veřejná prostranství. 
Zpracovatel ÚS vyhodnotil celé území Sadové, jeho deficity a rozvojové potřeby a navrhl 
plochu městské zeleně – pro park. Jedním z požadavků Zadání bylo řešit náhradu za 
zrealizovaný projekt a připravovaný projekt z participativního rozpočtu (PaRo), které jsou 
realizovány s využitím pozemků v majetku města jako dočasné využití financované městem 
s udržitelností na 3 roky.  
V ÚS zpracovatel vyhodnotil místa sloužící jako hřiště pro děti a pobytově upravená 
prostranství ve stávající zástavbě, ve stabilizovaných plochách. Zlepšení stavu a řešení 
kvalitního prostranství pro trávení volného času obyvatel v oblasti Sadová lze řešit v 
rozvojovém, dosud nezastavěném, území, nelze však zajistit ideální docházkovou 
vzdálenost pro všechny obyvatele, zejména pro obyvatele severněji ležících ploch bydlení. 
Pozemek v majetku smB určený v novém ÚP pro městskou zeleň (Z) bude parkově 
upraveným prostranstvím centrálního významu pro obytnou čtvrť Sadová, doplňkovými 
zůstanou stávající zrealizovaná prostranství místního významu ve stávající zástavbě.  
 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Vymezení funkčních ploch v upraveném návrhu nového ÚP vychází z Územní studie lokalita 
Sadová: územní potřeby a rozvojové možnosti (MOBA, 2021). Území bylo analyzováno a 
určeny jeho potřeby. Další občanská vybavenost může být umístěna v okolních plochách 
smíšených obytných C. Z toho důvodu nelze vyhovět předmětné námitce. 
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MMB/0340034/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Rozvojová lokalita Zy-3 je vymezena v kontinuitě věcného obsahu dosud platného ÚPmB, 
kde je v předmětném území vymezeno více návrhových ploch bydlení. Dopravní obsluha 
území je vymezena plochami komunikací a prostranství místního významu. Nový územní 
plán stavebně nevyužité návrhové území vymezuje jako rozvojovou lokalitu Zy-3. Jde o 
svažité území, jehož možnosti dopravní a technické obsluhy byly prověřeny v územně 
plánovacím podkladu - územní studii "Územně technické prověření obsluhy území Pod 
Palackého vrchem" - dopracování (zpracovatel Pelčák a partner,11/2014). Proto bylo do 
návrhu ÚP promítnuto řešení - vymezené plochy veřejných prostranství, které území 
dopravně obslouží v prověřených technických parametrech komunikací.  Uvedená ÚS se s 
ohledem na svažitý terén zabývala i možnostmi situování zástavby v návaznosti na navržený 
systém dopravní obsluhy.  
Omezení plynoucí z limitů, či dalších informací a údajů jsou značeny v koordinačním výkrese 
č. O.1 a popsány v kartě lokality v textové části Odůvodnění. Podmínky pro umisťování 
staveb na jednotlivých pozemcích (zde např. v námitce uvedena vzdálenost od lesa) jsou 
předmětem řešení až v rámci následných územních řízení. Územní plán vymezuje funkční 
plochy a podmínky zástavby v těchto plochách. Lokalita Zy-3 pro rozvoj bydlení 
s vymezeným dopravním napojením zůstane v návrhu ÚP ponechána. Předmětná plocha 
veřejných prostranství není součástí veřejně prospěšných staveb, pro něž lze práva k 
pozemkům a stavbám vyvlastnit. Zajištění prostupu územím je tedy podmíněno souhlasem 
vlastníků pozemků. Pokud se z nějakého důvodu nepodaří dosáhnout shody, zůstane 
v území zachován stávající stav využití pozemků. Námitce se nevyhovuje. 
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MMB/0340041/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Rozvojová lokalita Zy-3 je vymezena v kontinuitě věcného obsahu dosud platného ÚPmB, 
kde je v předmětném území vymezeno více návrhových ploch bydlení. Dopravní obsluha 
území je vymezena plochami komunikací a prostranství místního významu. Nový územní 
plán stavebně nevyužité návrhové území vymezuje jako rozvojovou lokalitu Zy-3. Jde o 
svažité území, jehož možnosti dopravní a technické obsluhy byly prověřeny v územně 
plánovacím podkladu - územní studii "Územně technické prověření obsluhy území Pod 
Palackého vrchem" - dopracování (zpracovatel Pelčák a partner,11/2014). Proto bylo do 
návrhu ÚP promítnuto řešení - vymezené plochy veřejných prostranství, které území 
dopravně obslouží v prověřených technických parametrech komunikací.  Uvedená ÚS se s 
ohledem na svažitý terén zabývala i možnostmi situování zástavby v návaznosti na navržený 
systém dopravní obsluhy.  
Omezení plynoucí z limitů, či dalších informací a údajů jsou značeny v koordinačním výkrese 
č. O.1 a popsány v kartě lokality v textové části Odůvodnění. Podmínky pro umisťování 
staveb na jednotlivých pozemcích (zde např. v námitce uvedena vzdálenost od lesa) jsou 
předmětem řešení až v rámci následných územních řízení. Územní plán vymezuje funkční 
plochy a podmínky zástavby v těchto plochách. Lokalita Zy-3 pro rozvoj bydlení 
s vymezeným dopravním napojením zůstane v návrhu ÚP ponechána. Předmětná plocha 
veřejných prostranství není součástí veřejně prospěšných staveb, pro něž lze práva k 
pozemkům a stavbám vyvlastnit. Zajištění prostupu územím je tedy podmíněno souhlasem 
vlastníků pozemků. Pokud se z nějakého důvodu nepodaří dosáhnout shody, zůstane 
v území zachován stávající stav využití pozemků. Námitce se nevyhovuje. 
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MMB/0340061/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Námitkou je požadována úprava hranice rozvojové lokality Le-5 Majdalenky-západ dle 
skutečných majetkových vztahů a úprava výškové úrovně zástavby dle stávajícího stavu 
v území na výškovou úroveň 4. 
Shodná námitka byla podána i po prvním veřejném projednání v červnu 2020. Při jejím 
vyhodnocení pořizovatel námitce částečně vyhověl a dal pokyn, aby rozvojová lokalita Le-5 
Majdalenky-západ byla rozšířena severním a západním směrem o pozemky p.č. 902/26, 
902/211 a 902/560 k.ú. Lesná dle skutečných majetkových poměrů a současně aby byla 
upravena výšková úroveň na hodnotu 4, tzn. C/v4. Na základě výše uvedeného byl Návrh 
ÚP upraven a do 2. veřejného projednání předložen v upravené podobě věcného řešení. 
Nyní uplatněná část námitky ohledně úpravy výškové úrovně je tudíž bezpředmětná – 
lokalita je zařazena do výškové úrovně 4 dle požadavku podatele. 
Úpravě hranic lokality bylo možno vyhovět jen částečně – do lokality byly zahrnuty pozemky 
p.č. 902/26, 902/211 a 902/560 k.ú. Lesná. Zbylé pozemky, jež jsou začleněny do ploch 
městské zeleně Z, do lokality přičleněny být nemohou. Již ve stávajícím platném ÚPmB jsou 
začleněny do stabilizovaných ploch rekreační zeleně ZR, jedná se o plochy nestavební – 
volné. Plochy zeleně oddělují zastavitelné plochy lehké výroby E a smíšené obytné C od 
pozemků určených k plnění funkcí lesa L a vyplňují ochranné pásmo lesa (50 m) dané 
zákonem. 
Podotýkáme, že jakýkoliv vlastník pozemku nemá v obecné rovině právní nárok na stanovení 
takových podmínek rozvoje plochy, zahrnující pozemky v jeho vlastnictví, které by plně 
vyhovovaly jeho soukromoprávním zájmům, neboť cílem územního plánování je dosáhnout 
obecně prospěšného souladu veřejných a soukromých zájmů na rozvoji území (§ 18 odst. 2 
stavebního zákona). Jde tedy o nalezení spravedlivé rovnováhy mezi soukromým zájmem a 
zájmem veřejným. Uvedený závěr vyplývá např. také z rozsudku Nejvyššího správního 
soudu ze dne 28. 3. 2008, č. j. 2 Ao 1/2008-51, ve kterém je mimo jiné uvedeno, že „z žádné 
zákonné normy či normy práva ústavního nelze dovodit existenci subjektivního práva 
vlastníka nemovitosti, aby v rámci územně plánovací dokumentace byla tato nemovitost 
zahrnuta do určitého konkrétního způsobu využití.“ 
 
 















MMB/0340065/2021 MMB/0340065/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0340065/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: 
Podatel žádá o navýšení výškové úrovně zástavby na předmětné ploše, respektive na všech 
rozvojových plochách v dané lokalitě z úrovně 3 na 5. Výšková úroveň zástavby předmětné 
plochy byla již oproti návrhu ÚPmB z roku 2020 zvýšena z úrovně 2 na 3 (6-16 m s možností 
lokální dominanty až 25 metrů). Tuto výškovou úroveň považuje zpracovatel za dostatečnou 
a přiměřenou vůči okolní zástavbě. Zároveň však platí, že pokud již bylo vydáno územní 
rozhodnutí, ke kterému bylo vydáno kladné závazné stanovisko orgánu územního plánování 
o souladu s územně plánovací dokumentací, je takový záměr přípustný, a to i v případě, 
že nebude odpovídat nově stanovené výškové úrovni (dle kap. 6.2 Závazné textové části 
návrhu ÚPmB). 
Výšková úroveň zástavby v návrhu ÚP se stanovuje na základě převládajících výšek staveb 
v dané ulici nebo výškami v ulici zčásti založenými a pro danou ulici zjevně urbanisticky 
vhodnými; zjevné urbanistické excesy v dané ulici přitom nejsou pro výškový charakter 
výstavby určující. U předmětných rozvojových ploch je převládající výškovou úrovní zástavby 
úroveň 3 (6-16 m). Není možné zvyšovat podél páteřní komunikace zástavbu na úroveň 4 
nebo 5 a nebrat v úvahu sousedství přízemních nebo patrových rodinných domů 
s převládajícími výškami hlavní římsy 3-10 m. 
 









MMB/0340066/2021 MMB/0340066/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0340066/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Rozvojová lokalita Zy-3 je vymezena v kontinuitě věcného obsahu dosud platného ÚPmB, 
kde je v předmětném území vymezeno více návrhových ploch bydlení. Dopravní obsluha 
území je vymezena plochami komunikací a prostranství místního významu. Nový územní 
plán stavebně nevyužité návrhové území vymezuje jako rozvojovou lokalitu Zy-3. Jde o 
svažité území, jehož možnosti dopravní a technické obsluhy byly prověřeny v územně 
plánovacím podkladu - územní studii "Územně technické prověření obsluhy území Pod 
Palackého vrchem" - dopracování (zpracovatel Pelčák a partner,11/2014). Proto bylo do 
návrhu ÚP promítnuto řešení - vymezené plochy veřejných prostranství, které území 
dopravně obslouží v prověřených technických parametrech komunikací.  Uvedená ÚS se s 
ohledem na svažitý terén zabývala i možnostmi situování zástavby v návaznosti na navržený 
systém dopravní obsluhy.  
Omezení plynoucí z limitů, či dalších informací a údajů jsou značeny v koordinačním výkrese 
č. O.1 a popsány v kartě lokality v textové části Odůvodnění. Podmínky pro umisťování 
staveb na jednotlivých pozemcích (zde např. v námitce uvedena vzdálenost od lesa) jsou 
předmětem řešení až v rámci následných územních řízení. Územní plán vymezuje funkční 
plochy a podmínky zástavby v těchto plochách. Lokalita Zy-3 pro rozvoj bydlení 
s vymezeným dopravním napojením zůstane v návrhu ÚP ponechána. Předmětná plocha 
veřejných prostranství není součástí veřejně prospěšných staveb, pro něž lze práva k 
pozemkům a stavbám vyvlastnit. Zajištění prostupu územím je tedy podmíněno souhlasem 
vlastníků pozemků. Pokud se z nějakého důvodu nepodaří dosáhnout shody, zůstane 
v území zachován stávající stav využití pozemků. Námitce se nevyhovuje. 
 









MMB/0340074/2021 MMB/0340074/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0340074/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Rozvojová lokalita Zy-3 je vymezena v kontinuitě věcného obsahu dosud platného ÚPmB, 
kde je v předmětném území vymezeno více návrhových ploch bydlení. Dopravní obsluha 
území je vymezena plochami komunikací a prostranství místního významu. Nový územní 
plán stavebně nevyužité návrhové území vymezuje jako rozvojovou lokalitu Zy-3. Jde o 
svažité území, jehož možnosti dopravní a technické obsluhy byly prověřeny v územně 
plánovacím podkladu - územní studii "Územně technické prověření obsluhy území Pod 
Palackého vrchem" - dopracování (zpracovatel Pelčák a partner,11/2014). Proto bylo do 
návrhu ÚP promítnuto řešení - vymezené plochy veřejných prostranství, které území 
dopravně obslouží v prověřených technických parametrech komunikací.  Uvedená ÚS se s 
ohledem na svažitý terén zabývala i možnostmi situování zástavby v návaznosti na navržený 
systém dopravní obsluhy.  
Omezení plynoucí z limitů, či dalších informací a údajů jsou značeny v koordinačním výkrese 
č. O.1 a popsány v kartě lokality v textové části Odůvodnění. Podmínky pro umisťování 
staveb na jednotlivých pozemcích (zde např. v námitce uvedena vzdálenost od lesa) jsou 
předmětem řešení až v rámci následných územních řízení. Územní plán vymezuje funkční 
plochy a podmínky zástavby v těchto plochách. Lokalita Zy-3 pro rozvoj bydlení 
s vymezeným dopravním napojením zůstane v návrhu ÚP ponechána. Předmětná plocha 
veřejných prostranství není součástí veřejně prospěšných staveb, pro něž lze práva k 
pozemkům a stavbám vyvlastnit. Zajištění prostupu územím je tedy podmíněno souhlasem 
vlastníků pozemků. Pokud se z nějakého důvodu nepodaří dosáhnout shody, zůstane 
v území zachován stávající stav využití pozemků. Námitce se nevyhovuje. 
 









MMB/0340078/2021 MMB/0340078/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0340078/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Rozvojová lokalita Zy-3 je vymezena v kontinuitě věcného obsahu dosud platného ÚPmB, 
kde je v předmětném území vymezeno více návrhových ploch bydlení. Dopravní obsluha 
území je vymezena plochami komunikací a prostranství místního významu. Nový územní 
plán stavebně nevyužité návrhové území vymezuje jako rozvojovou lokalitu Zy-3. Jde o 
svažité území, jehož možnosti dopravní a technické obsluhy byly prověřeny v územně 
plánovacím podkladu - územní studii "Územně technické prověření obsluhy území Pod 
Palackého vrchem" - dopracování (zpracovatel Pelčák a partner,11/2014). Proto bylo do 
návrhu ÚP promítnuto řešení - vymezené plochy veřejných prostranství, které území 
dopravně obslouží v prověřených technických parametrech komunikací.  Uvedená ÚS se s 
ohledem na svažitý terén zabývala i možnostmi situování zástavby v návaznosti na navržený 
systém dopravní obsluhy.  
Omezení plynoucí z limitů, či dalších informací a údajů jsou značeny v koordinačním výkrese 
č. O.1 a popsány v kartě lokality v textové části Odůvodnění. Podmínky pro umisťování 
staveb na jednotlivých pozemcích (zde např. v námitce uvedena vzdálenost od lesa) jsou 
předmětem řešení až v rámci následných územních řízení. Územní plán vymezuje funkční 
plochy a podmínky zástavby v těchto plochách. Lokalita Zy-3 pro rozvoj bydlení 
s vymezeným dopravním napojením zůstane v návrhu ÚP ponechána. Předmětná plocha 
veřejných prostranství není součástí veřejně prospěšných staveb, pro něž lze práva k 
pozemkům a stavbám vyvlastnit. Zajištění prostupu územím je tedy podmíněno souhlasem 
vlastníků pozemků. Pokud se z nějakého důvodu nepodaří dosáhnout shody, zůstane 
v území zachován stávající stav využití pozemků. Námitce se nevyhovuje. 
 









MMB/0340087/2021 MMB/0340087/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0340087/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Rozvojová lokalita Zy-3 je vymezena v kontinuitě věcného obsahu dosud platného ÚPmB, 
kde je v předmětném území vymezeno více návrhových ploch bydlení. Dopravní obsluha 
území je vymezena plochami komunikací a prostranství místního významu. Nový územní 
plán stavebně nevyužité návrhové území vymezuje jako rozvojovou lokalitu Zy-3. Jde o 
svažité území, jehož možnosti dopravní a technické obsluhy byly prověřeny v územně 
plánovacím podkladu - územní studii "Územně technické prověření obsluhy území Pod 
Palackého vrchem" - dopracování (zpracovatel Pelčák a partner,11/2014). Proto bylo do 
návrhu ÚP promítnuto řešení - vymezené plochy veřejných prostranství, které území 
dopravně obslouží v prověřených technických parametrech komunikací.  Uvedená ÚS se s 
ohledem na svažitý terén zabývala i možnostmi situování zástavby v návaznosti na navržený 
systém dopravní obsluhy.  
Omezení plynoucí z limitů, či dalších informací a údajů jsou značeny v koordinačním výkrese 
č. O.1 a popsány v kartě lokality v textové části Odůvodnění. Podmínky pro umisťování 
staveb na jednotlivých pozemcích (zde např. v námitce uvedena vzdálenost od lesa) jsou 
předmětem řešení až v rámci následných územních řízení. Územní plán vymezuje funkční 
plochy a podmínky zástavby v těchto plochách. Lokalita Zy-3 pro rozvoj bydlení 
s vymezeným dopravním napojením zůstane v návrhu ÚP ponechána. Předmětná plocha 
veřejných prostranství není součástí veřejně prospěšných staveb, pro něž lze práva k 
pozemkům a stavbám vyvlastnit. Zajištění prostupu územím je tedy podmíněno souhlasem 
vlastníků pozemků. Pokud se z nějakého důvodu nepodaří dosáhnout shody, zůstane 
v území zachován stávající stav využití pozemků. Námitce se nevyhovuje. 
 









MMB/0340094/2021 MMB/0340094/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0340094/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Rozvojová lokalita Zy-3 je vymezena v kontinuitě věcného obsahu dosud platného ÚPmB, 
kde je v předmětném území vymezeno více návrhových ploch bydlení. Dopravní obsluha 
území je vymezena plochami komunikací a prostranství místního významu. Nový územní 
plán stavebně nevyužité návrhové území vymezuje jako rozvojovou lokalitu Zy-3. Jde o 
svažité území jehož možnosti dopravní a technické obsluhy byly prověřeny v územně 
plánovacím podkladu - územní studii "Územně technické prověření obsluhy území Pod 
Palackého vrchem" - dopracování (zpracovatel Pelčák a partner,11/2014). Proto bylo do 
návrhu ÚP promítnuto řešení - vymezené plochy veřejných prostranství, které území 
dopravně obslouží v prověřených technických parametrech komunikací.  Uvedená ÚS se s 
ohledem na svažitý terén zabývala i možnostmi situování zástavby v návaznosti na navržený 
systém dopravní obsluhy.  
Omezení plynoucí z limitů, či dalších informací a údajů jsou značeny v koordinačním výkrese 
č. O.1 a popsány v kartě lokality v textové části Odůvodnění. Podmínky pro umisťování 
staveb na jednotlivých pozemcích (zde např. v námitce uvedena vzdálenost od lesa) jsou 
předmětem řešení až v rámci následných územních řízení. Územní plán vymezuje funkční 
plochy a podmínky zástavby v těchto plochách. Lokalita Zy-3 pro rozvoj bydlení 
s vymezeným dopravním napojením zůstane v návrhu ÚP ponechána. Předmětná plocha 
veřejných prostranství není součástí veřejně prospěšných staveb, pro něž lze práva k 
pozemkům a stavbám vyvlastnit. Zajištění prostupu územím je tedy podmíněno souhlasem 
vlastníků pozemků. Pokud se z nějakého důvodu nepodaří dosáhnout shody, zůstane 
v území zachován stávající stav využití pozemků. Námitce se nevyhovuje. 
 









MMB/0340100/2021 MMB/0340100/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0340100/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Rozvojová lokalita Zy-3 je vymezena v kontinuitě věcného obsahu dosud platného ÚPmB, 
kde je v předmětném území vymezeno více návrhových ploch bydlení. Dopravní obsluha 
území je vymezena plochami komunikací a prostranství místního významu. Nový územní 
plán stavebně nevyužité návrhové území vymezuje jako rozvojovou lokalitu Zy-3. Jde o 
svažité území jehož možnosti dopravní a technické obsluhy byly prověřeny v územně 
plánovacím podkladu - územní studii "Územně technické prověření obsluhy území Pod 
Palackého vrchem" - dopracování (zpracovatel Pelčák a partner,11/2014). Proto bylo do 
návrhu ÚP promítnuto řešení - vymezené plochy veřejných prostranství, které území 
dopravně obslouží v prověřených technických parametrech komunikací.  Uvedená ÚS se s 
ohledem na svažitý terén zabývala i možnostmi situování zástavby v návaznosti na navržený 
systém dopravní obsluhy.  
Omezení plynoucí z limitů, či dalších informací a údajů jsou značeny v koordinačním výkrese 
č. O.1 a popsány v kartě lokality v textové části Odůvodnění. Podmínky pro umisťování 
staveb na jednotlivých pozemcích (zde např. v námitce uvedena vzdálenost od lesa) jsou 
předmětem řešení až v rámci následných územních řízení. Územní plán vymezuje funkční 
plochy a podmínky zástavby v těchto plochách. Lokalita Zy-3 pro rozvoj bydlení 
s vymezeným dopravním napojením zůstane v návrhu ÚP ponechána. Předmětná plocha 
veřejných prostranství není součástí veřejně prospěšných staveb, pro něž lze práva k 
pozemkům a stavbám vyvlastnit. Zajištění prostupu územím je tedy podmíněno souhlasem 
vlastníků pozemků. Pokud se z nějakého důvodu nepodaří dosáhnout shody, zůstane 
v území zachován stávající stav využití pozemků. Námitce se nevyhovuje. 
 









MMB/0340105/2021 MMB/0340105/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0340105/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Rozvojová lokalita Zy-3 je vymezena v kontinuitě věcného obsahu dosud platného ÚPmB, 
kde je v předmětném území vymezeno více návrhových ploch bydlení. Dopravní obsluha 
území je vymezena plochami komunikací a prostranství místního významu. Nový územní 
plán stavebně nevyužité návrhové území vymezuje jako rozvojovou lokalitu Zy-3. Jde o 
svažité území jehož možnosti dopravní a technické obsluhy byly prověřeny v územně 
plánovacím podkladu - územní studii "Územně technické prověření obsluhy území Pod 
Palackého vrchem" - dopracování (zpracovatel Pelčák a partner,11/2014). Proto bylo do 
návrhu ÚP promítnuto řešení - vymezené plochy veřejných prostranství, které území 
dopravně obslouží v prověřených technických parametrech komunikací.  Uvedená ÚS se s 
ohledem na svažitý terén zabývala i možnostmi situování zástavby v návaznosti na navržený 
systém dopravní obsluhy.  
Omezení plynoucí z limitů, či dalších informací a údajů jsou značeny v koordinačním výkrese 
č. O.1 a popsány v kartě lokality v textové části Odůvodnění. Podmínky pro umisťování 
staveb na jednotlivých pozemcích (zde např. v námitce uvedena vzdálenost od lesa) jsou 
předmětem řešení až v rámci následných územních řízení. Územní plán vymezuje funkční 
plochy a podmínky zástavby v těchto plochách. Lokalita Zy-3 pro rozvoj bydlení 
s vymezeným dopravním napojením zůstane v návrhu ÚP ponechána. Předmětná plocha 
veřejných prostranství není součástí veřejně prospěšných staveb, pro něž lze práva k 
pozemkům a stavbám vyvlastnit. Zajištění prostupu územím je tedy podmíněno souhlasem 
vlastníků pozemků. Pokud se z nějakého důvodu nepodaří dosáhnout shody, zůstane 
v území zachován stávající stav využití pozemků. Námitce se nevyhovuje. 
 









MMB/0340142/2021 MMB/0340142/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0340142/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Rozvojová lokalita Zy-3 je vymezena v kontinuitě věcného obsahu dosud platného ÚPmB, 
kde je v předmětném území vymezeno více návrhových ploch bydlení. Dopravní obsluha 
území je vymezena plochami komunikací a prostranství místního významu. Nový územní 
plán stavebně nevyužité návrhové území vymezuje jako rozvojovou lokalitu Zy-3. Jde o 
svažité území, jehož možnosti dopravní a technické obsluhy byly prověřeny v územně 
plánovacím podkladu - územní studii "Územně technické prověření obsluhy území Pod 
Palackého vrchem" - dopracování (zpracovatel Pelčák a partner,11/2014). Proto bylo do 
návrhu ÚP promítnuto řešení - vymezené plochy veřejných prostranství, které území 
dopravně obslouží v prověřených technických parametrech komunikací.  Uvedená ÚS se s 
ohledem na svažitý terén zabývala i možnostmi situování zástavby v návaznosti na navržený 
systém dopravní obsluhy.  
Omezení plynoucí z limitů, či dalších informací a údajů jsou značeny v koordinačním výkrese 
č. O.1 a popsány v kartě lokality v textové části Odůvodnění. Podmínky pro umisťování 
staveb na jednotlivých pozemcích (zde např. v námitce uvedena vzdálenost od lesa) jsou 
předmětem řešení až v rámci následných územních řízení. Územní plán vymezuje funkční 
plochy a podmínky zástavby v těchto plochách. Lokalita Zy-3 pro rozvoj bydlení 
s vymezeným dopravním napojením zůstane v návrhu ÚP ponechána. Předmětná plocha 
veřejných prostranství není součástí veřejně prospěšných staveb, pro něž lze práva k 
pozemkům a stavbám vyvlastnit. Zajištění prostupu územím je tedy podmíněno souhlasem 
vlastníků pozemků. Pokud se z nějakého důvodu nepodaří dosáhnout shody, zůstane 
v území zachován stávající stav využití pozemků. Námitce se nevyhovuje. 
 









MMB/0340151/2021 MMB/0340151/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0340151/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Rozvojová lokalita Zy-3 je vymezena v kontinuitě věcného obsahu dosud platného ÚPmB, 
kde je v předmětném území vymezeno více návrhových ploch bydlení. Dopravní obsluha 
území je vymezena plochami komunikací a prostranství místního významu. Nový územní 
plán stavebně nevyužité návrhové území vymezuje jako rozvojovou lokalitu Zy-3. Jde o 
svažité území, jehož možnosti dopravní a technické obsluhy byly prověřeny v územně 
plánovacím podkladu - územní studii "Územně technické prověření obsluhy území Pod 
Palackého vrchem" - dopracování (zpracovatel Pelčák a partner,11/2014). Proto bylo do 
návrhu ÚP promítnuto řešení - vymezené plochy veřejných prostranství, které území 
dopravně obslouží v prověřených technických parametrech komunikací.  Uvedená ÚS se s 
ohledem na svažitý terén zabývala i možnostmi situování zástavby v návaznosti na navržený 
systém dopravní obsluhy.  
Omezení plynoucí z limitů, či dalších informací a údajů jsou značeny v koordinačním výkrese 
č. O.1 a popsány v kartě lokality v textové části Odůvodnění. Podmínky pro umisťování 
staveb na jednotlivých pozemcích (zde např. v námitce uvedena vzdálenost od lesa) jsou 
předmětem řešení až v rámci následných územních řízení. Územní plán vymezuje funkční 
plochy a podmínky zástavby v těchto plochách. Lokalita Zy-3 pro rozvoj bydlení 
s vymezeným dopravním napojením zůstane v návrhu ÚP ponechána. Předmětná plocha 
veřejných prostranství není součástí veřejně prospěšných staveb, pro něž lze práva k 
pozemkům a stavbám vyvlastnit. Zajištění prostupu územím je tedy podmíněno souhlasem 
vlastníků pozemků. Pokud se z nějakého důvodu nepodaří dosáhnout shody, zůstane 
v území zachován stávající stav využití pozemků. Námitce se nevyhovuje. 
 









MMB/0340160/2021 MMB/0340160/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0340160/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Rozvojová lokalita Zy-3 je vymezena v kontinuitě věcného obsahu dosud platného ÚPmB, 
kde je v předmětném území vymezeno více návrhových ploch bydlení. Dopravní obsluha 
území je vymezena plochami komunikací a prostranství místního významu. Nový územní 
plán stavebně nevyužité návrhové území vymezuje jako rozvojovou lokalitu Zy-3. Jde o 
svažité území, jehož možnosti dopravní a technické obsluhy byly prověřeny v územně 
plánovacím podkladu - územní studii "Územně technické prověření obsluhy území Pod 
Palackého vrchem" - dopracování (zpracovatel Pelčák a partner,11/2014). Proto bylo do 
návrhu ÚP promítnuto řešení - vymezené plochy veřejných prostranství, které území 
dopravně obslouží v prověřených technických parametrech komunikací.  Uvedená ÚS se s 
ohledem na svažitý terén zabývala i možnostmi situování zástavby v návaznosti na navržený 
systém dopravní obsluhy.  
Omezení plynoucí z limitů, či dalších informací a údajů jsou značeny v koordinačním výkrese 
č. O.1 a popsány v kartě lokality v textové části Odůvodnění. Podmínky pro umisťování 
staveb na jednotlivých pozemcích (zde např. v námitce uvedena vzdálenost od lesa) jsou 
předmětem řešení až v rámci následných územních řízení. Územní plán vymezuje funkční 
plochy a podmínky zástavby v těchto plochách. Lokalita Zy-3 pro rozvoj bydlení 
s vymezeným dopravním napojením zůstane v návrhu ÚP ponechána. Předmětná plocha 
veřejných prostranství není součástí veřejně prospěšných staveb, pro něž lze práva k 
pozemkům a stavbám vyvlastnit. Zajištění prostupu územím je tedy podmíněno souhlasem 
vlastníků pozemků. Pokud se z nějakého důvodu nepodaří dosáhnout shody, zůstane 
v území zachován stávající stav využití pozemků. Námitce se nevyhovuje. 
 









MMB/0340166/2021 MMB/0340166/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0340166/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Rozvojová lokalita Zy-3 je vymezena v kontinuitě věcného obsahu dosud platného ÚPmB, 
kde je v předmětném území vymezeno více návrhových ploch bydlení. Dopravní obsluha 
území je vymezena plochami komunikací a prostranství místního významu. Nový územní 
plán stavebně nevyužité návrhové území vymezuje jako rozvojovou lokalitu Zy-3. Jde o 
svažité území, jehož možnosti dopravní a technické obsluhy byly prověřeny v územně 
plánovacím podkladu - územní studii "Územně technické prověření obsluhy území Pod 
Palackého vrchem" - dopracování (zpracovatel Pelčák a partner,11/2014). Proto bylo do 
návrhu ÚP promítnuto řešení - vymezené plochy veřejných prostranství, které území 
dopravně obslouží v prověřených technických parametrech komunikací.  Uvedená ÚS se s 
ohledem na svažitý terén zabývala i možnostmi situování zástavby v návaznosti na navržený 
systém dopravní obsluhy.  
Omezení plynoucí z limitů, či dalších informací a údajů jsou značeny v koordinačním výkrese 
č. O.1 a popsány v kartě lokality v textové části Odůvodnění. Podmínky pro umisťování 
staveb na jednotlivých pozemcích (zde např. v námitce uvedena vzdálenost od lesa) jsou 
předmětem řešení až v rámci následných územních řízení. Územní plán vymezuje funkční 
plochy a podmínky zástavby v těchto plochách. Lokalita Zy-3 pro rozvoj bydlení 
s vymezeným dopravním napojením zůstane v návrhu ÚP ponechána. Předmětná plocha 
veřejných prostranství není součástí veřejně prospěšných staveb, pro něž lze práva k 
pozemkům a stavbám vyvlastnit. Zajištění prostupu územím je tedy podmíněno souhlasem 
vlastníků pozemků. Pokud se z nějakého důvodu nepodaří dosáhnout shody, zůstane 
v území zachován stávající stav využití pozemků. Námitce se nevyhovuje. 
 









MMB/0340170/2021 MMB/0340170/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0340170/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Rozvojová lokalita Zy-3 je vymezena v kontinuitě věcného obsahu dosud platného ÚPmB, 
kde je v předmětném území vymezeno více návrhových ploch bydlení. Dopravní obsluha 
území je vymezena plochami komunikací a prostranství místního významu. Nový územní 
plán stavebně nevyužité návrhové území vymezuje jako rozvojovou lokalitu Zy-3. Jde o 
svažité území jehož možnosti dopravní a technické obsluhy byly prověřeny v územně 
plánovacím podkladu - územní studii "Územně technické prověření obsluhy území Pod 
Palackého vrchem" - dopracování (zpracovatel Pelčák a partner,11/2014). Proto bylo do 
návrhu ÚP promítnuto řešení - vymezené plochy veřejných prostranství, které území 
dopravně obslouží v prověřených technických parametrech komunikací.  Uvedená ÚS se s 
ohledem na svažitý terén zabývala i možnostmi situování zástavby v návaznosti na navržený 
systém dopravní obsluhy.  
Omezení plynoucí z limitů, či dalších informací a údajů jsou značeny v koordinačním výkrese 
č. O.1 a popsány v kartě lokality v textové části Odůvodnění. Podmínky pro umisťování 
staveb na jednotlivých pozemcích (zde např. v námitce uvedena vzdálenost od lesa) jsou 
předmětem řešení až v rámci následných územních řízení. Územní plán vymezuje funkční 
plochy a podmínky zástavby v těchto plochách. Lokalita Zy-3 pro rozvoj bydlení 
s vymezeným dopravním napojením zůstane v návrhu ÚP ponechána. Předmětná plocha 
veřejných prostranství není součástí veřejně prospěšných staveb, pro něž lze práva k 
pozemkům a stavbám vyvlastnit. Zajištění prostupu územím je tedy podmíněno souhlasem 
vlastníků pozemků. Pokud se z nějakého důvodu nepodaří dosáhnout shody, zůstane 
v území zachován stávající stav využití pozemků. Námitce se nevyhovuje. 
 









MMB/0340174/2021 MMB/0340174/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0340174/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Rozvojová lokalita Zy-3 je vymezena v kontinuitě věcného obsahu dosud platného ÚPmB, 
kde je v předmětném území vymezeno více návrhových ploch bydlení. Dopravní obsluha 
území je vymezena plochami komunikací a prostranství místního významu. Nový územní 
plán stavebně nevyužité návrhové území vymezuje jako rozvojovou lokalitu Zy-3. Jde o 
svažité území jehož možnosti dopravní a technické obsluhy byly prověřeny v územně 
plánovacím podkladu - územní studii "Územně technické prověření obsluhy území Pod 
Palackého vrchem" - dopracování (zpracovatel Pelčák a partner,11/2014). Proto bylo do 
návrhu ÚP promítnuto řešení - vymezené plochy veřejných prostranství, které území 
dopravně obslouží v prověřených technických parametrech komunikací.  Uvedená ÚS se s 
ohledem na svažitý terén zabývala i možnostmi situování zástavby v návaznosti na navržený 
systém dopravní obsluhy.  
Omezení plynoucí z limitů, či dalších informací a údajů jsou značeny v koordinačním výkrese 
č. O.1 a popsány v kartě lokality v textové části Odůvodnění. Podmínky pro umisťování 
staveb na jednotlivých pozemcích (zde např. v námitce uvedena vzdálenost od lesa) jsou 
předmětem řešení až v rámci následných územních řízení. Územní plán vymezuje funkční 
plochy a podmínky zástavby v těchto plochách. Lokalita Zy-3 pro rozvoj bydlení 
s vymezeným dopravním napojením zůstane v návrhu ÚP ponechána. Předmětná plocha 
veřejných prostranství není součástí veřejně prospěšných staveb, pro něž lze práva k 
pozemkům a stavbám vyvlastnit. Zajištění prostupu územím je tedy podmíněno souhlasem 
vlastníků pozemků. Pokud se z nějakého důvodu nepodaří dosáhnout shody, zůstane 
v území zachován stávající stav využití pozemků. Námitce se nevyhovuje. 
 









MMB/0340178/2021 MMB/0340178/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0340178/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Rozvojová lokalita Zy-3 je vymezena v kontinuitě věcného obsahu dosud platného ÚPmB, 
kde je v předmětném území vymezeno více návrhových ploch bydlení. Dopravní obsluha 
území je vymezena plochami komunikací a prostranství místního významu. Nový územní 
plán stavebně nevyužité návrhové území vymezuje jako rozvojovou lokalitu Zy-3. Jde o 
svažité území jehož možnosti dopravní a technické obsluhy byly prověřeny v územně 
plánovacím podkladu - územní studii "Územně technické prověření obsluhy území Pod 
Palackého vrchem" - dopracování (zpracovatel Pelčák a partner,11/2014). Proto bylo do 
návrhu ÚP promítnuto řešení - vymezené plochy veřejných prostranství, které území 
dopravně obslouží v prověřených technických parametrech komunikací.  Uvedená ÚS se s 
ohledem na svažitý terén zabývala i možnostmi situování zástavby v návaznosti na navržený 
systém dopravní obsluhy.  
Omezení plynoucí z limitů, či dalších informací a údajů jsou značeny v koordinačním výkrese 
č. O.1 a popsány v kartě lokality v textové části Odůvodnění. Podmínky pro umisťování 
staveb na jednotlivých pozemcích (zde např. v námitce uvedena vzdálenost od lesa) jsou 
předmětem řešení až v rámci následných územních řízení. Územní plán vymezuje funkční 
plochy a podmínky zástavby v těchto plochách. Lokalita Zy-3 pro rozvoj bydlení 
s vymezeným dopravním napojením zůstane v návrhu ÚP ponechána. Předmětná plocha 
veřejných prostranství není součástí veřejně prospěšných staveb, pro něž lze práva k 
pozemkům a stavbám vyvlastnit. Zajištění prostupu územím je tedy podmíněno souhlasem 
vlastníků pozemků. Pokud se z nějakého důvodu nepodaří dosáhnout shody, zůstane 
v území zachován stávající stav využití pozemků. Námitce se nevyhovuje. 
 









MMB/0340185/2021 MMB/0340185/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0340185/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Rozvojová lokalita Zy-3 je vymezena v kontinuitě věcného obsahu dosud platného ÚPmB, 
kde je v předmětném území vymezeno více návrhových ploch bydlení. Dopravní obsluha 
území je vymezena plochami komunikací a prostranství místního významu. Nový územní 
plán stavebně nevyužité návrhové území vymezuje jako rozvojovou lokalitu Zy-3. Jde o 
svažité území jehož možnosti dopravní a technické obsluhy byly prověřeny v územně 
plánovacím podkladu - územní studii "Územně technické prověření obsluhy území Pod 
Palackého vrchem" - dopracování (zpracovatel Pelčák a partner,11/2014). Proto bylo do 
návrhu ÚP promítnuto řešení - vymezené plochy veřejných prostranství, které území 
dopravně obslouží v prověřených technických parametrech komunikací.  Uvedená ÚS se s 
ohledem na svažitý terén zabývala i možnostmi situování zástavby v návaznosti na navržený 
systém dopravní obsluhy.  
Omezení plynoucí z limitů, či dalších informací a údajů jsou značeny v koordinačním výkrese 
č. O.1 a popsány v kartě lokality v textové části Odůvodnění. Podmínky pro umisťování 
staveb na jednotlivých pozemcích (zde např. v námitce uvedena vzdálenost od lesa) jsou 
předmětem řešení až v rámci následných územních řízení. Územní plán vymezuje funkční 
plochy a podmínky zástavby v těchto plochách. Lokalita Zy-3 pro rozvoj bydlení 
s vymezeným dopravním napojením zůstane v návrhu ÚP ponechána. Předmětná plocha 
veřejných prostranství není součástí veřejně prospěšných staveb, pro něž lze práva k 
pozemkům a stavbám vyvlastnit. Zajištění prostupu územím je tedy podmíněno souhlasem 
vlastníků pozemků. Pokud se z nějakého důvodu nepodaří dosáhnout shody, zůstane 
v území zachován stávající stav využití pozemků. Námitce se nevyhovuje. 
 









MMB/0340244/2021 MMB/0340244/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0340244/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Rozvojová lokalita Zy-3 je vymezena v kontinuitě věcného obsahu dosud platného ÚPmB, 
kde je v předmětném území vymezeno více návrhových ploch bydlení. Dopravní obsluha 
území je vymezena plochami komunikací a prostranství místního významu. Nový územní 
plán stavebně nevyužité návrhové území vymezuje jako rozvojovou lokalitu Zy-3. Jde o 
svažité území jehož možnosti dopravní a technické obsluhy byly prověřeny v územně 
plánovacím podkladu - územní studii "Územně technické prověření obsluhy území Pod 
Palackého vrchem" - dopracování (zpracovatel Pelčák a partner,11/2014). Proto bylo do 
návrhu ÚP promítnuto řešení - vymezené plochy veřejných prostranství, které území 
dopravně obslouží v prověřených technických parametrech komunikací.  Uvedená ÚS se s 
ohledem na svažitý terén zabývala i možnostmi situování zástavby v návaznosti na navržený 
systém dopravní obsluhy.  
Omezení plynoucí z limitů, či dalších informací a údajů jsou značeny v koordinačním výkrese 
č. O.1 a popsány v kartě lokality v textové části Odůvodnění. Podmínky pro umisťování 
staveb na jednotlivých pozemcích (zde např. v námitce uvedena vzdálenost od lesa) jsou 
předmětem řešení až v rámci následných územních řízení. Územní plán vymezuje funkční 
plochy a podmínky zástavby v těchto plochách. Lokalita Zy-3 pro rozvoj bydlení 
s vymezeným dopravním napojením zůstane v návrhu ÚP ponechána. Předmětná plocha 
veřejných prostranství není součástí veřejně prospěšných staveb, pro něž lze práva k 
pozemkům a stavbám vyvlastnit. Zajištění prostupu územím je tedy podmíněno souhlasem 
vlastníků pozemků. Pokud se z nějakého důvodu nepodaří dosáhnout shody, zůstane 
v území zachován stávající stav využití pozemků. Námitce se nevyhovuje. 
 









MMB/0340248/2021 MMB/0340248/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0340248/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Rozvojová lokalita Zy-3 je vymezena v kontinuitě věcného obsahu dosud platného ÚPmB, 
kde je v předmětném území vymezeno více návrhových ploch bydlení. Dopravní obsluha 
území je vymezena plochami komunikací a prostranství místního významu. Nový územní 
plán stavebně nevyužité návrhové území vymezuje jako rozvojovou lokalitu Zy-3. Jde o 
svažité území jehož možnosti dopravní a technické obsluhy byly prověřeny v územně 
plánovacím podkladu - územní studii "Územně technické prověření obsluhy území Pod 
Palackého vrchem" - dopracování (zpracovatel Pelčák a partner,11/2014). Proto bylo do 
návrhu ÚP promítnuto řešení - vymezené plochy veřejných prostranství, které území 
dopravně obslouží v prověřených technických parametrech komunikací.  Uvedená ÚS se s 
ohledem na svažitý terén zabývala i možnostmi situování zástavby v návaznosti na navržený 
systém dopravní obsluhy.  
Omezení plynoucí z limitů, či dalších informací a údajů jsou značeny v koordinačním výkrese 
č. O.1 a popsány v kartě lokality v textové části Odůvodnění. Podmínky pro umisťování 
staveb na jednotlivých pozemcích (zde např. v námitce uvedena vzdálenost od lesa) jsou 
předmětem řešení až v rámci následných územních řízení. Územní plán vymezuje funkční 
plochy a podmínky zástavby v těchto plochách. Lokalita Zy-3 pro rozvoj bydlení 
s vymezeným dopravním napojením zůstane v návrhu ÚP ponechána. Předmětná plocha 
veřejných prostranství není součástí veřejně prospěšných staveb, pro něž lze práva k 
pozemkům a stavbám vyvlastnit. Zajištění prostupu územím je tedy podmíněno souhlasem 
vlastníků pozemků. Pokud se z nějakého důvodu nepodaří dosáhnout shody, zůstane 
v území zachován stávající stav využití pozemků. Námitce se nevyhovuje. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Rozvojová lokalita Zy-3 je vymezena v kontinuitě věcného obsahu dosud platného ÚPmB, 
kde je v předmětném území vymezeno více návrhových ploch bydlení. Dopravní obsluha 
území je vymezena plochami komunikací a prostranství místního významu. Nový územní 
plán stavebně nevyužité návrhové území vymezuje jako rozvojovou lokalitu Zy-3. Jde o 
svažité území jehož možnosti dopravní a technické obsluhy byly prověřeny v územně 
plánovacím podkladu - územní studii "Územně technické prověření obsluhy území Pod 
Palackého vrchem" - dopracování (zpracovatel Pelčák a partner,11/2014). Proto bylo do 
návrhu ÚP promítnuto řešení - vymezené plochy veřejných prostranství, které území 
dopravně obslouží v prověřených technických parametrech komunikací.  Uvedená ÚS se s 
ohledem na svažitý terén zabývala i možnostmi situování zástavby v návaznosti na navržený 
systém dopravní obsluhy.  
Omezení plynoucí z limitů, či dalších informací a údajů jsou značeny v koordinačním výkrese 
č. O.1 a popsány v kartě lokality v textové části Odůvodnění. Podmínky pro umisťování 
staveb na jednotlivých pozemcích (zde např. v námitce uvedena vzdálenost od lesa) jsou 
předmětem řešení až v rámci následných územních řízení. Územní plán vymezuje funkční 
plochy a podmínky zástavby v těchto plochách. Lokalita Zy-3 pro rozvoj bydlení 
s vymezeným dopravním napojením zůstane v návrhu ÚP ponechána. Předmětná plocha 
veřejných prostranství není součástí veřejně prospěšných staveb, pro něž lze práva k 
pozemkům a stavbám vyvlastnit. Zajištění prostupu územím je tedy podmíněno souhlasem 
vlastníků pozemků. Pokud se z nějakého důvodu nepodaří dosáhnout shody, zůstane 
v území zachován stávající stav využití pozemků. Námitce se nevyhovuje. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatelé námitky nesouhlasí s vymezením stabilizované plochy zahrádek (I) v lokalitě Zaječí 
hora v k.ú. Sadová, kde se zároveň nachází pozemky par. č. 671 a 672, k.ú. Sadová, které 
jsou v jejich vlastnictví. Podatelé navrhují změnu na plochu rekreace („R/v2“ případně „R/v1“) 
se stavbami pro rodinnou rekreaci se zastavěnou plochou do 80 m2. Podatelé dále navrhují, 
aby celá lokalita byla označena jako rekreační oblast. 
 
Předmětná lokalita Zaječí hora je dle platného ÚPmB součástí stabilizované nestavební-
volné plochy s objekty pro individuální rekreaci na zemědělském půdním fondu, kde jsou 
mimo jiné přípustné stávající objekty pro individuální rekreaci o zastavěné ploše max. 25 m2 
včetně verand, vstupů a teras, s obestavěným prostorem části stavby nad upraveným 
terénem, který nesmí překročit 110 m3. Dotčená lokalita není součástí žádné rekreační 
oblasti, vymezené platným ÚPmB. 
V Konceptu nového ÚPmB (2011) je předmětná lokalita ve všech třech variantách prověřena 
a navržena jako součást stabilizované plochy zahrádek – plochy výhradně se stavbami pro 
rodinnou rekreaci a není součástí žádné vymezené rekreační oblasti. 
Předmětná lokalita byla dále prověřena územní studií Návrh využití zahrádkářských lokalit na 
území města Brna (Ing. arch. Zbyněk Pech, Ing. arch. Jiří Fixel, atelier ERA, sdružení 
architektů Fixel a Pech, 2018), která byla schválená dne 26.09.2018 jako územně plánovací 
podklad pro nový ÚPmB a případné změny ÚPmB a je evidovaná v iLAS: 55587404 (dále 
jen ÚS Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města Brna). V analytické části je 
předmětná lokalita vyhodnocena dle skutečného stavu v území jako zahrádkářská lokalita  
č. 270 – plochy s objekty pro individuální rekreaci. V návrhové části ÚS Návrh využití 
zahrádkářských lokalit na území města Brna je předmětná lokalita navržena jako 
stabilizovaná plocha zahrádek se zahradními chatami (IZCH), kde by byla mimo jiné 
přípustná rekonstrukce, dostavba a výstavba nových zahradních chat (objektů pro 
individuální rekreaci charakteru zahradních chat) o celkové zastavěné ploše max. 25 m2, 
přičemž obestavěný prostor části stavby nad upraveným terénem nesmí překročit 110 m3. 
ÚS Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města Brna vyhodnotila i dopravní a 
technickou infrastrukturu: „Dopravní obsluha – přístupové účelové komunikace cca 2-3 m, 
vnitřní komunikace cca 3 m, část bez pozemku. Technická infrastruktura – kanalizace – 
podrobné řešení celé lokality, napojení na veřejnou kanalizaci finančně náročné. Technická 
infrastruktura – voda – spodní část napojení na veřejný vodovod, nízká ekonomická 
náročnost, další část ATS, dále pak ekonomicky neřešitelné.“ Předmětná lokalita není 
vyhodnocena jako vhodná pro plochy rekreace s rekreačními objekty (IRCH) nebo plochy 
s objekty pro rekreaci pobytovou rodinnou (IRR). 
Zpracovatel vycházel při zpracování Návrhu nového ÚPmB z Pokynů pro zpracování Návrhu 
územního plánu města Brna, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením  
č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018, a dalších aktuálních podkladů; v tomto 
případě zejména z výše zmíněné ÚS Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města 
Brna. ÚS Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města Brna potvrdila řešení 
Konceptu nového ÚPmB na území lokality Zaječí hora pro účel využití - plochy zahrádek a 
toto řešení Návrh nového ÚPmB převzal. Proto je předmětná lokalita v Návrhu nového 
ÚPmB navržena jako stabilizovaná plocha zahrádek (I) a není součástí žádné z vymezených 
rekreačních oblastí. 
 
V závazné textové části Návrhu nového ÚPmB v kapitole 6.3.3.14 PLOCHY ZAHRÁDEK - I 
je uvedeno následující: 
„Podmínky využití ploch zahrádek 
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- Hlavní je využití pro individuální rekreaci formou zahrádkaření.  
- Přípustné je využití související, podmiňující nebo doplňující hlavní využití.  
- Podmíněně přípustné využití není stanoveno.  
- Nepřípustné je využití pro bydlení.  
Umístění staveb 
Plochy zahrádek nejsou určeny k umísťování staveb; kromě obecných podmínek využití 
území v nich lze umísťovat pouze následující stavby: 
- zahradní chaty, které mohou být podsklepené (mimo území kulturní památky hradisko v 
Obřanech a pohřebiště Široká) a mohou mít jedno nadzemní podlaží a podkroví a 
zastavěnou plochu stavby do 40 m2 (v rekreační oblasti Přehrada do 50 m2); zahradní chaty 
nelze stavebně spojovat proti smyslu stanovené prostorové regulace,  
- příslušenství těchto staveb za podmínky, že je objemově adekvátní typově přiměřenému 
příslušenství hlavní stavby [např. kůlna, bazén (mimo území kulturní památky hradisko v 
Obřanech a pohřebiště Široká), altán apod.] a je zachováno stanovené minimální plošné 
zastoupení zeleně,  
- stavby a zařízení sloužící ke zlepšení podmínek využití území pro účely veřejné rekreace a 
občanské vybavení, sloužící danému území, za podmínky, že záměry jsou objemově 
přiměřené přípustné zástavbě v území a že nedojde k podstatnému narušení či omezení 
hlavního využití. 
Podmínkou pro umísťování veškerých staveb (včetně oplocení) v plochách zahrádek je 
zohledňování a zlepšování prostupnosti v území; tam, kde zlepšování prostupnosti není 
možné nebo důvodné (dostatečná šířka komunikace, stávající kvalitní průchodnost území) 
alespoň zachování dosavadní prostupnosti. 
Zastoupení zeleně v plochách zahrádek 
Minimální plošné zastoupení zeleně na terénu v plochách zahrádek je stanoveno v rozsahu 
80 % pro disponibilní pozemky stavebního záměru.“ 
 
Z výše uvedeného je zřejmé, že předmětná lokalita Zaječí hora je dlouhodobě prověřena pro 
využití jako plocha zahrádek s objekty pro individuální rekreaci – zahradními chatami. 
Předmětná lokalita je prakticky obklopena lesními komplexy. V rámci koncepce uspořádání 
krajiny (Návrh nového ÚPmB) tvoří předmětná lokalita Zaječí hora přírodní zázemí v krajině, 
které je charakteristické mimořádnými kulturními a krajinotvornými hodnotami a je vymezené 
za účelem ochrany území před nepřiměřeným stavebním rozvojem, kterým by bezpochyby 
bylo umisťování staveb pro hromadnou nebo rodinnou rekreaci o zastavěné ploše až 80 m2 
a při výškové úrovni zástavby až 7 m nebo dokonce až 10 m (specifikace výškové úrovně 
zástavby 1, případně 2) v celé ploše předmětné lokality Zaječí hora (cca 58 ha).  
Navržené řešení vychází vstříc zvyšujícím se požadavkům na individuální rekreaci a obecně 
na trávení volného času. Byla zvýšena přípustná zastavěná plocha staveb – zahradních chat 
z 25 m2 až na 40 m2 (tento typ staveb je zapisován do katastru nemovitostí ve způsobu 
užívání stavby jako stavba pro rodinnou rekreaci, viz. Vyhláška č. 357/2013 Sb., o katastru 
nemovitostí, ve znění pozdějších předpisů), přičemž je možná i výstavba objemově 
adekvátního příslušenství, např: kůlna, bazén, altán, při dodržení stanovených podmínek. To 
umožňuje trávit volný čas nejen zahrádkařením v doslovném významu (pěstování zeleniny a 
ovoce na záhonech, případně v sadu, který se vyznačuje zároveň větší plochou pozemku, 
obvykle přes 1000 m2), ale i jinými formami trávení volného času, například koupání, 
slunění, odpočinek, relaxace, aktivity jako hry dětí, případně procházky, cyklistika nebo 
běžkování v okolí. Územní plány obecně neregulují takovéto detaily užívání území, stejně tak 
jako neregulují interiérové vybavení objektů pro individuální rekreaci. Stavba pro individuální 
rekreaci – zahradní chata o zastavěné ploše 40 m2, podsklepená, s jedním nadzemním 
podlažím, podkrovím a adekvátním příslušenstvím je schopna poskytovat dostatečné zázemí 
pro zahrádkaření i pro výše zmíněné individuální formy rekreace pro jednotlivce, případně 
pro rodinu s dětmi. 
Plochy rekreace se specifikací "R" jsou na území města vymezovány pouze výjimečně, a to 
v rekreačních oblastech, např. v rekreační oblasti Přehrada, Mariánské údolí – Říčky anebo 
na území bývalých rekreačních oblastí, kde tomu odpovídá již stávající převažující stav v 



MMB/0340263/2021 MMB/0340263/2021 
Námitky Námitky 

 

území. Návrhem nového ÚPmB vymezené rekreační oblasti jsou územími, které mají velmi 
vysoký rekreační potenciál, umožňují velmi různorodé formy veřejné rekreace, hromadné 
rekreace a sportovního využití. Tyto oblasti mají již nyní větší koncentraci rekreačních a 
sportovních aktivit, hromadných veřejných aktivit a služeb, podporujících veřejnou rekreaci. 
Předmětná lokalita Zaječí hora tento rekreační potenciál nemám, je prakticky v celé své 
ploše historicky užívána převážně pro soukromou individuální rekreaci na oplocených 
pozemcích (zahrádkaření), převážně s menšími stavbami pro rodinnou rekreaci – zahradními 
chatami, přestože ojediněle jsou zde historicky umístěny i legální větší stavby pro rodinnou 
rekreaci nebo rodinné domy. Zároveň dopravní infrastruktura, technická infrastruktura a na ni 
navazující služby podporující veřejnou rekreaci nebo intenzivnější pobytovou rodinnou 
rekreaci nejsou dostatečné nebo zcela chybí a jejich zřízení by bylo na velké části 
předmětného území neúměrně finančně náročné nebo dokonce z ekonomického hlediska 
nerealizovatelné (viz. ÚS Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města Brna). 
Rekreace jinými způsoby, než je zahrádkaření jako takové, které zmiňují podatelé námitky, 
např. trávení volného času, procházky do přírody, cyklistika nebo běžkování, nejsou samy o 
sobě důvodem vymezení nové rekreační oblasti a zároveň regulativy plochy zahrádek (I) tyto 
formy rekreace nevylučují. 
Z výše uvedených důvodů nelze vyhovět požadavkům podatelů. Předmětnou lokalitu Zaječí 
hora nelze vymezit jako novou rekreační oblast a nelze ji zařadit do ploch rekreace (R) se 
stavbami pro rodinnou rekreaci, které mohou mít zastavěnou plochu stavby až 80 m2. 
 
Vzhledem k tomu, že lokalita Zaječí hora není vhodná pro způsob využití jako plocha 
rekreace (R) a je třeba zde zachovat spíše individuální formy rekreace s méně intenzivním 
stavebním využitím, odpovídající způsobu využití plochy zahrádek (I), nelze zde vymezit ani 
specifikace struktury zástavby v – volná zástavba nebo specifikace výškové úrovně zástavby 
1 – výškové rozpětí 3 až 7 m nebo 2 – výškové rozpětí 3 až 10 m. Tyto specifikace jsou dány 
přímo regulativy stabilizované plochy zahrádek (I). 
 
Problematiku stávajících legálních staveb, které dle regulativů Návrhu nového ÚPmB 
neodpovídají hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně přípustnému využití základní plochy, 
nebo prostorové parametry neodpovídají stanoveným prostorovým regulativům, Návrh 
nového ÚPmB upravuje následujícím způsobem: 
V připravovaném Návrhu nového ÚPmB, který je zpracován v měřítku 1:10 000 dochází k 
tomu, že převážná většina malých ploch je integrována (pohlcena) do sousedních funkčních 
ploch s větší výměrou. Zpracovatel stanovil minimální velikost plochy RZV na 0,5 ha (5 000 
m2). Ve výjimečných případech, pokud si to vymezení a koncepce Územního plánu 
vyžaduje, jsou zobrazované plochy RZV menší. Takto zvolená velikost ploch RZV vychází z 
principu koncepce a měřítka výkresů, kde kresba nemůže zachycovat nepřiměřený detail. 
Plochy menší než 5 000 m2 jsou vymezovány s ohledem na zobrazování v územním plánu a 
podrobnosti popisu obvykle jen v případech nutnosti samostatného vymezení menší plochy 
(např. plochy plní významnou funkci). Pokud tvoří plochu podměrečnou, tj menší než 0,5 ha, 
jsou zpravidla integrovány do jiných ploch RZV s jiným využitím. 
Toto se v praxi dotklo například právě legálních staveb rodinných domů nebo legálních 
větších staveb pro rodinnou rekreaci, které byly v minulosti umístěny v území určeném pro 
využití jako zahrádky (funkční plochy s objekty pro individuální rekreaci na zemědělském 
půdním fondu dle platného ÚPmB) a v Návrhu nového ÚPmB jsou vymezeny jako 
stabilizované plochy zahrádek (I). 
V souladu s výše uvedeným je pro obdobné případy v Závazné textové části Návrhu nového 
ÚPmB v kapitole 6.2. Obecné podmínky využití území uvedeno následující: 
 „Při vymezování ploch ve stanoveném měřítku nutně dochází k integraci (grafické 
subsumpci, pohlcení) odlišných jevů v území (zejména u stabilizovaných ploch); tato 
integrace se z hlediska jevů, se kterými pracuje územní plán, týká především: 
- struktury zástavby,  
- výšky zástavby,  
- způsobů využití území.“ 
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S integrovanými jevy, které jsou faktickou součástí vymezené plochy, ale neodpovídají 
stanovené regulaci v ploše, je třeba pracovat mimo jiné následujícím způsobem:  
„Jestliže způsob využití dosavadních staveb a zařízení (popř. způsob využití území), legálně 
umístěných nebo povolených ke dni účinnosti tohoto územního plánu, neodpovídají 
hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně přípustnému využití základní plochy, nebo 
prostorové parametry neodpovídají stanoveným prostorovým regulativům jsou tyto stavby a 
zařízení (popř. způsob využití území) přípustné. Záměry na změny těchto staveb a zařízení 
(včetně případných úprav dosavadního způsobu využití) a doplňkové stavby ke stavbě hlavní 
jsou podmíněně přípustné za podmínky, že buď  
- nedojde k podstatnému narušení nebo znemožnění využití stanoveného hlavního nebo 
přípustného využití, nebo 
- není jejich rozsah nepřiměřený dosavadnímu způsobu využití nebo míře zátěže nebo 
hmotovému řešení (objemu, velikosti, rozsahu) stavby nebo zařízení a je zachováno 
stanovené minimální plošné zastoupení zeleně.  
Jestliže bylo do doby účinnosti tohoto územního plánu vydáno územní rozhodnutí (popř. jiný 
správní akt, kterým je stavba nebo záměr umísťován nebo povolován), ke kterému bylo 
vydáno kladné závazné stanovisko orgánu územního plánování o souladu s územně 
plánovací dokumentací, jsou tyto záměry přípustné. To neplatí, pokud dojde ke zrušení 
podkladového stanoviska úřadu územního plánování opravnými či jinými přezkumnými 
postupy. Na tyto záměry se rovněž vztahují pravidla pro práci s integrovanými jevy.“ 
 
Vzhledem ke skutečnosti, že předmětná lokalita Zaječí hora byla a je z územně plánovacího 
hlediska dlouhodobě určena pro individuální rekreaci, zejména formou zahrádkaření, nelze 
Návrh nového ÚPmB označit za diskriminační a nedochází k poškození vlastníků 
nemovitostí v této lokalitě. 
Na základě výše uvedeného lze dále konstatovat, že nedochází k poškození vlastníků 
staveb, protože stávající legální stavby, které nejsou v souladu s regulativy předmětné 
stabilizované plochy zahrádek (I), z důvodů jejich integrace do plochy zahrádek (I), budou 
v území přípustné a budou přípustné i změny těchto legálních staveb za stanovených 
podmínek. Tedy bude možná řádná údržba těchto staveb. 
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MMB/0340269/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s dotčením pozemků podatele v k.ú. Horní Heršpice a 
vymezením ploch dopravní infrastruktury D v místě využívaném pro odstavování vozidel, 
které je nezbytné pro funkci celého areálu. Je požadováno využití pro lehkou výrobu E.  
Dále je poukázáno na to, že v území je dostatek pozemků pro řešení potřeb veřejně 
prospěšných staveb ve vlastnictví státu nebo města a Návrhem územního plánu nejsou 
zohledněny potřeby dotčených pozemků ve vztahu k parkování areálů a jsou ignorovány 
potřeby občanů města Brna. 
 
Namítané území se nachází v kontaktním území výhledových dopravních staveb 
celoměstského významu přestavby Železničního uzlu Brno a Velkého městského okruhu. 
Trasy výhledových dopravních staveb HH/1, C/1 a Kv/1 (přeložek silnic I. třídy - sil. I/41 
Bratislavská radiála a I/42 – Velký městský okruh) byly takto prověřeny v souvislosti 
s řešením nadřazené komunikační sítě města Brna nezávisle na realizaci nového nádraží 
v poloze u Řeky.  
 
Návrh pro opakované veřejné projednání byl upraven v souvislosti s požadavkem dotčeného 
orgánu na zajištění dostatečného koridoru pro významnou výhledovou dopravní stavbu 
(přeložku sil. I/42). Z hlediska přeložek silnic I. třidy se jedná o prioritní dopravní stavby 
celoměstského významu ve veřejném zájmu, jejichž existence má přímý vliv na složky 
udržitelného rozvoje území. 
V současné době není rozhodnuto o konkrétní podobě a počtu mimoúrovňových křižovatek 
pro připojení území v jižní části města. Z tohoto důvodu je vymezení ploch výsledkem 
obalových křivek prověřovaných řešení. Je možné, že po zpracování podrobnější projektové 
dokumentace a vyhodnocení vhodnosti a účelnosti směřování dopravy nebudou všechny 
plochy využity a následně budou formou změny převedeny na využití jiné. 
 
Konkrétní dotčení pozemků, způsob případného dotčení nebo zachování okolních stávajících 
objektů a protihluková opatření budou známy až na základě projektové dokumentace a 
zvolené etapizace realizace výhledových dopravních staveb. 
 
Jak je výše uvedeno, v současné době není známo konkrétní řešení průběhu výhledové 
komunikace a není známo umístění křižovatek. Vyznačení předpokládaného propojení 
v územním plánu, konkrétně dle výkresu Odůvodnění O.4 není závazné, konkrétní tvary 
křižovatek nejsou vyznačeny, pouze je stanovena plocha dopravní infrastruktury D pro 
případné řešení. 
Do doby cílového řešení může být území i nadále využíváno stávajícím způsobem, případně 
v souladu s podmínkami dočasného využití území a staveb. Tedy využití pro parkování a 
odstavování vozidel je možné. 
Po zpřesnění řešení Železničního uzlu Brno a VMO bude možné stanovit konkrétní dopady 
v rámci vymezených ploch a případně přehodnotit využití území. 
 
Pokud se jedná o dotčení pozemků, je řešení náročných projektů odvislé od technického 
řešení, nikoliv vlastnictví pozemků v území. Neznamená to, že pozemky, které vlastní stát 
nebo město v navazujícím území jsou vždy vhodné pro konkrétní záměr a je nutné až 
v rámci následné majetkoprávní přípravy stavby dořešit vše potřebné pro úspěšnou 
koordinaci a realizaci záměrů v území. 
 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavku vyhovět. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: 
Výšková úroveň předmětné plochy byla upravena na základě námitky podatele po prvním 
veřejném projednání. Stanovení výškové úrovně 5 by bylo disproporční vůči ostatním 
plochám komerční vybavenosti v lokalitě. Takováto výšková úroveň se v lokalitě nevyskytuje. 
V plochách komerční vybavenosti jsou v rámci sídlištních celků stanovovány nižší úrovně 
zástavby záměrně z důvodu pozitivního narušení výškové uniformity.  
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno na dotčených pozemcích doplnit strukturu zástavby a 
výškovou úroveň, přičemž se podatel domnívá, že charakteru území odpovídá nejlépe 
struktura volné zástavby s výškovou úrovní 4. 
Z územního hlediska se jedná o část stabilizované plochy dopravní infrastruktury D, kde jsou 
v současné době umístěny jednopodlažní objekty čerpací stanice pohonných hmot a zařízení 
sloužící automobilové dopravě. Dostavba stabilizovaných ploch je dle obecných podmínek 
možná v rámci stávajícího využití území a její míra bude posouzena v rámci posouzení 
konkrétního záměru. Již povolené stavby jsou v území rovněž přípustné včetně jejich 
přiměřeného doplnění. Pokud se jedná o změnu využití území, je nutné toto prověřit v rámci 
případné změny. 
Výšková úroveň 4 umožňuje výškové rozpětí 9 – 22 m s lokální dominantou až 40 m, což 
neodpovídá stávajícímu využití území.  
Pokud bude v území navýšení reálné, je možné v rámci následné změny územního plánu 
území přehodnotit jako plochu změn se stanovenou strukturou zástavby a výškové úrovně. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavek v současné době zohlednit. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Vymezení návrhových ploch městské zeleně je z velké části spojeno s rozsáhlejším 
celkovým urbanistickým rozvojem promítnutým do vymezení jednotlivých rozvojových lokalit 
s potřebou vytvoření odpovídajících ploch veřejné zeleně pro relaxaci. Dále jsou návrhové 
plochy městské zeleně vymezeny také např. pro výsadby izolační zeleně (zejm. vůči velkým 
dopravním stavbám).  Dle výkresu 2.2. souhrnný výkres dopravy je v území navržena 
významná dopravní stavba -  Zn/1 - obchvat Žebětína (východní část,) sběrná komunikace. 
Pro dopravní infrastrukturu je zde vymezena veřejně prospěšná stavba. S rozvojem bydlení 
se počítá v lokalitě Zn-8 a Zn-10.  
Pozemky jsou rovněž součástí území označeného jako přírodní zázemí v krajině (viz výkres 
5.0 Principy uspořádání krajiny), které je vymezováno za účelem ochrany území před 
nepřiměřeným stavebním rozvojem, který by ohrozil existenci stávajících hodnot. Parcely 
bude možné do doby realizace zeleně, která může proběhnout vzhledem k nutnosti 
majetkového vypořádání v dlouhodobém časovém horizontu, nadále využívat stávajícím 
způsobem na základě obecných podmínek využití území (kap. 6.2. závazné textové části pro 
opakované veřejné projednání). Také vzhledem k bonitě půd, ZPF I. a II. třídy ochrany není 
další rozvoj stavebního využití těchto pozemků účelný a námitce nelze vyhovět. 
 

















MMB/0340284/2021 MMB/0340284/2021 
Námitky Námitky 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V podání je požadována změna využití území a to tak, aby byl zachování stávající faktický 
stavu, když je ve stávajícím územním plánu plocha pro sport a městskou zeleň a je vyjádřen 
nesouhlas s vedením silničního přivaděče dle návrhu nového územního plánu. 
Podání na změnu využití území je zmatečné a nejednoznačné neboť silniční přivaděč je 
naopak veden ve stávajícím ÚPmB a plocha sportu a městské zeleně je v Návrhu nového 
ÚPmB. Z podání tedy není zcela zřejmé jaká změna využití je vlastně požadována. 
Předmětné pozemky jsou dle Návrhu nového ÚPmB součástí plochy S/a2 v lokalitě HH-8 a z 
čísti jsou součástí plochy městské zeleně a plochy veřejných prostranství.  
Cca 1/2 pozemků plochy S/a2 je ve vlastnictví statutárního města Brna. Zbývající ve 
vlastnictví třetích osob. V platném ÚPmB jsou pozemky v ploše S/a2 z části součástí zvláštní 
plochu pro rekreaci (R), které z hlediska vymezování ploch s rozdílným způsobem využití v 
Návrhu nového ÚPmB odpovídá plocha sportu-S. Je tedy zachována kontinuita ve 
vymezování ploch s rozdílným způsobem využití. Z části jsou pozemky v ploše S/a2 v 
platném ÚPmB v ploše pro dopravu. V Návrhu nového ÚPmB nedochází k omezení 
vlastnických práv. Naopak oproti platnému ÚPmB je jejich využití rozšířeno. Statutární město 
Brno námitku neuplatilo, plochu sportu preferuje. Plocha sportu neomezuje zachování 
stávajícího způsobu využití nemovitosti. Obecné podmínky využití území v kapitole 6.2 
závazné textové části Návrhu ÚPmB to umožňují. V navrhovaných regulativech je uvedeno, 
že jestliže způsob využití dosavadních staveb a zařízení (popř. způsob využití území), 
legálně umístěných nebo povolených ke dni účinnosti tohoto územního plánu, neodpovídají 
hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně přípustnému využití základní plochy, nebo 
prostorové parametry neodpovídají stanoveným prostorovým regulativům jsou tyto stavby a 
zařízení (popř. způsob využití území) přípustné.  
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Námitka č.1  
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Věcný obsah námitky je uplatněn opakovaně při 1. opakovaném veřejném projednání. 
Zpracovatel se na základě Pokynu pořizovatele vyplývajícího z vyhodnocení po 1. veřejném 
projednání části věcného požadavku - k úpravě rozsahu stavební plochy - zabýval a 
požadovanému řešení vyhověl v přiměřené míře. Požadavek námitky byl na základě Pokynu 
již jednou zpracovatelem prověřen, proto nyní zůstane. upravený Návrh nového ÚP bez 
pokynu k úpravě. 
Shrnujeme:  
Předmětem podané námitky je nesouhlas s vymezenou plochou B/r2 pro funkci bydlení při 
ul. Vyhlídalova a s návrhem výškové úrovně této plochy; dále pak s rozsahem vymezení 
navazující plochy zeleně Z, to vše v rozvojové lokalitě Be-1. Důvodem podání této námitky je 
připravovaný projekt zástavby na akci  "Polyfunkční komplex - ul. Vyhlídalova, Brno-
Bohunice"  spočívající v umístění čtyřpodlažních bytových domů a dvou ubytovacích 
zařízení.  
Dle namítajícího je projekt připravován v souladu s plochou smíšenou SO dle platného 
ÚPmB, plocha zeleně v návrhu nového ÚPmB nerespektuje rozhraní mezi plochou stavební 
a plochou zeleně z platného ÚPmB a koliduje tak s plánovanou zástavbou. Plánovaný 
projekt je doložen v grafické příloze námitky. K této akci nebylo dosud vydáno závazné 
stanovisko Odboru územního plánování tzn., že projekt nebyl z hlediska platného ÚPmB 
posouzen.  
V rámci připomínky MČ však bylo požadováno v lokalitě Be-1 podél jižní strany ul. Dvořiště a 
Vyhlídalova umožnit výstavbu RD dle Návrhu ÚPmB se změnou označení B/v2 na B/r2 v 
šířce 40 m a změnit plochu B/v4 na plochu zeleně Z. 
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB č.R8/127 
zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, radní pro 
územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného Územního 
plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) 
zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru.  
Pořizovatel dal pokyn na úpravu plochy B/v2 na B/r2.   
Požadavku namítajícího k rozsahu plochy bylo vyhověno pokynem na zpřesnění hranice 
mezi plochou zastavitelnou B/v2 resp. B/r2 a plochou zeleně dle dosavadního platného 
ÚPmB, pokud není tato hranice v návrhu nového ÚPmB upravena z důvodu protipovodňové 
ochrany; v tomto případě by nešlo v této části námitky vyhovět z důvodu veřejného zájmu.       
Na správním území města Brna ukládají řešit systém preventivních protipovodňových 
opatření na hlavních tocích Svitava, Svratka, Leskava a vytvořit územní podmínky pro jejich 
realizaci ZÚR JMK, jako platná nadřazená územně plánovací dokumentace. Podkladem pro 
komplexní řešení byly dostupné relevantní podklady, a to především Generel odvodnění 
města Brna (zpracovatel: Pöyry, DHI, BVK; 2009), Protipovodňová ochrana města Brna – 
identifikace umístění na parcelách (zpracovatel: Pöyry; 2009), Koncepce protipovodňové 
ochrany města Brna (schválena Zastupitelstvem města Brna), Přírodě blízká protipovodňová 
opatření a revitalizace údolní nivy hlavních brněnských toků (zpracovatel: Aquatis, a.s.; 
objednatel: Povodí Moravy, sp.; 2015), další podklady poskytnuté správcem toků (Povodím 
Moravy, sp.) a samozřejmě dokumentace k umístění staveb, opatření na jednotlivých 
úsecích toků (realizace PPO je v různé fázi přípravy projektové dokumentace a povolovacího 
řízení). 
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Námitky Námitky 

 

Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Při 1. veřejném projednání v 06/2020 uplatnila připomínku k vymezené ploše B/v2 podél jižní 
strany ulice Dvořiště v západní části lokality Be-1 MČ Brno-Bohunice. Požadovala vymezit 
plochu bydlení pro výstavbu rezidenční nízkopodlažní, tj. struktury "r" a vymezit ji pouze v 
pásu šířky 40 m. MČ cílila v okrajové čísti svého správního území na výstavbu rodinných 
domů, tj. zástavbu nižšího charakteru, která naváže na stávající zástavbu rodinného bydlení 
severně ulice Dvořiště.     
Návrh řešení v dané ploše byl na základě uplatněného podnětu určeného zastupitele RNDr. 
Filipa Chvátala, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona, který zohlednil zájmy místní 
samosprávy při vyhodnocení podání z 1. veřejného projednání v 06/2020, upraven a do 1. 
opakovaného veřejného projednání v 06/2021 byl předložen s plochu B/r2.  
V dosavadním ÚPmB je hodnota míry stavebního využití plochy SO dána indexem podlažní 
plochy (IPP) 0,7, v návrhu ÚP je prostorová specifikace "r2". Rezidenční nízkopodlažní 
zástavba může zahrnovat i bytové domy malého měřítka, na rozdíl od volné struktury 
nepředurčuje uzavřenost či otevřenost zástavby (blíže k výkladu struktury "r" viz kap. 5.5.1.3 
v textové části Odůvodnění). Úroveň "2" umožňuje zástavbu do 10 m hlavní římsy, a jedno 
ustoupení NP či šikmé zastřešení (viz kap. 6.4.2. textové části ÚP). Nastavená prostorové 
regulace je přiměřená a odpovídá dosavadnímu využití pro IPP 0,7; pro srovnání je výšková 
úroveň "2" stanoveni i v ploše smíšené obytné západně ulice Za kovárnou, která má v 
dosavadním ÚPmB také stanoven IPP 0,7.  
Návrh ÚP s plochou B/r2 vyjadřuje zájmy místní samosprávy podpořené samosprávou města 
Brna, proto zůstane návrh ÚP pro 2. opakované veřejné projednání bez úpravy plochy a bez 
pokynu k další úpravě. Námitce nebude vyhověno. 
 
 







MMB/0340291/2021 MMB/0340291/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0340291/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s vedením záměru Tr/1 z důvodu kolize se stávající 
zástavbou Cejl 12.  
V předmětném území je dlouhodobě sledováno vymezení nové urbanistické osy. V obdobné 
struktuře jsou pozemky dotčeny již v současné době v Územním plánu města Brna.  
Návrh pro opakované veřejné projednání byl zpřesněn na základě prověření v územní studii 
Špitálka a se zohledněním dalších prověření v navazujícím území.  
Konkrétní uspořádání uličního prostoru a dotčení pozemků však v současné době nelze 
předjímat. Tento nový koridor vytvoří prostor pro přestavbu stávajícího znehodnoceného 
území, bude plnit funkci městské třídy s obchodním parterem, obslužnou komunikací pro 
nově vzniklou zástavbu, doprovodnou zelení a prvky splňujícími požadavky „modrozelené“ 
infrastruktury.  
Z tohoto důvodu nelze požadavek zohlednit. 
 
 







MMB/0340293/2021 MMB/0340293/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0340293/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel nesouhlasí se snížením výškové úrovně zástavby u předmětných ploch z úrovně 3 
na úroveň 2 a požaduje u předmětných ploch stanovit zpět výškovou úroveň 3. Výšková 
úroveň zástavby předmětných ploch byla na základě vyhodnocení podnětu veřejnosti 
uplatněného v rámci prvního veřejného projednání snížena z výškové úrovně 3 na úroveň 2 
(oproti prvnímu návrhu ÚPmB z roku 2020). Tato výšková úroveň je ve shodě s výškovou 
úrovní okolních zastavěných ploch.  
Podatel správně upozorňuje na to, že v kartě předmětné rozvojové lokality je uvedeno, 
že „Ve východní části lokality při ulici Honební jsou vymezeny dvě plochy smíšené obytné 
s výškovou úrovní 6-16 m a volnou strukturou zástavby.“ Toto tvrzení je rozporu s grafickou 
částí ÚP a také s výše uvedeným. Jde o tvrzení, které je v kartě lokality uvedeno chybně 
a bude opraveno. Správně bude uvedená pasáž znít: „Ve východní části lokality při ulici 
Honební jsou vymezeny dvě plochy smíšené obytné s výškovou úrovní 3-10 m a volnou 
strukturou zástavby.“   
 













MMB/0340296/2021 MMB/0340296/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0340296/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Na základě námitek vlastníků uplatněných v rámci projednání Návrhu ÚPmB (6/2020) byl 
zpracovateli dán pokyn na úpravu plochy stavební a nestavební v souladu s platným ÚPmB 
a vydaným pravomocným územním rozhodnutím č. 161 (Č.J.:MCBCHR/03066/12). 
Zpracovatel tak v předmětné lokalitě resp. na pozemku p.č. 1527 k.ú. Chrlice vymezil v I. 
upraveném Návrhu ÚPmB plochu B/r2 a další problematiku se rozhodl řešit obecnými 
podmínkami využití území (viz kap 6.2 závazné textové části): "…jestliže bylo do doby 
účinnosti tohoto územního plánu vydáno územní rozhodnutí (popř. jiný správní akt, kterým je 
stavba nebo záměr umísťován nebo povolován), ke kterému bylo vydáno kladné závazné 
stanovisko orgánu územního plánování o souladu s územně plánovací dokumentací, jsou 
tyto záměry přípustné. To neplatí, pokud dojde ke zrušení podkladového stanoviska úřadu 
územního plánování opravnými či jinými přezkumnými postupy..", a dále pak "…stavby a 
zařízení dopravní a technické infrastruktury lze umístit ve všech typech ploch s rozdílným 
způsobem využití. V případě volných ploch lze stavby a zařízení dopravní a technické 
infrastruktury umístit za podmínky minimalizace jejich plošného a prostorového střetu s 
příslušnou plochou a minimalizace negativního vlivu na funkčnost plochy vyplývající 
z hlavního využití, pokud není v podmínkách využití typů ploch stanoveno jinak….", a také 
"..Jestliže způsob využití dosavadních staveb a zařízení (popř. způsob využití území), 
legálně umístěných nebo povolených ke dni účinnosti tohoto územního plánu, neodpovídají 
hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně přípustnému využití základní plochy, nebo 
prostorové parametry neodpovídají stanoveným prostorovým regulativům jsou tyto stavby a 
zařízení (popř. způsob využití území) přípustné. Záměry na změny těchto staveb a zařízení 
(včetně případných úprav dosavadního způsobu využití) a doplňkové stavby ke stavbě hlavní 
jsou podmíněně přípustné za určitých podmínek (viz kap. 6.2. obecné podmínky využití 
území)…". Řešení zachování právní kontinuity je popsáno v textové části odůvodnění 
(kapitola 5.10.4, str.337). 
Nad rámec výše uvedeného lze doplnit, že územní rozhodnutí je jedním z nástrojů územního 
plánování a územní plán, nehledě na ním stanovené funkční využití a prostorové uspořádání 
území, nijak neznemožňuje, neomezuje či jinak nebrání realizaci záměrů s pravomocně 
vydaným územním rozhodnutím. V daném případě, kdy má podatel, jak tvrdí, pravomocné 
územní rozhodnutí, nemusí být v nejistotě stran realizovatelnosti svého záměru, nehledě na 
nový územní plán. Po realizaci záměru se budou již na realizovaný záměr vztahovat jiné 
obecné regulativy, které stavebníkovi budou garantovat nerušený výkon jeho práv s ohledem 
na využívání stavebního záměru, jeho rekonstrukci, udržování ve stavu způsobilém užívání 
apod. 
Na základě uvedeného není účelní dále měnit funkční využití daného území. 
 
 











MMB/0340301/2021 MMB/0340301/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0340301/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje u předmětné rozvojové lokality (Le-6) změnit výškovou úroveň zástavby 
z úrovně 2 (3-10 m) na úroveň 3 (6-16 m) nebo lépe na úroveň 4 (9-22 m). Předmětná 
plocha (C/v2) se nachází na okraji sídlištní zástavby (B/v5), která v prostoru Halasova nám. 
přechází v nižší zástavbu (V/a3; W/v2; S/a3) a v plochy zeleně. Předmětná plocha přímo 
navazuje na plochu komerční vybavenosti (W) s výškovou úrovní 2. Zvolená výšková úroveň 
předmětné plochy vychází ze skutečné výšky současného objektu a byla takto stanovena 
již ve všech třech variantách konceptu ÚPmB a taktéž v prvním návrhu ÚPmB (Návrh 2020). 
Je tedy zřejmé, že se jedná o dlouhodobý urbanistický záměr s cílem omezení zahušťování 
zástavby vysokými budovami a pozitivního narušení výškové uniformity. Navyšování výškové 
úrovně zástavby tak není žádoucí.  
Dle návrhu ÚPmB je však nad uvedenou maximální výšku možné realizovat jedno ustoupené 
podlaží o maximální výšce 3,5 m nad úroveň hlavní římsy a také je zde možné umístit 
sklonitou střechu s výškou hřebene maximálně 7,0 m nad úroveň hlavní římsy, s maximálním 
sklonem 45°. Vzhledem k tomu, že se konstrukční výška jednoho podlaží pohybuje okolo 
3 metrů, je vzhledem k maximálně povolené výšce 2. výškové úrovně (tj. 10 m + jednoho 
ustoupeného podlaží do 3,5 m), možné realizovat až 4 podlažní objekt (3 podlažní v případě 
zachování současného objektu). Tzn. že výrok uvedený v kartě lokality (příloha č. 1.1 
odůvodnění návrhu ÚPmB), který říká, že parter objektu by měl být živý a bydlení 
se předpokládá ve vyšších patrech, není v rozporu se stanovenou výškovou úrovní 
a je možné ho naplnit. 
 







MMB/0340310/2021 MMB/0340310/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0340310/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s vymezením ploch v rozvojové lokalitě HH-5 
Sklenářská a je požadováno vymezení ploch komerční vybavenosti W místo plochy dopravní 
infrastruktury D/a2. 
K lokalitě uplatnilo shodné požadavky několik vlastníků pozemků v této oblasti, ovšem ne 
všem lze vyhovět. 
Návrh pro opakované veřejné projednání byl upraven tak, že zůstal zachován záměr HH/31 
a HH/7 a jižně tohoto záměru bylo upraveno rozhraní mezi plochou dopravní infrastruktury D 
a lehké výroby E, pokud možno se zohledněním parcelace a vlastnictví. A aby stávající 
obslužná komunikace na pozemku p.č. 904/17 v k.ú. Dolní Heršpice, která v současné době 
převážně obsluhuje západní část území, za předpokladu rozšíření, vytvořila podmínky pro 
možnou oboustrannou obestavbu. 
Zbývající část území zůstala ponechána v ploše dopravní infrastruktury D pro kapacitní 
parkování, terminál a odstavování vozidel hromadné dopravy. 
 
V tomto konkrétním případě se jedná o pozemky p.č. 923/19, 923/50, 923/60 a 923/62 v k.ú. 
Horní Heršpice včetně stávající zástavby.  
 
Předmětné pozemky se nachází v koridoru záměru HH/7 nebo plochách jižně od tohoto 
záměru v k.ú. Horní Heršpice, přičemž stávající budova není řešením dotčena. 
Pozemky žadatele jsou dotčeny koridorem dopravní infrastruktury D, který je základní 
komunikační osou celého území. Již v současném územním plánu jsou předmětné pozemky 
dotčeny, pouze byl koridor rozšířen. Současně je návrhem umožněna vyšší intenzita využití 
území, aby byl kompenzován zábor pro nezbytnou dopravní infrastrukturu. Tedy z územního 
hlediska nedochází ke změně v území. 
Konkrétní podoba záměru a rozsah dotčení pozemků není v současné době známa a 
vyplyne až v rámci zpracování navazujících stupňů projektové dokumentace. 
 
Návrh územního plánu předpokládá obdobné využití jako současný územní plán, který 
v území měl vymezeny plochy pro hromadnou dopravu a kapacitní parkoviště. Zatím však 
nedošlo k naplnění dlouhodobě sledovaných záměrů. 
Z dlouhodobého hlediska je nutné v území umístit vedení tramvajové trasy pro případnou 
obsluhu Dolních Heršpic a Přízřenic s možností ukončení etapy v jižním cípu lokality HH-5 a 
ponechat prostorovou rezervu pro odstavování tramvají. Dále je vzhledem k poloze dálniční 
křižovatky nutné vymezit plochu dopravní infrastruktury D pro kapacitní parkování, 
umožňující nabídnout kapacitu až cca 2000 stání ve vazbě na prodlouženou tramvajovou trať 
a menší přestupní terminál hromadné dopravy. Z tohoto důvodu je možné upravit rozsah 
ploch pouze částečně a případné další zpřesnění bude možné řešit až po územní koordinaci 
výše uvedených záměrů. Přesnější rozvržení ploch nelze v současné době předjímat. 
 
Území a objekty je možné užívat i nadále obvyklým způsobem dle současného stavu na 
základě platných povolení a obecné podmínky využití území (str. 60 Výrokové části) rovněž 
umožňují záměry opakovaně posoudit v rámci splnění podmínek dočasného využití území 
v případě, že nedojde k naplnění cílového řešení dle územního plánu. 
 
Z výše uvedených důvodů nebylo možné požadavky zohlednit. 
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MMB/0340314/2021 MMB/0340314/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0340314/2021 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitkou je požadováno převedení plochy lehké výroby E v jižní části rozvoj. lokality Be-8 
do ploch smíšených obytných C. 
Ve stávajícím platném ÚPmB jsou plochy v tomto území zařazeny do návrhových smíšených 
ploch výroby a služeb SV. Tyto plochy jsou dle platných regulativů pro uspořádání území 
určeny převážně k umístění výrobních provozoven, které podstatně neruší bydlení. 
Funkčnímu typu SV nyní v Návrhu nového ÚP odpovídá funkční začlenění E – lehká výroba. 
Koncpt nového ÚP proto tyto plochy, v logické návaznosti na stávající výrobní provozovny při 
ul. Traťové, vymezil ve variantách II i III do ploch E určených pro lehkou výrobu, varianta I 
určovala plochám účel W – komerční vybavenost. Rovněž v Pokynech pro zpracování 
návrhu ÚPmB bylo určeno řešení této lokality dle var. II jako plochy lehké výroby E/v2. 
Rozvojová plocha pro bydlení nebyla v této lokalitě nikdy navrhována z důvodu negativního 
vlivu dopravních koridorů – hlukového zatížení podél páteřních dopravních staveb 
(železniční trať a dálnice D1). Také Vyhodnocení vlivů návrhu ÚPmB na udržitelný rozvoj 
území uvádí (viz str. 165) nevhodnost plochy bydlení v této lokalitě.  
Na základě výše uvedeného není možné zařazení jižní části lokality Bc-8 do ploch 
smíšených obytných C, jelikož jedním z hlavních způsobů využití u těchto ploch je právě 
bydlení. Námitce tudíž není možno vyhovět. 
 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: 
Podatel požaduje u předmětné plochy změnit stanovenou strukturu zástavby z rezidenční (r) 
na volnou (v) a současně změnit výškovou úroveň zástavby z úrovně 2 na úroveň 3. 
Předmětná plocha by se tudíž měla dle podatele změnit z C/r2 na C/v3.  
V současně platném ÚPmB je předmětná plocha vymezena jako smíšená plocha výroby 
a služeb (SV) s indexem podlažní plochy 0,6. V návrhu ÚPmB je předmětná plocha 
vymezena jako plocha smíšená obytná (C) s výškovou úrovní zástavby 2, což je víceméně 
ekvivalent vymezení plochy v platném ÚPmB, tudíž u předmětné plochy de facto nedochází 
ke změně funkčního využití ani ke změně výškové úrovně zástavby. Vzhledem k tomu, 
že 2. výškovou úroveň zástavby mají stanoveny taktéž všechny sousední zastavěné plochy, 
považuje ji zpracovatel u předmětné plochy za vhodně stanovenou (ve shodě se stávající 
okolní zástavbou). 
Struktura zástavby rezidenční nízkopodlažní (r) je u předmětné plochy stanovena taktéž 
ve shodě se sousední plochou bydlení (B/r2). Předmětná plocha by měla v návaznosti 
na stávající rodinné domy v ulici Lány doplnit blok navrženou nízkopodlažní zástavbou. 
Tím by mělo být naplněno pravidlo pro uspořádání rezidenční zástavby uvedené v návrhu 
ÚPmB: „Zástavba území je tvořena systémem ulic, popř. bloků a kostrou veřejných 
prostranství. Budovy tvoří řady, otevřené nebo uzavřené bloky nebo se jedná o solitérní 
stavby v zahradách.“ Podatelem navrhovaná volná struktura zástavby (v) pro předmětnou 
lokalitu není vhodná. Volná zástavba je charakteristická zejména pro modernistickou sídlištní 
zástavbu a dostavby v kompaktní zástavbě, které jsou zpravidla veřejně přístupné s vysokým 
podílem vegetace, což předmětné lokalitě rozhodně neodpovídá. 
 







MMB/0340316/2021 MMB/0340316/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0340316/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V jižní části rozvojové lokality Be-5 byla v upraveném návrhu snížena výšková úroveň 
zástavby z hodnoty 4 na hodnotu 3. Tato část rozvojové lokality má oproti severní části méně 
optimální dopravní napojení. Proto není vhodné danou lokalitu využívat v původně 
uvažované intenzitě. Oproti severně položené ploše komerční vybavenosti, v plochách na jih 
od tramvajového tělesa není nutné vytvářet uliční frontu podél městské třídy, ale naopak 
vzhledem ke vstupnímu veřejnému prostoru do Ústředního hřbitova je vhodné v místě 
umisťovat nižší budovy. Obecně lze konstatovat, že plochy komerční vybavenosti v rámci 
sídlištních celků jsou zpravidla vymezovány s nižší intenzitou oproti plochám určených pro 
bydlení, a to s cílem narušení výškové uniformity těchto sídlišť. Na základě úpravy textové 
části je však přesto v možné v plochách s výškovou úrovní 3 umisťovat při splnění daných 
podmínek lokální dominanty do 25 metrů výšky.  
 







MMB/0340327/2021 MMB/0340327/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0340327/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Připomínku k lokalitě Zn-3 západně ulice Dlážděná MČ Brno-Žebětín uplatnila po prvním 
veřejném projednání, podnět na vymezení územní rezervy místo rozvojové lokality Zn-3 
uplatnil u pořizovatele na základě výsledků projednání určený zastupitel, RNDr. Filip Chvátal, 
Ph.D., radní pro územní plánování. Požadavku na vymezení územní rezervy bylo vyhověno. 
Návrh ÚP byl v předmětném území na základě Pokynu pořizovatel upraven a do 2. 
veřejného projednání předložen v upravené podobě věcného řešení s vymezenou územní 
rezervou B-15. MČ nyní k projednanému věcnému řešení vyjádřila souhlas. 
Na základě vůle samosprávy města Brna i samosprávy MČ k omezení rozvoje MČ Brno-
Žebětín nebude námitce vyhověno a upravený Návrh nového ÚP bude ponechán bez 
pokynu k úpravě. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Území Žebětína mělo být dle Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo 
Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018 
(zejména pak dle dohody s MŽP ČR z hlediska záboru ZPF, jejíž dohodnuté řešení je 
součástí předmětných "Pokynů") řešeno dle varianty II. Konceptu ÚPmB s dílčími úpravami. 
Návrhem ÚPmB jsou tak naplněny Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB.  
Návrh ÚPmB tak v dané lokalitě vymezil plochu zemědělskou, kterou je potvrzeno a 
stabilizováno stávající, ale prozatím také i požadované využití. Rozrůstání zástavby a 
zintenzivňování využití daného území je nežádoucí zejména z důvodu dalšího rozšiřování 
zastavěného území do volné krajině na úkor orné půdy zasahující do hodnotného přírodního 
zázemí města Brna prezentovaného v podobě maloplošného zvlášť chráněného území a 
jeho ochranného pásma - přírodní památky Žebětínského rybníka. 
Předmětné území nebylo prověřováno pro účel zahrádek ani územní studií (ÚS) "Návrh 
využití zahrádkářských lokalit na území města Brna" (Atelier ERA, 2018), která se ve své 
"návrhové" části věnovala pouze lokalitám, které byly Konceptem ÚPmB určeny jako plocha 
zahrádek; zejména z toho důvodu zde nyní nelze potvrdit a vymezit neprověřené funkční 
využití pro zahrádky.  
Pro informaci uvádíme, že přirozenou složkou zemědělských ploch je vedle produkčního 
zemědělství (jako je např. pěstování obilí, ale také chov dobytka/koní či sadařství), také 
mimoprodukční funkce zemědělství jako např. remízky či stromořadí/větrolamy nebo 
zatravněné plochy, které jsou velice důležitou součástí těchto území zejména z důvodu 
retence vody, úkrytu a migrace zvěře apod. 
Vymezením předmětné plochy zemědělské je v lokalitě také naplněn požadavek ze zadání 
nového ÚPmB z hlediska ochrany přírody a krajiny, dle kterého je žádoucí, v rámci 
chráněných území včetně jejich ochranných pásem a v navazujícím území pokud to stav 
dané lokality umožňuje, vymezovat nestavební plochy. 
Na základě uvedeného, z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací 
dokumentace a v souladu s právními předpisy není účelné a opodstatněné měnit a 
zintenzivňovat funkční využití předmětného území tedy plochy zemědělské. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Vymezení územní rezervy bydlení nezakládá možnost takového využití, vyznačuje pouze 
potenciál území. Prokázání vymezení konkrétní funkční plochy (pro změnu v území) je nutno 
následně teprve prověřit a její potřebu v území prokázat. Neznamená, že po vydání nového 
ÚP k takové změně v území následně dojde. 
Území, která byla pro stavební využití pro bydlení v návrhu ÚP určena, ale byla následně v 
upraveném návrhu vypuštěna, bylo žádoucí převést do územních rezerv; rezervy pro bydlení 
mají indikovat území, kam byl v novém ÚP rozvoj již jednou směrován. Proto i územní 
rezerva B-10 zůstane ponechána.  
Ke změně zastavitelného území na vlastněných pozemcích dochází vymezenou plochou 
veřejného  prostranství jižně rezervy B-10, proto - viz odůvodnění této plochy u následující 
dílčí námitky.  
 
Námitka č.2 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.   
Odůvodnění:  
V rámci podání je vysloven nesouhlas s vymezeným koridorem veřejného prostranství 
v lokalitě Be-1 při jižním okraji vymezené územní rezervy B-10 a vyvlastněním pod 
označením Vy/H/0007 u ulice Vyhlídalova a Lány v k.ú. Bohunice.  
Návrh pro opakované veřejné projednání byl upraven a část návrhových ploch byla 
převedena do územních rezerv. Z hlediska systémového řešení protipovodňových opatření 
však nedošlo ke změně podmínek a řešení v tomto případě zůstalo zachováno, tedy 
vymezený koridor veřejného prostranství i protipovodňových opatření zůstal nezměněn. 
 
Návrh liniového protipovodňového opatření kopíruje rozhraní plochy zeleně Z a navazujících 
ploch, čímž vytváří podmínky pro ochranu území.  
Jedná se o koncepci protipovodňové ochrany, podrobnější řešení bude upřesňováno dalšími 
stupni projektové dokumentace. Retenční prostor je navržen v návrhové ploše zeleně, což je 
v souladu s obecnými principy návrhu. Protipovodňová opatření tvoří ucelený komplex, jsou 
určena k ochraně majetku a životů - územní plán k možnosti jejich realizace vytváří 
podmínky, to však ještě neznamená samotnou realizaci. Dle ust. § 3 odst. 1 věty třetí ve 
spojení s § ust. 5 zákona č. 184/2006 Sb., o odnětí nebo omezení vlastnického práva k 
pozemku nebo ke stavbě (zákon o vyvlastnění), ve znění pozdějších předpisů, je k 
vyvlastnění přistoupeno teprve až poté, co se nepodařilo získat potřebná práva dohodou 
nebo jiným způsobem. Sama možnost vyvlastnění plynoucí z vymezení veřejně prospěšného 
opatření na pozemcích namítajících nemá žádné právní následky; ustanovení § 170  
Stavebního zákona slouží k tomu, aby osoby, které mohou být dotčeny realizací 
protipovodňových opatření byly informovány o tom, že pokud by nebylo možno dosáhnout 
patřičného cíle ve vymezených plochách a koridorech jinak, zákon umožňuje potřebná práva 
v nezbytném rozsahu vyvlastnit, neboť možnost vyvlastnění pozemků, potřebných pro 
uskutečnění veřejně prospěšných opatření, vyplývá přímo ze zákona (§ 170 odst. 1 
stavebního zákona). Zmínka o možnosti vyvlastnění v textové části územního plánu tak 
nemá žádný vliv na případné budoucí vyvlastnění konkrétních práv k pozemkům, a není tak 
v rozporu ani s obecnými pravidly a principy, na které poukazují namítající.  
Řešení odtokových poměrů a opatření v extrémních přívalových situacích v lokalitě není 
předmětem řešení územního plánu ani koncepce ochrany proti stoleté povodni. Územní plán 
vyžaduje hospodaření s dešťovými vodami a sleduje cíle zpomalování odtoku dešťových 
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vod, což je patrné z Textové části územního plánu - Závazná část i část Odůvodnění. 
Principy tzv.  modrozelené infrastruktury budou i dále sledovány, o čemž svědčí v závazné 
textové části povinnost zpracování studie se zaměřením na tuto tematiku. 
Úkolem územního plánu je vytvořit na základě zpracovaných podkladů podmínky pro 
možnost vybudování protipovodňové ochrany. Řešení konkrétních námitek vlastníků 
dotčených nemovitostí tak, aby byl minimalizován zásah do jejich práv bude realizováno až 
při projednávání dokumentace pro územní rozhodnutí. Tento způsob řešení je popsán 
v Textové části Odůvodnění (byl doplněn po prvním projednání). Citace: „Konkrétní 
technické řešení navržené koncepce protipovodňové ochrany (včetně umístění plánované 
liniové stavby PPO) bude v rámci podrobnějších stupňů dokumentace zpracovávané pro 
jednotlivé úseky dále upřesňováno na základě aktuálních podkladů s přihlédnutím k 
majetkoprávním poměrům v území, a to vždy tak, aby plnilo svou vodohospodářskou funkci.“ 
V nadřazené územně plánovací dokumentaci   - Zásadách územního rozvoje 
Jihomoravského kraje (ZÚR) - Aktualizace č. 1 - je v rámci koncepce ochrany před 
povodněmi v souladu s Politikou územního rozvoje vymezena schematicky plocha POP 10 
pro realizaci protipovodňové ochrany na území města Brna. 
Podle § 54 odst. 6 Stavebního zákona – Obec je povinna bez zbytečného odkladu uvést do 
souladu územní plán s územně plánovací dokumentací vydanou krajem a schválenou 
politikou územního rozvoje. 
Z uvedeného vyplývá, že v současné době není účelné návrh protipovodňové ochrany 
upravovat.  
 
 
Námitka č.4 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven názor k protiprávnímu stavu na ulici Lány, Klobásova, 
Vyhlídalova z důvodu neúnosné výše imisí a hluku z dopravy ve stabilizované ploše bydlení. 
Dále je v rámci podání zmíněna problematika průjezdu autobusové dopravy, parkování, 
chování účastníků provozu apod. 
Dále je vysloven nesouhlas s organizací dopravy v území, upozorněno na špatný technický 
stav komunikací, znečištění ovzduší a je naznačena možná úprava organizace dopravy 
v území. 
 
Koncepce dopravní obsluhy území v předmětném území MČ Brno-Bohunice vychází ze 
současného územního plánu, zůstává zachována a je rozvíjena.  
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy na navržené komunikační síti města Brna dle 
Návrhu územního plánu, které zohlednilo předpokládané zátěže dle navrhovaného využití 
území se zohledněním vývoje dělby přepravní práce jednotlivých módů dopravy dle 
strategických dokumentů města (např. Plán mobility města Brna). V rámci celkového 
posouzení se neprojevilo navýšení dopravy, které by nebylo možné navrženým systémem 
komunikační sítě převést. Byla tedy potvrzena funkčnost systému dle navržené koncepce 
dopravy v územním plánu.  
Lze předpokládat, že v rámci návrhu pro opakované veřejné projednání dojde v některých 
rozvojových lokalitách a plochách k úpravám zatížení a následně bude pro ověření 
upraveného zatížení opět zpracováno celkové posouzení modelováním dopravy.  
To, že v současné době vykazují komunikace omezení průjezdnosti nebo vyšší zatížení je 
způsobeno především pomalou realizací komunikační sítě, což není způsobeno územním 
plánem, ale průtahy v řízeních a v přípravě staveb dopravní infrastruktury. 
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Pořizovatel konstatuje, že komplexně byly rozvojové lokality obecně posouzeny v rámci 
posouzení vlivů na udržitelný rozvoj území a pro každý nově umisťovaný záměr do území 
platí povinnost dodržení zákonných limitů (hluk, prašnost) v oblasti ochrany zdraví a 
životního prostředí, což je posuzováno až v rámci následných správních řízení konkrétních 
záměrů. 
 
Při zpracování VVURU lze uvést pouze data, ze kterých je vycházeno při hodnocení vlivů na 
udržitelný rozvoj území pro účely územního plánování, tedy dlouhodobých strategických 
dokumentů. Jako referenční pro stávající stav v řešeném území jsou v případě imisí vzaty 
dlouhodobé pětileté průměry ročních imisních koncentrací NO2, PM10, PM2,5, 36. nejvyšší 
koncentrace PM10, Benzo(a)Pyren a Benzen. Dle map pětiletých průměrů  pozaďové imisní 
zátěže (v době hodnocení z dat let 2014-2018) ale ani v letech 2015-2019 a aktuálně 
v průměru let 2016-2020 nedochází v území k překračování průměrných ročních 
koncentrací: NO2 (do 22,8 µg/m3, imisní limit 40 µg/m3) PM10 (do 25,2 µg/m3, imisní limit 
40 µg/m3), PM2,5 (do 19,7 µg/m3, imisní limit 20 µg/m3 od roku 2020),  benzen (do 1,1 
µg/m3 ,imisní limit 5 µg/m3), 36. nejvyšší denní koncentrace PM10 (do 45,4 µg/m3, imisní 
limit 50 µg/m3) (zdroj: ČHMÚ Praha  - www.ozko.cz). Pouze v případě benzo(a)pyrenu se 
v letech 2016-2020 pohybovala průměrná roční koncentrace na úrovni 1,1 µg/m3 tj. těsně 
nad hranicí imisního limitu 1 µg/m3, v hodnotách pětiletých průměrů let 2014-2018 a 2015-
2019 byla tato hodnota pod úrovní imisního limitu na hodnotě 0,8 a 0,9 µg/m3. Veškeré 
zemědělství, doprava i služby se dohromady nepodílí na emisích B(a)P ani 2%, emise B(a)P 
pochází takřka výhradně z lokálního vytápění domácností (98,3 %) dle dat ČHMÚ. Úroveň 
benzo(a)pyrenu tak ovlivňují především lokální topeniště, tedy právě stará zástavba. 
Dlouhodobý trend znečištění ovzduší v souvislosti s dopravou je přitom klesající a s ohledem 
na zlepšující se emisní charakteristiky vozového parku a nastupující elektromobilitu 
neočekáváme jeho zvrácení. Z hlediska hodnocení vlivu hlukové zátěže je v rámci SEA na 
úrovni územního plánu bylo jako referenční pro VVURU využito Strategické hlukové mapy, 
pořízené ministerstvem zdravotnictví, aktuálně v roce 2017. V rámci VVURU tak je 
konstatováno, že dle Strategického hlukového mapování (SHM) 2017 pro Aglomeraci Brno je 
řešené území významně zatíženo hlukem z provozu po ulici Lány a především dálnici D1 za 
synergického spolupůsobení provozu po železniční trati. Úroveň hlukového ukazatele Ldvn 
(pro denní období) se pohybuje v rozmezí 65-70 dB v jižní polovině ploch Be-1 a v plochách 
Be-8 a v úrovni hlukového ukazatele 60-70 dB v severní polovině ploch Be-1. Hlukový 
ukazatel Ln (pro noční období) se pohybuje v rozmezí v rozmezí 55-60 dB na převážné 
většině ploch Be-1 a v pásmu 60-65 dB v jižní části ploch a v plochách Be-8. Tato skutečnost 
je limitující z hlediska umisťování hlukově chráněných prostor v řešených plochách. Při 
zastavování ploch, a především pokud by mělo dojít k umístění hlukově chráněných prostor, 
je třeba prokázat dodržení hlukových limitů. 
 
Z hlediska územních rezerv B-9 a B-10 uvádíme, že pro tyto území bude zpracováno 
prověření včetně vyhodnocení dopadů do území a teprve na základě tohoto prověření bude 
rozhodnuto o jejich případné aktivaci. Podmínky pro prověření jsou stanoveny v kap. 10 
Výrokové části (str. 104, 105). 
 
Špatný technický stav vozovky a jejího odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst 
na komunikacích není předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně 
způsobilého stavu z pozice vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy 
organizace dopravy na stávajících komunikacích v území.  
Z výše uvedených důvodů nelze požadavky zohlednit. 
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Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Namítány jsou obavy ze synergického vlivu lokality Be-1 a jiných lokalit na ul. Lány. 
V rámci VVURU bylo vyhodnoceno, že plochy jsou významně zatíženy hlukem a jejich 
využití pro bydlení tak může být omezeno. Z hlediska spolupůsobení lze uvažovat mírně 
negativní vlivy s kumulativním účinkem z hlediska provozu na stávajících komunikacích v 
kontextu generované vyvolané dopravy. Plochy byly vyhodnoceny jako akceptovatelné za 
podmínky prověření umisťovaných záměrů podrobnou hlukovou studí z hlediska generované 
zátěže i ovlivnění případně umisťovaných hlukově chráněných prostor se zahrnutím 
kumulativních, resp. synergických vlivů relevantních uvažovaných záměrů v dopravně 
souvisejících plochách. V rámci úpravy návrhu ÚP před opakovaným veřejným projednáním 
byly dále sníženy intenzity využití tohoto území, nicméně hodnocení z hlediska hlukové i 
imisní zátěže zůstalo v rámci VVURU stejné tj. bez významného vlivu na imisní situaci 
v území a s mírně negativním až mírně pozitivním vlivem z hlediska hlukové zátěže 
v závislosti na konkrétním řešení zastavění plochy v navazujících řízeních.  
 
Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka bez požadavku na úpravu návrhu nového ÚP. 
 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: 
Podatel navrhuje okamžitého řešení pro zmírnění devastace životního prostředí dopravou 
spočívající v návrhu na změnu dopravního značení. 
Změna dopravního značení je pod podrobností územního plánu, je však jednou z funkčních 
možností pro místní usměrnění dopravních proudů na nadřazenou dopravní infrastrukturu. 
 









MMB/0340440/2021 MMB/0340440/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0340440/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel nesouhlasí s vymezenou plochou rekreace a požaduje plochu komerční vybavenosti 
či smíšenou obytnou. 
Návrh ÚPmB (2020) vymezil v předmětné lokalitě územní rezervu pro dopravní infrastrukturu 
Bc/R1 v souladu s ZÚR JMK jako územní rezervu pro prověření možnosti vedení dálnice 
D43 úsek Troubsko/ Ostrovačice (D1) - Kuřim, varianta Bystrcká (RDS01-A).  
Vzhledem k tomu, že v průběhu projednávání Návrhu ÚPmB (2020) došlo na úrovni ZÚR 
JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace R-43 na území města Brna, byla 
předmětná územní rezerva aktivována tedy převedena do zastavitelných ploch zejména dle 
projednané a vybrané varianty Konceptu ÚPmB (tedy var. II) a dílčích úprav s ohledem k 
přímému vedení komunikace X43 ke zpřesnění funkčních ploch v těsné blízkosti či přímo v 
koridoru původní územní rezervy Bc/R1. 
Na základě uvedeného byly v území původní územní rezervy Bc/R1 v k.ú. Kníničky v 
upraveném Návrhu ÚPmB (2021) již zpřesněny a vymezeny konkrétní funkční plochy 
zejména v souladu s "Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB" a právními předpisy na 
vymezování ploch s rozdílným způsobem využití dle stávajícího, ale i požadovaného 
způsobu využití atd.  
Vymezením předmětných pozemků v k.ú. Kníničky jako samostatné plochy komerční 
vybavenosti či smíšené obytné by v lokalitě vzhledem ke stanovené koncepci a principům 
uplatňovaných v připravovaném ÚPmB vznikla tzv. plocha "podměrečná". Z důvodů 
zvoleného měřítka výkresů a podrobnosti připravovaného Územního plánu byla totiž 
stanovena minimální velikost plochy s rozdílným způsobe využití (RZV) na 0,5 ha (5 000 m2) 
v souladu s ustanovením § 3 odst. 1 vyhlášky č. 501/2006 Sb. Takto zvolená velikost ploch 
RZV vychází z principu koncepce a měřítka výkresů, kde kresba nemůže zachycovat 
nepřiměřený detail. Pokud existují pozemky stejného účelu využití, ale tvoří plochu 
podměrečnou, tj menší než 0,5 ha, jsou zpravidla agregovány do jiných ploch RZV s jiným 
využitím. V místě předmětných pozemků tak byla vymezena plocha rekreace (R/r2), která je 
víceméně obklopuje a nejlépe reflektuje charakter daného území. 
Nicméně uvádíme, že dle obecných podmínek využití území Návrhu ÚPmB lze lokalitu resp. 
pozemek i nadále využívat stávajícím způsobem: "Jestliže způsob využití dosavadních 
staveb a zařízení (popř. způsob využití území), legálně umístěných nebo povolených ke dni 
účinnosti tohoto územního plánu, neodpovídají hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně 
přípustnému využití základní plochy, nebo prostorové parametry neodpovídají stanoveným 
prostorovým regulativům jsou tyto stavby a zařízení (popř. způsob využití území) přípustné. 
Záměry na změny těchto staveb a zařízení (včetně případných úprav dosavadního způsobu 
využití) a doplňkové stavby ke stavbě hlavní jsou podmíněně přípustné za daných 
podmínek….. (viz příslušná textová část)", a dále pak může být uplatňována také podmínka 
o podmíněné přípustnosti dočasného využití území a realizaci dočasných staveb (a to i mimo 
rámec podmínek stanovených pro příslušnou plochu s rozdílným způsobem využití) za 
splnění některých podmínek (viz "závazná textová část", kap. 6.2 Obecné podmínky využití 
území). 
Na základě uvedeného není aktuálně opodstatněné měnit vymezení plochy rekreace na 
jakoukoliv jinou plochu s rozdílným způsobem využití.  
 
 





MMB/0340450/2021 MMB/0340450/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0340450/2021 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
K redukci rozvoje na k. ú. Obřany a k převedení původních rozvojových lokalit Ob-1 a Ob-4 
do územních rezerv B-12 a B-13 došlo na základě vyhodnocení výsledků projednání 
(námitek a připomínek) po prvním veřejném projednání 06/2020. Dílčí podnět na úpravu 
návrhu uplatnil u pořizovatele na základě doporučení RMB určený zastupitel, RNDr. Filip 
Chvátal, Ph.D., radní pro územní plánování, který tímto hájil veřejné zájmy na zmenšení 
původně navrhovaného rozsahu rozvoje MČ. 
Pozemek je navíc součástí území, ke kterému při veřejném projednání byly doručeny 
nesouhlasy veřejnosti ke změně ze stávajícího nestavebního využití na návrhovou plochu, 
včetně nesouhlasu věcně příslušné MČ Brno - Maloměřice a Obřany (viz dílčí bod 1b s 
grafickou přílohou 1b v jejich podání Připomínek z 06/2020).  
Proto byla v upraveném návrhu pro 1. opakované veřejné projednání tato část území 
vymezena jako plocha zahrádek (I) bez zahrnutí do vyznačené územní rezervy B-12. 
Námitce nebude vyhověno, rozvoj pro funkci bydlení ani územní rezerva pro bydlení 
nebudou v daném území vymezeny.   
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
K redukci rozvoje na k. ú. Obřany a k převedení původních rozvojových lokalit Ob-1 a Ob-4 
do územních rezerv B-12 a B-13 došlo na základě vyhodnocení výsledků projednání 
(námitek a připomínek) po prvním veřejném projednání 06/2020. Dílčí podnět na úpravu 
návrhu uplatnil u pořizovatele na základě doporučení RMB určený zastupitel, RNDr. Filip 
Chvátal, Ph.D., radní pro územní plánování, který tímto hájil veřejné zájmy na zmenšení 
původně navrhovaného rozsahu rozvoje MČ. 
Pozemek je navíc součástí území, ke kterému při veřejném projednání byly doručeny 
nesouhlasy veřejnosti ke změně ze stávajícího nestavebního využití na návrhovou plochu, 
včetně nesouhlasu věcně příslušné MČ Brno - Maloměřice a Obřany (viz dílčí bod 1b s 
grafickou přílohou 1b v jejich podání Připomínek z 06/2020).  
Proto byla v upraveném návrhu pro 1. opakované veřejné projednání tato část území 
vymezena jako plocha zahrádek (I) bez zahrnutí do vyznačené územní rezervy B-12. 
Námitce nebude vyhověno, rozvoj pro funkci bydlení ani územní rezerva pro bydlení 
nebudou v daném území vymezeny.   
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
K redukci rozvoje na k. ú. Obřany a k převedení původních rozvojových lokalit Ob-1 a Ob-4 
do územních rezerv B-12 a B-13 došlo na základě vyhodnocení výsledků projednání 
(námitek a připomínek) po prvním veřejném projednání 06/2020. Dílčí podnět na úpravu 
návrhu uplatnil u pořizovatele na základě doporučení RMB určený zastupitel, RNDr. Filip 
Chvátal, Ph.D., radní pro územní plánování, který tímto hájil veřejné zájmy na zmenšení 
původně navrhovaného rozsahu rozvoje MČ. 
Pozemek je navíc součástí území, ke kterému při veřejném projednání byly doručeny 
nesouhlasy veřejnosti ke změně ze stávajícího nestavebního využití na návrhovou plochu, 
včetně nesouhlasu věcně příslušné MČ Brno - Maloměřice a Obřany (viz dílčí bod 1b s 
grafickou přílohou 1b v jejich podání Připomínek z 06/2020).  
Proto byla v upraveném návrhu pro 1. opakované veřejné projednání tato část území 
vymezena jako plocha zahrádek (I) bez zahrnutí do vyznačené územní rezervy B-12. 
Námitce nebude vyhověno, rozvoj pro funkci bydlení ani územní rezerva pro bydlení 
nebudou v daném území vymezeny.   
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
K redukci rozvoje na k. ú. Obřany a k převedení původních rozvojových lokalit Ob-1 a Ob-4 
do územních rezerv B-12 a B-13 došlo na základě vyhodnocení výsledků projednání 
(námitek a připomínek) po prvním veřejném projednání 06/2020. Dílčí podnět na úpravu 
návrhu uplatnil u pořizovatele na základě doporučení RMB určený zastupitel, RNDr. Filip 
Chvátal, Ph.D., radní pro územní plánování, který tímto hájil veřejné zájmy na zmenšení 
původně navrhovaného rozsahu rozvoje MČ. 
Pozemek je navíc součástí území, ke kterému při veřejném projednání byly doručeny 
nesouhlasy veřejnosti ke změně ze stávajícího nestavebního využití na návrhovou plochu, 
včetně nesouhlasu věcně příslušné MČ Brno - Maloměřice a Obřany (viz dílčí bod 1b s 
grafickou přílohou 1b v jejich podání Připomínek z 06/2020).  
Proto byla v upraveném návrhu pro 1. opakované veřejné projednání tato část území 
vymezena jako plocha zahrádek (I) bez zahrnutí do vyznačené územní rezervy B-12. 
Námitce nebude vyhověno, rozvoj pro funkci bydlení ani územní rezerva pro bydlení 
nebudou v daném území vymezeny.   
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
K redukci rozvoje na k. ú. Obřany a k převedení původních rozvojových lokalit Ob-1 a Ob-4 
do územních rezerv B-12 a B-13 došlo na základě vyhodnocení výsledků projednání 
(námitek a připomínek) po prvním veřejném projednání 06/2020. Dílčí podnět na úpravu 
návrhu uplatnil u pořizovatele na základě doporučení RMB určený zastupitel, RNDr. Filip 
Chvátal, Ph.D., radní pro územní plánování, který tímto hájil veřejné zájmy na zmenšení 
původně navrhovaného rozsahu rozvoje MČ. 
Pozemek je navíc součástí území, ke kterému při veřejném projednání byly doručeny 
nesouhlasy veřejnosti ke změně ze stávajícího nestavebního využití na návrhovou plochu, 
včetně nesouhlasu věcně příslušné MČ Brno - Maloměřice a Obřany (viz dílčí bod 1b s 
grafickou přílohou 1b v jejich podání Připomínek z 06/2020).  
Proto byla v upraveném návrhu pro 1. opakované veřejné projednání tato část území 
vymezena jako plocha zahrádek (I) bez zahrnutí do vyznačené územní rezervy B-12. 
Námitce nebude vyhověno, rozvoj pro funkci bydlení ani územní rezerva pro bydlení 
nebudou v daném území vymezeny.   
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětné pozemky jsou dle platného ÚPmB součástí nestavební volné plochy s objekty pro 
individuální rekreaci.  
Požadavek na změnu na plochu rekreace není akceptovatelný, neboť rozsah vymezení ploch 
rekreace v návrhu ÚP vychází ze schváleného (dle §30 odst.6 stavebního zákona) územně 
plánovacího podkladu: Územní studie Rekreační oblast Přehrada – výsledný návrh 
(zpracovatel Ateliér ERA, 8/2013) a je v souladu se schválenými Pokyny pro dopracování 
návrhu nového ÚP. Územní studie komplexně vyhodnotila rekreační potenciál rekreační 
oblasti, rozsah a kvalitu přírodního zázemí pro rekreační aktivity, stanovila udržitelnou míru 
jejich exploatace a navrhla úpravu regulativů pro způsob využití ploch a prostorového 
uspořádání rekreační oblasti. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s vymezením plochy C/k3 v ulici Pod nemocnicí 
v rozvojové lokalitě Be-4 u křižovatky Osová – Jihlavská a je požadováno vymezení jako 
plochy pro hromadné garáže.  
Obecně je vysloven nesouhlas s výškovou úrovní zástavby umožňující výšku 6-16 m 
s dominantami do 25 m. 
V tomto případě se jedná o smíšené využití území provozoven a staveb tří objektů 
parkovacích garáží, kde jednotlivé objekty mají zastavěnou plochu cca 775 m2.  
Vzhledem k měřítku zpracování již nový územní plán nevymezuje podrobnější účel využití 
funkčními typy jako současný územní plán, ale umožňuje řešení dopravy v klidu ve všech 
plochách. Pro území je vhodné vymezit cílové využití plochou umožňující koexistenci 
stávajícího využití a případným záměrem přestavby lokality. S ohledem na úpravu řešení 
rozvojové lokality je žádoucí objekty stávajících garáží agregovat do plochy C/k3. 
Navržená výšková úroveň 3 odpovídá možnosti území podél významné komunikace 
charakteru městské třídy a přestavbovému území, které může naopak vytvořit bariéru vůči 
stávající zástavbě jižně ulice Pod nemocnicí. 
Lokální dominanty jsou umožněny v urbanistické situaci, kde je vyšší zástavba vůči 
veřejnému prostoru obvyklá, v tomto konkrétním případě např. na nároží ulic, tedy nikoliv 
kdekoliv v rámci předmětné plochy. 
Jedná o nabídku možnosti intenzifikace území, ovšem pouze za předpokladu shody 
vlastníků stávajících objektů. Žádný konkrétní záměr pro předmětné území není v současné 
době zpracován. 
Pokud nedojde ke shodě, bude území využíváno stávajícím způsobem a ve stejné intenzitě, 
tedy bez změny oproti stávajícímu stavu. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavky zohlednit. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je upozorněno na rozpor s legislativou EU o TEN-T ve vymezení trasování 
transevropské „43“. 
Poloha záměru je v územním plánu zpřesněna na základě vymezení záměru DS-40 
v nadřazené územně plánovací dokumentaci - Zásadách územního rozvoje Jihomoravského 
kraje v aktuálním znění. 
 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je konstatováno v obecné poloze, že v namítaném území je návrh ÚPmB 
nezákonný, jelikož se opírá o nezákonné Zásady územního rozvoje JMK; akceptuje vadné 
posouzení vlivů na životní prostředí; že město Brno dostatečně nechránilo občany města 
proti tranzitní dopravě; silniční varianta „43“ je v rozporu se zákonem; návrh grafické části 
ÚPmB v rozporu se ZÚR; textová část je nedostatečně určitá, existují rozpory mezi grafickou 
a textovou částí; není stanoveno napojení „43“ na silniční síť nižšího řádu; není vyjasněna 
poloha doprovodné komunikace k I/43 a není vyjasněno řešení přivaděče ke komunikaci 
k I/43. 
 
Ve věci nezákonnosti je nutné uvést, že podle § 43 odst. 3 stavebního zákona „Územní plán 
v souvislostech a podrobnostech území obce zpřesňuje a rozvíjí cíle a úkoly územního 
plánování v souladu se zásadami územního rozvoje kraje, s politikou územního rozvoje a s 
územním rozvojovým plánem“. 
Současně dle § 52 odst. 4 stavebního zákona „Ke stanoviskům, námitkám a připomínkám ve 
věcech, o kterých bylo rozhodnuto při schválení politiky územního rozvoje nebo při vydání 
územního rozvojového plánu, zásad územního rozvoje nebo regulačního plánu vydaného 
krajem, se nepřihlíží.“ Tedy ve věci záměrů v nadřazené dokumentaci již bylo rozhodnuto. 
Z výše uvedeného vyplývá, že záměr DS-40 byl vymezen v Zásadách územního rozvoje 
Jihomoravského kraje a do návrhu územního plánu není povinnost „převzít“ přesnou podobu 
záměru vymezeného v ZÚR JMK, ale je možné jej přiměřeně „zpřesnit“ a „rozvíjet“ na 
základě znalostí aktuálního stavu vývoje v území nebo navazujících podrobnějších územně-
plánovacích nebo technických prověření. Nicméně není legislativně možné záměry 
z nadřazené územně plánovací dokumentace nepřevzít a nezpřesnit. Naopak v tomto 
případě by byl Návrh územního plánu nezákonný. 
Pokud se jedná o konstatování ohledně nedostatečné ochrany občanů města proti tranzitní 
dopravě, je navrženo řešení, které odpovídá územně plánovací podrobnosti – tedy je 
vymezen koridor pro „podpovrchové“ vedení komunikace a podrobnější řešení a vazby 
budou prověřeny v podrobnějších prověřeních v rámci dokumentace pro územní rozhodnutí. 
Pokud se jedná o posouzení záměrů v rámci koncepce SEA, tak ty již byly posouzeny 
v rámci nadřazené územně plánovací dokumentace, tedy se opětovně neposuzují. 
Podrobněji bude návrh řešení posouzen v rámci posouzení vlivů na životní prostředí 
konkrétních záměrů, tzv. EIA. 
  
Pokud se jedná o „vyjasnění“ polohy doprovodné komunikace nebo řešení přivaděče ke 
komunikaci I/43 uvádíme, že předmětem územně plánovací dokumentace není přesné 
technické řešení, ale vytvoření územních podmínek pro případnou realizaci záměrů. 
Konkrétní potřeba řešení doprovodných komunikací a propojení vyvstane až z technického 
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návrhu komunikačního propojení. Rovněž není vyloučeno, že na základě podrobnějšího 
zpracování technického řešení (např. z důvodu řešení významných přeložek sítí apod.) 
vyvstane potřeba projednání změny územního plánu.  
Na základě současných znalostí jsou vymezeny odpovídající funkční plochy a stanoveny 
základní nebo doplňující podmínky využití území. 
 
Pokud se jedná o „stanovení“ napojení komunikace „43“ na silniční síť nižšího řádu uvádíme, 
že předmětem územně plánovací dokumentace není přesné technické řešení, ale vytvoření 
územních podmínek pro případnou realizaci záměrů. Konkrétní potřeba řešení doprovodných 
komunikací a propojení vyvstane až z technického návrhu komunikačního propojení.  
Na základě současných znalostí jsou vymezeny odpovídající funkční plochy a stanoveny 
základní nebo doplňující podmínky využití území. 
Dopravně organizační opatření, stanovení dopravního značení nebo zamezení některých 
pohybů není předmětem řešení územně plánovací dokumentace. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavkům vyhovět. 
 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vymezení koridoru nebo územní rezervy přeložky silnice 
III/3846 pro obchvat Bystrc-Zámostí a Kníniček vedený za Mniší horou podle projektu Ing. 
Kalčíka (11/2018). 
Z pozice dotčených orgánů sledujících koncepci rozvoje silnic II. a III. třídy a místních 
komunikací nebyl požadavek uplatněn. Tento záměr nebyl součástí Návrhu pro opakované 
veřejné projednání a z tohoto důvodu nelze požadavku vyhovět. 
Toto řešení bude možné případně zapracovat do územního plánu formou změny. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s vymezenou územní rezervou C-1  a plochou zemědělskou a 
požaduje plochu bydlení příp. zahrádek. 
Předmětná lokalita je v současném ÚPmB vymezena jako nestavební stabilizovaná plocha s 
objekty pro individuální rekreaci. V Konceptu ÚP byly v této lokalitě vymezeny plochy Z a C 
(var. I. a III.) nebo Z a W (var. II.) v návaznosti na zamýšlené zbudování vysokoškolského 
areálu (plochy V). Vzhledem k tomu, že od doby zpracování Konceptu ÚP byl vybudován 
univerzitní kampus v MČ Bohunice, byly všechny zamýšlené návrhové plochy situované v 
Konceptu ÚP na východ od areálu Zetoru zrušeny a v Návrhu ÚPmB byla vymezena územní 
rezerva C-1 pro prověření potřeby rozšíření návrhových ploch smíšených obytných včetně 
občanské vybavenosti a dopravní infrastruktury v lokalitě pro budoucí rozvoj MČ Líšeň v 
souladu s požadavkem kompaktního města, neboť vymezit další plochu pro veřejnou 
vybavenost (vysokoškolský areál) není účelné z důvodu existence vysokoškolského 
kampusu v MČ Bohunice. 
Prozatím není opodstatněné aktivovat (převedení na plochy "návrhové"/zastavitelné) 
předmětnou územní rezervu C-1 a zintenzivňovat tak využití daného území na úkor volné 
krajiny resp. zemědělské půdy s I. a II. třídou ochrany ZPF, na které se stále intenzivně 
zemědělsky hospodaří, a to také zejména z důvodu nevyčerpaných ostatních zastavitelných 
ploch v rámci k.ú. Líšeň. 
Pro informaci uvádíme, že aktuálně nedochází k žádné změně funkčního využití daného 
území a případné připomínky k jeho řešení je nutné/možné uplatnit až při aktivaci územní 
rezervy a ve fázi pořizování změn ÚPmB, v rámci kterých, bude prověřeno nejvhodnější 
funkční využití dané lokality, a které budou probíhat klasickým procesem pořizování změn 
územně plánovací dokumentace. 
Nicméně pro informaci uvádíme, že dle "Obecných podmínek využití území" upraveného 
Návrhu ÚPmB (viz kapitola 6.2 Závazné textové části) je třeba s integrovanými jevy, které 
jsou faktickou součástí vymezené plochy, ale neodpovídají stanovené regulaci v ploše, 
pracovat mimo jiné následujícím způsobem:…Jestliže způsob využití dosavadních staveb a 
zařízení (popř. způsob využití území), legálně umístěných nebo povolených ke dni účinnosti 
tohoto územního plánu, neodpovídají hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně přípustnému 
využití základní plochy, nebo prostorové parametry neodpovídají stanoveným prostorovým 
regulativům jsou tyto stavby a zařízení (popř. způsob využití území) přípustné. Záměry na 
změny těchto staveb a zařízení (včetně případných úprav dosavadního způsobu využití) a 
doplňkové stavby ke stavbě hlavní jsou podmíněně přípustné za podmínek stanovených v 
příslušné kapitole. Dále pak může být uplatňována také podmínka o podmíněné přípustnosti 
dočasného využití území a realizaci dočasných staveb (a to i mimo rámec podmínek 
stanovených pro příslušnou plochu s rozdílným způsobem využití) za splnění příslušných 
podmínek (viz "závazná textová část", kap. 6.2 Obecné podmínky využití území), ale zároveň 
upozorňujeme, že v území územní rezervy nesmí být stávající využití měněno způsobem, 
který by podstatně ztížil, znemožnil nebo vyloučil budoucí využití ploch nebo koridorů 
územních rezerv. 
Na základě uvedeného je vymezení plochy zemědělské v předmětném území v k.ú. Líšeň 
odůvodněné a není účelné jej měnit bez pochybnosti o jeho dalším využití dle stávajícího 
stavu v území. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je upozorněno na rozpor s legislativou EU o TEN-T ve vymezení trasování 
transevropské „43“. 
Poloha záměru je v územním plánu zpřesněna na základě vymezení záměru DS-40 
v nadřazené územně plánovací dokumentaci - Zásadách územního rozvoje Jihomoravského 
kraje v aktuálním znění. 
 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je konstatováno v obecné poloze, že v namítaném území je návrh ÚPmB 
nezákonný, jelikož se opírá o nezákonné Zásady územního rozvoje JMK; akceptuje vadné 
posouzení vlivů na životní prostředí; že město Brno dostatečně nechránilo občany města 
proti tranzitní dopravě; silniční varianta „43“ je v rozporu se zákonem; návrh grafické části 
ÚPmB v rozporu se ZÚR; textová část je nedostatečně určitá, existují rozpory mezi grafickou 
a textovou částí; není stanoveno napojení „43“ na silniční síť nižšího řádu; není vyjasněna 
poloha doprovodné komunikace k I/43 a není vyjasněno řešení přivaděče ke komunikaci 
k I/43. 
 
Ve věci nezákonnosti je nutné uvést, že podle § 43 odst. 3 stavebního zákona „Územní plán 
v souvislostech a podrobnostech území obce zpřesňuje a rozvíjí cíle a úkoly územního 
plánování v souladu se zásadami územního rozvoje kraje, s politikou územního rozvoje a s 
územním rozvojovým plánem“. 
Současně dle § 52 odst. 4 stavebního zákona „Ke stanoviskům, námitkám a připomínkám ve 
věcech, o kterých bylo rozhodnuto při schválení politiky územního rozvoje nebo při vydání 
územního rozvojového plánu, zásad územního rozvoje nebo regulačního plánu vydaného 
krajem, se nepřihlíží.“ Tedy ve věci záměrů v nadřazené dokumentaci již bylo rozhodnuto. 
Z výše uvedeného vyplývá, že záměr DS-40 byl vymezen v Zásadách územního rozvoje 
Jihomoravského kraje a do návrhu územního plánu není povinnost „převzít“ přesnou podobu 
záměru vymezeného v ZÚR JMK, ale je možné jej přiměřeně „zpřesnit“ a „rozvíjet“ na 
základě znalostí aktuálního stavu vývoje v území nebo navazujících podrobnějších územně-
plánovacích nebo technických prověření. Nicméně není legislativně možné záměry 
z nadřazené územně plánovací dokumentace nepřevzít a nezpřesnit. Naopak v tomto 
případě by byl Návrh územního plánu nezákonný. 
Pokud se jedná o konstatování ohledně nedostatečné ochrany občanů města proti tranzitní 
dopravě, je navrženo řešení, které odpovídá územně plánovací podrobnosti – tedy je 
vymezen koridor pro „podpovrchové“ vedení komunikace a podrobnější řešení a vazby 
budou prověřeny v podrobnějších prověřeních v rámci dokumentace pro územní rozhodnutí. 
Pokud se jedná o posouzení záměrů v rámci koncepce SEA, tak ty již byly posouzeny 
v rámci nadřazené územně plánovací dokumentace, tedy se opětovně neposuzují. 
Podrobněji bude návrh řešení posouzen v rámci posouzení vlivů na životní prostředí 
konkrétních záměrů, tzv. EIA. 
  
Pokud se jedná o „vyjasnění“ polohy doprovodné komunikace nebo řešení přivaděče ke 
komunikaci I/43 uvádíme, že předmětem územně plánovací dokumentace není přesné 
technické řešení, ale vytvoření územních podmínek pro případnou realizaci záměrů. 
Konkrétní potřeba řešení doprovodných komunikací a propojení vyvstane až z technického 
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návrhu komunikačního propojení. Rovněž není vyloučeno, že na základě podrobnějšího 
zpracování technického řešení (např. z důvodu řešení významných přeložek sítí apod.) 
vyvstane potřeba projednání změny územního plánu.  
Na základě současných znalostí jsou vymezeny odpovídající funkční plochy a stanoveny 
základní nebo doplňující podmínky využití území. 
 
Pokud se jedná o „stanovení“ napojení komunikace „43“ na silniční síť nižšího řádu uvádíme, 
že předmětem územně plánovací dokumentace není přesné technické řešení, ale vytvoření 
územních podmínek pro případnou realizaci záměrů. Konkrétní potřeba řešení doprovodných 
komunikací a propojení vyvstane až z technického návrhu komunikačního propojení.  
Na základě současných znalostí jsou vymezeny odpovídající funkční plochy a stanoveny 
základní nebo doplňující podmínky využití území. 
Dopravně organizační opatření, stanovení dopravního značení nebo zamezení některých 
pohybů není předmětem řešení územně plánovací dokumentace. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavkům vyhovět. 
 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vymezení koridoru nebo územní rezervy přeložky silnice 
III/3846 pro obchvat Bystrc-Zámostí a Kníniček vedený za Mniší horou podle projektu Ing. 
Kalčíka (11/2018). 
Z pozice dotčených orgánů sledujících koncepci rozvoje silnic II. a III. třídy a místních 
komunikací nebyl požadavek uplatněn. Tento záměr nebyl součástí Návrhu pro opakované 
veřejné projednání a z tohoto důvodu nelze požadavku vyhovět. 
Toto řešení bude možné případně zapracovat do územního plánu formou změny. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je upozorněno na rozpor s legislativou EU o TEN-T ve vymezení trasování 
transevropské „43“. 
Poloha záměru je v územním plánu zpřesněna na základě vymezení záměru DS-40 
v nadřazené územně plánovací dokumentaci - Zásadách územního rozvoje Jihomoravského 
kraje v aktuálním znění. 
 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je konstatováno v obecné poloze, že v namítaném území je návrh ÚPmB 
nezákonný, jelikož se opírá o nezákonné Zásady územního rozvoje JMK; akceptuje vadné 
posouzení vlivů na životní prostředí; že město Brno dostatečně nechránilo občany města 
proti tranzitní dopravě; silniční varianta „43“ je v rozporu se zákonem; návrh grafické části 
ÚPmB v rozporu se ZÚR; textová část je nedostatečně určitá, existují rozpory mezi grafickou 
a textovou částí; není stanoveno napojení „43“ na silniční síť nižšího řádu; není vyjasněna 
poloha doprovodné komunikace k I/43 a není vyjasněno řešení přivaděče ke komunikaci 
k I/43. 
 
Ve věci nezákonnosti je nutné uvést, že podle § 43 odst. 3 stavebního zákona „Územní plán 
v souvislostech a podrobnostech území obce zpřesňuje a rozvíjí cíle a úkoly územního 
plánování v souladu se zásadami územního rozvoje kraje, s politikou územního rozvoje a s 
územním rozvojovým plánem“. 
Současně dle § 52 odst. 4 stavebního zákona „Ke stanoviskům, námitkám a připomínkám ve 
věcech, o kterých bylo rozhodnuto při schválení politiky územního rozvoje nebo při vydání 
územního rozvojového plánu, zásad územního rozvoje nebo regulačního plánu vydaného 
krajem, se nepřihlíží.“ Tedy ve věci záměrů v nadřazené dokumentaci již bylo rozhodnuto. 
Z výše uvedeného vyplývá, že záměr DS-40 byl vymezen v Zásadách územního rozvoje 
Jihomoravského kraje a do návrhu územního plánu není povinnost „převzít“ přesnou podobu 
záměru vymezeného v ZÚR JMK, ale je možné jej přiměřeně „zpřesnit“ a „rozvíjet“ na 
základě znalostí aktuálního stavu vývoje v území nebo navazujících podrobnějších územně-
plánovacích nebo technických prověření. Nicméně není legislativně možné záměry 
z nadřazené územně plánovací dokumentace nepřevzít a nezpřesnit. Naopak v tomto 
případě by byl Návrh územního plánu nezákonný. 
Pokud se jedná o konstatování ohledně nedostatečné ochrany občanů města proti tranzitní 
dopravě, je navrženo řešení, které odpovídá územně plánovací podrobnosti – tedy je 
vymezen koridor pro „podpovrchové“ vedení komunikace a podrobnější řešení a vazby 
budou prověřeny v podrobnějších prověřeních v rámci dokumentace pro územní rozhodnutí. 
Pokud se jedná o posouzení záměrů v rámci koncepce SEA, tak ty již byly posouzeny 
v rámci nadřazené územně plánovací dokumentace, tedy se opětovně neposuzují. 
Podrobněji bude návrh řešení posouzen v rámci posouzení vlivů na životní prostředí 
konkrétních záměrů, tzv. EIA. 
  
Pokud se jedná o „vyjasnění“ polohy doprovodné komunikace nebo řešení přivaděče ke 
komunikaci I/43 uvádíme, že předmětem územně plánovací dokumentace není přesné 
technické řešení, ale vytvoření územních podmínek pro případnou realizaci záměrů. 
Konkrétní potřeba řešení doprovodných komunikací a propojení vyvstane až z technického 
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návrhu komunikačního propojení. Rovněž není vyloučeno, že na základě podrobnějšího 
zpracování technického řešení (např. z důvodu řešení významných přeložek sítí apod.) 
vyvstane potřeba projednání změny územního plánu.  
Na základě současných znalostí jsou vymezeny odpovídající funkční plochy a stanoveny 
základní nebo doplňující podmínky využití území. 
 
Pokud se jedná o „stanovení“ napojení komunikace „43“ na silniční síť nižšího řádu uvádíme, 
že předmětem územně plánovací dokumentace není přesné technické řešení, ale vytvoření 
územních podmínek pro případnou realizaci záměrů. Konkrétní potřeba řešení doprovodných 
komunikací a propojení vyvstane až z technického návrhu komunikačního propojení.  
Na základě současných znalostí jsou vymezeny odpovídající funkční plochy a stanoveny 
základní nebo doplňující podmínky využití území. 
Dopravně organizační opatření, stanovení dopravního značení nebo zamezení některých 
pohybů není předmětem řešení územně plánovací dokumentace. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavkům vyhovět. 
 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vymezení koridoru nebo územní rezervy přeložky silnice 
III/3846 pro obchvat Bystrc-Zámostí a Kníniček vedený za Mniší horou podle projektu Ing. 
Kalčíka (11/2018). 
Z pozice dotčených orgánů sledujících koncepci rozvoje silnic II. a III. třídy a místních 
komunikací nebyl požadavek uplatněn. Tento záměr nebyl součástí Návrhu pro opakované 
veřejné projednání a z tohoto důvodu nelze požadavku vyhovět. 
Toto řešení bude možné případně zapracovat do územního plánu formou změny. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s vymezenou územní rezervou C-1 a plochou zemědělskou a 
požaduje plochu bydlení příp. zahrádek. 
Předmětná lokalita je v současném ÚPmB vymezena jako nestavební stabilizovaná plocha s 
objekty pro individuální rekreaci. V Konceptu ÚP byly v této lokalitě vymezeny plochy Z a C 
(var. I. a III.) nebo Z a W (var. II.) v návaznosti na zamýšlené zbudování vysokoškolského 
areálu (plochy V). Vzhledem k tomu, že od doby zpracování Konceptu ÚP byl vybudován 
univerzitní kampus v MČ Bohunice, byly všechny zamýšlené návrhové plochy situované v 
Konceptu ÚP na východ od areálu Zetoru zrušeny a v Návrhu ÚPmB byla vymezena územní 
rezerva C-1 pro prověření potřeby rozšíření návrhových ploch smíšených obytných včetně 
občanské vybavenosti a dopravní infrastruktury v lokalitě pro budoucí rozvoj MČ Líšeň v 
souladu s požadavkem kompaktního města, neboť vymezit další plochu pro veřejnou 
vybavenost (vysokoškolský areál) není účelné z důvodu existence vysokoškolského 
kampusu v MČ Bohunice. 
Prozatím není opodstatněné aktivovat (převedení na plochy "návrhové"/zastavitelné) 
předmětnou územní rezervu C-1 a zintenzivňovat tak využití daného území na úkor volné 
krajiny resp. zemědělské půdy s I. a II. třídou ochrany ZPF, na které se stále intenzivně 
zemědělsky hospodaří, a to také zejména z důvodu nevyčerpaných ostatních zastavitelných 
ploch v rámci k.ú. Líšeň. 
Pro informaci uvádíme, že aktuálně nedochází k žádné změně funkčního využití daného 
území a případné připomínky k jeho řešení je nutné/možné uplatnit až při aktivaci územní 
rezervy a ve fázi pořizování změn ÚPmB, v rámci kterých, bude prověřeno nejvhodnější 
funkční využití dané lokality, a které budou probíhat klasickým procesem pořizování změn 
územně plánovací dokumentace. 
Nicméně pro informaci uvádíme, že dle "Obecných podmínek využití území" upraveného 
Návrhu ÚPmB (viz kapitola 6.2 Závazné textové části) je třeba s integrovanými jevy, které 
jsou faktickou součástí vymezené plochy, ale neodpovídají stanovené regulaci v ploše, 
pracovat mimo jiné následujícím způsobem:…Jestliže způsob využití dosavadních staveb a 
zařízení (popř. způsob využití území), legálně umístěných nebo povolených ke dni účinnosti 
tohoto územního plánu, neodpovídají hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně přípustnému 
využití základní plochy, nebo prostorové parametry neodpovídají stanoveným prostorovým 
regulativům jsou tyto stavby a zařízení (popř. způsob využití území) přípustné. Záměry na 
změny těchto staveb a zařízení (včetně případných úprav dosavadního způsobu využití) a 
doplňkové stavby ke stavbě hlavní jsou podmíněně přípustné za podmínek stanovených v 
příslušné kapitole. Dále pak může být uplatňována také podmínka o podmíněné přípustnosti 
dočasného využití území a realizaci dočasných staveb (a to i mimo rámec podmínek 
stanovených pro příslušnou plochu s rozdílným způsobem využití) za splnění příslušných 
podmínek (viz "závazná textová část", kap. 6.2 Obecné podmínky využití území), ale zároveň 
upozorňujeme, že v území územní rezervy nesmí být stávající využití měněno způsobem, 
který by podstatně ztížil, znemožnil nebo vyloučil budoucí využití ploch nebo koridorů 
územních rezerv. 
Na základě uvedeného je vymezení plochy zemědělské v předmětném území v k.ú. Líšeň 
odůvodněné a není účelné jej měnit bez pochybnosti o jeho dalším využití dle stávajícího 
stavu v území. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je upozorněno na rozpor s legislativou EU o TEN-T ve vymezení trasování 
transevropské „43“. 
Poloha záměru je v územním plánu zpřesněna na základě vymezení záměru DS-40 
v nadřazené územně plánovací dokumentaci - Zásadách územního rozvoje Jihomoravského 
kraje v aktuálním znění. 
 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je konstatováno v obecné poloze, že v namítaném území je návrh ÚPmB 
nezákonný, jelikož se opírá o nezákonné Zásady územního rozvoje JMK; akceptuje vadné 
posouzení vlivů na životní prostředí; že město Brno dostatečně nechránilo občany města 
proti tranzitní dopravě; silniční varianta „43“ je v rozporu se zákonem; návrh grafické části 
ÚPmB v rozporu se ZÚR; textová část je nedostatečně určitá, existují rozpory mezi grafickou 
a textovou částí; není stanoveno napojení „43“ na silniční síť nižšího řádu; není vyjasněna 
poloha doprovodné komunikace k I/43 a není vyjasněno řešení přivaděče ke komunikaci 
k I/43. 
 
Ve věci nezákonnosti je nutné uvést, že podle § 43 odst. 3 stavebního zákona „Územní plán 
v souvislostech a podrobnostech území obce zpřesňuje a rozvíjí cíle a úkoly územního 
plánování v souladu se zásadami územního rozvoje kraje, s politikou územního rozvoje a s 
územním rozvojovým plánem“. 
Současně dle § 52 odst. 4 stavebního zákona „Ke stanoviskům, námitkám a připomínkám ve 
věcech, o kterých bylo rozhodnuto při schválení politiky územního rozvoje nebo při vydání 
územního rozvojového plánu, zásad územního rozvoje nebo regulačního plánu vydaného 
krajem, se nepřihlíží.“ Tedy ve věci záměrů v nadřazené dokumentaci již bylo rozhodnuto. 
Z výše uvedeného vyplývá, že záměr DS-40 byl vymezen v Zásadách územního rozvoje 
Jihomoravského kraje a do návrhu územního plánu není povinnost „převzít“ přesnou podobu 
záměru vymezeného v ZÚR JMK, ale je možné jej přiměřeně „zpřesnit“ a „rozvíjet“ na 
základě znalostí aktuálního stavu vývoje v území nebo navazujících podrobnějších územně-
plánovacích nebo technických prověření. Nicméně není legislativně možné záměry 
z nadřazené územně plánovací dokumentace nepřevzít a nezpřesnit. Naopak v tomto 
případě by byl Návrh územního plánu nezákonný. 
Pokud se jedná o konstatování ohledně nedostatečné ochrany občanů města proti tranzitní 
dopravě, je navrženo řešení, které odpovídá územně plánovací podrobnosti – tedy je 
vymezen koridor pro „podpovrchové“ vedení komunikace a podrobnější řešení a vazby 
budou prověřeny v podrobnějších prověřeních v rámci dokumentace pro územní rozhodnutí. 
Pokud se jedná o posouzení záměrů v rámci koncepce SEA, tak ty již byly posouzeny 
v rámci nadřazené územně plánovací dokumentace, tedy se opětovně neposuzují. 
Podrobněji bude návrh řešení posouzen v rámci posouzení vlivů na životní prostředí 
konkrétních záměrů, tzv. EIA. 
  
Pokud se jedná o „vyjasnění“ polohy doprovodné komunikace nebo řešení přivaděče ke 
komunikaci I/43 uvádíme, že předmětem územně plánovací dokumentace není přesné 
technické řešení, ale vytvoření územních podmínek pro případnou realizaci záměrů. 
Konkrétní potřeba řešení doprovodných komunikací a propojení vyvstane až z technického 
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návrhu komunikačního propojení. Rovněž není vyloučeno, že na základě podrobnějšího 
zpracování technického řešení (např. z důvodu řešení významných přeložek sítí apod.) 
vyvstane potřeba projednání změny územního plánu.  
Na základě současných znalostí jsou vymezeny odpovídající funkční plochy a stanoveny 
základní nebo doplňující podmínky využití území. 
 
Pokud se jedná o „stanovení“ napojení komunikace „43“ na silniční síť nižšího řádu uvádíme, 
že předmětem územně plánovací dokumentace není přesné technické řešení, ale vytvoření 
územních podmínek pro případnou realizaci záměrů. Konkrétní potřeba řešení doprovodných 
komunikací a propojení vyvstane až z technického návrhu komunikačního propojení.  
Na základě současných znalostí jsou vymezeny odpovídající funkční plochy a stanoveny 
základní nebo doplňující podmínky využití území. 
Dopravně organizační opatření, stanovení dopravního značení nebo zamezení některých 
pohybů není předmětem řešení územně plánovací dokumentace. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavkům vyhovět. 
 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vymezení koridoru nebo územní rezervy přeložky silnice 
III/3846 pro obchvat Bystrc-Zámostí a Kníniček vedený za Mniší horou podle projektu Ing. 
Kalčíka (11/2018). 
Z pozice dotčených orgánů sledujících koncepci rozvoje silnic II. a III. třídy a místních 
komunikací nebyl požadavek uplatněn. Tento záměr nebyl součástí Návrhu pro opakované 
veřejné projednání a z tohoto důvodu nelze požadavku vyhovět. 
Toto řešení bude možné případně zapracovat do územního plánu formou změny. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je upozorněno na rozpor s legislativou EU o TEN-T ve vymezení trasování 
transevropské „43“. 
Poloha záměru je v územním plánu zpřesněna na základě vymezení záměru DS-40 
v nadřazené územně plánovací dokumentaci - Zásadách územního rozvoje Jihomoravského 
kraje v aktuálním znění. 
 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je konstatováno v obecné poloze, že v namítaném území je návrh ÚPmB 
nezákonný, jelikož se opírá o nezákonné Zásady územního rozvoje JMK; akceptuje vadné 
posouzení vlivů na životní prostředí; že město Brno dostatečně nechránilo občany města 
proti tranzitní dopravě; silniční varianta „43“ je v rozporu se zákonem; návrh grafické části 
ÚPmB v rozporu se ZÚR; textová část je nedostatečně určitá, existují rozpory mezi grafickou 
a textovou částí; není stanoveno napojení „43“ na silniční síť nižšího řádu; není vyjasněna 
poloha doprovodné komunikace k I/43 a není vyjasněno řešení přivaděče ke komunikaci 
k I/43. 
 
Ve věci nezákonnosti je nutné uvést, že podle § 43 odst. 3 stavebního zákona „Územní plán 
v souvislostech a podrobnostech území obce zpřesňuje a rozvíjí cíle a úkoly územního 
plánování v souladu se zásadami územního rozvoje kraje, s politikou územního rozvoje a s 
územním rozvojovým plánem“. 
Současně dle § 52 odst. 4 stavebního zákona „Ke stanoviskům, námitkám a připomínkám ve 
věcech, o kterých bylo rozhodnuto při schválení politiky územního rozvoje nebo při vydání 
územního rozvojového plánu, zásad územního rozvoje nebo regulačního plánu vydaného 
krajem, se nepřihlíží.“ Tedy ve věci záměrů v nadřazené dokumentaci již bylo rozhodnuto. 
Z výše uvedeného vyplývá, že záměr DS-40 byl vymezen v Zásadách územního rozvoje 
Jihomoravského kraje a do návrhu územního plánu není povinnost „převzít“ přesnou podobu 
záměru vymezeného v ZÚR JMK, ale je možné jej přiměřeně „zpřesnit“ a „rozvíjet“ na 
základě znalostí aktuálního stavu vývoje v území nebo navazujících podrobnějších územně-
plánovacích nebo technických prověření. Nicméně není legislativně možné záměry 
z nadřazené územně plánovací dokumentace nepřevzít a nezpřesnit. Naopak v tomto 
případě by byl Návrh územního plánu nezákonný. 
Pokud se jedná o konstatování ohledně nedostatečné ochrany občanů města proti tranzitní 
dopravě, je navrženo řešení, které odpovídá územně plánovací podrobnosti – tedy je 
vymezen koridor pro „podpovrchové“ vedení komunikace a podrobnější řešení a vazby 
budou prověřeny v podrobnějších prověřeních v rámci dokumentace pro územní rozhodnutí. 
Pokud se jedná o posouzení záměrů v rámci koncepce SEA, tak ty již byly posouzeny 
v rámci nadřazené územně plánovací dokumentace, tedy se opětovně neposuzují. 
Podrobněji bude návrh řešení posouzen v rámci posouzení vlivů na životní prostředí 
konkrétních záměrů, tzv. EIA. 
  
Pokud se jedná o „vyjasnění“ polohy doprovodné komunikace nebo řešení přivaděče ke 
komunikaci I/43 uvádíme, že předmětem územně plánovací dokumentace není přesné 
technické řešení, ale vytvoření územních podmínek pro případnou realizaci záměrů. 
Konkrétní potřeba řešení doprovodných komunikací a propojení vyvstane až z technického 
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návrhu komunikačního propojení. Rovněž není vyloučeno, že na základě podrobnějšího 
zpracování technického řešení (např. z důvodu řešení významných přeložek sítí apod.) 
vyvstane potřeba projednání změny územního plánu.  
Na základě současných znalostí jsou vymezeny odpovídající funkční plochy a stanoveny 
základní nebo doplňující podmínky využití území. 
 
Pokud se jedná o „stanovení“ napojení komunikace „43“ na silniční síť nižšího řádu uvádíme, 
že předmětem územně plánovací dokumentace není přesné technické řešení, ale vytvoření 
územních podmínek pro případnou realizaci záměrů. Konkrétní potřeba řešení doprovodných 
komunikací a propojení vyvstane až z technického návrhu komunikačního propojení.  
Na základě současných znalostí jsou vymezeny odpovídající funkční plochy a stanoveny 
základní nebo doplňující podmínky využití území. 
Dopravně organizační opatření, stanovení dopravního značení nebo zamezení některých 
pohybů není předmětem řešení územně plánovací dokumentace. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavkům vyhovět. 
 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vymezení koridoru nebo územní rezervy přeložky silnice 
III/3846 pro obchvat Bystrc-Zámostí a Kníniček vedený za Mniší horou podle projektu Ing. 
Kalčíka (11/2018). 
Z pozice dotčených orgánů sledujících koncepci rozvoje silnic II. a III. třídy a místních 
komunikací nebyl požadavek uplatněn. Tento záměr nebyl součástí Návrhu pro opakované 
veřejné projednání a z tohoto důvodu nelze požadavku vyhovět. 
Toto řešení bude možné případně zapracovat do územního plánu formou změny. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s vymezením ploch v rozvojové lokalitě HH-5 
Sklenářská a je požadováno vymezení ploch komerční vybavenosti W místo plochy dopravní 
infrastruktury D/a2. 
K lokalitě uplatnilo shodné požadavky několik vlastníků pozemků v této oblasti, ovšem ne 
všem lze vyhovět. 
Návrh pro opakované veřejné projednání byl upraven tak, že zůstal zachován záměr HH/31 
a HH/7 a jižně tohoto záměru bylo upraveno rozhraní mezi plochou dopravní infrastruktury D 
a lehké výroby E, pokud možno se zohledněním parcelace a vlastnictví. A aby stávající 
obslužná komunikace na pozemku p.č. 904/17 v k.ú. Dolní Heršpice, která v současné době 
převážně obsluhuje západní část území, za předpokladu rozšíření, vytvořila podmínky pro 
možnou oboustrannou obestavbu. 
Zbývající část území zůstala ponechána v ploše dopravní infrastruktury D pro kapacitní 
parkování, terminál a odstavování vozidel hromadné dopravy. 
 
V tomto konkrétním případě se jedná o pozemky p.č. 923/32 a 923/59 v k.ú. Horní Heršpice.  
 
Předmětné pozemky se nachází v koridoru záměru HH/7 nebo plochách jižně od tohoto 
záměru v k.ú. Horní Heršpice, přičemž stávající budova není řešením dotčena.  
Pozemky žadatele jsou dotčeny koridorem dopravní infrastruktury D, který je základní 
komunikační osou celého území. Již v současném územním plánu jsou předmětné pozemky 
dotčeny, pouze byl koridor rozšířen. Současně je návrhem umožněna vyšší intenzita využití 
území, aby byl kompenzován zábor pro nezbytnou dopravní infrastrukturu. Tedy z územního 
hlediska nedochází ke změně v území. 
Konkrétní podoba záměru a rozsah dotčení pozemků není v současné době známa a 
vyplyne až v rámci zpracování navazujících stupňů projektové dokumentace. 
 
Návrh územního plánu předpokládá obdobné využití jako současný územní plán, který 
v území měl vymezeny plochy pro hromadnou dopravu a kapacitní parkoviště. Zatím však 
nedošlo k naplnění dlouhodobě sledovaných záměrů. 
Z dlouhodobého hlediska je nutné v území umístit vedení tramvajové trasy pro případnou 
obsluhu Dolních Heršpic a Přízřenic s možností ukončení etapy v jižním cípu lokality HH-5 a 
ponechat prostorovou rezervu pro odstavování tramvají. Dále je vzhledem k poloze dálniční 
křižovatky nutné vymezit plochu dopravní infrastruktury D pro kapacitní parkování, 
umožňující nabídnout kapacitu až cca 2000 stání ve vazbě na prodlouženou tramvajovou trať 
a menší přestupní terminál hromadné dopravy. Z tohoto důvodu je možné upravit rozsah 
ploch pouze částečně a případné další zpřesnění bude možné řešit až po územní koordinaci 
výše uvedených záměrů. Přesnější rozvržení ploch nelze v současné době předjímat. 
Území a objekty je možné užívat i nadále obvyklým způsobem dle současného stavu na 
základě platných povolení a obecné podmínky využití území (str. 60 Výrokové části) rovněž 
umožňují záměry opakovaně posoudit v rámci splnění podmínek dočasného využití území 
v případě, že nedojde k naplnění cílového řešení dle územního plánu. 
 
Z výše uvedených důvodů nebylo možné požadavky zohlednit. 
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MMB/0340539/2021 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je upozorněno na rozpor s legislativou EU o TEN-T ve vymezení trasování 
transevropské „43“. 
Poloha záměru je v územním plánu zpřesněna na základě vymezení záměru DS-40 
v nadřazené územně plánovací dokumentaci - Zásadách územního rozvoje Jihomoravského 
kraje v aktuálním znění. 
 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je konstatováno v obecné poloze, že v namítaném území je návrh ÚPmB 
nezákonný, jelikož se opírá o nezákonné Zásady územního rozvoje JMK; akceptuje vadné 
posouzení vlivů na životní prostředí; že město Brno dostatečně nechránilo občany města 
proti tranzitní dopravě; silniční varianta „43“ je v rozporu se zákonem; návrh grafické části 
ÚPmB v rozporu se ZÚR; textová část je nedostatečně určitá, existují rozpory mezi grafickou 
a textovou částí; není stanoveno napojení „43“ na silniční síť nižšího řádu; není vyjasněna 
poloha doprovodné komunikace k I/43 a není vyjasněno řešení přivaděče ke komunikaci 
k I/43. 
 
Ve věci nezákonnosti je nutné uvést, že podle § 43 odst. 3 stavebního zákona „Územní plán 
v souvislostech a podrobnostech území obce zpřesňuje a rozvíjí cíle a úkoly územního 
plánování v souladu se zásadami územního rozvoje kraje, s politikou územního rozvoje a s 
územním rozvojovým plánem“. 
Současně dle § 52 odst. 4 stavebního zákona „Ke stanoviskům, námitkám a připomínkám ve 
věcech, o kterých bylo rozhodnuto při schválení politiky územního rozvoje nebo při vydání 
územního rozvojového plánu, zásad územního rozvoje nebo regulačního plánu vydaného 
krajem, se nepřihlíží.“ Tedy ve věci záměrů v nadřazené dokumentaci již bylo rozhodnuto. 
Z výše uvedeného vyplývá, že záměr DS-40 byl vymezen v Zásadách územního rozvoje 
Jihomoravského kraje a do návrhu územního plánu není povinnost „převzít“ přesnou podobu 
záměru vymezeného v ZÚR JMK, ale je možné jej přiměřeně „zpřesnit“ a „rozvíjet“ na 
základě znalostí aktuálního stavu vývoje v území nebo navazujících podrobnějších územně-
plánovacích nebo technických prověření. Nicméně není legislativně možné záměry 
z nadřazené územně plánovací dokumentace nepřevzít a nezpřesnit. Naopak v tomto 
případě by byl Návrh územního plánu nezákonný. 
Pokud se jedná o konstatování ohledně nedostatečné ochrany občanů města proti tranzitní 
dopravě, je navrženo řešení, které odpovídá územně plánovací podrobnosti – tedy je 
vymezen koridor pro „podpovrchové“ vedení komunikace a podrobnější řešení a vazby 
budou prověřeny v podrobnějších prověřeních v rámci dokumentace pro územní rozhodnutí. 
Pokud se jedná o posouzení záměrů v rámci koncepce SEA, tak ty již byly posouzeny 
v rámci nadřazené územně plánovací dokumentace, tedy se opětovně neposuzují. 
Podrobněji bude návrh řešení posouzen v rámci posouzení vlivů na životní prostředí 
konkrétních záměrů, tzv. EIA. 
  
Pokud se jedná o „vyjasnění“ polohy doprovodné komunikace nebo řešení přivaděče ke 
komunikaci I/43 uvádíme, že předmětem územně plánovací dokumentace není přesné 
technické řešení, ale vytvoření územních podmínek pro případnou realizaci záměrů. 
Konkrétní potřeba řešení doprovodných komunikací a propojení vyvstane až z technického 
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návrhu komunikačního propojení. Rovněž není vyloučeno, že na základě podrobnějšího 
zpracování technického řešení (např. z důvodu řešení významných přeložek sítí apod.) 
vyvstane potřeba projednání změny územního plánu.  
Na základě současných znalostí jsou vymezeny odpovídající funkční plochy a stanoveny 
základní nebo doplňující podmínky využití území. 
 
Pokud se jedná o „stanovení“ napojení komunikace „43“ na silniční síť nižšího řádu uvádíme, 
že předmětem územně plánovací dokumentace není přesné technické řešení, ale vytvoření 
územních podmínek pro případnou realizaci záměrů. Konkrétní potřeba řešení doprovodných 
komunikací a propojení vyvstane až z technického návrhu komunikačního propojení.  
Na základě současných znalostí jsou vymezeny odpovídající funkční plochy a stanoveny 
základní nebo doplňující podmínky využití území. 
Dopravně organizační opatření, stanovení dopravního značení nebo zamezení některých 
pohybů není předmětem řešení územně plánovací dokumentace. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavkům vyhovět. 
 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vymezení koridoru nebo územní rezervy přeložky silnice 
III/3846 pro obchvat Bystrc-Zámostí a Kníniček vedený za Mniší horou podle projektu Ing. 
Kalčíka (11/2018). 
Z pozice dotčených orgánů sledujících koncepci rozvoje silnic II. a III. třídy a místních 
komunikací nebyl požadavek uplatněn. Tento záměr nebyl součástí Návrhu pro opakované 
veřejné projednání a z tohoto důvodu nelze požadavku vyhovět. 
Toto řešení bude možné případně zapracovat do územního plánu formou změny. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Územní plán je dokument, který stanovuje základní koncepci rozvoje území a ochrany jeho 
hodnot. Cílový stav této koncepce, tedy realizace navržených ploch s rozdílným způsobem 
využití může proběhnout v dlouhodobém časovém horizontu.  S nerealizovatelností budoucí 
plochy zeleně tedy nelze souhlasit. Ze strany města se předpokládá majetkoprávní 
vypořádání. Pozemky bude možné dále využívat do doby realizace cílového stavu plochy 
v souladu s obecnými podmínkami využití území (viz kapitola 6.2 závazné textové části). 
Zastavěné území reflektuje současný stav, jeho hranice se aktualizuje změnou územního 
plánu (viz metodický pokyn MMR). K rozporu tedy nedochází. 
Plocha zeleně je zde navržena ve veřejném zájmu. Jedná se o území zatížené mnoha limity 
využití, a proto se zde další zachování stavební plochy nejeví vhodné. Z hlediska 
protipovodňové ochrany je zde vymezen retenční prostor řeky a také je v území plánováno 
biocentrum územního systému ekologické stability. Na tocích Svratka, Svitava a Leskava v 
Dolních Heršpicích byl rozsah rozlivu stanoven studií Přírodě blízká protipovodňová opatření 
a revitalizace údolní nivy hlavních brněnských toků (2015) jako součást přírodě blízkých 
protipovodňových opatření. Na zbývající části území města rozsah rozlivu odpovídá 
návrhovému průtoku Q100, případně rozsahu maximální hladiny retenčních nádrží. Systém 
protipovodňové ochrany na území města i systém ÚSES ukládá řešit nadřazená územně 
plánovací dokumentace ZÚR JMK. Územní plánování zajišťuje předpoklady pro udržitelný 
rozvoj území komplexním řešením účelného využití a prostorového uspořádání území 
s cílem dosažení obecně prospěšného souladu veřejných a soukromých zájmů na rozvoji 
území. V tomto případě převažuje tedy zájem veřejný a námitce se nevyhovuje. V případě 
prokazatelné majetkové újmy vydáním nového územního plánu se postupuje dle §102 
zákona 183/2006 Sb. 
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MMB/0340545/2021 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je upozorněno na rozpor s legislativou EU o TEN-T ve vymezení trasování 
transevropské „43“. 
Poloha záměru je v územním plánu zpřesněna na základě vymezení záměru DS-40 
v nadřazené územně plánovací dokumentaci - Zásadách územního rozvoje Jihomoravského 
kraje v aktuálním znění. 
 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je konstatováno v obecné poloze, že v namítaném území je návrh ÚPmB 
nezákonný, jelikož se opírá o nezákonné Zásady územního rozvoje JMK; akceptuje vadné 
posouzení vlivů na životní prostředí; že město Brno dostatečně nechránilo občany města 
proti tranzitní dopravě; silniční varianta „43“ je v rozporu se zákonem; návrh grafické části 
ÚPmB v rozporu se ZÚR; textová část je nedostatečně určitá, existují rozpory mezi grafickou 
a textovou částí; není stanoveno napojení „43“ na silniční síť nižšího řádu; není vyjasněna 
poloha doprovodné komunikace k I/43 a není vyjasněno řešení přivaděče ke komunikaci 
k I/43. 
 
Ve věci nezákonnosti je nutné uvést, že podle § 43 odst. 3 stavebního zákona „Územní plán 
v souvislostech a podrobnostech území obce zpřesňuje a rozvíjí cíle a úkoly územního 
plánování v souladu se zásadami územního rozvoje kraje, s politikou územního rozvoje a s 
územním rozvojovým plánem“. 
Současně dle § 52 odst. 4 stavebního zákona „Ke stanoviskům, námitkám a připomínkám ve 
věcech, o kterých bylo rozhodnuto při schválení politiky územního rozvoje nebo při vydání 
územního rozvojového plánu, zásad územního rozvoje nebo regulačního plánu vydaného 
krajem, se nepřihlíží.“ Tedy ve věci záměrů v nadřazené dokumentaci již bylo rozhodnuto. 
Z výše uvedeného vyplývá, že záměr DS-40 byl vymezen v Zásadách územního rozvoje 
Jihomoravského kraje a do návrhu územního plánu není povinnost „převzít“ přesnou podobu 
záměru vymezeného v ZÚR JMK, ale je možné jej přiměřeně „zpřesnit“ a „rozvíjet“ na 
základě znalostí aktuálního stavu vývoje v území nebo navazujících podrobnějších územně-
plánovacích nebo technických prověření. Nicméně není legislativně možné záměry 
z nadřazené územně plánovací dokumentace nepřevzít a nezpřesnit. Naopak v tomto 
případě by byl Návrh územního plánu nezákonný. 
Pokud se jedná o konstatování ohledně nedostatečné ochrany občanů města proti tranzitní 
dopravě, je navrženo řešení, které odpovídá územně plánovací podrobnosti – tedy je 
vymezen koridor pro „podpovrchové“ vedení komunikace a podrobnější řešení a vazby 
budou prověřeny v podrobnějších prověřeních v rámci dokumentace pro územní rozhodnutí. 
Pokud se jedná o posouzení záměrů v rámci koncepce SEA, tak ty již byly posouzeny 
v rámci nadřazené územně plánovací dokumentace, tedy se opětovně neposuzují. 
Podrobněji bude návrh řešení posouzen v rámci posouzení vlivů na životní prostředí 
konkrétních záměrů, tzv. EIA. 
  
Pokud se jedná o „vyjasnění“ polohy doprovodné komunikace nebo řešení přivaděče ke 
komunikaci I/43 uvádíme, že předmětem územně plánovací dokumentace není přesné 
technické řešení, ale vytvoření územních podmínek pro případnou realizaci záměrů. 
Konkrétní potřeba řešení doprovodných komunikací a propojení vyvstane až z technického 
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návrhu komunikačního propojení. Rovněž není vyloučeno, že na základě podrobnějšího 
zpracování technického řešení (např. z důvodu řešení významných přeložek sítí apod.) 
vyvstane potřeba projednání změny územního plánu.  
Na základě současných znalostí jsou vymezeny odpovídající funkční plochy a stanoveny 
základní nebo doplňující podmínky využití území. 
 
Pokud se jedná o „stanovení“ napojení komunikace „43“ na silniční síť nižšího řádu uvádíme, 
že předmětem územně plánovací dokumentace není přesné technické řešení, ale vytvoření 
územních podmínek pro případnou realizaci záměrů. Konkrétní potřeba řešení doprovodných 
komunikací a propojení vyvstane až z technického návrhu komunikačního propojení.  
Na základě současných znalostí jsou vymezeny odpovídající funkční plochy a stanoveny 
základní nebo doplňující podmínky využití území. 
Dopravně organizační opatření, stanovení dopravního značení nebo zamezení některých 
pohybů není předmětem řešení územně plánovací dokumentace. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavkům vyhovět. 
 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vymezení koridoru nebo územní rezervy přeložky silnice 
III/3846 pro obchvat Bystrc-Zámostí a Kníniček vedený za Mniší horou podle projektu Ing. 
Kalčíka (11/2018). 
Z pozice dotčených orgánů sledujících koncepci rozvoje silnic II. a III. třídy a místních 
komunikací nebyl požadavek uplatněn. Tento záměr nebyl součástí Návrhu pro opakované 
veřejné projednání a z tohoto důvodu nelze požadavku vyhovět. 
Toto řešení bude možné případně zapracovat do územního plánu formou změny. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Je vyjádřen nesouhlas s propojením ulice Klimešova a Drozdí. Námitka se týká pozemků p.č. 
208/2 a 191/3, k.ú. Ořešín. Pozemek p.č. 208/2 je součástí propojení ulice Klimešova s ulicí 
Drozdí v prodloužení již založené ulice Pluháčkova plochou veřejných prostranství. Toto 
propojení vychází z platného ÚPmB, kde je vymezená plocha komunikací a prostranství 
místního významu. Pozemek p.č. 191/3 je v platném ÚPmB součástí stabilizované plochy 
předměstského bydlené BP. V Návrhu nového ÚPmB je součástí plochy bydlení B/r1. Z 
hlediska vymezování ploch s rozdílným způsobem využití tedy nedochází k žádné změně v 
územně plánovací dokumentaci. Naopak se zachovává její kontinuita. Z kap. 6.2 závazné 
textové části vyplývá, že jestliže způsob využití dosavadních staveb a zařízení (popř. způsob 
využití území), legálně umístěných nebo povolených ke dni účinnosti tohoto územního plánu, 
neodpovídají hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně přípustnému využití základní plochy, 
nebo prostorové parametry neodpovídají stanoveným prostorovým regulativům jsou tyto 
stavby a zařízení (popř. způsob využití území) přípustné. Z výše uvedeného vyplývá, že 
tvrzení o nutnosti odstranění nemovitostí není opodstatněné.  S ohledem na výše uvedené 
nelze námitce vyhovět. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s vymezením ploch v rozvojové lokalitě HH-5 
Sklenářská a je požadováno vymezení ploch komerční vybavenosti W místo plochy dopravní 
infrastruktury D/a2. 
K lokalitě uplatnilo shodné požadavky několik vlastníků pozemků v této oblasti, ovšem ne 
všem lze vyhovět. 
Návrh pro opakované veřejné projednání byl upraven tak, že zůstal zachován záměr HH/31 
a HH/7 a jižně tohoto záměru bylo upraveno rozhraní mezi plochou dopravní infrastruktury D 
a lehké výroby E, pokud možno se zohledněním parcelace a vlastnictví. A aby stávající 
obslužná komunikace na pozemku p.č. 904/17 v k.ú. Dolní Heršpice, která v současné době 
převážně obsluhuje západní část území, za předpokladu rozšíření, vytvořila podmínky pro 
možnou oboustrannou obestavbu. 
Zbývající část území zůstala ponechána v ploše dopravní infrastruktury D pro kapacitní 
parkování, terminál a odstavování vozidel hromadné dopravy. 
 
V tomto konkrétním případě se jedná o pozemky p.č. 905/2, 905/3, 905/5 a 905/7 v k.ú. 
Horní Heršpice.  
 
Předmětné pozemky se nachází severně záměru HH-7, přičemž návrh pro opakované 
veřejné projednání v tomto konkrétním případě není upraven a požadavek nelze zohlednit.  
Pozemky podatele jsou dotčeny koridorem dopravní infrastruktury D, rezervovaným pro 
prodloužení tramvajové trati směrem do rozvojového území Brno-jih (Dolní Heršpice a 
Přízřenice), který nelze umístit v jiné poloze než za stávající čerpací stanicí.  V této 
souvislosti je nutné koridor dopravní infrastruktury D rozšířit, aby bylo možné zajistit rovněž 
navazující dopravní obsluhu území vedle tělesa tramvajové trati.   
Konkrétní podoba záměru a rozsah dotčení pozemků není v současné době znám a vyplyne 
až v rámci zpracování navazujících stupňů projektové dokumentace. 
 
Návrh územního plánu předpokládá obdobné využití jako současný územní plán, který 
v území měl vymezeny plochy pro hromadnou dopravu a kapacitní parkoviště. Zatím však 
nedošlo k naplnění dlouhodobě sledovaných záměrů. 
Z dlouhodobého hlediska je nutné v území umístit vedení tramvajové trasy pro případnou 
obsluhu Dolních Heršpic a Přízřenic s možností ukončení etapy v jižním cípu lokality HH-5 a 
ponechat prostorovou rezervu pro odstavování tramvají. Dále je vzhledem k poloze dálniční 
křižovatky nutné vymezit plochu dopravní infrastruktury D pro kapacitní parkování, 
umožňující nabídnout kapacitu až cca 2000 stání ve vazbě na prodlouženou tramvajovou trať 
a menší přestupní terminál hromadné dopravy. Z tohoto důvodu je možné upravit rozsah 
ploch pouze částečně a případné další zpřesnění bude možné řešit až po územní koordinaci 
výše uvedených záměrů. Přesnější rozvržení ploch nelze v současné době předjímat. 
 
Území a objekty je možné užívat i nadále obvyklým způsobem dle současného stavu na 
základě platných povolení a obecné podmínky využití území (str. 60 Výrokové části) rovněž 
umožňují záměry opakovaně posoudit v rámci splnění podmínek dočasného využití území 
v případě, že nedojde k naplnění cílového řešení dle územního plánu. 
 
Z výše uvedených důvodů nebylo možné požadavky zohlednit. 
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MMB/0340549/2021 MMB/0340549/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0340549/2021 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je upozorněno na rozpor s legislativou EU o TEN-T ve vymezení trasování 
transevropské „43“. 
Poloha záměru je v územním plánu zpřesněna na základě vymezení záměru DS-40 
v nadřazené územně plánovací dokumentaci - Zásadách územního rozvoje Jihomoravského 
kraje v aktuálním znění. 
 
Námitka č.2 
Námitka č.3 
Námitka č.4 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je konstatováno v obecné poloze, že v namítaném území je návrh ÚPmB 
nezákonný, jelikož se opírá o nezákonné Zásady územního rozvoje JMK; akceptuje vadné 
posouzení vlivů na životní prostředí; že město Brno dostatečně nechránilo občany města 
proti tranzitní dopravě; silniční varianta „43“ je v rozporu se zákonem. 
 
Ve věci nezákonnosti je nutné uvést, že podle § 43 odst. 3 stavebního zákona „Územní plán 
v souvislostech a podrobnostech území obce zpřesňuje a rozvíjí cíle a úkoly územního 
plánování v souladu se zásadami územního rozvoje kraje, s politikou územního rozvoje a s 
územním rozvojovým plánem“. 
Současně dle § 52 odst. 4 stavebního zákona „Ke stanoviskům, námitkám a připomínkám ve 
věcech, o kterých bylo rozhodnuto při schválení politiky územního rozvoje nebo při vydání 
územního rozvojového plánu, zásad územního rozvoje nebo regulačního plánu vydaného 
krajem, se nepřihlíží.“ Tedy ve věci záměrů v nadřazené dokumentaci již bylo rozhodnuto. 
Z výše uvedeného vyplývá, že záměr DS-40 byl vymezen v Zásadách územního rozvoje 
Jihomoravského kraje a do návrhu územního plánu není povinnost „převzít“ přesnou podobu 
záměru vymezeného v ZÚR JMK, ale je možné jej přiměřeně „zpřesnit“ a „rozvíjet“ na 
základě znalostí aktuálního stavu vývoje v území nebo navazujících podrobnějších územně-
plánovacích nebo technických prověření. Nicméně není legislativně možné záměry 
z nadřazené územně plánovací dokumentace nepřevzít a nezpřesnit. Naopak v tomto 
případě by byl Návrh územního plánu nezákonný. 
Pokud se jedná o konstatování ohledně nedostatečné ochrany občanů města proti tranzitní 
dopravě, je navrženo řešení, které odpovídá územně plánovací podrobnosti – tedy je 
vymezen koridor pro „podpovrchové“ vedení komunikace a podrobnější řešení a vazby 
budou prověřeny v podrobnějších prověřeních v rámci dokumentace pro územní rozhodnutí. 
Pokud se jedná o posouzení záměrů v rámci koncepce SEA, tak ty již byly posouzeny 
v rámci nadřazené územně plánovací dokumentace, tedy se opětovně neposuzují. 
Podrobněji bude návrh řešení posouzen v rámci posouzení vlivů na životní prostředí 
konkrétních záměrů, tzv. EIA. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavky zohlednit. 
 
 
 
 
 



MMB/0340549/2021 MMB/0340549/2021 
Námitky Námitky 

 

Námitka č.6 
Námitka č.7 
Námitka č.9 
Námitka č.10 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je konstatováno v obecné poloze, že v namítaném území je návrh grafické 
části ÚPmB v rozporu se ZÚR; textová část je nedostatečně určitá, existují rozpory mezi 
grafickou a textovou částí; není vyjasněna poloha doprovodné komunikace k I/43 a není 
vyjasněno řešení přivaděče ke komunikaci k I/43. 
Ohledně rozporu Návrhu ÚPmB – viz výše.  
Pokud se jedná o „vyjasnění“ polohy doprovodné komunikace nebo řešení přivaděče ke 
komunikaci I/43 uvádíme, že předmětem územně plánovací dokumentace není přesné 
technické řešení, ale vytvoření územních podmínek pro případnou realizaci záměrů. 
Konkrétní potřeba řešení doprovodných komunikací a propojení vyvstane až z technického 
návrhu komunikačního propojení. Rovněž není vyloučeno, že na základě podrobnějšího 
zpracování technického řešení (např. z důvodu řešení významných přeložek sítí apod.) 
vyvstane potřeba projednání změny územního plánu.  
Na základě současných znalostí jsou vymezeny odpovídající funkční plochy a stanoveny 
základní nebo doplňující podmínky využití území. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavky zohlednit. 
 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je konstatováno v obecné poloze, že v namítaném území není jednoznačně 
stanoveno napojení „43“ na silniční síť nižšího řádu. 
Pokud se jedná o „stanovení“ napojení komunikace „43“ na silniční síť nižšího řádu uvádíme, 
že předmětem územně plánovací dokumentace není přesné technické řešení, ale vytvoření 
územních podmínek pro případnou realizaci záměrů. Konkrétní potřeba řešení doprovodných 
komunikací a propojení vyvstane až z technického návrhu komunikačního propojení.  
Na základě současných znalostí jsou vymezeny odpovídající funkční plochy a stanoveny 
základní nebo doplňující podmínky využití území. 
Dopravně organizační opatření, stanovení dopravního značení nebo zamezení některých 
pohybů není předmětem řešení územně plánovací dokumentace. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavku vyhovět. 
 
Námitka č.11 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vymezení koridoru nebo územní rezervy přeložky silnice 
III/3846 pro obchvat Bystrc-Zámostí a Kníniček vedený za Mniší horou podle projektu Ing. 
Kalčíka (11/2018). 
Z pozice dotčených orgánů sledujících koncepci rozvoje silnic II. a III. třídy a místních 
komunikací nebyl požadavek uplatněn. Tento záměr nebyl součástí Návrhu pro opakované 
veřejné projednání a z tohoto důvodu nelze požadavku vyhovět. 
Toto řešení bude možné případně zapracovat do územního plánu formou změny. 
 
 
 

















MMB/0340550/2021 MMB/0340550/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0340550/2021 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s vymezenou územní rezervou C-1  a plochou zemědělskou a 
požaduje plochu bydlení příp. zahrádek. 
Předmětná lokalita je v současném ÚPmB vymezena jako nestavební stabilizovaná plocha s 
objekty pro individuální rekreaci. V Konceptu ÚP byly v této lokalitě vymezeny plochy Z a C 
(var. I. a III.) nebo Z a W (var. II.) v návaznosti na zamýšlené zbudování vysokoškolského 
areálu (plochy V). Vzhledem k tomu, že od doby zpracování Konceptu ÚP byl vybudován 
univerzitní kampus v MČ Bohunice, byly všechny zamýšlené návrhové plochy situované v 
Konceptu ÚP na východ od areálu Zetoru zrušeny a v Návrhu ÚPmB byla vymezena územní 
rezerva C-1 pro prověření potřeby rozšíření návrhových ploch smíšených obytných včetně 
občanské vybavenosti a dopravní infrastruktury v lokalitě pro budoucí rozvoj MČ Líšeň v 
souladu s požadavkem kompaktního města, neboť vymezit další plochu pro veřejnou 
vybavenost (vysokoškolský areál) není účelné z důvodu existence vysokoškolského 
kampusu v MČ Bohunice. 
Prozatím není opodstatněné aktivovat (převedení na plochy "návrhové"/zastavitelné) 
předmětnou územní rezervu C-1 a zintenzivňovat tak využití daného území na úkor volné 
krajiny resp. zemědělské půdy s I. a II. třídou ochrany ZPF, na které se stále intenzivně 
zemědělsky hospodaří, a to také zejména z důvodu nevyčerpaných ostatních zastavitelných 
ploch v rámci k.ú. Líšeň. 
Pro informaci uvádíme, že aktuálně nedochází k žádné změně funkčního využití daného 
území a případné připomínky k jeho řešení je nutné/možné uplatnit až při aktivaci územní 
rezervy a ve fázi pořizování změn ÚPmB, v rámci kterých, bude prověřeno nejvhodnější 
funkční využití dané lokality, a které budou probíhat klasickým procesem pořizování změn 
územně plánovací dokumentace. 
Nicméně pro informaci uvádíme, že dle "Obecných podmínek využití území" upraveného 
Návrhu ÚPmB (viz kapitola 6.2 Závazné textové části) je třeba s integrovanými jevy, které 
jsou faktickou součástí vymezené plochy, ale neodpovídají stanovené regulaci v ploše, 
pracovat mimo jiné následujícím způsobem:…Jestliže způsob využití dosavadních staveb a 
zařízení (popř. způsob využití území), legálně umístěných nebo povolených ke dni účinnosti 
tohoto územního plánu, neodpovídají hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně přípustnému 
využití základní plochy, nebo prostorové parametry neodpovídají stanoveným prostorovým 
regulativům jsou tyto stavby a zařízení (popř. způsob využití území) přípustné. Záměry na 
změny těchto staveb a zařízení (včetně případných úprav dosavadního způsobu využití) a 
doplňkové stavby ke stavbě hlavní jsou podmíněně přípustné za podmínek stanovených v 
příslušné kapitole. Dále pak může být uplatňována také podmínka o podmíněné přípustnosti 
dočasného využití území a realizaci dočasných staveb (a to i mimo rámec podmínek 
stanovených pro příslušnou plochu s rozdílným způsobem využití) za splnění příslušných 
podmínek (viz "závazná textová část", kap. 6.2 Obecné podmínky využití území), ale zároveň 
upozorňujeme, že v území územní rezervy nesmí být stávající využití měněno způsobem, 
který by podstatně ztížil, znemožnil nebo vyloučil budoucí využití ploch nebo koridorů 
územních rezerv. 
Na základě uvedeného je vymezení plochy zemědělské v předmětném území v k.ú. Líšeň 
odůvodněné a není účelné jej měnit bez pochybnosti o jeho dalším využití dle stávajícího 
stavu v území. 
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MMB/0340554/2021 MMB/0340554/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0340554/2021 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je upozorněno na rozpor s legislativou EU o TEN-T ve vymezení trasování 
transevropské „43“. 
Poloha záměru je v územním plánu zpřesněna na základě vymezení záměru DS-40 
v nadřazené územně plánovací dokumentaci - Zásadách územního rozvoje Jihomoravského 
kraje v aktuálním znění. 
 
Námitka č.2 
Námitka č.3 
Námitka č.4 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je konstatováno v obecné poloze, že v namítaném území je návrh ÚPmB 
nezákonný, jelikož se opírá o nezákonné Zásady územního rozvoje JMK; akceptuje vadné 
posouzení vlivů na životní prostředí; že město Brno dostatečně nechránilo občany města 
proti tranzitní dopravě; silniční varianta „43“ je v rozporu se zákonem. 
 
Ve věci nezákonnosti je nutné uvést, že podle § 43 odst. 3 stavebního zákona „Územní plán 
v souvislostech a podrobnostech území obce zpřesňuje a rozvíjí cíle a úkoly územního 
plánování v souladu se zásadami územního rozvoje kraje, s politikou územního rozvoje a s 
územním rozvojovým plánem“. 
Současně dle § 52 odst. 4 stavebního zákona „Ke stanoviskům, námitkám a připomínkám ve 
věcech, o kterých bylo rozhodnuto při schválení politiky územního rozvoje nebo při vydání 
územního rozvojového plánu, zásad územního rozvoje nebo regulačního plánu vydaného 
krajem, se nepřihlíží.“ Tedy ve věci záměrů v nadřazené dokumentaci již bylo rozhodnuto. 
Z výše uvedeného vyplývá, že záměr DS-40 byl vymezen v Zásadách územního rozvoje 
Jihomoravského kraje a do návrhu územního plánu není povinnost „převzít“ přesnou podobu 
záměru vymezeného v ZÚR JMK, ale je možné jej přiměřeně „zpřesnit“ a „rozvíjet“ na 
základě znalostí aktuálního stavu vývoje v území nebo navazujících podrobnějších územně-
plánovacích nebo technických prověření. Nicméně není legislativně možné záměry 
z nadřazené územně plánovací dokumentace nepřevzít a nezpřesnit. Naopak v tomto 
případě by byl Návrh územního plánu nezákonný. 
Pokud se jedná o konstatování ohledně nedostatečné ochrany občanů města proti tranzitní 
dopravě, je navrženo řešení, které odpovídá územně plánovací podrobnosti – tedy je 
vymezen koridor pro „podpovrchové“ vedení komunikace a podrobnější řešení a vazby 
budou prověřeny v podrobnějších prověřeních v rámci dokumentace pro územní rozhodnutí. 
Pokud se jedná o posouzení záměrů v rámci koncepce SEA, tak ty již byly posouzeny 
v rámci nadřazené územně plánovací dokumentace, tedy se opětovně neposuzují. 
Podrobněji bude návrh řešení posouzen v rámci posouzení vlivů na životní prostředí 
konkrétních záměrů, tzv. EIA. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavky zohlednit. 
 
 
 
 
 



MMB/0340554/2021 MMB/0340554/2021 
Námitky Námitky 

 

Námitka č.6 
Námitka č.7 
Námitka č.9 
Námitka č.10 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je konstatováno v obecné poloze, že v namítaném území je návrh grafické 
části ÚPmB v rozporu se ZÚR; textová část je nedostatečně určitá, existují rozpory mezi 
grafickou a textovou částí; není vyjasněna poloha doprovodné komunikace k I/43 a není 
vyjasněno řešení přivaděče ke komunikaci k I/43. 
Ohledně rozporu Návrhu ÚPmB – viz výše.  
Pokud se jedná o „vyjasnění“ polohy doprovodné komunikace nebo řešení přivaděče ke 
komunikaci I/43 uvádíme, že předmětem územně plánovací dokumentace není přesné 
technické řešení, ale vytvoření územních podmínek pro případnou realizaci záměrů. 
Konkrétní potřeba řešení doprovodných komunikací a propojení vyvstane až z technického 
návrhu komunikačního propojení. Rovněž není vyloučeno, že na základě podrobnějšího 
zpracování technického řešení (např. z důvodu řešení významných přeložek sítí apod.) 
vyvstane potřeba projednání změny územního plánu.  
Na základě současných znalostí jsou vymezeny odpovídající funkční plochy a stanoveny 
základní nebo doplňující podmínky využití území. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavky zohlednit. 
 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je konstatováno v obecné poloze, že v namítaném území není jednoznačně 
stanoveno napojení „43“ na silniční síť nižšího řádu. 
Pokud se jedná o „stanovení“ napojení komunikace „43“ na silniční síť nižšího řádu uvádíme, 
že předmětem územně plánovací dokumentace není přesné technické řešení, ale vytvoření 
územních podmínek pro případnou realizaci záměrů. Konkrétní potřeba řešení doprovodných 
komunikací a propojení vyvstane až z technického návrhu komunikačního propojení.  
Na základě současných znalostí jsou vymezeny odpovídající funkční plochy a stanoveny 
základní nebo doplňující podmínky využití území. 
Dopravně organizační opatření, stanovení dopravního značení nebo zamezení některých 
pohybů není předmětem řešení územně plánovací dokumentace. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavku vyhovět. 
 
Námitka č.11 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vymezení koridoru nebo územní rezervy přeložky silnice 
III/3846 pro obchvat Bystrc-Zámostí a Kníniček vedený za Mniší horou podle projektu Ing. 
Kalčíka (11/2018). 
Z pozice dotčených orgánů sledujících koncepci rozvoje silnic II. a III. třídy a místních 
komunikací nebyl požadavek uplatněn. Tento záměr nebyl součástí Návrhu pro opakované 
veřejné projednání a z tohoto důvodu nelze požadavku vyhovět. 
Toto řešení bude možné případně zapracovat do územního plánu formou změny. 
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MMB/0340557/2021 MMB/0340557/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0340557/2021 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je upozorněno na rozpor s legislativou EU o TEN-T ve vymezení trasování 
transevropské „43“. 
Poloha záměru je v územním plánu zpřesněna na základě vymezení záměru DS-40 
v nadřazené územně plánovací dokumentaci - Zásadách územního rozvoje Jihomoravského 
kraje v aktuálním znění. 
 
Námitka č.2 
Námitka č.3 
Námitka č.4 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je konstatováno v obecné poloze, že v namítaném území je návrh ÚPmB 
nezákonný, jelikož se opírá o nezákonné Zásady územního rozvoje JMK; akceptuje vadné 
posouzení vlivů na životní prostředí; že město Brno dostatečně nechránilo občany města 
proti tranzitní dopravě; silniční varianta „43“ je v rozporu se zákonem. 
 
Ve věci nezákonnosti je nutné uvést, že podle § 43 odst. 3 stavebního zákona „Územní plán 
v souvislostech a podrobnostech území obce zpřesňuje a rozvíjí cíle a úkoly územního 
plánování v souladu se zásadami územního rozvoje kraje, s politikou územního rozvoje a s 
územním rozvojovým plánem“. 
Současně dle § 52 odst. 4 stavebního zákona „Ke stanoviskům, námitkám a připomínkám ve 
věcech, o kterých bylo rozhodnuto při schválení politiky územního rozvoje nebo při vydání 
územního rozvojového plánu, zásad územního rozvoje nebo regulačního plánu vydaného 
krajem, se nepřihlíží.“ Tedy ve věci záměrů v nadřazené dokumentaci již bylo rozhodnuto. 
Z výše uvedeného vyplývá, že záměr DS-40 byl vymezen v Zásadách územního rozvoje 
Jihomoravského kraje a do návrhu územního plánu není povinnost „převzít“ přesnou podobu 
záměru vymezeného v ZÚR JMK, ale je možné jej přiměřeně „zpřesnit“ a „rozvíjet“ na 
základě znalostí aktuálního stavu vývoje v území nebo navazujících podrobnějších územně-
plánovacích nebo technických prověření. Nicméně není legislativně možné záměry 
z nadřazené územně plánovací dokumentace nepřevzít a nezpřesnit. Naopak v tomto 
případě by byl Návrh územního plánu nezákonný. 
Pokud se jedná o konstatování ohledně nedostatečné ochrany občanů města proti tranzitní 
dopravě, je navrženo řešení, které odpovídá územně plánovací podrobnosti – tedy je 
vymezen koridor pro „podpovrchové“ vedení komunikace a podrobnější řešení a vazby 
budou prověřeny v podrobnějších prověřeních v rámci dokumentace pro územní rozhodnutí. 
Pokud se jedná o posouzení záměrů v rámci koncepce SEA, tak ty již byly posouzeny 
v rámci nadřazené územně plánovací dokumentace, tedy se opětovně neposuzují. 
Podrobněji bude návrh řešení posouzen v rámci posouzení vlivů na životní prostředí 
konkrétních záměrů, tzv. EIA. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavky zohlednit. 
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Námitka č.6 
Námitka č.7 
Námitka č.9 
Námitka č.10 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je konstatováno v obecné poloze, že v namítaném území je návrh grafické 
části ÚPmB v rozporu se ZÚR; textová část je nedostatečně určitá, existují rozpory mezi 
grafickou a textovou částí; není vyjasněna poloha doprovodné komunikace k I/43 a není 
vyjasněno řešení přivaděče ke komunikaci k I/43. 
Ohledně rozporu Návrhu ÚPmB – viz výše.  
Pokud se jedná o „vyjasnění“ polohy doprovodné komunikace nebo řešení přivaděče ke 
komunikaci I/43 uvádíme, že předmětem územně plánovací dokumentace není přesné 
technické řešení, ale vytvoření územních podmínek pro případnou realizaci záměrů. 
Konkrétní potřeba řešení doprovodných komunikací a propojení vyvstane až z technického 
návrhu komunikačního propojení. Rovněž není vyloučeno, že na základě podrobnějšího 
zpracování technického řešení (např. z důvodu řešení významných přeložek sítí apod.) 
vyvstane potřeba projednání změny územního plánu.  
Na základě současných znalostí jsou vymezeny odpovídající funkční plochy a stanoveny 
základní nebo doplňující podmínky využití území. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavky zohlednit. 
 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je konstatováno v obecné poloze, že v namítaném území není jednoznačně 
stanoveno napojení „43“ na silniční síť nižšího řádu. 
Pokud se jedná o „stanovení“ napojení komunikace „43“ na silniční síť nižšího řádu uvádíme, 
že předmětem územně plánovací dokumentace není přesné technické řešení, ale vytvoření 
územních podmínek pro případnou realizaci záměrů. Konkrétní potřeba řešení doprovodných 
komunikací a propojení vyvstane až z technického návrhu komunikačního propojení.  
Na základě současných znalostí jsou vymezeny odpovídající funkční plochy a stanoveny 
základní nebo doplňující podmínky využití území. 
Dopravně organizační opatření, stanovení dopravního značení nebo zamezení některých 
pohybů není předmětem řešení územně plánovací dokumentace. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavku vyhovět. 
 
Námitka č.11 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vymezení koridoru nebo územní rezervy přeložky silnice 
III/3846 pro obchvat Bystrc-Zámostí a Kníniček vedený za Mniší horou podle projektu Ing. 
Kalčíka (11/2018). 
Z pozice dotčených orgánů sledujících koncepci rozvoje silnic II. a III. třídy a místních 
komunikací nebyl požadavek uplatněn. Tento záměr nebyl součástí Návrhu pro opakované 
veřejné projednání a z tohoto důvodu nelze požadavku vyhovět. 
Toto řešení bude možné případně zapracovat do územního plánu formou změny. 
 
 
 



1 1



2 2

1 1



2 2

3 3

4 4

5 5





MMB/0340558/2021 MMB/0340558/2021 
Námitky Námitky 

 

MMB/0340558/2021 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel zásadně požaduje zredukovat intenzitu využití předmětné rozvojové lokality 
a to formou nastavení limitů maximální míry zastavění a stanovením vyššího minimálního 
podílu zeleně.  
De facto celá plocha předmětné rozvojové lokality je v platném ÚPmB vymezena jako plocha 
zastavitelná (vyjma menších ploch zeleně a veřejných prostranství). Zároveň je převážná 
část parcel vlastnictvím soukromých vlastníků (vyjma plochy V/a2, části ploch D/a3 a většiny 
veřejných prostranství). Není tudíž možné v návrhu ÚPmB vymezit větší nezastavěné plochy 
zeleně a tím snížit intenzitu využití území, jelikož v případě, že by došlo ke změně plochy 
stavební (viz platný ÚPmB) na plochu nestavební, tak hrozí náhrada škody za změnu využití 
území dle § 102 odst. 2 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu. 
Zároveň se v návrhu ÚPmB nevymezují ani menší plochy zeleně, tak jak jsou vymezeny 
v platném ÚPmB. Z důvodu zvoleného měřítka výkresů a podrobnosti ÚPmB byla pro návrh 
ÚP stanovena minimální velikost funkční plochy na 0,5 ha (pouze ve zvláštních případech 
na 0,2 ha) v souladu s ustanovením § 3 odst. 1 vyhlášky č. 501/2006 Sb. Návrh ÚPmB řeší 
zastoupení zeleně u funkčních ploch nastavením minimálního zastoupení zeleně, které 
je u ploch B a C 30 % pro disponibilní pozemky stavebního záměru, u ploch W pak 20 % 
pro disponibilní pozemky stavebního záměru. Vzhledem k tomu, že se v blízkosti předmětné 
plochy nachází velké plochy krajinné i městské zeleně, tak zpracovatel nepovažuje za nutné 
tyto podíly navyšovat. 
 
Proces tvorby územního plánu obce není řízením, v němž by bylo možno namítat podobné 
procesní skutečnosti. Otázku případných tvrzených zásahů samosprávy do podoby Návrhu 
územního plánu není možno řešit, rozhodovat či v rámci námitky podjatosti procesovat v 
rámci projednání věcného řešení. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s vymezením územní rezervy pro komunikace O-5 a 
O-6. 
Návrh pro opakované veřejné projednání byl upraven v souvislosti s nesouhlasem vedení 
trasy záměru R/1 především na medláneckém katastru s ohledem na problematické 
propojení na ulici V Újezdech. Současně byla prověřena trasa vedoucí ve vzdálenější poloze 
od stávající zástavby a mimo území volnočasových aktivit v okolí Medláneckého potoka. 
Vzhledem k nesouhlasu s původním vedením koridoru územní rezervy O-5 centrem 
Medlánek byla následně naznačena možnost změny jejího trasování. Tuto úpravu však 
z časových důvodů nebylo možné prověřit v potřebné podrobnosti a s podrobnějším 
vyhodnocením dopadů a vlivů na území.  
Aby bylo možné podrobněji prověřit toto území jednak z hlediska koncepce dopravy (Odboru 
dopravy MMB) a z hlediska územních dopadů (Odboru územního plánování a rozvoje MMB), 
bylo rozhodnuto z pozice pořizovatele o jejich vymezení. 
Z tohoto důvodu je v území územní rezerva O-6 ponechána beze změny a územní rezerva 
O-5 je upravena do koridoru v návaznosti od územní rezervy O-6 po propojení se záměrem 
R/1. 
Po zpracování podrobnějších prověřovacích studiích budou vyhodnoceny dopady do území 
a až následně na základě doporučení bude rozhodnuto o těchto územních rezervách. Tedy 
v tuto chvíli je předčasné předjímat výsledky prověření. 
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Z územního hlediska se nejedná o návrhy konkrétních záměrů komunikací, ale o prvky, které 
budou ve větší podrobnosti teprve prověřeny a následně až rozhodnuto o jejich případné 
aktivaci. 
Území dotčené překryvným koridorem územních rezerv je možné využívat dle současného 
využití nebo v souladu s podmínkami využití území plochy s rozdílným způsobem využití. 
Využití území pod koridory územních rezerv O-5 a O-6 je ponecháno z větší části obdobné 
jako v současném územním plánu, tedy v plochách s rozdílným způsobem využití: plochy 
zahrádek I, plochy zemědělské A nebo plochy krajinné zeleně K.  
Z výše uvedených důvodů nelze požadavky v současné době zohlednit. 
 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Viz odůvodnění námitky č.2 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pořizovatel se neztotožňuje s tvrzením podatele, že došlo k procesnímu pochybení v rámci 
procesu tvorby nového územního plánu tím, že byl na základě výsledků vyhodnocení 
předešlého veřejného projednání zpracován upravený Návrh. Stavební zákon výslovně 
předpokládá, že může být návrh územního plánu upraven, podstatně či nepodstatně, a jedná 
se tak o zcela legální a legitimní postup. 
Současně není nijak podateli znemožněno uplatnit proti upravenému návrhu územního plánu 
svou připomínku či námitku. 
Rovněž tak je chybným předpokladem podatele tvrzení, že jím uplatněné námitky či 
připomínky jsou v zásadě "bezcenné", protože město "nepočítá" s dalším projednáním. 
Postoj města je sice v procesu tvorby územního plánu důležitý, ale vyhodnocení výsledků 
veřejných projednání zpracovává úřad územního plánování ve spolupráci s určeným 
zastupitelem a je na pořizovateli, aby po vyhodnocení správně určil další procesní postup; 
toto rozhodnutí nespadá do výlučné pravomoci samosprávných orgánů obce, a proto nelze 
podatelova tvrzení považovat za právně relevantní. 
Jeho možnost vstoupit aktivně do procesu přípravy nového územního plánu nebyla nijak 
omezena a uplatněním své námitky to dokazuje; rovněž je nutné upozornit, že samotné 
uplatnění podání ještě nezakládá automatický nárok na to, že musí být námitce vyhověno - 
tím by byl popřen naopak proces vyhodnocení podání. 
Chybnost závěrů podatele lze dokladovat tím, že úřad územního plánování na základě 
vyhodnocení výsledků opakovaného veřejného projednání zajistil úpravu Návrhu nového 
územního plánu města Brna a oznámil konání dalšího opakovaného veřejného projednání. 
 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V daném textu podatel prezentuje svůj osobní názor, případně své právní vývody, přičemž 
využívá svého práva nesouhlasit, ale toto nedokládá žádným rozumným argumentem, vůči 
kterému by dávalo smysluplně reagovat, vyjma jeho zjevného nepochopení institutu územní 
rezervy. 
Územní rezerva se vymezuje podle ustáleného postupu nad aktuálním využitím území, 
jakožto požadavek na budoucí prověření pro stanovený záměr - nelze tedy považovat za 
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nelogické, že se vymezuje kupříkladu stavba DI na ploše zahrádek nebo plochách ZPF, 
protože komunikace povětšinou vedou právě přes taková území; jistě by nedávalo smysl 
prověřovat možnou budoucí komunikaci nad územím s utvořenou zástavbou, pokud by to 
nebylo nevyhnutelné. 
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