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MMB/0309535/2020 MMB/0309535/2020 
Námitky  Námitky

MMB/0309535/2020 

Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Plocha sportu v rozvojové lokalitě Li-2 již byla vymezena ve všech variantách konceptu nového 
ÚPmB. Ve variantě I konceptu pak ještě ve větším rozsahu oproti Návrhu nového ÚPmB. 
Návrh nového ÚPmB byl zpracováván na základě Pokynů pro zpracování Návrhu ÚPmB, 
které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném 
dne 19. 6. 2018. K vymezení zastavitelné plochy S/a2 v rozvojové lokalitě Li-2  v Návrhu 
nového UPmB neměl žádný dotčený orgán (včetně Ministerstva životního prostředí ČR k 
záboru ZPF) ani vlastních pozemku námitky či připomínky. Dle zadání ÚPmB bylo v oblasti 
sportu mimo jiné rozvojem zařízení sportu a tělovýchovy poskytnout možnosti aktivního 
sportovního využití co nejširším vrstvám obyvatel, rozvoj sportovišť a rekreačních areálů pro 
organizovanou, tak pro neorganizovanou činnost ke zvýšení atraktivity města v konkurenci 
souměřitelných měst. Jedním z požadavků zadání bylo vytvořit i územní předpoklady pro 
organizované sportovní aktivity, tj. základní vybavení sídel spolu se speciálními zařízeními 
sportovních odvětví (tradiční školní a spolkové sportoviště) v síti odpovídající členění města 
na městské části, respektive ve vazbě na jejich přirozená sdružování. Rozvojovou lokalitu 
Li-2 lze zařadit do této kategorie. Nelze se tedy ztotožnit s námitkou podatele, že vymezením 
rozvojové lokality Li-2 je porušeno zadání ÚPmB. Zastavitelná plocha sportu S/a2 v 
rozvojové lokalitě Li-2 je situována na okraji městské části Brno-Líšeň, na okraji zastavěného 
území města v návaznosti na již stávající plochy sportu. V MČ Brno-Líšeň je rozvojová 
lokalita Li-2 s plochou sportu S/a2 jedinou novou zastavitelnou plochou pro sport. Na základě 
vyhodnocení jiné uplatněné námitky byl rozsah plochy S/a2 upraven.  Územní plán vymezuje 
plochy s rozdílným způsobem využití. Umístění konkrétního záměru s odpovídající dopravní 
a technickou infrastrukturou, včetně splnění dalších požadavků na výstavbu, je pak řešeno 
na základě projektové dokumentace ve správním řízení.  Ve variantě I konceptu nového 
ÚPmB předmětné území v návaznosti na rozvojovou lokalitu Li-2 bylo určeno pro rozvoj 
plochy sportu, pro plochy smíšené obytné a plochy bydlení. Nelze tedy očekávat, že poměry 
v okolí stávajících nemovitostí budou v průběhu času beze změny.  
Vzhledem k výše uvedenému není námitce vyhověno.  
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Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0309540/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Plocha sportu v rozvojové lokalitě Li-2 již byla vymezena ve všech variantách konceptu nového 
ÚPmB. Ve variantě I konceptu pak ještě ve větším rozsahu oproti Návrhu nového ÚPmB. 
Návrh nového ÚPmB byl zpracováván na základě Pokynů pro zpracování Návrhu ÚPmB, které 
schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 
19. 6. 2018. K vymezení zastavitelné plochy S/a2 v rozvojové lokalitě Li-2  v Návrhu nového 
UPmB neměl žádný dotčený orgán (včetně Ministerstva životního prostředí ČR k záboru ZPF) 
ani vlastních pozemku námitky či připomínky. Dle zadání ÚPmB bylo v oblasti sportu mimo 
jiné rozvojem zařízení sportu a tělovýchovy poskytnout možnosti aktivního sportovního využití 
co nejširším vrstvám obyvatel, rozvoj sportovišť a rekreačních areálů pro organizovanou, tak 
pro neorganizovanou činnost ke zvýšení atraktivity města v konkurenci souměřitelných měst. 
Jedním z požadavků zadání bylo vytvořit i územní předpoklady pro organizované sportovní 
aktivity, tj. základní vybavení sídel spolu se speciálními zařízeními sportovních odvětví 
(tradiční školní a spolkové sportoviště) v síti odpovídající členění města na městské části, 
respektive ve vazbě na jejich přirozená sdružování. Rozvojovou lokalitu Li-2 lze zařadit do této 
kategorie. Nelze se tedy ztotožnit s námitkou podatele, že vymezením rozvojové lokality Li-2 
je porušeno zadání ÚPmB. Zastavitelná plocha sportu S/a2 v rozvojové lokalitě Li-2 je 
situována na okraji městské části Brno-Líšeň, na okraji zastavěného území města v návaznosti 
na již stávající plochy sportu. V MČ Brno-Líšeň je rozvojová lokalita Li-2 s plochou sportu S/a2  
jedinou novou zastavitelnou plochou pro sport. Na základě vyhodnocení jiné uplatněné 
námitky byl rozsah plochy S/a2 upraven.  Územní plán vymezuje plochy s rozdílným způsobem 
využití. Umístění konkrétního záměru s odpovídající dopravní a technickou infrastrukturou,  
včetně splnění dalších požadavků na výstavbu, je pak řešeno na základě projektové 
dokumentace ve správním řízení.  Ve variantě I konceptu nového ÚPmB předmětné území v 
návaznosti na rozvojovou lokalitu Li-2 bylo určeno pro rozvoj plochy sportu, pro plochy 
smíšené obytné a plochy bydlení. Nelze tedy očekávat, že poměry v okolí stávajících 
nemovitostí budou v průběhu času beze změny.  
Vzhledem k výše uvedenému není námitce vyhověno.  
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MMB/0309541/2020  MMB/0309541/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0309541/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: 
Stabilizovaná plocha nákupních a zábavních center a zvláštních areálů (X) při ulici Řečkovická 
byla vymezena na základě stávajícího využití plochy v souladu s § 3 odst. 2) písm. a) Vyhlášky 
501/2006 Sb., kdy stávající využití odpovídá takto vymezené ploše. Vymezení plochy 
komerční vybavenosti (W), jak požaduje podatel, není důvodné. Objekt obchodního domu je 
řádně zapsán v katastru nemovitostí. Zkoumání titulu zápisu objektu úřadu územního 
plánování ani příslušnému orgánu k vydání ÚPmB formou opatření obecné povahy nepřísluší. 
Vymezení předmětné plochy X je vzhledem k dobré dopravní dostupnosti při minimalizaci 
střetů vzájemně neslučitelných činností, vhodné (plocha X je oddělena od rezidenční zástavby 
plochou dopravy při umožnění příjezdu mimo tuto rezidenční zástavbu). Z uvedeného se 
pořizovatel ztotožňuje se zpracovatelem návrhu ÚPmB v tom, že předmětná plocha X splňuje 
veškeré podmínky pro její vymezení.  
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Rozvojová lokalita I-2, resp. plocha W/a3 zahrnuje také pozemky stávajících rodinných domů, 
které jsou v současném územním plánu klasifikovány jako stabilizovaná plocha bydlení 
s podrobnějším funkčním typem všeobecné bydlení (BO). Podatel požaduje v rozvojové 
lokalitě I-2 vymezení plochy smíšené obytné (C) namísto plochy komerční vybavenosti (W). 
Na základě vícečetných podání k ploše komerční vybavenosti (W) v rámci rozvojové lokality I-
2 bylo řešení rozvojové lokality přezkoumáno a upraveno tak, že z důvodu již existujících 
staveb v předmětné ploše byla plocha komerční vybavenosti zmenšena ve prospěch plochy 
smíšené obytné (C/r2) přibližně v rozsahu ploch bydlení dle stávajícího územního plánu.  
Vymezení plochy bydlení bylo shledáno s ohledem na zatížení území externalitami jako 
nevhodné. Taktéž byl upraven rozsah území, ve kterém je stanovena podmínka zpracování 
územní studie ÚS-04 pro rozhodování v území, kdy plocha C je z toho území vyňata. Vymezení 
zbytkové plochy komerční vybavenosti je s ohledem na výhodnou dopravní polohu vhodné 
zachovat.  
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Území Ivanovic mělo být dle dohody s MŽP ČR z hlediska záboru ZPF řešeno dle varianty I. 
Konceptu ÚPmB s upřesněním řešení severní části lokality I-2 - plochu E řešit jako územní 
rezervu pro ostatní plochy – lehká výroba s územní rezervou dopravního napojení na ulici 
Černohorskou až na hranici města. Návrhem ÚPmB jsou tak naplněny Pokyny pro 
vypracování Návrhu ÚPmB a severní část rozvojová lokalita I-2 z Konceptu ÚPmB je 
převedena do územní rezervy E-2. 
Na základě uvedeného je tak v Návrhu ÚPmB vymezena plocha územní rezervy E-2 s 
podmínkou prověření potřeby rozšíření návrhových ploch lehké výroby v lokalitě včetně 
související dopravní infrastruktury, použitelných po využití dosud nevyčerpaných rozsáhlých 
návrhových ploch pro lehkou výrobu a návrhových ploch komerční vybavenosti při ulici 
Hradecká, přičemž dopravní napojení nesmí být řešeno na ulici Černohorskou, aby 
nedocházelo ke kolizi s navazující rezidenční zástavbou. Předmětné požadavky na vymezení 
konkrétních ploch v lokalitě územní rezervy E-2 nelze v této fázi pořizování zohlednit, protože 
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Námitky    Námitky
   
     

 

aktuálně nedochází k žádné změně funkčního využití daného území. Požadavky je proto 
nutné/možné uplatnit při aktivaci rezervy a ve fázi pořizování změn ÚPmB, které vyplynou 
z prověření nejvhodnějšího funkčního využití dané lokality resp. předmětné územní rezervy E-
2, a budou probíhat klasickým procesem pořizování změn. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na vypuštění komunikačního propojení mezi 
Medlánkami a Ivanovicemi, od ulice V Újezdech, označeným ve výkrese 2.2 jako R/1. 
Vyhodnocení z r. 2020: 
„Záměr R/1 má přímou souvislost s rozvojem MČ Brno-Řečkovice a MČ Brno-Ivanovice a tento 
záměr nelze vypustit, ale jeho podoba dozná změn. 
V upraveném návrhu budou doplněny plochy rozvoje na k.ú. Ivanovice a záměr R/1 nebude 
propojován na k.ú. Medlánky a bude veden v koridoru ulice Terezy Novákové (záměr R/31).“   
 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že 
v předmětném území došlo ke změně. Ve výsledném řešení Návrhu nového ÚPmB byla 
poloha záměru R/1 upravena a záměr je připojen na ulici Žilkovu v MČ Brno-Řečkovice a 
Mokrá Hora. S územím MČ Brno-Medlánky není propojen. 
Tato změna však nemá vliv na podstatu vyhodnocení požadavku podatele. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uveden také mezitímní 
pracovní výrok a odůvodnění, tj. vyhodnocení z r. 2020:  
Námitce nebylo v roce 2020 vyhověno, protože: Podatel požadujete v rozvojové lokalitě R-3 
snížit výškovou úroveň a strukturu zástavby v plochách B a C z v3 na r2. To by však 
znamenalo eliminovat úroveň vhodnou pro městskou zástavbu v úrovni 6-16 m na úroveň 
pro rezidenční zástavbu s rodinnými domy do úrovně jen 10 m. Lokalita není určena 
pro výstavbu rodinných domů, je vhodná zejména pro zástavbu nízkopodlažních obytných 
domů. Pouze v okrajových plochách navazujících na výstavbu stávajících rodinných domů byla 
zvolena výšková úroveň 2. 
Ve smíšených obytných plochách je nutné dodržet minimální plošné zastoupení zeleně 30 % 
pro disponibilní pozemek stavebního záměru. Zeleň tedy musí být, jak požadujete, výraznou 
součástí ploch C. 
Konečné rozhodnutí o námitce a odůvodnění tohoto rozhodnutí se vztahuje k výslednému 
řešení Návrhu nového ÚPmB:     
Věcný obsah námitky byl uplatněn opakovaně při 1. opakovaném veřejném projednání. 
Podatel požaduje změnit regulativy u ploch v rámci předmětné rozvojové lokality z B/v3 a C/v3 
na B/r2 a C/r2. Podnět na změnu regulativu u předmětné plochy B/k3 na B/r2 podala také 
MČ Brno-Řečkovice. Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního 
zákona uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem 
č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 konané 
dne 1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-Řečkovice a to u plochy bydlení 
v lokalitě Díly (mezi areálem kasáren a zástavbou v ul. Žilkova) snížit výšku zástavby na 2; 
tj. na místo uvedené B/k3 změnit regulativ na B/r2. Městské části jsou dle Statutu města Brna 
oprávněny uplatňovat právo na místní samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím 
vyjádření k projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
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Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-Řečkovice zohledněny 
a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven (u předmětné plochy dojde 
ke změně regulativu z B/k3 na B/r2 a k vymezení plochy smíšené obytné C/k3 podél budoucí 
městské třídy). Touto úpravou je částečně reagováno také na požadavek podatele. 
Plochy smíšené obytné C/v3 (potažmo C/k3) zůstanou ovšem zachovány v původní podobě 
(nebude se měnit ani výška ani uspořádání zástavby). Plochy smíšené obytné (C) jsou 
vymezeny podél plánovaných komunikací, respektive podél budoucí městské třídy. Vyšší 
úroveň zástavby i kompaktní uspořádání zástavby je u nich zvoleno záměrně, aby bylo 
zajištěno odclonění negativních vlivů dopravy od ploch bydlení, které se nachází za nimi. Jejich 
navrhování podél rušnějších komunikací a městských tříd je pravidlem v celém ÚPmB. 
Dále podatel požaduje výrazné rozšíření ploch zeleně v předmětné rozvojové lokalitě. V rámci 
předmětné lokality je v aktuálním návrhu ÚPmB samostatně vymezena jedna plocha městské 
zeleně a o dalších se neuvažuje. Platí však to, že u ploch bydlení i ploch smíšených obytných 
je dle regulativu povinnost dodržet minimální plochu zeleně v rozsahu 30 % pro disponibilní 
pozemky stavebního záměru.     
 
 









MMB/0309567/2020 MMB/0309567/2020 
Námitky  Námitky

MMB/0309567/2020 

Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Plocha sportu v rozvojové lokalitě Li-2 již byla vymezena ve všech variantách konceptu nového 
ÚPmB. Ve variantě I konceptu pak ještě ve větším rozsahu oproti Návrhu nového ÚPmB. 
Návrh nového ÚPmB byl zpracováván na základě Pokynů pro zpracování Návrhu ÚPmB, 
které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném 
dne 19. 6. 2018. K vymezení zastavitelné plochy S/a2 v rozvojové lokalitě Li-2  v Návrhu 
nového UPmB neměl žádný dotčený orgán (včetně Ministerstva životního prostředí ČR k 
záboru ZPF) ani vlastních pozemku námitky či připomínky. Dle zadání ÚPmB bylo v oblasti 
sportu mimo jiné rozvojem zařízení sportu a tělovýchovy poskytnout možnosti aktivního 
sportovního využití co nejširším vrstvám obyvatel, rozvoj sportovišť a rekreačních areálů pro 
organizovanou, tak pro neorganizovanou činnost ke zvýšení atraktivity města v konkurenci 
souměřitelných měst. Jedním z požadavků zadání bylo vytvořit i územní předpoklady pro 
organizované sportovní aktivity, tj. základní vybavení sídel spolu se speciálními zařízeními 
sportovních odvětví (tradiční školní a spolkové sportoviště) v síti odpovídající členění města 
na městské části, respektive ve vazbě na jejich přirozená sdružování. Rozvojovou lokalitu 
Li-2 lze zařadit do této kategorie. Nelze se tedy ztotožnit s námitkou podatele, že vymezením 
rozvojové lokality Li-2 je porušeno zadání ÚPmB. Zastavitelná plocha sportu S/a2 v 
rozvojové lokalitě Li-2 je situována na okraji městské části Brno-Líšeň, na okraji zastavěného 
území města v návaznosti na již stávající plochy sportu. V MČ Brno-Líšeň je rozvojová 
lokalita Li-2 s plochou sportu S/a2 jedinou novou zastavitelnou plochou pro sport. Na základě 
vyhodnocení jiné uplatněné námitky byl rozsah plochy S/a2 upraven.  Územní plán vymezuje 
plochy s rozdílným způsobem využití. Umístění konkrétního záměru s odpovídající dopravní 
a technickou infrastrukturou, včetně splnění dalších požadavků na výstavbu, je pak řešeno 
na základě projektové dokumentace ve správním řízení.  Ve variantě I konceptu nového 
ÚPmB předmětné území v návaznosti na rozvojovou lokalitu Li-2 bylo určeno pro rozvoj 
plochy sportu, pro plochy smíšené obytné a plochy bydlení. Nelze tedy očekávat, že poměry 
v okolí stávajících nemovitostí budou v průběhu času beze změny.  
Vzhledem k výše uvedenému není námitce vyhověno.  
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Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0309570/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: 
Stabilizovaná plocha nákupních a zábavních center a zvláštních areálů (X) při ulici Řečkovická 
byla vymezena na základě stávajícího využití plochy v souladu s § 3 odst. 2) písm. a) Vyhlášky 
501/2006 Sb., kdy stávající využití odpovídá takto vymezené ploše. Vymezení plochy 
komerční vybavenosti (W), jak požaduje podatel, není důvodné. Objekt obchodního domu je 
řádně zapsán v katastru nemovitostí. Zkoumání titulu zápisu objektu úřadu územního 
plánování ani příslušnému orgánu k vydání ÚPmB formou opatření obecné povahy nepřísluší. 
Vymezení předmětné plochy X je vzhledem k dobré dopravní dostupnosti při minimalizaci 
střetů vzájemně neslučitelných činností, vhodné (plocha X je oddělena od rezidenční zástavby 
plochou dopravy při umožnění příjezdu mimo tuto rezidenční zástavbu). Z uvedeného se 
pořizovatel ztotožňuje se zpracovatelem návrhu ÚPmB v tom, že předmětná plocha X splňuje 
veškeré podmínky pro její vymezení.  
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Rozvojová lokalita I-2, resp. plocha W/a3 zahrnuje také pozemky stávajících rodinných domů, 
které jsou v současném územním plánu klasifikovány jako stabilizovaná plocha bydlení 
s podrobnějším funkčním typem všeobecné bydlení (BO). Podatel požaduje v rozvojové 
lokalitě I-2 vymezení plochy bydlení (B) v případné kombinaci s plochou smíšeně obytnou (C) 
namísto plochy komerční vybavenosti (W). Na základě vícečetných podání k ploše komerční 
vybavenosti (W) v rámci rozvojové lokality I-2 bylo řešení rozvojové lokality přezkoumáno a 
upraveno tak, že z důvodu již existujících staveb v předmětné ploše byla plocha komerční 
vybavenosti zmenšena ve prospěch plochy smíšené obytné (C/r2) přibližně v rozsahu ploch 
bydlení dle stávajícího územního plánu. Vymezení plochy bydlení není s ohledem na 
externality z dopravy vhodné. Taktéž byl upraven rozsah území, ve kterém je stanovena 
podmínka zpracování územní studie ÚS-04 pro rozhodování v území, kdy plocha C je z toho 
území vyňata. Vymezení zbytkové plochy komerční vybavenosti je s ohledem na výhodnou 
dopravní polohu vhodné zachovat.  
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Území Ivanovic mělo být dle dohody s MŽP ČR z hlediska záboru ZPF řešeno dle varianty I. 
Konceptu ÚPmB s upřesněním řešení severní části lokality I-2 - plochu E řešit jako územní 
rezervu pro ostatní plochy – lehká výroba s územní rezervou dopravního napojení na ulici 
Černohorskou až na hranici města. Návrhem ÚPmB jsou tak naplněny Pokyny pro 
vypracování Návrhu ÚPmB a severní část rozvojová lokalita I-2 z Konceptu ÚPmB je 
převedena do územní rezervy E-2. 
Na základě uvedeného je tak v Návrhu ÚPmB vymezena plocha územní rezervy E-2 s 
podmínkou prověření potřeby rozšíření návrhových ploch lehké výroby v lokalitě včetně 
související dopravní infrastruktury, použitelných po využití dosud nevyčerpaných rozsáhlých 
návrhových ploch pro lehkou výrobu a návrhových ploch komerční vybavenosti při ulici 
Hradecká, přičemž dopravní napojení nesmí být řešeno na ulici Černohorskou, aby 
nedocházelo ke kolizi s navazující rezidenční zástavbou. Předmětné požadavky na vymezení 
konkrétních ploch v lokalitě územní rezervy E-2 nelze v této fázi pořizování zohlednit, protože 
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aktuálně nedochází k žádné změně funkčního využití daného území. Požadavky je proto 
nutné/možné uplatnit při aktivaci rezervy a ve fázi pořizování změn ÚPmB, které vyplynou 
z prověření nejvhodnějšího funkčního využití dané lokality resp. předmětné územní rezervy E-
2, a budou probíhat klasickým procesem pořizování změn. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na vypuštění komunikačního propojení mezi 
Medlánkami a Ivanovicemi, od ulice V Újezdech, označeným ve výkrese 2.2 jako R/1. 
Vyhodnocení z r. 2020: 
„Záměr R/1 má přímou souvislost s rozvojem MČ Brno-Řečkovice a MČ Brno-Ivanovice a tento 
záměr nelze vypustit, ale jeho podoba dozná změn. 
V upraveném návrhu budou doplněny plochy rozvoje na k.ú. Ivanovice a záměr R/1 nebude 
propojován na k.ú. Medlánky a bude veden v koridoru ulice Terezy Novákové (záměr R/31).“   
 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že 
v předmětném území došlo ke změně. Ve výsledném řešení Návrhu nového ÚPmB byla 
poloha záměru R/1 upravena a záměr je připojen na ulici Žilkovu v MČ Brno-Řečkovice a 
Mokrá Hora. S územím MČ Brno-Medlánky není propojen. 
Tato změna však nemá vliv na podstatu vyhodnocení požadavku podatele. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uveden také mezitímní výrok 
a odůvodnění, tj. vyhodnocení z roku 2020. Námitce nebylo v roce 2020 vyhověno, protože: 
Vymezení plochy pro bydlení B/v3 v rozvojové lokalitě R-3 "Řečkovické kasárny" vychází z II. 
a III. varianty Konceptu připravovaného ÚPmB, která byla upravována na základě Pokynů pro 
vypracování návrhu ÚPmB. Pokyny pro zpracování Návrhu ÚPmB schválilo Zastupitelstvo 
města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018. 
 
Konečné rozhodnutí o námitce a odůvodnění tohoto rozhodnutí se vztahuje k výslednému 
řešení Návrhu nového ÚPmB: 
Vymezení plochy pro bydlení B/v3 v rozvojové lokalitě R-3 "Řečkovické kasárny" vycházelo z 
II. a III. varianty Konceptu připravovaného ÚPmB, která byla upravována na základě Pokynů 
pro vypracování návrhu ÚPmB. Pokyny pro zpracování Návrhu ÚPmB schválilo Zastupitelstvo 
města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018. 
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil 
v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 
13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 konané dne 1.9.2021 podnět na změnu plochy 
změn pro bydlení B/k3 na plochu smíšenou obytnou C/k3 podél budoucí městské třídy a ve 
zbývající části plochy B změnit, v souladu s požadavkem městské části Brno-Řečkovice a 
Mokrá Hora, strukturu a výškovou úroveň zástavby z B/k3 na B/r2. Návrh územního plánu 
takto bude upraven.  
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
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Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uveden také mezitímní 
pracovní výrok a odůvodnění, tj. vyhodnocení z r. 2020. Námitce nebylo v roce 2020 
vyhověno, protože: Navržené výškové hladiny odpovídají významu dané lokality a reagují na 
stávající i budoucí charakter území; v části navazující na stávající plochy bydlení je zvolena 
hladina “2“ a v návaznosti na budoucí vedení tramvajové trati pak výšková hladina „3“.   
Konečné rozhodnutí o námitce a odůvodnění tohoto rozhodnutí se vztahuje k výslednému 
řešení Návrhu nového ÚPmB:     
K obdobnému obsahu námitky (snížení intenzity a výškové úrovně zástavby z 3 na 2 v lokalitě 
R-3 ) při 1. opakovaném veřejném projednání v 06/2021 uplatnil určený zastupitel RNDr. Filip 
Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona v procesu vyhodnocování výsledků 
projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB 
R8/168 konané dne 1.9.2021 podnět na zohlednění zájmů městské části Brno-Řečkovice a 
Mokrá Hora. Na základě tohoto podnětu došlo k úpravě návrhu řešení pro 2.opakované 
veřejné projednání, kdy u funkční plochy změn pro bydlení B/k3 v rozvojové lokalitě R-3 byla 
snížena výšková úroveň  na "2" a došlo ke změně struktury zástavby z B/v3 na B/r2. V 
návaznosti na budoucí vedení tramvajové trati byla ponechána výšková úroveň "3" s úpravou 
funkčního využití pro funkci smíšenou obytnou, které lépe reflektuje na žádoucí využití území.  
Tímto návrhem řešení se námitce v této části podání vyhovuje v maximálně možném rozsahu.  
Dopravní napojení této lokality není vázáno jen na k.ú. Ivanovice, ale koridory dopravní 
obsluhy území jsou směřovány do všech navazujících městských částí tj. jak do MČ Brno-
Medlánky, tak do MČ Řečkovice a novým dopravním koridorem R/1 svedeny do Svitavské 
radiály.   
Minimální procentuální zastoupení zeleně je povinnou součástí všech funkčních ploch bydlení 
a ploch smíšených obytných, které jsou v daném území nejvíce zastoupeny; tento podíl může 
být upřesněn (zvýšen) v územně plánovacím podkladu - předepsané územní studí ÚS - 05, 
která je podmínkou pro rozhodování v území. Jednou z podmínek pro pořízení ÚS je  
rezidenční charakter území doplnit městskou zelení.  Uvedený požadavek není tedy nezbytné 
řešit na úrovni ploch v ÚPmB.  
Na základě výše uvedeného se tak námitce vyhovuje částečně. 
         
Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Tato rozvojová lokalita má za úkol primárně rozvíjet plochy bydlení, smíšené obytné a sport. 
Rozhodování o změnách v území je zde však podmíněno zpracováním územní studie ÚS - 
05, kde dle karty této rozvojové lokality bude řešena sídelní zeleň a veřejná prostranství. Její 
budoucí řešení ve vztahu k plochám zeleně tuto chvíli není žádoucí předjímat. Pro zajištění 
sídelní zeleně je územním plánem stanoveno pro plochy bydlení a smíšené obytné, které v 
této lokalitě převažují, minimální procentuální plošné zastoupení zeleně ve vztahu k pozemku.  
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.   
Odůvodnění: 
Opatření protipovodňové ochrany(PPO) byla navržena na základě základního koncepčního 
dokumentu Generelu odvodnění města Brna – část Vodní toky (Pöyry Environment, DHI/2009) 
a podrobnější Studie přírodě blízká protipovodňová opatření a revitalizace údolních niv 
hlavních brněnských toků – pořizovatel Povodí Moravy, s.p., zpracovatel Aquatis, 2015). 
Ohrázování je navrženo za účelem ochrany plochy pro bydlení, tzn. ochrany obyvatel a jejich 
majetku. V tomto konkrétním případě bude součástí předmětu ochrany i provozovna 
restauračního zařízení. 
Úkolem územního plánu je vytvořit na základě zpracovaných podkladů podmínky pro možnost 
vybudování protipovodňové ochrany. Tento úkol lze dovodit z ustanovení § 19 odst. 1 písm. 
g) a i) zákona č. 183/2006 Sb., stavebního zákona, ve znění pozdějších předpisů, podle 
kterých je úkolem územního plánování (mimo jiné) vytvářet podmínky pro snižování nebezpečí 
přírodních katastrof a pro odstraňování jejich důsledků, a to především (ale ne výhradně) 
přírodě blízkým způsobem (což vymezení liniového protipovodňového opatření a retenčního 
prostoru splňuje), a dále stanovovat podmínky pro rozvoj sídelní struktury a kvalitní bydlení, 
přičemž mezi těmito podmínkami je i zajištění protipovodňové ochrany v záplavovém území. 
Řešení konkrétních námitek vlastníků dotčených nemovitostí bude realizováno až při 
projednávání dokumentace pro územní rozhodnutí. Upřesnění polohy liniového 
protipovodňového opatření bude možné řešit v rámci podrobnější dokumentace na základě 
doměření a upřesnění využití pozemků. 
Povinnost vymezit PPO je dána mj. plány pro zvládání povodňových rizik (§ 23 odst. 2, § 25 
zák. č. 254/2001 Sb. o vodách), které jsou podkladem pro výkon veřejné správy, zejména pro 
územní plánování a vodoprávní řízení. Plány pro zvládání povodňových rizik navrhují opatření 
k minimalizaci povodňového ohrožení. 
V nadřazené územně plánovací dokumentaci Zásadách územního rozvoje Jihomoravského 
kraje (ZÚR) je v rámci koncepce ochrany před povodněmi v souladu s Politikou územního 
rozvoje vymezen koridor POP 10 pro realizaci protipovodňové ochrany na území města Brna. 
Podle § 54 odst. 6 Stavebního zákona – Obec je povinna bez zbytečného odkladu uvést do 
souladu územní plán s územně plánovací dokumentací vydanou krajem a schválenou politikou 
územního rozvoje. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: 
Stabilizovaná plocha nákupních a zábavních center a zvláštních areálů (X) při ulici Řečkovická 
byla vymezena na základě stávajícího využití plochy v souladu s § 3 odst. 2) písm. a) Vyhlášky 
501/2006 Sb., kdy stávající využití odpovídá takto vymezené ploše. Vymezení plochy 
komerční vybavenosti (W), jak požaduje podatel, není důvodné. Objekt obchodního domu je 
řádně zapsán v katastru nemovitostí. Zkoumání titulu zápisu objektu úřadu územního 
plánování ani příslušnému orgánu k vydání ÚPmB formou opatření obecné povahy nepřísluší. 
Vymezení předmětné plochy X je vzhledem k dobré dopravní dostupnosti při minimalizaci 
střetů vzájemně neslučitelných činností, vhodné (plocha X je oddělena od rezidenční zástavby 
plochou dopravy při umožnění příjezdu mimo tuto rezidenční zástavbu). Z uvedeného se 
pořizovatel ztotožňuje se zpracovatelem návrhu ÚPmB v tom, že předmětná plocha X splňuje 
veškeré podmínky pro její vymezení.  
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Rozvojová lokalita I-2, resp. plocha W/a3 zahrnuje také pozemky stávajících rodinných domů, 
které jsou v současném územním plánu klasifikovány jako stabilizovaná plocha bydlení 
s podrobnějším funkčním typem všeobecné bydlení (BO). Podatel požaduje v rozvojové 
lokalitě I-2 vymezení plochy bydlení (B) v případné kombinaci s plochou smíšeně obytnou (C) 
namísto plochy komerční vybavenosti (W). Na základě vícečetných podání k ploše komerční 
vybavenosti (W) v rámci rozvojové lokality I-2 bylo řešení rozvojové lokality přezkoumáno a 
upraveno tak, že z důvodu již existujících staveb v předmětné ploše byla plocha komerční 
vybavenosti zmenšena ve prospěch plochy smíšené obytné (C/r2) přibližně v rozsahu ploch 
bydlení dle stávajícího územního plánu. Vymezení plochy bydlení není s ohledem na 
externality z dopravy vhodné. Taktéž byl upraven rozsah území, ve kterém je stanovena 
podmínka zpracování územní studie ÚS-04 pro rozhodování v území, kdy plocha C je z toho 
území vyňata. Vymezení zbytkové plochy komerční vybavenosti je s ohledem na výhodnou 
dopravní polohu vhodné zachovat.  
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Území Ivanovic mělo být dle dohody s MŽP ČR z hlediska záboru ZPF řešeno dle varianty I. 
Konceptu ÚPmB s upřesněním řešení severní části lokality I-2 - plochu E řešit jako územní 
rezervu pro ostatní plochy – lehká výroba s územní rezervou dopravního napojení na ulici 
Černohorskou až na hranici města. Návrhem ÚPmB jsou tak naplněny Pokyny pro 
vypracování Návrhu ÚPmB a severní část rozvojová lokalita I-2 z Konceptu ÚPmB je 
převedena do územní rezervy E-2. 
Na základě uvedeného je tak v Návrhu ÚPmB vymezena plocha územní rezervy E-2 s 
podmínkou prověření potřeby rozšíření návrhových ploch lehké výroby v lokalitě včetně 
související dopravní infrastruktury, použitelných po využití dosud nevyčerpaných rozsáhlých 
návrhových ploch pro lehkou výrobu a návrhových ploch komerční vybavenosti při ulici 
Hradecká, přičemž dopravní napojení nesmí být řešeno na ulici Černohorskou, aby 
nedocházelo ke kolizi s navazující rezidenční zástavbou. Předmětné požadavky na vymezení 
konkrétních ploch v lokalitě územní rezervy E-2 nelze v této fázi pořizování zohlednit, protože 
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aktuálně nedochází k žádné změně funkčního využití daného území. Požadavky je proto 
nutné/možné uplatnit při aktivaci rezervy a ve fázi pořizování změn ÚPmB, které vyplynou 
z prověření nejvhodnějšího funkčního využití dané lokality resp. předmětné územní rezervy E-
2, a budou probíhat klasickým procesem pořizování změn. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na vypuštění komunikačního propojení mezi 
Medlánkami a Ivanovicemi, od ulice V Újezdech, označeným ve výkrese 2.2 jako R/1. 
Vyhodnocení z r. 2020: 
„Záměr R/1 má přímou souvislost s rozvojem MČ Brno-Řečkovice a MČ Brno-Ivanovice a tento 
záměr nelze vypustit, ale jeho podoba dozná změn. 
V upraveném návrhu budou doplněny plochy rozvoje na k.ú. Ivanovice a záměr R/1 nebude 
propojován na k.ú. Medlánky a bude veden v koridoru ulice Terezy Novákové (záměr R/31).“   
 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že 
v předmětném území došlo ke změně. Ve výsledném řešení Návrhu nového ÚPmB byla 
poloha záměru R/1 upravena a záměr je připojen na ulici Žilkovu v MČ Brno-Řečkovice a 
Mokrá Hora. S územím MČ Brno-Medlánky není propojen. 
Tato změna však nemá vliv na podstatu vyhodnocení požadavku podatele. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uveden také mezitímní výrok 
a odůvodnění, tj. vyhodnocení z roku 2020. Námitce nebylo v roce 2020 vyhověno, protože: 
Vymezení plochy pro bydlení B/v3 v rozvojové lokalitě R-3 "Řečkovické kasárny" vychází z II. 
a III. varianty Konceptu připravovaného ÚPmB, která byla upravována na základě Pokynů pro 
vypracování návrhu ÚPmB. Pokyny pro zpracování Návrhu ÚPmB schválilo Zastupitelstvo 
města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018. 
 
Konečné rozhodnutí o námitce a odůvodnění tohoto rozhodnutí se vztahuje k výslednému 
řešení Návrhu nového ÚPmB: 
Vymezení plochy pro bydlení B/v3 v rozvojové lokalitě R-3 "Řečkovické kasárny" vycházelo z 
II. a III. varianty Konceptu připravovaného ÚPmB, která byla upravována na základě Pokynů 
pro vypracování návrhu ÚPmB. Pokyny pro zpracování Návrhu ÚPmB schválilo Zastupitelstvo 
města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018. 
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil 
v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 
13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 konané dne 1.9.2021 podnět na změnu plochy 
změn pro bydlení B/k3 na plochu smíšenou obytnou C/k3 podél budoucí městské třídy a ve 
zbývající části plochy B změnit, v souladu s požadavkem městské části Brno-Řečkovice a 
Mokrá Hora, strukturu a výškovou úroveň zástavby z B/k3 na B/r2. Návrh územního plánu 
takto bude upraven.  
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 



MMB/0309574/2020  MMB/0309574/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uveden také mezitímní 
pracovní výrok a odůvodnění, tj. vyhodnocení z r. 2020. Námitce nebylo v roce 2020 
vyhověno, protože: Navržené výškové hladiny odpovídají významu dané lokality a reagují na 
stávající i budoucí charakter území; v části navazující na stávající plochy bydlení je zvolena 
hladina “2“ a v návaznosti na budoucí vedení tramvajové trati pak výšková hladina „3“.   
Konečné rozhodnutí o námitce a odůvodnění tohoto rozhodnutí se vztahuje k výslednému 
řešení Návrhu nového ÚPmB:     
K obdobnému obsahu námitky (snížení intenzity a výškové úrovně zástavby z 3 na 2 v lokalitě 
R-3 ) při 1. opakovaném veřejném projednání v 06/2021 uplatnil určený zastupitel RNDr. Filip 
Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona v procesu vyhodnocování výsledků 
projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB 
R8/168 konané dne 1.9.2021 podnět na zohlednění zájmů městské části Brno-Řečkovice a 
Mokrá Hora. Na základě tohoto podnětu došlo k úpravě návrhu řešení pro 2.opakované 
veřejné projednání, kdy u funkční plochy změn pro bydlení B/k3 v rozvojové lokalitě R-3 byla 
snížena výšková úroveň  na "2" a došlo ke změně struktury zástavby z B/v3 na B/r2. V 
návaznosti na budoucí vedení tramvajové trati byla ponechána výšková úroveň "3" s úpravou 
funkčního využití pro funkci smíšenou obytnou, které lépe reflektuje na žádoucí využití území.  
Tímto návrhem řešení se námitce v této části podání vyhovuje v maximálně možném rozsahu.  
Dopravní napojení této lokality není vázáno jen na k.ú. Ivanovice, ale koridory dopravní 
obsluhy území jsou směřovány do všech navazujících městských částí tj. jak do MČ Brno-
Medlánky, tak do MČ Řečkovice a novým dopravním koridorem R/1 svedeny do Svitavské 
radiály.   
Minimální procentuální zastoupení zeleně je povinnou součástí všech funkčních ploch bydlení 
a ploch smíšených obytných, které jsou v daném území nejvíce zastoupeny; tento podíl může 
být upřesněn (zvýšen) v územně plánovacím podkladu - předepsané územní studí ÚS - 05, 
která je podmínkou pro rozhodování v území. Jednou z podmínek pro pořízení ÚS je  
rezidenční charakter území doplnit městskou zelení.  Uvedený požadavek není tedy nezbytné 
řešit na úrovni ploch v ÚPmB.  
Na základě výše uvedeného se tak námitce vyhovuje částečně. 
         
Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Tato rozvojová lokalita má za úkol primárně rozvíjet plochy bydlení, smíšené obytné a sport. 
Rozhodování o změnách v území je zde však podmíněno zpracováním územní studie ÚS - 
05, kde dle karty této rozvojové lokality bude řešena sídelní zeleň a veřejná prostranství. Její 
budoucí řešení ve vztahu k plochám zeleně tuto chvíli není žádoucí předjímat. Pro zajištění 
sídelní zeleně je územním plánem stanoveno pro plochy bydlení a smíšené obytné, které v 
této lokalitě převažují, minimální procentuální plošné zastoupení zeleně ve vztahu k pozemku.  
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Opatření protipovodňové ochrany(PPO) byla navržena na základě základního koncepčního 
dokumentu Generelu odvodnění města Brna – část Vodní toky (Pöyry Environment, DHI/2009) 
a podrobnější Studie přírodě blízká protipovodňová opatření a revitalizace údolních niv 
hlavních brněnských toků – pořizovatel Povodí Moravy, s.p., zpracovatel Aquatis, 2015). 
Ohrázování je navrženo za účelem ochrany plochy pro bydlení, tzn. ochrany obyvatel a jejich 
majetku. V tomto konkrétním případě bude součástí předmětu ochrany i provozovna 
restauračního zařízení. 
Úkolem územního plánu je vytvořit na základě zpracovaných podkladů podmínky pro možnost 
vybudování protipovodňové ochrany. Tento úkol lze dovodit z ustanovení § 19 odst. 1 písm. 
g) a i) zákona č. 183/2006 Sb., stavebního zákona, ve znění pozdějších předpisů, podle 
kterých je úkolem územního plánování (mimo jiné) vytvářet podmínky pro snižování nebezpečí 
přírodních katastrof a pro odstraňování jejich důsledků, a to především (ale ne výhradně) 
přírodě blízkým způsobem (což vymezení liniového protipovodňového opatření a retenčního 
prostoru splňuje), a dále stanovovat podmínky pro rozvoj sídelní struktury a kvalitní bydlení, 
přičemž mezi těmito podmínkami je i zajištění protipovodňové ochrany v záplavovém území. 
Řešení konkrétních námitek vlastníků dotčených nemovitostí bude realizováno až při 
projednávání dokumentace pro územní rozhodnutí. Upřesnění polohy liniového 
protipovodňového opatření bude možné řešit v rámci podrobnější dokumentace na základě 
doměření a upřesnění využití pozemků. 
Povinnost vymezit PPO je dána mj. plány pro zvládání povodňových rizik (§ 23 odst. 2, § 25 
zák. č. 254/2001 Sb. o vodách), které jsou podkladem pro výkon veřejné správy, zejména pro 
územní plánování a vodoprávní řízení. Plány pro zvládání povodňových rizik navrhují opatření 
k minimalizaci povodňového ohrožení. 
V nadřazené územně plánovací dokumentaci Zásadách územního rozvoje Jihomoravského 
kraje (ZÚR) je v rámci koncepce ochrany před povodněmi v souladu s Politikou územního 
rozvoje vymezen koridor POP 10 pro realizaci protipovodňové ochrany na území města Brna. 
Podle § 54 odst. 6 Stavebního zákona – Obec je povinna bez zbytečného odkladu uvést do 
souladu územní plán s územně plánovací dokumentací vydanou krajem a schválenou politikou 
územního rozvoje. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětné pozemky v k.ú. Jundrov jsou dle platného ÚPmB součástí nestavební volné plochy 
s objekty pro individuální rekreaci. Plocha zahrádek je v návrhu nového ÚPmB vymezena v 
souladu s projednaným konceptem ÚPmB a v souladu se schváleným (dle §30 odst.6 
stavebního zákona) územně plánovacím podkladem "Územní studie Návrh využití 
zahrádkářských lokalit na území města Brna, ERA, 4/2018". Lokalita bydlení by navýšila 
nároky na dopravní obslužnost, která by byla nevyhovující. 
Požadavek na změnu na plochu bydlení není z výše uvedených důvodů akceptovatelný. 
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Námitka č.1 a 2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Vymezení plochy sportu v lokalitě  KP-4 v k.ú. Královo Pole vychází z platného ÚPmB kde je 
vymezena zvláštní plocha pro rekreaci - R. Této ploše v Návrhu nového ÚPmB z  hlediska 
vymezování ploch s rozdílným způsobem využití odpovídá plocha sportu - S. Současný stav 
je tedy z hlediska územně plánovacího zachován. Tvrzení podatele o jeho poškození 
navrhovanými změnami je bezdůvodné, neboť z hlediska územně plánovacího ke změnám 
nedochází. Vzhledem k tomu, že podstatná většina pozemků ve VPS P/S/0032 a P/S/0031 v 
lokalitě KP-4 jsou ve vlastnictví statutárního města Brna a pro stavby umístěné na těchto 
pozemcích vyplývá předkupní právo z § 3056 zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve 
znění pozdějších předpisů, dává pořizovatel pokyn VPS P/S/0032 a P/S/0031 z výkresu 
veřejně prospěšných staveb, opatření a asanací vypustit. Dle § 3056 vlastník pozemku, na 
němž je zřízena stavba, která není podle dosavadních právních předpisů součástí pozemku a 
nestala se součástí pozemku ke dni nabytí účinnosti tohoto zákona, má ke stavbě předkupní 
právo a vlastník stavby má předkupní právo k pozemku. 
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Námitka č.1 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Vymezení plochy sportu v lokalitě  KP-4 v k.ú. Královo Pole vychází z platného ÚPmB kde je 
vymezena zvláštní plocha pro rekreaci - R. Této ploše v Návrhu nového ÚPmB z  hlediska 
vymezování ploch s rozdílným způsobem využití odpovídá plocha sportu - S. Současný stav 
je tedy z hlediska územně plánovacího zachován. Tvrzení podatele o jeho poškození 
navrhovanými změnami je bezdůvodné, neboť z hlediska územně plánovacího ke změnám 
nedochází. Vzhledem k tomu, že podstatná většina pozemků ve VPS P/S/0032 a P/S/0031 v 
lokalitě KP-4 jsou ve vlastnictví statutárního města Brna a pro stavby umístěné na těchto 
pozemcích vyplývá předkupní právo z § 3056 zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve 
znění pozdějších předpisů, dává pořizovatel pokyn VPS P/S/0032 a P/S/0031 z výkresu 
veřejně prospěšných staveb, opatření a asanací vypustit. Dle § 3056 vlastník pozemku, na 
němž je zřízena stavba, která není podle dosavadních právních předpisů součástí pozemku a 
nestala se součástí pozemku ke dni nabytí účinnosti tohoto zákona, má ke stavbě předkupní 
právo a vlastník stavby má předkupní právo k pozemku. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje  
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s vymezenou plochou zeleně a požaduje plochu zahrádek. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání 
(dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury atd. 
Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných 
požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo požadovaného 
způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a charakter území zejména 
z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a požadavků na uspořádání a 
využívání daného území. Pouze druh pozemku či způsob využití pozemku vyplývající z KN 
nejsou pro vymezení ploch s rozdílným způsobem využití v územním plánu primárním a 
jediným kritériem. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě výše uvedeného a své odbornosti prověřil, 
vyhodnotil a navrhl nejvhodnější možné řešení funkčního využití pozemků p.č. v k.ú. resp. 
předmětného území. Při tvorbě vycházel zejména z aktuálních podkladů a Pokynů pro 
vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 
na zasedání konaném dne 19. 6. 2018. V Návrhu ÚPmB je tak v předmětné lokalitě zejména 
z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací dokumentace a v souladu s 
právními předpisy navržena plocha krajinné zeleně s vymezeným ochranným překryvným 
režimem územního systému ekologické stability (ÚSES) a protipovodňových opatření ve 
stejném rozsahu a lokaci jako ve var. II Konceptu ÚPmB, která byla vybrána na výše 
uvedeném zastupitelstvu jako výsledná varianta Konceptu ÚPmB pro úpravu Návrhu ÚPmB. 
Předmětné plochy krajinné zeleně jsou zde určeny zejména z důvodu vymezených 
ochranných režimů územního systému ekologické stability (ÚSES) - regionálního biocentra 
ÚSES - RBC JM10 a protipovodňových opatření, jenž vyplývají z nadřazené územně plánovací 
dokumentace Zásad územního rozvoje  Jihomoravského kraje (ZÚR JMK), která je dle § 36 
odst. (5) "stavebního zákona" závazná pro pořizování a vydávání územního plánu a dle § 54 
odst. 6 Stavebního zákona je obec povinna bez zbytečného odkladu uvést do souladu územní 
plán s územně plánovací dokumentací vydanou krajem a schválenou politikou územního 
rozvoje.   
Z Návrhu ÚPmB je sice zřejmé, že plochy ÚSES mohou tvořit překryvný režim nad různými 
plochami s rozdílným způsobem využití, nicméně pokud to územní podmínky umožňují (např. 
dosud nestavební pozemky bez intenzivní zástavby), je žádoucí pro překryvný režim ÚSES 
primárně vymezovat právě plochy krajinné zeleně, které nejlépe reflektují požadavky pro 
existenci a optimální funkčnost skladebných částí ÚSES, protože jsou určeny pro ochranu, 
rozvoj a zachování přírodních a krajinných hodnot území.  
Úkolem územního plánu je také vytvořit na základě zpracovaných podkladů podmínky pro 
možnost vybudování protipovodňové ochrany. Koridor POP 10 pro realizaci protipovodňové 
ochrany na území města Brna je v ZÚR JMK vymezen v rámci koncepce ochrany před 
povodněmi v souladu s Politikou územního rozvoje (pozn. nutno zajistit soulad s § 36 odst. (5) 
a § 54 odst. (6) stavebního zákona - viz výše). Opatření protipovodňové ochrany (PPO) byla 
v Návrhu ÚPmB zpřesněna na základě základního koncepčního dokumentu Generelu 
odvodnění města Brna – část Vodní toky (Pöyry Environment, DHI/2009) a podrobnější Studie 
přírodě blízká protipovodňová opatření a revitalizace údolních niv hlavních brněnských toků – 
pořizovatel Povodí Moravy, s.p., zpracovatel Aquatis, 2015). Ohrázování je navrženo za 
účelem ochrany plochy pro bydlení, tzn. ochrany obyvatel a jejich majetku. Tam, kde jsou pro 
to vhodné podmínky, je umožněn rozliv, zastavěné oblasti jsou ohrázovány. Vymezení 
retenčního prostoru je nutné pro kompenzaci omezení rozlivu vlivem ohrázování. V souvislosti 
s uvedeným jsou v předmětné lokalitě vymezena také veřejně prospěšná opatření (VPO) pro 
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zajištění naplňování veřejného zájmu za účelem ochrany před účinky povodní. Z výrokové 
textové části Návrhu ÚPmB je zřejmé, že součástí VPS a VPO jsou kromě hlavní stavby také 
stavby vedlejší náležející do celkové objektové skladby stavby, bez kterých by nebylo možné 
tuto stavbu realizovat a řádně užívat pro stanovený účel.  
Územní plán musí dále dle § 43 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním 
řádu (stavební zákon), respektovat řešení obsažené v politice územního rozvoje a územně 
plánovací dokumentaci kraje (Zásady územního rozvoje Jihomoravského kraje). Je-li 
v územním plánu respektována plocha pro veřejně prospěšnou stavbu obsažená v územně 
plánovací dokumentaci vyššího územního celku, nelze zkoumat test proporcionality ve vztahu 
k územnímu plánu obce (viz rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 22. 10. 2009, sp. 
zn. 4 Ao 2/2009).  
Předmětné území nebylo prověřováno pro účel zahrádek či rekreace ani aktuálně 
zpracovanou územní studií (ÚS) "Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města Brna" 
(Atelier ERA, 2018), která se ve své "návrhové" části věnovala pouze lokalitám, které byly 
Konceptem ÚPmB určeny jako plocha zahrádek, a proto se jejím dalším využitím "návrhová" 
část předmětné ÚS již nezabývala; také z toho důvodu zde nyní nelze potvrdit a vymezit 
neprověřené funkční využití pro rekreace.  
Na základě uvedeného není účelné měnit plochu krajinné zeleně "K" s vymezeným ochranným 
režimem ÚSES a protipovodňovou ochranou či její rozsah, která je v lokalitě "Žabovřeských 
luk" vymezena zejména z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací 
dokumentace a k zajištění veřejného zájmu na úseku ochrany přírody a krajiny (pozn.: dle § 4 
zák.č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, v platném znění, je totiž ochrana systému 
ekologické stability povinností všech vlastníků a uživatelů pozemků tvořících jeho základ; jeho 
vytváření je veřejným zájmem, na kterém se podílejí vlastníci pozemků, obce i stát.. ) a za 
účelem ochrany stávajících a návrhových ploch zástavby před ničivými účinky povodní.  
Pro informaci uvádíme, že v rámci uvedených překryvných režimů, jsou na základě 
doplňujících podmínek využití území (viz kap. 5 a dále kap. 6) respektovány stávající objekty 
a podmíněně přípustné takové využití příp. změny staveb, které neomezí funkčnost ÚSES a 
podstatně neovlivní odtokové poměry v ploše rozlivu. 
I přes uvedené závěrem ještě upozorňujeme, že momentálně nedochází k rušení zahrádek, 
které fungují již v současné době dle platného ÚPmB v plochách krajinné zeleně. De facto v 
předmětné lokalitě nedochází ke změně územního plánu oproti platnému stavu. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s vymezenou plochou zeleně a požaduje plochu zahrádek. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání 
(dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury atd. 
Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných 
požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo požadovaného 
způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a charakter území zejména 
z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a požadavků na uspořádání a 
využívání daného území. Pouze druh pozemku či způsob využití pozemku vyplývající z KN 
nejsou pro vymezení ploch s rozdílným způsobem využití v územním plánu primárním a 
jediným kritériem. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě výše uvedeného a své odbornosti prověřil, 
vyhodnotil a navrhl nejvhodnější možné řešení funkčního využití pozemků p.č. v k.ú. resp. 
předmětného území. Při tvorbě vycházel zejména z aktuálních podkladů a Pokynů pro 
vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 
na zasedání konaném dne 19. 6. 2018. V Návrhu ÚPmB je tak v předmětné lokalitě zejména 
z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací dokumentace a v souladu s 
právními předpisy navržena plocha krajinné zeleně s vymezeným ochranným překryvným 
režimem územního systému ekologické stability (ÚSES) a protipovodňových opatření ve 
stejném rozsahu a lokaci jako ve var. II Konceptu ÚPmB, která byla vybrána na výše 
uvedeném zastupitelstvu jako výsledná varianta Konceptu ÚPmB pro úpravu Návrhu ÚPmB. 
Předmětné plochy krajinné zeleně jsou zde určeny zejména z důvodu vymezených 
ochranných režimů územního systému ekologické stability (ÚSES) - regionálního biocentra 
ÚSES - RBC JM10 a protipovodňových opatření, jenž vyplývají z nadřazené územně plánovací 
dokumentace Zásad územního rozvoje  Jihomoravského kraje (ZÚR JMK), která je dle § 36 
odst. (5) "stavebního zákona" závazná pro pořizování a vydávání územního plánu a dle § 54 
odst. 6 Stavebního zákona je obec povinna bez zbytečného odkladu uvést do souladu územní 
plán s územně plánovací dokumentací vydanou krajem a schválenou politikou územního 
rozvoje.   
Z Návrhu ÚPmB je sice zřejmé, že plochy ÚSES mohou tvořit překryvný režim nad různými 
plochami s rozdílným způsobem využití, nicméně pokud to územní podmínky umožňují (např. 
dosud nestavební pozemky bez intenzivní zástavby), je žádoucí pro překryvný režim ÚSES 
primárně vymezovat právě plochy krajinné zeleně, které nejlépe reflektují požadavky pro 
existenci a optimální funkčnost skladebných částí ÚSES, protože jsou určeny pro ochranu, 
rozvoj a zachování přírodních a krajinných hodnot území.  
Úkolem územního plánu je také vytvořit na základě zpracovaných podkladů podmínky pro 
možnost vybudování protipovodňové ochrany. Koridor POP 10 pro realizaci protipovodňové 
ochrany na území města Brna je v ZÚR JMK vymezen v rámci koncepce ochrany před 
povodněmi v souladu s Politikou územního rozvoje (pozn. nutno zajistit soulad s § 36 odst. (5) 
a § 54 odst. (6) stavebního zákona - viz výše). Opatření protipovodňové ochrany (PPO) byla 
v Návrhu ÚPmB zpřesněna na základě základního koncepčního dokumentu Generelu 
odvodnění města Brna – část Vodní toky (Pöyry Environment, DHI/2009) a podrobnější Studie 
přírodě blízká protipovodňová opatření a revitalizace údolních niv hlavních brněnských toků – 
pořizovatel Povodí Moravy, s.p., zpracovatel Aquatis, 2015). Ohrázování je navrženo za 
účelem ochrany plochy pro bydlení, tzn. ochrany obyvatel a jejich majetku. Tam, kde jsou pro 
to vhodné podmínky, je umožněn rozliv, zastavěné oblasti jsou ohrázovány. Vymezení 
retenčního prostoru je nutné pro kompenzaci omezení rozlivu vlivem ohrázování. V souvislosti 
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s uvedeným jsou v předmětné lokalitě vymezena také veřejně prospěšná opatření (VPO) pro 
zajištění naplňování veřejného zájmu za účelem ochrany před účinky povodní. Z výrokové 
textové části Návrhu ÚPmB je zřejmé, že součástí VPS a VPO jsou kromě hlavní stavby také 
stavby vedlejší náležející do celkové objektové skladby stavby, bez kterých by nebylo možné 
tuto stavbu realizovat a řádně užívat pro stanovený účel.  
Územní plán musí dále dle § 43 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním 
řádu (stavební zákon), respektovat řešení obsažené v politice územního rozvoje a územně 
plánovací dokumentaci kraje (Zásady územního rozvoje Jihomoravského kraje). Je-li 
v územním plánu respektována plocha pro veřejně prospěšnou stavbu obsažená v územně 
plánovací dokumentaci vyššího územního celku, nelze zkoumat test proporcionality ve vztahu 
k územnímu plánu obce (viz rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 22. 10. 2009, sp. 
zn. 4 Ao 2/2009).  
Předmětné území nebylo prověřováno pro účel zahrádek či rekreace ani aktuálně 
zpracovanou územní studií (ÚS) "Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města Brna" 
(Atelier ERA, 2018), která se ve své "návrhové" části věnovala pouze lokalitám, které byly 
Konceptem ÚPmB určeny jako plocha zahrádek, a proto se jejím dalším využitím "návrhová" 
část předmětné ÚS již nezabývala; také z toho důvodu zde nyní nelze potvrdit a vymezit 
neprověřené funkční využití pro rekreace.  
Na základě uvedeného není účelné měnit plochu krajinné zeleně "K" či její rozsah, která je v 
lokalitě "Žabovřeských luk" vymezena zejména z důvodu zachování kontinuity pořizované 
územně plánovací dokumentace a k zajištění veřejného zájmu na úseku ochrany přírody a 
krajiny (pozn.: dle § 4 zák.č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, v platném znění, je 
totiž ochrana systému ekologické stability povinností všech vlastníků a uživatelů pozemků 
tvořících jeho základ; jeho vytváření je veřejným zájmem, na kterém se podílejí vlastníci 
pozemků, obce i stát.. ) a za účelem ochrany stávajících a návrhových ploch zástavby před 
ničivými účinky povodní.  
Pro informaci uvádíme, že v rámci uvedených překryvných režimů, jsou na základě 
doplňujících podmínek využití území (viz kap. 5 a dále kap. 6) respektovány stávající objekty 
a podmíněně přípustné takové využití příp. změny staveb, které neomezí funkčnost ÚSES a 
podstatně neovlivní odtokové poměry v ploše rozlivu. 
I vzhledem k uvedenému závěrem ještě upozorňujeme, že momentálně nedochází k rušení 
zahrádek, které fungují již v současné době dle platného ÚPmB v plochách krajinné zeleně. 
De facto v předmětné lokalitě nedochází ke změně územního plánu oproti současnému stavu. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s vymezenou plochou zeleně a požaduje plochu zahrádek. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání 
(dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury atd. 
Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných 
požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo požadovaného 
způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a charakter území zejména 
z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a požadavků na uspořádání a 
využívání daného území. Pouze druh pozemku či způsob využití pozemku vyplývající z KN 
nejsou pro vymezení ploch s rozdílným způsobem využití v územním plánu primárním a 
jediným kritériem. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě výše uvedeného a své odbornosti prověřil, 
vyhodnotil a navrhl nejvhodnější možné řešení funkčního využití pozemků p.č. v k.ú. resp. 
předmětného území. Při tvorbě vycházel zejména z aktuálních podkladů a Pokynů pro 
vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 
na zasedání konaném dne 19. 6. 2018. V Návrhu ÚPmB je tak v předmětné lokalitě zejména 
z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací dokumentace a v souladu s 
právními předpisy navržena plocha krajinné zeleně s vymezeným ochranným překryvným 
režimem územního systému ekologické stability (ÚSES) a protipovodňových opatření ve 
stejném rozsahu a lokaci jako ve var. II Konceptu ÚPmB, která byla vybrána na výše 
uvedeném zastupitelstvu jako výsledná varianta Konceptu ÚPmB pro úpravu Návrhu ÚPmB. 
Předmětné plochy krajinné zeleně jsou zde určeny zejména z důvodu vymezených 
ochranných režimů územního systému ekologické stability (ÚSES) - regionálního biocentra 
ÚSES - RBC JM10 a protipovodňových opatření, jenž vyplývají z nadřazené územně plánovací 
dokumentace Zásad územního rozvoje  Jihomoravského kraje (ZÚR JMK), která je dle § 36 
odst. (5) "stavebního zákona" závazná pro pořizování a vydávání územního plánu a dle § 54 
odst. 6 Stavebního zákona je obec povinna bez zbytečného odkladu uvést do souladu územní 
plán s územně plánovací dokumentací vydanou krajem a schválenou politikou územního 
rozvoje.   
Z Návrhu ÚPmB je sice zřejmé, že plochy ÚSES mohou tvořit překryvný režim nad různými 
plochami s rozdílným způsobem využití, nicméně pokud to územní podmínky umožňují (např. 
dosud nestavební pozemky bez intenzivní zástavby), je žádoucí pro překryvný režim ÚSES 
primárně vymezovat právě plochy krajinné zeleně, které nejlépe reflektují požadavky pro 
existenci a optimální funkčnost skladebných částí ÚSES, protože jsou určeny pro ochranu, 
rozvoj a zachování přírodních a krajinných hodnot území.  
Úkolem územního plánu je také vytvořit na základě zpracovaných podkladů podmínky pro 
možnost vybudování protipovodňové ochrany. Koridor POP 10 pro realizaci protipovodňové 
ochrany na území města Brna je v ZÚR JMK vymezen v rámci koncepce ochrany před 
povodněmi v souladu s Politikou územního rozvoje (pozn. nutno zajistit soulad s § 36 odst. (5) 
a § 54 odst. (6) stavebního zákona - viz výše). Opatření protipovodňové ochrany (PPO) byla 
v Návrhu ÚPmB zpřesněna na základě základního koncepčního dokumentu Generelu 
odvodnění města Brna – část Vodní toky (Pöyry Environment, DHI/2009) a podrobnější Studie 
přírodě blízká protipovodňová opatření a revitalizace údolních niv hlavních brněnských toků – 
pořizovatel Povodí Moravy, s.p., zpracovatel Aquatis, 2015). Ohrázování je navrženo za 
účelem ochrany plochy pro bydlení, tzn. ochrany obyvatel a jejich majetku. Tam, kde jsou pro 
to vhodné podmínky, je umožněn rozliv, zastavěné oblasti jsou ohrázovány. Vymezení 
retenčního prostoru je nutné pro kompenzaci omezení rozlivu vlivem ohrázování. V souvislosti 
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s uvedeným jsou v předmětné lokalitě vymezena také veřejně prospěšná opatření (VPO) pro 
zajištění naplňování veřejného zájmu za účelem ochrany před účinky povodní. Z výrokové 
textové části Návrhu ÚPmB je zřejmé, že součástí VPS a VPO jsou kromě hlavní stavby také 
stavby vedlejší náležející do celkové objektové skladby stavby, bez kterých by nebylo možné 
tuto stavbu realizovat a řádně užívat pro stanovený účel.  
Územní plán musí dále dle § 43 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním 
řádu (stavební zákon), respektovat řešení obsažené v politice územního rozvoje a územně 
plánovací dokumentaci kraje (Zásady územního rozvoje Jihomoravského kraje). Je-li 
v územním plánu respektována plocha pro veřejně prospěšnou stavbu obsažená v územně 
plánovací dokumentaci vyššího územního celku, nelze zkoumat test proporcionality ve vztahu 
k územnímu plánu obce (viz rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 22. 10. 2009, sp. 
zn. 4 Ao 2/2009).  
Předmětné území nebylo prověřováno pro účel zahrádek či rekreace ani aktuálně 
zpracovanou územní studií (ÚS) "Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města Brna" 
(Atelier ERA, 2018), která se ve své "návrhové" části věnovala pouze lokalitám, které byly 
Konceptem ÚPmB určeny jako plocha zahrádek, a proto se jejím dalším využitím "návrhová" 
část předmětné ÚS již nezabývala; také z toho důvodu zde nyní nelze potvrdit a vymezit 
neprověřené funkční využití pro rekreace.  
Na základě uvedeného není účelné měnit plochu krajinné zeleně "K" či její rozsah, která je v 
lokalitě "Žabovřeských luk" vymezena zejména z důvodu zachování kontinuity pořizované 
územně plánovací dokumentace a k zajištění veřejného zájmu na úseku ochrany přírody a 
krajiny (pozn.: dle § 4 zák.č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, v platném znění, je 
totiž ochrana systému ekologické stability povinností všech vlastníků a uživatelů pozemků 
tvořících jeho základ; jeho vytváření je veřejným zájmem, na kterém se podílejí vlastníci 
pozemků, obce i stát.. ) a za účelem ochrany stávajících a návrhových ploch zástavby před 
ničivými účinky povodní.  
Pro informaci uvádíme, že v rámci uvedených překryvných režimů, jsou na základě 
doplňujících podmínek využití území (viz kap. 5 a dále kap. 6) respektovány stávající objekty 
a podmíněně přípustné takové využití příp. změny staveb, které neomezí funkčnost ÚSES a 
podstatně neovlivní odtokové poměry v ploše rozlivu. 
I vzhledem k uvedenému závěrem ještě upozorňujeme, že momentálně nedochází k rušení 
zahrádek, které fungují již v současné době dle platného ÚPmB v plochách krajinné zeleně. 
De facto v předmětné lokalitě nedochází ke změně územního plánu oproti současnému stavu. 

















MMB/0309625/2020  MMB/0309625/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0309625/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Vymezení plochy veřejného prostranství v části lokality Kn-7 pro dopravní propojení ulice 
Bystrcká  s ulicí Podlesí je již v platném ÚPmB. V Návrhu nového ÚPmB se tedy jedná o 
kontinuitu v územně plánovací dokumentaci. Vymezením plochy veřejného prostranství se jen 
vytváří územní podmínky.  Propojení komunikace Bystrcká - Podlesí má dle územní studie 
"Lokalita Bystrcká" (Ing. arch. Jenčková, 2018) sloužit jen pro složky integrovaného 
záchranného systému, což lze řešit organizací dopravy. Vymezená plocha veřejného 
prostranství na pozemku p.č. 584/2 v k.ú. Komín ve stabilizované ploše bydlení je dle územní 
studie "Lokalita Bystrcká" jen pro pěší průchod. Dopravní napojení plochy bydlení splňující 
technické a jiné požadavky je předmětem navazující dokumentace pro územní řízení.  
 

















MMB/0309627/2020  MMB/0309627/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0309627/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Vymezení plochy veřejného prostranství v části lokality Kn-7 pro dopravní propojení ulice 
Bystrcká  s ulicí Podlesí je již v platném ÚPmB. V Návrhu nového ÚPmB se tedy jedná o 
kontinuitu v územně plánovací dokumentaci. Vymezením plochy veřejného prostranství se jen 
vytváří územní podmínky.  Propojení komunikace Bystrcká - Podlesí má dle územní studie 
"Lokalita Bystrcká" (Ing. arch. Jenčková, 2018) sloužit jen pro složky integrovaného 
záchranného systému, což lze řešit organizací dopravy. Vymezená plocha veřejného 
prostranství na pozemku p.č. 584/2 v k.ú. Komín ve stabilizované ploše bydlení je dle územní 
studie "Lokalita Bystrcká" jen pro pěší průchod. Dopravní napojení plochy bydlení splňující 
technické a jiné požadavky je předmětem navazující dokumentace pro územní řízení.  
 

















MMB/0309884/2020  MMB/0309884/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0309884/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Vymezení plochy veřejného prostranství v části lokality Kn-7 pro dopravní propojení ulice 
Bystrcká  s ulicí Podlesí je již v platném ÚPmB. V Návrhu nového ÚPmB se tedy jedná o 
kontinuitu v územně plánovací dokumentaci. Vymezením plochy veřejného prostranství se jen 
vytváří územní podmínky.  Propojení komunikace Bystrcká - Podlesí má dle územní studie 
"Lokalita Bystrcká" (Ing. arch. Jenčková, 2018) sloužit jen pro složky integrovaného 
záchranného systému, což lze řešit organizací dopravy. Vymezená plocha veřejného 
prostranství na pozemku p.č. 584/2 v k.ú. Komín ve stabilizované ploše bydlení je dle územní 
studie "Lokalita Bystrcká" jen pro pěší průchod. Dopravní napojení plochy bydlení splňující 
technické a jiné požadavky je předmětem navazující dokumentace pro územní řízení.  
 

















MMB/0309888/2020  MMB/0309888/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0309888/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Vymezení plochy veřejného prostranství v části lokality Kn-7 pro dopravní propojení ulice 
Bystrcká  s ulicí Podlesí je již v platném ÚPmB. V Návrhu nového ÚPmB se tedy jedná o 
kontinuitu v územně plánovací dokumentaci. Vymezením plochy veřejného prostranství se jen 
vytváří územní podmínky.  Propojení komunikace Bystrcká - Podlesí má dle územní studie 
"Lokalita Bystrcká" (Ing. arch. Jenčková, 2018) sloužit jen pro složky integrovaného 
záchranného systému, což lze řešit organizací dopravy. Vymezená plocha veřejného 
prostranství na pozemku p.č. 584/2 v k.ú. Komín ve stabilizované ploše bydlení je dle územní 
studie "Lokalita Bystrcká" jen pro pěší průchod. Dopravní napojení plochy bydlení splňující 
technické a jiné požadavky je předmětem navazující dokumentace pro územní řízení.  
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MMB/0309894/2020  MMB/0309894/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0309894/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s komunikačním propojením Ob/1 Obřany - Lesná 
z důvodu např. nevratné devastace území, zvýšení hlučnosti a prašnosti, navýšení dopravní 
zátěže na Lesné a v Obřanech, likvidace rekreačního charakteru území, zásahu do zeleně. 
V rámci Návrhu pro opakovaného veřejné projednání bude řešení upraveno a projednané 
vedení záměru Ob/1 vypuštěno. Rozvojové lokality Ob-1 a Ob-4 budou přeřazeny do 
územních rezerv. V území bude potvrzen stávající stav včetně vymezení koridoru veřejného 
prostranství ve stopě stávající obslužné komunikace, propojené kolem stávajícího garážového 
dvora do ulice Hlaváčovy. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je uveden nesouhlas s navrženým vymezením ploch pro rozvoj v lokalitách 
Ob-1 a Ob-4 souvisejících s touto komunikací. 
Na základě doporučení samosprávy města (určeného zastupitele) k vypořádání námitek a 
připomínek doručených k projednanému Návrhu bude dán zpracovateli pokyn na vyřazení 
rozvojových lokalit Ob-1 a Ob-4 z návrhu nového ÚP; v území budou ponechány pouze územní 
rezervy pro bydlení. Funkční plochou veřejných prostranství bude vymezen koridor pro 
budoucí komunikaci pouze v úseku od ulice Seifertova do ulice Hlaváčkova, a od ulice 
Fryčajova k ploše územní rezervy. 
Tím je námitce částečně vyhověno. 
Loklaita Ob-5 Nadloučí zůstaně v návrhu ÚP zachována. 
Pokyny pro zpracování návrhu nového ÚPmB obsahovaly k lokalitě Ob-5 " Nadloučí" pokyn 
na vymezení územní rezervy z důvodu neexistence trasy silnice 43 na území města v územně 
plánovací dokumentaci. Zpracovatel přesto lokalitu vymezil jako rozvojovou, pro rozvoj bydlení 
a městské zeleně. Trasa silnice 43 se v září 2020 schválenou 1. aktualizací ZUR JmK promítla 
do nadřazené územně plánovací dokumentace a nový ÚP bude na tuto skutečnost v další fázi 
upraveného návrhu ÚP, u sytému silniční dopravy reagovat. (Pomine tím podstatný důvod pro 
vymezení více území v městě Brně jako územní rezervy a úkolem zpracovatele bude posoudit, 
které územní rezervy bude aktivovat.)  
ZUR JmK městu Brnu zároveň ukládají řešit v územním plánu trasu silničního obchvatu MČ, 
tím bude cílové řešení rozvoje MČ pro bydlení provázáno s obchvatovou komunikací, která 
dopravnímu zatížení MČ odlehčí. Lokalita "Nadloučí" byla již při projednání nového ÚP kladně 
vyhodnocena z hlediska záboru zemědělského půdního fondu.  
Není důvodné tuto lokalitu Ob-5 převádět do územních rezerv: cílové řešení území dle ÚP 
bude obsahovat komplexní řešení rozvoje bydlení včetně nezbytného rozvoje dopravní 
infrastruktury. Případné podmínky pro využití lokality ve vztahu k řešení dopravní obsluhy na 
území MČ vyplynou z Vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území (posouzení SEA) 
upraveného Návrhu nového UP. 
 







MMB/0309930/2020  MMB/0309930/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0309930/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s komunikačním propojením Ob/1 Obřany - Lesná 
z důvodu např. nevratné devastace území, zvýšení hlučnosti a prašnosti, navýšení dopravní 
zátěže na Lesné a v Obřanech, likvidace rekreačního charakteru území, zásahu do zeleně. 
V rámci Návrhu pro opakovaného veřejné projednání bude řešení upraveno a projednané 
vedení záměru Ob/1 vypuštěno. Rozvojové lokality Ob-1 a Ob-4 budou přeřazeny do 
územních rezerv. V území bude potvrzen stávající stav včetně vymezení koridoru veřejného 
prostranství ve stopě stávající obslužné komunikace, propojené kolem stávajícího garážového 
dvora do ulice Hlaváčovy. 





















MMB/0309935/2020  MMB/0309935/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0309935/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí se zařazením pozemku v k.ú. Bystrc v ploše lesní. 
Předmětné pozemky v k.ú. Bystrc jsou již v platném ÚPmB vymezeny v ploše s objekty pro 
individuální rekreaci na pozemcích určených k plnění funkce lesa (tzv. PUPFL), kde toto 
zařazení nejlépe odráží funkční využití území jednak stávající, ale také požadované, protože 
v dané lokalitě, kde jsou stavební objekty určené pro rekreaci obklopeny hodnotným a 
kvalitním přírodním zázemím v podobě lesního komplexu "Podkomorských lesů", není žádoucí 
rozšiřovat zástavbu nebo zintenzivňovat využití území. Toto jedinečné krajinné a přírodní 
prostředí patří k nejvýznamnějším hodnotám města Brna, vytváří neopakovatelnou atmosféru 
obrazu města a jeho ochrana je jedním ze základních principů rozvoje města. Ochrana a rozvoj 
přírodních a krajinných hodnot jakožto nezastavitelného zázemí města, které nejsou limity 
vyplývajícími z jiných právních předpisů a již v současném ÚP jsou vyjádřeny "zelenými 
horizonty, klíny a krajinnými komplexy" (viz výkres U5 - urbánní a krajinná osnova platného 
ÚPmB), jsou v Návrhu ÚPmB vymezeny v podobě prostorově specifikovaného přírodního 
zázemí města (členěno na přírodní zázemí v krajině, přírodní zázemí v zástavbě, osy propojení 
přírodního zázemí a také pohledově významné plochy a chráněné pohledy na vedutu města). 
Předmětné přírodní zázemí je chráněno před nepřiměřeným stavebním rozvojem, který by 
ohrozil existenci stávajících hodnot. Tyto různorodé hodnoty jsou prostorově specifikovány tak, 
aby jejich územní rozsah byl prezentován jednoduchým, přehledným a srozumitelným 
způsobem (v Návrhu ÚPmB graficky vyjádřené ve výkrese 5.0 Principy uspořádání krajiny – 
schéma). Určení pro shodnou funkci tj. plochy lesní s přípustnými stávajícími stavbami pro 
individuální rekreaci s vymezenými překryvnými a ochrannými režimy bylo prověřeno i 
Konceptem ÚPmB a následně Návrhem ÚPmB potvrzeno, a proto není účelné a odůvodněné 
jej měnit.  
Daná lokalita je zařazena do plochy lesní s pobytovou rekreací také v souladu s 
nejaktuálnějším podkladem "Návrh změn ÚPmB vyplývající z územní studie "Rekreační oblast 
Brněnská přehrada - výsledný návrh" (Pech, 2016)", který komplexně vyhodnotil stávající, ale 
i požadované využití celého území Brněnské přehrady. 
Na základě uvedeného, v souladu s charakterem území, právními předpisy a z důvodu 
zachování kontinuity pořizované územně plánovací dokumentace (tedy nového ÚPmB) budou 
i nadále předmětné pozemky v k.ú. Bystrc vymezeny jako plocha lesní s přípustnými 
stávajícími stavbami pro individuální rekreaci (viz závazná textová část Návrhu ÚPmB - 
obecné podmínky využití a základní podmínky využití pro plochy lesní a rekreační oblast 
Přehrada).  
Závěrem uvádíme, že předmětné lesní porosty jsou dle kategorizace lesů zařazeny do 
kategorie lesů zvláštního určení konkrétně příměstských lesů, kde je plnění mimoprodukčních 
funkcí lesa nadřazeno funkcím produkčním, v tomto případě z důvodu oprávněného zájmu 
zvýšené rekreační funkce, kterou v daném území historicky nabízí a poskytuje vymezená 
Rekreační oblast Brněnská přehrada. 

















MMB/0309936/2020  MMB/0309936/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0309936/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Vymezení plochy veřejného prostranství v části lokality Kn-7 pro dopravní propojení ulice 
Bystrcká  s ulicí Podlesí je již v platném ÚPmB. V Návrhu nového ÚPmB se tedy jedná o 
kontinuitu v územně plánovací dokumentaci. Vymezením plochy veřejného prostranství se jen 
vytváří územní podmínky.  Propojení komunikace Bystrcká - Podlesí má dle územní studie 
"Lokalita Bystrcká" (Ing. arch. Jenčková, 2018) sloužit jen pro složky integrovaného 
záchranného systému, což lze řešit organizací dopravy. Vymezená plocha veřejného 
prostranství na pozemku p.č. 584/2 v k.ú. Komín ve stabilizované ploše bydlení je dle územní 
studie "Lokalita Bystrcká" jen pro pěší průchod. Dopravní napojení plochy bydlení splňující 
technické a jiné požadavky je předmětem navazující dokumentace pro územní řízení.  
 

















MMB/0309939/2020  MMB/0309939/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0309939/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Vymezení plochy veřejného prostranství v části lokality Kn-7 pro dopravní propojení ulice 
Bystrcká  s ulicí Podlesí je již v platném ÚPmB. V Návrhu nového ÚPmB se tedy jedná o 
kontinuitu v územně plánovací dokumentaci. Vymezením plochy veřejného prostranství se jen 
vytváří územní podmínky.  Propojení komunikace Bystrcká - Podlesí má dle územní studie 
"Lokalita Bystrcká" (Ing. arch. Jenčková, 2018) sloužit jen pro složky integrovaného 
záchranného systému, což lze řešit organizací dopravy. Vymezená plocha veřejného 
prostranství na pozemku p.č. 584/2 v k.ú. Komín ve stabilizované ploše bydlení je dle územní 
studie "Lokalita Bystrcká" jen pro pěší průchod. Dopravní napojení plochy bydlení splňující 
technické a jiné požadavky je předmětem navazující dokumentace pro územní řízení.  
 

















MMB/0309940/2020  MMB/0309940/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0309940/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Vymezení plochy veřejného prostranství v části lokality Kn-7 pro dopravní propojení ulice 
Bystrcká  s ulicí Podlesí je již v platném ÚPmB. V Návrhu nového ÚPmB se tedy jedná o 
kontinuitu v územně plánovací dokumentaci. Vymezením plochy veřejného prostranství se jen 
vytváří územní podmínky.  Propojení komunikace Bystrcká - Podlesí má dle územní studie 
"Lokalita Bystrcká" (Ing. arch. Jenčková, 2018) sloužit jen pro složky integrovaného 
záchranného systému, což lze řešit organizací dopravy. Vymezená plocha veřejného 
prostranství na pozemku p.č. 584/2 v k.ú. Komín ve stabilizované ploše bydlení je dle územní 
studie "Lokalita Bystrcká" jen pro pěší průchod. Dopravní napojení plochy bydlení splňující 
technické a jiné požadavky je předmětem navazující dokumentace pro územní řízení.  
 

















MMB/0309943/2020  MMB/0309943/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0309943/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Vymezení plochy veřejného prostranství v části lokality Kn-7 pro dopravní propojení ulice 
Bystrcká  s ulicí Podlesí je již v platném ÚPmB. V Návrhu nového ÚPmB se tedy jedná o 
kontinuitu v územně plánovací dokumentaci. Vymezením plochy veřejného prostranství se jen 
vytváří územní podmínky.  Propojení komunikace Bystrcká - Podlesí má dle územní studie 
"Lokalita Bystrcká" (Ing. arch. Jenčková, 2018) sloužit jen pro složky integrovaného 
záchranného systému, což lze řešit organizací dopravy. Vymezená plocha veřejného 
prostranství na pozemku p.č. 584/2 v k.ú. Komín ve stabilizované ploše bydlení je dle územní 
studie "Lokalita Bystrcká" jen pro pěší průchod. Dopravní napojení plochy bydlení splňující 
technické a jiné požadavky je předmětem navazující dokumentace pro územní řízení.  











MMB/0309946/2020  MMB/0309946/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0309946/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno místo plochy S/o1 v lokalitě Ho-2 vymezené v Návrhu nového ÚPmB 
(6/2020) vymezit plochu bydlení, nebo plochu rekreace, nebo plochu zahrádek. Plocha sportu 
S/o1 v lokalitě Ho-2 je v platném ÚPmB určena pro sport jen v severní části lokality. Zbývající 
část je využívána pro zahrádky v souladu s platným ÚPmB. I další soukromí vlastníci pozemků 
s plochou sportu v lokalitě Ho-2 nesouhlasí.  Preferují místo plochy sportu plochu bydlení, 
rekreace, nebo zahrádek. Vzhledem k požadavku MČ a námitkám vlastníků pozemků dává 
pořizovatel pokyn vymezit část plochy sportu S/o1 v lokalitě Ho-2 do plochy zahrádek s 
vymezením prostupu do navazujícího území na pozemcích ve vlastnictví statutárního města 
Brna. Tak bude zajištěna kontinuita funkčního využití pozemků v nové územně plánovací 
dokumentaci. Vzhledem k tomu, že pozemky v předmětné ploše sportu jsou ve vlastnictví 
několika třetích osob, jejich využití pro sport je obtížné. S ohledem na výše uvedené bude 
rozsah rozvojové lokality Ho-2 upraven.  
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Stabilizovaná plocha nákupních a zábavních center a zvláštních areálů (X) při ulici Řečkovická 
byla vymezena na základě stávajícího využití plochy v souladu s § 3 odst. 2) písm. a) Vyhlášky 
501/2006 Sb., kdy stávající využití odpovídá takto vymezené ploše. Vymezení plochy 
komerční vybavenosti (W), jak požaduje podatel, není důvodné, a to bez ohledu na stávající 
ÚPmB. Objekt obchodního domu je řádně zapsán v katastru nemovitostí. Zkoumání titulu 
zápisu objektu úřadu územního plánování ani příslušnému orgánu k vydání ÚPmB formou 
opatření obecné povahy nepřísluší. Vymezení předmětné plochy X je vzhledem k dobré 
dopravní dostupnosti při minimalizaci střetů vzájemně neslučitelných činností, vhodné (plocha 
X je oddělena od rezidenční zástavby plochou dopravy při umožnění příjezdu mimo tuto 
rezidenční zástavbu). Z uvedeného se pořizovatel ztotožňuje se zpracovatelem návrhu ÚPmB 
v tom, že předmětná plocha X splňuje veškeré podmínky pro její vymezení.  
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Rozvojová lokalita I-2, resp. plocha W/a3 zahrnuje také pozemky stávajících rodinných domů, 
které jsou v současném územním plánu klasifikovány jako stabilizovaná plocha bydlení 
s podrobnějším funkčním typem všeobecné bydlení (BO). Podatel požaduje v rozvojové 
lokalitě I-2 vymezení plochy bydlení (B) s případnou kombinací s plochou smíšenou obytnou 
(C) namísto plochy komerční vybavenosti (W). Na základě vícečetných podání k ploše 
komerční vybavenosti (W) v rámci rozvojové lokality I-2 bylo řešení rozvojové lokality 
přezkoumáno a upraveno tak, že z důvodu již existujících staveb v předmětné ploše byla 
plocha komerční vybavenosti byla zmenšena ve prospěch plochy smíšené obytné (C/r2) 
přibližně v rozsahu ploch bydlení dle stávajícího územního plánu.  Vymezení plochy bydlení 
bylo shledáno s ohledem na zatížení území externalitami jako nevhodné. Taktéž byl upraven 
rozsah území, ve kterém je stanovena podmínka zpracování územní studie ÚS-4 pro 
rozhodování v území, kdy plocha C je z toho území vyňata. Vymezení zbytkové plochy 
komerční vybavenosti je s ohledem na výhodnou dopravní polohu vhodné zachovat.  
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Území Ivanovic mělo být dle dohody s MŽP ČR z hlediska záboru ZPF řešeno dle varianty I. 
Konceptu ÚPmB s upřesněním řešení severní části lokality I-2 - plochu E řešit jako územní 
rezervu pro ostatní plochy – lehká výroba s územní rezervou dopravního napojení na ulici 
Černohorskou až na hranici města. Návrhem ÚPmB jsou tak naplněny Pokyny pro 
vypracování Návrhu ÚPmB a severní část rozvojová lokalita I-2 z Konceptu ÚPmB je 
převedena do územní rezervy E-2. 
Na základě uvedeného je tak v Návrhu ÚPmB vymezena plocha územní rezervy E-2 s 
podmínkou prověření potřeby rozšíření návrhových ploch lehké výroby v lokalitě včetně 
související dopravní infrastruktury, použitelných po využití dosud nevyčerpaných rozsáhlých 
návrhových ploch pro lehkou výrobu a návrhových ploch komerční vybavenosti při ulici 
Hradecká, přičemž dopravní napojení nesmí být řešeno na ulici Černohorskou, aby 
nedocházelo ke kolizi s navazující rezidenční zástavbou. Předmětné požadavky na vymezení 
konkrétních ploch v lokalitě územní rezervy E-2 nelze v této fázi pořizování zohlednit, protože 
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aktuálně nedochází k žádné změně funkčního využití daného území. Požadavky je proto 
nutné/možné uplatnit při aktivaci rezervy a ve fázi pořizování změn ÚPmB, které vyplynou 
z prověření nejvhodnějšího funkčního využití dané lokality resp. předmětné územní rezervy E-
2, a budou probíhat klasickým procesem pořizování změn. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se částečně vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Odůvodnění je součástí odůvodnění k námitce č. 5. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se částečně vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uveden také mezitímní 
pracovní výrok a odůvodnění, tj. vyhodnocení z r. 2020:  
Námitce nebylo v roce 2020 vyhověno, protože: Podatel požadujete v rozvojové lokalitě R-3 
snížit výškovou úroveň a strukturu zástavby v plochách B a C z v3 na r2. To by však 
znamenalo eliminovat úroveň vhodnou pro městskou zástavbu v úrovni 6-16 m na úroveň 
pro rezidenční zástavbu s rodinnými domy do úrovně jen 10 m. Lokalita není určena 
pro výstavbu rodinných domů, je vhodná zejména pro zástavbu nízkopodlažních obytných 
domů. Pouze v okrajových plochách navazujících na výstavbu stávajících rodinných domů byla 
zvolena výšková úroveň 2. 
Ve smíšených obytných plochách je nutné dodržet minimální plošné zastoupení zeleně 30 % 
pro disponibilní pozemek stavebního záměru. Zeleň tedy musí být, jak požadujete, výraznou 
součástí ploch C. 
 
Konečné rozhodnutí o námitce a odůvodnění tohoto rozhodnutí se vztahuje k výslednému 
řešení Návrhu nového ÚPmB:     
Věcný obsah námitky byl uplatněn opakovaně při 1. opakovaném veřejném projednání. 
Podatel požaduje změnit regulativy u ploch v rámci předmětné rozvojové lokality z B/v3 a C/v3 
na B/r2 a C/r2. Podnět na změnu regulativu u předmětné plochy B/k3 na B/r2 podala také 
MČ Brno-Řečkovice. Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního 
zákona uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem 
č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 konané 
dne 1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-Řečkovice a to u plochy bydlení 
v lokalitě Díly (mezi areálem kasáren a zástavbou v ul. Žilkova) snížit výšku zástavby na 2; 
tj. na místo uvedené B/k3 změnit regulativ na B/r2. Městské části jsou dle Statutu města Brna 
oprávněny uplatňovat právo na místní samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím 
vyjádření k projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-Řečkovice zohledněny 
a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven (u předmětné plochy dojde 
ke změně regulativu z B/k3 na B/r2 a k vymezení plochy smíšené obytné C/k3 podél budoucí 
městské třídy). Touto úpravou je částečně reagováno také na požadavek podatele. 
Plochy smíšené obytné C/v3 (potažmo C/k3) zůstanou ovšem zachovány v původní podobě 
(nebude se měnit ani výška ani uspořádání zástavby). Plochy smíšené obytné (C) jsou 
vymezeny podél plánovaných komunikací, respektive podél budoucí městské třídy. Vyšší 
úroveň zástavby i kompaktní uspořádání zástavby je u nich zvoleno záměrně, aby bylo 
zajištěno odclonění negativních vlivů dopravy od ploch bydlení, které se nachází za nimi. Jejich 
navrhování podél rušnějších komunikací a městských tříd je pravidlem v celém ÚPmB. 
Dále podatel požaduje výrazné rozšíření ploch zeleně v předmětné rozvojové lokalitě. V rámci 
předmětné lokality je v aktuálním návrhu ÚPmB samostatně vymezena jedna plocha městské 
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zeleně a o dalších se neuvažuje. Platí však to, že u ploch bydlení i ploch smíšených obytných 
je dle regulativu povinnost dodržet minimální plochu zeleně v rozsahu 30 % pro disponibilní 
pozemky stavebního záměru.     
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Dále podatel nesouhlasí s vedením dopravy z předmětné lokality přes MČ Brno-Ivanovice. 
Předmětná rozvojová lokalita bude dle návrhu ÚPmB dopravně napojena především budoucí 
městskou třídou (prodloužení ul. Terezy Novákové). Další plánovaná pozemní komunikace 
je vedena z rozvojové lokality ke křižovatce silnice III/6401 a MK (ul. Černohorská 
a Příjezdová), která se nachází na okraji zastavěné části MČ Brno-Ivanovice. Toto spojení 
je důležité především z důvodu kvalitního napojení rozvojové lokality na silnici I/43 (potažmo 
na VMO). Pro obsluhu a rozvoj území rozvojových lokalit I-1 a R-3 jde o nezbytný záměr, který 
je rovněž vymezen jako veřejně prospěšná stavba, neboť má přímou souvislost 
s předpokládaným rozvojem MČ Brno-Řečkovice a MČ Brno-Ivanovice a nebude se tudíž 
měnit. Zeleň bude realizována v rámci volné struktury zástavby.  
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podání směřuje k rozvojové lokalitě Li-19, kdy lze podání shrnout tak, že podatel požaduje 
zachování stávajícího stavu. Předně je nutné poznamenat, že na základě námitek a 
připomínek, včetně námitky příslušné městské části) a po projednání s určeným zastupitelem 
bylo řešení této lokality přezkoumáno a pozměněno tak, že rozvojová lokalita byla zrušena a 
na jejím místě byly vymezeny stabilizované plochy dle skutečného způsobu využití, včetně 
ploch veřejného prostranství (§ 34 zákona o obcích), které mohou zahrnovat taktéž veřejnou 
zeleň, avšak na rozdíl od ploch městské zeleně umožňují širší spektrum využití, a ploch 
komerční vybavenosti, v jejíchž rámci je parkování možné dále zachovat, přičemž vymezení 
samostatných ploch dopravy není s ohledem na měřítko ÚPmB a určitou míru flexibility 
vhodné. Závěrem je vzhledem k námitce důvodné uvést, že stávající technická infrastruktura 
v ploše TS dle stávajícího územního plánu již podle posouzení zpracovatele neplní svoji funkci, 
a proto není vymezení plochy technické infrastruktury důvodné. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje v rámci rozvojové lokality Li-9 vymezení ploch dopravy v místě stávajícího 
parkoviště a v rámci zbytkové plochy komerční vybavenosti změnit výškovou úroveň zástavby 
na hodnotu 1 včetně změny struktury zástavby na areálovou. Plocha komerční vybavenosti v 
rámci Li-9 bude zmenšena ve prospěch přilehlé plochy městské zeleně na základě podání 
městské části. Funkční využití plochy zůstává zachováno. Karta lokality obsahuje podmínku 
zachování stávajících parkovacích kapacit. Návrh ÚPmB tak parkování zaručuje, přičemž 
parkování v plochách komerční vybavenosti je možné. Zároveň vymezení plochy dopravní 
infrastruktury není vhodné, jelikož se současné parkoviště nachází na pozemcích 
v soukromém vlastnictví a platný územní plán v předmětném území vymezuje smíšené plochy 
obchodu a služeb. Vymezení plochy parkoviště na soukromém pozemku pro veřejné účely by 
bylo zásahem do vlastnických práv, zejména do legitimního očekávání vlastníka. Vymezení 
plochy komerční vybavenosti tak představuje kontinuitu v územním plánování. S ohledem na 
charakter území jako celku není taktéž důvodná změna výškové regulace zástavby, jakožto i 
změna struktury zástavby. Plocha komerční vybavenosti jako taková je vymezena v optimální 
dopravní poloze. Vyšší míra intenzity využití území pro komerční využití je tedy legitimní. 
Z uvedených důvodů se námitce nevyhovuje.  
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V první řadě je nutné konstatovat, že plocha komerční vybavenosti při ulici Novolíšeňská 
v rámci rozvojové lokality Li-6 je již v současným územním plánem určena z převážné většiny 
k zastavění a je zde vymezena smíšená plocha obchodu a služeb. Jedná se tedy o kontinuitu 
v územním plánování. Návrh taktéž je v předmětném území zpracován v souladu s konceptem 
(varianta III) a v souladu s pokyny pro zpracování návrhu ÚPmB. Plocha komerční vybavenosti 
jako taková je vzhledem k dobré dopravní dostupnosti, vhodně vymezena, přičemž tyto plochy 
nejsou určeny pouze pro maloobchod, a proto umístění maloobchodu nelze předjímat. Plochy 
zeleně jsou dostatečně kompenzovány při ulici Jedovnická a v lokalitě Líšeňská rokle, přičemž 
zastoupení zeleně na disponibilním pozemku v lokalitě Li-6 bude muset být (na základě úpravy 
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návrhu). Samotná lokalita není vzhledem k dopravní zátěži a přilehlé lokalitě s převážnou 
produkční funkcí vhodná pro umístění rekreační zeleně. Plochy občanské vybavenosti, které 
požaduje podatel, nejsou primárně určeny pro umisťování záměrů uvedených v podání (herní 
prvky, občerstvení).  K námitce nevhodnosti výšky zástavby lze uvést pouze to, že širší oblast 
nevykazuje jednotnou strukturu zástavby. Nelze proto výškové uspořádání vztáhnout pouze k 
některým stavbám v oblasti.  
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pozemek p.č. 1724/1 v k.ú. Staré Brno je  součástí prodloužení ul. Ypsilantiho  již v platném 
ÚPmB. Jedná se tedy o dlouhodobě sledovaný dopravní koridor. Vlastnické právo k 
nemovitostem není Návrhem nového ÚPmB dotčeno. Dle kap. 6.2 "Obecné podmínky využití 
území" uvedené v závazné textové části jsou umístěné nebo povolené stávající stavby 
neodpovídající hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně přípustnému využití základní plochy 
přípustné. Podmíněně přípustné jsou i za splnění stanovených podmínek záměry na změny 
těchto staveb. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pozemek p.č. 1724/3 v k.ú. Staré Brno je v Návrhu  nového ÚPmB součástí plochy C/k4 jak je 
v námitce požadováno. Součástí průrazu z ul. Ypsilantiho je ve vlastnictví podatele pouze  
sousední pozemek p.č. 1724/1 v k.ú. Staré Brno. Průraz z ulice Ypsilantiho je však již v 
platném ÚPmB. Jedná se tedy o dlouhodobě sledovaný dopravní koridor. Vlastnické právo k 
nemovitostem není Návrhem nového ÚPmB dotčeno. Dle kap. 6.2 "Obecné podmínky využití 
území" uvedené v závazné textové části jsou umístěné nebo povolené stávající stavby 
neodpovídající hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně přípustnému využití základní plochy 
přípustné. Podmíněně přípustné jsou i za splnění stanovených podmínek záměry na změny 
těchto staveb. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka požaduje zrušení návrhové plochy lehké výroby v lokalitě Tu-10 Jahodová a její 
ponechání jako zemědělské půdy A.  
Část jižně situovaných ploch lokality Tu-10 Jahodová je již ve stávajícím platném ÚPmB 
vymezeno jako stabilizované plochy pracovních aktivit PV – plochy pro výrobu. Ve všech 
variantách Konceptu ÚPmB byly plochy této lokality navrženy pro funkci E – plochy lehké 
výroby a bylo stanoveno, že zastavitelné plochy lehké výroby E severně od stávajících 
průmyslových areálů na okraji Brněnských Ivanovic (navržených pro přestavbu) až po dálnici 
D1 je nadále žádoucí s ohledem na potřebu vymezování nových ploch ponechat pro funkce 
ploch s pracovními příležitostmi. Návrh ÚPmB v rozvojové lokalitě Tu-10 Jahodová koordinuje 
navržené rozvojové plochy s nadřazenou územně plánovací dokumentací – ZÚR JMK a 
záměry v ní obsaženými: veřejným terminálem s vazbou na logistické centrum Brno DG01, 
obchvatem Tuřan DS29 a územními rezervami pro koridor železniční dopravy RDZ04-A. 
Na základě připomínky MČ Brno-Tuřany uplatňované pro předmětnou lokalitu již během 
projednávání konceptu ÚP, byla část ploch určených pro lehkou výrobu v jihozápadní části 
mezi ulicí Hanáckou a okrajem zástavby Brněnských Ivanovic a Tuřan převedena do ploch A 
– plochy zemědělské. Dalšímu požadavku na vyloučení rozvojových lokalit bez náhrady nelze 
vyhovět a z důvodu zachování kontinuity řešení nové územně-plánovací dokumentace je 
vhodné a účelné plochy lehké výroby "E" ponechat. 
 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka požaduje zrušení plochy rezervy P-1 a její ponechání jako zemědělské půdy A.  
Na základě dohody pořizovatele s Ministerstvem životního prostředí ČR z hlediska ploch 
záboru ZPF bylo vyhodnoceno, že vzhledem k již vymezeným sousedním plochám pro 
průmysl, k případnému navyšování zatížení území z hlediska hygieny životního prostředí a s 
ohledem na ochranu přírody, krajiny a zemědělského půdního fondu a s tím spojené dopady 
klimatických změn, se jeví předmětná územní rezerva P-1 jako nadbytečná a z Návrhu ÚPmB 
bude vypuštěna. Plocha tudíž zůstává i nadále jako plocha zemědělská. 
 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitkou je požadováno zrušení plochy P/a3, jež je součástí rozvojové lokality Tu-1 
U Fuksové boudy, a její ponechání jako plochy zemědělské A. 
Jedná se o plochu podél východní části ulice Tovární na hranici městských částí Brno-Tuřany 
a Brno-Chrlice. Na základě připomínek uplatněných pro lokalitu Tu-1 již během projednávání 
konceptu ÚP, byla velká část ploch určených pro lehkou výrobu situovaných východně od 
plánovaného obchvatu Tuřan převedena do ploch A – plochy zemědělské či do ploch 
územních rezerv. Vymezení rozvojové lokalitu Tu-1 v Návrhu ÚPmB potvrzuje a naplňuje 
dlouhodobě prověřovanou a sledovanou koncepci rozvoje výrobních ploch v městě Brně – tzv. 
jihovýchodní průmyslový sektor Ivanovice-Chrlice, což dokládá vymezení ploch výroby ve 
všech variantách Konceptu ÚPmB, a to v mnohem větším rozsahu, než je prezentován nyní v 
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Návrhu ÚPmB. Dalšímu požadavku na vyloučení rozvojových lokalit bez náhrady nelze 
vyhovět a z důvodu zachování kontinuity řešení nové územně-plánovací dokumentace je 
vhodné a účelné plochy výroby a skladování ponechat.  
Pro úplnost dále uvádíme, že podmínkou realizace výstavby a využití v dané ploše je realizace 
komunikace Tu/1 (obchvat Tuřan) včetně MÚK Tu/1 a dálnice D1, tak jak je uvedeno v kartě 
lokality Tu-1 U Fuksové boudy Závazné textové části. Napojení průmyslové zóny obytnou 
zástavbou Tuřan a Brněnských Ivanovic (stávající trasa II/380) je z hygienických a dopravně-
bezpečnostních důvodů nevhodné. 
 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
Námitkou je požadována změna plochy E/a3, jež je součástí rozvojové lokality Tu-1 U Fuksové 
boudy, na plochu zahrádek I. 
Rozvojová lokalita Tu-1 U Fuksové boudy - plochy výroby a skladování je v Návrhu ÚpmB 
oproti Konceptu ÚPmB zredukována pouze na pás, který přiléhá k ulici Tovární. Lokalita 
navazuje na stávající výrobní plochy při ul. Tovární - má tedy již vybudováno dopravní napojení 
a rovněž je dobře napojitelná na stávající sítě technické infrastruktury. Navrženým řešením 
sice dojde k záboru obhospodařovaných pozemků ZPF, dojde tak však za účelem možnosti 
rozšíření stávajících výrobních areálů. Rozvoj města jižním směrem je přitom z hlediska 
územního plánování dlouhodobě akcentován jako koncepční směr rozvoje. K úpravě u 
rozvojové lokality Tu-1 dojde v její severní části - plocha E/a3 bude z důvodu odclonění ploch 
výroby a s přihlédnutím k četným námitkám občanů MČ převedena do ploch W – komerční 
vybavenosti, což umožní flexibilnější využití plochy včetně využití pro bydlení, maloobchod, 
stravování, služby a nerušící výrobu, administrativu a další občanské vybavení. Zařazení do 
ploch W bude lépe odpovídat návaznosti na plánovanou bytovou zástavbu a přírodní okolí. 
 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitkou je požadováno zrušení ploch výroby a skladování P rozvojové lokality Tu-5 Letiště 
a jejich převedení na plochy zemědělské A.  
Návrh ÚPmB v rozvojové lokalitě Tu-5 koordinuje navržené rozvojové plochy s nadřazenou 
územně plánovací dokumentací – ZÚR JMK a záměry v ní obsaženými: veřejným terminálem 
s vazbou na logistické centrum Brno DG01, obchvatem Tuřan DS29 a územními rezervami 
pro koridor železniční dopravy RDZ04-A.  
Požadavku na vyloučení uvedených rozvojových lokalit nelze plně vyhovět, jelikož je nutno 
dodržet požadavek ze Zadání ÚPmB: z ekonomického hlediska bude v Návrhu ÚP stanovena 
potřebná nabídka rozvojových lokalit pro rozvoj aktivit v oblasti výroby a skladování, dále 
vymezení dlouhodobých územních rezerv v hlavních rozvojových směrech včetně vyznačení 
směru postupného naplňování s uvedením podmiňujících investic. Mezi hlavní rozvojové 
směry v oblasti výrobních ploch jsou pro Brno dlouhodobě určeny, sledovány a postupně 
naplňovány mimo jinými také: „Východní průmyslový sektor Líšeň-Slatina“ a „Jihovýchodní 
průmyslový sektor Ivanovice-Chrlice“. Vymezení rozvojové lokalitu Tu-5 v Návrhu ÚPmB 
potvrzuje a naplňuje dlouhodobě prověřovanou a sledovanou koncepci rozvoje výrobních 
ploch v městě Brně, což dokládá vymezení ploch výroby ve všech variantách Konceptu ÚPmB, 
a to v mnohem větším rozsahu, než je prezentován nyní v Návrhu ÚPmB. Dalšímu požadavku 
na vyloučení rozvojových lokalit bez náhrady nelze vyhovět a z důvodu zachování kontinuity 



MMB/0309959/2020  MMB/0309959/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

řešení nové územně-plánovací dokumentace je vhodné a účelné plochy návrhové plochy 
výroby a skladování ponechat. 
 
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uveden také mezitímní 
pracovní výrok a odůvodnění, tj. vyhodnocení z r. 2020, kdy námitce bylo vyhověno jen 
částečně:  
Námitkou je požadováno zrušení plochy E/a3, jež je součástí rozvojové lokality Tu-7 Pod 
letištěm; na městských pozemcích ponechat plochy zahrádek I a zbývající plochy převést do 
ploch zemědělských A. 
Pozemky v jihozápadním cípu pod letištěm, mezi ulicí Pratecká a plánovaným obchvatem 
Tuřan, jsou již v současné době částečně využívány jako plochy zahrádek. Dle stávajícího 
platného ÚPmB jsou všechny plochy v této lokalitě zařazeny do ploch nestavebních - volných 
s funkcí zemědělský půdní fond. Na základě výše uvedeného bude plocha E/a3 převedena do 
ploch zemědělských A, tzn. stav území zůstane nezměněn. 
 
Konečné rozhodnutí o námitce a odůvodnění tohoto rozhodnutí se vztahuje k výslednému 
řešení Návrhu nového ÚPmB: 
Věcný obsah námitky byl uplatněn opakovaně při 1. opakovaném veřejném projednání.  
Při 1. opakovaném veřejném projednání v 06/2021 uplatnil určený zastupitel RNDr. Filip 
Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona v procesu vyhodnocování výsledků 
projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB 
R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-Tuřany – vymezení 
ploch zahrádek na katastru Tuřan. Jedná se o území pod letištěm, které je již zčásti pro 
zahrádky využito, zčásti je toto využití nově navrhováno. Nepředpokládá se zde kolize se 
záměry či provozem letiště. Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části 
Brno-Tuřany zohledněny a Návrh pro 2. veřejné opakované projednání bude upraven. 
Tím je námitce vyhověno. 
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MMB/0309974/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Stabilizovaná plocha nákupních a zábavních center a zvláštních areálů (X) při ulici Řečkovická 
byla vymezena na základě stávajícího využití plochy v souladu s § 3 odst. 2) písm. a) Vyhlášky 
501/2006 Sb., kdy stávající využití odpovídá takto vymezené ploše. Vymezení plochy 
komerční vybavenosti (W), jak požaduje podatel, není důvodné, a to bez ohledu na stávající 
ÚPmB. Objekt obchodního domu je řádně zapsán v katastru nemovitostí. Zkoumání titulu 
zápisu objektu úřadu územního plánování ani příslušnému orgánu k vydání ÚPmB formou 
opatření obecné povahy nepřísluší. Vymezení předmětné plochy X je vzhledem k dobré 
dopravní dostupnosti při minimalizaci střetů vzájemně neslučitelných činností, vhodné (plocha 
X je oddělena od rezidenční zástavby plochou dopravy při umožnění příjezdu mimo tuto 
rezidenční zástavbu). Z uvedeného se pořizovatel ztotožňuje se zpracovatelem návrhu ÚPmB 
v tom, že předmětná plocha X splňuje veškeré podmínky pro její vymezení.  
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Rozvojová lokalita I-2, resp. plocha W/a3 zahrnuje také pozemky stávajících rodinných domů, 
které jsou v současném územním plánu klasifikovány jako stabilizovaná plocha bydlení 
s podrobnějším funkčním typem všeobecné bydlení (BO). Podatel požaduje v rozvojové 
lokalitě I-2 vymezení plochy bydlení (B) s případnou kombinací s plochou smíšenou obytnou 
(C) namísto plochy komerční vybavenosti (W). Na základě vícečetných podání k ploše 
komerční vybavenosti (W) v rámci rozvojové lokality I-2 bylo řešení rozvojové lokality 
přezkoumáno a upraveno tak, že z důvodu již existujících staveb v předmětné ploše byla 
plocha komerční vybavenosti byla zmenšena ve prospěch plochy smíšené obytné (C/r2) 
přibližně v rozsahu ploch bydlení dle stávajícího územního plánu.  Vymezení plochy bydlení 
bylo shledáno s ohledem na zatížení území externalitami jako nevhodné. Taktéž byl upraven 
rozsah území, ve kterém je stanovena podmínka zpracování územní studie ÚS-4 pro 
rozhodování v území, kdy plocha C je z toho území vyňata. Vymezení zbytkové plochy 
komerční vybavenosti je s ohledem na výhodnou dopravní polohu vhodné zachovat.  
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Území Ivanovic mělo být dle dohody s MŽP ČR z hlediska záboru ZPF řešeno dle varianty I. 
Konceptu ÚPmB s upřesněním řešení severní části lokality I-2 - plochu E řešit jako územní 
rezervu pro ostatní plochy – lehká výroba s územní rezervou dopravního napojení na ulici 
Černohorskou až na hranici města. Návrhem ÚPmB jsou tak naplněny Pokyny pro 
vypracování Návrhu ÚPmB a severní část rozvojová lokalita I-2 z Konceptu ÚPmB je 
převedena do územní rezervy E-2. 
Na základě uvedeného je tak v Návrhu ÚPmB vymezena plocha územní rezervy E-2 s 
podmínkou prověření potřeby rozšíření návrhových ploch lehké výroby v lokalitě včetně 
související dopravní infrastruktury, použitelných po využití dosud nevyčerpaných rozsáhlých 
návrhových ploch pro lehkou výrobu a návrhových ploch komerční vybavenosti při ulici 
Hradecká, přičemž dopravní napojení nesmí být řešeno na ulici Černohorskou, aby 
nedocházelo ke kolizi s navazující rezidenční zástavbou. Předmětné požadavky na vymezení 
konkrétních ploch v lokalitě územní rezervy E-2 nelze v této fázi pořizování zohlednit, protože 
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aktuálně nedochází k žádné změně funkčního využití daného území. Požadavky je proto 
nutné/možné uplatnit při aktivaci rezervy a ve fázi pořizování změn ÚPmB, které vyplynou 
z prověření nejvhodnějšího funkčního využití dané lokality resp. předmětné územní rezervy E-
2, a budou probíhat klasickým procesem pořizování změn. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se částečně vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Odůvodnění je součástí odůvodnění k námitce č. 5. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se částečně vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uveden také mezitímní 
pracovní výrok a odůvodnění, tj. vyhodnocení z r. 2020:  
Námitce nebylo v roce 2020 vyhověno, protože: Podatel požadujete v rozvojové lokalitě R-3 
snížit výškovou úroveň a strukturu zástavby v plochách B a C z v3 na r2. To by však 
znamenalo eliminovat úroveň vhodnou pro městskou zástavbu v úrovni 6-16 m na úroveň 
pro rezidenční zástavbu s rodinnými domy do úrovně jen 10 m. Lokalita není určena 
pro výstavbu rodinných domů, je vhodná zejména pro zástavbu nízkopodlažních obytných 
domů. Pouze v okrajových plochách navazujících na výstavbu stávajících rodinných domů byla 
zvolena výšková úroveň 2. 
Ve smíšených obytných plochách je nutné dodržet minimální plošné zastoupení zeleně 30 % 
pro disponibilní pozemek stavebního záměru. Zeleň tedy musí být, jak požadujete, výraznou 
součástí ploch C. 
 
Konečné rozhodnutí o námitce a odůvodnění tohoto rozhodnutí se vztahuje k výslednému 
řešení Návrhu nového ÚPmB:     
Věcný obsah námitky byl uplatněn opakovaně při 1. opakovaném veřejném projednání. 
Podatel požaduje změnit regulativy u ploch v rámci předmětné rozvojové lokality z B/v3 a C/v3 
na B/r2 a C/r2. Podnět na změnu regulativu u předmětné plochy B/k3 na B/r2 podala také 
MČ Brno-Řečkovice. Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního 
zákona uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem 
č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 konané 
dne 1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-Řečkovice a to u plochy bydlení 
v lokalitě Díly (mezi areálem kasáren a zástavbou v ul. Žilkova) snížit výšku zástavby na 2; 
tj. na místo uvedené B/k3 změnit regulativ na B/r2. Městské části jsou dle Statutu města Brna 
oprávněny uplatňovat právo na místní samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím 
vyjádření k projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-Řečkovice zohledněny 
a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven (u předmětné plochy dojde 
ke změně regulativu z B/k3 na B/r2 a k vymezení plochy smíšené obytné C/k3 podél budoucí 
městské třídy). Touto úpravou je částečně reagováno také na požadavek podatele. 
Plochy smíšené obytné C/v3 (potažmo C/k3) zůstanou ovšem zachovány v původní podobě 
(nebude se měnit ani výška ani uspořádání zástavby). Plochy smíšené obytné (C) jsou 
vymezeny podél plánovaných komunikací, respektive podél budoucí městské třídy. Vyšší 
úroveň zástavby i kompaktní uspořádání zástavby je u nich zvoleno záměrně, aby bylo 
zajištěno odclonění negativních vlivů dopravy od ploch bydlení, které se nachází za nimi. Jejich 
navrhování podél rušnějších komunikací a městských tříd je pravidlem v celém ÚPmB. 
Dále podatel požaduje výrazné rozšíření ploch zeleně v předmětné rozvojové lokalitě. V rámci 
předmětné lokality je v aktuálním návrhu ÚPmB samostatně vymezena jedna plocha městské 
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zeleně a o dalších se neuvažuje. Platí však to, že u ploch bydlení i ploch smíšených obytných 
je dle regulativu povinnost dodržet minimální plochu zeleně v rozsahu 30 % pro disponibilní 
pozemky stavebního záměru.     
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Dále podatel nesouhlasí s vedením dopravy z předmětné lokality přes MČ Brno-Ivanovice. 
Předmětná rozvojová lokalita bude dle návrhu ÚPmB dopravně napojena především budoucí 
městskou třídou (prodloužení ul. Terezy Novákové). Další plánovaná pozemní komunikace 
je vedena z rozvojové lokality ke křižovatce silnice III/6401 a MK (ul. Černohorská 
a Příjezdová), která se nachází na okraji zastavěné části MČ Brno-Ivanovice. Toto spojení 
je důležité především z důvodu kvalitního napojení rozvojové lokality na silnici I/43 (potažmo 
na VMO). Pro obsluhu a rozvoj území rozvojových lokalit I-1 a R-3 jde o nezbytný záměr, který 
je rovněž vymezen jako veřejně prospěšná stavba, neboť má přímou souvislost 
s předpokládaným rozvojem MČ Brno-Řečkovice a MČ Brno-Ivanovice a nebude se tudíž 
měnit. Zeleň bude realizována v rámci volné struktury zástavby.  
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka navrhuje v rozvojové lokalitě Be-8 Traťová uvažovat pouze s obytnými plochami B/r2, 
příp. s plochami zahrádek I.  
Lokalita je již v platném ÚPmB určena k zástavbě jako smíšená plocha výroby a služeb, 
stávající Koncept nového ÚP ve variantách II i III obsahoval vymezení nových zastavitelných 
ploch E určených pro lehkou výrobu, varianta I určovala plochám účel W – komerční 
vybavenost. Rovněž v Pokynech pro zpracování návrhu ÚPmB bylo určeno řešení této lokality 
dle var. II jako plochy lehké výroby E/v2. Rozvojová plocha bydlení nebyla v této lokalitě nikdy 
navrhována z důvodu negativního vlivu dopravních koridorů – hlukového zatížení podél 
páteřních dopravních staveb (železniční trať a dálnice D1). Také Vyhodnocení vlivů návrhu 
ÚPmB na udržitelný rozvoj území uvádí (viz str. 165) nevhodnost plochy bydlení v této lokalitě 
a podmiňuje její převedení minimálně do ploch C – smíšené obytné. V MČ Brno-Bohunice jsou 
dostatečně kapacitní rozvojové plochy bydlení situovány v jiných lokalitách. 
Na základě výše uvedeného se pořizovatel neztotožňuje s vymezením rezidenčních ploch v 
této rozvojové lokalitě a námitce nevyhovuje. Dává pokyn na změnu návrhové plochy B na 
plochu smíšenou obytnou C, která připouští bydlení, ale není pro tento účel primárně určena. 
Prodloužení ulice Traťové je zaneseno již ve stávajícím platném ÚPmB, kde je mezi 
návrhovými plochami SV vymezena „plocha komunikací a prostranství místního významu“ 
v prodloužení stávající ulice Traťové západním směrem. Návrh ÚP tak udržuje kontinuitu 
územně plánovací dokumentace a vymezuje rovněž toto veřejné prostranství, mimo jiné i 
z důvodu možnosti obsloužení návrhových ploch v území. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je k západní části lokality Be-
1 uvedeno také mezitímní pracovní odůvodnění, tj. vyhodnocení z r. 2020:  
K lokalitě Be-1 uplatnila připomínky MČ Brno-Bohunice s požadavkem na zachování stavu dle 
platného ÚPmB na území jižně ulice Lány (zachování nestavební plochy ZPF) a ke způsobu 
a rozsahu využití ploch bydlení jižně ulice Dvořiště, a nesouhlas se stavebním rozvojem jižně 
ulice Dvořiště uplatnila MČ Brno-Starý Lískovec. Pořizovatel MČ vyhovuje v níže popsaném 
rozsahu takto:   
S ohledem na požadavek MČ Brno-Bohunice dává pořizovatel pokyn v části lokality Be-1 
(území jižně ulice Lány) v Návrhu nového ÚPmB ponechat pouze stabilizovanou plochu V/v3 
a plochu přestavby C/k4 včetně ploch veřejných prostranství kolem těchto ploch s tím, že 
plocha C/k4 bude vymezená jako C/k3. Místo zastavitelné plochy B/r2, B/v3 a B/k4 budou 
vymezeny nestavební plochy s územní rezervou pro bydlení. Ponechána bude pouze část 
plochy B/r2 v zastavěném území u nároží plochy komunikace a prostranství místního významu 
(zahrnující zčásti pozemek parc. č.911/11 k. ú. Bohunice), a to v rozsahu, který odpovídá 
stabilizované ploše BC v platném ÚPmB. Dořešeny budou zbytkové plochy stávající 
stabilizované plochy OS z platného ÚPmB tak, aby neznemožnily sledovat budoucí záměry v 
lokalitě. 
 
U západní části lokality Be-1 se pořizovatel ztotožňuje s požadavkem MČ Brno-Starý Lískovec 
na zachování nestavebního využití pro plochu zeleně alespoň na území MC Brno-Starý 
Lískovec. Pro rozvoj jižně ulice Dvořiště by mělo být určeno pouze území MČ Brno-Bohunice, 
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k. ú. Bohunice. S ohledem na hlukové podmínky v území by plochy měly být vymezeny plochy 
smíšené obytné C, které umožňují bydlení. 
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB č. R8/127 
zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, radní pro 
územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného Územního plánu 
města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 
183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, podnět, 
aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením RMB. RMB 
doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru.  
I přesto, že by bylo možné odborně doporučit řešení popisované výše s ponecháním plochy 
městské zeleně a namítajícímu vyhovět, pořizovatel dává pokyn: 
- vymezit v západní části lokality Be-1 na k.ú. Starý Lískovec místo plochy B/v4 plochu 
smíšenou obytnou C/v4 a omezit průjezd prodloužené ulice Dvořiště směrem k ulici U Leskavy; 
- změnit podél jižní strany ul. Dvořiště a Vyhlídalova (na k. ú. Bohunice a části k. ú. Starý 
Lískovec) změnit plochu B/v2 na B/r2, 
vše v souladu s podnětem určeného zastupitele. 
 
K další úpravě návrhu ÚP oproti výše uvedenému došlo po 1. opakovaném veřejném 
projednání v západní části lokality Be-1. Konečné rozhodnutí o námitce a odůvodnění tohoto 
rozhodnutí se vztahuje k výslednému řešení Návrhu nového ÚPmB:     
K lokalitě Be-1 uplatnila připomínky MČ Brno-Bohunice s požadavkem na zachování stavu dle 
platného ÚPmB na území jižně ulice Lány (zachování nestavební plochy ZPF) a ke způsobu 
a rozsahu využití ploch bydlení jižně ulice Dvořiště, a nesouhlas se stavebním rozvojem jižně 
ulice Dvořiště uplatnila MČ Brno-Starý Lískovec. Pořizovatel MČ vyhovuje v níže popsaném 
rozsahu takto:   
S ohledem na požadavek MČ Brno-Bohunice dává pořizovatel pokyn v části lokality Be-1 
(území jižně ulice Lány) v Návrhu nového ÚPmB ponechat pouze stabilizovanou plochu V/v3 
a plochu přestavby C/k4 včetně ploch veřejných prostranství kolem těchto ploch s tím, že 
plocha C/k4 bude vymezená jako C/k3. Místo zastavitelné plochy B/r2, B/v3 a B/k4 budou 
vymezeny nestavební plochy s územní rezervou pro bydlení. Ponechána bude pouze část 
plochy B/r2 v zastavěném území u nároží plochy komunikace a prostranství místního významu 
(zahrnující zčásti pozemek parc. č.911/11 k. ú. Bohunice), a to v rozsahu, který odpovídá 
stabilizované ploše BC v platném ÚPmB. Dořešeny budou zbytkové plochy stávající 
stabilizované plochy OS z platného ÚPmB tak, aby neznemožnily sledovat budoucí záměry v 
lokalitě. 
Západní část lokality Be-1 byla na základě podnětu určeného zastupitele (viz popsáno výše) 
pro 1. opakované veřejné projednání upravena.  
Na základě připomínek MČ doručených při 1. opakovaném veřejném projednání se určený 
zastupitel navrženým řešením  západní části lokality Be-1 znovu zabýval a uplatnil v procesu 
vyhodnocování výsledků projednání dopisem 0553430/2021 ze dne 25.10.2021 (doplňujícím 
doporučení uplatněná dopisy č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 a č.j. 
MMB/0526164/2021 ze dne 8.10.2021)  k lokalitě Be-1 na základě doporučení RMB R8/177 
ze dne 20.10 2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno – Bohunice a MČ Brno-
Starý Lískovec, a to na omezení rozsahu návrhové stavební plochy C/v4 při západním okraji 
lokality a vymezení návrhové plochy městské zeleně. Městské části jsou dle Statutu města 
Brna oprávněny uplatňovat právo na místní samosprávu ve specifickém režimu 
prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy obou městských částí MČ Brno-Bohunice 
a MČ Brno - Starý Lískovec alespoň částečně zohledněny a Návrh pro 2. opakované veřejné 
projednání byl upraven.  
Redukcí rozsahu původně vymezených stavebních ploch ve východní části lokality Be-1 
(obsaženo již v I. upraveném návrhu) i touto úpravou v západní části lokality předloženou ve 
II. upraveném návrhu je částečně vyhověno námitce. 
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Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je vysloven názor na vysokorychlostní železnice a příjezd k terminálu 
Vídeňská, ale není stanoven konkrétní požadavek. Současně jsou územním plánem v této 
oblasti vymezeny pouze územní rezervy, vyplývající z nadřazené dokumentace – Zásad 
územního rozvoje Jihomoravského kraje.  
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pozemky podatele v k.ú. Bystrc jsou dle platného ÚPmB součástí stabilizované nestavební - 
volné plochy s objekty pro individuální rekreaci na ZPF. Plocha zahrádek je v návrhu nového 
ÚPmB vymezena jako stabilizovaná plocha zahrádek, což je v souladu s projednaným 
konceptem ÚPmB a v souladu se schváleným (dle §30 odst.6 stavebního zákona) územně 
plánovacím podkladem Územní studie Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města 
Brna, atelier ERA, 2018, která byla schválená dne 26.09.2018 jako územně plánovací podklad 
pro nový ÚPmB a případné změny ÚPmB a je evidovaná v iLAS: 55587404.  
Podatel požaduje v předmětné lokalitě, společně s dalšími podateli v lokalitě, vymezení plochy 
bydlení B v rozsahu doložené prověřovací zastavovací studie a doloženého návrhu reálnosti 
obsluhy pozemků dopravní a technickou infrastrukturou. 
Zpracovatel při zpracování Návrhu nového ÚPmB vycházel z platného ÚPmB, Konceptu 
nového ÚPmB, Pokynů pro zpracování Návrhu územního plánu města Brna, které schválilo 
Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018, a 
dalších aktuálních podkladů, např. ÚS Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města 
Brna. Zpracovatel posoudil a vyhodnotil, že předmětná zahrádkářská lokalita není v současné 
chvíli vhodná pro převod na plochu bydlení. Proto je předmětná lokalita v Návrhu nového 
ÚPmB navržena jako stabilizovaná plocha zahrádek I.  
Podatelem předložená prověřovací zastavovací studie a návrh reálnosti obsluhy pozemků 
nejsou evidovány v evidenci územně plánovací činnosti v ČR (iLAS, iKAS), tedy nejsou ani 
závazným, ani neopominutelným podkladem pro Návrh nového ÚPmB. 
Jedním z cílů územního plánování je zajistit udržitelný rozvoj území, tudíž vyvážený rozvoj 
všech složek. V tomto případě bydlení i rekreace obyvatel, a to i s ohledem na připravenost 
území. Návrh nového ÚPmB počítá s dostatečným rozšířením funkce bydlení v rámci 
návrhových ploch pro bydlení B a ploch smíšených obytných C, tam, kde jsou již vytvořeny 
vhodnější podmínky (např. dostatečná stávající technická a dopravní infrastruktura). Potenciál 
těchto ploch činí zhruba 166 tisíc obyvatel. Komplexně je celá tato problematika, včetně 
problematiky suburbanizace, zpracována a odůvodněna v návrhu nového ÚPmB v textové 
části odůvodnění v kapitole 9 Vyhodnocení účelného využití zastavěného území a 
vyhodnocení potřeby vymezení zastavitelných ploch. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pozemky podatele v k.ú. Bystrc jsou dle platného ÚPmB součástí stabilizované nestavební - 
volné plochy s objekty pro individuální rekreaci na ZPF. Plocha zahrádek je v návrhu nového 
ÚPmB vymezena jako stabilizovaná plocha zahrádek, což je v souladu s projednaným 
konceptem ÚPmB a v souladu se schváleným (dle §30 odst.6 stavebního zákona) územně 
plánovacím podkladem Územní studie Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města 
Brna, atelier ERA, 2018, která byla schválená dne 26.09.2018 jako územně plánovací podklad 
pro nový ÚPmB a případné změny ÚPmB a je evidovaná v iLAS: 55587404.  
Podatel požaduje v předmětné lokalitě, společně s dalšími podateli v lokalitě, vymezení plochy 
bydlení B v rozsahu doložené prověřovací zastavovací studie a doloženého návrhu reálnosti 
obsluhy pozemků dopravní a technickou infrastrukturou. 
Zpracovatel při zpracování Návrhu nového ÚPmB vycházel z platného ÚPmB, Konceptu 
nového ÚPmB, Pokynů pro zpracování Návrhu územního plánu města Brna, které schválilo 
Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018, a 
dalších aktuálních podkladů, např. ÚS Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města 
Brna. Zpracovatel posoudil a vyhodnotil, že předmětná zahrádkářská lokalita není v současné 
chvíli vhodná pro převod na plochu bydlení. Proto je předmětná lokalita v Návrhu nového 
ÚPmB navržena jako stabilizovaná plocha zahrádek I.  
Podatelem předložená prověřovací zastavovací studie a návrh reálnosti obsluhy pozemků 
nejsou evidovány v evidenci územně plánovací činnosti v ČR (iLAS, iKAS), tedy nejsou ani 
závazným, ani neopominutelným podkladem pro Návrh nového ÚPmB. 
Jedním z cílů územního plánování je zajistit udržitelný rozvoj území, tudíž vyvážený rozvoj 
všech složek. V tomto případě bydlení i rekreace obyvatel, a to i s ohledem na připravenost 
území. Návrh nového ÚPmB počítá s dostatečným rozšířením funkce bydlení v rámci 
návrhových ploch pro bydlení B a ploch smíšených obytných C, tam, kde jsou již vytvořeny 
vhodnější podmínky (např. dostatečná stávající technická a dopravní infrastruktura). Potenciál 
těchto ploch činí zhruba 166 tisíc obyvatel. Komplexně je celá tato problematika, včetně 
problematiky suburbanizace, zpracována a odůvodněna v návrhu nového ÚPmB v textové 
části odůvodnění v kapitole 9 Vyhodnocení účelného využití zastavěného území a 
vyhodnocení potřeby vymezení zastavitelných ploch. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pozemky podatele v k.ú. Bystrc jsou dle platného ÚPmB součástí stabilizované nestavební - 
volné plochy s objekty pro individuální rekreaci na ZPF. Plocha zahrádek je v návrhu nového 
ÚPmB vymezena jako stabilizovaná plocha zahrádek, což je v souladu s projednaným 
konceptem ÚPmB a v souladu se schváleným (dle §30 odst.6 stavebního zákona) územně 
plánovacím podkladem Územní studie Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města 
Brna, atelier ERA, 2018, která byla schválená dne 26.09.2018 jako územně plánovací podklad 
pro nový ÚPmB a případné změny ÚPmB a je evidovaná v iLAS: 55587404.  
Podatel požaduje v předmětné lokalitě, společně s dalšími podateli v lokalitě, vymezení plochy 
bydlení B v rozsahu doložené prověřovací zastavovací studie a doloženého návrhu reálnosti 
obsluhy pozemků dopravní a technickou infrastrukturou. 
Zpracovatel při zpracování Návrhu nového ÚPmB vycházel z platného ÚPmB, Konceptu 
nového ÚPmB, Pokynů pro zpracování Návrhu územního plánu města Brna, které schválilo 
Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018, a 
dalších aktuálních podkladů, např. ÚS Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města 
Brna. Zpracovatel posoudil a vyhodnotil, že předmětná zahrádkářská lokalita není v současné 
chvíli vhodná pro převod na plochu bydlení. Proto je předmětná lokalita v Návrhu nového 
ÚPmB navržena jako stabilizovaná plocha zahrádek I.  
Podatelem předložená prověřovací zastavovací studie a návrh reálnosti obsluhy pozemků 
nejsou evidovány v evidenci územně plánovací činnosti v ČR (iLAS, iKAS), tedy nejsou ani 
závazným, ani neopominutelným podkladem pro Návrh nového ÚPmB. 
Jedním z cílů územního plánování je zajistit udržitelný rozvoj území, tudíž vyvážený rozvoj 
všech složek. V tomto případě bydlení i rekreace obyvatel, a to i s ohledem na připravenost 
území. Návrh nového ÚPmB počítá s dostatečným rozšířením funkce bydlení v rámci 
návrhových ploch pro bydlení B a ploch smíšených obytných C, tam, kde jsou již vytvořeny 
vhodnější podmínky (např. dostatečná stávající technická a dopravní infrastruktura). Potenciál 
těchto ploch činí zhruba 166 tisíc obyvatel. Komplexně je celá tato problematika, včetně 
problematiky suburbanizace, zpracována a odůvodněna v návrhu nového ÚPmB v textové 
části odůvodnění v kapitole 9 Vyhodnocení účelného využití zastavěného území a 
vyhodnocení potřeby vymezení zastavitelných ploch. 
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MMB/0310623/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pozemky podatele v k.ú. Bystrc jsou dle platného ÚPmB součástí stabilizované nestavební - 
volné plochy s objekty pro individuální rekreaci na ZPF. Plocha zahrádek je v návrhu nového 
ÚPmB vymezena jako stabilizovaná plocha zahrádek, což je v souladu s projednaným 
konceptem ÚPmB a v souladu se schváleným (dle §30 odst.6 stavebního zákona) územně 
plánovacím podkladem Územní studie Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města 
Brna, atelier ERA, 2018, která byla schválená dne 26.09.2018 jako územně plánovací podklad 
pro nový ÚPmB a případné změny ÚPmB a je evidovaná v iLAS: 55587404.  
Podatel požaduje v předmětné lokalitě, společně s dalšími podateli v lokalitě, vymezení plochy 
bydlení B v rozsahu doložené prověřovací zastavovací studie a doloženého návrhu reálnosti 
obsluhy pozemků dopravní a technickou infrastrukturou. 
Zpracovatel při zpracování Návrhu nového ÚPmB vycházel z platného ÚPmB, Konceptu 
nového ÚPmB, Pokynů pro zpracování Návrhu územního plánu města Brna, které schválilo 
Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018, a 
dalších aktuálních podkladů, např. ÚS Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města 
Brna. Zpracovatel posoudil a vyhodnotil, že předmětná zahrádkářská lokalita není v současné 
chvíli vhodná pro převod na plochu bydlení. Proto je předmětná lokalita v Návrhu nového 
ÚPmB navržena jako stabilizovaná plocha zahrádek I.  
Podatelem předložená prověřovací zastavovací studie a návrh reálnosti obsluhy pozemků 
nejsou evidovány v evidenci územně plánovací činnosti v ČR (iLAS, iKAS), tedy nejsou ani 
závazným, ani neopominutelným podkladem pro Návrh nového ÚPmB. 
Jedním z cílů územního plánování je zajistit udržitelný rozvoj území, tudíž vyvážený rozvoj 
všech složek. V tomto případě bydlení i rekreace obyvatel, a to i s ohledem na připravenost 
území. Návrh nového ÚPmB počítá s dostatečným rozšířením funkce bydlení v rámci 
návrhových ploch pro bydlení B a ploch smíšených obytných C, tam, kde jsou již vytvořeny 
vhodnější podmínky (např. dostatečná stávající technická a dopravní infrastruktura). Potenciál 
těchto ploch činí zhruba 166 tisíc obyvatel. Komplexně je celá tato problematika, včetně 
problematiky suburbanizace, zpracována a odůvodněna v návrhu nového ÚPmB v textové 
části odůvodnění v kapitole 9 Vyhodnocení účelného využití zastavěného území a 
vyhodnocení potřeby vymezení zastavitelných ploch. 
 











































MMB/0310629/2020  MMB/0310629/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0310629/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pozemky podatele v k.ú. Bystrc jsou dle platného ÚPmB součástí stabilizované nestavební - 
volné plochy s objekty pro individuální rekreaci na ZPF. Plocha zahrádek je v návrhu nového 
ÚPmB vymezena jako stabilizovaná plocha zahrádek, což je v souladu s projednaným 
konceptem ÚPmB a v souladu se schváleným (dle §30 odst.6 stavebního zákona) územně 
plánovacím podkladem Územní studie Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města 
Brna, atelier ERA, 2018, která byla schválená dne 26.09.2018 jako územně plánovací podklad 
pro nový ÚPmB a případné změny ÚPmB a je evidovaná v iLAS: 55587404.  
Podatel požaduje v předmětné lokalitě, společně s dalšími podateli v lokalitě, vymezení plochy 
bydlení B v rozsahu doložené prověřovací zastavovací studie a doloženého návrhu reálnosti 
obsluhy pozemků dopravní a technickou infrastrukturou. 
Zpracovatel při zpracování Návrhu nového ÚPmB vycházel z platného ÚPmB, Konceptu 
nového ÚPmB, Pokynů pro zpracování Návrhu územního plánu města Brna, které schválilo 
Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018, a 
dalších aktuálních podkladů, např. ÚS Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města 
Brna. Zpracovatel posoudil a vyhodnotil, že předmětná zahrádkářská lokalita není v současné 
chvíli vhodná pro převod na plochu bydlení. Proto je předmětná lokalita v Návrhu nového 
ÚPmB navržena jako stabilizovaná plocha zahrádek I.  
Podatelem předložená prověřovací zastavovací studie a návrh reálnosti obsluhy pozemků 
nejsou evidovány v evidenci územně plánovací činnosti v ČR (iLAS, iKAS), tedy nejsou ani 
závazným, ani neopominutelným podkladem pro Návrh nového ÚPmB. 
Jedním z cílů územního plánování je zajistit udržitelný rozvoj území, tudíž vyvážený rozvoj 
všech složek. V tomto případě bydlení i rekreace obyvatel, a to i s ohledem na připravenost 
území. Návrh nového ÚPmB počítá s dostatečným rozšířením funkce bydlení v rámci 
návrhových ploch pro bydlení B a ploch smíšených obytných C, tam, kde jsou již vytvořeny 
vhodnější podmínky (např. dostatečná stávající technická a dopravní infrastruktura). Potenciál 
těchto ploch činí zhruba 166 tisíc obyvatel. Komplexně je celá tato problematika, včetně 
problematiky suburbanizace, zpracována a odůvodněna v návrhu nového ÚPmB v textové 
části odůvodnění v kapitole 9 Vyhodnocení účelného využití zastavěného území a 
vyhodnocení potřeby vymezení zastavitelných ploch. 
 





MMB/0310636/2020  MMB/0310636/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0310636/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s vymezením veřejného prostranství na pozemku p.č. 915/16 k.ú. 
Přízřenice v majetku podatele a požaduje, aby byl pozemek zařazen do plochy bydlení B/r2. 
Jedná se o pozemek přiléhající k východní straně ul. Modřické, svou západní polovinou je 
součástí rozvojové lokality Pr-4. 
Již ve stávajícím platném ÚPmB byly plochy východně od ul. Modřické určeny k rozvoji bydlení 
– předmětný pozemek byl svou západní částí zařazen do návrhové plochy čistého bydlení BC. 
Změnu funkčního využití pozemků lze připustit pouze v odůvodněných případech 
opodstatněných veřejným zájmem, kdy potřeba regulace převažuje nad zájmem zachování 
stávajícího stavu území. V procesu územního plánování není možno libovolně zasahovat do 
ústavně garantovaných vlastnických práv majitelů nemovitostí v obvodu obce a narušovat tak 
jejich právní jistoty a legitimní očekávání. Námitce se proto vyhovuje. 
Pro rozvojovou lokalitu Pr-4 V jezírkách je předepsáno zpracování územní studie (ÚS-
35 ÚS Přízřenice-Modřická-Havránkova), která mimo jiné prověří i umístění veřejných 
prostranství a jejich charakter v území a umístění městské zeleně. Tato studie bude sloužit 
jako aktuální územně plánovací podklad pro rozhodování v území. 
 





MMB/0310648/2020  MMB/0310648/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0310648/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitkou je vyjádřen nesouhlas s vymezením plochy lehké výroby E v areálu spol. JAMOZ, 
s.r.o. a je požadováno převedení plochy E/a2 při ul. Saidova v k.ú. Brněnské Ivanovice na 
plochu smíšenou obytnou C. 
Dotčený výrobní areál se nachází v historickém centru Brněnských Ivanovic, na jižní straně 
Ivanovického náměstí, při ul. Saidova. V této části si obec dosud zachovává původní vesnický 
charakter, jedná se o areál původního zámku ze 17. stol. tvořící s rozlehlým hospodářským 
dvorem významnou urbanistickou dominantu obce. Areál je součástí vesnické památkové 
zóny. V současné době je zde umístěna ubytovna a drobné výrobní provozovny. Majitel 
plánuje rekonstrukci objektů a vybudování kulturních a kancelářských prostor.  
Na základě výše uvedeného se námitce vyhovuje a severní polovina plochy E/a2 s historickými 
objekty bude převedena na plochu C/a2, což lépe odpovídá jejímu stávajícímu a budoucímu 
využití. 





MMB/0310720/2020  MMB/0310720/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0310720/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Výšková úroveň 2 pro blok budov mezi ulicemi Saidova, Jubilejní a Tuřanská v MČ Tuřany je 
stanovena zcela v souladu s charakterem předmětného území. Vymezení vyšší výškové 
úrovně např. 4 nebo 5, jak navrhujete, zde není přípustné. Struktura zástavby r je rezidenční 
nízkopodlažní zástavba, která předpokládá rodinné domy, vily a bytové domy malého měřítka 
ve vlastních zahradách nebo i v řadách a blocích. Struktuře zástavby r se výškové úrovně 4 
nebo 5 nepřiřazují. Navíc je Váš pozemek podél ulice Saidova s parcelou č. 1044, k.ú. 
Brněnské Ivanovice, součástí Vesnické památkové zóny Tuřany-Brněnské Ivanovice, kde je 
výšková úroveň 4 nebo 5 nepřípustná. 
 







































MMB/0310731/2020  MMB/0310731/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0310731/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Be-1: 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je k západní části lokality Be-
1 uvedeno také mezitímní pracovní odůvodnění, tj. vyhodnocení z r. 2020:  
K lokalitě Be-1 uplatnila připomínky MČ Brno-Bohunice s požadavkem na zachování stavu dle 
platného ÚPmB na území jižně ulice Lány (zachování nestavební plochy ZPF) a ke způsobu 
a rozsahu využití ploch bydlení jižně ulice Dvořiště, a nesouhlas se stavebním rozvojem jižně 
ulice Dvořiště uplatnila MČ Brno-Starý Lískovec. Pořizovatel MČ vyhovuje v níže popsaném 
rozsahu takto:   
Jižně ulice Lány ve všech variantách konceptu byly místo části plochy veřejné vybavenosti – 
školství a zbytkových ploch ZPF navrženy plochy stavební (bydlení a veřejná vybavenost). 
V roce 2011 byl školský provoz přesunutý do Rajhradu u Brna a následně bylo hledáno nové 
vhodné využití. V roce 2017 proto byla pořízena územní studie (ÚS) “Bohunice, ul. Lány“ 
(zpracovatel Ing. Arch. Jenčková) jako územně plánovací podklad (ÚPP) pro změnu ÚPmB. 
Cílem ÚS bylo vytvořit komplexní řešení území ve vztahu k okolním plochám. Území přímo 
navazuje na zastavěné území, od volné krajiny je naopak jasně odděleno vodním tokem, 
železnicí a dále dálnicí. Logická je tedy preference stavebního rozvoje území. S ohledem na 
požadavek MČ dává pořizovatel pokyn v části lokality Be-1 (území jižně ulice Lány) v Návrhu 
nového ÚPmB ponechat pouze stabilizovanou plochu V/v3 a plochu přestavby C/k4 včetně 
ploch veřejných prostranství kolem těchto ploch s tím, že plocha C/k4 bude vymezená jako 
C/k3 a zastavitelné plochy B/r2, B/v3 a B/k4 budou vymezeny jako územní rezervy pro bydlení. 
Ponechána bude pouze část plochy B/r2 v zastavěném území u nároží plochy komunikace a 
prostranství místního významu (zahrnující zčásti pozemek parc. č.911/11 k. ú. Bohunice), a to 
v rozsahu, který odpovídá stabilizované ploše BC v platném ÚPmB. Dořešeny budou zbytkové 
plochy stávající stabilizované plochy OS z platného ÚPmB tak, aby neznemožnily sledovat 
budoucí záměry v lokalitě. 
 
U západní části lokality Be-1 se pořizovatel ztotožňuje s požadavkem MČ Brno-Starý Lískovec 
na zachování nestavebního využití pro plochu zeleně.  
Koncept nového ÚP v žádné z variant neobsahoval vymezení nových souvislých 
zastavitelných ploch jižně ulice Dvořiště, ani od doby projednání Konceptu nedošlo k vydání 
změny platného ÚPmB v tomto území, či k prověření rozvoje stavebního využití na základě 
územně plánovacího podkladu (územní studie). Proto se pořizovatel ztotožňuje s požadavkem 
MČ Brno - Starý Lískovec na zachování nestavebního využití alespoň na území MC Brno-
Starý Lískovec a nesouhlasí s vymezením nových zastavitelných ploch jižně ulice Dvořiště na 
k. ú. Starý Lískovec. Pro rozvoj jižně ulice Dvořiště by mělo být určeno pouze území MČ Brno-
Bohunice, k. ú. Bohunice. Vymezena by měla být plocha smíšená obytná C, které umožňuje 
bydlení. S ohledem na hlukové podmínky v území zatížení dopravní infrastrukturou (stávající 
D1) i s ohledem na nové dopravní záměry vyplývající z aktualizovaných ZUR JmK není vhodné 
zde vymezit přímo plochy bydlení.  
 
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB č. R8/127 
zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, radní pro 
územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného Územního plánu 
města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 
183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, podnět, 
aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením RMB. RMB 
doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru.  



MMB/0310731/2020  MMB/0310731/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

I přesto, že by bylo možné odborně doporučit řešení popisované výše s ponecháním plochy 
městské zeleně a namítajícímu vyhovět, pořizovatel dává pokyn: 
- vymezit v západní části lokality Be-1 na k.ú. Starý Lískovec místo plochy B/v4 plochu 
smíšenou obytnou C/v4 a omezit průjezd prodloužené ulice Dvořiště směrem k ulici U Leskavy; 
- změnit podél jižní strany ul. Dvořiště a Vyhlídalova (na k. ú. Bohunice a části k. ú. Starý 
Lískovec) změnit plochu B/v2 na B/r2, 
vše v souladu s podnětem určeného zastupitele. 
 
K další úpravě návrhu ÚP oproti výše uvedenému došlo po 1. opakovaném veřejném 
projednání v západní části lokality Be-1. Konečné rozhodnutí o námitce a odůvodnění tohoto 
rozhodnutí se vztahuje k výslednému řešení Návrhu nového ÚPmB:     
K lokalitě Be-1 uplatnila připomínky MČ Brno-Bohunice s požadavkem na zachování stavu dle 
platného ÚPmB na území jižně ulice Lány (zachování nestavební plochy ZPF) a ke způsobu 
a rozsahu využití ploch bydlení jižně ulice Dvořiště, a nesouhlas se stavebním rozvojem jižně 
ulice Dvořiště uplatnila MČ Brno-Starý Lískovec. Pořizovatel MČ vyhovuje v níže popsaném 
rozsahu takto:   
S ohledem na požadavek MČ Brno-Bohunice dává pořizovatel pokyn v části lokality Be-1 
(území jižně ulice Lány) v Návrhu nového ÚPmB ponechat pouze stabilizovanou plochu V/v3 
a plochu přestavby C/k4 včetně ploch veřejných prostranství kolem těchto ploch s tím, že 
plocha C/k4 bude vymezená jako C/k3. Místo zastavitelné plochy B/r2, B/v3 a B/k4 budou 
vymezeny nestavební plochy s územní rezervou pro bydlení. Ponechána bude pouze část 
plochy B/r2 v zastavěném území u nároží plochy komunikace a prostranství místního významu 
(zahrnující zčásti pozemek parc. č.911/11 k. ú. Bohunice), a to v rozsahu, který odpovídá 
stabilizované ploše BC v platném ÚPmB. Dořešeny budou zbytkové plochy stávající 
stabilizované plochy OS z platného ÚPmB tak, aby neznemožnily sledovat budoucí záměry v 
lokalitě. 
Západní část lokality Be-1 byla na základě podnětu určeného zastupitele (viz popsáno výše) 
pro 1. opakované veřejné projednání upravena.  
 
Na základě připomínek MČ doručených při 1. opakovaném veřejném projednání se určený 
zastupitel navrženým řešením  západní části lokality Be-1 znovu zabýval a uplatnil v procesu 
vyhodnocování výsledků projednání dopisem 0553430/2021 ze dne 25.10.2021 (doplňujícím 
doporučení uplatněná dopisy č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 a č.j. 
MMB/0526164/2021 ze dne 8.10.2021)  k lokalitě Be-1 na základě doporučení RMB R8/177 
ze dne 20.10 2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno – Bohunice a MČ Brno-
Starý Lískovec, a to na omezení rozsahu návrhové stavební plochy C/v4 při západním okraji 
lokality a vymezení návrhové plochy městské zeleně. Městské části jsou dle Statutu města 
Brna oprávněny uplatňovat právo na místní samosprávu ve specifickém režimu 
prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy obou městských částí MČ Brno-Bohunice 
a MČ Brno - Starý Lískovec alespoň částečně zohledněny a Návrh pro 2. opakované veřejné 
projednání byl upraven.  
Redukcí rozsahu původně vymezených stavebních ploch ve východní části lokality Be-1 
(obsaženo již  v I. upraveném návrhu) i touto úpravou v západní části lokality předloženou ve 
II. upraveném návrhu je částečně vyhověno námitce. 
 
Be-8: 
V lokalitě Be-8 při ulici Traťová nedochází v Návrhu ÚP k novému vymezení návrhových 
stavebních ploch, ty jsou pro funkci smíšená výroby a služeb (SV) vymezeny již v platném ÚP, 
dopravní zatížení z těchto ploch je již bilancováno na dopravní síť dle platného ÚPmB. 
Návrhové stavební využití v lokalitě Be-8 nový ÚP v kontinuitě přebírá, nejde o nové vymezení 
stavebních ploch. Na základě výsledků veřejného projednání byl Návrhu ÚP projednávaný 
v červnu 2021 upraven: původní plocha bydlení B severně ulice Traťová byla upravena na 
plochu smíšenou obytnou C. Plocha lehké výroby E jižně ulice Traťová zůstala beze změny. 







MMB/0310752/2020  MMB/0310752/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0310752/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Smíšená obytná plocha mezi ulicemi Ječná a Kořenského je specifikovaná jako plocha 
smíšená obytná C/r2.  
Návrh ÚPmB bude upraven následovně. Jižní (větší) část plochy bude vymezena jako plocha 
smíšená obytná (C) s výškovou úrovní 3 (tzn. jako C/v3). Severní část předmětné plochy, 
přiléhající k ul. Kořenského bude vymezena, stejně jako sousední plochy podél ulic 
Kořenského a Olšanského, jako plocha bydlení (B) s výškovou úrovní 2 (tzn. B/r2). 
 















MMB/0310820/2020  MMB/0310820/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0310820/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění 
V rámci námitky je požadováno: 
a) nezařazovat části pozemků p.č. 4636, 4637, 4638/1, 4638/2, 4638/3, 4638/4 v k.ú Tuřany 
do ploch veřejných prostranství. 
b) zařazení všech pozemků p.č. 4636, 4637, 4638/1, 4638/2, 4638/3, 4638/4 v k.ú Tuřany do 
stabilizované plochy. 
c) vymezit místo plochy B/r2 plochu B/r1. 
d) definovat v plochách hustotu zástavby a specifikovat ochranu zahrad jako nezastavitelných 
ploch.  
e) změnu výšky staveb v plochách C/v3 na C/v2. 
 
a) Plocha veřejných prostranství pro komunikace je již vymezená v platném ÚPmB. Novou 
komunikaci Návrh nového ÚPmB nevymezuje. Jedná se tedy o kontinuitu v územně plánovací 
dokumentaci. 
b) Vymezení zastavěného území bylo provedeno ke dni 1.1.2019. Datum vymezení 
zastavěného území se odvíjí od data vydání mapového podkladu, který je použit jako podklad 
pro zpracování ÚPmB. Vzhledem k tomu, že v průběhu zpracování došlo k realizaci výstavby 
dává pořizovatel pokyn vymezení zastavěného území aktualizovat a podle nového vymezení 
zastavěného území převést pozemky do stabilizované plochy. 
c) Zpracovatel nového ÚPmB – KAM – dodatečně prověřil po odevzdání Návrhu ÚPmB 
výškové hladiny stabilizovaných ploch a navrhl v některých plochách úpravy výškových hladin. 
U předmětného území v k.ú. Tuřany úprava výškové hladiny nebyla navržena. Úpravě  
výškové hladiny  proto nebude pořizovatelem vyhověno. Stabilizované i zastavitelné plochy 
pro bydlení v lokalitě Tu-3 zůstanou ve výškové úrovni 2. Ke změně výškové hladiny v 
plochách bydlení nebyly uplatněny další námitky.  
d) Hustota zástavby je u plochy bydlení v Návrhu nového ÚPmB regulována požadavkem na 
minimální plošné zastoupení zeleně v rozsahu 30% pro disponibilní pozemek stavebního 
záměru. V rámci pravidel pro uspořádání zástavby je dále ve struktuře rezidenční 
nízkopodlažní zástavba uvnitř vytvořeného území možná jen v případě přímého veřejně 
přístupného dopravního napojení na veřejnou komunikaci. V rámci obecných podmínek využití 
území je záměr na změnu území v konkrétních případech nepřípustný, jestliže počtem staveb, 
kapacitou, polohou, stavebním objemem, rozlohou nebo účelem odporuje charakteru území. 
Vymezovat nezastavitelnou část zahrad je nad podrobnost územního plánu. Nezastavitelnost 
pozemků může být řešena v regulačním plánu nebo územní studii. 
e) Vzhledem k přímé návaznosti ploch smíšených obytných na plochy bydlení, je požadavek 
na sjednocení výšky zástavby opodstatněný. Pořizovatel se ztotožňuje s požadavkem u plochy 
C/v3 v lokalitě Tu-3 na snížení výškové úrovně z úrovně 3 na úroveň 2.   









MMB/0310831/2020  MMB/0310831/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0310831/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětné pozemky v k.ú. Jundrov při ulici Kopretinové jsou dle platného ÚPmB součástí 
nestavební volné plochy s objekty pro individuální rekreaci. Plocha zahrádek je v návrhu 
nového ÚPmB vymezena v souladu s projednaným konceptem ÚPmB a v souladu se 
schváleným (dle §30 odst.6 stavebního zákona) územně plánovacím podkladem "Územní 
studie Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města Brna, ERA, 4/2018".  
Požadavek na změnu na plochu bydlení není z výše uvedených důvodů akceptovatelný. 









MMB/0310913/2020  MMB/0310913/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0310913/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětné pozemky v k.ú. Jundrov při ulici Kopretinové jsou dle platného ÚPmB součástí 
nestavební volné plochy s objekty pro individuální rekreaci. Plocha zahrádek je v návrhu 
nového ÚPmB vymezena v souladu s projednaným konceptem ÚPmB a v souladu se 
schváleným (dle §30 odst.6 stavebního zákona) územně plánovacím podkladem "Územní 
studie Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města Brna, ERA, 4/2018".  
Požadavek na změnu na plochu bydlení není z výše uvedených důvodů akceptovatelný. 
 







MMB/0310947/2020  MMB/0310947/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0310947/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s vymezením stabilizované plochy veřejného prostranství na pozemku 
p.č. 787 k.ú. Líšeň; žádá o vymezení jako stabilizované plochy bydlení. 
Předmětný pozemek navazuje na přes ulici situovaný rodinný dům taktéž v majetku podatele. 
Pozemek je využíván z části k odstavování vozidla, z části jako zahrádka. Sousední, východně 
navazující pozemky v ul. Podhorní jsou při shodném využití a charakteru (p.č. 784, 785/5,6, 
k.ú. Líšeň a další) do stabilizované plochy bydlení již zařazeny. Námitce lze proto vyhovět a 
pozemky p.č. 787 a 786 k.ú. Líšeň k této ploše také přiřadit. 







MMB/0310955/2020  MMB/0310955/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0310955/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
Pro předmětné území byla pořizována změna platného ÚPmB č. B26/11-I/Z, která s ohledem 
na nesouhlasné námitky vlastníků pozemků dotčených návrhem ploch ve vnitrobloku a 
návrhem dopravního napojení k plochám ve vnitrobloku nebyla vydána. 
Žádoucí je zbytkové plochy ZPF sevřené ve vnitrobloku využít pro optimální stavení rozvoj 
území Husovic, proto byla v roce 2020 zahájeno pořízení nové změny s označením B26/11-
I/2020 (s upraveným obsahem dle výsledků projednání původní změny). 
Změna platného ÚPmB vydaná Opatřením obecné povahy č. 3/2021 nabyla účinnosti v únoru 
2021, proto požadoval pořizovatel do Návrhu nového ÚP pro opakované veřejné projednání 
převzít stav platného UPmB ve znění OPP č. 3/2021. Tím by bylo částečně vyhověno 
požadavku na vymezení návrhové plochy bydlení ve vnitrobloku a rozšíření lokality Hu-2 na 
pozemky ve vnitrobloku. Využití vnitrobloku bylo prověřeno územní studií, podmínka další 
územní studie není nezbytná. 
Zpracovatel nového ÚP dle svého odborného zhodnocení předmětného požadavku na úpravu 
návrhu nového ÚP a na základě jím navžených podmínek využití území, výkladu pojmu 
stabilizovaná plocha (zde plocha bydlení ve vnitrobloku) zastává názor, že stavební využití 
vnitrobloku a jeho dopravní napojení je možno realizovat bez nutnosti vymezení návrhové 
plochy bydlení ve vnitrobloku, tj. propsáním pořízené změny B26/11-I/2020. Do upraveného 
návrhu zpracovatel ponechá funkční využití vnitrobloku i rozsah rozvojové lokality Hu-2 beze 
změny.  
Pořizovatel ze své pozice a v kontextu výše uvedeného v dané věci konstatuje, že dle garance 
ze strany zpracovatele nového ÚP řešení v upraveném návrhu nového ÚP pro opakované 
veřejné projednání umožní stavební využití území, které vyplývá dnes z platného ÚPmB ve 
znění OOP č.3/2021 účinného od 28. 2. 2021.  







MMB/0310962/2020  MMB/0310962/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0310962/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s vymezením stabilizované plochy veřejného prostranství na pozemku 
p.č. 787 k.ú. Líšeň; žádá o vymezení jako stabilizované plochy bydlení. 
Předmětný pozemek navazuje na přes ulici situovaný rodinný dům taktéž v majetku podatele. 
Pozemek je využíván z části k odstavování vozidla, z části jako zahrádka. Sousední, východně 
navazující pozemky v ul. Podhorní jsou při shodném využití a charakteru (p.č. 784, 785/5,6, 
k.ú. Líšeň a další) do stabilizované plochy bydlení již zařazeny. Námitce lze proto vyhovět a 
pozemky p.č. 787 a 786 k.ú. Líšeň k této ploše také přiřadit. 
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MMB/0310974/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Námitka se týká nesouhlasu s vymezením rozvojových lokalit Je-1, Je-2, Je-3 na území MČ 
Brno-Jehnice a rozvojových lokalit Or-1 a Or-2 na území MČ Brno-Ořešín. K jednotlivým 
lokalitám uvádíme: 
 
U lokality Je-1 Plástky se pořizovatel ztotožnil s požadavkem uplatněným MČ Brno–Řečkovice 
a Mokrá Hora i zástupcem veřejnosti a nesouhlasí s dalším vymezením zastavitelných ploch 
pro bydlení, které v kontextu preferované lokality Je-2 nejsou pro rozvoj MČ Brno-Jehnice 
nezbytně nutné.  
 
Lokalita Je-2 zůstane v Návrhu ÚP ponechána.  
K níže uvedenému textu odůvodnění doplňujeme, že při projednání Návrhu ÚP v červnu 2020 
byla níže uváděná změna dosavadního platného ÚPmB ve stavu pořizování. S účinností od 
14.7.2021 se změna stala součástí platné podoby dosavadního ÚPmB a lokalita Je-2 
vymezená v Návrhu nového ÚP je tím vymezena v kontinuitě s dosavadním ÚPmB. 
Na území rozvojové lokality Je-2 při ulici Blanenská byla pořízena změna platného ÚPmB 
č. B36/07-II. Změna byla pořizována za účelem vymezení cca 4,5 ha zastavitelných ploch pro 
bydlení východně ulice Blanenská, a to v souladu s koncepcí urbánní a krajinné osnovy 
vyjádřené ve výkrese U.5 platného ÚPmB územním potenciálem proporcionálního rozvoje MČ. 
Žádoucí bylo umožnit proporcionální rozvoj rezidenčního území MČ Brno-Jehnice, kde jsou 
plochy pro individuální rodinnou zástavby již vyčerpány. Na území MČ Brno-Jehnice se má dle 
koncepce platného ÚPmB další rozvoj umožnit. 
Nový ÚP pořízenou změnu promítl do nového ÚP promítnout. (Doplňujeme, že část změny 
platného ÚPmB č. B36/07-II – plocha veřejné vybavenosti – zasáhla do lokality Je-3.) Plochy 
pro rozvoj zástavby na území MČ Brno-Jehnice, tím budou v přiměřeném rozsahu novým ÚP 
do budoucna zajištěny.  
Lokalita Je-3 Západně od ulice Aloise Havla - plocha veřejné vybavenosti V byla přesunuta 
z východní strany ulice Blanenská a navazuje na zástavbu rodinných domů. Se stávající 
školou bude propojena přes plochu zeleně. Navržená plocha pro lehkou výrobu E navazuje na 
stávající výrobní areál společnosti Pila Jehnice s.r.o. - umožní jeho budoucí rozvoj a zvýší 
možnost zaměstnanosti, jež jsou v místě omezené. Vymezené plochy není v rámci řešeného 
území možno umístit na půdách nižší kvality. Pila i plocha lehké výroby E mají dopravní 
napojení řešeno bez nutnosti průjezdu rezidenčním územím. Pořizovatel se ztotožňuje s 
doporučením ve zpracovaném Vyhodnocení vlivů ÚP na životní prostředí (SEA), které pro 
lokalitu Je-3 uvádí, z hlediska eliminace hlukové zátěže, redukovat plochu E/a2 a plochy 
veřejné vybavenosti a bydlení oddělit od plochy lehké výroby plochou zeleně. 
 
V lokalitě Or-1 při ulici Drozdí jsou plochy pro rozvoj bydlení vymezeny již v platném ÚPmB, a 
jsou do nového ÚP převzaty.  
Pro území v oblasti lokality Or-1 byla na základě požadavku MČ v roce 2020 pořízena Uzemní 
studie Ořešín – lokalita Drozdí, pro oblast při ulicích Drozdí a Pluháčkova, která v 
podrobnějším řešení zpřesnila zástavbu území, její dopravní obsluhu tak, aby její využití 
odpovídalo potřebám vlastníků pozemků pro výstavbu RD, ale i potřebám pro rozvoj MČ v 
plochách při ulici Drozdí: MŠ, sběrný dvůr, veřejné prostranství, výstavba domu s 
pečovatelskou službou. ÚS mimo jiné prověřila reálný rozsah zastavitelných ploch bydlení 
v jižní části lokality, směrem ke krajinné zeleni v hranici k. ú. Jehnice a k. ú. Ořešín v závislosti 
na možnostech dopravní obsluhy z komunikace Pluháčkova a Drozdí. 
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Zpracovatel od pořizovatele územní studii obdržel jako podklad pro úpravu návrhu a na 
základě pokynu pořizovatele se problematikou návrhu funkčního využití v lokalitě Or-1 znovu 
zabýval a −z pozice odborného garanta správnosti řešení− upravil návrh ÚP pro 1. opakované 
veřejné projednání dle svého uvážení.   
Rozsah návrhových ploch dle platného ÚPmB redukován nebude a bude v návrhu ÚP v této 
lokalitě zachován. Omezení pro stavební využití v jižní části lokality je uvedeno v kartě lokality 
Or-1. 
 
Území rozvojové lokality Or-2 Klimešova - Jasná je dlouhodobě vymezeno již v platném 
ÚPmB, dle koncepce urbánní a krajinné osnovy vyjádřené ve výkrese U.5 jde o plochu 
proporcionálního rozvoje MČ. Vymezení plochy v kontextu platného ÚPmB převzal i Koncept 
nového ÚP a je proto obsaženo i v Návrhu nového ÚP.  A to v souladu s Pokyny pro 
zpracování návrhu nového ÚP. 
Nový ÚP místo části původní plochy pro zemědělské využití vymezuje pro oddělní obou 
městských částí pás krajinné zeleně K v údolní nivě a větší část přiřazuje k ploše bydlení.  
Pro 1. opakované veřejné projednání v červnu 2021 byl návrh ÚP upraven a pás návrhové 
krajinné zeleně (K) byl rozšířen východním směrem na pozemek parc. č. 385/1 k. ú. Ořešín a  
na části dalších východně navazujících pozemků, vše na úkor návrhové plochy byldení. Spolu 
s tím byl redukován rozsah lokality Or-2,  
 
Námitce tak bude vyhověno částečně - vypuštěním rozvojové lokality Je-1 Plástky z návrhu 
ÚP pro opakované veřejné projednání.  
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Námitka se týká podmínění vymezení rozvojových lokality Je-1, Je-2, Je-3 na území MČ Brno-
Jehnice a rozvojových lokalit Or-1 a Or-2 na území MČ Brno-Ořešín výstavbou nového 
dopravního napojení pro odlehčení komunikace III/37918.  
K jednotlivým lokalitám Je-2, Je-3, Or-1, Or-2, které zůstanou v návrhu ÚP vymezeny je 
uvedeno odůvodnění v předchozí dílčí námitce: Žádná z lokalit nebyla podmíněna novým 
dopravním propojením a jsou navázány na systém silniční dopravy založený v platném ÚPmB, 
tj. pro stávající komunikaci III/37918. 
Nové dopravní napojení pro tyto lokality není nezbytné. 
Námitce tak bude vyhověno částečně - vypuštěním rozvojové lokality Je-1 Plástky z návrhu 
ÚP pro opakované veřejné projednání, nebude stávající komunikace III/37918 dopravou z 
lokality zatížena.  
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Zástupce veřejnosti Spolek Klidné Jehnice požaduje u rozvojové lokality Je-4 Kleštínek vrátit 
pozemek na parcele č. 35/1 do plochy zeleně, jak je vymezen v platném ÚPmB. Návrh nového 
ÚPmB parcelu zahrnuje do smíšené obytné plochy C/v2. 
Soukromá parcela je využívána pro sport, je na ní umístěný tenisový kurt. Skutečné využití 
parcely není zeleň, jak uvádíte v námitce. Zařazení do smíšené obytné plochy více odpovídá 
skutečnému využití, plochy C mají hlavní využití mimo jiné pro sport. Soukromá parcela není 
pro veřejnost přístupná, v případě vymezení v ploše městské zeleně by musela být veřejně 
přístupná. 
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Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pozemek parc. č. 383 k. ú. Jehnice je dnes součástí stabilizované stavební plochy, částečně 
stavebně využit a užíván spolu s nemovitostí Lelekovická 34, požadavek na jeho vymezení 
jako izolovaná podměrečná plocha krajinné zeleně postrádá logiku a nelze mu vyhovět. 
Pozemek parc. č. 394 k. ú. Jehnice v nároží ulic Lelekovická a jejího slepého ramene má 
výměru pouhých 0,06 ha a je pro samostatné vymezení plochy krajinné zeleně zcela 
podměrečný, proto je spolu s navazujícími pozemky zahrnut do stabilizovaného území, do 
plochy bydlení. Požadavku nelze vyhovět.  
Pozemky parc. č. 484 a 489/1 k. ú. Jehnice jsou dnes spolu s navazujícími pozemky součástí 
návrhové stavební plochy, proto i v návrhu nového ÚP jsou oba pozemky vymezeny jako 
součást stavební plochy. Požadavek na změnu jejich vymezen jako izolovaná podměrečná 
plocha krajinné zeleně postrádá logiku a neguje dnešní právní stav v území  a nelze mu 
vyhovět.  
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
K pozemku parc. č. 489/2 k.  ú. Jehnice ve stabilizované ploše bydlení při ulici Lelekovická 
uplatnila MČ Brno-Jehnice připomínku s požadavkem na vymezení plochy veřejné vybavenosti 
na více pozemcích v majetku smB v daném místě. Pořizovatel požadavek akceptuje a dává v 
tomto smyslu pokyn. Podatelem požadované vymezení samostatné plochy technické 
vybavenosti T na pozemku parc. č. 489/2 k. ú. Jehnice o výměře 0,034 ha nelze akceptovat, 
plocha  by byla podměrečná.  
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Zpracovatel vycházel při zpracování Návrhu ÚPmB z Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB, 
které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 
19. 6. 2018, a dalších aktuálních podkladů; v tomto případě zejména z Územní studie Návrh 
využití zahrádkářských lokalit na území města Brna (ERA, 2018). Území Jehnic mělo být dle 
dohody s MŽP ČR z hlediska záboru ZPF řešeno dle varianty II. Konceptu ÚPmB s drobnými 
úpravami dle varianty I. Konceptu ÚPmB. Předmětná lokalita je tak v Návrhu ÚPmB z důvodu 
zachování kontinuity řešení, v souladu s právními předpisy a po zapracování aktuálních 
podkladů vymezena ve stejném rozsahu, lokaci a s funkčním využitím tj. plochy zahrádek jako 
ve var. II Konceptu ÚPmB. Návrhem ÚPmB jsou tak naplněny Pokyny pro vypracování Návrhu 
ÚPmB. Plocha zahrádek v dané lokalitě nejlépe reflektuje stávající funkční využití území a 
svou stabilizací již jen potvrzuje jeho naplnění, a proto není důvodné jej měnit. Současný nový 
podnět rozšířit městskou zeleň na předmětné pozemky p.č. 440 a 441/1, k.ú. Jehnice, ve 
vlastnictví jiných soukromých osob než jsou podatelé námitky je neodůvodněný a vzhledem k 
charakteru území i neúčelný. 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že 
v předmětném území došlo na základě námitek vlastníků nemovitostí uplatněných v rámci 
projednávání Návrhu ÚPmB (6/2020) k opětovnému prověření a ve výsledném řešení Návrhu 
ÚPmB je na části pozemků p.č. 440 a 438/1 k.ú. Jehnice vymezena plocha bydlení B/r1, která 
navazuje na stabilizovanou plochu bydlení B/r1, je odpovídajícně napojena na technickou a 
dopravní infrastrukturu, není v kolizi s žádným veřejným zájmem a lze konstatovat, že jejím 
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vymezením jsou v lokalitě také naplňovány cíle a úkoly územního plánování o hospodárném 
využívání zastavěného území s ohledem na zajištění ochrany nezastavěného území (zejména 
§ 18 (4)).   
 
Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno nahrazení ploch E/a2 a V/v1, jež jsou součástí rozvojové lokality Je-
3 Západně od ulice Aloise Havla, krajinnou zelení. 
Plocha veřejné vybavenosti V/v1 byla do lokality přesunuta z východní strany ulice Blanenská, 
kde je vymezena již ve stávajícím ÚPmB a nyní v Návrhu ÚP navazuje na zástavbu rodinných 
domů. Se stávající školou bude propojena přes plochu městské zeleně Z. Navržená plocha 
pro lehkou výrobu E navazuje na stávající výrobní areál společnosti Pila Jehnice s.r.o. - umožní 
jeho budoucí rozvoj a zvýší možnost zaměstnanosti, jež jsou v místě omezené. Vymezené 
plochy není v rámci řešeného území možno umístit na půdách nižší kvality. Pila i plocha lehké 
výroby E mají dopravní napojení řešeno bez nutnosti průjezdu rezidenčním územím. Ve všech 
variantách Konceptu ÚPmB byly plochy této lokality navrženy pro funkci E – plochy lehké 
výroby. Z důvodu zachování zásady kontinuity územně plánovací dokumentace a také z 
důvodu zachování právní jistoty a legitimních očekávání majitelů daných nemovitostí je vhodné 
a účelné plochy lehké výroby E z větší míry ponechat. Pořizovatel se však ztotožňuje 
s doporučením ve zpracovaném Vyhodnocení vlivů ÚP na životní prostředí (SEA), které pro 
lokalitu Je-3 uvádí, z hlediska eliminace hlukové zátěže, redukovat plochu E/a2 a plochy 
veřejné vybavenosti a bydlení oddělit od plochy lehké výroby plochou zeleně.  
 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V ploše smíšené obytné rozvojové lokality Je-4 Kleštínek v centrální části Jehnic se nachází 
areál bývalého pivovaru. Žádáte opravit výškovou úroveň v2 na úroveň v1. Výšková úroveň 1 
(3-7m) je charakteristická zejména pro rezidenční nízkopodlažní zástavbu. Výšková úroveň 2 
(3-10m) je charakteristická zejména pro rezidenční nízkopodlažní zástavbu a menší areály. 
Výšková úroveň 1 se používá především pro obytnou zástavbu nízkopodlažními rodinnými 
domy a není vhodná pro menší areál bývalého pivovaru. Označení plochy smíšené obytné 
zůstane C/v2, vhodné pro menší areály. 
 
Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Jak je již výše uvedeno u dílčí námitky  č. 1 je lokality Je-2 Při ulici Blanenská vymezena v 
souladu s pořizovanou změnou plattného ÚPmB a proces projednání změny využití dnes 
nestavebního území na stavební využití váže na dnes platný ÚPmB. Na parc.č. 796/68 a vrchní 
části 796/2 k.ú. Jehnice není vzhledem k ochraně hodnot  sledován platnou územně plánovací 
dokumentací žádný významný vyhlídkový bod na město.  
Obdobná situace nastává u řady jiných lokalit určených k zastavění, kdy jejich stavebním 
využitím je dálková pohledová vazba na město narušena. Nový ÚP vymezuje závazné 
vyhlídkové body na vedutu města a jejich výseče. Koncepci ochrany pohledových hodnot tak 
zakládá, ovšem pouze ve vybraných místech.  
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Námitka č.10 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Zpracovatel vycházel při zpracování Návrhu ÚPmB z Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB, 
které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 
19. 6. 2018, a dalších aktuálních podkladů. Území Jehnic mělo být dle dohody s MŽP ČR z 
hlediska záboru ZPF řešeno dle varianty II. Konceptu ÚPmB s drobnými úpravami dle varianty 
I. Konceptu ÚPmB (a to se zařazení rozvojové lokality Je-1 z var. I do územní rezervy pro 
bydlení). Návrhem ÚPmB jsou tak naplněny Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB. Návrh 
ÚPmB tak vymezuje územní rezervu B-3 k prověření potřeby rozšíření návrhových ploch 
bydlení v lokalitě Mokrá Hora po vyčerpání stávajících návrhových ploch bydlení. Aktuálně 
tedy nedochází k žádné změně funkčního využití daného území a případné pochybnosti o 
narušení biokoridoru je proto nutné/možné uplatnit až při aktivaci územní rezervy (převedení 
na "návrhové" plochy), která proběhne klasickým procesem pořizování změn ÚPmB, v rámci 
kterých bude prověřeno nejvhodnější funkční využití dané lokality resp. předmětné územní 
rezervy B-3. 
 
Námitka č.11 
Výrok: 
Námitce nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pozemky parc. č. 46/4, 71, 69/1, 69/2 a 69/3 k. ú. Jehnice na náměstí 3. května ani jako celek 
o rozloze 0,1 ha nedosahují výměru nezbytnou pro samostatné vymezení plochy dle metodiky 
vymezování ploch v nové územním plánu, tj. jednotlivých "ploch s rozdílným způsobem 
využití", uvedené v textové části Odůvodnění, v kapitole 5.7.1. 
Pozemky jako celek nesplňují ani ustanovení § 3 odst. 1 vyhlášky č. 501/2006 Sb., v platném 
znění, o vymezování ploch o rozloze větší než 0,2 ha. 
Na pozemku parc. č. 69/1 a části pozemku 69/2 byla v Návrhu nového ÚP vymezena 
nestavební plocha krajinné zeleně v kontinuitě s platným ÚPmB, pro požadovanou 
samostatnou stavební funkční plochu "V" by tak zůstala mnohem menší rozloha. Zpracovatel 
v rámci vypořádání námitek a připomínek přehodnotil využití této části území s tím, že plocha 
K neodpovídá skutečnému stavu využití. Proto do upraveného Návrhu nového ÚP rozšířil 
stabilizovanou plochy bydlení i na pozemek parc. č. 69/1 a část pozemku 69/2. 
Požadavku na podměrečnou plochu V nelze vyhovět.  
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MMB/0312171/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pozemek parc. č. 168/1 v k.ú. Slatina je součástí plochy zahrádek, toto funkční využití vyplývá 
ze všech třech variant konceptu, v platném ÚPmB je součástí nestavební - volné plochy 
zemědělského půdního fondu. Existence objektu využívaného k bydlení v ploše určené pro 
jiné využití a těsná blízkost areálu spalovny není důvodem pro změnu na plochu bydlení.   
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pozemek parc. č. 168/2 v k.ú. Slatina je součástí plochy zahrádek, toto funkční využití vyplývá 
ze všech třech variant konceptu, v platném ÚPmB je součástí nestavební - volné plochy 
zemědělského půdního fondu. Existence objektu využívaného k bydlení v ploše určené pro 
jiné využití a těsná blízkost areálu spalovny není důvodem pro změnu na plochu bydlení. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pozemek parc. č. 168/1 v k.ú. Slatina je součástí plochy zahrádek, toto funkční využití vyplývá 
ze všech třech variant konceptu, v platném ÚPmB je součástí nestavební - volné plochy 
zemědělského půdního fondu. Existence objektu využívaného k bydlení v ploše určené pro 
jiné využití a těsná blízkost areálu spalovny není důvodem pro změnu na plochu bydlení. 
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MMB/0315468/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Tato plocha je pro veřejně přístupnou zeleň určena dlouhodobě, již aktuálně platným územním 
plánem. Návrhem územního plánu je tak zachována kontinuita územního plánování. Mimo to 
je zde tato plocha zde vymezená návrhem nového územního plánu v souladu s konceptem a 
platnými územně plánovacími podklady, zpracovanými pro území: ÚS Rekreační oblast 
Brněnská přehrada - výsledný návrh (2013, ERA) a ÚS Návrh změn ÚPmB vyplývající z 
územní studie Rekreační oblast Brněnská přehrada výsledný návrh (Pech, 2016). Zpracovatel 
význam plochy potvrdil i vymezením předkupního práva P/Z/0035. 
Rekreační oblast Přehrada umožňuje velmi různorodé formy veřejného rekreačního a 
sportovního využití. Hlavním nástupním místem a hlavním centrem vybavenosti je však 
přístaviště s navazujícím záchytným parkovištěm a se snadnou pěší dostupností od nejbližší 
zastávky VHD. V návaznosti na tuto plochu jsou v lokalitě již vymezeny dvě rozsáhlé návrhové 
plochy S/a2. 
 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Opatření protipovodňové ochrany(PPO) byla navržena na základě základního koncepčního 
dokumentu Generelu odvodnění města Brna – část Vodní toky (Pöyry Environment, DHI/2009) 
a podrobnější Studie přírodě blízká protipovodňová opatření a revitalizace údolních niv 
hlavních brněnských toků – pořizovatel Povodí Moravy, s.p., zpracovatel Aquatis, 2015). 
Ohrázování je navrženo za účelem ochrany obyvatel a jejich majetku. Někde je nutné 
vybudovat hráze, jinde je nutné umožnit rozliv.   Koncepce protipovodňové ochrany působí 
jako celek. Toto území bylo vyhodnoceno jako vhodné pro retenční prostor s hlavním určením 
účelu využití krajinná zeleň. 
Nicméně na základě obecných podmínek využití území Návrhu ÚPmB lze lokalitu resp. 
pozemek i nadále využívat stávajícím způsobem: "Jestliže způsob využití dosavadních staveb 
a zařízení (popř. způsob využití území), legálně umístěných nebo povolených ke dni účinnosti 
tohoto územního plánu, neodpovídají hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně přípustnému 
využití základní plochy, nebo prostorové parametry neodpovídají stanoveným prostorovým 
regulativům jsou tyto stavby a zařízení (popř. způsob využití území) přípustné. Záměry na 
změny těchto staveb a zařízení (včetně případných úprav dosavadního způsobu využití) a 
doplňkové stavby ke stavbě hlavní jsou podmíněně přípustné za podmínky, že buď nedojde k 
podstatnému narušení nebo znemožnění využití stanoveného hlavního nebo přípustného 
využití, nebo není jejich rozsah nepřiměřený dosavadnímu způsobu využití nebo míře zátěže 
nebo hmotovému řešení (objemu, velikosti, rozsahu) stavby nebo zařízení a je zachováno 
stanovené minimální plošné zastoupení zeleně." a "Jestliže bylo do doby účinnosti tohoto 
územního plánu vydáno územní rozhodnutí (popř. jiný správní akt, kterým je stavba nebo 
záměr umísťován nebo povolován), ke kterému bylo vydáno kladné závazné stanovisko 
orgánu územního plánování o souladu s územně plánovací dokumentací, jsou tyto záměry 
přípustné. To neplatí, pokud dojde ke zrušení podkladového stanoviska úřadu územního 
plánování opravnými či jinými přezkumnými postupy. Na tyto záměry se rovněž vztahují 
pravidla pro práci s integrovanými jevy.", a dále pak může být uplatňována také podmínka: "V 
plochách lze podmíněně připustit dočasné využití území a realizaci dočasných staveb (a to i 
mimo rámec podmínek stanovených pro příslušnou plochu s rozdílným způsobem využití) za 
splnění následujících podmínek:  
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• jejich existence nebude v rozporu s funkčním a prostorovým využíváním okolních pozemků 
a jejich provoz nebude narušovat funkční využití navazujícího území realizovaného v souladu 
s regulativy ploch s rozdílným způsobem využití;  
• jejich existence bude umožňovat realizaci trvalých staveb na sousedních pozemcích;  
• objemové a architektonické řešení staveb nebude v rozporu se stávajícím charakterem 
území;  
• v plochách, ve kterých je stanoveno minimální plošné zastoupení zeleně, musí být stanovený 
podíl zastoupení zeleně zachován;  
• doba jejich dočasného užívání bude odpovídat předpokládané době realizace staveb s funkcí 
dle územního plánu; pokud tato doba není známá, je možné dočasnou stavbu nebo dočasné 
využití území povolit pouze na 5 let;  
• případná změna využití povolené dočasné stavby musí být znovu posuzována podle výše 
uvedených kritérií." 
I přes uvedené ještě upozorňujeme, že v lokalitě de facto nedochází ke změně územního plánu 
oproti platnému stavu - již v platném ÚPmB je na pozemcích vymezena plocha krajinné zeleně.  
Úkolem územního plánu je vytvořit na základě zpracovaných podkladů podmínky pro možnost 
vybudování protipovodňové ochrany. Tento úkol lze dovodit z ustanovení § 19 odst. 1 písm. 
g) a i) zákona č. 183/2006 Sb., stavebního zákona, ve znění pozdějších předpisů, podle 
kterých je úkolem územního plánování (mimo jiné) vytvářet podmínky pro snižování nebezpečí 
přírodních katastrof a pro odstraňování jejich důsledků, a to především (ale ne výhradně) 
přírodě blízkým způsobem (což vymezení liniového protipovodňového opatření a retenčního 
prostoru splňuje), a dále stanovovat podmínky pro rozvoj sídelní struktury a kvalitní bydlení, 
přičemž mezi těmito podmínkami je i zajištění protipovodňové ochrany v záplavovém území. 
Řešení konkrétních námitek vlastníků dotčených nemovitostí bude realizováno až při 
projednávání dokumentace pro územní rozhodnutí. Upřesnění polohy protipovodňového 
opatření bude možné řešit v rámci podrobnější dokumentace na základě doměření a 
upřesnění využití pozemků. 
V nadřazené územně plánovací dokumentaci Zásadách územního rozvoje Jihomoravského 
kraje (ZÚR) je v rámci koncepce ochrany před povodněmi v souladu s Politikou územního 
rozvoje vymezen koridor POP 10 pro realizaci protipovodňové ochrany na území města Brna. 
Podle § 54 odst. 6 Stavebního zákona – Obec je povinna bez zbytečného odkladu uvést do 
souladu územní plán s územně plánovací dokumentací vydanou krajem a schválenou politikou 
územního rozvoje. 
 

Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Rozsah rozvojové plochy Kn-6 "Zoologická zahrada" je dán Generelem rozvoje ZOO města 
Brna z roku 2006. Plocha je určená pro expozici Safari. V současné době je zde však plánován 
pouze technický vjezd. Zahrnuto je i plánované lokální biocentrum s regionálním biokoridorem. 
Plánované parkoviště a rozšíření plochy veřejných prostranství při horní hranici letiště bude 
vypuštěno. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven souhlas se záměrem komunikačního propojení R/1 a navazující 
výstavby v Brně-Medlánkách.  
Návrh pro opakované veřejné projednání bude upraven a řešení v této oblasti dozná změn. 
 
Námitka č.5 
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Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno zrušení dopravního propojení mezi ulicemi V Újezdech a K 
Babě v rozvojové ploše Me-3.  
Původní vyhodnocení z r. 2020: 
„Komunikace v ulici V Újezdech je vymezena plochou dopravní infrastruktury D, komunikace 
v ulici K Babě je vyznačeno plochou veřejného prostranství. Rozvojová lokalita Me-3 není 
s ulicí V Újezdech přímo propojena. Přímé propojení je možné v rámci obecných podmínek 
využití území, ovšem vzhledem k realizované zástavbě je obtížně realizovatelné a nevhodné. 
V rámci prostupnosti území je vhodné do karty lokality doplnit podmínku propojení pouze pro 
pěší a cyklisty.“ 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že 
v předmětném území došlo ke změně. Ve výsledném řešení Návrhu nového ÚPmB byla 
poloha záměru R/1 upravena a na k.ú. Medlánky již není vymezen. Komunikace v ulici 
V Újezdech již není vymezena plochou dopravní infrastruktury D, ale plochou veřejných 
prostranství. V kartě rozvojové lokality Me-3 je doplněna podmínka zajištění prostupu územím 
pro pěší a cyklisty. 
Tato změna však nemá vliv na podstatu původního vyhodnocení podání. 
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s vymezením přestavby koridoru veřejného prostranství 
v trase stávajících účelových komunikacích propojujících Komín a Medlánky. 
Koridor již v současné době plní funkci obsluhy navazujících pozemků a jeho vymezení je 
nezbytné. Jeho šířka neznamená „výstavbu“ komunikace v celé šíři, ale umožňuje „kultivaci“ 
nevyhovujícího stavu a doplnění např. oboustranného stromořadí a zvýšení kvality 
prostupnosti pro pěší a cyklisty.  
To, jakým způsobem bude upraven provoz na tomto propojení nebo případně rozdělení na 
provozně nezávislé úseky není předmětem řešení územního plánu, ale úpravy organizace 
dopravy, která stanoví podmínky provozu, případně zamezí průjezdu nebo omezí některé 
nežádoucí pohyby. 
Pro odstranění pochybností ve vztahu průjezdnosti a zkracování cest je možným řešením 
úprava vymezení tohoto koridoru v prostoru od odbočky k návrhové ploše pro rozvoj ZOO 
k areálu Policie ČR v šířce stávající komunikace (bez zahrnutí souběžného pásu zeleně 
směrových oblouků) jako stabilizované veřejné prostranství.   
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel vyslovil obavu z přílišného rozvolnění regulativů vlivem menší podrobnosti a měřítka 
zpracování grafické části Návrhu. 
Je třeba zmínit, že požadavek na větší flexibilitu a důraz na koncepční charakter ÚP jsou 
zakotveny v Zadání i v Pokynech pro zpracování Návrhu ÚP. Tímto směrem se koncipují 
v současnosti ÚP větších obcí (od velikosti krajského města), protože v podobném 
městském prostředí dochází mnohem dynamičtěji k prostorovým změnám. Cílem 
současných moderních ÚP je tyto změny podporovat a současně chránit veřejný zájem. 
Proto nový Územní plán města Brna zobrazuje jevy v měřítku Hlavního výkresu  M 1:10000, 
plán není tzv. doslovný, jeho použití musí být nutně podpořeno schopností velmi 
kvalifikovaného odborného úsudku příslušných orgánů státní správy a efektivností procesu 
povolování záměrů (včetně přezkumu sporných rozhodnutí).  
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel namítá přizpůsobení koncepce Návrhu ÚP tlaku investorů na zvyšování zástavby v 
centru města. Intenzivnější řešení návrhových ploch v centru vyplývá z principů kompaktního 
města krátkých vzdáleností, které byly obsaženy mj. v Pokynech pro zpracování Návrhu. 
Současně však ÚP brání excesům ve stabilizovaných plochách a koordinuje efektivní síť 
městské infrastruktury.  
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce se konstatuje, že u mnoha rozvojových lokalit s diskutabilním využitím návrh 
ÚPmB požaduje zpracování územní studie, tedy dokument s nižším stupněm závaznosti než 
ÚP. Z námitky však nevyplývá žádný konkrétní požadavek pro úpravu návrhu. Lze tedy také 
jen konstatovat, že předepsané územní studie mají sloužit pro rozhodování v územní. I když 
územní studie není na rozdíl od územně plánovací dokumentace závazným podkladem pro 
územní rozhodování, je (pakliže je vložena do evidence územně plánovací činnosti) 
podkladem neopominutelným. Stavební úřad musí při územním řízení porovnat navrhovaný 
záměr s jejím řešením a v případě přípustné odchylky tuto v územním rozhodnutí odůvodnit 
s tím, že v odůvodnění rozhodnutí prokáže, že nalezl z hlediska cílů a úkolů územního 
plánování a veřejných zájmů vhodnější nebo alespoň rovnocenné řešení, než obsahuje 
územní studie. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je upozorněno na chybějící vyplnění kolonky v kartách lokalit u dopravního 
řešení. 
V kartách lokalit je nastaven jednotný styl obsahu a pokud lokalita ke svému fungování 
vyžaduje podmiňující investice nebo upřesňující požadavky na řešení, tak jsou tyto údaje 
vyplněny. 
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V některých kartách lokalit tedy kolonky vyplněny jsou, a kde není uveden žádný text, tak pro 
danou lokalitu není stanoven doplňující nebo upřesňující konkrétní požadavek. 
 
Námitka č.5 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je upozorněno na zohlednění budoucí optimalizace dopravy a požadováno 
doplnění dalších dopravních koridorů ve všech směrech. 
Požadavek nebyl předmětem projednání. Návrh je založen na koncepci současného 
územního plánu, jsou vymezeny dlouhodobě sledované záměry a funkčnost systému byla 
ověřena modelováním dopravy.  
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy na navržené komunikační síti města Brna dle 
Návrhu územního plánu, které zohlednilo předpokládané zátěže dle navrhovaného využití 
území se zohledněním vývoje dělby přepravní práce jednotlivých módů dopravy dle 
strategických dokumentů města (např. Plán mobility města Brna). V rámci celkového 
posouzení se neprojevilo navýšení dopravy, které by nebylo možné navrženým systémem 
komunikační sítě převést. Byla tedy potvrzena funkčnost systému dle navržené koncepce 
dopravy v územním plánu.  
Pokud vyvstane potřeba radikální změny, bude toto předmětem vyhodnocení až v následné 
zprávě o uplatňování územního plánu po jeho vydání. V ní by bylo vyhodnoceno, zda nové 
záměry lze promítnout změnou nebo došlo k přeměně společnosti natolik, že je nutné začít 
pořizovat územní plán nový. 
 
Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel vyslovil názor, že funkční využití "mnohých rozvojových ploch" neodpovídá 
požadavkům ZMČ, bez konkrétní specifikace. Z obecné námitky není možné formulovat 
pokyn k úpravě Návrhu. 
 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel namítá, že v Návrhu není vyznačena lokalizace dopravní a technické infrastruktury v 
podrobnosti rozvojových ploch (např. obslužné komunikace a parkovací plochy).  
Návrh územního plánu je koncepčním dokumentem, který má zajistit ochranu a rozvoj 
urbánních, kulturních a přírodních hodnot města jako živého funkčně propojeného celku. 
Zobrazení jevů v grafické části odpovídá zvolenému měřítku výkresů M 1 :10 000. Stopy 
pozemních komunikací a drah jsou vyznačeny v grafické části ÚPmB 2.2 Souhrnný výkres 
dopravy, stopy slouží pro vyznačení dopravních spojení v území. Neplatí, že by osa 
komunikace či dráhy (ve smyslu technického názvosloví) musela být navržena ve stopě 
komunikace či dráhy. Obslužné komunikace nejsou v grafické části ÚPmB 2.2 Souhrnný 
výkres dopravy vyznačeny a připouštějí se dle potřeby na plochách veřejných prostranství i 
na ostatních plochách s rozdílným způsobem využití. Pro všechny navržené trasy technické 
infrastruktury je závazné jejich směrové vedení, pro které Návrh vytváří územní podmínky. 
Podrobné technické řešení jednotlivých funkčních ploch a technické infrastruktury je již 
předmětem podrobnější dokumentace, nelze detailně vyřešit v měřítku územního plánu, u 
složitějších vztahů v území je možné podmínit rozvoj lokality zpracováním podrobné Územní 
studie. Doplňující údaje o lokalitě, požadavky na infrastrukturu, informace z dostupných 
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podrobnějších dokumentací a zpřesňující prostorové požadavky jsou uvedeny v příloze textu 
Odůvodnění v Kartách lokalit - Přílohy 1.1, 1.2 
 
Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V obecné rovině lze konstatovat, že v Návrhu ÚPmB je pro zahrádkářské osady/lokality 
vytvořena funkční plocha – plocha zahrádek – I a je ošetřena příslušnými regulativy viz 
kapitola 6.3 a především 6.3.3.14. závazné textové části. Zahrádkářské kolonie v rámci 
jiných funkčních ploch nejsou v Návrhu ÚPmB cílovým stavem v území dle územního plánu, 
pouze jeho dočasným využitím a tuto skutečnost je třeba rozlišovat. 
Odbor územního plánování a rozvoje se problematikou zahrádkářských kolonií na území 
města Brna podrobně zabýval. Nechal vypracovat územní studii „Návrh využití 
zahrádkářských lokalit na území města Brna“ (Atelier ERA, 2018). Ta je uvedena ve 
využitelných podkladech pro návrh nového územního plánu. Každá v analýze této studie 
vymezená zahrádkářská lokalita byla z hlediska využití konfrontována s aktuálním ÚPmB. 
Více než polovina vymezených zahrádkářských lokalit je v souladu s využitím území dle 
platného ÚPmB, tedy plochou s objekty pro individuální rekreaci 63,2 %, část je dle ÚPmB 
v plochách stavebních 12%, v plochách zemědělského půdního fondu 6,2% a v ostatních 
plochách dle ÚPmB se nachází 5,9%. V plochách nestavebních - volných (převážně využité 
pro systémy zeleně) se nachází aktuálně12,7% zahrádkářských kolonií včetně území Kraví 
hory a Žlutého kopce. Pro lokality vymezené jako zahrádky (plochy s objekty pro individuální 
rekreaci) v aktuálním ÚPmB navrhla studie další postup. Je tedy třeba rozlišovat situaci, kdy 
je zahrádkářská lokalita funkcí určenou územním plánem a kdy je dočasným využitém 
území. Přesunout dle požadavku plošně tyto zahrádkářské kolonie, jako oplocené areály do 
stabilizované plochy zeleně nelze, neboť to současné, ani nově navržené regulativy pro 
plochy městské zeleně (především hledisko veřejné přístupnosti) neumožňují. 
Pro informaci uvádíme, že lokality jako např. Kraví hora a Žlutý kopec nepatří mezi oficiálně 
potvrzené zahrádkářské lokality vymezené územním plánem. Tato území jsou dlouhodobě 
plánováno pro realizaci městské zeleně (v případě Žlutého kopce také pro funkci bydlení), 
což potvrdil i projednaný koncept a návrh nového územního plánu. Současné využití těchto 
městských pozemků je tedy dočasné. 
V zadání územního plánu z července 2007 byly obsaženy požadavky k prověření ohledně 
stávajících zahrádkářských kolonií. Mimo jiné např. zvážit možnosti zachování rozvoje 
zahrádek jako součásti městských přírodních parků. Tyto kolonie svým charakterem většinou 
vytváří neprostupnou bariéru v území. Vybudování městského parku pro všechny obyvatele 
je veřejným zájmem, nelze upřednostňovat pouze určitou zájmovou skupinu. Z 
urbanistického hlediska není v hustě osídleném centru města fungování zahrádkářských 
kolonií klasického typu dlouhodobě udržitelné. 
Pořizovatel se domnívá, že vhodným řešením by mohlo být v souladu s vývojovým trendem 
připuštění existence tzv. komunitních zahrad v plochách městské zeleně. Kdy zde by byl 
zachován dostatečný podíl veřejné zeleně, ale současně i umožněn komunitní život pro 
zájmovou skupinu obyvatel a další pozitivní aspekty, které tento specifický způsob pěstování 
plodin ve městech přináší. 
V průběhu projednávání však vyplynula na základě námitek a připomínek potřeba toto téma 
v Návrhu nového ÚPmB opětovně prověřit. Na základě podnětu určeného zastupitele bude 
tedy pořizovatelem udělen pokyn prověřit problematiku možnosti implementace 
zahrádkářské činnosti do ploch městské zeleně a v případě kladného vyhodnocení, doplnění 
příslušných regulativů pro plochy městské zeleně. Dále bude dán zpracovateli pokyn v 
souladu s podnětem určeného zastupitele na prověření vymezení nových návrhových ploch 
zahrádek v rámci města Brna jako náhradní lokality za případné zrušené zahrádky.  
 
 







MMB/0318312/2020  MMB/0318312/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0318312/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
K předmětné části návrhové plochy bydlení, zahrnuté do rozvojové lokality Ob-4 uplatnila MČ 
Brno - Maloměřice a Obřany připomínku s požadavkem na ponechání plochy zahrádek (I). 
Pořizovatel požadavek akceptuje a dává v tomto smyslu pokyn. Tím je vyhověno i námitce.  
Rozvojová lokalita Ob-4 byla podrobena vyhodnocení SEA, jehož součástí bylo vyhodnocení 
environmentálních limitů a rizik (zátěží). Svahová nestabilita dle veřejně dostupných zdrojů 
(Geoportál MMB Georizika, registr svahových nestabilit ČGS) není v lokalitě evidována.  
Posouzení zakládacích podmínek pro konkrétní stavby je předmětem územního řízení, resp. 
posouzení vlivů na životní prostředí na úrovni záměru se znalostí konkrétního technologického 
řešení projektu. 
Pořizovatel při vyhodnocení vzal v potaz fakt, že Česká geologická služba a Odbor životního 
prostředí MMB lokalitu Ob-4 z hlediska svahové nestability posoudil a neuplatnil připomínky. 
Ani tyto subjekty neposkytly OÚPR MMB k této lokalitě žádné "údaje o území" o svahové 
nestabilitě pro probíhající aktualizaci ÚAP smB 2020. Z uvedeného důvodu není nutné 
předmětnou část území vyjímat z rozvojové lokality Ob-4. Avšak vzhledem k pohledové 
exponovanosti této části území a bezprostřední návaznosti na již vymezenou plochu zahrádek, 
lze připomínce vyhovět a ve vyznačené části území dle grafické přílohy 1b) z vyjádření MČ 
plochu pro zahrádky (I) vymezit a nazahrnovat území do lokality Ob-4.  
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je uveden nesouhlas s navrženým vymezením komunikace pod označením 
Ob/1 a vymezením ploch pro rozvoj v lokalitách Ob-1 a Ob-4 souvisejících s touto komunikací. 
Na základě doporučení samosprávy města (určeného zastupitele) k vypořádání námitek a 
připomínek doručených k projednanému Návrhu bude dán zpracovateli pokyn na vyřazení 
rozvojových lokalit Ob-1 a Ob-4 z návrhu nového ÚP; v území budou ponechány pouze územní 
rezervy pro bydlení. Funkční plochou veřejných prostranství bude vymezen koridor pro 
budoucí komunikaci Ob/1 pouze v úseku od ulice Seifertova do ulice Hlaváčkova, a od ulice 
Fryčajova k ploše územní rezervy.    
 





MMB/0318316/2020  MMB/0318316/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0318316/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je uveden nesouhlas s navrženým vymezením komunikace pod označením 
Ob/1 a vymezením ploch pro rozvoj v lokalitách Ob-1 a Ob-4 souvisejících s touto komunikací. 
Na základě doporučení samosprávy města (určeného zastupitele) k vypořádání námitek a 
připomínek doručených k projednanému Návrhu bude dán zpracovateli pokyn na vyřazení 
rozvojových lokalit Ob-1 a Ob-4 z návrhu nového ÚP; v území budou ponechány pouze územní 
rezervy pro bydlení. Funkční plochou veřejných prostranství bude vymezen koridor pro 
budoucí komunikaci Ob/1 pouze v úseku od ulice Seifertova do ulice Hlaváčkova, a od ulice 
Fryčajova k ploše územní rezervy.    
 





MMB/0318317/2020  MMB/0318317/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0318317/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je uveden nesouhlas s navrženým vymezením komunikace pod označením 
Ob/1 a vymezením ploch pro rozvoj v lokalitách Ob-1 a Ob-4 souvisejících s touto komunikací. 
Na základě doporučení samosprávy města (určeného zastupitele) k vypořádání námitek a 
připomínek doručených k projednanému Návrhu bude dán zpracovateli pokyn na vyřazení 
rozvojových lokalit Ob-1 a Ob-4 z návrhu nového ÚP; v území budou ponechány pouze územní 
rezervy pro bydlení. Funkční plochou veřejných prostranství bude vymezen koridor pro 
budoucí komunikaci Ob/1 pouze v úseku od ulice Seifertova do ulice Hlaváčkova, a od ulice 
Fryčajova k ploše územní rezervy.   
Pokyny pro zpracování návrhu nového ÚPmB obsahovaly k lokalitě Ob-5 " Nadloučí" pokyn 
na vymezení územní rezervy z důvodu neexistence trasy silnice 43 na území města v územně 
plánovací dokumentaci. Zpracovatel přesto lokalitu vymezil jako rozvojovou, pro rozvoj bydlení 
a městské zeleně.  
Trasa silnice 43 se v září 2020 schválenou 1. aktualizací ZUR JmK promítla do nadřazené 
územně plánovací dokumentace a nový ÚP bude na tuto skutečnost v další fázi upraveného 
návrhu ÚP, u sytému silniční dopravy reagovat. (Pomine tím podstatný důvod pro vymezení 
více území v městě Brně jako územní rezervy a úkolem zpracovatele bude posoudit, které 
územní rezervy bude aktivovat.)  
ZUR JmK městu Brnu zároveň ukládají řešit v územním plánu trasu silničního obchvatu MČ, 
tím bude cílové řešení rozvoje MČ pro bydlení provázáno s obchvatovou komunikací, která 
dopravnímu zatížení MČ odlehčí.  
Lokalita "Nadloučí" byla již při projednání nového ÚP kladně vyhodnocena z hlediska záboru 
zemědělského půdního fondu. Není důvodné tuto lokalitu Ob-5 převádět do územních rezerv: 
cílové řešení území dle ÚP bude obsahovat komplexní řešení rozvoje bydlení včetně 
nezbytného rozvoje dopravní infrastruktury. Případné podmínky pro využití lokality ve vztahu 
k řešení dopravní obsluhy na území MČ vyplynou z Vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj 
území (posouzení SEA) upraveného Návrhu nového UP.  







MMB/0318319/2020  MMB/0318319/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0318319/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je uveden nesouhlas s navrženým vymezením komunikace pod označením 
Ob/1 a vymezením ploch pro rozvoj v lokalitách Ob-1 a Ob-4 souvisejících s touto komunikací. 
Na základě doporučení samosprávy města (určeného zastupitele) k vypořádání námitek a 
připomínek doručených k projednanému Návrhu bude dán zpracovateli pokyn na vyřazení 
rozvojových lokalit Ob-1 a Ob-4 z návrhu nového ÚP; v území budou ponechány pouze územní 
rezervy pro bydlení. Funkční plochou veřejných prostranství bude vymezen koridor pro 
budoucí komunikaci Ob/1 pouze v úseku od ulice Seifertova do ulice Hlaváčkova, a od ulice 
Fryčajova k ploše územní rezervy.    
 







MMB/0318322/2020  MMB/0318322/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0318322/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je uveden nesouhlas s navrženým vymezením komunikace pod označením 
Ob/1 a vymezením ploch pro rozvoj v lokalitách Ob-1 a Ob-4 souvisejících s touto komunikací. 
Na základě doporučení samosprávy města (určeného zastupitele) k vypořádání námitek a 
připomínek doručených k projednanému Návrhu bude dán zpracovateli pokyn na vyřazení 
rozvojových lokalit Ob-1 a Ob-4 z návrhu nového ÚP; v území budou ponechány pouze územní 
rezervy pro bydlení. Funkční plochou veřejných prostranství bude vymezen koridor pro 
budoucí komunikaci Ob/1 pouze v úseku od ulice Seifertova do ulice Hlaváčkova, a od ulice 
Fryčajova k ploše územní rezervy.    
 







MMB/0318323/2020  MMB/0318323/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0318323/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je uveden nesouhlas s navrženým vymezením komunikace pod označením 
Ob/1 a vymezením ploch pro rozvoj v lokalitách Ob-1 a Ob-4 souvisejících s touto komunikací. 
Na základě doporučení samosprávy města (určeného zastupitele) k vypořádání námitek a 
připomínek doručených k projednanému Návrhu bude dán zpracovateli pokyn na vyřazení 
rozvojových lokalit Ob-1 a Ob-4 z návrhu nového ÚP; v území budou ponechány pouze územní 
rezervy pro bydlení. Funkční plochou veřejných prostranství bude vymezen koridor pro 
budoucí komunikaci Ob/1 pouze v úseku od ulice Seifertova do ulice Hlaváčkova, a od ulice 
Fryčajova k ploše územní rezervy.    
 







MMB/0318325/2020  MMB/0318325/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0318325/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je uveden nesouhlas s navrženým vymezením komunikace pod označením 
Ob/1 a vymezením ploch pro rozvoj v lokalitách Ob-1 a Ob-4 souvisejících s touto komunikací. 
Na základě doporučení samosprávy města (určeného zastupitele) k vypořádání námitek a 
připomínek doručených k projednanému Návrhu bude dán zpracovateli pokyn na vyřazení 
rozvojových lokalit Ob-1 a Ob-4 z návrhu nového ÚP; v území budou ponechány pouze územní 
rezervy pro bydlení. Funkční plochou veřejných prostranství bude vymezen koridor pro 
budoucí komunikaci Ob/1 pouze v úseku od ulice Seifertova do ulice Hlaváčkova, a od ulice 
Fryčajova k ploše územní rezervy.    
 







MMB/0318326/2020  MMB/0318326/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0318326/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je uveden nesouhlas s navrženým vymezením komunikace pod označením 
Ob/1 a vymezením ploch pro rozvoj v lokalitách Ob-1 a Ob-4 souvisejících s touto komunikací. 
Na základě doporučení samosprávy města (určeného zastupitele) k vypořádání námitek a 
připomínek doručených k projednanému Návrhu bude dán zpracovateli pokyn na vyřazení 
rozvojových lokalit Ob-1 a Ob-4 z návrhu nového ÚP; v území budou ponechány pouze územní 
rezervy pro bydlení. Funkční plochou veřejných prostranství bude vymezen koridor pro 
budoucí komunikaci Ob/1 pouze v úseku od ulice Seifertova do ulice Hlaváčkova, a od ulice 
Fryčajova k ploše územní rezervy.    
 





MMB/0318328/2020  MMB/0318328/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0318328/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s komunikačním propojením Ob/1 Obřany - Lesná 
z důvodu např. nevratné devastace území, zvýšení hlučnosti a prašnosti, navýšení dopravní 
zátěže na Lesné a v Obřanech, likvidace rekreačního charakteru území, zásahu do zeleně. 
V rámci Návrhu pro opakovaného veřejné projednání bude řešení upraveno a projednané 
vedení záměru Ob/1 vypuštěno. Rozvojové lokality Ob-1 a Ob-4 budou přeřazeny do 
územních rezerv. V území bude potvrzen stávající stav včetně vymezení koridoru veřejného 
prostranství ve stopě stávající obslužné komunikace, propojené kolem stávajícího garážového 
dvora do ulice Hlaváčovy. 
 
 
 





MMB/0318329/2020  MMB/0318329/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0318329/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je uveden nesouhlas s navrženým vymezením komunikace pod označením 
Ob/1 a vymezením ploch pro rozvoj v lokalitách Ob-1 a Ob-4 souvisejících s touto komunikací. 
Na základě doporučení samosprávy města (určeného zastupitele) k vypořádání námitek a 
připomínek doručených k projednanému Návrhu bude dán zpracovateli pokyn na vyřazení 
rozvojových lokalit Ob-1 a Ob-4 z návrhu nového ÚP; v území budou ponechány pouze územní 
rezervy pro bydlení. Funkční plochou veřejných prostranství bude vymezen koridor pro 
budoucí komunikaci Ob/1 pouze v úseku od ulice Seifertova do ulice Hlaváčkova, a od ulice 
Fryčajova k ploše územní rezervy.    
 





MMB/0318334/2020  MMB/0318334/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0318334/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je uveden nesouhlas s navrženým vymezením komunikace pod označením 
Ob/1 a vymezením ploch pro rozvoj v lokalitách Ob-1 a Ob-4 souvisejících s touto komunikací. 
Na základě doporučení samosprávy města (určeného zastupitele) k vypořádání námitek a 
připomínek doručených k projednanému Návrhu bude dán zpracovateli pokyn na vyřazení 
rozvojových lokalit Ob-1 a Ob-4 z návrhu nového ÚP; v území budou ponechány pouze územní 
rezervy pro bydlení. Funkční plochou veřejných prostranství bude vymezen koridor pro 
budoucí komunikaci Ob/1 pouze v úseku od ulice Seifertova do ulice Hlaváčkova, a od ulice 
Fryčajova k ploše územní rezervy.    
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MMB/0324136/2020  MMB/0324136/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0324136/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: 
Stabilizovaná plocha nákupních a zábavních center a zvláštních areálů (X) při ulici Řečkovická 
byla vymezena na základě stávajícího využití plochy v souladu s § 3 odst. 2) písm. a) Vyhlášky 
501/2006 Sb., kdy stávající využití odpovídá takto vymezené ploše. Vymezení plochy 
komerční vybavenosti (W), jak požaduje podatel, není důvodné. Objekt obchodního domu je 
řádně zapsán v katastru nemovitostí. Zkoumání titulu zápisu objektu úřadu územního 
plánování ani příslušnému orgánu k vydání ÚPmB formou opatření obecné povahy nepřísluší. 
Vymezení předmětné plochy X je vzhledem k dobré dopravní dostupnosti při minimalizaci 
střetů vzájemně neslučitelných činností, vhodné (plocha X je oddělena od rezidenční zástavby 
plochou dopravy při umožnění příjezdu mimo tuto rezidenční zástavbu). Z uvedeného se 
pořizovatel ztotožňuje se zpracovatelem návrhu ÚPmB v tom, že předmětná plocha X splňuje 
veškeré podmínky pro její vymezení.  
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Rozvojová lokalita I-2, resp. plocha W/a3 zahrnuje také pozemky stávajících rodinných domů, 
které jsou v současném územním plánu klasifikovány jako stabilizovaná plocha bydlení 
s podrobnějším funkčním typem všeobecné bydlení (BO). Podatel požaduje v rozvojové 
lokalitě I-2 vymezení plochy bydlení (B) v případné kombinaci s plochou smíšeně obytnou (C) 
namísto plochy komerční vybavenosti (W). Na základě vícečetných podání k ploše komerční 
vybavenosti (W) v rámci rozvojové lokality I-2 bylo řešení rozvojové lokality přezkoumáno a 
upraveno tak, že z důvodu již existujících staveb v předmětné ploše byla plocha komerční 
vybavenosti zmenšena ve prospěch plochy smíšené obytné (C/r2) přibližně v rozsahu ploch 
bydlení dle stávajícího územního plánu. Vymezení plochy bydlení není s ohledem na 
externality z dopravy vhodné. Taktéž byl upraven rozsah území, ve kterém je stanovena 
podmínka zpracování územní studie ÚS-04 pro rozhodování v území, kdy plocha C je z toho 
území vyňata. Vymezení zbytkové plochy komerční vybavenosti je s ohledem na výhodnou 
dopravní polohu vhodné zachovat.  
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Území Ivanovic mělo být dle dohody s MŽP ČR z hlediska záboru ZPF řešeno dle varianty I. 
Konceptu ÚPmB s upřesněním řešení severní části lokality I-2 - plochu E řešit jako územní 
rezervu pro ostatní plochy – lehká výroba s územní rezervou dopravního napojení na ulici 
Černohorskou až na hranici města. Návrhem ÚPmB jsou tak naplněny Pokyny pro 
vypracování Návrhu ÚPmB a severní část rozvojová lokalita I-2 z Konceptu ÚPmB je 
převedena do územní rezervy E-2. 
Na základě uvedeného je tak v Návrhu ÚPmB vymezena plocha územní rezervy E-2 s 
podmínkou prověření potřeby rozšíření návrhových ploch lehké výroby v lokalitě včetně 
související dopravní infrastruktury, použitelných po využití dosud nevyčerpaných rozsáhlých 
návrhových ploch pro lehkou výrobu a návrhových ploch komerční vybavenosti při ulici 
Hradecká, přičemž dopravní napojení nesmí být řešeno na ulici Černohorskou, aby 
nedocházelo ke kolizi s navazující rezidenční zástavbou. Předmětné požadavky na vymezení 
konkrétních ploch v lokalitě územní rezervy E-2 nelze v této fázi pořizování zohlednit, protože 



MMB/0324136/2020  MMB/0324136/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

aktuálně nedochází k žádné změně funkčního využití daného území. Požadavky je proto 
nutné/možné uplatnit při aktivaci rezervy a ve fázi pořizování změn ÚPmB, které vyplynou 
z prověření nejvhodnějšího funkčního využití dané lokality resp. předmětné územní rezervy E-
2, a budou probíhat klasickým procesem pořizování změn. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na vypuštění komunikačního propojení mezi 
Medlánkami a Ivanovicemi, od ulice V Újezdech, označeným ve výkrese 2.2 jako R/1. 
Vyhodnocení z r. 2020: 
„Záměr R/1 má přímou souvislost s rozvojem MČ Brno-Řečkovice a MČ Brno-Ivanovice a tento 
záměr nelze vypustit, ale jeho podoba dozná změn. 
V upraveném návrhu budou doplněny plochy rozvoje na k.ú. Ivanovice a záměr R/1 nebude 
propojován na k.ú. Medlánky a bude veden v koridoru ulice Terezy Novákové (záměr R/31).“   
 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že 
v předmětném území došlo ke změně. Ve výsledném řešení Návrhu nového ÚPmB byla 
poloha záměru R/1 upravena a záměr je připojen na ulici Žilkovu v MČ Brno-Řečkovice a 
Mokrá Hora. S územím MČ Brno-Medlánky není propojen. 
Tato změna však nemá vliv na podstatu vyhodnocení požadavku podatele. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uveden také mezitímní výrok 
a odůvodnění, tj. vyhodnocení z roku 2020. Námitce nebylo v roce 2020 vyhověno, protože: 
Vymezení plochy pro bydlení B/v3 v rozvojové lokalitě R-3 "Řečkovické kasárny" vychází z II. 
a III. varianty Konceptu připravovaného ÚPmB, která byla upravována na základě Pokynů pro 
vypracování návrhu ÚPmB. Pokyny pro zpracování Návrhu ÚPmB schválilo Zastupitelstvo 
města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018. 
 
Konečné rozhodnutí o námitce a odůvodnění tohoto rozhodnutí se vztahuje k výslednému 
řešení Návrhu nového ÚPmB: 
Vymezení plochy pro bydlení B/v3 v rozvojové lokalitě R-3 "Řečkovické kasárny" vycházelo z 
II. a III. varianty Konceptu připravovaného ÚPmB, která byla upravována na základě Pokynů 
pro vypracování návrhu ÚPmB. Pokyny pro zpracování Návrhu ÚPmB schválilo Zastupitelstvo 
města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018. 
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil 
v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 
13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 konané dne 1.9.2021 podnět na změnu plochy 
změn pro bydlení B/k3 na plochu smíšenou obytnou C/k3 podél budoucí městské třídy a ve 
zbývající části plochy B změnit, v souladu s požadavkem městské části Brno-Řečkovice a 
Mokrá Hora, strukturu a výškovou úroveň zástavby z B/k3 na B/r2. Návrh územního plánu 
takto bude upraven.  
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
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Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uveden také mezitímní 
pracovní výrok a odůvodnění, tj. vyhodnocení z r. 2020. Námitce nebylo v roce 2020 
vyhověno, protože: Navržené výškové hladiny odpovídají významu dané lokality a reagují na 
stávající i budoucí charakter území; v části navazující na stávající plochy bydlení je zvolena 
hladina “2“ a v návaznosti na budoucí vedení tramvajové trati pak výšková hladina „3“.   
Konečné rozhodnutí o námitce a odůvodnění tohoto rozhodnutí se vztahuje k výslednému 
řešení Návrhu nového ÚPmB:     
K obdobnému obsahu námitky (snížení intenzity a výškové úrovně zástavby z 3 na 2 v lokalitě 
R-3 ) při 1. opakovaném veřejném projednání v 06/2021 uplatnil určený zastupitel RNDr. Filip 
Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona v procesu vyhodnocování výsledků 
projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB 
R8/168 konané dne 1.9.2021 podnět na zohlednění zájmů městské části Brno-Řečkovice a 
Mokrá Hora. Na základě tohoto podnětu došlo k úpravě návrhu řešení pro 2.opakované 
veřejné projednání, kdy u funkční plochy změn pro bydlení B/k3 v rozvojové lokalitě R-3 byla 
snížena výšková úroveň  na "2" a došlo ke změně struktury zástavby z B/v3 na B/r2. V 
návaznosti na budoucí vedení tramvajové trati byla ponechána výšková úroveň "3" s úpravou 
funkčního využití pro funkci smíšenou obytnou, které lépe reflektuje na žádoucí využití území.  
Tímto návrhem řešení se námitce v této části podání vyhovuje v maximálně možném rozsahu.  
Dopravní napojení této lokality není vázáno jen na k.ú. Ivanovice, ale koridory dopravní 
obsluhy území jsou směřovány do všech navazujících městských částí tj. jak do MČ Brno-
Medlánky, tak do MČ Řečkovice a novým dopravním koridorem R/1 svedeny do Svitavské 
radiály.   
Minimální procentuální zastoupení zeleně je povinnou součástí všech funkčních ploch bydlení 
a ploch smíšených obytných, které jsou v daném území nejvíce zastoupeny; tento podíl může 
být upřesněn (zvýšen) v územně plánovacím podkladu - předepsané územní studí ÚS - 05, 
která je podmínkou pro rozhodování v území. Jednou z podmínek pro pořízení ÚS je  
rezidenční charakter území doplnit městskou zelení.  Uvedený požadavek není tedy nezbytné 
řešit na úrovni ploch v ÚPmB.  
Na základě výše uvedeného se tak námitce vyhovuje částečně. 
         
Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Tato rozvojová lokalita má za úkol primárně rozvíjet plochy bydlení, smíšené obytné a sport. 
Rozhodování o změnách v území je zde však podmíněno zpracováním územní studie ÚS - 
05, kde dle karty této rozvojové lokality bude řešena sídelní zeleň a veřejná prostranství. Její 
budoucí řešení ve vztahu k plochám zeleně tuto chvíli není žádoucí předjímat. Pro zajištění 
sídelní zeleně je územním plánem stanoveno pro plochy bydlení a smíšené obytné, které v 
této lokalitě převažují, minimální procentuální plošné zastoupení zeleně ve vztahu k pozemku.  
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s komunikačním propojením Sa/1 Lesná – Sadová 
z důvodu např. nevratné devastace území, zvýšení hlučnosti a prašnosti, navýšení dopravní 
zátěže na Lesné, likvidace rekreačního charakteru území, zásahu do zeleně. 
Propojení na Sadovou překonáním údolí Zaječího potoka je dlouhodobě sledovaný záměr, 
který vychází ze zástavby návrhových ploch bydlení v lokalitě Sadová a byl vymezen 
v současném územním plánu. Podstatné pro zajištění územní ochrany pro vedení koridoru za 
účelem zabezpečení přirozených městských vazeb – propojení jedné městské čtvrti s druhou 
a odstranit tak barieru v neprostupnosti území i pro případ, že by toto propojení měli využívat 
jen chodci, cyklisté, MHD a Integrovaný záchranný systém.  
Projednané komunikační propojení označené Sa/1 je možné vymezit v upřesněném koridoru 
jako územní rezervu. 
S ohledem na vymezení ploch v současném územním plánu a s ohledem k výše uvedenému 
bude do karty lokality Sa-1, případně dalších, doplněna podmínka pro naplňování intenzivnější 
formy bydlení v předmětné lokalitě spočívající v prokázání a v případě potřeby zajištění 
přímého připojení na systém sběrných komunikací. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s komunikačním propojením Sa/1 Lesná – Sadová 
z důvodu např. nevratné devastace území, zvýšení hlučnosti a prašnosti, navýšení dopravní 
zátěže na Lesné, likvidace rekreačního charakteru území, zásahu do zeleně. 
Propojení na Sadovou překonáním údolí Zaječího potoka je dlouhodobě sledovaný záměr, 
který vychází ze zástavby návrhových ploch bydlení v lokalitě Sadová a byl vymezen 
v současném územním plánu. Podstatné pro zajištění územní ochrany pro vedení koridoru za 
účelem zabezpečení přirozených městských vazeb – propojení jedné městské čtvrti s druhou 
a odstranit tak barieru v neprostupnosti území i pro případ, že by toto propojení měli využívat 
jen chodci, cyklisté, MHD a Integrovaný záchranný systém.  
Projednané komunikační propojení označené Sa/1 je možné vymezit v upřesněném koridoru 
jako územní rezervu. 
S ohledem na vymezení ploch v současném územním plánu a s ohledem k výše uvedenému 
bude do karty lokality Sa-1, případně dalších, doplněna podmínka pro naplňování intenzivnější 
formy bydlení v předmětné lokalitě spočívající v prokázání a v případě potřeby zajištění 
přímého připojení na systém sběrných komunikací. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně.  
Odůvodnění: 
Předmětné území Medlánek má být dle dohody o vypořádání stanoviska Ministerstva životního 
prostředí (MŽP ČR) ke Konceptu ÚPmB ze dne 22.6.2017 z hlediska záboru ZPF řešeno dle 
varianty II. Konceptu ÚPmB s požadavkem na převedení rozvojové lokality Me-7 v rozsahu 
var. I Konceptu ÚPmB do územní rezervy pro bydlení (v Návrhu ÚPmB územní rezerva B-6) 
a dle podnětu samosprávy rozvojovou lokalitu Me-8 východně od komunikačního propojení 
řešit v rozsahu dle var. III (v Návrhu ÚPmB rozvojová lokalita Me-4) a západně od 
komunikačního propojení zařadit do územní rezervy pro bydlení v rozsahu dle var. II.  (v 
Návrhu ÚPmB část územní rezervy B-7). V bezprostředním okolí měla být navazující rozvojová 
lokalita v MČ Brno-Řečkovice a Mokrá hora R-3 řešena obdobným způsobem - východně od 
komunikačního propojení rozvoj území dle var. III Konceptu ÚPmB (v Návrhu ÚPmB rozvojová 
lokalita R-3), západně od komunikace územní rezerva pro bydlení v rozsahu dle var. II. (v 
Návrhu ÚPmB část územní rezervy B-7). Tato dohodnutá řešení jsou součástí Pokynů pro 
vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 
na zasedání konaném dne 19. 6. 2018 (dále jen "Pokyny"). Návrhem ÚPmB jsou tak v daném 
území zcela naplněny Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB a dotčený orgán MŽP ČR v této 
fázi pořizované dokumentace plně souhlasí s předloženým řešením Návrhu ÚPmB z hlediska 
záboru ZPF v k.ú. Medlánky, a proto není důvodné předmětné řešení měnit.  
Uvádíme také, že územní rozvoj v ose Medlánky – Řečkovice – Ivanovice vyplývá ze Zadání, 
které je tímto způsobem konzistentně naplňováno. Tento rozvoj souvisí s trasováním D43 a 
předmětné územní rezervy bude možné aktivovat (převést do návrhu) pouze v případě, že 
bude na úrovni ZÚR JMK rozhodnuto o výsledné variantě řešení D43 na území města. Při 
návrhu řešení pak musí být zohledněny a zapracovány i případné další dopady a souvislosti, 
které nyní nelze dopředu předjímat. 
Ovšem je nutné uvést, že v k.ú. Medlánky téměř nedochází v Návrhu ÚPmB k vymezení 
nových zastavitelných (návrhových) ploch oproti platnému ÚPmB, vyjma zastavitelných ploch 
na východní straně prodloužené ulice V Újezdech. 
Nicméně na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB 
č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, 
radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného 
Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 
odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru.  
u předmětné územní rezervy B-6 a B-7 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy tj. územní 
rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty Konceptu 
ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných ploch však 
nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, ale až po 
první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně samostatnou 
změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány vyjma těch, 
kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění (např. právě předmětná B-
6 a B-7)“. 
Na základě výše uvedeného pořizovatel dává pokyn územní rezervu B-6 a B-7 z návrhu ÚPmB 
vypustit v souladu s podnětem určeného zastupitele.  
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Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Tangenciální propojení městských částí Brno-Komín a Brno - Bystrc s MČ Brno-Medlánky je 
dlouhodobě sledované už v platném ÚPmB, pro které je zde vymezena plocha komunikací a 
prostranství místního významu s navazující plochou krajinné zeleně pro možnost umístění 
stromořadí či jiného krajinného prvku v rekreačně využívaném území. V Návrhu nového ÚPmB 
se rovněž v kontinuitě se stávajícím ÚPmB vymezuje plocha veřejného prostranství, která 
kopíruje stávající zpevněnou cestu vedoucí přes předmětné území (agreguje částečně i 
návrhovou plochu krajinné zeleně KV ze stávajícího ÚPmB, což je dáno měřítkem nového 
ÚPmB) a která vytváří podmínky pro žádoucí prostupnost územím. Z hlediska koncepce 
uspořádání dopravy slouží tato plocha pro vedení samostatné cyklotrasy. Zajišťuje dopravní 
obsluhu pro rozvojovou část brněnské ZOO ze strany Brna-Bystrce a stabilizovaného areálu 
Pily ČR, dále pak stabilizovaného areálu Policie ČR a medláneckého letiště ze strany Brna-
Medlánek. Převážná část území je však určena pro nestavební využití, které negeneruje 
dopravní zatížení. Koridor již v současné době plní funkci obsluhy navazujících pozemků a 
jeho vymezení je nezbytné. Jeho šířka neznamená „výstavbu“ komunikace v celé šíři, ale 
umožňuje „kultivaci“ nevyhovujícího stavu a doplnění např. oboustranného stromořadí a 
zvýšení kvality prostupnosti pro pěší a cyklisty. To, jakým způsobem bude upraven provoz na 
tomto propojení nebo případně rozdělení na provozně nezávislé úseky není předmětem řešení 
územního plánu, ale úpravy organizace dopravy, která stanoví podmínky provozu, případně 
zamezí průjezdu nebo omezí některé nežádoucí pohyby. 
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB) konané na schůzi RMB č.R8/127 zahájené 
dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, radní pro územní 
plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného Územního plánu města 
Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 
183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, podnět, 
aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením RMB.  Co se týče 
problematické oblasti rozvoje města RMB doporučila komunikační propojení Komín - 
Medlánky  řešit jako návrhovou plochu veřejného prostranství O s tím, že část tohoto koridoru 
v prostoru od odbočky k rozvojové ploše ZOO k areálu Policie ČR bude stabilizován v rozsahu 
platného ÚPmB (bez integrace  plochy zeleně).  
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na vypuštění komunikačního propojení mezi 
Medlánkami a Ivanovicemi, od ulice V Újezdech, označeným ve výkrese 2.2 jako R/1. 
Vyhodnocení z r. 2020: 
„Záměr R/1 má přímou souvislost s rozvojem MČ Brno-Řečkovice a MČ Brno-Ivanovice a tento 
záměr nelze vypustit, ale jeho podoba dozná změn. 
V upraveném návrhu budou doplněny plochy rozvoje na k.ú. Ivanovice a záměr R/1 nebude 
propojován na k.ú. Medlánky a bude veden v koridoru ulice Terezy Novákové (záměr R/31).“   
 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že 
v předmětném území došlo ke změně. Ve výsledném řešení Návrhu nového ÚPmB byla 
poloha záměru R/1 upravena a záměr je připojen na ulici Žilkovu v MČ Brno-Řečkovice a 
Mokrá Hora. S územím MČ Brno-Medlánky není propojen. 
Tato změna však nemá vliv na podstatu vyhodnocení požadavku podatele. 
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Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vypuštění plánované komunikace mezi Technologickým 
parkem (ul. Purkyňovou a ulicí Hudcovou, ústící naproti ZŠ (záměr Me/1). 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uvedeno také mezitímní 
vyhodnocení z r. 2020:  
Požadavku nebylo v roce 2020 vyhověno, protože: „ÚPmB vymezuje doplnění komunikaci 
sběrného významu Me/1 z ul. Purkyňova do ul. Hudcova, která je nezbytná pro rozvoj lokality 
Technologický park Me-1. Společně s další komunikační sítí v navazujícím území doplňuje 
dopravní skelet pro odvedení dopravy z této části území.“ 
Konečné vyhodnocení podání se vztahuje k výslednému řešení Návrhu nového ÚPmB:     
Návrh Územního plánu města Brna pro opakované veřejné projednání (06/2021) byl upraven. 
Záměr Me/1 byl přetrasován do souběžné polohy s ulicí Hradeckou. Do ulice Hudcovy naproti  
ZŠ tedy není připojen.  
Tímto je požadavek zohledněn. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Návrh ÚPmB vymezuje O-6 jako územní rezervu k prověření možnosti napojení lokality 
bydlení vymezené v územní rezervě B-6 na komunikační síť ve směru Medlánky 
(Technologický park)– Hudcova – Řečkovice – Ivanovice tak, aby byl přiměřeně doplněn 
chybějící dopravní skelet, přičemž je možné aktivovat územní rezervu pouze v případě, že 
bude na úrovni ZÚR JMK rozhodnuto o trasování D43 na území města Brna. 
Nicméně na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB 
č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, 
radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného 
Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 
odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru.  
u předmětné územní rezervy O-6 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy tj. územní 
rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty Konceptu 
ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných ploch však 
nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, ale až po 
první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně samostatnou 
změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány vyjma těch, 
kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění. 
Vzhledem k nesouhlasu s původním vedením územní rezervy O-5 a výše uvedenému 
doporučení RMB na vypuštění koridoru územní rezervy O-6 a O-5 centrem Medlánek byla 
následně naznačena možnost změny jejího trasování. Jejich úpravu však nebylo možné 
z časových důvodů prověřit v potřebné podrobnosti a s podrobnějším vyhodnocením dopadů 
a vlivů na území. 
Aby bylo možné podrobněji prověřit toto území jednak z hlediska koncepce dopravy (Odboru 
dopravy MMB) a z hlediska územních dopadů (Odboru územního plánování a rozvoje MMB), 
bylo z pozice pořizovatele rozhodnuto o potřebě jejího dalšího vymezení. 
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Z tohoto důvodu bude územní rezerva O-6 v Návrhu ponechána beze změny a územní rezerva 
O-5 bude upravena do koridoru v návaznosti od územní rezervy O-6 po propojení se záměrem 
R/1. 
Závěrem uvádíme, že vzhledem k tomu, že se jedná pouze o územní rezervy, tak aktuálně 
nedochází k žádné změně ÚPmB v souvislosti s těmito dopravními koridory. Po zpracování 
podrobnějších prověřovacích studiích budou vyhodnoceny dopady do území a až následně na 
základě doporučení bude rozhodnuto o těchto územních rezervách a případném konkrétním 
vedení tohoto komunikačního propojení. 
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Návrh ÚPmB vymezuje O-5 centrem Medlánek jako územní rezervu k prověření možnosti 
napojení lokality bydlení vymezené v územní rezervě B-6 na komunikační síť ve směru 
Medlánky (Technologický park)– Hudcova – Řečkovice – Ivanovice tak, aby byl přiměřeně 
doplněn chybějící dopravní skelet. 
Dále viz odůvodnění námitky č.5 
 
Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno zrušení dopravního propojení mezi ulicemi V Újezdech a K 
Babě v rozvojové ploše Me-3.  
Původní vyhodnocení z r. 2020: 
„Komunikace v ulici V Újezdech je vymezena plochou dopravní infrastruktury D, komunikace 
v ulici K Babě je vyznačeno plochou veřejného prostranství. Rozvojová lokalita Me-3 není 
s ulicí V Újezdech přímo propojena. Přímé propojení je možné v rámci obecných podmínek 
využití území, ovšem vzhledem k realizované zástavbě je obtížně realizovatelné a nevhodné. 
V rámci prostupnosti území je vhodné do karty lokality doplnit podmínku propojení pouze pro 
pěší a cyklisty.“ 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že 
v předmětném území došlo ke změně. Ve výsledném řešení Návrhu nového ÚPmB byla 
poloha záměru R/1 upravena a na k.ú. Medlánky již není vymezen. Komunikace v ulici 
V Újezdech již není vymezena plochou dopravní infrastruktury D, ale plochou veřejných 
prostranství. V kartě rozvojové lokality Me-3 je doplněna podmínka zajištění prostupu územím 
pro pěší a cyklisty. 
Tato změna však nemá vliv na podstatu původního vyhodnocení podání. 
 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje změnit plánovanou výstavbu na polích mezi Medlánkami, Řečkovicemi 
a Ivanovicemi (rozvojové lokality R-3 a Me-4) výhradně na méně intenzivní nízkopodlažní 
zástavbu, případně požaduje významné rozšíření ploch zeleně. 
Rozvojová lokalita Me-4 bude na základě doporučení samosprávy města k vypořádání námitek 
a připomínek doručených k projednanému Návrhu nového ÚP upravena následovně:  
Návrhové stavební plochy bydlení (B) a smíšená obytná (C) budou vymezeny jako plocha 
zemědělská (A). Zůstane tak zachováno stávající funkční využití dle platného ÚPmB – pro 
zemědělský půdní fond. Původně vymezená plocha městské zeleně pro nový park nebude 
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vymezena. Rozvojová lokalita Me-4 bude zredukována a zůstane pouze jižní část 
s návrhovými plochami pro veřejnou vybavenost (V). 
Rozvojová lokalita R-3 měla původně zůstat bez úprav. Věcný obsah námitky k rozvojové 
lokalitě R-3 byl však uplatněn opakovaně při 1. opakovaném veřejném projednání. Podnět 
na změnu regulativu u předmětné plochy B/k3 na B/r2 podala mimo jiné MČ Brno-Řečkovice 
a Mokrá Hora. Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního 
zákona uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. 
MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 konané dne 
1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-Řečkovice a Mokrá Hora a to u 
plochy bydlení v lokalitě Díly (mezi areálem kasáren a zástavbou v ul. Žilkova) snížit výšku 
zástavby na 2; tj. na místo uvedené B/k3 změnit regulativ na B/r2. Městské části jsou dle 
Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní samosprávu ve specifickém režimu 
prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-Řečkovice zohledněny 
a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven (u předmětné plochy dojde 
ke změně regulativu z B/k3 na B/r2 a k vymezení plochy smíšené obytné C/k3 podél budoucí 
městské třídy). Touto úpravou je částečně reagováno také na požadavek podatele.  
V rámci předmětné lokality je v aktuálním návrhu ÚPmB samostatně vymezena jedna plocha 
městské zeleně a o dalších se neuvažuje. Platí však to, že u ploch bydlení i ploch smíšených 
obytných je dle regulativu povinnost dodržet minimální plochu zeleně v rozsahu 30 % pro 
disponibilní pozemky stavebního záměru. Zeleň tedy musí být, jak požaduje podatel, výraznou 
součástí ploch C. 
 
Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Plochy pro veřejnou vybavenost v rozvojové lokalitě Me-4 jsou určeny pro výstavbu MŠ. V 
dotčeném území se vyskytují převážně plochy bydlení. Rozvojová lokalita proto řeší doplnění 
ploch veřejné vybavenosti na severním okraji MČ Medlánky, které navážou na přírodně 
rekreační území kolem Medláneckého rybníka. MČ Medlánky dlouhodobě postrádá novou 
mateřskou školu, část plochy pro veřejnou vybavenost je proto vhodné využít právě tímto 
účelem. Z toho důvodu je vhodné ponechat pro ni vymezené plochy. 
 
Námitka č.10 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Požadujete pro rozvojovou lokalitu Me-4 podmínku prověření územní studií. Jako důvod 
uvádíte především prostup do sousedících rekreačních a sportovních oblastí. 
Podmínka tohoto prostupu je uvedena v kartě lokalit, nemůže být tedy opomenuta. Územní 
studie se předepisuje zpravidla ve větších rozvojových plochách pro řešení vybraných 
problémů, případně pro variantní řešení. Na své náklady může územní studii zpracovat také 
ten, který změnu v území inicioval a realizuje ji. Plocha této lokality je však pro zadání 
samostatné územní studie příliš malá a okruh problémů příliš omezený na to, aby se nová 
výstavba ÚS podmiňovala. 
Rozvojová lokalita Me-4 byla téměř celá zrušena. 
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Námitka č.11 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pro lokalitu R-8 požadujete zásadní snížení intenzity využití území. Uprostřed stabilizovaných 
ploch pro bydlení se nachází zahrádkářská kolonie, nevyužívané objekty a výšková stavba 
bývalé Geofyziky. Návrh nového ÚP počítá s využitím zahrádek pro plochu veřejné městské 
zeleně, která může plnit i funkci veřejného prostranství. Zbytek ploch je určený pro bydlení 
nebo jako plocha smíšená obytná s volnou zástavbou s výškovou úrovní v/3 (6-16 m). Toto je 
nejnižší možná výšková úroveň vhodná pro městskou zástavbu, obytná sídliště a areály. Nižší 
zástavba s nižší intenzitou osídlení 1 nebo 2 je vhodná pro rezidenční nízkopodlažní zástavbu, 
tedy samostatné nebo řadové rodinné domy. Nově navrhovaná zástavba bude navazovat 
svým charakterem spíše na zástavbu mezi ulicemi Podpěrova a Jabloňová také s výškovou 
úrovní v3. Větší výšková úroveň v/5 je navržena pouze pro stávající výškovou budovu 
Geofyziky. Snižování výškové úrovně zástavby pod úroveň 3 a s tím snižování intenzity využití 
území není možné. Výšková úroveň 3 je pro volnou bytovou zástavbu nejnižší možná, nižší 
zástavba rodinnými domy (rezidenční zástavba) v lokalitě není vhodná. 
 
Námitka č.12 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadavek na vymezení propojení ulice Renčovy a Terezy Novákové 
formou veřejně prospěšných staveb. 
Ve výkresu 2.2 Souhrnný výkres dopravy a 3.0 Veřejně prospěšných staveb jsou vymezeny 
plochou dopravní infrastruktury D prvky systému komunikací, tvořící základní komunikační 
systém města Brna (komunikace sběrné, nadsběrné, rychlostní a dálnice).  
Komunikace, které jsou vymezeny plochou veřejných prostranství jsou součástí místní sítě a 
zajišťují doplňkové propojení v rámci městské části. Tímto způsobem je vyznačeno i propojení 
Renčova – Terezy Novákové.  
Z hlediska nastavených principů vyznačení prvků (viz výše) nelze požadavku na doplnění 
vymezení propojení Renčova – Terezy Novákové ve výkresu 2.2 a 3.0 vyhovět, protože se 
jedná především o síť obslužných komunikací vymezených plochou veřejných prostranství. 
 
Námitka č.13 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětem námitky je požadavek na vypuštění územních rezerv pro bydlení B-6 a B-7.   
Předmětné území Medlánek má být dle dohody o vypořádání stanoviska Ministerstva životního 
prostředí (MŽP ČR) ke Konceptu ÚPmB ze dne 22.6.2017 z hlediska záboru ZPF řešeno dle 
varianty II. Konceptu ÚPmB s požadavkem na převedení rozvojové lokality Me-7 v rozsahu 
var. I Konceptu ÚPmB do územní rezervy pro bydlení (v Návrhu ÚPmB územní rezerva B-6) 
a dle podnětu samosprávy rozvojovou lokalitu Me-8 východně od komunikačního propojení 
řešit v rozsahu dle var. III (v Návrhu ÚPmB rozvojová lokalita Me-4) a západně od 
komunikačního propojení zařadit do územní rezervy pro bydlení v rozsahu dle var. II.  (v 
Návrhu ÚPmB část územní rezervy B-7). V bezprostředním okolí měla být navazující rozvojová 
lokalita v MČ Brno-Řečkovice a Mokrá hora R-3 řešena obdobným způsobem - východně od 
komunikačního propojení rozvoj území dle var. III Konceptu ÚPmB (v Návrhu ÚPmB rozvojová 
lokalita R-3), západně od komunikace územní rezerva pro bydlení v rozsahu dle var. II. (v 
Návrhu ÚPmB část územní rezervy B-7). Tato dohodnutá řešení jsou součástí Pokynů pro 
vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 
na zasedání konaném dne 19. 6. 2018 (dále jen "Pokyny"). Návrhem ÚPmB jsou tak v daném 



MMB/0327990/2020  MMB/0327990/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

území zcela naplněny Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB a dotčený orgán MŽP ČR v této 
fázi pořizované dokumentace plně souhlasí s předloženým řešením Návrhu ÚPmB z hlediska 
záboru ZPF v k.ú. Medlánky, a proto není důvodné předmětné řešení měnit.  
Uvádíme také, že územní rozvoj v ose Medlánky – Řečkovice – Ivanovice vyplývá ze Zadání, 
které je tímto způsobem konzistentně naplňováno. Tento rozvoj souvisí s trasováním D43 a 
předmětné územní rezervy bude možné aktivovat (převést do návrhu) pouze v případě, že 
bude na úrovni ZÚR JMK rozhodnuto o výsledné variantě řešení D43 na území města. Při 
návrhu řešení pak musí být zohledněny a zapracovány i případné další dopady a souvislosti, 
které nyní nelze dopředu předjímat. 
Ovšem je nutné uvést, že v k.ú. Medlánky téměř nedochází v Návrhu ÚPmB k vymezení 
nových zastavitelných (návrhových) ploch oproti platnému ÚPmB, vyjma zastavitelných ploch 
na východní straně prodloužené ulice V Újezdech. 
Nicméně na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB 
č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, 
radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného 
Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 
odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru.  
u předmětné územní rezervy B-6 a B-7 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy tj. územní 
rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty Konceptu 
ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných ploch však 
nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, ale až po 
první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně samostatnou 
změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány vyjma těch, 
kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění. 
Na základě výše uvedeného pořizovatel dává pokyn územní rezervu B-6 a B-7 z návrhu ÚPmB 
vypustit v souladu s podnětem určeného zastupitele.  
 
Námitka č.14 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Vymezení územního systému ekologické stability (ÚSES) je v Návrhu ÚPmB v souladu s 
odborným oborovým dokumentem – plánem ÚSES, který je nezbytným podkladem pro 
vymezování ÚSES v ÚPD. Dle plánu ÚSES jsou v předmětné lokalitě vymezeny interakční 
prvky, které nahrazují lokální biokoridor ve dně údolí Medláneckého potoka nad Medlánkami 
vymezený v platném ÚPmB. K hlavním důvodům nahrazení předmětného biokoridoru 
interakčními prvky patří jeho nízký biogeografický význam bez možnosti začlenění do ucelené 
hydrofilní větve místního ÚSES s vymezením funkčně odpovídajících biocenter. 
Pro informaci uvádíme, že interakční prvek je obecně doplňkovou skladebnou částí lokálního 
ÚSES, která posiluje interakci ekologicky stabilnějších a méně stabilních ekosystémů, a tím ty 
méně stabilní pomáhá stabilizovat. Konkrétně zprostředkovává příznivé působení lokálních 
(místních) biocenter a biokoridorů na okolní, ekologicky méně stabilní krajinu. Skutečnost, že 
jde o doplňkové skladebné části místního ÚSES, znamená, že představují doplněk k vymezení 
biocenter a biokoridorů a není až tak podstatná jejich funkce pro ochranu přirozeného 
genofondu. Vymezování interakčních prvků není na rozdíl od biocenter a biokoridorů nikterak 
vázáno na biogeografické členění krajiny, a naopak daleko více vychází z aktuálního stavu 
krajiny. Návrh soustavy interakčních prvků má v zásadě doporučující charakter a nemá 
zákonnou podporu.  
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Ve vztahu k územnímu plánu jsou interakční prvky obecně "podměrečnou" kategorií, tj. 
takovou kategorií prvků, jejichž vymezení je pod rozlišovací možnosti územního plánu a 
povinnost jeho vymezení ani nevyplývá z právních předpisů. Nicméně o existenci interakčních 
prvků či o existenci jejich návrhu by měl mít zpracovatel územně plánovací dokumentace 
povědomí, aby svým řešením zbytečně funkční prvky nelikvidoval a u dosud neexistujících či 
nedostatečně funkčních neznemožnil provedení navržených opatření. 
Na základě uvedeného je zřejmý důvod, pro který v dané lokalitě není v Návrhu ÚPmB 
vymezena a ani není vhodné vymezovat skladebnou část ÚSES – lokální biokoridor. Nicméně 
zpracovatel svým návrhem – vymezením příslušných ploch návrhové zeleně v předmětné 
lokalitě zajistil další existenci a funkčnost daných interakčních prvků. 
V případě pozemku p.č. 1818 k.ú. Medlánky uvádíme, že by se jeho vymezením jako 
samostatné plochy krajinné zeleně vytvořila podměrečná plocha, která nemá zákonné ani 
koncepční opodstatnění, protože předmětné krajinotvorné prvky s ekologicko-stabilizační a 
také estetickou funkcí v podobě aleje jsou přirozenou součástí mimoprodukčních funkcí 
zemědělské plochy (viz Odůvodnění Návrhu ÚPmB). Pro informaci ještě uvádíme, že na 
základě požadavku a dohody s dotčeným orgánem Odborem životního prostředí Magistrátu 
města Brna, bude do závazné textové části doplněna regulace zajišťující větší a zřejmější 
ochranu výše uvedených krajinotvorných prvků. V souvislosti s plánovanou budoucí 
urbanizací území není vymezení ploch krajinné zeleně žádoucí; vymezení těchto ploch má 
význam ve volné krajině.      
 
Námitka č.15 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Objekty a plochy pro plnění funkce veřejné vybavenosti a sportu mohou být připuštěny i v 
plochách pro bydlení B nebo smíšených obytných C. 
Sběrná střediska odpadů nejsou vzhledem ke svému charakteru a rozloze v územním plánu 
vymezena. Umístění sběrných středisek odpadů statutárního města Brna je přípustné v 
plochách bydlení, smíšených obytných, komerční vybavenosti, nákupních a zábavních center 
a zvláštních areálů, výroby a skladování, lehké výroby, podmíněně přípustné v plochách 
technické infrastruktury, dopravní infrastruktury a na veřejném prostranství, pokud toto 
umístění nenaruší jejich funkci. 
Námitce je vyhověno jiným způsobem. 
 
Námitka č.16 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Skutečný způsob využití předmětného pozemku, tj. pobytová louka s ekologickou, 
komunikační a rekreační funkcí je realizovatelný a přípustný i v rámci plochy zemědělské, a to 
zejména z důvodu, že plní mimoprodukční funkce zemědělské plochy. Dané využití je také v 
souladu s § 18 odst. (5) stavebního zákona, jehož záměry Návrh ÚPmB z důvodu veřejného 
zájmu nevylučuje.  
Nicméně vzhledem k tomu, že je předmětný pozemek ve vlastnictví Statutárního města Brna, 
jeho grafická čitelnost je v měřítku zpracování nového ÚPmB, skutečné využití nejlépe 
reflektuje právě plocha krajinné zeleně a pozemek nebude tvořit nesmyslnou enklávu v daném 
území, protože plynule navazuje na okolní plochy krajinné zeleně, jeví se důvodné změnit 
pozemek na plochu krajinné zeleně "K".  
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Námitka č.17 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětem námitky je požadavek na zachování stávající prostupu územím mezi ul. 
Turistickou a Vycházkovou a z toho důvodu pozemky parc.č. 1033/1 a 1033/12, k.ú. Medlánky 
definovat jako zeleň Z, tj. neměnit na plochu zahrádek I.  Námitce nelze zcela vyhovět, neboť 
se jedná o pozemky v soukromém vlastnictví, kdy jeho vlastnici požadují jiné funkční využití, 
kterému nelze v současné době vyhovět. To však nevylučuje i v plochách zahrádek zachovat 
stávající prostup územím, pokud bude na tomto řešení s vlastníkem pozemků nalezena shoda.   
Pro informaci závěrem uvádíme fakt, že dle obecných podmínek závazné části „Návrhu ÚPmB 
(2020)“: „Záměry na změny v území musí zachovávat a posilovat prostupnost v území; ve 
stabilizovaných plochách musí být zachovány pěší trasy zajišťující průchodnost území a 
přístup k jednotlivým pozemkům. V plochách změn musí být navrhována řešení, která zajistí 
prostupnost v území, zejména návaznost na zastavěné území či zastavitelné plochy nebo pěší 
průchodnost do krajiny.“, a dále „Stavby a zařízení dopravní a technické infrastruktury lze 
umístit ve všech typech ploch s rozdílným způsobem využití. V případě ploch zástavby lze 
stavby a zařízení dopravní infrastruktury umístit, pokud záměr není zjevně nepřiměřený vůči 
návazným či dotčeným plochám. V případě volných ploch lze stavby a zařízení dopravní a 
technické infrastruktury umístit za podmínky minimalizace jejich plošného a prostorového 
střetu s příslušnou plochou a minimalizace negativního vlivu na funkčnost plochy vyplývající z 
hlavního využití, pokud není v podmínkách využití typů ploch stanoveno jinak.“, a také „Veřejná 
prostranství lze umístit ve všech typech ploch s rozdílným způsobem využití.“ 
Na základě uvedeného je zřejmé, že není nutná požadovaná změna funkčního využití pro 
zajištění prostupu, která by jako taková měla být zajištěna regulacemi území danými v textové 
části Návrhu ÚPmB (2020). 
 
Námitka č.18 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Skutečný stav (stromová kaple sloužící jako místo spočinutí a rozjímání na procházkách, k 
venkovním bohoslužbám, k oddávání snoubenců v přírodě nebo třeba pro pořádání koncertů 
a určené pro širokou veřejnost), a předpokládaný způsob využití předmětného pozemku 
(vzpomínkový háj s možností pohřbívání ke kořenům) neodpovídá funkčnímu využití 
navrženému v Návrhu ÚPmB pro plochy zahrádek "I". Vzhledem k tomu, že se část výše 
uvedených aktivit v daném místě realizuje již nyní, nepředpokládá se konfliktní působení na 
okolní plochy. Dále uvádíme, že se jedná o pozemky ve vlastnictví města Brna a jde o záměr 
městské části podporovaný městem. Na základě uvedeného je vhodné vymezit předmětný 
pozemek p.č. 1353 v k.ú. Medlánky na plochu, která nejlépe reflektuje reálný i budoucí způsob 
využití a to na plochu veřejné vybavenosti „V/x/h (lze považovat za plochu v krajině bez 
nutnosti navázání této plochy na plochu veřejného prostranství).  
 
Námitka č.19 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavku vyhověl takto: 
Pozemek parc. č. 1000/11 k. ú. Medlánky je dle platného ÚPmB sice součástí plochy 
vodohospodářské, dle stavu v území je také spolu s pozemkem parc. č.1012/12 zahrnut do 
společného oplocení u RD Rysova 2b, s přístupem z ulice Rysova. Jejich vymezení jako 
součást stabilizované plochy B/r2 je žádoucí. 
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Oproti tomu pozemek parc. č. 994/1 a s ním i pozemky parc. č. .994/2, 994/3, 984/5, 1012/11 
a 1012/20 k. ú. Medlánky jsou  dle platného ÚPmB součástí plochy vodohospodářské, dle 
stavu v území jsou přístupné pouze cestou kolem rybníka a nesouvisejí s nemovitostí určenou 
pro bydlení.  Není proto důvod je nyní v novém ÚP zahrnovat do stabilizované plochy bydlení, 
využití pozemků takovému funkčnímu využití neodpovídá. V tomto rozsahu se tímto námitce 
částečně vyhovuje.   
 
Námitka č.20 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavku vyhověl takto: Na 
částech pozemků v majetku smB parc. č. 985/1 a 985/19 k. ú. Medlánky při ulici Rysova je v 
ÚP vymezena plocha ke stavebnímu využití pro bydlení, stejně tak je na části pozemků 
návrhová plocha městské zeleně. Pořizovatel preferuje ponechat možnost stavebního využití, 
tj. nevymezovat zde pouze plochu zeleně. Ta je vyjádřena na částech pozemků v rozsahu 
návrhové plochy Z. Byť je MČ preferované stavební využití pro domov pro seniory přípustné i 
v ploše bydlení, garancí takového cílového využití je právě plocha veřejné vybavenosti V. S 
ohledem na vlastnictví pozemků smB je také vhodné plochu pro veřejný účel jednoznačně v 
novém ÚP vymezit odpovídající funkcí, tj. plochou V. 
 
Námitka č.21 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavku vyhověl takto: 
Požadované vymezení samostatné plochy V na částech pozemků parc. č. 985/1, 985/2 a 
985/21 v jižním konci ulice Rysova, při kruhovém objezdu není s ohledem na metodiku 
zpracování nového ÚP vhodné: jednalo by se o podměrečnou plochu, kterou je problematické 
v novém ÚP samostatně vymezit za současného zachování čitelnosti hlavního výkresu - 
rozsah plochy a zápis kódu stavební plochy. Záměr nového objektu radnice MČ lze realizovat 
i v rámci plochy bydlení. Přesto pořizovatel s přihlédnutím k místním zájmům městské části 
dává pokyn zpracovateli, aby požadavek MČ na plochu V prověřil.  
Zpracovatel se na základě pokynu pořizovatele problematikou vymezení samostatné funkční 
plochy zabýval a z pozice odborného garanta správnosti řešení v upraveném návrhu ÚP  
nakonec vymezil rozsah plochy V/v2 tak, aby byla plocha vymezena přehledným způsobem. 
Ve výsledku je námitce vyhověno. 
 
Námitka č.22 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel odůvodnil takto:  
Území mezi bytovými domy jabloňová 22-28 a ulicí Kuřimskou, které je využíváno jako volné 
prostranství - zeleň má výměru pod limit 0,2 ha pro samostatné funkční vymezení; plocha 
zeleně v platném ÚPmB dnes zahrnuje větší území, i to, které je již stavebně využito. Po 
zpřesnění využití dle skutečného stavu není samostatné vymezení plochy městské zeleně Z v 
návrhu nového ÚP účelné, území bude nadále užíváno jako volné prostranství v rámci 
stabilizované plochy bydlení.   
 
 
 



MMB/0327990/2020  MMB/0327990/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

Námitka č.23 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavek zohlednil takto: 
Oproti platnému ÚPmB a řešení obsaženému v Konceptu ÚP není v Návrhu ÚP zástavba RD 
v ulici Za Parkem a Hujíčkova zahrnuta do návrhové plochy, ale je již stabilizována. Proto je 
žádoucí stabilizovanou plochu bydlení vymezit dle skutečného stavu v území a městské 
pozemky 855, 856 a jižní část pozemku 711/1 (s cestou ve stopě ulice Hujíčkova) vše k. ú. 
Medlánky vymezit jako stabilizovanou plochu zeleně - součást zámeckého parku. Návrh ÚP 
totiž vymezení jižní stopy ulice Hujíčkova jako plochy veřejného prostranství dle Konceptu ÚP 
nepřebírá. 
Je žádoucí zachovat na městském pozemku parc. č. 710/1 k. ú. Medlánky návrhovou plochu 
městské zeleně, lze připustit oproti projednanému Konceptu ÚP (i platnému ÚPmB) redukci 
jejího rozsahu do podoby dle návrhu nového ÚP. Plocha zeleně je v daném místě podstatná 
pro kvalitní propojení od stávajícího zámeckého parku k budoucí tramvajové smyčce do 
dalšího území v lokalitě Me-1. Návrhová plocha Z byla pro tento účel v Návrhu ÚP 
(projednávaném v červnu 2020) vymezena v dostatečném rozsahu, proto pořizovatel 
neshledal žádoucí požadavku MČ na její rozšíření vyhovět. 
Na základě doporučení samosprávy města k vypořádání námitek a připomínek doručených k 
projednanému Návrhu nového ÚP (v červnu 2020) bude na pozemku parc. č. 710/1 k. ú. 
Medlánky v majetku města doplněna plocha veřejné vybavenosti (V) ve vazbě na ZŠ Hudcova. 
Tento požadavek na plochu V nakonec vyplynul z interních jednání s MČ, která tímto chce 
zajistit na městském pozemku plochu pro sportovního zařízení k ZŠ Hudcova. Takto je 
formulován i konkrétní požadavek na řešení uvedený u stanovené ÚS-8 v kap. 12 textové části 
ÚP a v kartě lokality Me-1. MČ je nakonec vyhověno v rozsahu tohoto požadavku.   
V rozvojové lokalitě Me-1 lze další propojení pásem městské zeleně od navrhované 
tramvajové smyčky realizovat v rámci vymezených stavebních ploch, Návrh nového ÚP 
jednotlivé pásy liniové zeleně nevymezuje. Taktéž stezka pro pěší a cyklista je nad podrobnost 
řešení v novém ÚP. Jejich realizace spolu s pásem zeleně je podél budoucí trati Me/31 na 
základě obecných regulativů možná ve všech stavebních plochách, tudíž i v ploše dopravy D, 
či sousední ploše smíšené obytné C. V této části není požadavku MČ vyhověno. 
Námitce se částečně vyhovuje v rozsahu vyhovění shodným požadavkům MČ.  
 
Námitka č.24 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavek zohlednil takto:  
V rozvojové lokalitě Me-1 lze další požadované využití pro veřejnou vybavenost (školství, 
centrum volného času), komerční vybavenost (sport), hřiště realizovat v rámci vymezených 
smíšených obytných ploch C. Pořizovatel neshledává účelné vymezením funkční plochy V či 
S předjímat jejich konkrétní lokalizaci. Pro území lokality Me-1 je předepsáno zpracování ÚS-
8, ta prověří potřebu občanského vybavení a navrhne na území využití funkčních ploch C ve 
větší podrobnosti. Viz požadavky na řešení v ÚS uvedené v textové části v kap. 12 a v 
příslušné kartě lokality Me-1.  
S odkazem na text vyhodnocení u připomínky č.23 je požadavek MČ na plochu pro sportovní 
zařízení pro ZŠ Hudcova řešen vymezením plochy V na městském pozemku parc. č. 710/1 k. 
ú. Medlánky  
Samospráva města na Poradě vedení dne 10.12.2020 odsouhlasila podnět na úpravu rozsahu 
funkčních ploch bydlení v předmětné lokalitě ve prospěch smíšeného využití s volnou 
strukturou zástavby a v plochách pro smíšené využití úpravu výškových hladin zástavby dle 
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Případové studie lokality Technologický park (KAM, 2020) pro účely úpravy Návrhu nového 
ÚPmB.  
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB č.R8/127 
zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, radní pro 
územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného Územního plánu 
města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 
183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, podnět, 
aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením RMB. RMB 
doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru. 
Doporučení se týkalo i rozvojové lokality Me-1 Technologický park. Proto pořizovatel dal 
pokyny na úpravu návrhu ÚP v lokalitě Me-1 pro 1. opakované veřejné projednání (v červnu 
2021), vše v souladu s podnětem určeného zastupitele. 
 
K další úpravě návrhu ÚP oproti výše uvedenému došlo v lokalitě Me-1 po 1. opakovaném 
veřejném projednání.  
Na základě připomínek MČ doručených při 1. opakovaném veřejném projednání se určený 
zastupitel navrženým řešením v severní části lokality Me-1 znovu zabýval a uplatnil v procesu 
vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 k 
lokalitě Me-1 na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9. 2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno - Medlánky, a to na navrácení původní plochy W/v3 a rozšíření plochy 
B/r2 na úkor plochy C/v3. Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat 
právo na místní samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k 
projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části MČ Brno-Medlánky alespoň 
částečně zohledněny a Návrh pro 2. opakované veřejné projednání byl upraven. 
Námitce je vyhověno částečně, promítnutím požadavků na konkretizaci využití lokality Me-1 
pro občanskou vybavenost do požadavků k řešení do vymezené ÚS-8.   
 
Námitka č.25 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vymezení propojení mezi územím Technologického parku a 
průmyslovou zónou v Kuřimi.  
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uvedeno také mezitímní 
vyhodnocení z r. 2020:  
Požadavku bylo v roce 2020 vyhověno částečně, protože: „Úkolem územního plánu je vytvářet 
územní podmínky pro možnost umístění záměrů, nikoliv zajistit „bezproblémovou“ realizaci 
všech záměrů a znát podrobné technické provedení jednotlivých úseků. Obecně územní plán 
stanovuje základní koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a 
prostorového uspořádání, uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury a stanovuje 
podmínky pro využití území. Nový Územní plán města Brna (ÚPmB) pracuje s méně 
podrobným měřítkem hlavního výkresu 1:10 000, než tomu je u současného (1:5000). 
V rámci stanovení podmínek využití ploch v kap. 6.2. a kap. 6.3.3.10 závazné textové části je 
umožněno umístění cyklistické infrastruktury ve všech plochách s rozdílným způsobem využití.  
Z hlediska požadavku na zakreslení dalších propojení uvádíme, že v rámci cyklistické dopravy 
byl zvolen obecnější přístup.  
Ve výkrese 2.2. Souhrnný výkres dopravy jsou vyznačeny „vybrané samostatné cyklotrasy“, 
kterými jsou zpřesněny záměry ze Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje. Ve výkresu 
odůvodnění O.6 Cyklistická doprava – schéma jsou k výše uvedenému jevu navíc vyznačeny 
„vybrané pouliční cyklotrasy“, které naznačují možná vybraná propojení území města, která 
však již nejsou závazná a je možné jej operativně upravovat nebo dále doplňovat. 
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Obecně ve výkrese odůvodnění O.6 nejsou trasy vymezeny závazně a umístění jakýchkoliv 
cyklistických tras nebo stezek je možná v souvislosti s obecnými podmínkami uvedenými 
v kapitolách 6.1 až 6.5 Výroku ve všech plochách.“ 
Konečné vyhodnocení podání se vztahuje k výslednému řešení Návrhu nového ÚPmB:     
Návrh Územního plánu města Brna pro opakované veřejné projednání (06/2021) byl upraven 
a požadované propojení cyklostezkou Technologický park - Kuřim bylo doplněno o tuto trasu 
do výkresu 2.2. a Odůvodnění. 
Tímto je požadavek zohledněn. 
 
Námitka č.26 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavku vyhověl takto:  
Stávající zástavba RD ve východním konci ulice Turistická byla zahrnuta do stabilizované 
plochy městské zeleně Z - zámecký park- již v Konceptu nového ÚP. Existence stávající 
zástavby zahrnuté do jiné funkční plochy nestavební je ošetřena obecným regulativem a 
neznamená její vymístění a dotvoření celého území jako park.  
Zástavba RD dotváří charakter území u křižovatky ulic Turistická a Hudcova a zasahuje území 
o rozloze cca 0,24 ha. Proto je možné pro zástavbu vymezit samostatnou stavební funkční 
plochu v souladu s požadavkem § 3 odst 1 vyhl. 501/2006 Sb., v platném znění.     
Obdobně lze postupovat v případě zástavby komerčními objekty a v ulici Hudcova 2,2a, které 
zahrnují území o rozloze  cca 0,31 ha. 
Zpracovatel se na základě pokynu pořizovatele problematikou vymezení odpovídající stavební 
plochy pro zástavbu RD na ul. Turistická a zástavbu vybavenosti na ul. Hudcova znovu zabýval 
a z pozice odborného garanta správnosti řešení vymezil jednu stabilizovanou plochu 
smíšenou obytnou. 
Ve výsledku je námitce vyhověno. 
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MMB/0333796/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na možnost změny využití ve prospěch komerce a 
maloobchodu v rozvojové lokalitě Be-4 u křižovatky Osová – Jihlavská. 
V tomto případě se jedná o smíšené území provozoven a staveb parkovacích garáží a je 
možné vymezit cílové využití plochou umožňující koexistenci stávajícího využití a případným 
záměrem přestavby lokality. S ohledem na úpravu řešení rozvojové lokality je žádoucí objekty 
stávajících garáží agregovat do okolní plochy C/k3. 
Jedná o nabídku možnosti intenzifikace území, ovšem pouze za předpokladu shody vlastníků 
stávajících objektů. Žádný konkrétní záměr v současné době není zpracován. 
Pokud nedojde ke shodě, bude území využíváno stávajícím způsobem a ve stejné intenzitě, 
tedy bez změny oproti stávajícímu stavu. 
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MMB/0335265/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
K níže uvedenému textu odůvodnění doplňujeme, že při projednání Návrhu ÚP v červnu 
2020 byla níže uváděná změna dosavadního platného ÚPmB ve stavu pořizování. S 
účinností od 14.7.2021 se změna stala součástí platné podoby dosavadního ÚPmB a lokalita 
Je-2 vymezená v Návrhu nového ÚP je tím vymezena v kontinuitě s dosavadním ÚPmB. 
Na území rozvojové lokality Je-2 při ulici Blanenská je pořizována změna platného ÚPmB č. 
B36/07-II, prošla již veřejným projednáním. Změna je pořizována za účelem vymezení cca 
4,5 ha zastavitelných ploch pro bydlení východně ulice Blanenská, a to v souladu s koncepcí 
urbánní a krajinné osnovy vyjádřené ve výkrese U.5 platného ÚPmB územním potenciálem 
proporcionálního rozvoje MČ. Žádoucí je umožnit proporcionální rozvoj rezidenčního území 
MČ Brno-Jehnice, kde jsou plochy pro individuální rodinnou zástavby již vyčerpány. Na 
území MČ Brno-Jehnice se má dle koncepce platného ÚPmB další rozvoj umožnit, na ni 
nový ÚP navazuje a pořízenou změnu je třeba do nového ÚP promítnout. Část změny 
platného ÚPmB č. B36/07-II – plocha veřejné vybavenosti – zasahuje do lokality Je-3. Tato 
změna byla proto převzata do nového ÚP, plochy pro rozvoj zástavby na území MČ Brno-
Jehnice, tím budou v přiměřeném rozsahu novým ÚP do budoucna zajištěny.  
Ke změně vyjádřil souhlas dotčený orgán na úseku ochrany zemědělského půdního fondu - 
MŽP ČR. 
Dopravní obsluha nových ploch bydlení byla ve změně ÚPmB projednána po stávajícím 
komunikačním systému, který je dostatečně kapacitní.  
Dle platného ÚPmB nejsou pozemky parc. č. 769/2 a 796/1k. ú. Jehnice určeny pro cílové 
využití jako plochy městské zeleně (parkové či rekreační (ZP či ZR), tj. nejsou nestavebními 
plochami pro veřejné využití. 
V ÚAP smB, poslední aktualizace z roku 2016 jsou pozemky značeny jako plochy městské 
zeleně ve výkrese č. 1a výkres současného využití území, v Podkladové části pro rozbor 
udržitelného rozvoje území. Výkres nevypovídá o cílovém využití území dle územně 
plánovací dokumentace, pouze dokumentuje stav využití pro srovnání s cílových stavem dle 
územního plánu. Z výkresu UAP č. 1a proto neplyne žádný nárok na zachování využití pro 
zeleň.  
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na nevyhovující zastávku MHD Skrejš a úzký chodník podél 
komunikace v Mokré Hoře. 
Obecně jsou tato místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav 
vozovky a jejího odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není 
předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna.  
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy na navržené komunikační síti města Brna dle 
Návrhu územního plánu, které zohlednilo předpokládané zátěže dle navrhovaného využití 
území se zohledněním vývoje dělby přepravní práce jednotlivých módů dopravy dle 
strategických dokumentů města (např. Plán mobility města Brna). V rámci celkového 
posouzení se neprojevilo navýšení dopravy, které by nebylo možné navrženým systémem 
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komunikační sítě převést. Byla tedy potvrzena funkčnost systému dle navržené koncepce 
dopravy v územním plánu.  
Neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které by nebylo možné realizovat na navržené 
komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána potřeba nových dopravních koridorů a 
v rámci navrženého řešení nejsou požadovány. 
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MMB/0463653/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Požadujete na pozemcích p.č. 489, 490, 491, 492, 493, 494, 496/1, 506/1, 507 vše k.ú. Staré 
Brno vymezit funkční plochu bydlení s výškovou úrovní 3 (tj. B/v3). 
V roce 2019 vypsala MČ Brno-střed urbanisticko-architektonickou užší jednofázovou 
projektovou soutěž Budoucí zástavba Žlutého kopce na Starém Brně, která měla prověřit a 
navrhnout koncepci uspořádání území s ohledem na nové požadavky v území, včetně 
odpovídajícího dopravního napojení a podmiňujících investic, vhodné a účelné využití 
pozemků ve vlastnictví statutárního města Brna a reálnou prostupnost řešeného území s tím, 
že vítězný návrh bude jedním z podkladů pro zpracování ÚS.  
V souladu se zadáním soutěže pak MČ Brno-střed podala na OÚPR MMB podnět na 
pořízení územní studie pro lokalitu Žlutý kopec.  
Cílem ÚS bylo promítnout řešení z oceněného návrhu vzešlého z urbanisticko-
architektonické užší jednofázové projektové soutěže Budoucí zástavba Žlutého kopce na 
Starém Brně do ÚS a navrhnout odpovídající funkční a prostorové využití s ohledem na 
značné podmiňující investice. Na základě řešení ÚS požaduje MČ Brno-střed upravit Návrh 
nového ÚPmB.  
Zpracovatel zmíněné ÚS Žlutý kopec navrhl vzhledem k charakteru území na vašich i 
přilehlých okolních pozemcích návrhovou funkční plochu smíšenou obytnou C/r2 a 
stabilizovanou plochu C/k3 při ulici Hlinky. Výškové regulativy viz kapitola v textové části 
6.4.2. SPECIFIKACE VÝŠKOVÉ ÚROVNĚ ZÁSTAVBY. 
 







1 1

2 2



3 3

4 4

5 5



6 6

7 7



8 8



8 8



9 9

1
0

1
0

1
1

1
1

1
2

1
2



1
3

1
3

1
4

1
4

1
5

1
5



1
6

1
6

1
7

1
7

1
8

1
8



1
9

1
9

2
0

2
0



2
1

2
1

2
2

2
2



2
3

2
3

2
4

2
4

2
5

2
5



2
6

2
6



MMB/0269284/2020   MMB/0269284/2020 
DPMB,a.s.    DPMB,a.s.
   
   

 

MMB/0269284/2020 
 
Dopravní podnik města Brna, a.s. 
 
Námitka č.1  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je vysloven nesouhlas s definicí pojmu „Dopravní infrastruktura“. Posouzení 
umístění jednotlivých záměrů je nutné v souladu s obecnými podmínkami uvedenými 
v kapitolách 6.1 až 6.5 Výroku. Tedy dle kap. 6.3.3.10 je stanoveno přípustné využití, které 
„bezprostředně souvisí a podmiňuje hlavní využití“. Umístění terminálů, vozoven, depa a 
podobných objektů a areálů zajišťujících provoz systému hromadné dopravy je v rámci ploch 
D podmíněně přípustný, pokud není omezeno hlavní využití. Pokud se jedná o areály, je 
vymezena plocha a stanovena struktura zástavby a její výšková úroveň. Z tohoto pohledu se 
tedy nejeví z hlediska územně plánovací dokumentace nutnost definici upřesňovat nebo měnit. 
 
Námitka č.2 
Námitka č.3 
Námitka č.4 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je vysloven názor na upřesnění definice pojmu „Podzemní dráha“, užívaného 
v územně-plánovacích kategoriích. Zde je nutno uvést, že obecně definované znění, které je 
pro potřeby územního plánu a ve výkladu pojmů uvedeno je územně-plánovací kategorií a 
nelze ji vykládat ve významu uvedeném v jiných dokumentacích, byť by bylo použito shodného 
výrazu. Pro tyto případy je v kap. 4.1 Textové části výroku uvedena poznámka, že pro účely 
územního plánu jsou zavedeny a definovány územně-plánovací kategorie, které nelze 
zaměňovat nebo spojovat s názvy a parametry v jiných dokumentech. 
Z pozice OD MMB je požadována úprava pojmu na „Metropolitní dráha“, která lépe vystihuje 
případný charakter územně-plánovací kategorie, přesahu pro obsluhu metropolitní oblasti a 
není přímo spojována s „podpovrchovým“ vedením. 
Dále je zmíněna potřeba zavedení pojmu „Integrovaný dopravní systém“, který zahrne 
organizačně-systémové uspořádání, stavebně-technické i provozně dopravní související 
součásti. K této definici je nutno uvést, že pokud vyvstane potřeba v rámci Výroku nebo 
Odůvodnění definici doplnit, tak bude doplněna. Z územního pohledu se spíš jedná o zajištění 
dopravně-organizačních opatření, což není předmětem řešení územního plánu a systém je 
z výkresů a textové části zřejmý. 
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Posouzení umístění jednotlivých záměrů je nutné vždy v souladu s obecnými podmínkami 
uvedenými v kapitolách 6.1 až 6.5 Výroku. Navíc v kartách lokalit jsou vypsány další podmínky 
pro realizaci jednotlivých lokalit, pokud jsou pro otevření lokality nezbytné. V případě, že je 
nutné pro aktivaci lokality mít realizovanou část dopravní infrastruktury, tak je to u příslušné 
rozvojové lokality zmíněno a uvedeno. Pokud není potřeba realizace a je v území již 
vybudována infrastruktura nebo dochází pouze k prodloužení stávající komunikace rozvojovou 
lokalitou, tak tato informace uvedena není.  
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Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka směřuje k použitému slovnímu spojení „vedení stavby v tunelu“, které by mohlo být 
spojeno s vnímáním záměru definovaným v platné legislativě. Vzhledem k tomu, že je 
odkazováno i na grafickou část, jeví se vhodná úprava např. „podpovrchovém úseku“ a tomu 
upravit i textovou část na str. 22 Výroku. 
 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Požadavku na zohlednění širšího spektra dopravních subsystémů bez ohledu na stupeň 
průmětu do textové a grafické části výroku není z legislativního hlediska možný. 
V tomto duchu je možné doplnit a upravit odůvodnění, případně zpřesnit Výrokovou část. Není 
možné však ve Výroku popisovat stav prověřování podrobnější dokumentací nebo popisovat 
informace nad rámec obsahu a řešení grafické a textové části Výroku. Toto by mohlo vést 
k nejednoznačnému návrhu a výkladu. 
 
Námitka č.9 (viz č.2,3,4,5) 
 
Námitka č.10 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci vymezení záměrů Le/31 a Le/32 se sice jedná o nelogické dělení, kdy záměr Le/31 
nelze provozovat samostatně, ale lze jej provozovat ve spojení s Le/32 nebo Le/33. Z tohoto 
důvodu bylo zvoleno rozdělení na jednotlivé segmenty, které mohou být realizovány společně. 
Označení jednotlivých záměrů v územním plánu neznamená, že v návazných stupních 
projektové přípravy nemohou být dílčí záměry vyznačené v územně-plánovací dokumentaci 
sloučeny do jednoho logického celku. 
 
Námitka č.11 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadováno doplnění staveb SL/31 a Li/ v přípravě. 
Prodloužení tramvajových tratí k nemocnici Bohunice a do Staré Líšně jsou v Návrhu 
územního plánu vymezeny plochou dopravní infrastruktury D nebo podpovrchových úsekem 
(v případě tramvaje k nemocnici Bohunice), tedy jsou vytvořeny územní podmínky. V přehledu 
záměrů jsou uvedeny nové záměry, které mají vazbu na grafickou a textovou část, jejichž 
příprava ještě nezapočala. 
 
Námitka č.12 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadováno územní vymezení záměru propojení tramvajové dráhy z ulice 
Veveří ulicí Šumavskou k ulici Dělostřelecké. Záměr je vymezen k prověření formou územní 
rezervy Po/R31 z důvodu neprověření celé trasy. Do návrhu jej bude možné zařadit po 
prověření a zpřesnění trasy změnou územního plánu. 
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V případě prověřeného řešení vedení v úseku Veveří – Štefánikova je možné doplnit Návrh 
trasy tramvajové dráhy, propojující radiální trasy. 
V současné době nelze námitku v celém rozsahu zohlednit. 
 
Námitka č.13 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadováno doplnění projektů o vozovny MHD Medlánky a Slatina. 
V územním plánu jsou vytvořeny podmínky pro jejich umístění nebo rozšíření. Je vymezena 
plocha dopravní infrastruktury D se stanovením struktury zástavby a výškové úrovně. 
Rozlišení podle typů dopravních prostředků, kterým by měla být vozovna určena je nad 
podrobnost územního plánu. 
 
Námitka č.14 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadavek na koordinaci záměrů prodloužení tramvaje Me/31 a záměrů 
v ploše D/a3. Oba záměry jsou v gesci Dopravního podniku města Brna a statutárního města 
Brna, tedy požadavek na koordinaci v územně plánovací dokumentaci, která stanovuje funkční 
využití ploch, se jeví jako bezpředmětná. Záměry budou vzájemně koordinovány v rámci 
přípravy staveb. Pokud se jedná o dopady dopravního zatížení záměru, je možné toto prověřit 
v rámci řešení územní studie ÚS-08, kde je možné doplnit podmínku pro prověření v tomto 
smyslu 
 
Námitka č.15 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadováno zdůvodnění stupně podmíněnosti pro aktivaci rozvojových 
lokalit.  
V rámci kapitoly 5.8.1.3 Odůvodnění je uveden popis záměrů, případné požadavky na 
podmiňující investice do veřejné infrastruktury jsou uvedeny v příslušné Kartě lokality. V tomto 
rozsahu je výčet z hlediska podrobnosti územního plánu dostatečný. Větší podrobnost je nad 
rámec zpracování územního plánu. 
 
Námitka č.16 
Námitka č.17 
Námitka č.18 
Námitka č.19 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je vysloven požadavek na zpřesnění znění odůvodnění systému městské 
hromadné dopravy, promítnutí přínosů navržených řešení do popisu jednotlivých záměrů drah 
a stanovení priorit a informace o zvýšení kapacity sítě MHD. 
Z pozice pořizovatele je možné provést kontrolu textu odůvodnění a případně zpřesnit nebo 
upravit formulace podle požadavku podatele s ohledem na podrobnost a účelnost v rámci 
zpracování územně plánovací dokumentace. 
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Námitka č.20 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Z hlediska čl. 4.1.3 textu Výrokové části je nutné opravit slovo „nekolejovou“ za „nemotorovou“.  
 
Námitka č.21 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadována „vyšší ochrana“ provozování lodní dopravy.  
V územním plánu je potvrzen rozsah lodní dopravy a právě naopak jsou zobecněny podmínky. 
Pro možnost úpravy zastávek lodní dopravy, v případě potřeby, zřídit přístaviště ve všech 
navazujících plochách. Od konkrétního vymezení zastávek bylo s ohledem na výše uvedené 
ustoupeno. Je možné ve Výroku potvrdit funkci zajišťování dopravně-přepravní služby obsluhy 
lokality Brněnské přehrady, která musí být zachována. 
 
Námitka č.22 (viz č.6) 
 
Námitka č.23 
Námitka č.24 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadováno zařazení záměrů Le/31, Le/32, SL/31, Li/ a záměry vozoven 
zařadit mezi strategické projekty SMB. 
Je možné opětovně vyhodnotit výše uvedené záměry a v případě, že splňují principy pro 
zařazení je do tabulky strategických projektů doplnit. 
 
Námitka č.25 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadováno zařazení SJKD mezi strategické projekty města. 
V této kategorii jsou zařazeny strategické investice řešené z pozice statutárního města Brna. 
SJKD je jistě strategickým projektem, ale v současné době není ustálena jeho podoba, která 
vzejde ze Studie proveditelnosti SJKD a až následně mohou být případně zařazeny jednotlivé 
úseky mezi konkrétní strategické projekty.  
 
Námitka č.26 (viz č.23 a č.24) 
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E.ON Distribuce, a.s. 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Hranice mezi plochou technické infrastruktury a plochou smíšenou obytnou při ulici Špitálka 
bude zakreslena dle zpracované ÚS Přestavbová zóna Špitálka a okolí i v souladu se 
změnou ÚPmB B1/2020-CM při respektování ochranného pásma stávající transformovny 
110/22 kV BNT. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Sběrná komunikace Tr/3 vyplývá z platného ÚPmB a ze všech tří variant konceptu, kde je 
součástí dopravního systému (včetně vymezení VPS). Nejedná se tedy o změnu oproti 
předchozímu řešení.  
Cyklistická trasa je navržena na železničním tělese, tedy mimo areál společnosti E.ON 
Distribuce, a.s. a mimo pozemky společnosti E.ON Distribuce, a.s. Rovněž uváděným 
vyvlastněním Vy/O/0324 pro veřejné prostranství nejsou dotčeny pozemky ve vlastnictví 
společnosti E.ON Distribuce, a.s. Požadavku na vybudování neprůhledné ochranné stěny 
nelze vyhovět, je nad rámec podrobnosti územního plánu.   
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Výšková úroveň zástavby v ploše technické infrastruktury, kde se nachází transformovna 
BNT, bude s ohledem na výškovou úroveň stávající zástavby změněna z úrovně 3 na 
požadovanou úroveň 5, tj. T/k5. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V ploše C/k4 bude výšková úroveň 4 ponechána. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Návrh umožňuje vazbu stávajícího areálu společnosti E.ON Distribuce, a.s. na Brněnskou 
třídu (Tr/1), návrh rovněž umožňuje zachování druhého vjezdu přes stávající areál 
společnosti Teplárny Brno, a.s. 
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Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Plocha veřejných prostranství v šířkových parametrech pro komunikaci mezi plochou 
technické infrastruktury a plochou smíšenou obytnou nebude vymezována - bude zajištěno 
průmětem hranic funkčních ploch dle zpracované ÚS Přestavbová zóna Špitálka a okolí 
resp. dle změny ÚPmB B1/2020-CM.  
 
Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Ochranné pásmo stávající transformovny 110/22 kV BNT (30 m od obvodu budovy) bude 
respektováno a zakresleno do koordinačního výkresu společně s ochrannými pásmy 
ostatních distribučních transformoven 110/22 kV. 
 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Návrhem není dotčeno zabezpečení příjezdu záchranných složek k nemovitostem ve 
vlastnictví společnosti E.ON Distribuce, a.s. v areálu při ulici Špitálka.  
 
Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V ploše E/a3 při ulici Řípské převažuje zástavba o 2 NP, bude ponechána výšková úroveň 3, 
ve které je nově možné umisťovat dominanty do 25 m, čímž je umožněn budoucí rozvoj 
stávajícího areálu. 
 
Námitka č.10 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Návrhové trasy distribuční sítě VVN (EL-128, EL-133, EL-134) a distribuční transformovny 
110/22 kV BKN/EL-5 byly zakresleny v době zpracování návrhu, tj. před jednáním dne 
15.5.2020 mezi KAM a E.ON, které proběhlo v rámci zpracování ÚS Jižní čtvrť. Dohodnuté 
řešení návrhu výše uvedených kabelových tras VVN a transformovny BKN bude promítnuto 
do systému zásobování elektrickou energií, vyznačeném ve výkrese č. 2.7. 
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Agentura hospodaření s nemovitým majetkem MO 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V konceptu ÚPmB byly objekty VŠZ-VA, k.ú. Kníničky rovněž ve stabilizované ploše lesní L a 
ploše městské zeleně Z. K jejich vymezení nebylo uplatněno stanovisko. V průběhu 
pořizování Návrhu ÚPmB nedošlo ke změnám podmínek v území. V návrhu ÚPmB je jejich 
zařazení do funkčních ploch zachováno.  
- Objekt ve stabilizované ploše L je stavbou pro rodinnou rekreaci v ploše lesa. Není 
opodstatněné, aby nad obvodovou komunikaci vedené kolem přehradní hráze byly pro 
některé rekreační objekty v lese umožněny jiné podmínky využití. Tento objekt důležitý pro 
obranu státu je zakreslen v koordinačním výkresu.  
- Objekt ve stabilizované ploše Z je loděnice Univerzity obrany, která je v platném ÚPmB ve 
stabilizované zvláštní ploše pro rekreaci R. V rámci zachování kontinuity stavebních ploch v 
Návrhu nové územně plánovací dokumentace dává pořizovatel pokyn vymezit pozemky p.č. 
894/4, 893/1, 893/2, 894/1, 894/5 v k.ú. Kníničky do stabilizované plochy V/a1/m a k této 
ploše vymezit plochu veřejného prostranství dle platného ÚPmB. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V Dohodě o vypořádání stanoviska Ministerstva obrany ze dne 9.3.2011 ke konceptu ÚPmB 
podepsané MO ČR ze dne 31.5.2017 bylo dohodnuto, že: 
-  pořizovatel dává pokyn pro objekt 06-03-01 Štefánkova 34 vytvořit specifickou plochu 
V/k4/A. Objekt Štefánikova 34 s pozemky p.č. 456/11 a 456/22 v k.ú. Ponava bude po nabytí 
účinnosti změny celoměstského významu B1/16-CM - Areál Jaselských kasáren v platném 
ÚPmB v ploše stabilizované OA. S ohledem na výše uvedené bude respektována návaznost 
v Návrhu nové územně plánovací dokumentace a pořizovatel dává pokyn vymezit objekt 
Štefánikova 34 s pozemky p.č. 456/11 a 456/22 v k.ú. Ponava do stabilizované plochy 
veřejné vybavenosti V/a4/m. 
- objekt v k.ú. Ponava  CE 06-03-94 bude řešen dle var. II konceptu tj. jako plocha C/k3. V 
Návrhu ÚPmB je objekt Staňkova 20 součástí plochy změn (návrhové) smíšené obytné C/k4. 
Objekt Staňkova 20 je samostatně stojící objekt bez oplocení, který není v Návrhu ÚPmB 
jinými zájmy (tramvajová trať) narušen. Návrh ÚPmB tedy respektuje Dohodu ze dne 
31.5.2017. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V konceptu Územního plánu města Brna (ÚPmB) byly pozemky ČR Ministerstvo obrany (MO 
ČR) zapsané na LV 3897 v k.ú. ŽIdenice zařazeny mezi veřejně prospěšné stavby (VPS) Xd-
072/s Velký městský okruh (VMO) Husovice - Židenice a to pro vyvlastnění a předkupní 
právo. V Dohodě o vypořádání stanoviska Ministerstva obrany ze dne 9.3.2011 ke konceptu 
ÚPmB podepsané MO ČR ze dne 31.5.2017 bylo dohodnuto, že z textu a výkresu bude 
veřejně prospěšná stavba vyčleněna.  
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S ohledem na předchozí dohodu, majetkoprávní vypořádání vztahů mezi ČR MO a ČR ŘSD 
a vydanému stavebnímu povolení na realizaci předmětné části VMO dává pořizovatel 
opakovaně pokyn, aby část VPS Vy/D/0271 vymezená ve Výkresu veřejně prospěšných 
staveb opatření a asanací byla vyjmuta. Jedná se o části pozemků zapsaných na LV 3897 v 
k.ú. Židenice.  
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Závazné stanovisko MO ČR, Sekce nakládání s majetkem, Odboru ochrany územních zájmů 
a státního odborného dozoru, Oddělení ochrany územních zájmů Morava, bylo dohodnuto a 
podepsáno na společném jednání dne 27.8.2020. 
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MND, a.s. 
 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Společnost MND, a.s. sděluje, že v zájmové lokalitě se nenachází žádné technické zařízení, 
ani zájmy společnosti, a tedy se k Návrhu nevyjadřují. 
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NET4GAS, s.r.o. 
 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Společnost NET4GAS, s.r.o. sděluje, že k Návrhu územního plánu města Brna nemají 
připomínky (bod 6). 
 
Dále společnost upozorňuje na způsoby předávání dat pro pořizovatele územně analytických 
podkladů, ochranná a bezpečnostní pásma plynových zařízení podle energetického zákona 
a umisťování staveb v těchto pásmech. 
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Povodí Moravy, s.p.  
 
Námitka č.1  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Územní plán nenavrhuje nové zastavitelné plochy v záplavovém území. Návrh ÚPmB vytváří 
podmínky pro realizaci protipovodňové ochrany podle koncepce vytvořené v rámci Generelu 
odvodnění města Brna a schválené Zastupitelstvem města Brna v r. 2008. Opatření 
protipovodňové ochrany(PPO) byla navržena na základě základního koncepčního 
dokumentu Generelu odvodnění města Brna - část Vodní toky (Pöyry Environment, 
DHI/2009) a podrobnější Studie přírodě blízká protipovodňová opatření a revitalizace 
údolních niv hlavních brněnských toků - pořizovatel Povodí Moravy, s.p, zpracovatel Aquatis, 
2015). Záměrem bylo ochránit hustě obydlená území a citlivé objekty, minimalizovat škody 
na majetku.  Územní plán vytváří podmínky pro možnost realizace protipovodňové ochrany. 
Opatření protipovodňové ochrany zajistí ochránění zastavitelných ploch. Po realizaci 
protipovodňové ochrany bude rozliv - záplavové území omezeno na plochy retenčního 
prostoru a plochy poldrů.  
 Regulativ umožňuje umístění protipovodňové ochrany (již za stávajícího znění textu) ve 
všech typech ploch s rozdílným způsobem využití.  
Pořizovatel dal pokyn pro úpravu textové části návrhu územního plánu:  
 
RETENČNÍ PROSTOR – PODMÍNKY VYUŽITÍ REŽIMU 
Přípustné je takové využití, které je uvedeno v podmínkách k danému typu plochy s 
rozdílným způsobem využití jako přípustné a podmíněně přípustné, avšak s vyloučením 
nových staveb a oplocení. Přípustné jsou komunikace, sítě technické infrastruktury a 
stávající objekty. Podmíněně přípustné je vybavení pro sportovní a volnočasové aktivity, 
mimo budov, a změny stávajících staveb za podmínky, že podstatně neovlivní odtokové 
poměry v ploše rozlivu. 
V textové části odůvodnění Návrhu ÚPmB pak k tomuto regulativu uveďte, že v plochách 
retenčního prostoru mohou být umístěny pouze stavby a zařízení podle podmínek využití, 
které neovlivní odtokové poměry během povodně. Při potřebě prokazovat vyloučení 
nepříznivého ovlivnění odtokových poměrů během povodně bude doloženo odborné 
posouzení (týká se změn stávajících objektů a volnočasového vybavení). 
 
PLOCHA ŘÍZENÉHO ROZLIVU – POLDR CHRLICE – PODMÍNKY VYUŽITÍ REŽIMU 
Přípustné je takové využití, které je uvedeno v podmínkách k danému typu plochy s 
rozdílným způsobem využití jako přípustné a podmíněně přípustné, avšak s vyloučením 
nových staveb a oplocení. Přípustné jsou komunikace, sítě technické infrastruktury a 
stávající objekty. Podmíněně přípustné je vybavení pro sportovní a volnočasové aktivity, 
mimo budov, a změny stávajících staveb za podmínky, že podstatně neovlivní odtokové 
poměry v ploše rozlivu. Překryvný režim vymezuje plochu maximální hladiny v zátopě. 
V textové části odůvodnění Návrhu ÚPmB pak tomuto regulativu uveďte, že v ploše řízeného 
rozlivu mohou být umístěny pouze stavby a zařízení podle podmínek využití, které neovlivní 
odtokové poměry během povodně. Při potřebě prokazovat vyloučení nepříznivého ovlivnění 
odtokových poměrů během povodně bude doloženo odborné posouzení (týká se změn 
stávajících objektů a volnočasového vybavení). 
 
Námitka č.2 
Výrok:  
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
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V Generelu odvodnění byla protipovodňová ochrana řešena ve variantách také z toho 
důvodu, že byla navrhována na koncept nového územního plánu, který byl zpracován ve 
variantách. Do návrhu bylo zapracováno řešení protipovodňové ochrany podle zvolené 
varianty územního plánu.  V průběhu od zpracování konceptu dochází k upřesňování 
podmínek v území - v případě Přízřenic poblíž ulice Pěstitelská bude poloha hráze 
upřesněna podle nového návrhu studie, kterou si zajišťuje MČ Brno-jih a bude vycházet z 
konkrétních majetkových poměrů. Řešením nedojde ke zmenšení objemu retenčního 
prostoru.   
V lokalitě Brněnských Ivanovic v souvislosti s areálem AGRA Tuřany bude poloha hráze 
upravena na základě námitky vlastníka - AGRA Tuřany a dalších vlastníků parcel (např. 
stabilizované plochy bydlení) v lokalitě. Situování hráze je konzultováno se zpracovatelem 
Generelu odvodnění a Studie přírodě blízká protipovodňová opatření hlavních brněnských 
toků. 
 
Námitka č.3 
Výrok:  
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Regulativ umožňuje umístění protipovodňové ochrany (již za stávajícího znění textu) ve 
všech typech ploch s rozdílným způsobem využití.  
Vzhledem k úpravě regulativu, kdy jsou vyloučeny v záplavovém území -  v retenčním 
prostoru - stavby, není již požadavek na hydrotechnické posouzení a zohlednění všech 
staveb i plánovaných, potřeba zapracovat. 
Požadavek na doplnění požadavků na konstrukci staveb, případně požadavky na zpracování 
protipovodňových plánů je nad rámec působnosti a podrobnosti územního plánu. 
Protipovodňová ochrana je v ÚP již vymezena jako veřejně prospěšná stavba - Výkres 
veřejně prospěšných staveb, opatření a asanací, m. 1 : 10 000, v.č.2.3. 
Pořizovatel dal pokyn zpracovateli upravit regulativ pro využití retenčního prostoru – 
výsledná podoba záplavového území po realizaci protipovodňových opatření takto: 
 
RETENČNÍ PROSTOR – PODMÍNKY VYUŽITÍ REŽIMU 
Přípustné je takové využití, které je uvedeno v podmínkách k danému typu plochy s 
rozdílným způsobem využití jako přípustné a podmíněně přípustné, avšak s vyloučením 
nových staveb a oplocení. Přípustné jsou komunikace, sítě technické infrastruktury a 
stávající objekty. Podmíněně přípustné je vybavení pro sportovní a volnočasové aktivity, 
mimo budov, a změny stávajících staveb za podmínky, že podstatně neovlivní odtokové 
poměry v ploše rozlivu. 
V textové části odůvodnění Návrhu ÚPmB pak k tomuto regulativu uveďte, že v plochách 
retenčního prostoru mohou být umístěny pouze stavby a zařízení podle podmínek využití, 
které neovlivní odtokové poměry během povodně. Při potřebě prokazovat vyloučení 
nepříznivého ovlivnění odtokových poměrů během povodně bude doloženo odborné 
posouzení (týká se změn stávajících objektů a volnočasového vybavení). 
 
PLOCHA ŘÍZENÉHO ROZLIVU – POLDR CHRLICE – PODMÍNKY VYUŽITÍ REŽIMU 
Přípustné je takové využití, které je uvedeno v podmínkách k danému typu plochy s 
rozdílným způsobem využití jako přípustné a podmíněně přípustné, avšak s vyloučením 
nových staveb a oplocení. Přípustné jsou komunikace, sítě technické infrastruktury a 
stávající objekty. Podmíněně přípustné je vybavení pro sportovní a volnočasové aktivity, 
mimo budov, a změny stávajících staveb za podmínky, že podstatně neovlivní odtokové 
poměry v ploše rozlivu. Překryvný režim vymezuje plochu maximální hladiny v zátopě. 
V textové části odůvodnění Návrhu ÚPmB pak tomuto regulativu uveďte, že v ploše řízeného 
rozlivu mohou být umístěny pouze stavby a zařízení podle podmínek využití, které neovlivní 
odtokové poměry během povodně. Při potřebě prokazovat vyloučení nepříznivého ovlivnění 
odtokových poměrů během povodně bude doloženo odborné posouzení (týká se změn 
stávajících objektů a volnočasového vybavení). 
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Námitka č.4 a č.5 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje.   
Odůvodnění: 
V současné podobě textové zprávy odůvodnění je informace o Plánu pro zvládání 
povodňových rizik. Pořizovatel dává zpracovateli pokyn pro obšírnější vysvětlení tohoto 
dokumentu a jeho vazby na územní plán. MŽP vydalo dne 1.12.2020 - Sdělení odboru 
ochrany vod  MŽP k aplikaci opatření obecné povahy, kterým se vydávají jednotlivé plány 
pro zvládání povodňových rizik. Zpracovatel zapracuje informace do textové zprávy.  
 
Námitka č. 6 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Správcům vodního toku nesmí být znemožněn přístup k nim pro možnost výkonu práv a 
povinností souvisejících s jejich správou, tato možnost by měla být zakotvena v regulativech 
využití ploch a to např. i ploch zeleně, biokoridorů atp. Umístění prvků ÚSES požadují ošetřit 
tak, aby neznemožňovaly nebo administrativně nekomplikovaly správci vodního toku příjezd 
k vodnímu toku za účelem údržby.   
Územní plán určuje prostorové podmínky využití území, stanovuje typ zástavby a výškovou 
regulaci zástavby. 
Hranice základních ploch v grafické části územního plánu musí být vykládány a aplikovány v 
rozsahu a způsobem, který odpovídá koncepčnímu charakteru územního plánu a musí být 
aplikovány s ohledem na měřítko a míru podrobnosti řešení územního plánu. Průběh hranic 
základních ploch (tj. graficky zobrazených rozhraní) je možné přiměřeně zpřesňovat na 
základě regulačního plánu, územně plánovacích podkladů nebo v územním řízení. Přípustný 
rozsah zpřesnění musí být posouzen při vyhodnocování záměrů tak, aby byl respektován 
smysl a účel vymezených územních řešení, vlastnické vztahy, požadavek na vyváženost 
funkcí navržených v dotčeném území a zachování funkčnosti systémů (např. veřejné 
infrastruktury, ÚSES, protipovodňové ochrany apod.). Uvedené požadavky jsou obsaženy v 
obecných podmínkách využití území a budou aplikovány v rámci územního řízení. Při návrhu 
využití plochy je nezbytné dodržení veškerých ustanovení uvedených v platné legislativě.  
 
Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Koncepce rekreace je stanovena pro zajištění podmínek rekreace v kvalitním přírodním 
prostředí. V plochách rekreace je třeba respektovat následující zásady: 
ꞏ šetrnost vůči hodnotám přírodního a krajinného prostředí města; 
ꞏ potřebu udržet příležitosti pro veřejnou i individuální rekreaci v kvalitním přírodním prostředí 
rekreačních oblastí; 
ꞏ zlepšení vybavenosti rekreačních oblastí veřejnou infrastrukturou. 
PODMÍNKY VYUŽITÍ PLOCH REKREACE 
ꞏ Hlavní je využití pro rekreaci. 
ꞏ Přípustné je využití pro sport a využití související, podmiňující nebo doplňující hlavní a 
přípustné využití. 
ꞏ Podmíněně přípustné je jiné využití, které nesouvisí s hlavním využitím, je s ním slučitelné 
a které zároveň podstatně neomezuje hlavní využití nebo nesnižuje kvalitu prostředí pro 
hlavní využití. 
ꞏ Nepřípustné je využití pro bydlení a využití podstatně omezující hlavní a přípustné využití. 
Z uvedeného (obsah závazné textové části) vyplývá, že již ve stávající podobě regulativu je 
využití ploch pro bydlení nepřípustné.  
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Co se týká stávajících ploch rekreace v rámci stabilizovaných ploch - R je cílem územního 
plánu podle koncepce stanovené Generelem odvodnění města Brna odvedení odpadních 
vod na centrální čistírnu odpadních vod. 
Pořizovatel shledal, že dle výše uvedeného je zajištěno plnění požadavků popsaných v 
námitce, a s ohledem na tuto skutečnost není důvod námitce vyhovět. 
 
Námitka č.8 a č.9 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Obecné zásady odvedení odpadních vod uvedené v textu stanoviska jsou návrhem ÚP 
respektovány. Rozvojové - zastavitelné plochy a plochy přestavby jsou navrženy k 
odkanalizování oddílným systémem. Koncepce je podložena Generelem odvodnění města 
Brna s odvedením odpadních vod na ústřední čistírnu odpadních vod. V závazné textové 
části ÚP je v kap. 4.2.1 Odkanalizování - uvedeno, že veškeré zastavitelné plochy a plochy 
přestaveb budou odkanalizovány oddílným systémem kanalizace a bude na nich důsledně 
vyžadováno hospodaření s dešťovou vodou. Pořizovatel dává pokyn k doplnění textu do 
závazné části textové zprávy, který obsáhne povinnost odvedení na ČOV Modřice a popíše 
výjimečnost jiného řešení. ÚP řeší koncepčně odkanalizování pravého břehu přehrady, 
podrobnější technické řešení bude až v rámci dalšího stupně projektové přípravy. Napojení  
dalších objektů v povodí stoky BI09 na levém břehu je řešitelné, územní plán zobrazuje  
odkanalizování do podrobnosti kmenových a hlavních stok. Požadavek odpovídá koncepci, 
může být řešeno až v rámci dalších stupňů projektové přípravy. Odkanalizování lokality Dolní 
Heršpice, Horní Heršpice je řešeno v rámci projektu Dostavba kanalizace v Brně II, která mj. 
zahrnuje i tuto oblast. Profil splaškové kanalizace bude dostatečný i pro napojení 
zmiňovaných objektů. Pro oblast Přízřenic je z pozice Odboru investičního MMB připravován 
k projednání investiční záměr na nový splaškový sběrač, který obslouží zastavitelné plochy v 
oblasti Přízřenic západně od ulice Vídeňská.   
Napojení plochy Ch-9 na splaškový sběrač bylo zvažováno, ale z důvodu technických 
problémů - sběrač těsně před ČOV - bylo přistoupeno k individuálnímu řešení.  
 
Námitka č.10 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka se zabývá hospodařením se srážkovými vodami. Popis likvidace dešťových vod v 
kartách lokalit považuje za nedostatečný a zavádějící. 
 V závazné části ÚP je uvedeno: 
Veškeré zastavitelné plochy a plochy přestaveb budou odkanalizovány oddílným systémem 
kanalizace a bude na nich důsledně vyžadováno hospodaření se srážkovými vodami. Tento 
požadavek je závazný - je podložen platnou legislativou, a jak je uvedeno dále v odůvodnění, 
v současné době požadavek vychází z koncepce Generelu odvodnění města Brna, a může 
být podle místních podmínek zpřesňován a zpřísňován. 
Podkladem pro principy koncepce odkanalizování a aktualizovaným zpřesňujícím odborným 
dokumentem pro rekonstrukce kanalizace a dílčí řešení v území je Generel odvodnění města 
Brna – D. Část kanalizace (dále jen „GOmB“). V rámci správy GOmB jsou upřesňovány 
podmínky pro napojení jednotlivých rozvojových lokalit, případně budou řešeny podmínky 
pro napojení v rámci tzv. mezistavů. 
V závazné části ÚP je rovněž uvedeno, že při návrhu tras technické infrastruktury je důležité 
sdružování sítí do koridorů a jejich účelné prostorové uspořádání. Všechna vedení technické 
infrastruktury a prvků modrozelené infrastruktury jako součást veřejně prospěšné 
infrastruktury jsou z hlediska jejich prostorové koordinace rovnocenná. 
V odůvodnění je dále uvedeno, jakým způsobem budou principy aplikovány: 
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Územní plán vytváří podmínky pro realizaci prvků modrozelené infrastruktury. V textové části 
se uvádí, že ve veřejných prostranstvích jsou podporovány prvky modrozelené infrastruktury. 
Definuje ji, že: modrozelenou infrastrukturou je environmentální urbánní infrastruktura 
složená z vegetačních prvků a prvků městského systému odvodnění. Konkrétní opatření 
mohou oscilovat od čistě „zelených“ (např. stromy) až po zcela „modré“ (např. vodní plochy). 
Převážně se však jedná o objekty, zařízení nebo opatření založené na principech přírodě 
blízkého hospodaření se srážkovými vodami. 
Odůvodnění uvádí, že předmětem samostatné textové a grafické části nejsou ani trasy 
sdružených kabelovodů, které jsou však svým významem důležitou součástí navrhované 
koncepce technické infrastruktury. Vytvoření podmínek pro jejich zavedení je z hlediska 
umísťování prvků modrozelené infrastruktury do veřejných prostranství klíčové. 
 Pro odvodnění zastavitelných ploch a ploch přestaveb platí regulativ pro odtok srážkových 
vod daný max. hodnotou 10 l/(s.ha) z neredukované plochy při četnosti překročení retenční 
kapacity objektu max. 1 x za 5 roků a max. době prázdnění 24 hodin. A to v případě, že 
majitel nebo provozovatel kanalizace (příp. správce vodního toku) nestanoví s ohledem na 
aktuální podmínky přísnější limity. Obecně platí, že přímé napojení srážkových vod do 
kanalizace pro veřejnou potřebu je nepřípustné. 
Návrhy odvádění srážkových vod, které budou součástí podrobnějších stupňů projektových 
dokumentací, budou vždy respektovat posloupnost recipientů danou § 20 vyhlášky č. 
501/2006 Sb. 
Z hlediska snížení srážkového odtoku je vhodné aplikovat následujících opatření, které jdou 
nad rámec běžných legislativních požadavků na odvádění srážkových vod: 
・ minimalizovat podíl nepropustných zpevněných ploch, 
・ využívat polopropustných materiálů pro zpevněné plochy, 
・ preferovat přírodě blízké objekty hospodařící s dešťovou vodou, 
・ realizovat vegetační střechy, 
・ využívat srážkové vody k provozu nemovitostí. 
Výše uvedené principy je vhodné prosazovat i v rámci rekonstrukcí stávajících staveb a 
prostranství. V souvislosti s již zaznamenanými dopady klimatické změny by si Statutární 
město Brno mělo určit jasnou strategii implementace a provozování tzv. modrozelené 
infrastruktury na stávajících a nově navrhovaných veřejných prostranstvích. Modrozelená 
infrastruktura je v současnosti vnímána jako jedno z významných adaptačních opatření s 
řadou přidaných benefitů a ekosystémových služeb, které překračují rámec běžného 
odvodnění. Z obsahu výroku i odůvodnění vyplývá, že tato problematika je aktuální a město 
Brno se jí musí průběžně zabývat a principy uvádět do praxe. 
Při užití územního plánu je třeba aplikovat všechny jeho součásti - závaznou část - návrh, 
odůvodnění, grafickou část. Karty lokalit obsahují zpřesňující podmínky pro využití 
jednotlivých lokalit, případně ukládají zpracování podrobnější  dokumentace - územní studii.    
Pořizovatel shledal, že dle výše uvedeného je zajištěno plnění požadavků popsaných v 
námitce, a s ohledem na tuto skutečnost není důvod námitce vyhovět. 
 
Námitka č.11 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je uvedeno, že správce toků nesouhlasí s napojením s napojením dešťových vod 
do potoků Černovického, Ivanovického, Tuřanského, Dvorského. V územním plánu je řešena 
dlouhodobá koncepce odkanalizování, dešťové vody ze zastavitelných ploch jsou přirozeně 
směřovány do recipientů za podmínky hospodaření s dešťovou vodou. Zastavitelné plochy, z 
nichž dešťové vody odtékají do Dvorského potoka, mají navrženu k umístění  retenční nádrž 
dešťových vod. V současné době je z pozice města řešena studií kapacita a opatření na 
Ivanovickém potoce. Pořizovatel dává pokyn zpracovateli k doplnění informace do 
odůvodnění v kartách lokalit, aby zapracoval informace o nutnosti řešení vazby na kapacitu 
těchto konkrétních vodních toků. 
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Námitka č.12 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně.   
Odůvodnění: 
Námitka se týká zatrubňování vodních toků. V kap. 5.7 závazné textové části je mj. uvedeno: 
Koncepce povrchových vod je založena na zachování a rozvoji stávající hydrografické sítě, 
která má vliv na vodní režim území. Řešení územního plánu navrhuje opatření ke zlepšení 
ekologické a vodohospodářské funkce vodních toků a současně vytváří předpoklady k 
zatraktivnění poříčního prostoru pro rekreaci a jeho zpřístupnění. 
Územní plán dále stanovuje následující zásady vedoucí k optimalizaci hydrografické sítě: 
ꞏ veškeré zásahy do vodních toků musí umožňovat plnění jejich ekologické, 
vodohospodářské a rekreační funkce, 
ꞏ na vodních tocích nebudou prováděny úpravy vedoucí ke zrychlení odtoku vody z území, 
ꞏ u vodních toků se nepřipouští jejich zatrubňování, 
ꞏ do souběhu s vodními toky mohou být umísťovány další inženýrské sítě pouze pokud to 
není jinak technicky řešitelné, 
ꞏ za účely revitalizace a migračního zprostupnění je přípustná směrová úprava vodních toků 
a doplnění paralelních koryt zajišťujících migrační prostupnost, 
ꞏ pro napojování srážkových vod odtékajících z návrhových ploch a ploch přestaveb do 
vodních toků platí stejné limity odvodnění jako v případě jejich zaústění do veřejné 
kanalizace (kapitola 4.2.1) 
ꞏ ve všech plochách s rozdílným způsobem využití je vyžadováno zachování prostupnosti v 
navazujícím okolí vodních toků tak, aby nedocházelo k omezování stávající průchodnosti 
nebo průjezdnosti v místě vodního toku a přiléhajícího břehu např. umísťováním oplocení a 
dalších překážek prostupnosti; pokud v těchto místech není doposud umístěna žádná 
stavba, je vyžadováno zachování dostatečné šířky pro pěší prostupnost břehů. 
Pořizovatel vyhodnotil, že tyto výše uvedené závazné zásady zajišťují plnění požadavků 
uvedených v námitce, a s ohledem na tuto skutečnost není důvod námitce vyhovět. 
Správce toků upozorňuje, že je třeba upravit nebo doplnit chybějící řešení odkanalizování 
lokalit SB-1, Ma-4, chybějící řešení odkanalizování dešťových vod u lokalit Sty-2, Tu-5, Tu-7, 
opravit označení ploch - v situacích Ob/R51, Ch/R51 a v textu Ob/R31, Ch/R31. 
Územní plán řeší odkanalizování do úrovně hlavních a kmenových stok. Lokality Sb-1, Ma-4, 
Sty-2, Tu-5, leží v zastavěném území a budou napojeny na systém kanalizace v souladu s 
podmínkami Generelu odvodnění města Brna, který je územně plánovacím podkladem a 
probíhá průběžnou správou a aktualizací. V závazné části karet lokalit je u lokality Tu-5 
uloženo řešení odkanalizování technickou studií. Bylo zjištěno, že při kompletaci došlo 
v tabulce v textové části nedopatřením k jinému označení záměrů než na výkresu. Označení 
územní rezervy Ch/R51 bude v textové a grafické části dáno do souladu. V souladu se ZÚR 
JMK návrh územního plánu územní rezervu Ob/R51 pomíjí. Je ověřeno, že vymezená 
plocha dopravní infrastruktury je pro optimalizaci železniční tratě č. 260 Brno - Lelekovice - 
Česká Třebová dostačující.  
 
Námitka č.13  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: 
Je požadována zastavitelnost návrhových ploch max. 40 %. Návrh územního plánu je 
koncipován tak, že neřeší zastavitelnost ploch. Určuje pravidla pro uspořádání zástavby - 
kompaktní, rezidenční, areálová, omezená, plocha bez zástavby. Zabývá se ale určením 
podílu zeleně v ploše.  
V případě ploch bydlení a ploch smíšených obytných je minimální celkové plošné zastoupení 
zeleně (na terénu anebo na horizontální konstrukci intenzivní) stanoveno v rozsahu 30 % pro 
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disponibilní pozemek stavebního záměru. Stejný regulativ i pro plochu W, procentuální 
zastoupení zeleně (i zeleně na konstrukci intenzivní) sníženo na 20 %. 
V případě ploch výroby a skladování (P), lehké výroby (E) bude požadavek na minimální 
zastoupení zeleně (včetně možnosti kompenzace zelení na konstrukci intenzivní či malou 
vodní plochou) doplněn do konkrétních karet rozvojových lokalit těchto ploch. 
Regulativy z hlediska podílu zeleně jsou upřesňovány v rámci vypořádání a dohodovacího 
jednání s dotčeným orgánem OŽP MMB. 
Hospodaření s dešťovou vodou je vyžadováno závazně ve výroku textové části územního 
plánu. Podkladem je Generel odvodnění města Brna. Způsoby, jakým toho má být dosaženo, 
jsou popsány v kap. 5.8.2.1 Odůvodnění.  
Pořizovatel shledal, že dle výše uvedeného je zajištěno plnění požadavků popsaných v 
námitce, a s ohledem na tuto skutečnost není důvod námitce vyhovět. 
 
Námitka č.14 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje.  
Odůvodnění: 
Nejedná se o námitku, jedná se o výčet podkladů, které byly do doby zpracování stanoviska 
k dispozici. Zpracovatel územního plánu vycházel z podkladů platných v době zpracování 
územního plánu. Při dopracování územního plánu budou použity aktualizované údaje o 
území. V současné době probíhá aktualizace plánu dílčího povodí Dyje - zpracovatel bude 
vycházet z aktuální podoby platné v době dopracování územního plánu. Po zveřejnění bude 
probíhat připomínkování a bude dopřesňováno. 
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Ředitelství silnic a dálnic ČR 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Obalová křivka plochy pro vedení jižní tangenty a mimoúrovňové křižovatky Chrlice II je 
vymezena podle požadovaného podkladu. Minimální šířka koridoru pro vedení hlavní trasy je 
vymezena v šířce 60 m, což bez problému umožňuje realizaci silničního násypového tělesa 
ve výšce až 7,5 m. Podélný profil předpokládá vedení nivelety v průměrné výšce cca 4,5 – 
7,0 m nad terénem z důvodu odvodnění komunikace a úrovně 100-leté vody. Z tohoto 
pohledu se jeví vymezení ploch pro dopravu dostatečné. Současně na plochy dopravní 
navazují plochy zemědělské v nezastavěném území, ve kterých je dle stavebního zákona 
umístění dopravní infrastruktury rovněž přípustné. Koridor tedy není potřeba dále rozšiřovat. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Obalová křivka plochy dopravní infrastruktury pro vedení VMO v úseku jižně železniční tratě 
„Přerovka“ je od stávající paty drážního tělesa rozšířeno o cca 18,0 m. Požadavek 
dotčeného orgánu vede k rozšíření takto vymezeného koridoru o dalších min. 50,0 m, což 
vyvolá výrazný zásah do stávajících objektů v plochách bydlení podél ulice Dufkovo nábřeží, 
Přerovské a Kšírovy. Rovněž dochází k většímu zásahu do areálů podél ulice 
Hněvkovského. 
Mírnějšího dopadu na zástavbu lze docílit pouze za předpokladu využití překryvu částí 
násypových těles souběžných dopravních staveb. Niveleta VMO bude vedena přibližně ve 
shodné úrovni a překryv těles dopravních staveb ve výšce cca 7,0 m nad terénem ušetří 
v průměru 14 až 28 m. Pokud tedy zohledníme výše uvedené, bylo by možné v lokálních 
částech snížení požadovaného rozšíření 50 m – 14 až 28 m – 18 m = 18 až 4 m, tedy rozšířit 
návrhovou plochu o max. 18,0 až 4,0 m jižním směrem. Tím by byla sice zasažena ulice 
Přerovská, která bude zasažena v obou případech, ale zmírněn dopad v ostatním území. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Z hlediska pozemku p.č. 242/1 v k.ú. Brněnské Ivanovice, který je součástí Rozvojové 
lokality Tu-10, je možné rozšíření zastavitelné plochy D/a2 v části plochy E/a3 a K. Okrajová 
část pozemku p.č. 242/1 z důvodu návazností prostupů krajiny je nutné ponechání součástí 
plochy K. 
Severní část pozemků mezi dálnicí D1 a záměrem BI/2 by bylo rovněž možné dle požadavku 
navrhnout jako plochu D/a2.  
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