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Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Požadavek uvedený v námitce k řešení komunikace na pozemku parc. č. 1451/3 k. ú. 
Bohunice (jeho severního úseku) v lokalitě Be-6 se netýká obsahu projednávaného návrhu 
nového ÚP. Uvádí požadavky na řešení v územně plánovacím podkladu - Územní studii 
Červený kopec z roku 2017. Na úrovni nového ÚP nelze vyhovět - trasy pro pěší nejsou s 
ohledem na měřítko ÚP vymezovány a samostatnými funkčními plochami veřejných 
prostranství nejsou vymezovány všechny komunikace pro obsluhu území - zde návrhových 
ploch bydlení. Ty lze dle obecných podmínek využití území umístit ve všech funkčních 
plochách.   
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Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka je primárně směřována k návrhu řešení územní studie „Červený kopec“, konkrétně 
příloze B.5, která byla podkladem pro nový územní plán, a která zpřesnila principy dopravní 
obsluhy vymezené v platném územním plánu. 
Konkrétně je vysloven nesouhlas s klasifikací ulice Kejbaly v kategorii „komunikace obslužné 
– páteřní“ a je požadováno zatřídění do kategorie „obytné zóny“. Tento návrh řešení nebyl 
předmětem projednání a z hlediska podrobnosti je nad rámec řešení územně plánovací 
dokumentace. 
Obecně územní plán stanovuje základní koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, 
jeho plošného a prostorového uspořádání, uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury 
a stanovuje podmínky pro využití území. Nový Územní plán města Brna (ÚPmB) pracuje 
s méně podrobným měřítkem hlavního výkresu 1:10 000, než tomu je u současného (1:5000). 
Pokud se jedná o návrh řešení, tak v lokalitě byly vymezeny základní koridory obsluhy území 
v souladu s řešením územní studie a principy kompaktního města. Jedná se o nabídku možné 
intenzifikace území.  
Případné zatřídění podle účelu pozemních komunikací v území není předmětem řešení 
územního plánu, ale následné úpravy organizace dopravy. 
Územní plán obecně stanovuje podmínky využití funkčních ploch.  
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka je primárně směřována k návrhu řešení územní studie „Červený kopec“, konkrétně 
příloze B.5, která byla podkladem pro nový územní plán, a která zpřesnila principy dopravní 
obsluhy vymezené v platném územním plánu. 
Konkrétně je vysloven požadavek na klasifikaci ulice Kamenice v kategorii „komunikace 
obslužné – páteřní“ a je požadováno zatřídění ulice Kejbaly do kategorie „obytné zóny“. Tento 
návrh řešení nebyl předmětem projednání a z hlediska podrobnosti je nad rámec řešení 
územně plánovací dokumentace. 
Obecně územní plán stanovuje základní koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, 
jeho plošného a prostorového uspořádání, uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury 
a stanovuje podmínky pro využití území. Nový Územní plán města Brna (ÚPmB) pracuje 
s méně podrobným měřítkem hlavního výkresu 1:10 000, než tomu je u současného (1:5000). 
Pokud se jedná o návrh řešení, tak v lokalitě byly vymezeny základní koridory obsluhy území 
v souladu s řešením územní studie a principy kompaktního města. Jedná se o nabídku možné 
intenzifikace území.  
Případné zatřídění podle účelu pozemních komunikací v území není předmětem řešení 
územního plánu, ale následné úpravy organizace dopravy. 
Územní plán obecně stanovuje podmínky využití funkčních ploch.  
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka je primárně směřována k návrhu řešení územní studie „Červený kopec“, konkrétně 
příloze B.5, která byla podkladem pro nový územní plán, a která zpřesnila principy dopravní 
obsluhy vymezené v platném územním plánu. 
Konkrétně je vysloven nesouhlas s obslužnou komunikací vedoucí napříč horní částí pozemků 
p.č. 1452/1, 1477,1478,1479,1481, 1482/1 v k.ú. Bohunice. 
Obecně územní plán stanovuje základní koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, 
jeho plošného a prostorového uspořádání, uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury 
a stanovuje podmínky pro využití území. Nový Územní plán města Brna (ÚPmB) pracuje 
s méně podrobným měřítkem hlavního výkresu 1:10 000, než tomu je u současného (1:5000). 
Pokud se jedná o návrh řešení, tak v lokalitě byly vymezeny základní koridory obsluhy území 
v souladu s řešením územní studie a principy kompaktního města. Jedná se o nabídku možné 
intenzifikace území z hlediska tvaru dlouhých a úzkých parcel v území.  
Pokud se jedná o zohlednění existujících staveb v území, tak legální stavby v souladu 
s cílovým využitím území budou zohledněny v rámci dalších podrobnějších projektových 
dokumentací, případně řešeny v rámci majetkoprávního vypořádání.  
Případné zatřídění podle účelu pozemních komunikací v území není předmětem řešení 
územního plánu, ale následné úpravy organizace dopravy. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s dopravním propojením rozvojové lokality Zy-3 z ulice 
Zákoutí z důvodu narušení pohody bydlení a životního prostředí stávající lokality. 
Toto propojení bylo prověřeno a vyplynulo z řešení územní studie, z územního hlediska je 
žádoucí jeho vymezení a lze jej v současné době považovat za koridor umožňující propojení 
struktury lokality. I v rámci studie bylo uvažováno s dopravní obsluhou od areálu vodáren, 
nikoliv ze stávající struktury komunikací Příkrá, Ostrá, Zákoutí. 
To, v jaké skutečné šíři a funkci se podaří zajistit vazby v území je otázkou až podrobnějšího 
řešení v rámci projektové dokumentace, majetkoprávního vypořádání a příslušného řízení, kdy 
budou známy parametry navrženého propojení a bude možné posoudit případné vlivy a 
dopady na předmětné území.  
Účel tohoto propojení bude možné stanovit až v rámci úpravy organizace dopravy v území, 
která není předmětem řešení územního plánu. 
Pokud se z nějakého důvodu nepodaří dosáhnout shody, zůstane v území zachován stávající 
stav využití pozemků. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavku vyhovět. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje, aby v plochách bydlení, smíšených obytných a komerční vybavenosti byla 
omezena velikost prodejní plochy na 400 m2 a počet parkovacích míst na 10 stání. Při realizaci 
integrovaného parkování do 30 stání v rámci patrových objektů v plochách komerční 
vybavenosti a v plochách smíšených obytných podmíněn připustit až 1 000 m2 prodejní plochy. 
V plochách veřejné vybavenosti, výroby a skladování a lehké výroby podmíněně připustit 200 
m2 prodejní plochy, pokud není maloobchod realizován v samostatném objektu. 
Mezi docházkovou vzdáleností maloobchodu a maximální velikostí prodejní plochy 
maloobchodu nelze spatřovat příčinnou souvislost. Stanovení maximální velikosti prodejní 
plochy nepředurčuje vzdálenost mezi jednotlivými prodejnami. Snížení maximální velikosti 
prodejní plochy nezaručuje zlepšení časové dostupnosti maloobchodu. Pro dostupnost 
maloobchodu je proto podstatnější adekvátní rozmístění ploch s rozdílným způsobem využití, 
které umístění maloobchodu umožňují. Stanovení dané maximální velikosti prodejních ploch 
(a případné stanovení podmínek pro jejich umístění) je věcí odborného posouzení 
zpracovatele návrhu územního plánu, které vychází z reálií a odborné úvahy (viz např. plochy 
C). Obecně lze konstatovat, že požadavek na vyloučení maloobchodu s prodejní plochou 
větších než 400 resp. 1000 m2 plochy nepřiměřeně zhoršuje podmínky pro vyváženou a 
rozmanitou síť maloobchodu, a to zejména pro ty skupiny zákazníků s rozdílnými vzorci 
nákupního chování, kteří prodejny většího plošného formátu preferují, což je v konečném 
důsledku v rozporu s koncepcí krátkých vzdáleností, na kterou je poukazováno. Požadavek 
na přísné omezení prodejní plochy nepřiměřeně snižuje potenciál k tomu určených ploch, tj. 
zejména ploch obytně smíšených (C) a ploch komerční vybavenosti (W). V neposlední řadě je 
také nutné nastavením regulativů sledovat požadavek zadání územního plánu na vytvoření 
široké škály možností a forem komerce v rovnoměrném zastoupení na území města. 
Při hodnocení přísnosti regulativu určujícího maximální velikost prodejních ploch je nutné mít 
na zřeteli také ustanovení návrhu územního plánu, které stanoví, že „prodejní plochou se 
rozumí hrubá podlažní plocha maloobchodního zařízení, kde při prodeji zboží dochází ke 
kontaktu se zákazníkem (nikoli tedy sklady, komunikace, související administrativní plochy ani 
nezbytná příslušenství). Maloobchodním zařízením se pak v tomto kontextu rozumí jedna 
prodejna nebo soubor všech prodejen v rámci jednoho záměru nebo v rámci jednoho funkčně 
propojeného celku, popř. jako součást též plocha vně prodejny, navazující na budovu a 
sloužící k výše popsanému způsobu využití.“ Z výše uvedeného plyne, že je-li v rámci jednoho 
objektu umisťováno více prodejních jednotek, jejich prodejní plochy se sčítají. Nastavení 
regulativu příliš přísně by proto mělo za následek nemožnost umístění více (i relativně malých 
prodejních jednotek) v rámci jednoho záměru. 
K námitce lze také uvést, že počty parkovacích míst a stání jsou dány příslušnými předpisy a 
normami. Územnímu plánu nepřísluší jejich rozsah stanovovat. Jedná se o podrobnost nad 
rámec územního plánu. 
U jednotlivých ploch s rozdílným způsobem využití, lze kromě výše uvedeného, doplnit 
následující: 
V plochách smíšeně obytných (C) je stanovena maximální velikost prodejní plochy 1 500 m2. 
Stanovení této hranice je řádně odůvodněno v Odůvodnění pro první veřejné projednání (str. 
259), a to následovně: „Využití pro maloobchod v hlavním využití je omezeno prodejní plochou 
do 1500 m2; při projednání konceptu byla uvedena prodejní plocha do 1000 m2. Při změně 
velikosti výměry vycházel zpracovatel z nedávno provedeného průzkumu maloobchodního 
prodeje a z vlastního šetření prodejních ploch největších maloobchodních řetězců (zejména 
supermarkety a diskontní prodejny), ze kterých je zřejmé, že průměrná velikost standardních 
typických prodejen maloobchodu se sice v průměru pohybuje v rozmezí 800-1200 m2, ovšem 
v hustě obydlených oblastech prodejny klasických maloobchodních řetězců dosahují prodejní 
plochy 1500 m2. Údaj byl tedy změněn v souladu se zjištěními z reality.“ Přesto však na 
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základě vyhodnocení výsledků veřejného projednání upravena největší přípustná prodejní 
plocha v plochách bydlení (B) na 1000 m2 v souladu s konceptem. Námitce je tedy v tomto 
bodě částečně vyhověno. 
V plochách bydlení (B) se vychází, ač to není explicitně uvedeno, z obdobné logiky jako v 
případě ploch smíšeně obytných (C). 
Pro plochy komerční (W) lze uvést, že pokud by byla snížena velikost prodejní plochy na 
velikost uvedenou v podání (tj. 400 resp. 1000 m2), nesplňovala by tyto podmínky řada z již 
existujících maloobchodních prodejen, které tvoří základ maloobchodní sítě, nacházejících se 
ve stabilizovaných plochách .Plochy komerční vybavenosti by při restriktivním stanovení 
maximální velikosti prodejní plochy nemohly plnit svoji předpokládanou funkci.  
V podmínkách využití plochy veřejné vybavenosti (V) není maloobchod výslovně uveden. Lze 
jej však řadit mezi přípustné využití, které však je definováno jako „využití související, 
podmiňující nebo využití sloužící záměrům hlavnímu využití“. Z tohoto lze vyvozovat, že 
případné maloobchodní využití, ačkoliv není jeho rozsah vyjádřen plošně, musí být pouze 
takového rozsahu, který odpovídá potřebám daného hlavního využití. Pro úplnost lze uvést, 
že v ploše veřejné vybavenosti (V) je taktéž možné, avšak až po naplnění hlavní funkce, 
umisťovat jiné funkční využití. 
V plochách lehké výroby (E) odůvodnění výslovně stanovuje, že „regulativ směřuje k 
zachování smyslu uvedených ploch: plochy by měly mít charakter primárně produkční a 
skladovací a neměly by být vytěžovány pro čistě maloobchodní záměry. Ilustrativně popsáno, 
např. běžná provozovna typizovaného maloobchodu (Lidl, Billa, Albert apod.) by zde neměla 
být samostatně přípustná, zatímco např. sklad sanitárního zařízení a obkládacích materiálů ve 
spojení s prodejnou či předváděcími místnostmi pro zákazníky typově odpovídá záměrům 
plochy E.“ Jedná o specifický druh prodeje, u kterého se nepředpokládá, že bude vytvářet síť 
základní dostupnosti maloobchodu. Vzhledem k charakteru plochy, omezování velikosti 
prodejní plochy není vhodným nástrojem regulace. 
Plochy výroby a skladování (P) nejsou určeny pro klasický maloobchodní prodej. Vzhledem k 
charakteru plochy, omezování velikosti prodejní plochy není vhodným nástrojem regulace. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je uveden názor podatele, že návrh ÚPmB nevyužívá dostatečně možnosti 
usnadnění výstavby cyklistické infrastruktury, požaduje vymezení „klíčových cyklostezek“ jako 
veřejně prospěšné stavby a definoval místa pro bezpečné parkování kol na „klíčových 
přestupních uzlech“.  
Úkolem územního plánu je vytvářet územní podmínky pro možnost umístění záměrů, nikoliv 
zajistit „bezproblémovou“ realizaci všech záměrů a znát podrobné technické provedení 
jednotlivých úseků. Obecně územní plán stanovuje základní koncepci rozvoje území obce, 
ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání, uspořádání krajiny a koncepci 
veřejné infrastruktury a stanovuje podmínky pro využití území. Nový Územní plán města Brna 
(ÚPmB) pracuje s méně podrobným měřítkem hlavního výkresu 1:10 000, než tomu je u 
současného (1:5000). 
V rámci stanovení podmínek využití ploch v kap. 6.2. (str. 52) a kap. 6.3.3.10 (str. 59) závazné 
textové části je umožněno umístění cyklistické infrastruktury ve všech plochách s rozdílným 
způsobem využití, přičemž v plochách dopravní infrastruktury D je jejich umístění přípustné.  
Požadavek na zařazení pěší a cyklistické dopravy do hlavního využití ploch dopravní 
infrastruktury D, jehož součástí jsou především komunikace vyššího dopravního významu 
tvořící páteř základního komunikačního systému, neodpovídá charakteru a způsobu 
vymezování ploch s rozdílným způsobem využití. Toto je primárně umožněno v plochách 
veřejných prostranství, které slouží obsluze ploch dopravní a technickou infrastrukturou za 
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současného umožnění průchodu a pohybu obyvatel, tedy v rámci této plochy s rozdílným 
způsobem využití je cyklistická infrastruktura součástí hlavního využití.  
Jelikož však v rámci stanoviska dotčeného orgánu byla uplatněna podmínka k cyklistické 
dopravě bude potřeba doplnit výrokovou část i odůvodnění návrhu řešení a v této souvislosti 
je možné prověřit úpravu znění podmínek využití ploch s rozdílným způsobem využití. 
Tomuto požadavku lze vyhovět částečně.   
 
Další jednotlivě uvedené požadavky jsou nad rámec podrobnosti zpracování územního plánu 
a níže uvádíme: 
Ke stanovení podmínky povinné segregace pěší a cyklistické dopravy podél sběrných 
komunikací a zahájení výstavby až po dobudování propojení lokality se všemi sousedícími 
městskými částmi samostatnými stezkami a chodníky uvádíme, že je tímto již předjímáno 
konkrétní technické řešení vlastní realizace, aniž by byla ve všech skutečnostech známa 
reálná možnost v území, a ne vždy je možné z hlediska různých omezení a limitů tyto 
podmínky naplnit. Současně jakýkoliv záměr musí splňovat platné právní předpisy a normy. 
V rámci územního plánu jsou vytvářeny územní podmínky pro možnost vedení v rámci ploch 
nebo koridorů. To, jakým způsobem bude možné uliční prostor uspořádat, případně propojení 
trasovat je předmětem dalších podrobnějších stupňů projektové dokumentace a podmínek 
vlastníka komunikace. Podrobnost měřítka zpracování výkresu 2.2 Souhrnný výkres dopravy 
neumožňuje grafické zobrazení požadavku zobrazení oddělených koridorů cyklistických a 
pěších tras. 
Z tohoto důvodu nelze této podmínce z hlediska podrobnosti zpracování územně plánovací 
dokumentace vyhovět. 
Z hlediska požadavku na zakreslení dalších cyklotras uvádíme, že v rámci cyklistické dopravy 
byl zvolen obecnější přístup.  
Ve výkrese 2.2. Souhrnný výkres dopravy jsou vyznačeny „vybrané samostatné cyklotrasy“, 
kterými jsou zpřesněny záměry ze Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje. Ve výkresu 
odůvodnění O.6 Cyklistická doprava – schéma jsou k výše uvedenému jevu navíc vyznačeny 
„vybrané pouliční cyklotrasy“, které naznačují možná vybraná propojení území města, která 
však již nejsou závazná a je možné jej operativně upravovat nebo dále doplňovat. 
Grafické předurčení cyklotras by se v rámci přípravy záměrů mohlo ukázat jako omezující v 
případě potřeby úpravy vedení trasy; odlišné řešení by mohlo vést ke změně územního plánu 
a neúměrnému prodloužení přípravy záměrů.  
Z dlouhodobých zkušeností se toto ukázalo jako nevhodné a z tohoto důvodu bylo přistoupeno 
k vymezení koridorů zajišťujících návaznost na koridory dle textové části nadřazené územně 
plánovací dokumentace (Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje), které jsou územním 
plánem zpřesněny. Všem ostatním trasám je obecně umožněno jejich umístění ve všech 
plochách s rozdílným způsobem využití v rámci obecných podmínek využití území. Z tohoto 
důvodu nelze požadavku vyhovět. 
Z hlediska požadavku vymezení „páteřních“ cyklistických stezek jako veřejně prospěšné 
stavby je nutno uvést, že nám v současné době není znám komplexní průběh všech cyklotras 
a cyklostezek na správním území města a z tohoto důvodu není možné vymezit přesný průmět 
všech záměrů. Současně byl z hlediska přípravy zvolen obecnější přístup, aby jakýkoliv nový 
záměr nevyžadoval změnu územního plánu. Z tohoto důvodu nelze požadavku vyhovět. 
Pokud se jedná o požadavek na vybudování kapacitních míst a zařízení k bezpečnému 
odkládání kol u „klíčových železničních stanic a konečných tramvají“ či parkoviště pro kola, 
jedná se o záměry nad podrobnost územního plánu, jejich umístění je obecně přípustné v 
rámci doplňujícího nebo souvisejícího využití ve všech plochách s rozdílným způsobem využití 
a není nutné pro ně předjímat umístění a vymezení, potažmo vymezovat plochu jako veřejně 
prospěšnou stavbu. Pokud není znám konkrétní projekt, nelze s přesností stanovit dotčené 
pozemky, a tedy i vymezit jako veřejně prospěšné stavby. Z tohoto důvodu nelze požadavku 
vyhovět. 
 
Námitka č.3 
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Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Závazná textová část: Územní plán stanovuje následující zásady pro odkanalizování a 
odvodnění: 
• Veškeré zastavitelné plochy a plochy přestaveb budou odkanalizovány oddílným systémem 
kanalizace a bude na nich důsledně vyžadováno hospodaření se srážkovými vodami. • 
Komunální odpadní vody musí být odváděny a čištěny na centrální mechanicko-biologické 
čistírně odpadních vod. Používání lokálních nebo domovních ČOV je přípustné pouze 
výjimečně, a to v případě veřejného zájmu nebo pro samostatně stojící objekty příliš vzdálené 
od trasy kanalizace, nikoliv jako koncepční řešení lokality. Nesmí být umístěna nebo povolena 
stavba, ve které vznikají komunální odpadní vody bez splnění výše uvedeného. Nesmí být 
umístěna nebo povolena změna stavby, při které dochází k navýšení množství komunální 
odpadních vod, bez splnění výše uvedeného. V závazné části je dále  uvedeno, že bude 
zpracována  územní studie Koncepce rozvoje modrozelené infrastruktury. 
 
V části Odůvodnění je upřesněno a doporučeno: 
Pro odvodnění zastavitelných ploch a ploch přestaveb platí regulativ pro odtok srážkových vod 
daný max. hodnotou 10 l/(s.ha) z neredukované plochy při četnosti překročení retenční 
kapacity objektu max. 1 x za 5 roků a max. době prázdnění 24 hodin. A to v případě, že majitel 
nebo provozovatel kanalizace (příp. správce vodního toku) nestanoví s ohledem na aktuální 
podmínky přísnější limity. Obecně platí, že přímé napojení srážkových vod do kanalizace pro 
veřejnou potřebu je nepřípustné. 
Z hlediska snížení srážkového odtoku je vhodné aplikovat následujících opatření, které jdou 
nad rámec běžných legislativních požadavků na odvádění srážkových vod: 
• minimalizovat podíl nepropustných zpevněných ploch, 
• využívat polopropustných materiálů pro zpevněné plochy, 
• preferovat přírodě blízké objekty hospodařící s dešťovou vodou, 
• realizovat vegetační střechy, 
• využívat srážkové vody k provozu nemovitostí. 
Výše uvedené principy je vhodné prosazovat i v rámci rekonstrukcí stávajících staveb a 
prostranství. V souvislosti s již zaznamenanými dopady klimatické změny by si Statutární 
město Brno mělo určit jasnou strategii implementace a provozování tzv. modrozelené 
infrastruktury na stávajících a nově navrhovaných veřejných prostranstvích. Modrozelená 
infrastruktura je v současnosti vnímána jako jedno z významných adaptačních opatření s 
řadou přidaných benefitů a ekosystémových služeb, které překračují rámec běžného 
odvodnění. Z obsahu výroku i odůvodnění vyplývá, že tato problematika je aktuální a město 
Brno se jí již dnes průběžně zabývá a principy postupně uvádí do praxe. Hospodaření s 
dešťovou vodou je zapracováno v platných Městských standardech pro kanalizační zařízení.: 
Standardy_pro_kanalizacni_zarizeni.pdf (brno.cz). Tento dokument se v současné době 
aktualizuje. Zároveň je možné odkázat na studii, která se touto problematikou v souvislost se 
souvisícími tématy rovněž zabývá:  ZmirnovaniKlimZmen_NadacePartnrstvi.pdf (brno.cz). 
Rovněž v rámci  probíhající Aktualizace generelu odvodnění - část Kanalizace bude 
samostatná kapitola věnována této tematice. 
Námitce je vyhověno již ve stávající podobě návrhu. 
 
 
 
 
 
 
 
Námitka č.4 
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Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
-  Zastoupení zeleně v různých typech ploch 
Zastoupení zeleně v plochách s rozdílným způsobem využití je v návrhu nového ÚPmB řešeno 
stanovením povinného minimálního plošného zastoupení zeleně na rostlém terénu v plochách 
bydlení, v plochách smíšených obytných, v plochách rekreace, a v plochách zahrádek pro 
disponibilní pozemky stavebního záměru a pro plochu současně (od podmínky splnit 
zastoupení současně i pro funkční plochu bude upuštěno). 
Pořizovatel bude také požadovat stanovit toto zastoupení v podmínkách využití území i pro 
plochu komerční vybavenosti - W. V případě ploch výroby a skladování (P) a lehké výroby (E) 
bude požadavek na minimální zastoupení zeleně doplněn do karet rozvojových lokalit těchto 
ploch. 
Vámi navrhované řešení koeficientů zeleně se nejeví účelné z následujících důvodů: 
Územní plán má stanovit základní koncepci rozvoje území obce, ochranu jeho hodnot, jeho 
plošného a prostorového uspořádání (tj. urbanistickou koncepci), uspořádání krajiny a 
koncepci veřejné infrastruktury, vymezit zastavěné území, plochy a koridory, zejména 
zastavitelné plochy a plochy přestavby, veřejně prospěšné stavby a veřejně prospěšná 
opatření a územní rezervy. A stanovit podmínky pro využívání těchto ploch a koridorů. 
Posláním územních plánů je stanovit pravidla udržitelného rozvoje a využívání území, nikoliv 
regulace jednotlivých pozemků. Územní plán nesmí obsahovat podrobnosti náležejícím svým 
obsahem regulačnímu plánu nebo územním rozhodnutím. Lze pořídit územní plán s těmito 
regulačními prvky, ale tato skutečnost musí být v rozhodnutí zastupitelstva o pořízení nebo 
zadání územního plánu výslovně uvedena. 
Regulace v podrobnosti na jednotlivé druhy vegetačních prvků, kultivar, či materiálové 
provedení povrchů jednotlivých vegetačních prvků není v podrobnosti, která náleží územnímu 
plánu. Problematické se jeví aplikování tohoto principu v praxi, při posuzování záměru při 
vydání závazného stanoviska orgánu územního plánování a také následný monitoring těchto 
podmínek. 
Návrh nového územního navrhuje odlišnou koncepci, která však také stanovuje podíl 
nezastavěné plochy, rostlého terénu, umožňující však dešťové vody k ploše pozemku. 
Minimální plošné zastoupení zeleně na terénu není nutné dodržet pouze v odůvodněných 
případech. 
Pořizovatel však udělí pokyn problematiku stanovení minimálního plošného zastoupení zeleně 
prověřit a upravit. 
- Ochrana zeleně v jiných plochách s RZV 
Z důvodů zvoleného měřítka výkresů a podrobnosti Územního plánu byla stanovena minimální 
velikost plochy RZV na 0,5 ha (5 000 m2) a v níže definovaných případech na 0,2 ha (2 000 
m2) v souladu s ustanovením § 3 odst. 1 vyhlášky č. 501/2006 Sb. Ve výjimečných případech, 
pokud si to vymezení a koncepce Územního plánu vyžaduje, jsou zobrazované plochy RZV 
menší. Takto zvolená velikost ploch RZV vychází z principu koncepce a měřítka výkresů, kde 
kresba nemůže zachycovat nepřiměřený detail. Pokud existují pozemky stejného účelu využití, 
ale tvoří plochu podměrečnou, tj menší než 0,5 ha, jsou zpravidla agregovány do jiných ploch 
RZV s jiným využitím. Tato skutečnost vychází také z projednaného konceptu územního plánu. 
V textové části odůvodnění je uvedeno, že plochami, které jsou vymezované ve velikosti 0,2-
0,5 ha jsou plochy městské a krajinné zeleně, zvláště pak pro plochy městské zeleně uvedené 
ve Vyhlášce o zeleni města Brna (Nejvýznamnější plochy městské zeleně). 
Pořizovatel je názoru, že je vzhledem k výše uvedenému je agregovaná zeleň v rámci jiných 
ploch nedostatečně chráněna ve vztahu k umisťování záměrů, udělí tedy pokyn doplnit obecný 
regulativ, který tuto skutečnost ošetří. Dále jsou uděleny pokyny na základě připomínek a 
námitek k návrhu ÚPmB konkrétní plochy zeleně z aktuálně platného ÚPmB vymezit, pokud 
budou graficky čitelné v měřítku hlavního výkresu. 
- Vymezení ploch přírodních  
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Hlavní výkres návrhu nového územního plánu obsahuje grafické vyznačení prvků systému 
ÚSES (biokoridory a biocentra) a současně také vymezené plochy přírodní (plochy lesní a 
plochy krajinné zeleně). 
Zvláště chráněná území, Evropsky významné lokality a registrované významné krajinné prvky 
jsou pro potřeby územního plánování obsaženy jako limit využití území (od poskytovatelů 
údajů) v územně analytických podkladech. Jejich přímá ochrana vyplývá z jiné legislativy, 
především zákona č. 114/1992 Sb. o ochraně přírody a krajiny. Nebudou tedy závazně 
vymezeny v hlavním výkrese, ale obsaženy jsou ve výkrese koordinačním (M1:10 000, 
grafická část odůvodnění). 
- Předepsání izolační zeleně 
V dokumentu Vyhodnocení vlivu na udržitelný rozvoj území je v kapitole A.VII.12 Kumulativní 
a synergické vlivy uvedeno: 
V této souvislosti nebylo identifikováno synergické resp. kumulativní spolupůsobení 
vymezených rozvojových zón s územním soustředěním ploch výroby vůči plochám bydlení v 
souvisejícím území z důvodů vhodného zasazení ploch průmyslu v jednotlivých případech z 
hlediska vzdáleností k chráněným objektům, možnostem dopravního napojení ploch výroby a 
vhodného členění funkcí v území umožňujícího odclonění rezidenčních zón od zón výrobních 
plochami s možnostmi umístění jiné než rezidenční zástavby např. plochy smíšené, veřejná 
prostranství, izolační zeleň nebo občanská vybavenost. Zároveň návrh ÚP stanovuje 
regulativy využití ploch průmyslové výroby a lehké výroby tak, aby tyto nepredisponovaly 
negativní vliv působící vlastní vymezenou plochu. Umisťované záměry je třeba prověřit 
jednotlivě v rámci navazujících fází projektové přípravy.  
Pořizovatel doporučí řešit problematiku izolační zeleně na rozhraní případných možných 
konfliktních hranicích ploch v rámci jednotlivých karet rozvojových lokalit a zapracovat 
následující cílená opatření: 
Při zastavování ploch výroby v návaznosti na volnou krajinu je třeba dbát na vhodné zapojení 
ploch do krajiny prostřednictvím pásů izolační zeleně na rozhraní zastavitelného území a volné 
krajiny. 
-  Modrozelená infrastruktura 
Všechna vedení technické infrastruktury a prvků modrozelené infrastruktury jako součást 
veřejně prospěšné infrastruktury jsou z hlediska jejich prostorové koordinace rovnocenná. 
Tomuto požadavku tedy nelze vyhovět. V kapitole 4.2 Technická infrastruktura (závazné 
textové části) je uvedeno, že v zastavěném území města se sítě technické infrastruktury 
zpravidla umísťují do společných tras nebo do souběhu se stávajícími trasami technické a 
dopravní infrastruktury. Ve veřejných prostranstvích je nutné koordinovat všechny prvky zde 
umísťované. Důležitým hlediskem při posuzování priorit jednotlivých součástí veřejných 
prostranství při jejich koordinaci je celkový pohled na provoz a fungování města. Při návrhu 
tras technické infrastruktury je důležité sdružování sítí do koridorů a jejich účelné prostorové 
uspořádání. Pro všechny navržené trasy technické infrastruktury je závazné jejich směrové 
vedení. Upřesnění tras, polohy objektů a zařízení, určení místa napojení, způsobu technického 
provedení a vedení přípojných tras bude provedeno při zpracování podrobnější územně 
plánovací nebo projektové dokumentace, a to za podmínek obecně závazných právních 
předpisů. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Řešení dopravy v klidu v návrhu územního plánu vychází z příslušných právních předpisů (viz 
kap. 5.8.1.1. textové části odůvodnění). Vyhláška č. 501/2006 Sb., provádějící stavební zákon 
stanoví, že pro každou stavbu je nutno vybudovat parkovací a odstavná stání v počtu dle ČSN 
73 6110, kap. 14.1). která stanoví vzorec, do nějž jako významný (ovšem nikoli jediný) 
parametr vstupuje součinitel vlivu stupně automobilizace, přičemž tento má být dle ČSN 73 
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6110 převzat z územně plánovací dokumentace. Tento územní plán tedy cílový koeficient vlivu 
stupně automobilizace stanoví, a to rozdílně podle části města, kdy nižší hodnota (tedy nižší 
požadovaný minimální počet parkovacích a odstavných stání) je stanovena pro lokality uvnitř 
Velkého městského okruhu s nežádoucím zavlékáním vyššího počtu automobilů. Tři pásma 
uvnitř VMO jsou zvolena z potřeby odlišit zvláštní charakter historického jádra města a zmenšit 
rozdíl koeficientu na administrativně určené hranici. Hranice pásem jsou určeny dle možností 
významnou ulicí, resp. komunikací, v případě její absence zelenými plochami oddělujícími 
části města. Zásadně hranice nevede plochami pro výstavbu budov, a to pro zamezení sporů 
při přesahu stavebního záměru do více pásem. Stávající ČSN 73 6110 stanoví, že ve výpočtu 
se jako nejmenší hodnota součinitel vlivu stupně automobilizace použije 1,0 (400 aut na 1000 
obyvatel) – toto spodní omezení nelze s ohledem na aktuální trendy v náhledu na parkování 
považovat za dlouhodobě udržitelné a lze předpokládat, že bude v blízké době výrazně 
sníženo. 
 
 





MMB/0298473/2020  MMB/0298473/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0298473/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je vysloven nesouhlas s odůvodněním karty lokality Li-11 a týká se 
uvedeného pěšího propojení Jablonského a Hřbitovní. 
Popis v odůvodnění objasňuje doplňující informace k lokalitě. Ve Výroku tento požadavek není 
uveden. Pokud by došlo k přestavbě území, tak je potřeba v území doplnit prostupy. 
Potřebnost propojení území obslužnou komunikací bude řešena až v souvislosti s konkrétním 
záměrem.   
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uveden také mezitímní 
pracovní výrok a odůvodnění, tj. vyhodnocení z r. 2020:  
Námitce nebylo v roce 2020 vyhověno, protože: „Plocha městské zeleně je zde navržena v 
souladu s projednaným konceptem územního plánu. Ve výkrese 5.0 Principy uspořádání 
krajiny je lokalita také vymezena jako přírodní zázemí v krajině a současně je přes tuto plochu 
plánováno vedení biokoridoru, prvku ÚSES. 
ZMČ Brno-střed požadovalo v dané lokalitě zachování funkční plochy zeleně přeměnou 
navržené plochy bydlení B/r2 západně biokoridoru pro sport a rekreaci. Tedy nejen vzhledem 
k přírodním hodnotám v území, ale i z tohoto důvodu není účelné vymezit stavební plochu k 
bydlení na Vámi požadovaných pozemcích." 
 
Konečné rozhodnutí o námitce a odůvodnění tohoto rozhodnutí se vztahuje k výslednému 
řešení Návrhu nového ÚPmB:     
Plocha městské zeleně je zde navržena v souladu s projednaným konceptem územního plánu. 
Ve výkrese 5.0 Principy uspořádání krajiny je lokalita také vymezena jako přírodní zázemí v 
krajině a současně je přes tuto plochu plánováno vedení biokoridoru, prvku ÚSES (LBK PI02). 
ZMČ Brno-střed požadovalo v dané lokalitě zachování funkční plochy zeleně přeměnou 
navržené plochy bydlení B/r2 západně biokoridoru pro sport a rekreaci. Tedy nejen vzhledem 
k přírodním hodnotám v území, ale i z tohoto důvodu není účelné vymezit stavební plochu k 
bydlení na Vámi požadovaných pozemcích. 
Kromě toho je třeba upozornit na to, že všechny pozemky (parc. č. 1107, 1109, 1102/1, 1102/3, 
1102/4, 1102/5, 1102/6, 1097 a 1099, vše v k.ú. Pisárky) se nachází také v ploše městské 
zeleně (Z), ve které je možné zahrádkářskou činnost provozovat na základě regulativů návrhu 
územního plánu. Tyto ve vybraných návrhových plochách městské zeleně Z, vymezených 
v grafické části návrhu územního plánu, výkresu základního členění území, vyžadují  
zpracování územní studie (ÚS 37/4), která prověří rozsah a prostorové uspořádání 
zahrádkářské činnosti s ohledem na charakter a prioritní využití ploch Z a kontextu 
navazujících ploch, při zabezpečení maximální a logické průchodnosti území. I z tohoto 
důvodu nelze požadavku na změnu zařazení uvedených pozemků z návrhové plochy (Z) do 
návrhové plochy bydlení (B) vyhovět. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětné pozemky jsou součástí stabilizované plochy zahrádek a toto funkční využití je v 
souladu se stávajícím využitím území, s platným ÚPmB a bylo potvrzeno ve dvou variantách 
konceptu, jedna varianta konceptu navrhovala plochu lesní. Vzhledem k velikosti plochy, k 
velikosti jednotlivých pozemků a staveb na nich umístěných, lze připustit požadovanou změnu 
funkčního využití na R - tj. včetně staveb pro rodinnou rekreaci se zastavěnou plochou do 80 
m2. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s dopravním propojením rozvojové lokality Zy-3 z ulice 
Zákoutí z důvodu narušení pohody bydlení a životního prostředí stávající lokality. 
Toto propojení bylo prověřeno a vyplynulo z řešení územní studie, z územního hlediska je 
žádoucí jeho vymezení a lze jej v současné době považovat za koridor umožňující propojení 
struktury lokality. I v rámci studie bylo uvažováno s dopravní obsluhou od areálu vodáren, 
nikoliv ze stávající struktury komunikací Příkrá, Ostrá, Zákoutí. 
To, v jaké skutečné šíři a funkci se podaří zajistit vazby v území je otázkou až podrobnějšího 
řešení v rámci projektové dokumentace, majetkoprávního vypořádání a příslušného řízení, kdy 
budou známy parametry navrženého propojení a bude možné posoudit případné vlivy a 
dopady na předmětné území.  
Účel tohoto propojení bude možné stanovit až v rámci úpravy organizace dopravy v území, 
která není předmětem řešení územního plánu. 
Pokud se z nějakého důvodu nepodaří dosáhnout shody, zůstane v území zachován stávající 
stav využití pozemků. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavku vyhovět. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje, aby v plochách bydlení, smíšených obytných a komerční vybavenosti byla 
omezena velikost prodejní plochy na 400 m2 a počet parkovacích míst na 10 stání. Při realizaci 
integrovaného parkování do 30 stání v rámci patrových objektů v plochách komerční 
vybavenosti a v plochách smíšených obytných podmíněn připustit až 1 000 m2 prodejní plochy. 
V plochách veřejné vybavenosti, výroby a skladování a lehké výroby podmíněně připustit 200 
m2 prodejní plochy, pokud není maloobchod realizován v samostatném objektu. 
Mezi docházkovou vzdáleností maloobchodu a maximální velikostí prodejní plochy 
maloobchodu nelze spatřovat příčinnou souvislost. Stanovení maximální velikosti prodejní 
plochy nepředurčuje vzdálenost mezi jednotlivými prodejnami. Snížení maximální velikosti 
prodejní plochy nezaručuje zlepšení časové dostupnosti maloobchodu. Pro dostupnost 
maloobchodu je proto podstatnější adekvátní rozmístění ploch s rozdílným způsobem využití, 
které umístění maloobchodu umožňují. Stanovení dané maximální velikosti prodejních ploch 
(a případné stanovení podmínek pro jejich umístění) je věcí odborného posouzení 
zpracovatele návrhu územního plánu, které vychází z reálií a odborné úvahy (viz např. plochy 
C). Obecně lze konstatovat, že požadavek na vyloučení maloobchodu s prodejní plochou 
větších než 400 resp. 1000 m2 plochy nepřiměřeně zhoršuje podmínky pro vyváženou a 
rozmanitou síť maloobchodu, a to zejména pro ty skupiny zákazníků s rozdílnými vzorci 
nákupního chování, kteří prodejny většího plošného formátu preferují, což je v konečném 
důsledku v rozporu s koncepcí krátkých vzdáleností, na kterou je poukazováno. Požadavek 
na přísné omezení prodejní plochy nepřiměřeně snižuje potenciál k tomu určených ploch, tj. 
zejména ploch obytně smíšených (C) a ploch komerční vybavenosti (W). V neposlední řadě je 
také nutné nastavením regulativů sledovat požadavek zadání územního plánu na vytvoření 
široké škály možností a forem komerce v rovnoměrném zastoupení na území města. 
Při hodnocení přísnosti regulativu určujícího maximální velikost prodejních ploch je nutné mít 
na zřeteli také ustanovení návrhu územního plánu, které stanoví, že „prodejní plochou se 
rozumí hrubá podlažní plocha maloobchodního zařízení, kde při prodeji zboží dochází ke 
kontaktu se zákazníkem (nikoli tedy sklady, komunikace, související administrativní plochy ani 
nezbytná příslušenství). Maloobchodním zařízením se pak v tomto kontextu rozumí jedna 
prodejna nebo soubor všech prodejen v rámci jednoho záměru nebo v rámci jednoho funkčně 
propojeného celku, popř. jako součást též plocha vně prodejny, navazující na budovu a 
sloužící k výše popsanému způsobu využití.“ Z výše uvedeného plyne, že je-li v rámci jednoho 
objektu umisťováno více prodejních jednotek, jejich prodejní plochy se sčítají. Nastavení 
regulativu příliš přísně by proto mělo za následek nemožnost umístění více (i relativně malých 
prodejních jednotek) v rámci jednoho záměru. 
K námitce lze také uvést, že počty parkovacích míst a stání jsou dány příslušnými předpisy a 
normami. Územnímu plánu nepřísluší jejich rozsah stanovovat. Jedná se o podrobnost nad 
rámec územního plánu. 
U jednotlivých ploch s rozdílným způsobem využití, lze kromě výše uvedeného, doplnit 
následující: 
V plochách smíšeně obytných (C) je stanovena maximální velikost prodejní plochy 1 500 m2. 
Stanovení této hranice je řádně odůvodněno v Odůvodnění pro první veřejné projednání (str. 
259), a to následovně: „Využití pro maloobchod v hlavním využití je omezeno prodejní plochou 
do 1500 m2; při projednání konceptu byla uvedena prodejní plocha do 1000 m2. Při změně 
velikosti výměry vycházel zpracovatel z nedávno provedeného průzkumu maloobchodního 
prodeje a z vlastního šetření prodejních ploch největších maloobchodních řetězců (zejména 
supermarkety a diskontní prodejny), ze kterých je zřejmé, že průměrná velikost standardních 
typických prodejen maloobchodu se sice v průměru pohybuje v rozmezí 800-1200 m2, ovšem 
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v hustě obydlených oblastech prodejny klasických maloobchodních řetězců dosahují prodejní 
plochy 1500 m2. Údaj byl tedy změněn v souladu se zjištěními z reality.“ Přesto však na 
základě vyhodnocení výsledků veřejného projednání upravena největší přípustná prodejní 
plocha v plochách bydlení (B) na 1000 m2 v souladu s konceptem. Námitce je tedy v tomto 
bodě částečně vyhověno. 
V plochách bydlení (B) se vychází, ač to není explicitně uvedeno, z obdobné logiky jako v 
případě ploch smíšeně obytných (C). 
Pro plochy komerční (W) lze uvést, že pokud by byla snížena velikost prodejní plochy na 
velikost uvedenou v podání (tj. 400 resp. 1000 m2), nesplňovala by tyto podmínky řada z již 
existujících maloobchodních prodejen, které tvoří základ maloobchodní sítě, nacházejících se 
ve stabilizovaných plochách .Plochy komerční vybavenosti by při restriktivním stanovení 
maximální velikosti prodejní plochy nemohly plnit svoji předpokládanou funkci.  
V podmínkách využití plochy veřejné vybavenosti (V) není maloobchod výslovně uveden. Lze 
jej však řadit mezi přípustné využití, které však je definováno jako „využití související, 
podmiňující nebo využití sloužící záměrům hlavnímu využití“. Z tohoto lze vyvozovat, že 
případné maloobchodní využití, ačkoliv není jeho rozsah vyjádřen plošně, musí být pouze 
takového rozsahu, který odpovídá potřebám daného hlavního využití. Pro úplnost lze uvést, 
že v ploše veřejné vybavenosti (V) je taktéž možné, avšak až po naplnění hlavní funkce, 
umisťovat jiné funkční využití. 
V plochách lehké výroby (E) odůvodnění výslovně stanovuje, že „regulativ směřuje k 
zachování smyslu uvedených ploch: plochy by měly mít charakter primárně produkční a 
skladovací a neměly by být vytěžovány pro čistě maloobchodní záměry. Ilustrativně popsáno, 
např. běžná provozovna typizovaného maloobchodu (Lidl, Billa, Albert apod.) by zde neměla 
být samostatně přípustná, zatímco např. sklad sanitárního zařízení a obkládacích materiálů ve 
spojení s prodejnou či předváděcími místnostmi pro zákazníky typově odpovídá záměrům 
plochy E.“ Jedná o specifický druh prodeje, u kterého se nepředpokládá, že bude vytvářet síť 
základní dostupnosti maloobchodu. Vzhledem k charakteru plochy, omezování velikosti 
prodejní plochy není vhodným nástrojem regulace. 
Plochy výroby a skladování (P) nejsou určeny pro klasický maloobchodní prodej. Vzhledem k 
charakteru plochy, omezování velikosti prodejní plochy není vhodným nástrojem regulace. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je uveden názor podatele, že návrh ÚPmB nevyužívá dostatečně možnosti 
usnadnění výstavby cyklistické infrastruktury, požaduje vymezení „klíčových cyklostezek“ jako 
veřejně prospěšné stavby a definoval místa pro bezpečné parkování kol na „klíčových 
přestupních uzlech“.  
Úkolem územního plánu je vytvářet územní podmínky pro možnost umístění záměrů, nikoliv 
zajistit „bezproblémovou“ realizaci všech záměrů a znát podrobné technické provedení 
jednotlivých úseků. Obecně územní plán stanovuje základní koncepci rozvoje území obce, 
ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání, uspořádání krajiny a koncepci 
veřejné infrastruktury a stanovuje podmínky pro využití území. Nový Územní plán města Brna 
(ÚPmB) pracuje s méně podrobným měřítkem hlavního výkresu 1:10 000, než tomu je u 
současného (1:5000). 
V rámci stanovení podmínek využití ploch v kap. 6.2. (str. 52) a kap. 6.3.3.10 (str. 59) závazné 
textové části je umožněno umístění cyklistické infrastruktury ve všech plochách s rozdílným 
způsobem využití, přičemž v plochách dopravní infrastruktury D je jejich umístění přípustné.  
Požadavek na zařazení pěší a cyklistické dopravy do hlavního využití ploch dopravní 
infrastruktury D, jehož součástí jsou především komunikace vyššího dopravního významu 
tvořící páteř základního komunikačního systému, neodpovídá charakteru a způsobu 
vymezování ploch s rozdílným způsobem využití. Toto je primárně umožněno v plochách 
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veřejných prostranství, které slouží obsluze ploch dopravní a technickou infrastrukturou za 
současného umožnění průchodu a pohybu obyvatel, tedy v rámci této plochy s rozdílným 
způsobem využití je cyklistická infrastruktura součástí hlavního využití.  
Jelikož však v rámci stanoviska dotčeného orgánu byla uplatněna podmínka k cyklistické 
dopravě bude potřeba doplnit výrokovou část i odůvodnění návrhu řešení a v této souvislosti 
je možné prověřit úpravu znění podmínek využití ploch s rozdílným způsobem využití. 
Tomuto požadavku lze vyhovět částečně.   
 
Další jednotlivě uvedené požadavky jsou nad rámec podrobnosti zpracování územního plánu 
a níže uvádíme: 
Ke stanovení podmínky povinné segregace pěší a cyklistické dopravy podél sběrných 
komunikací a zahájení výstavby až po dobudování propojení lokality se všemi sousedícími 
městskými částmi samostatnými stezkami a chodníky uvádíme, že je tímto již předjímáno 
konkrétní technické řešení vlastní realizace, aniž by byla ve všech skutečnostech známa 
reálná možnost v území, a ne vždy je možné z hlediska různých omezení a limitů tyto 
podmínky naplnit. Současně jakýkoliv záměr musí splňovat platné právní předpisy a normy. 
V rámci územního plánu jsou vytvářeny územní podmínky pro možnost vedení v rámci ploch 
nebo koridorů. To, jakým způsobem bude možné uliční prostor uspořádat, případně propojení 
trasovat je předmětem dalších podrobnějších stupňů projektové dokumentace a podmínek 
vlastníka komunikace. Podrobnost měřítka zpracování výkresu 2.2 Souhrnný výkres dopravy 
neumožňuje grafické zobrazení požadavku zobrazení oddělených koridorů cyklistických a 
pěších tras. 
Z tohoto důvodu nelze této podmínce z hlediska podrobnosti zpracování územně plánovací 
dokumentace vyhovět. 
Z hlediska požadavku na zakreslení dalších cyklotras uvádíme, že v rámci cyklistické dopravy 
byl zvolen obecnější přístup.  
Ve výkrese 2.2. Souhrnný výkres dopravy jsou vyznačeny „vybrané samostatné cyklotrasy“, 
kterými jsou zpřesněny záměry ze Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje. Ve výkresu 
odůvodnění O.6 Cyklistická doprava – schéma jsou k výše uvedenému jevu navíc vyznačeny 
„vybrané pouliční cyklotrasy“, které naznačují možná vybraná propojení území města, která 
však již nejsou závazná a je možné jej operativně upravovat nebo dále doplňovat. 
Grafické předurčení cyklotras by se v rámci přípravy záměrů mohlo ukázat jako omezující v 
případě potřeby úpravy vedení trasy; odlišné řešení by mohlo vést ke změně územního plánu 
a neúměrnému prodloužení přípravy záměrů.  
Z dlouhodobých zkušeností se toto ukázalo jako nevhodné a z tohoto důvodu bylo přistoupeno 
k vymezení koridorů zajišťujících návaznost na koridory dle textové části nadřazené územně 
plánovací dokumentace (Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje), které jsou územním 
plánem zpřesněny. Všem ostatním trasám je obecně umožněno jejich umístění ve všech 
plochách s rozdílným způsobem využití v rámci obecných podmínek využití území. Z tohoto 
důvodu nelze požadavku vyhovět. 
Z hlediska požadavku vymezení „páteřních“ cyklistických stezek jako veřejně prospěšné 
stavby je nutno uvést, že nám v současné době není znám komplexní průběh všech cyklotras 
a cyklostezek na správním území města a z tohoto důvodu není možné vymezit přesný průmět 
všech záměrů. Současně byl z hlediska přípravy zvolen obecnější přístup, aby jakýkoliv nový 
záměr nevyžadoval změnu územního plánu. Z tohoto důvodu nelze požadavku vyhovět. 
Pokud se jedná o požadavek na vybudování kapacitních míst a zařízení k bezpečnému 
odkládání kol u „klíčových železničních stanic a konečných tramvají“ či parkoviště pro kola, 
jedná se o záměry nad podrobnost územního plánu, jejich umístění je obecně přípustné v 
rámci doplňujícího nebo souvisejícího využití ve všech plochách s rozdílným způsobem využití 
a není nutné pro ně předjímat umístění a vymezení, potažmo vymezovat plochu jako veřejně 
prospěšnou stavbu. Pokud není znám konkrétní projekt, nelze s přesností stanovit dotčené 
pozemky, a tedy i vymezit jako veřejně prospěšné stavby. Z tohoto důvodu nelze požadavku 
vyhovět. 
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Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Závazná textová část: Územní plán stanovuje následující zásady pro odkanalizování a 
odvodnění: 
• Veškeré zastavitelné plochy a plochy přestaveb budou odkanalizovány oddílným systémem 
kanalizace a bude na nich důsledně vyžadováno hospodaření se srážkovými vodami. • 
Komunální odpadní vody musí být odváděny a čištěny na centrální mechanicko-biologické 
čistírně odpadních vod. Používání lokálních nebo domovních ČOV je přípustné pouze 
výjimečně, a to v případě veřejného zájmu nebo pro samostatně stojící objekty příliš vzdálené 
od trasy kanalizace, nikoliv jako koncepční řešení lokality. Nesmí být umístěna nebo povolena 
stavba, ve které vznikají komunální odpadní vody bez splnění výše uvedeného. Nesmí být 
umístěna nebo povolena změna stavby, při které dochází k navýšení množství komunální 
odpadních vod, bez splnění výše uvedeného. V závazné části je dále  uvedeno, že bude 
zpracována  územní studie Koncepce rozvoje modrozelené infrastruktury. 
 
V části Odůvodnění je upřesněno a doporučeno: 
Pro odvodnění zastavitelných ploch a ploch přestaveb platí regulativ pro odtok srážkových vod 
daný max. hodnotou 10 l/(s.ha) z neredukované plochy při četnosti překročení retenční 
kapacity objektu max. 1 x za 5 roků a max. době prázdnění 24 hodin. A to v případě, že majitel 
nebo provozovatel kanalizace (příp. správce vodního toku) nestanoví s ohledem na aktuální 
podmínky přísnější limity. Obecně platí, že přímé napojení srážkových vod do kanalizace pro 
veřejnou potřebu je nepřípustné. 
Z hlediska snížení srážkového odtoku je vhodné aplikovat následujících opatření, které jdou 
nad rámec běžných legislativních požadavků na odvádění srážkových vod: 
• minimalizovat podíl nepropustných zpevněných ploch, 
• využívat polopropustných materiálů pro zpevněné plochy, 
• preferovat přírodě blízké objekty hospodařící s dešťovou vodou, 
• realizovat vegetační střechy, 
• využívat srážkové vody k provozu nemovitostí. 
Výše uvedené principy je vhodné prosazovat i v rámci rekonstrukcí stávajících staveb a 
prostranství. V souvislosti s již zaznamenanými dopady klimatické změny by si Statutární 
město Brno mělo určit jasnou strategii implementace a provozování tzv. modrozelené 
infrastruktury na stávajících a nově navrhovaných veřejných prostranstvích. Modrozelená 
infrastruktura je v současnosti vnímána jako jedno z významných adaptačních opatření s 
řadou přidaných benefitů a ekosystémových služeb, které překračují rámec běžného 
odvodnění. Z obsahu výroku i odůvodnění vyplývá, že tato problematika je aktuální a město 
Brno se jí již dnes průběžně zabývá a principy postupně uvádí do praxe. Hospodaření s 
dešťovou vodou je zapracováno v platných Městských standardech pro kanalizační zařízení.: 
Standardy_pro_kanalizacni_zarizeni.pdf (brno.cz). Tento dokument se v současné době 
aktualizuje. Zároveň je možné odkázat na studii, která se touto problematikou v souvislost se 
souvisícími tématy rovněž zabývá:  ZmirnovaniKlimZmen_NadacePartnrstvi.pdf (brno.cz). 
Rovněž v rámci  probíhající Aktualizace generelu odvodnění - část Kanalizace bude 
samostatná kapitola věnována této tematice. 
Námitce je vyhověno již ve stávající podobě návrhu. 
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Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
-  Zastoupení zeleně v různých typech ploch 
Zastoupení zeleně v plochách s rozdílným způsobem využití je v návrhu nového ÚPmB řešeno 
stanovením povinného minimálního plošného zastoupení zeleně na rostlém terénu v plochách 
bydlení, v plochách smíšených obytných, v plochách rekreace, a v plochách zahrádek pro 
disponibilní pozemky stavebního záměru a pro plochu současně (od podmínky splnit 
zastoupení současně i pro funkční plochu bude upuštěno). 
Pořizovatel bude také požadovat stanovit toto zastoupení v podmínkách využití území i pro 
plochu komerční vybavenosti - W. V případě ploch výroby a skladování (P) a lehké výroby (E) 
bude požadavek na minimální zastoupení zeleně doplněn do karet rozvojových lokalit těchto 
ploch. 
Vámi navrhované řešení koeficientů zeleně se nejeví účelné z následujících důvodů: 
Územní plán má stanovit základní koncepci rozvoje území obce, ochranu jeho hodnot, jeho 
plošného a prostorového uspořádání (tj. urbanistickou koncepci), uspořádání krajiny a 
koncepci veřejné infrastruktury, vymezit zastavěné území, plochy a koridory, zejména 
zastavitelné plochy a plochy přestavby, veřejně prospěšné stavby a veřejně prospěšná 
opatření a územní rezervy. A stanovit podmínky pro využívání těchto ploch a koridorů. 
Posláním územních plánů je stanovit pravidla udržitelného rozvoje a využívání území, nikoliv 
regulace jednotlivých pozemků. Územní plán nesmí obsahovat podrobnosti náležejícím svým 
obsahem regulačnímu plánu nebo územním rozhodnutím. Lze pořídit územní plán s těmito 
regulačními prvky, ale tato skutečnost musí být v rozhodnutí zastupitelstva o pořízení nebo 
zadání územního plánu výslovně uvedena. 
Regulace v podrobnosti na jednotlivé druhy vegetačních prvků, kultivar, či materiálové 
provedení povrchů jednotlivých vegetačních prvků není v podrobnosti, která náleží územnímu 
plánu. Problematické se jeví aplikování tohoto principu v praxi, při posuzování záměru při 
vydání závazného stanoviska orgánu územního plánování a také následný monitoring těchto 
podmínek. 
Návrh nového územního navrhuje odlišnou koncepci, která však také stanovuje podíl 
nezastavěné plochy, rostlého terénu, umožňující však dešťové vody k ploše pozemku. 
Minimální plošné zastoupení zeleně na terénu není nutné dodržet pouze v odůvodněných 
případech. 
Pořizovatel však udělí pokyn problematiku stanovení minimálního plošného zastoupení zeleně 
prověřit a upravit. 
- Ochrana zeleně v jiných plochách s RZV 
Z důvodů zvoleného měřítka výkresů a podrobnosti Územního plánu byla stanovena minimální 
velikost plochy RZV na 0,5 ha (5 000 m2) a v níže definovaných případech na 0,2 ha (2 000 
m2) v souladu s ustanovením § 3 odst. 1 vyhlášky č. 501/2006 Sb. Ve výjimečných případech, 
pokud si to vymezení a koncepce Územního plánu vyžaduje, jsou zobrazované plochy RZV 
menší. Takto zvolená velikost ploch RZV vychází z principu koncepce a měřítka výkresů, kde 
kresba nemůže zachycovat nepřiměřený detail. Pokud existují pozemky stejného účelu využití, 
ale tvoří plochu podměrečnou, tj menší než 0,5 ha, jsou zpravidla agregovány do jiných ploch 
RZV s jiným využitím. Tato skutečnost vychází také z projednaného konceptu územního plánu. 
V textové části odůvodnění je uvedeno, že plochami, které jsou vymezované ve velikosti 0,2-
0,5 ha jsou plochy městské a krajinné zeleně, zvláště pak pro plochy městské zeleně uvedené 
ve Vyhlášce o zeleni města Brna (Nejvýznamnější plochy městské zeleně). 
Pořizovatel je názoru, že je vzhledem k výše uvedenému je agregovaná zeleň v rámci jiných 
ploch nedostatečně chráněna ve vztahu k umisťování záměrů, udělí tedy pokyn doplnit obecný 
regulativ, který tuto skutečnost ošetří. Dále jsou uděleny pokyny na základě připomínek a 
námitek k návrhu ÚPmB konkrétní plochy zeleně z aktuálně platného ÚPmB vymezit, pokud 
budou graficky čitelné v měřítku hlavního výkresu. 
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- Vymezení ploch přírodních  
Hlavní výkres návrhu nového územního plánu obsahuje grafické vyznačení prvků systému 
ÚSES (biokoridory a biocentra) a současně také vymezené plochy přírodní (plochy lesní a 
plochy krajinné zeleně). 
Zvláště chráněná území, Evropsky významné lokality a registrované významné krajinné prvky 
jsou pro potřeby územního plánování obsaženy jako limit využití území (od poskytovatelů 
údajů) v územně analytických podkladech. Jejich přímá ochrana vyplývá z jiné legislativy, 
především zákona č. 114/1992 Sb. o ochraně přírody a krajiny. Nebudou tedy závazně 
vymezeny v hlavním výkrese, ale obsaženy jsou ve výkrese koordinačním (M1:10 000, 
grafická část odůvodnění). 
- Předepsání izolační zeleně 
V dokumentu Vyhodnocení vlivu na udržitelný rozvoj území je v kapitole A.VII.12 Kumulativní 
a synergické vlivy uvedeno: 
V této souvislosti nebylo identifikováno synergické resp. kumulativní spolupůsobení 
vymezených rozvojových zón s územním soustředěním ploch výroby vůči plochám bydlení v 
souvisejícím území z důvodů vhodného zasazení ploch průmyslu v jednotlivých případech z 
hlediska vzdáleností k chráněným objektům, možnostem dopravního napojení ploch výroby a 
vhodného členění funkcí v území umožňujícího odclonění rezidenčních zón od zón výrobních 
plochami s možnostmi umístění jiné než rezidenční zástavby např. plochy smíšené, veřejná 
prostranství, izolační zeleň nebo občanská vybavenost. Zároveň návrh ÚP stanovuje 
regulativy využití ploch průmyslové výroby a lehké výroby tak, aby tyto nepredisponovaly 
negativní vliv působící vlastní vymezenou plochu. Umisťované záměry je třeba prověřit 
jednotlivě v rámci navazujících fází projektové přípravy.  
Pořizovatel doporučí řešit problematiku izolační zeleně na rozhraní případných možných 
konfliktních hranicích ploch v rámci jednotlivých karet rozvojových lokalit a zapracovat 
následující cílená opatření: 
Při zastavování ploch výroby v návaznosti na volnou krajinu je třeba dbát na vhodné zapojení 
ploch do krajiny prostřednictvím pásů izolační zeleně na rozhraní zastavitelného území a volné 
krajiny. 
-  Modrozelená infrastruktura 
Všechna vedení technické infrastruktury a prvků modrozelené infrastruktury jako součást 
veřejně prospěšné infrastruktury jsou z hlediska jejich prostorové koordinace rovnocenná. 
Tomuto požadavku tedy nelze vyhovět. V kapitole 4.2 Technická infrastruktura (závazné 
textové části) je uvedeno, že v zastavěném území města se sítě technické infrastruktury 
zpravidla umísťují do společných tras nebo do souběhu se stávajícími trasami technické a 
dopravní infrastruktury. Ve veřejných prostranstvích je nutné koordinovat všechny prvky zde 
umísťované. Důležitým hlediskem při posuzování priorit jednotlivých součástí veřejných 
prostranství při jejich koordinaci je celkový pohled na provoz a fungování města. Při návrhu 
tras technické infrastruktury je důležité sdružování sítí do koridorů a jejich účelné prostorové 
uspořádání. Pro všechny navržené trasy technické infrastruktury je závazné jejich směrové 
vedení. Upřesnění tras, polohy objektů a zařízení, určení místa napojení, způsobu technického 
provedení a vedení přípojných tras bude provedeno při zpracování podrobnější územně 
plánovací nebo projektové dokumentace, a to za podmínek obecně závazných právních 
předpisů. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Řešení dopravy v klidu v návrhu územního plánu vychází z příslušných právních předpisů (viz 
kap. 5.8.1.1. textové části odůvodnění). Vyhláška č. 501/2006 Sb., provádějící stavební zákon 
stanoví, že pro každou stavbu je nutno vybudovat parkovací a odstavná stání v počtu dle ČSN 
73 6110, kap. 14.1). která stanoví vzorec, do nějž jako významný (ovšem nikoli jediný) 
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parametr vstupuje součinitel vlivu stupně automobilizace, přičemž tento má být dle ČSN 73 
6110 převzat z územně plánovací dokumentace. Tento územní plán tedy cílový koeficient vlivu 
stupně automobilizace stanoví, a to rozdílně podle části města, kdy nižší hodnota (tedy nižší 
požadovaný minimální počet parkovacích a odstavných stání) je stanovena pro lokality uvnitř 
Velkého městského okruhu s nežádoucím zavlékáním vyššího počtu automobilů. Tři pásma 
uvnitř VMO jsou zvolena z potřeby odlišit zvláštní charakter historického jádra města a zmenšit 
rozdíl koeficientu na administrativně určené hranici. Hranice pásem jsou určeny dle možností 
významnou ulicí, resp. komunikací, v případě její absence zelenými plochami oddělujícími 
části města. Zásadně hranice nevede plochami pro výstavbu budov, a to pro zamezení sporů 
při přesahu stavebního záměru do více pásem. Stávající ČSN 73 6110 stanoví, že ve výpočtu 
se jako nejmenší hodnota součinitel vlivu stupně automobilizace použije 1,0 (400 aut na 1000 
obyvatel) – toto spodní omezení nelze s ohledem na aktuální trendy v náhledu na parkování 
považovat za dlouhodobě udržitelné a lze předpokládat, že bude v blízké době výrazně 
sníženo. 
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MMB/0298485/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s dopravním propojením rozvojové lokality Zy-3 z ulice 
Zákoutí z důvodu narušení pohody bydlení a životního prostředí stávající lokality. 
Toto propojení bylo prověřeno a vyplynulo z řešení územní studie, z územního hlediska je 
žádoucí jeho vymezení a lze jej v současné době považovat za koridor umožňující propojení 
struktury lokality. I v rámci studie bylo uvažováno s dopravní obsluhou od areálu vodáren, 
nikoliv ze stávající struktury komunikací Příkrá, Ostrá, Zákoutí. 
To, v jaké skutečné šíři a funkci se podaří zajistit vazby v území je otázkou až podrobnějšího 
řešení v rámci projektové dokumentace, majetkoprávního vypořádání a příslušného řízení, kdy 
budou známy parametry navrženého propojení a bude možné posoudit případné vlivy a 
dopady na předmětné území.  
Účel tohoto propojení bude možné stanovit až v rámci úpravy organizace dopravy v území, 
která není předmětem řešení územního plánu. 
Pokud se z nějakého důvodu nepodaří dosáhnout shody, zůstane v území zachován stávající 
stav využití pozemků. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavku vyhovět. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s dopravním propojením rozvojové lokality Zy-3 z ulice 
Zákoutí z důvodu narušení pohody bydlení a životního prostředí stávající lokality. 
Toto propojení bylo prověřeno a vyplynulo z řešení územní studie, z územního hlediska je 
žádoucí jeho vymezení a lze jej v současné době považovat za koridor umožňující propojení 
struktury lokality. I v rámci studie bylo uvažováno s dopravní obsluhou od areálu vodáren, 
nikoliv ze stávající struktury komunikací Příkrá, Ostrá, Zákoutí. 
To, v jaké skutečné šíři a funkci se podaří zajistit vazby v území je otázkou až podrobnějšího 
řešení v rámci projektové dokumentace, majetkoprávního vypořádání a příslušného řízení, kdy 
budou známy parametry navrženého propojení a bude možné posoudit případné vlivy a 
dopady na předmětné území.  
Účel tohoto propojení bude možné stanovit až v rámci úpravy organizace dopravy v území, 
která není předmětem řešení územního plánu. 
Pokud se z nějakého důvodu nepodaří dosáhnout shody, zůstane v území zachován stávající 
stav využití pozemků. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavku vyhovět. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s dopravním propojením rozvojové lokality Zy-3 z ulice 
Zákoutí z důvodu narušení pohody bydlení a životního prostředí stávající lokality. 
Toto propojení bylo prověřeno a vyplynulo z řešení územní studie, z územního hlediska je 
žádoucí jeho vymezení a lze jej v současné době považovat za koridor umožňující propojení 
struktury lokality. I v rámci studie bylo uvažováno s dopravní obsluhou od areálu vodáren, 
nikoliv ze stávající struktury komunikací Příkrá, Ostrá, Zákoutí. 
To, v jaké skutečné šíři a funkci se podaří zajistit vazby v území je otázkou až podrobnějšího 
řešení v rámci projektové dokumentace, majetkoprávního vypořádání a příslušného řízení, kdy 
budou známy parametry navrženého propojení a bude možné posoudit případné vlivy a 
dopady na předmětné území.  
Účel tohoto propojení bude možné stanovit až v rámci úpravy organizace dopravy v území, 
která není předmětem řešení územního plánu. 
Pokud se z nějakého důvodu nepodaří dosáhnout shody, zůstane v území zachován stávající 
stav využití pozemků. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavku vyhovět. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětné pozemky jsou součástí stabilizované plochy zahrádek a toto funkční využití je v 
souladu se stávajícím využitím území, s platným ÚPmB a bylo potvrzeno ve dvou variantách 
konceptu, jedna varianta konceptu navrhovala plochu lesní. Vzhledem k velikosti plochy, k 
velikosti jednotlivých pozemků a staveb na nich umístěných, lze připustit požadovanou změnu 
funkčního využití na R - tj. včetně staveb pro rodinnou rekreaci se zastavěnou plochou do 80 
m2. 







MMB/0298503/2020  MMB/0298503/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0298503/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka se týká omezení výstavby v druhé řadě v lokalitě Ořešín.  
V textové části Návrhu ÚPmB, v kapitole 6.4.1.1 SPECIFIKACE STRUKTURY ZÁSTAVBY 
byla pro rezidenční nízkopodlažní zástavbu - r stanovena pravidla pro uspořádání zástavby, 
které mimo jiné umožňují zástavbu v tzv. druhé řadě pouze v případě přímého dopravního 
napojení na veřejnou komunikaci. Po veřejném projednání bylo textové znění výše uvedeného 
upraveno do obecnější formulace, že zástavba uvnitř struktury stavebně založeného, resp. 
vytvořeného území je možná pouze v případě přímého veřejně přístupného dopravního 
napojení na veřejnou komunikaci.  
Na části předmětných pozemků je vymezena rozvojová lokalita Or-2, která je určena k funkci 
bydlení s podmínkou pořízení územní studie ÚS-02, která má mimo jiné prověřit prodloužení 
ul. U Zvoničky, tzn., že potenciální stavby na předmětných pozemcích budou mít přímé veřejně 
přístupné dopravní napojení na veřejnou komunikaci.   







MMB/0298511/2020  MMB/0298511/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0298511/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno propojení ulice U zvoničky do rozvojové oblasti Or-2 pro 
zlepšení dostupnosti. 
V návrhu je vymezen koridor veřejného prostranství, tedy jsou vytvořeny územní podmínky. 
To, jaký bude jeho účel je předmětem následné realizace a úpravy organizace dopravy 
v území, která není předmětem řešení územního plánu. 
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Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0298522/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Navrhovaná plocha veřejných prostranství vymezená k zajištění prostupu územím vychází z 
územní studie "Územně technické prověření obsluhy území Pod Palackého vrchem" - 
dopracování (zpracovatel Pelčák a partner, 11/2014). Prostup územím byl v územní studii 
prověřen a z územního hlediska je žádoucí. Účel tohoto propojení bude možné stanovit až 
v rámci úpravy organizace dopravy v území, která není předmětem řešení územního plánu. 
Předmětná plocha veřejných prostranství není součástí veřejně prospěšných staveb,  pro něž 
lze práva k pozemkům a stavbám vyvlastnit. Zajištění prostupu územím je tedy podmíněno 
souhlasem vlastníků pozemků. Pokud se z nějakého důvodu nepodaří dosáhnout shody, 
zůstane v území zachován stávající stav využití pozemků. 
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Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0298529/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s dopravním propojením rozvojové lokality Zy-3 z ulice 
Zákoutí z důvodu narušení pohody bydlení a životního prostředí stávající lokality. 
Toto propojení bylo prověřeno a vyplynulo z řešení územní studie, z územního hlediska je 
žádoucí jeho vymezení a lze jej v současné době považovat za koridor umožňující propojení 
struktury lokality. I v rámci studie bylo uvažováno s dopravní obsluhou od areálu vodáren, 
nikoliv ze stávající struktury komunikací Příkrá, Ostrá, Zákoutí. 
To, v jaké skutečné šíři a funkci se podaří zajistit vazby v území je otázkou až podrobnějšího 
řešení v rámci projektové dokumentace, majetkoprávního vypořádání a příslušného řízení, kdy 
budou známy parametry navrženého propojení a bude možné posoudit případné vlivy a 
dopady na předmětné území.  
Účel tohoto propojení bude možné stanovit až v rámci úpravy organizace dopravy v území, 
která není předmětem řešení územního plánu. 
Pokud se z nějakého důvodu nepodaří dosáhnout shody, zůstane v území zachován stávající 
stav využití pozemků. 
Přílohy uvedené v podání a námitka označená jako č. 4 podání, týkající se nesouhlasu 
s vymezením vodovodu přes stávající terasu, pochází z územní studie, která byla podkladem, 
ale toto řešení nebylo přesně propsáno do Návrhu územního plánu a rovněž toto řešení není 
součástí systémových výkresů technické infrastruktury. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavku vyhovět. 
 









MMB/0298530/2020  MMB/0298530/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0298530/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Navrhovaná plocha veřejných prostranství vymezená k zajištění prostupu územím vychází z 
územní studie "Územně technické prověření obsluhy území Pod Palackého vrchem" - 
dopracování (zpracovatel Pelčák a partner, 11/2014). Prostup územím byl v územní studii 
prověřen a z územního hlediska je žádoucí. Účel tohoto propojení bude možné stanovit až 
v rámci úpravy organizace dopravy v území, která není předmětem řešení územního plánu. 
Předmětná plocha veřejných prostranství není součástí veřejně prospěšných staveb,  pro něž 
lze práva k pozemkům a stavbám vyvlastnit. Zajištění prostupu územím je tedy podmíněno 
souhlasem vlastníků pozemků. Pokud se z nějakého důvodu nepodaří dosáhnout shody, 
zůstane v území zachován stávající stav využití pozemků. 
 









MMB/0298534/2020  MMB/0298534/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0298534/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s komunikačním propojením Ob/1 Obřany - Lesná 
z důvodu např. nevratné devastace území, zvýšení hlučnosti a prašnosti, navýšení dopravní 
zátěže na Lesné a v Obřanech, likvidace rekreačního charakteru území, zásahu do zeleně. 
V rámci Návrhu pro opakovaného veřejné projednání bude řešení upraveno a projednané 
vedení záměru Ob/1 vypuštěno. Rozvojové lokality Ob-1 a Ob-4 budou přeřazeny do 
územních rezerv. V území bude potvrzen stávající stav včetně vymezení koridoru veřejného 
prostranství ve stopě stávající obslužné komunikace, propojené kolem stávajícího garážového 
dvora do ulice Hlaváčovy. 
 
 









MMB/0298535/2020  MMB/0298535/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0298535/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětné pozemky jsou součástí stabilizované plochy zahrádek a toto funkční využití je v 
souladu se stávajícím využitím území, s platným ÚPmB a bylo potvrzeno ve dvou variantách 
konceptu, jedna varianta konceptu navrhovala plochu lesní. Vzhledem k velikosti plochy, k 
velikosti jednotlivých pozemků a staveb na nich umístěných, lze připustit požadovanou změnu 
funkčního využití na R - tj. včetně staveb pro rodinnou rekreaci se zastavěnou plochou do 80 
m2. 
 









MMB/0298540/2020  MMB/0298540/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0298540/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Navrhovaná plocha veřejných prostranství vymezená k zajištění prostupu územím vychází z 
územní studie "Územně technické prověření obsluhy území Pod Palackého vrchem" - 
dopracování (zpracovatel Pelčák a partner, 11/2014). Prostup územím byl v územní studii 
prověřen a z územního hlediska je žádoucí. Účel tohoto propojení bude možné stanovit až 
v rámci úpravy organizace dopravy v území, která není předmětem řešení územního plánu. 
Předmětná plocha veřejných prostranství není součástí veřejně prospěšných staveb,  pro něž 
lze práva k pozemkům a stavbám vyvlastnit. Zajištění prostupu územím je tedy podmíněno 
souhlasem vlastníků pozemků. Pokud se z nějakého důvodu nepodaří dosáhnout shody, 
zůstane v území zachován stávající stav využití pozemků. 
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MMB/0298544/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s vymezenou plochou zeleně a požaduje plochu zahrádek. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání 
(dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury atd. 
Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných 
požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo požadovaného 
způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a charakter území zejména 
z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a požadavků na uspořádání a 
využívání daného území. Pouze druh pozemku či způsob využití pozemku vyplývající z KN 
nejsou pro vymezení ploch s rozdílným způsobem využití v územním plánu primárním a 
jediným kritériem. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě výše uvedeného a své odbornosti prověřil, 
vyhodnotil a navrhl nejvhodnější možné řešení funkčního využití pozemků p.č. v k.ú. resp. 
předmětného území. Při tvorbě vycházel zejména z aktuálních podkladů a Pokynů pro 
vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 
na zasedání konaném dne 19. 6. 2018. V Návrhu ÚPmB je tak v předmětné lokalitě zejména 
z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací dokumentace a v souladu s 
právními předpisy navržena plocha krajinné zeleně s vymezeným ochranným překryvným 
režimem územního systému ekologické stability (ÚSES) a protipovodňových opatření ve 
stejném rozsahu a lokaci jako ve var. II Konceptu ÚPmB, která byla vybrána na výše 
uvedeném zastupitelstvu jako výsledná varianta Konceptu ÚPmB pro úpravu Návrhu ÚPmB. 
Předmětné plochy krajinné zeleně jsou zde určeny zejména z důvodu vymezených 
ochranných režimů územního systému ekologické stability (ÚSES) - regionálního biocentra 
ÚSES - RBC JM10 a protipovodňových opatření, jenž vyplývají z nadřazené územně plánovací 
dokumentace Zásad územního rozvoje  Jihomoravského kraje (ZÚR JMK), která je dle § 36 
odst. (5) "stavebního zákona" závazná pro pořizování a vydávání územního plánu a dle § 54 
odst. 6 Stavebního zákona je obec povinna bez zbytečného odkladu uvést do souladu územní 
plán s územně plánovací dokumentací vydanou krajem a schválenou politikou územního 
rozvoje.   
Z Návrhu ÚPmB je sice zřejmé, že plochy ÚSES mohou tvořit překryvný režim nad různými 
plochami s rozdílným způsobem využití, nicméně pokud to územní podmínky umožňují (např. 
dosud nestavební pozemky bez intenzivní zástavby), je žádoucí pro překryvný režim ÚSES 
primárně vymezovat právě plochy krajinné zeleně, které nejlépe reflektují požadavky pro 
existenci a optimální funkčnost skladebných částí ÚSES, protože jsou určeny pro ochranu, 
rozvoj a zachování přírodních a krajinných hodnot území.  
Úkolem územního plánu je také vytvořit na základě zpracovaných podkladů podmínky pro 
možnost vybudování protipovodňové ochrany. Koridor POP 10 pro realizaci protipovodňové 
ochrany na území města Brna je v ZÚR JMK vymezen v rámci koncepce ochrany před 
povodněmi v souladu s Politikou územního rozvoje (pozn. nutno zajistit soulad s § 36 odst. (5) 
a § 54 odst. (6) stavebního zákona - viz výše). Opatření protipovodňové ochrany (PPO) byla 
v Návrhu ÚPmB zpřesněna na základě základního koncepčního dokumentu Generelu 
odvodnění města Brna – část Vodní toky (Pöyry Environment, DHI/2009) a podrobnější Studie 
přírodě blízká protipovodňová opatření a revitalizace údolních niv hlavních brněnských toků – 
pořizovatel Povodí Moravy, s.p., zpracovatel Aquatis, 2015). Ohrázování je navrženo za 
účelem ochrany plochy pro bydlení, tzn. ochrany obyvatel a jejich majetku. Tam, kde jsou pro 
to vhodné podmínky, je umožněn rozliv, zastavěné oblasti jsou ohrázovány. Vymezení 
retenčního prostoru je nutné pro kompenzaci omezení rozlivu vlivem ohrázování. V souvislosti 



MMB/0298544/2020  MMB/0298544/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

s uvedeným jsou v předmětné lokalitě vymezena také veřejně prospěšná opatření (VPO) pro 
zajištění naplňování veřejného zájmu za účelem ochrany před účinky povodní. Z výrokové 
textové části Návrhu ÚPmB je zřejmé, že součástí VPS a VPO jsou kromě hlavní stavby také 
stavby vedlejší náležející do celkové objektové skladby stavby, bez kterých by nebylo možné 
tuto stavbu realizovat a řádně užívat pro stanovený účel.  
Územní plán musí dále dle § 43 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním 
řádu (stavební zákon), respektovat řešení obsažené v politice územního rozvoje a územně 
plánovací dokumentaci kraje (Zásady územního rozvoje Jihomoravského kraje). Je-li 
v územním plánu respektována plocha pro veřejně prospěšnou stavbu obsažená v územně 
plánovací dokumentaci vyššího územního celku, nelze zkoumat test proporcionality ve vztahu 
k územnímu plánu obce (viz rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 22. 10. 2009, sp. 
zn. 4 Ao 2/2009).  
Předmětné území nebylo prověřováno pro účel zahrádek či rekreace ani aktuálně 
zpracovanou územní studií (ÚS) "Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města Brna" 
(Atelier ERA, 2018), která se ve své "návrhové" části věnovala pouze lokalitám, které byly 
Konceptem ÚPmB určeny jako plocha zahrádek, a proto se jejím dalším využitím "návrhová" 
část předmětné ÚS již nezabývala; také z toho důvodu zde nyní nelze potvrdit a vymezit 
neprověřené funkční využití pro rekreace.  
Na základě uvedeného není účelné měnit plochu krajinné zeleně "K" s vymezeným ochranným 
režimem ÚSES a protipovodňovou ochranou či její rozsah, která je v lokalitě "Žabovřeských 
luk" vymezena zejména z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací 
dokumentace a k zajištění veřejného zájmu na úseku ochrany přírody a krajiny (pozn.: dle § 4 
zák.č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, v platném znění, je totiž ochrana systému 
ekologické stability povinností všech vlastníků a uživatelů pozemků tvořících jeho základ; jeho 
vytváření je veřejným zájmem, na kterém se podílejí vlastníci pozemků, obce i stát.. ) a za 
účelem ochrany stávajících a návrhových ploch zástavby před ničivými účinky povodní.  
Pro informaci uvádíme, že v rámci uvedených překryvných režimů, jsou na základě 
doplňujících podmínek využití území (viz kap. 5 a dále kap. 6) respektovány stávající objekty 
a podmíněně přípustné takové využití příp. změny staveb, které neomezí funkčnost ÚSES a 
podstatně neovlivní odtokové poměry v ploše rozlivu. 
I přes uvedené závěrem ještě upozorňujeme, že momentálně nedochází k rušení zahrádek, 
které fungují již v současné době dle platného ÚPmB v plochách krajinné zeleně. De facto v 
předmětné lokalitě nedochází ke změně územního plánu oproti platnému stavu. 
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MMB/0298547/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Využití území pro soukromé zahrady v této lokalitě není z dlouhodobého pohledu rozvoje 
města udržitelné. Proto zde byla plánována veřejná zeleň již v projednaném konceptu 
územního plánu. Vymezení této plochy se jeví logické z hlediska uspořádání území v 
návaznosti na sousední plochy bydlení a cenné přírodní zázemí řeky, které se stává 
vyhledávaným výletním místem široké veřejnosti. Do doby realizace cílového stavu, který 
může být v dlouhodobém časovém horizontu (výkup pozemků a příprava území), je možno 
území pro zahrádky nadále využívat. Pořizovatel však na základě četných námitek vlastníků a 
v souladu s podnětem určeného zastupitele udělí pokyn prověřit, zda by funkce zahrádek - 
plocha I nemohla zůstat zachována, alespoň na části pozemků, kam nezasahuje vymezený 
retenční prostor řeky. 
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MMB/0298576/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětné pozemky jsou součástí stabilizované plochy zahrádek a toto funkční využití je v 
souladu se stávajícím využitím území, s platným ÚPmB a bylo potvrzeno ve dvou variantách 
konceptu, jedna varianta konceptu navrhovala plochu lesní. Vzhledem k velikosti plochy, k 
velikosti jednotlivých pozemků a staveb na nich umístěných, lze připustit požadovanou změnu 
funkčního využití na R - tj. včetně staveb pro rodinnou rekreaci se zastavěnou plochou do 80 
m2. 
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MMB/0298585/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: 
Stabilizovaná plocha nákupních a zábavních center a zvláštních areálů (X) při ulici Řečkovická 
byla vymezena na základě stávajícího využití plochy v souladu s § 3 odst. 2) písm. a) Vyhlášky 
501/2006 Sb., kdy stávající využití odpovídá takto vymezené ploše. Vymezení plochy 
komerční vybavenosti (W), jak požaduje podatel, není důvodné. Objekt obchodního domu je 
řádně zapsán v katastru nemovitostí. Zkoumání titulu zápisu objektu úřadu územního 
plánování ani příslušnému orgánu k vydání ÚPmB formou opatření obecné povahy nepřísluší. 
Vymezení předmětné plochy X je vzhledem k dobré dopravní dostupnosti při minimalizaci 
střetů vzájemně neslučitelných činností, vhodné (plocha X je oddělena od rezidenční zástavby 
plochou dopravy při umožnění příjezdu mimo tuto rezidenční zástavbu). Z uvedeného se 
pořizovatel ztotožňuje se zpracovatelem návrhu ÚPmB v tom, že předmětná plocha X splňuje 
veškeré podmínky pro její vymezení.  
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Rozvojová lokalita I-2, resp. plocha W/a3 zahrnuje také pozemky stávajících rodinných domů, 
které jsou v současném územním plánu klasifikovány jako stabilizovaná plocha bydlení 
s podrobnějším funkčním typem všeobecné bydlení (BO). Podatel požaduje v rozvojové 
lokalitě I-2 vymezení plochy bydlení (B) v případné kombinaci s plochou smíšeně obytnou (C) 
namísto plochy komerční vybavenosti (W). Na základě vícečetných podání k ploše komerční 
vybavenosti (W) v rámci rozvojové lokality I-2 bylo řešení rozvojové lokality přezkoumáno a 
upraveno tak, že z důvodu již existujících staveb v předmětné ploše byla plocha komerční 
vybavenosti zmenšena ve prospěch plochy smíšené obytné (C/r2) přibližně v rozsahu ploch 
bydlení dle stávajícího územního plánu. Vymezení plochy bydlení není s ohledem na 
externality z dopravy vhodné. Taktéž byl upraven rozsah území, ve kterém je stanovena 
podmínka zpracování územní studie ÚS-04 pro rozhodování v území, kdy plocha C je z toho 
území vyňata. Vymezení zbytkové plochy komerční vybavenosti je s ohledem na výhodnou 
dopravní polohu vhodné zachovat.  
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Území Ivanovic mělo být dle dohody s MŽP ČR z hlediska záboru ZPF řešeno dle varianty I. 
Konceptu ÚPmB s upřesněním řešení severní části lokality I-2 - plochu E řešit jako územní 
rezervu pro ostatní plochy – lehká výroba s územní rezervou dopravního napojení na ulici 
Černohorskou až na hranici města. Návrhem ÚPmB jsou tak naplněny Pokyny pro 
vypracování Návrhu ÚPmB a severní část rozvojová lokalita I-2 z Konceptu ÚPmB je 
převedena do územní rezervy E-2. 
Na základě uvedeného je tak v Návrhu ÚPmB vymezena plocha územní rezervy E-2 s 
podmínkou prověření potřeby rozšíření návrhových ploch lehké výroby v lokalitě včetně 
související dopravní infrastruktury, použitelných po využití dosud nevyčerpaných rozsáhlých 
návrhových ploch pro lehkou výrobu a návrhových ploch komerční vybavenosti při ulici 
Hradecká, přičemž dopravní napojení nesmí být řešeno na ulici Černohorskou, aby 
nedocházelo ke kolizi s navazující rezidenční zástavbou. Předmětné požadavky na vymezení 
konkrétních ploch v lokalitě územní rezervy E-2 nelze v této fázi pořizování zohlednit, protože 
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aktuálně nedochází k žádné změně funkčního využití daného území. Požadavky je proto 
nutné/možné uplatnit při aktivaci rezervy a ve fázi pořizování změn ÚPmB, které vyplynou 
z prověření nejvhodnějšího funkčního využití dané lokality resp. předmětné územní rezervy E-
2, a budou probíhat klasickým procesem pořizování změn. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na vypuštění komunikačního propojení mezi 
Medlánkami a Ivanovicemi, od ulice V Újezdech, označeným ve výkrese 2.2 jako R/1. 
Vyhodnocení z r. 2020: 
„Záměr R/1 má přímou souvislost s rozvojem MČ Brno-Řečkovice a MČ Brno-Ivanovice a tento 
záměr nelze vypustit, ale jeho podoba dozná změn. 
V upraveném návrhu budou doplněny plochy rozvoje na k.ú. Ivanovice a záměr R/1 nebude 
propojován na k.ú. Medlánky a bude veden v koridoru ulice Terezy Novákové (záměr R/31).“   
 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že 
v předmětném území došlo ke změně. Ve výsledném řešení Návrhu nového ÚPmB byla 
poloha záměru R/1 upravena a záměr je připojen na ulici Žilkovu v MČ Brno-Řečkovice a 
Mokrá Hora. S územím MČ Brno-Medlánky není propojen. 
Tato změna však nemá vliv na podstatu vyhodnocení požadavku podatele. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uveden také mezitímní výrok 
a odůvodnění, tj. vyhodnocení z roku 2020. Námitce nebylo v roce 2020 vyhověno, protože: 
Vymezení plochy pro bydlení B/v3 v rozvojové lokalitě R-3 "Řečkovické kasárny" vychází z II. 
a III. varianty Konceptu připravovaného ÚPmB, která byla upravována na základě Pokynů pro 
vypracování návrhu ÚPmB. Pokyny pro zpracování Návrhu ÚPmB schválilo Zastupitelstvo 
města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018. 
 
Konečné rozhodnutí o námitce a odůvodnění tohoto rozhodnutí se vztahuje k výslednému 
řešení Návrhu nového ÚPmB: 
Vymezení plochy pro bydlení B/v3 v rozvojové lokalitě R-3 "Řečkovické kasárny" vycházelo z 
II. a III. varianty Konceptu připravovaného ÚPmB, která byla upravována na základě Pokynů 
pro vypracování návrhu ÚPmB. Pokyny pro zpracování Návrhu ÚPmB schválilo Zastupitelstvo 
města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018. 
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil 
v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 
13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 konané dne 1.9.2021 podnět na změnu plochy 
změn pro bydlení B/k3 na plochu smíšenou obytnou C/k3 podél budoucí městské třídy a ve 
zbývající části plochy B změnit, v souladu s požadavkem městské části Brno-Řečkovice a 
Mokrá Hora, strukturu a výškovou úroveň zástavby z B/k3 na B/r2. Návrh územního plánu 
takto bude upraven.  
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
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Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uveden také mezitímní 
pracovní výrok a odůvodnění, tj. vyhodnocení z r. 2020. Námitce nebylo v roce 2020 
vyhověno, protože: Navržené výškové hladiny odpovídají významu dané lokality a reagují na 
stávající i budoucí charakter území; v části navazující na stávající plochy bydlení je zvolena 
hladina “2“ a v návaznosti na budoucí vedení tramvajové trati pak výšková hladina „3“.   
Konečné rozhodnutí o námitce a odůvodnění tohoto rozhodnutí se vztahuje k výslednému 
řešení Návrhu nového ÚPmB:     
K obdobnému obsahu námitky (snížení intenzity a výškové úrovně zástavby z 3 na 2 v lokalitě 
R-3 ) při 1. opakovaném veřejném projednání v 06/2021 uplatnil určený zastupitel RNDr. Filip 
Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona v procesu vyhodnocování výsledků 
projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB 
R8/168 konané dne 1.9.2021 podnět na zohlednění zájmů městské části Brno-Řečkovice a 
Mokrá Hora. Na základě tohoto podnětu došlo k úpravě návrhu řešení pro 2.opakované 
veřejné projednání, kdy u funkční plochy změn pro bydlení B/k3 v rozvojové lokalitě R-3 byla 
snížena výšková úroveň  na "2" a došlo ke změně struktury zástavby z B/v3 na B/r2. V 
návaznosti na budoucí vedení tramvajové trati byla ponechána výšková úroveň "3" s úpravou 
funkčního využití pro funkci smíšenou obytnou, které lépe reflektuje na žádoucí využití území.  
Tímto návrhem řešení se námitce v této části podání vyhovuje v maximálně možném rozsahu.  
Dopravní napojení této lokality není vázáno jen na k.ú. Ivanovice, ale koridory dopravní 
obsluhy území jsou směřovány do všech navazujících městských částí tj. jak do MČ Brno-
Medlánky, tak do MČ Řečkovice a novým dopravním koridorem R/1 svedeny do Svitavské 
radiály.   
Minimální procentuální zastoupení zeleně je povinnou součástí všech funkčních ploch bydlení 
a ploch smíšených obytných, které jsou v daném území nejvíce zastoupeny; tento podíl může 
být upřesněn (zvýšen) v územně plánovacím podkladu - předepsané územní studí ÚS - 05, 
která je podmínkou pro rozhodování v území. Jednou z podmínek pro pořízení ÚS je  
rezidenční charakter území doplnit městskou zelení.  Uvedený požadavek není tedy nezbytné 
řešit na úrovni ploch v ÚPmB.  
Na základě výše uvedeného se tak námitce vyhovuje částečně. 
         
Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Tato rozvojová lokalita má za úkol primárně rozvíjet plochy bydlení, smíšené obytné a sport. 
Rozhodování o změnách v území je zde však podmíněno zpracováním územní studie ÚS - 
05, kde dle karty této rozvojové lokality bude řešena sídelní zeleň a veřejná prostranství. Její 
budoucí řešení ve vztahu k plochám zeleně tuto chvíli není žádoucí předjímat. Pro zajištění 
sídelní zeleně je územním plánem stanoveno pro plochy bydlení a smíšené obytné, které v 
této lokalitě převažují, minimální procentuální plošné zastoupení zeleně ve vztahu k pozemku.  
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětné pozemky jsou součástí stabilizované plochy zahrádek a toto funkční využití je v 
souladu se stávajícím využitím území, s platným ÚPmB a bylo potvrzeno ve dvou variantách 
konceptu, jedna varianta konceptu navrhovala plochu lesní. Vzhledem k velikosti plochy, k 
velikosti jednotlivých pozemků a staveb na nich umístěných, lze připustit požadovanou změnu 
funkčního využití na R - tj. včetně staveb pro rodinnou rekreaci se zastavěnou plochou do 80 
m2. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je vysloven nesouhlas s vymezením výhledové dopravní stavby, označené 
jako Sla/2 (obchvat Slatiny), na pozemku p.č. 1084/10 v k.ú. Slatina. 
V předmětném území bylo toto komunikační propojení dlouhodobě sledováno a vymezeno i 
v platném územním plánu.  
V souvislosti se změnou vymezení koridoru v nadřazené územně plánovací dokumentaci - 
Zásadách územního rozvoje Jihomoravského kraje bude návrh pro opakované veřejné 
projednání upraven. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Celé území města Brna je rozděleno beze zbytku na jednotlivé plochy s rozdílným způsobem 
využití podle stávajícího nebo požadovaného způsobu využití. Jedním z cílů územního 
plánování je zajistit udržitelný rozvoj území, tudíž vyvážený rozvoj všech složek. Plochy s 
rozdílným způsobem využití jsou vymezeny v území dle potřeb rovnoměrně. Předmětné 
pozemky jsou již v platném ÚPmB součástí nestavebních - volných ploch: plochy s objekty pro 
individuální rekreaci a plochy zemědělského půdního fondu. Zastavitelných ploch pro bydlení 
je v předmětném území navrženo dostatek a jejich rozšíření není důvodné. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání 
(dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury atd. 
Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných 
požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo požadovaného 
způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a charakter území zejména 
z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a požadavků na uspořádání a 
využívání daného území. Pouze druh pozemku či způsob využití pozemku vyplývající z KN 
nejsou pro vymezení ploch s rozdílným způsobem využití v územním plánu primárním a 
jediným kritériem. 
Pozemek p.č. 243/4 k.ú. Horní Heršpice je v katastru nemovitostí veden jako druh pozemku 
"orná půda", a proto musí být při pořizování územního plánu dle právních předpisů součástí  
textové části odůvodnění "Vyhodnocení předpokládaných důsledků navrhovaného řešení na 
zemědělský půdní fond" a příslušných grafických příloh. Pozemek je ovšem již dlouhodobě 
využíván k jiným účelům než pro zemědělské hospodaření. Nicméně uvedení skutečného 
stavu využití pozemku do souladu se stavem evidovaným v katastru nemovitostí je v 
kompetenci vlastníka nemovitosti a je předmětem jiného řízení než je pořizování ÚPmB. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětné pozemky jsou součástí stabilizované plochy zahrádek a toto funkční využití je v 
souladu se stávajícím využitím území, s platným ÚPmB a bylo potvrzeno ve dvou variantách 
konceptu, jedna varianta konceptu navrhovala plochu lesní. Vzhledem k velikosti plochy, k 
velikosti jednotlivých pozemků a staveb na nich umístěných, lze připustit požadovanou změnu 
funkčního využití na R - tj. včetně staveb pro rodinnou rekreaci se zastavěnou plochou do 80 
m2. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je vysloven nesouhlas s vymezením komunikace pod označením HH/5 na 
pozemcích podatele. 
Již v současném územním plánu jsou pozemky podatele součástí plochy komunikací a 
prostranství místního významu. V rámci Návrhu nového územního plánu jsou pozemky 
součástí plochy dopravní infrastruktury, a je sledován záměr sběrné komunikace pro propojení 
směrem k novému nádraží. 
Obejití pozemků podatele západním směrem není vhodný s ohledem na propojení do ulice 
Košuličovy.  
Konkrétní dotčení pozemků a případné majetkoprávní vypořádání bude možné řešit v rámci 
přípravy záměru, kdy již bude známo podrobnější technické řešení. 
Z tohoto důvodu nelze námitku zohlednit. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje 
Odůvodnění: 
Konstatujete, že rozvojová lokalita Ma-5 je vymezena ve výškové úrovni r2, která nerespektuje 
stávající realitu, a to bude v budoucnu diskriminovat jiné obyvatele. 
Požadavek na zvýšení nebo snížení výškové úrovně není v námitce vyjádřený. Také většina 
sousedních ploch pro bydlení (B) nebo smíšených obytných (C) má vymezenu výškovou 
úroveň 2. V rozvojové lokalitě se nachází přízemní nebo patrové rodinné domy, některé s 
využitým podkrovím, tedy zástavba odpovídající úrovni r2 s možností dalšího růstu. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s vymezenou plochou krajinné zeleně a požaduje plochu 
zemědělskou. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání 
(dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury atd. 
Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných 
požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo požadovaného 
způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a charakter území zejména 
z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a požadavků na uspořádání a 
využívání daného území.  
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě výše uvedeného a své odbornosti prověřil, 
vyhodnotil a navrhl nejvhodnější možné řešení funkčního využití pozemků předmětného 
území. Při tvorbě vycházel zejména z aktuálních podkladů a Pokynů pro vypracování Návrhu 
ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání 
konaném dne 19. 6. 2018, dle kterých mělo být předmětné území k.ú. Holásek řešeno dle 
varianty I. Konceptu ÚPmB, a proto je v předmětné lokalitě vymezena plocha krajinné zeleně  
s režimem retenčního prostoru, částečně také plochou řízeného rozlivu - poldru Chrlice. 
Návrhem ÚPmB jsou tak v předmětné lokalitě naplněny Pokyny pro vypracování Návrhu 
ÚPmB.  
Na tocích Svratka, Svitava a Leskava v Dolních Heršpicích byl návrh lineárních 
protipovodňových staveb a rozsah rozlivu - retenčního prostoru tj. ploch, na kterých bude 
zachováno záplavové území a nebudou z rozlivu vyjímány, stanoven studií Přírodě blízká 
protipovodňová opatření a revitalizace údolní nivy hlavních brněnských toků (2015) jako 
součást přírodě blízkých protipovodňových opatření. Studie navázala na hlavní podklad, 
kterým je Generel odvodnění města Brna – část C. Vodní toky (2009). Na zbývající části území 
města rozsah rozlivu odpovídá návrhovému průtoku Q100, případně rozsahu maximální 
hladiny retenčních nádrží. 
Pro transformaci povodňového průtoku v jižní části města je navržen poldr Chrlice. Opatření 
jsou navržena tak, aby po dobudování protipovodňové ochrany vyloučením zástavby z 
inundace nedošlo ke zhoršení povodňové situace v úsecích pod městem Brnem. 
V plochách retenčního prostoru a řízeného rozlivu mohou být umístěny pouze stavby a 
zařízení podle podmínek využití, které neovlivní odtokové poměry během povodně. Při potřebě 
prokazovat vyloučení nepříznivého ovlivnění odtokových poměrů během povodně bude 
doloženo odborné posouzení (týká se změn stávajících objektů a volnočasového vybavení). 
Více viz zejména příslušné textové části (upraveného) Návrhu ÚPmB (2020, 2021) k 
předmětné problematice. 
Pro informaci uvádíme, že dle doplňujících podmínek využití území retenčního prostoru a 
poldru Chrlice Návrhu ÚPmB je přípustné takové využití, které je uvedeno v podmínkách k 
danému typu plochy s rozdílným způsobem využití jako hlavní, přípustné a podmíněně 
přípustné, avšak s vyloučením nových staveb a oplocení. Přípustné jsou komunikace, sítě 
technické infrastruktury a stávající objekty. Podmíněně přípustné je vybavení pro sportovní a 
volnočasové aktivity, mimo budov, a změny stávajících staveb za podmínky, že podstatně 
neovlivní odtokové poměry v ploše rozlivu.  
Na základě uvedeného je vymezení pozemku v k.ú. Holásky odůvodněné a není účelné jej 
měnit bez pochybnosti o jeho dalším využití dle stávajícího stavu v území. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Již v aktuálně platném územním plánu se tyto pozemky parc. č. 4068, 4069, 4070 a 4071, vše 
v k.ú. Bystrc, nachází v ploše rekreační zeleně (ZR). Je to plocha nestavební-volná, slouží 
jako zázemí pro rekreační aktivity a má být veřejně přístupná. Tomu odpovídají regulativy ve 
stávajícím územním plánu: přípustné jsou stavby rekreačních areálů, hřišť, koupališť či 
kempingů, přípustné jsou též vodohospodářské stavby a stavby protipovodňových opatření a 
jednotlivé stavby služeb a veřejného stravování za podmínky, že mají doplňkovou funkci, 
slouží potřebám rekreační funkce plochy a nemají charakter uzavřeného klubového zařízení, 
tzn. že slouží široké veřejnosti. Stávající stavby, jako jsou stavby pro rodinnou rekreaci, je 
možné i nadále užívat. 
Návrh nového územního plánu zde v souladu se skutečným stavem území (veřejná zeleň ještě 
nebyla realizována) vymezuje plochu návrhovou. Nestavební využití plochy nemění, zůstává 
dále plánováno pro veřejně přístupnou městskou zeleň (Z). Tento stav je výhledový.  
Do doby realizace, která může být v dlouhodobém časovém horizontu, bude možné pozemky 
užívat v souladu s obecnými podmínkami využití území (viz kap. 6.2. závazné textové části).  
Veřejně přístupná zeleň v této rekreační oblasti má stěžejní význam, je veřejným zájmem 
(neboť plochy městské zeleně (Z) jsou veřejným prostranstvím), a proto byla pro její realizaci 
vymezena plocha pro uplatnění předkupního práva P/Z/0034. Odůvodnění textové části 
návrhu územního plánu v části 5.11.2 Veřejně prospěšné stavby a veřejná prostranství pro 
uplatnění předkupního práva uvádí, že návrh územního plánu vymezuje plochy pro uplatnění 
předkupního práva: „pro veřejná prostranství s převahou zeleně na plochách městské zeleně. 
Jedná se o plochy s vysokým významem pro urbanistickou koncepci města, převážně pro 
vytvoření nových parků (dotvoření hradebního okruhu, veřejně přístupné pláže na přehradě, 
park v novém obytném souboru Kamenný vrch II).“ 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s vymezenou plochou krajinné zeleně a požaduje plochu 
zemědělskou. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání 
(dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury atd. 
Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných 
požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo požadovaného 
způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a charakter území zejména 
z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a požadavků na uspořádání a 
využívání daného území.  
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě výše uvedeného a své odbornosti prověřil, 
vyhodnotil a navrhl nejvhodnější možné řešení funkčního využití pozemků předmětného 
území. Při tvorbě vycházel zejména z aktuálních podkladů a Pokynů pro vypracování Návrhu 
ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání 
konaném dne 19. 6. 2018, dle kterých mělo být předmětné území k.ú. Holásek řešeno dle 
varianty I. Konceptu ÚPmB, a proto je v předmětné lokalitě vymezena plocha krajinné zeleně  
s režimem retenčního prostoru, částečně také plochou řízeného rozlivu - poldru Chrlice. 
(Upraveným) Návrhem ÚPmB jsou tak v předmětné lokalitě naplněny Pokyny pro 
vypracování Návrhu ÚPmB.  
Na tocích Svratka, Svitava a Leskava v Dolních Heršpicích byl návrh lineárních 
protipovodňových staveb a rozsah rozlivu - retenčního prostoru tj. ploch, na kterých bude 
zachováno záplavové území a nebudou z rozlivu vyjímány, stanoven studií Přírodě blízká 
protipovodňová opatření a revitalizace údolní nivy hlavních brněnských toků (2015) jako 
součást přírodě blízkých protipovodňových opatření. Studie navázala na hlavní podklad, 
kterým je Generel odvodnění města Brna – část C. Vodní toky (2009). Na zbývající části území 
města rozsah rozlivu odpovídá návrhovému průtoku Q100, případně rozsahu maximální 
hladiny retenčních nádrží. 
Pro transformaci povodňového průtoku v jižní části města je navržen poldr Chrlice. Opatření 
jsou navržena tak, aby po dobudování protipovodňové ochrany vyloučením zástavby z 
inundace nedošlo ke zhoršení povodňové situace v úsecích pod městem Brnem. 
V plochách retenčního prostoru a řízeného rozlivu mohou být umístěny pouze stavby a 
zařízení podle podmínek využití, které neovlivní odtokové poměry během povodně. Při potřebě 
prokazovat vyloučení nepříznivého ovlivnění odtokových poměrů během povodně bude 
doloženo odborné posouzení (týká se změn stávajících objektů a volnočasového vybavení). 
Více viz zejména příslušné textové části (upraveného) Návrhu ÚPmB (2020, 2021) k 
předmětné problematice. 
Pro informaci uvádíme, že dle doplňujících podmínek využití území retenčního prostoru a 
poldru Chrlice Návrhu ÚPmB je přípustné takové využití, které je uvedeno v podmínkách k 
danému typu plochy s rozdílným způsobem využití jako hlavní, přípustné a podmíněně 
přípustné, avšak s vyloučením nových staveb a oplocení. Přípustné jsou komunikace, sítě 
technické infrastruktury a stávající objekty. Podmíněně přípustné je vybavení pro sportovní a 
volnočasové aktivity, mimo budov, a změny stávajících staveb za podmínky, že podstatně 
neovlivní odtokové poměry v ploše rozlivu.  
Na základě uvedeného je vymezení pozemku v k.ú. Holásky odůvodněné a není účelné jej 
měnit bez pochybnosti o jeho dalším využití dle stávajícího stavu v území. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s vymezenou plochou krajinné zeleně a požaduje plochu 
zemědělskou. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání 
(dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury atd. 
Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných 
požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo požadovaného 
způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a charakter území zejména 
z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a požadavků na uspořádání a 
využívání daného území.  
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě výše uvedeného a své odbornosti prověřil, 
vyhodnotil a navrhl nejvhodnější možné řešení funkčního využití pozemků předmětného 
území. Při tvorbě vycházel zejména z aktuálních podkladů a Pokynů pro vypracování Návrhu 
ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání 
konaném dne 19. 6. 2018 a dle kterých mělo být území Holásek řešeno zejména dle varianty 
I. Konceptu ÚPmB, a proto je v předmětné lokalitě určena plocha krajinné zeleně zejména s 
režimem retenčního prostoru, ale také plochou řízeného rozlivu - poldru Chrlice. Návrhem 
ÚPmB jsou tak v předmětné lokalitě naplněny Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB.  
Opatření protipovodňové ochrany (PPO) byla navržena na základě základního koncepčního 
dokumentu Generelu odvodnění města Brna – část Vodní toky (Pöyry Environment, DHI/2009) 
a podrobnější Studie přírodě blízká protipovodňová opatření a revitalizace údolních niv 
hlavních brněnských toků – pořizovatel Povodí Moravy, s.p., zpracovatel Aquatis, 2015). 
Ohrázování je navrženo za účelem ochrany plochy pro bydlení, tzn. ochrany obyvatel a jejich 
majetku. Tam, kde jsou pro to vhodné podmínky, je umožněn rozliv, zastavěné oblasti jsou 
ohrázovány. Vymezení retenčního prostoru je nutné pro kompenzaci omezení rozlivu vlivem 
ohrázování. 
Úkolem územního plánu je vytvořit na základě zpracovaných podkladů podmínky pro možnost 
vybudování protipovodňové ochrany. V nadřazené územně plánovací dokumentaci   - 
Zásadách územního rozvoje Jihomoravského kraje (ZÚR) - Aktualizace č. 1 - je v rámci 
koncepce ochrany před povodněmi v souladu s Politikou územního rozvoje vymezen koridor 
POP 10 pro realizaci protipovodňové ochrany na území města Brna. Podle § 54 odst. 6 
Stavebního zákona – Obec je povinna bez zbytečného odkladu uvést do souladu územní plán 
s územně plánovací dokumentací vydanou krajem a schválenou politikou územního rozvoje.  
Na základě uvedeného není účelné a opodstatněné měnit rozsah plochy krajinné zeleně "K" a 
protipovodňových opatření v předmětné lokalitě v k.ú. Holásky, které jsou v lokalitě vymezeny 
zejména z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací dokumentace a k 
zajištění veřejného zájmu za účelem ochrany stávajících a návrhových ploch zástavby před 
ničivými účinky povodní.  
Vymezení předmětného biokoridoru ÚSES - RK 1494/K1 vyplývá z platné nadřazené územně-
plánovací dokumentace Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje (ZÚR JMK), která je 
dle § 36 odst. (5) "stavebního zákona" závazná pro pořizování a vydávání územního plánu. Z 
Návrhu ÚPmB je sice zřejmé, že plochy ÚSES mohou tvořit překryvný režim nad různými 
plochami s rozdílným způsobem využití, nicméně pokud to územní podmínky umožňují (např. 
dosud nestavební pozemky bez intenzivní zástavby), je žádoucí pro překryvný režim ÚSES 
primárně vymezovat právě plochy zeleně, které nejlépe reflektují požadavky pro existenci a 
optimální funkčnost skladebných částí ÚSES, protože jsou určeny pro ochranu, rozvoj a 
zachování přírodních a krajinných hodnot území.  
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V rámci výše uvedených ochranných režimů jsou na základě doplňujících podmínek využití 
území respektovány stávající objekty a přípustné takové využití, které neomezí funkčnost 
ÚSES či odtokové poměry v dané ploše (viz kap. 6.5 Doplňující podmínky využití resp. kap. 
5.7 Voda v krajině a 5.10 Územní systém ekologické stability). 
Na základě uvedeného je vymezení pozemku v k.ú. Holásky odůvodněné a není účelné jej 
měnit bez pochybnosti o jeho dalším využití dle stávajícího stavu v území. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s vymezenou plochou zemědělskou a požaduje vymezit plochu 
bydlení. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání 
(dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury atd. 
Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných 
požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo požadovaného 
způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a charakter území zejména 
z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a požadavků na uspořádání a 
využívání daného území. Pouze druh pozemku či způsob využití pozemku vyplývající z KN 
nejsou pro vymezení ploch s rozdílným způsobem využití v územním plánu primárním a 
jediným kritériem. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě výše uvedeného a své odbornosti prověřil, 
vyhodnotil a navrhl nejvhodnější možné řešení funkčního využití pozemků předmětného 
území. Při tvorbě vycházel zejména z aktuálních podkladů a Pokynů pro vypracování Návrhu 
ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání 
konaném dne 19. 6. 2018. Území Soběšic mělo být dle dohody s MŽP ČR z hlediska záboru 
ZPF řešeno dle varianty II. Konceptu ÚPmB, s úpravou řešení rozvojové lokality So-6 a So-1 
dle var. I. s vypuštěním plochy So/S/1 (viz příslušná varianta výkresu záboru ZPF Konceptu 
ÚPmB), kde měla být ponechána plocha zemědělská resp. ZPF. Návrhem ÚPmB jsou tak v 
dané MČ naplněny Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB a předmětná lokalita tak bude 
vymezena také z důvodu zachování kontinuity pořizované nové územně plánovací 
dokumentace i nadále jako plocha zemědělská (také v platném ÚPmB je vymezena plocha 
zemědělská). 
Mimo již vymezené zastavitelné lokality je nežádoucí rozšiřovat plochy pro další výstavbu 
zejména bydlení a tak prohlubovat negativní vlivy vnitřní suburbanizace (viz Zadání ÚP). 
Nadměrný rozvoj k.ú. Soběšice v oblasti bydlení by vyžadovalo doplnit především základní 
veřejnou vybavenost – školu, plochy pro sport včetně zajištění dopravní obsluhy a prostupů 
do krajiny.  
Na základě uvedeného, z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací 
dokumentace a v souladu s právními předpisy není účelné a odůvodněné měnit předmětnou 
plochu zemědělskou, která nejlépe reflektuje využití území a je v souladu s charakterem 
okolního území, a není tak žádoucí zde vymezovat plochu bydlení a zintenzivňovat tak využití 
území na úkor volné krajiny a to také především v případě dosud nevyčerpaných návrhových 
a zastavitelných ploch vymezených v rámci k.ú. Soběšice. Navrženým řešením jsou náležitě 
plněny cíle územního plánování, zejména dle § 18 odst. 4, 5 a 6, jež ukládají v procesu 
územního plánu dbát na ochranu nezastavěného území, přírody a krajiny. 
 
 























MMB/0298746/2020  MMB/0298746/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0298746/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitkou je požadována změna využití území s pozemky p.č. 5106 a 5107 k.ú. Líšeň v 
majetku podatele z plochy lehkého výroby E/a1 na plochu stavební, umožňující školství nebo 
komerci.  
Jedná se o lokalitu situovanou při ulici Střelnice na severním okraji zastavěného území Líšně 
obklopenou lesy. V platném ÚPmB je vymezena jako stabilizovaná plocha pro lesnickou 
výrobu PL. Na pozemcích v současné době funguje lesní školka a v objektu na pozemku 
stojícím je schváleno vybudování zázemí této školky. Všechny okolní pozemky včetně lesních 
jsou v majetku podatele, jedná se o okrajovou klidnou lokalitu. 
Na základě výše uvedeného je možné námitce vyhovět, plocha bude převedena z lehké výroby 
E/a1 na plochu smíšenou obytnou C/v1, jenž realizaci lesní školky umožní. 







MMB/0298747/2020  MMB/0298747/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0298747/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Na základě legitimního očekávání a práv vlastníka vyplývajících z aktuálního stavu v platném 
ÚPmB a vzhledem k registrovanému významnému krajinnému prvku "Holásecká pískovna", 
se jeví odůvodněné upravit rozsah předmětné plochy krajinné zeleně na pozemku p.č. 204/28 
v k.ú. Holásky v souladu s výše uvedeným tedy plocha krajinné zeleně bude upravena dle 
stavu v platném ÚPmB a registrovaného významného krajinného prvku "Holásecká pískovna". 
 







MMB/0298753/2020  MMB/0298753/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0298753/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka požaduje změnu funkčního využití a prostorového uspořádání rozvojové lokality CP-
1 Třída Generála Píky, které zásadně neodpovídá připravovanému stavebnímu záměru v 
území.  
Dotčená lokalita je zařazena do přestavbových ploch lehké výroby E/v3 při ul. Porgesova, které 
tvoří rozvojovou lokalitu CP-1. Pro dané území je projednávána Změna ÚPmB B5/19-CM – 
MČ Královo Pole, k.ú. Černá Pole, Přestavbové území Porgesova, třída Generála Píky (UAD 
Studio 09/2020), která reflektuje aktuální záměr projektu MENDEL QUARTER – vědecko 
výzkumný kampus Brno, včetně dopravní obsluhy území. Změna bude podkladem pro řešení 
daného území v Návrhu ÚP. Dle koordinačního výkresu k této změně budou předmětné plochy 
ve stávajícím platném ÚPmB začleněny do návrhových smíšených ploch obchodu a služeb 
SO.  
Na základě výše uvedeného je možné námitce vyhovět a zařadit plochy rozvojové lokality CP-
1 do ploch komerční vybavenosti W. 









MMB/0298757/2020  MMB/0298757/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0298757/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětné pozemky jsou součástí stabilizované plochy zahrádek a toto funkční využití je v 
souladu se stávajícím využitím území, s platným ÚPmB a bylo potvrzeno ve dvou variantách 
konceptu, jedna varianta konceptu navrhovala plochu lesní. Vzhledem k velikosti plochy, k 
velikosti jednotlivých pozemků a staveb na nich umístěných, lze připustit požadovanou změnu 
funkčního využití na R - tj. včetně staveb pro rodinnou rekreaci se zastavěnou plochou do 80 
m2. 
 







MMB/0298758/2020  MMB/0298758/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0298758/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci karty rozvojové lokality, která R – 8, která stanovuje požadavky na řešení je uveden 
požadavek rozvíjet existující parkové úpravy navazující na lokalitu s důrazem na zajištění 
průchodnosti mezi ulicemi Sibiřská a Podpěrova.  
Vymezovat komunikaci na úkor plochy zeleně, které mají sloužit pro zajištění podmínek pro 
ochranu a rozvoj přírodních a krajinných hodnot, zejména v zastavěném území a pro zajištění 
veřejně přístupné zeleně a pro zlepšení a stabilizaci mikroklimatických podmínek na území 
města není účelné. Plocha městské zeleně (Z) je v návrhu územního plánu vymezena mezi 
stavebními plochami také za účelem plnění funkce veřejného prostranství. To je v souladu 
s požadavkem § 7 odst. 2 vyhlášky č. 501/2006 Sb., kdy se pro každé dva hektary zastavitelné 
plochy bydlení, rekreace, občanského vybavení anebo smíšené obytné se vymezuje s touto 
zastavitelnou plochou související plocha veřejného prostranství o výměře nejméně 1000 m2; 
do této výměry se nezapočítávají pozemní komunikace. Celková rozloha lokality R-8 je 3,12 
ha, z toho plochy bydlení a plochy smíšené obytné činí cca 2 ha. Vymezení plochy veřejného 
prostranství dále umožňuje dosažení účelu eliminace neprůchodného bloku uprostřed 
rezidenční zástavby (propojení ulic Podpěrova s ulicemi Dudíkova a Járy Cimrmana) a 
nevytvářet bariéru v území.  
Požadujete zvýšit výškovou úroveň v3 na v4 a argumentujete terénním uspořádáním. Všechny 
okolní plochy pro bydlení jsou navrženy v úrovni 2 nebo 3. Výjimkou je plocha s výškovou 
budovou bývalé "Geofyziky" s výškovou úrovní 5. Proti vymezení této plochy a její výškové 
úrovni směřuje nejvíce námitek nebo připomínek. Klidná lokalita bydlení v rodinných domech 
a nízkých bytových domech nebyla určena pro umisťování vyšších nebo výškových budov. 
Zvýšilo by se i dopravní zatížení stávajících obslužných komunikací. 
Navržená úroveň 3 (6 - 16 m) může být ještě zvýšena o ustupující podlaží o výšce do 3,5 m, 
nad uvedenou úroveň, může vystupovat šikmá střecha o výšce 7,0 m ve sklonu 45°, jak je 
uvedeno v textové části v bodě 6.4.2. Úroveň atiky nebo hlavní římsy může být tedy v těchto 
odůvodněných případech ještě zvýšena. 
 

























MMB/0298759/2020  MMB/0298759/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0298759/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání 
(dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury atd. 
Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných 
požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo požadovaného 
způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a charakter území zejména 
z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a požadavků na uspořádání a 
využívání daného území. 
Dle výše uvedené vyhlášky se plochy veřejných prostranství vymezují v zastavěném území a 
zastavitelných plochách, v rámci volné krajiny se mají chránit stávající cesty umožňující 
bezpečný průchod krajinou a vytvářet nové cesty, je-li to nezbytné.  
Obecně lze konstatovat, že výše uvedené požadavky vyplývající z právních předpisů jsou v 
Návrhu ÚPmB naplněny jednak přímo v grafické části vymezením konkrétních ploch, které 
jsou v rámci zastavěného území/zastavitelných ploch napojené na dopravní infrastrukturu či 
protnuté veřejnými prostranstvími v souladu s výše uvedeným, ale také závaznými obecnými 
podmínkami využití území (viz kap. 6.2 závazné textové části), dle kterých lze veřejná 
prostranství umístit ve všech typech ploch s rozdílným způsobem využití. Dále pak v 
nezastavěném území nejsou vyloučeny záměry přípustné podle obecné právní úpravy pro 
nezastavěné území (§ 18 odst. 5 stavebního zákona) a v neposlední řadě také musí také 
záměry na změny v území zachovávat a posilovat prostupnost v území; ve stabilizovaných 
plochách musí být zachovány pěší trasy zajišťující průchodnost území a přístup k jednotlivým 
pozemkům. V plochách změn musí být navrhována řešení, která zajistí prostupnost v území, 
zejména návaznost na zastavěné území či zastavitelné plochy nebo pěší průchodnost do 
krajiny. 
Vzhledem k uvedenému se nejeví důvodné vymezovat plochu veřejných prostranství v rámci 
plochy zemědělské či uplatňovat požadavek na vymezení veřejného prostranství na 
konkrétním pozemku v rámci karty lokality.   
 
 
 
 









MMB/0298762/2020  MMB/0298762/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0298762/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětné pozemky jsou součástí stabilizované plochy zahrádek a toto funkční využití je v 
souladu se stávajícím využitím území, s platným ÚPmB a bylo potvrzeno ve dvou variantách 
konceptu, jedna varianta konceptu navrhovala plochu lesní. Vzhledem k velikosti plochy, k 
velikosti jednotlivých pozemků a staveb na nich umístěných, lze připustit požadovanou změnu 
funkčního využití na R - tj. včetně staveb pro rodinnou rekreaci se zastavěnou plochou do 80 
m2. 
 















MMB/0298777/2020  MMB/0298777/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0298777/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na vymezení plochy sportu S vedle stávající haly pro 
její předjednanou navazující dostavbu bez konkrétní specifikace. Přílohou podání je zákres 
záměru, dále je požadováno zmenšení plochy zeleně Z-I. 
V návrhu územního plánu je vymezena územní rezerva pro záměr Po/R31 a pozemky 
v sousedství stávající haly jsou prověřením tohoto záměru dotčeny. 
Bez podrobnějšího technického prověření a vyhodnocení dopadů výše uvedeného dopravního 
záměru do území nelze upravovat nebo měnit využití území. 
K požadavku na zmenšení plochy zeleně uvádíme, že v Návrhu územního plánu není plocha 
zeleně vymezena a podatel se odkazuje na studii, která byla pouze podkladem pro návrh. 
Z tohoto důvodu nelze v současné době požadavku vyhovět. 
 

























MMB/0298783/2020  MMB/0298783/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0298783/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Zpracovatel vyhodnotil výškovou úroveň 2 (3 až 10 metrů) pro funkční plochu B/r2 mezi ulicemi 
Gromešova a Dolnice jako vhodnou, všechny domy splňují tuto úroveň. Výška se měří po 
římsu objektu. Nadto lze dle charakteru území ve stabilizované ploše umístit objekty až o 2 
metry vyšší nad stanovenou horní mez. Nad stanovenou horní hranici lze dle charakteru území 
umístit sklonitou střechou o maximálním sklonu 45 stupňů a maximální výšce hřebene 7 metru 
nebo jedno odstoupené podlaží o 2 metry od fasády objektu a maximální výšce 3,5 metru. 
Charakter lokality "r" se vztahuje k typu zástavby ne k funkčnímu využití zde stojících objektů. 
Nadto většina objektů v předmětné ploše slouží bydlení. 









MMB/0298786/2020  MMB/0298786/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0298786/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětné pozemky jsou součástí stabilizované plochy zahrádek a toto funkční využití je v 
souladu se stávajícím využitím území, s platným ÚPmB a bylo potvrzeno ve dvou variantách 
konceptu, jedna varianta konceptu navrhovala plochu lesní. Vzhledem k velikosti plochy, k 
velikosti jednotlivých pozemků a staveb na nich umístěných, lze připustit požadovanou změnu 
funkčního využití na R - tj. včetně staveb pro rodinnou rekreaci se zastavěnou plochou do 80 
m2. 
 



























MMB/0298791/2020  MMB/0298791/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0298791/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Jedná se o víceúčelový areál se sportovní činností vnitřní i venkovní, činností předškolních 
zařízení - dětský klub a dětské skupiny, kancelářské prostory, obchodní prostory, prostor 
služeb atd. Těmto stávajícím činnostem a dlouhodobě připravovanému záměru na rozvoj  
areálu lépe odpovídá plocha pro komerční vybavenost W. Pořizovatel proto dává pokyn 
stabilizovanou plochu sportu S/a2 u rozvojové lokality HH-8 (pozemek p.č. 501/2 a další v k.ú. 
Horní Heršpice) vymezit do plochy W a zahrnout do lokality HH-8. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadována výška zástavby min. 21 m. To představuje výškovou úroveň 
4.  Vzhledem k dlouhodobě připravovanému záměru na využití plochy je eventuálně možné 
výškovou úroveň zástavby upravit. Pořizovatel proto dává pokyn výškovou úroveň zástavby 
přiměřeně zvýšit s ohledem na okolní zástavbu a využití areálu.  
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Tyto pozemky jsou již aktuálně platným územním plánem určeny pro nestavební využití, a to 
plochu krajinné zeleně. Návrh nového ÚPmB zde v souladu s projednaným konceptem 
potvrzuje plochu zeleně městské s překryvným režimem, biocentrem územního systému 
ekologické stability. Povinnost vymezení předmětného biocentra ÚSES - RK 1485/C5 vyplývá 
z platné nadřazené územně-plánovací dokumentace Zásad územního rozvoje 
Jihomoravského kraje (ZÚR JMK), která je dle § 36 odst. (5) "stavebního zákona" závazná pro 
pořizování a vydávání územního plánu a dle § 54 odst. (6) Stavebního zákona je obec povinna 
bez zbytečného odkladu uvést do souladu územní plán s územně plánovací dokumentací 
vydanou krajem a schválenou politikou územního rozvoje. Proto nelze námitce vyhovět. 
Z hlediska regulativů tedy platí, že vymezené plochy ÚSES tvoří překryvný režim nad plochami 
s rozdílným způsobem využití. Pro všechny části ploch s rozdílným způsobem využití s 
překryvným režimem vymezených ploch ÚSES (biocenter či biokoridorů) platí místo 
stanovených obecných a základních podmínek využití území podmínky využití území uvedené 
v kapitole 5.10 závazné textové části. Tedy především, že přípustné jsou v těchto plochách 
stávající stavby. A podmíněně se připouští takové využití, které je uvedeno v podmínkách 
využití daného typu plochy RZV tedy v tomto případě plochy městské zeleně jako hlavní, 
přípustné či podmíněně přípustné, pokud nevratně neznehodnotí přirozené podmínky 
stanoviště; přípustnost umístění staveb je nad to podmíněna tím, že podstatně neomezí 
aktuální a potenciální funkčnost ÚSES. Areál tedy bude možné dále užívat v souladu s těmito 
podmínkami. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 



MMB/0298791/2020  MMB/0298791/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

V rámci podání je vysloven požadavek na posun koridoru dopravní stavby o 1,5 m, aby mohla 
být kolaudována dočasná stavba na stavbu trvalou. 
Tento požadavek je nad rámec podrobnosti územního plánu a možnost změny dočasné stavby 
na stavbu trvalou bude možné přehodnotit až na základě podrobnější projektové dokumentace 
záměru HH/3, který je dlouhodobě sledován a vymezen shodně jako v současném územním 
plánu. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavku vyhovět. 
 
 
 
 









MMB/0298807/2020  MMB/0298807/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0298807/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětné pozemky jsou součástí stabilizované plochy zahrádek a toto funkční využití je v 
souladu se stávajícím využitím území, s platným ÚPmB a bylo potvrzeno ve dvou variantách 
konceptu, jedna varianta konceptu navrhovala plochu lesní. Vzhledem k velikosti plochy, k 
velikosti jednotlivých pozemků a staveb na nich umístěných, lze připustit požadovanou změnu 
funkčního využití na R - tj. včetně staveb pro rodinnou rekreaci se zastavěnou plochou do 80 
m2. 
 









MMB/0298814/2020  MMB/0298814/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0298814/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci podání byl vysloven nesouhlas s projednaným navrženým řešením propojení území 
Rozvojové lokality Kn-3 z ulice Kroftovy do ulice Houškovy, je požadováno její odstranění nebo 
doplnění izolačního pásu zeleně. Dále je vyslovena obava z umístění „tranzitní“ komunikace 
v souběhu s ulicí Kroftova. 
Návrh územního plánu pro opakované veřejné projednání bude upraven s ohledem na vývoj 
a dohody vlastníků v území.  
Koridor veřejného prostranství při západním okraji lokality Kn-3 bude zrušen a přiřazen k ploše 
bydlení B. Prostupnost území bude zajištěna propojením prodloužené ulice Houškovy dle 
platného územního rozhodnutí a středního koridoru veřejného prostranství vycházejícího 
z realizované komunikace v souladu se současným územním plánem. V případě potřeby bude 
doplněna podmínka prostupnosti do příslušné karty lokality. 
Propojení do ulice Uhlířovy zůstane rovněž zachováno pro prostupnost území v obdobném 
rozsahu dle současného územního plánu. 
Konkrétní způsob dopravní obsluhy je předmětem následné úpravy organizace dopravy 
v území, která není předmětem územního plánu. 
Pokud se jedná o obavy z převedení „tranzitní“ dopravy územím, tak se jedná o obslužnou 
komunikaci k zajištění základní obsluhy předmětného území a vzhledem ke členitosti území a 
k parametrům komunikace (směrové a výškové poměry) není založen předpoklad, že by tato 
trasa byla atraktivní pro „tranzitní“ dopravu. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Lokalita Kn- 3 je jednotně vymezena pro území určené pro zástavbu bydlení nízkopodlažního 
charakteru B/r2 , není nutné lokalitu rozdělovat na 2 dílčí menší části. Sama karta lokality pro 
dané území neobsahuje podmínky, které by bylo nutno jednotlivě rozdělovat s platností pro 
severní část a jižní část území. Důvod pro rozdělení lokality neplyne ani z konfigurace terénu.  
Výškové úrovně jsou vztaženy k hlavnímu veřejnému prostranství. V upraveném návrhu ÚP 
pro 1.opakované veřejné projednání bylo posuzování výškové úrovně upřesněno, zejména pro 
svažitá území tak, aby byl jednoznačný výklad pro danou maximální výškovou úroveň.  
Doplnění textů předložené v 1. opakovaném veřejném projednání se týkalo kapitol 6.4.2 
textové části Výroku a 5.6. textové části v Odůvodnění. 
ÚP nemůže stanovit podmínky pro organizaci dopravy při výstavbě v lokalitě. To přísluší řešení 
v rámci povolování staveb, proto nelze takové podmínky s omezením příjezdu z ulice 
Hlouškova do karty lokality zapracovat. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Vymezení návrhové plochy pro bydlení B/r2 v rozvojové lokalitě Kn-3 vychází z I. varianty 
Konceptu připravovaného ÚPmB, který byl upravován na základě Pokynů pro vypracování 
návrhu ÚPmB. Pokyny pro zpracování Návrhu ÚPmB schválilo Zastupitelstvo města Brna 
usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018. Výšková úroveň 2 umožňuje 
výstavbu 3 až 10 metrů po hlavní římsu, což tedy jistě neumožní výstavbu objektů o sedmi 
podlažích. Výška budovy je měřena svisle od nejnižšího bodu přilehlého upraveného terénu, 
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a to v části obvodu stavby, která přiléhá k přístupovým veřejným prostranstvím (ulice, chodník, 
náměstí apod.), po úroveň hlavní římsy nebo horní úroveň atiky. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas se zmenšením plochy hřbitova v souvislosti 
s vymezením veřejného prostranství k rozvojové lokalitě Kn-8 a je požadováno její zrušení. 
Již v současném územním plánu je vymezena jednak návrhová plocha bydlení BC a jednak 
příjezd mezi garážovým dvorem a hřbitovem. Tedy návrh nového územního plánu potvrzuje 
stávající vymezení ploch a využití území nemění. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavku vyhovět. 
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MMB/0298821/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka shodná s námitkou sportovní jednoty Orel (č.j. 0298849) Dle podatele námitky, budou 
pozemky p.č. 1745/10, 553 až 556, vše k.ú. Starý Lískovec sloužit pro vybudování kulturně-
sportovně-společenského centra, které je v předmětné lokalitě žádoucí a potřebné. Z toho 
důvodu se jeví jako vhodné přiřadit pozemky p.č. 1745/6 ,1745/10 a adekvátní část pozemků 
parc. č. 1746/5, a 556/1 do plochy pro veřejnou vybavenost V/v3. 
Změna stability předmětných pozemků z ploch stabilizovaných na plochy zastavitelné není 
potřeba z toho důvodu, že již ve stávajícím ÚP jsou na většině výše zmíněných pozemků 
vymezeny zastavitelné plochy. Navržené funkční označení V/v3 umožňuje dostatečnou 
výstavbu na předmětných pozemcích. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětné pozemky jsou součástí stabilizované plochy zahrádek a toto funkční využití je v 
souladu se stávajícím využitím území, s platným ÚPmB a bylo potvrzeno ve dvou variantách 
konceptu, jedna varianta konceptu navrhovala plochu lesní. Vzhledem k velikosti plochy, k 
velikosti jednotlivých pozemků a staveb na nich umístěných, lze připustit požadovanou změnu 
funkčního využití na R - tj. včetně staveb pro rodinnou rekreaci se zastavěnou plochou do 80 
m2. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka shodná s námitkou sportovní jednoty Orel (č.j. 0298849) Dle podatele námitky, budou 
pozemky p.č. 1745/10, 553 až 556, vše k.ú. Starý Lískovec sloužit pro vybudování kulturně-
sportovně-společenského centra, které je v předmětné lokalitě žádoucí a potřebné. Z toho 
důvodu se jeví jako vhodné přiřadit pozemky p.č. 1745/6 ,1745/10 a adekvátní část pozemků 
parc. č. 1746/5, a 556/1 do plochy pro veřejnou vybavenost V/v3. 
Změna stability předmětných pozemků z ploch stabilizovaných na plochy zastavitelné není 
potřeba z toho důvodu, že již ve stávajícím ÚP jsou na většině výše zmíněných pozemků 
vymezeny zastavitelné plochy. Navržené funkční označení V/v3 umožňuje dostatečnou 
výstavbu na předmětných pozemcích. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s vymezenou plochou krajinné zeleně a požaduje plochu 
zemědělskou. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání 
(dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury atd. 
Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných 
požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo požadovaného 
způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a charakter území zejména 
z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a požadavků na uspořádání a 
využívání daného území.  
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě výše uvedeného a své odbornosti prověřil, 
vyhodnotil a navrhl nejvhodnější možné řešení funkčního využití pozemků předmětného 
území. Při tvorbě vycházel zejména z aktuálních podkladů a Pokynů pro vypracování Návrhu 
ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání 
konaném dne 19. 6. 2018, dle kterých mělo být předmětné území k.ú. Holásek řešeno dle 
varianty I. Konceptu ÚPmB, a proto je v předmětné lokalitě vymezena plocha krajinné zeleně  
s režimem retenčního prostoru, částečně také plochou řízeného rozlivu - poldru Chrlice. 
(Upraveným) Návrhem ÚPmB jsou tak v předmětné lokalitě naplněny Pokyny pro 
vypracování Návrhu ÚPmB.  
Na tocích Svratka, Svitava a Leskava v Dolních Heršpicích byl návrh lineárních 
protipovodňových staveb a rozsah rozlivu - retenčního prostoru tj. ploch, na kterých bude 
zachováno záplavové území a nebudou z rozlivu vyjímány, stanoven studií Přírodě blízká 
protipovodňová opatření a revitalizace údolní nivy hlavních brněnských toků (2015) jako 
součást přírodě blízkých protipovodňových opatření. Studie navázala na hlavní podklad, 
kterým je Generel odvodnění města Brna – část C. Vodní toky (2009). Na zbývající části území 
města rozsah rozlivu odpovídá návrhovému průtoku Q100, případně rozsahu maximální 
hladiny retenčních nádrží. 
Pro transformaci povodňového průtoku v jižní části města je navržen poldr Chrlice. Opatření 
jsou navržena tak, aby po dobudování protipovodňové ochrany vyloučením zástavby z 
inundace nedošlo ke zhoršení povodňové situace v úsecích pod městem Brnem. 
V plochách retenčního prostoru a řízeného rozlivu mohou být umístěny pouze stavby a 
zařízení podle podmínek využití, které neovlivní odtokové poměry během povodně. Při potřebě 
prokazovat vyloučení nepříznivého ovlivnění odtokových poměrů během povodně bude 
doloženo odborné posouzení (týká se změn stávajících objektů a volnočasového vybavení). 
Více viz zejména příslušné textové části (upraveného) Návrhu ÚPmB (2020, 2021) k 
předmětné problematice. 
Pro informaci uvádíme, že dle doplňujících podmínek využití území retenčního prostoru a 
poldru Chrlice Návrhu ÚPmB je přípustné takové využití, které je uvedeno v podmínkách k 
danému typu plochy s rozdílným způsobem využití jako hlavní, přípustné a podmíněně 
přípustné, avšak s vyloučením nových staveb a oplocení. Přípustné jsou komunikace, sítě 
technické infrastruktury a stávající objekty. Podmíněně přípustné je vybavení pro sportovní a 
volnočasové aktivity, mimo budov, a změny stávajících staveb za podmínky, že podstatně 
neovlivní odtokové poměry v ploše rozlivu.  
Na základě uvedeného je vymezení pozemku v k.ú. Holásky odůvodněné a není účelné jej 
měnit bez pochybnosti o jeho dalším využití dle stávajícího stavu v území. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka shodná s námitkou sportovní jednoty Orel (č.j. 0298849) Dle podatele námitky, budou 
pozemky p.č. 1745/10, 553 až 556, vše k.ú. Starý Lískovec sloužit pro vybudování kulturně-
sportovně-společenského centra, které je v předmětné lokalitě žádoucí a potřebné. Z toho 
důvodu se jeví jako vhodné přiřadit pozemky p.č. 1745/6 ,1745/10 a adekvátní část pozemků 
parc. č. 1746/5, a 556/1 do plochy pro veřejnou vybavenost V/v3. 
Změna stability předmětných pozemků z ploch stabilizovaných na plochy zastavitelné není 
potřeba z toho důvodu, že již ve stávajícím ÚP jsou na většině výše zmíněných pozemků 
vymezeny zastavitelné plochy. Navržené funkční označení V/v3 umožňuje dostatečnou 
výstavbu na předmětných pozemcích. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka shodná s námitkou sportovní jednoty Orel (č.j. 0298849) Dle podatele námitky, budou 
pozemky p.č. 1745/10, 553 až 556, vše k.ú. Starý Lískovec sloužit pro vybudování kulturně-
sportovně-společenského centra, které je v předmětné lokalitě žádoucí a potřebné. Z toho 
důvodu se jeví jako vhodné přiřadit pozemky p.č. 1745/6 ,1745/10 a adekvátní část pozemků 
parc. č. 1746/5, a 556/1 do plochy pro veřejnou vybavenost V/v3. 
Změna stability předmětných pozemků z ploch stabilizovaných na plochy zastavitelné není 
potřeba z toho důvodu, že již ve stávajícím ÚP jsou na většině výše zmíněných pozemků 
vymezeny zastavitelné plochy. Navržené funkční označení V/v3 umožňuje dostatečnou 
výstavbu na předmětných pozemcích. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Dle podatele námitky, budou pozemky p.č. 1745/10, 553 až 556, vše k.ú. Starý Lískovec sloužit 
pro vybudování kulturně-sportovně-společenského centra, které je v předmětné lokalitě 
žádoucí a potřebné. Z toho důvodu se jeví jako vhodné přiřadit pozemky p.č. 1746/5, 1745/6, 
1745/10 a 556/1 do plochy pro veřejnou vybavenost V/v3. 
Změna stability předmětných pozemků z ploch stabilizovaných na plochy zastavitelné není 
potřeba z toho důvodu, že již ve stávajícím ÚP jsou na většině výše zmíněných pozemků 
vymezeny zastavitelné plochy. Navržené funkční označení V/v3 umožňuje dostatečnou 
výstavbu na předmětných pozemích. 

https://gis.brno.cz/registry/ren-gdpr/parcely/report_output.php?ID=1536183702&REPORT=info
https://gis.brno.cz/registry/ren-gdpr/parcely/report_output.php?ID=1536183702&REPORT=info
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s vymezenou plochou krajinné zeleně a požaduje plochu 
zemědělskou. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání 
(dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury atd. 
Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných 
požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo požadovaného 
způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a charakter území zejména 
z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a požadavků na uspořádání a 
využívání daného území.  
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě výše uvedeného a své odbornosti prověřil, 
vyhodnotil a navrhl nejvhodnější možné řešení funkčního využití pozemků předmětného 
území. Při tvorbě vycházel zejména z aktuálních podkladů a Pokynů pro vypracování Návrhu 
ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání 
konaném dne 19. 6. 2018 a dle kterých mělo být území Holásek řešeno zejména dle varianty 
I. Konceptu ÚPmB, a proto je v předmětné lokalitě určena plocha krajinné zeleně zejména s 
režimem retenčního prostoru, ale také plochou řízeného rozlivu - poldru Chrlice. Návrhem 
ÚPmB jsou tak v předmětné lokalitě naplněny Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB.  
Opatření protipovodňové ochrany (PPO) byla navržena na základě základního koncepčního 
dokumentu Generelu odvodnění města Brna – část Vodní toky (Pöyry Environment, DHI/2009) 
a podrobnější Studie přírodě blízká protipovodňová opatření a revitalizace údolních niv 
hlavních brněnských toků – pořizovatel Povodí Moravy, s.p., zpracovatel Aquatis, 2015). 
Ohrázování je navrženo za účelem ochrany plochy pro bydlení, tzn. ochrany obyvatel a jejich 
majetku. Tam, kde jsou pro to vhodné podmínky, je umožněn rozliv, zastavěné oblasti jsou 
ohrázovány. Vymezení retenčního prostoru je nutné pro kompenzaci omezení rozlivu vlivem 
ohrázování. 
Úkolem územního plánu je vytvořit na základě zpracovaných podkladů podmínky pro možnost 
vybudování protipovodňové ochrany. V nadřazené územně plánovací dokumentaci   - 
Zásadách územního rozvoje Jihomoravského kraje (ZÚR) - Aktualizace č. 1 - je v rámci 
koncepce ochrany před povodněmi v souladu s Politikou územního rozvoje vymezen koridor 
POP 10 pro realizaci protipovodňové ochrany na území města Brna. Podle § 54 odst. 6 
Stavebního zákona – Obec je povinna bez zbytečného odkladu uvést do souladu územní plán 
s územně plánovací dokumentací vydanou krajem a schválenou politikou územního rozvoje.  
Na základě uvedeného není účelné a opodstatněné měnit rozsah plochy krajinné zeleně "K" a 
protipovodňových opatření v předmětné lokalitě v k.ú. Holásky, které jsou v lokalitě vymezeny 
zejména z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací dokumentace a k 
zajištění veřejného zájmu za účelem ochrany stávajících a návrhových ploch zástavby před 
ničivými účinky povodní.  
Vymezení předmětného biokoridoru ÚSES - RK 1494/K1 vyplývá z platné nadřazené územně-
plánovací dokumentace Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje (ZÚR JMK), která je 
dle § 36 odst. (5) "stavebního zákona" závazná pro pořizování a vydávání územního plánu. Z 
Návrhu ÚPmB je sice zřejmé, že plochy ÚSES mohou tvořit překryvný režim nad různými 
plochami s rozdílným způsobem využití, nicméně pokud to územní podmínky umožňují (např. 
dosud nestavební pozemky bez intenzivní zástavby), je žádoucí pro překryvný režim ÚSES 
primárně vymezovat právě plochy zeleně, které nejlépe reflektují požadavky pro existenci a 
optimální funkčnost skladebných částí ÚSES, protože jsou určeny pro ochranu, rozvoj a 
zachování přírodních a krajinných hodnot území.  



MMB/0298850/2020  MMB/0298850/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

 
V rámci výše uvedených ochranných režimů jsou na základě doplňujících podmínek využití 
území respektovány stávající objekty a přípustné takové využití, které neomezí funkčnost 
ÚSES či odtokové poměry v dané ploše (viz kap. 6.5 Doplňující podmínky využití resp. kap. 
5.7 Voda v krajině a 5.10 Územní systém ekologické stability). 
Na základě uvedeného je vymezení pozemku v k.ú. Holásky odůvodněné a není účelné jej 
měnit bez pochybnosti o jeho dalším využití dle stávajícího stavu v území. 
 







MMB/0298858/2020  MMB/0298858/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0298858/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s vymezenou plochou krajinné zeleně a požaduje plochu 
zemědělskou. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání 
(dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury atd. 
Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných 
požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo požadovaného 
způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a charakter území zejména 
z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a požadavků na uspořádání a 
využívání daného území.  
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě výše uvedeného a své odbornosti prověřil, 
vyhodnotil a navrhl nejvhodnější možné řešení funkčního využití pozemků předmětného 
území. Při tvorbě vycházel zejména z aktuálních podkladů a Pokynů pro vypracování Návrhu 
ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání 
konaném dne 19. 6. 2018, dle kterých mělo být předmětné území k.ú. Holásek řešeno dle 
varianty I. Konceptu ÚPmB, a proto je v předmětné lokalitě vymezena plocha krajinné zeleně  
s režimem retenčního prostoru, částečně také plochou řízeného rozlivu - poldru Chrlice. 
Návrhem ÚPmB jsou tak v předmětné lokalitě naplněny Pokyny pro vypracování Návrhu 
ÚPmB.  
Pro informaci uvádíme, že dle obecných podmínek využití území Návrhu ÚPmB lze lokalitu 
resp. pozemek i nadále využívat stávajícím způsobem: "…Jestliže způsob využití dosavadních 
staveb a zařízení (popř. způsob využití území), legálně umístěných nebo povolených ke dni 
účinnosti tohoto územního plánu, neodpovídají hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně 
přípustnému využití základní plochy, nebo prostorové parametry neodpovídají stanoveným 
prostorovým regulativům jsou tyto stavby a zařízení (popř. způsob využití území) přípustné…". 
Dále pak může být uplatňována také podmínka o podmíněné přípustnosti dočasného využití 
území a realizaci dočasných staveb (a to i mimo rámec podmínek stanovených pro příslušnou 
plochu s rozdílným způsobem využití) za splnění příslušných podmínek (viz "závazná textová 
část", kap. 6.2 Obecné podmínky využití území). 
Na základě uvedeného je vymezení pozemku v k.ú. Holásky odůvodněné a není účelné jej 
měnit bez pochybnosti o jeho dalším využití dle stávajícího stavu v území. 
 







MMB/0298863/2020  MMB/0298863/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0298863/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Pozemky uvedené v námitce (leží severně ulice Na kopcích) byly v projednaném Návrhu ÚP 
v červnu 2020 součástí stabilizované plochy pro zástavbu charakteru rezidenční  
nízkopodlažní "r1", navazující lokalita Sa-2 je určena taktéž pro zástavbu tohoto charakteru tj. 
"r1". Území není určeno pro zástavbu bytovou, či vyšší jak 7 m hlavní římsy. 
Ochranné pásmo lesa uplatňuje v řízeních o umístění konkrétních staveb příslušný dotčený 
orgán. ÚP umožňuje zástavbu v ploše, neurčuje bližší regulace, jako jsou i odstupy 
jednotlivých staveb od lesa. 
Na základě výsledků projednání z června 2020 se zpracovatel stabilizovaným územím při ulici 
Kociánka (vedle rozvojové lokality Sa-2) znovu zabýval −z pozice odborného garanta 
správnosti řešení−  vyhodnotil skutečný stav využití území jako plochu C – smíšená obytná. 
Proto tato část stabilizovaného území byla v upraveném návrhu ÚP pro 1. opakované veřejné 
projednání v červnu 2021 upravena na plochu smíšenou obytnou C/r1.  
Plocha zůstává určena pro zástavbu charakteru rezidenční  nízkopodlažní "r1", v plochách C 
je možno realizovat rodinné domy spolu se zástavbou  občanské vybavenosti a služeb. 
V  rozsahu přípustnosti RD je námitce částečně vyhověno. 
 







MMB/0298885/2020  MMB/0298885/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0298885/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka shodná s námitkou sportovní jednoty Orel (č.j. 0298849) Dle podatele námitky, budou 
pozemky p.č. 1745/10, 553 až 556, vše k.ú. Starý Lískovec sloužit pro vybudování kulturně-
sportovně-společenského centra, které je v předmětné lokalitě žádoucí a potřebné. Z toho 
důvodu se jeví jako vhodné přiřadit pozemky p.č. 1745/6 ,1745/10 a adekvátní část pozemků 
parc. č. 1746/5, a 556/1 do plochy pro veřejnou vybavenost V/v3. 
Změna stability předmětných pozemků z ploch stabilizovaných na plochy zastavitelné není 
potřeba z toho důvodu, že již ve stávajícím ÚP jsou na většině výše zmíněných pozemků 
vymezeny zastavitelné plochy. Navržené funkční označení V/v3 umožňuje dostatečnou 
výstavbu na předmětných pozemcích. 

https://gis.brno.cz/registry/ren-gdpr/parcely/report_output.php?ID=1536183702&REPORT=info
https://gis.brno.cz/registry/ren-gdpr/parcely/report_output.php?ID=1536183702&REPORT=info






MMB/0298887/2020  MMB/0298887/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0298887/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno místo plochy sportu S/o1 v lokalitě Ho-1 vrátit plochu zemědělskou 
dle platného ÚPmB. Na základě uplatněných námitek a připomínky městské části bude plocha 
sportu S/o1 ponechána v ploše zemědělské-A.  
 







MMB/0298896/2020  MMB/0298896/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0298896/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka shodná s námitkou sportovní jednoty Orel (č.j. 0298849) Dle podatele námitky, budou 
pozemky p.č. 1745/10, 553 až 556, vše k.ú. Starý Lískovec sloužit pro vybudování kulturně-
sportovně-společenského centra, které je v předmětné lokalitě žádoucí a potřebné. Z toho 
důvodu se jeví jako vhodné přiřadit pozemky p.č. 1745/6 ,1745/10 a adekvátní část pozemků 
parc. č. 1746/5, a 556/1 do plochy pro veřejnou vybavenost V/v3. 
Změna stability předmětných pozemků z ploch stabilizovaných na plochy zastavitelné není 
potřeba z toho důvodu, že již ve stávajícím ÚP jsou na většině výše zmíněných pozemků 
vymezeny zastavitelné plochy. Navržené funkční označení V/v3 umožňuje dostatečnou 
výstavbu na předmětných pozemcích. 
 









MMB/0298899/2020  MMB/0298899/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0298899/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s vymezením plochy dopravní infrastruktury D pro 
záměr Zn/2 a jeho vedením v souběhu s ulicí Chrpovou a přetnutím pozemků výše uvedeným 
záměrem. Dále je požadováno vymezení ploch B/r1. 
V území je předpokládáno komunikační propojení, které je dlouhodobě sledováno a vymezeno 
v souladu s principy stanovenými v platném územním plánu, pouze je zpřesňována jeho trasa 
dle prověřeného technického řešení. Odstup od stávající zástavby v ulici Chrpové je zejména 
z důvodu vytvoření izolačního pásu zeleně a zajištění oddělení dopravy obslužné (kolem 
zástavby rodinných domů) a průjezdné (na výhledové komunikaci). 
Od vedení komunikace ulicí Chrpovou bylo ustoupeno právě z důvodů nemožnosti dopravního 
připojení jednotlivých objektů na komunikaci silničního charakteru a nemožnosti řešení 
případných protihlukových opatření nebo izolační zeleně. Tedy je navrhováno optimální řešení 
ke stávající zástavbě v území. 
To, jakým konkrétním způsobem bude území záměru řešeno je nad rámec územně plánovací 
dokumentace a je předmětem dalších podrobnějších stupňů projektové dokumentace.  
Možnost umísťování ploch bydlení B nebylo prověřeno a z urbanistického hlediska se 
rozšiřování těchto ploch do volné krajiny nejeví jako vhodné. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavku vyhovět. 







MMB/0298900/2020  MMB/0298900/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0298900/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka shodná s námitkou sportovní jednoty Orel (č.j. 0298849) Dle podatele námitky, budou 
pozemky p.č. 1745/10, 553 až 556, vše k.ú. Starý Lískovec sloužit pro vybudování kulturně-
sportovně-společenského centra, které je v předmětné lokalitě žádoucí a potřebné. Z toho 
důvodu se jeví jako vhodné přiřadit pozemky p.č. 1745/6 ,1745/10 a adekvátní část pozemků 
parc. č. 1746/5, a 556/1 do plochy pro veřejnou vybavenost V/v3. 
Změna stability předmětných pozemků z ploch stabilizovaných na plochy zastavitelné není 
potřeba z toho důvodu, že již ve stávajícím ÚP jsou na většině výše zmíněných pozemků 
vymezeny zastavitelné plochy. Navržené funkční označení V/v3 umožňuje dostatečnou 
výstavbu na předmětných pozemcích. 
 







MMB/0298901/2020  MMB/0298901/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0298901/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s dopravním propojením ul. Houbařské s ul. Novolíšeňskou.  
S ohledem na strukturu pozemků a obecné podmínky využití území je možné vymezit 
nezbytnou dopravní obsluhu v lokalitě Li-15 koridorem veřejného prostranství, východní část 
lokality bude připojena na ulici Houbařskou. V kartě lokality bude upravena podmínka pro 
zajištění prostupnosti územím pro pěší a cyklisty. Požadavek lze zohlednit částečně. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka požaduje neumisťovat na pozemky p.č. 5049/38 a 5094/3 k.ú. Líšeň veřejné 
prostranství zajišťující propojení návrhových ploch bydlení s lesem.  
Návrh územního plánu vymezuje plochu veřejného prostranství na části pozemku p.č. 5049/38 
k.ú. Líšeň; na zbylé části pozemku a pozemku p.č. 5094/3 k.ú. Líšeň je vymezena zastavitelná 
plocha bydlení B/r2. V lokalitě kolem ulice Houbařské (rozvojová lokalita Li-15) není vymezeno 
žádné veřejné prostranství v těsné návaznosti na plochy lesa L. 







MMB/0298903/2020  MMB/0298903/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0298903/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka shodná s námitkou sportovní jednoty Orel (č.j. 0298849) Dle podatele námitky, budou 
pozemky p.č. 1745/10, 553 až 556, vše k.ú. Starý Lískovec sloužit pro vybudování kulturně-
sportovně-společenského centra, které je v předmětné lokalitě žádoucí a potřebné. Z toho 
důvodu se jeví jako vhodné přiřadit pozemky p.č. 1745/6 ,1745/10 a adekvátní část pozemků 
parc. č. 1746/5, a 556/1 do plochy pro veřejnou vybavenost V/v3. 
Změna stability předmětných pozemků z ploch stabilizovaných na plochy zastavitelné není 
potřeba z toho důvodu, že již ve stávajícím ÚP jsou na většině výše zmíněných pozemků 
vymezeny zastavitelné plochy. Navržené funkční označení V/v3 umožňuje dostatečnou 
výstavbu na předmětných pozemcích. 
 







MMB/0298906/2020  MMB/0298906/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0298906/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka shodná s námitkou sportovní jednoty Orel (č.j. 0298849) Dle podatele námitky, budou 
pozemky p.č. 1745/10, 553 až 556, vše k.ú. Starý Lískovec sloužit pro vybudování kulturně-
sportovně-společenského centra, které je v předmětné lokalitě žádoucí a potřebné. Z toho 
důvodu se jeví jako vhodné přiřadit pozemky p.č. 1745/6 ,1745/10 a adekvátní část pozemků 
parc. č. 1746/5, a 556/1 do plochy pro veřejnou vybavenost V/v3. 
Změna stability předmětných pozemků z ploch stabilizovaných na plochy zastavitelné není 
potřeba z toho důvodu, že již ve stávajícím ÚP jsou na většině výše zmíněných pozemků 
vymezeny zastavitelné plochy. Navržené funkční označení V/v3 umožňuje dostatečnou 
výstavbu na předmětných pozemcích. 
 









MMB/0298909/2020  MMB/0298909/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0298909/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky požaduje změnit plochu krajinné zeleně vymezenou na pozemku p.č. 7995/29 
v k.ú. Židenice na plochu bydlení. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání 
(dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury atd. 
Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných 
požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo požadovaného 
způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a charakter území zejména 
z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a požadavků na uspořádání a 
využívání daného území. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě uvedeného, své odbornosti, aktuálních podkladů a 
Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením 
č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018, navrhl řešení funkčního využití části 
pozemku p.č. 7995/29 v k.ú. Židenice resp. předmětného území. V Návrhu ÚPmB je tak v 
předmětné lokalitě zejména z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací 
dokumentace (ve všech variantách Konceptu ÚPmB je vymezena městská zeleň a v platném 
ÚPmB krajinná zeleň) a v souladu s právními předpisy navržena plocha krajinné zeleně. 
Dále uvádíme, že předmětné území je obklopeno objekty ochrany přírody a krajiny (NATURA 
2000, zvlášť chráněná území, významný krajinný prvek, skladebné prvky územního systému 
ekologické stability (ÚSES) apod., které jsou definované také jako limity využití území 
vyplývající z jiných právních předpisů) a samotné území vykazuje cennější hodnoty krajinného 
a přírodního prostředí. Toto jedinečné krajinné a přírodní prostředí patří k nejvýznamnějším 
hodnotám města Brna, vytváří neopakovatelnou atmosféru obrazu města a jejich ochrana je 
jedním ze základních principů rozvoje města. Ochrana a rozvoj přírodních a krajinných hodnot 
jakožto nezastavitelného zázemí města, které nejsou limity vyplývajícími z jiných právních 
předpisů a již v současném ÚP jsou vyjádřeny "zelenými horizonty, klíny a krajinnými 
komplexy", jsou v Návrhu ÚPmB vymezeny v podobě prostorově specifikovaného přírodního 
zázemí města. Toto přírodní zázemí je chráněno před nepřiměřeným stavebním rozvojem, 
který by ohrozil existenci stávajících hodnot. V koncepci ÚP jsou hodnoty krajinného a 
přírodního prostředí tedy předmětné přírodní zázemí členěno na přírodní zázemí v krajině, 
přírodní zázemí v zástavbě, k ochraně jejich konektivity (spojitosti) jsou vymezeny osy 
propojení přírodního zázemí a dále také pohledově významné plochy a chráněné pohledy na 
vedutu města. Tyto různorodé hodnoty jsou prostorově specifikovány tak, aby jejich územní 
rozsah byl prezentován jednoduchým, přehledným a srozumitelným způsobem (tyto 
"překryvné a ochranné režimy" jsou v Návrhu ÚPmB graficky vyjádřené ve výkrese 5.0 Principy 
uspořádání krajiny – schéma).  
Návrhem ÚPmB jsou tak náležitě plněny cíle územního plánování, zejména dle § 18 odst. 4, 
5 a 6, jež ukládají v procesu územního plánu dbát na ochranu nezastavěného území, přírody 
a krajiny. 
Mimo to je třeba poznamenat, že jakýkoliv vlastník pozemku nemá v obecné rovině právní 
nárok na stanovení takových podmínek rozvoje plochy, zahrnující pozemky v jeho vlastnictví, 
které by plně vyhovovaly jeho soukromoprávním zájmům, neboť cílem územního plánování je 
dosáhnout obecně prospěšného souladu veřejných a soukromých zájmů na rozvoji území (§ 
18 odst. 2 stavebního zákona). Jde tedy o nalezení spravedlivé rovnováhy mezi soukromým 
zájmem a zájmem veřejným. Uvedený závěr vyplývá např. také z rozsudku Nejvyššího 
správního soudu ze dne 28. 3. 2008, č. j. 2 Ao 1/2008-51, ve kterém je mimo jiné uvedeno, že 
„z žádné zákonné normy či normy práva ústavního nelze dovodit existenci subjektivního práva 
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vlastníka nemovitosti, aby v rámci územně plánovací dokumentace byla tato nemovitost 
zahrnuta do určitého konkrétního způsobu využití.“ 
Na základě uvedeného je v Návrhu ÚPmB pozemek p.č. 7995/29 v k.ú. Židenice resp. celé 
předmětné území důvodně určeno jako plocha krajinné zeleně s vymezenými "překryvnými a 
ochrannými režimy" (přírodní zázemí v krajině a částečně pohledově významné plochy) a není 
účelné a opodstatněné toto vymezení měnit. Závěrem upozorňujeme, že v předmětné lokalitě 
de facto nedochází ke změně územního plánu oproti platnému stavu. 
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MMB/0298910/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje na pozemcích p. č. 704/4, 704/5, 706/1 a 707/3, k. ú. Horní Heršpice 
vymezení výškové úrovně 5 (namísto úrovně 3) a dále změnu strukturu zástavby ze struktury 
volné na strukturu kompaktní. U předmětné plochy tedy požaduje změnu z B/v3 na B/k5.  
Původní plocha B/v3 bude rozdělena na dvě části, přičemž část, na které se nachází výše 
uvedené pozemky bude vymezena jako plocha B/k4. Tzn. že se vyhovuje v požadavku 
podatele na změnu struktury zástavby a částečně se mu vyhovuje také v případě výškové 
úrovně. Výšková úroveň 4 (9-22 m) umožňuje umístění tzv. lokální dominanty až do 40 m.    
Platí také to, že nad uvedenou maximální výšku je možné realizovat jedno ustoupené podlaží 
o maximální výšce 3,5 m nad úroveň hlavní římsy a také je zde možné umístit sklonitou střechu 
s výškou hřebene maximálně 7,0 m nad úroveň hlavní římsy, s maximálním sklonem 45°. 
Za těchto podmínek by měla být výšková úroveň 4 pro uvedený stavební záměr podatele 
dostatečná. 
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MMB/0298916/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s dopravním propojením ul. Houbařské s ul. Novolíšeňskou.  
S ohledem na strukturu pozemků a obecné podmínky využití území je možné vymezit 
nezbytnou dopravní obsluhu v lokalitě Li-15 koridorem veřejného prostranství, východní část 
lokality bude připojena na ulici Houbařskou. V kartě lokality bude upravena podmínka pro 
zajištění prostupnosti územím pro pěší a cyklisty. Požadavek lze zohlednit částečně. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka požaduje neumisťovat na pozemky p.č. 5049/38 a 5094/3 k.ú. Líšeň veřejné 
prostranství zajišťující propojení návrhových ploch bydlení s lesem.  
Návrh územního plánu vymezuje plochu veřejného prostranství na části pozemku p.č. 5049/38 
k.ú. Líšeň; na zbylé části pozemku a pozemku p.č. 5094/3 k.ú. Líšeň je vymezena zastavitelná 
plocha bydlení B/r2. V lokalitě kolem ulice Houbařské (rozvojová lokalita Li-15) není vymezeno 
žádné veřejné prostranství v těsné návaznosti na plochy lesa L. 
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MMB/0298922/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně.  
Odůvodnění: 
Předmětné území Medlánek má být dle dohody o vypořádání stanoviska Ministerstva životního 
prostředí (MŽP ČR) ke Konceptu ÚPmB ze dne 22.6.2017 z hlediska záboru ZPF řešeno dle 
varianty II. Konceptu ÚPmB s požadavkem na převedení rozvojové lokality Me-7 v rozsahu 
var. I Konceptu ÚPmB do územní rezervy pro bydlení (v Návrhu ÚPmB územní rezerva B-6) 
a dle podnětu samosprávy rozvojovou lokalitu Me-8 východně od komunikačního propojení 
řešit v rozsahu dle var. III (v Návrhu ÚPmB rozvojová lokalita Me-4) a západně od 
komunikačního propojení zařadit do územní rezervy pro bydlení v rozsahu dle var. II.  (v 
Návrhu ÚPmB část územní rezervy B-7). V bezprostředním okolí měla být navazující rozvojová 
lokalita v MČ Brno-Řečkovice a Mokrá hora R-3 řešena obdobným způsobem - východně od 
komunikačního propojení rozvoj území dle var. III Konceptu ÚPmB (v Návrhu ÚPmB rozvojová 
lokalita R-3), západně od komunikace územní rezerva pro bydlení v rozsahu dle var. II. (v 
Návrhu ÚPmB část územní rezervy B-7). Tato dohodnutá řešení jsou součástí Pokynů pro 
vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 
na zasedání konaném dne 19. 6. 2018 (dále jen "Pokyny"). Návrhem ÚPmB jsou tak v daném 
území zcela naplněny Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB a dotčený orgán MŽP ČR v této 
fázi pořizované dokumentace plně souhlasí s předloženým řešením Návrhu ÚPmB z hlediska 
záboru ZPF v k.ú. Medlánky, a proto není důvodné předmětné řešení měnit.  
Uvádíme také, že územní rozvoj v ose Medlánky – Řečkovice – Ivanovice vyplývá ze Zadání, 
které je tímto způsobem konzistentně naplňováno. Tento rozvoj souvisí s trasováním D43 a 
předmětné územní rezervy bude možné aktivovat (převést do návrhu) pouze v případě, že 
bude na úrovni ZÚR JMK rozhodnuto o výsledné variantě řešení D43 na území města. Při 
návrhu řešení pak musí být zohledněny a zapracovány i případné další dopady a souvislosti, 
které nyní nelze dopředu předjímat. 
Ovšem je nutné uvést, že v k.ú. Medlánky téměř nedochází v Návrhu ÚPmB k vymezení 
nových zastavitelných (návrhových) ploch oproti platnému ÚPmB, vyjma zastavitelných ploch 
na východní straně prodloužené ulice V Újezdech. 
Nicméně na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB 
č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, 
radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného 
Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 
odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru.  
u předmětné územní rezervy B-6 a B-7 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy tj. územní 
rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty Konceptu 
ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných ploch však 
nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, ale až po 
první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně samostatnou 
změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány vyjma těch, 
kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění (např. právě předmětná B-
6 a B-7)“. 
Na základě výše uvedeného pořizovatel dává pokyn územní rezervu B-6 a B-7 z návrhu ÚPmB 
vypustit v souladu s podnětem určeného zastupitele.  
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Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Tangenciální propojení městských částí Brno-Komín a Brno - Bystrc s MČ Brno-Medlánky je 
dlouhodobě sledované už v platném ÚPmB, pro které je zde vymezena plocha komunikací a 
prostranství místního významu s navazující plochou krajinné zeleně pro možnost umístění 
stromořadí či jiného krajinného prvku v rekreačně využívaném území. V Návrhu nového ÚPmB 
se rovněž v kontinuitě se stávajícím ÚPmB vymezuje plocha veřejného prostranství, která 
kopíruje stávající zpevněnou cestu vedoucí přes předmětné území (agreguje částečně i 
návrhovou plochu krajinné zeleně KV ze stávajícího ÚPmB, což je dáno měřítkem nového 
ÚPmB) a která vytváří podmínky pro žádoucí prostupnost územím. Z hlediska koncepce 
uspořádání dopravy slouží tato plocha pro vedení samostatné cyklotrasy. Zajišťuje dopravní 
obsluhu pro rozvojovou část brněnské ZOO ze strany Brna-Bystrce a stabilizovaného areálu 
Pily ČR, dále pak stabilizovaného areálu Policie ČR a medláneckého letiště ze strany Brna-
Medlánek. Převážná část území je však určena pro nestavební využití, které negeneruje 
dopravní zatížení. Koridor již v současné době plní funkci obsluhy navazujících pozemků a 
jeho vymezení je nezbytné. Jeho šířka neznamená „výstavbu“ komunikace v celé šíři, ale 
umožňuje „kultivaci“ nevyhovujícího stavu a doplnění např. oboustranného stromořadí a 
zvýšení kvality prostupnosti pro pěší a cyklisty. To, jakým způsobem bude upraven provoz na 
tomto propojení nebo případně rozdělení na provozně nezávislé úseky není předmětem řešení 
územního plánu, ale úpravy organizace dopravy, která stanoví podmínky provozu, případně 
zamezí průjezdu nebo omezí některé nežádoucí pohyby. 
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB) konané na schůzi RMB č.R8/127 zahájené 
dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, radní pro územní 
plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného Územního plánu města 
Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 
183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, podnět, 
aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením RMB.  Co se týče 
problematické oblasti rozvoje města RMB doporučila komunikační propojení Komín - 
Medlánky  řešit jako návrhovou plochu veřejného prostranství O s tím, že část tohoto koridoru 
v prostoru od odbočky k rozvojové ploše ZOO k areálu Policie ČR bude stabilizován v rozsahu 
platného ÚPmB (bez integrace  plochy zeleně).  
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na vypuštění komunikačního propojení mezi 
Medlánkami a Ivanovicemi, od ulice V Újezdech, označeným ve výkrese 2.2 jako R/1. 
Vyhodnocení z r. 2020: 
„Záměr R/1 má přímou souvislost s rozvojem MČ Brno-Řečkovice a MČ Brno-Ivanovice a tento 
záměr nelze vypustit, ale jeho podoba dozná změn. 
V upraveném návrhu budou doplněny plochy rozvoje na k.ú. Ivanovice a záměr R/1 nebude 
propojován na k.ú. Medlánky a bude veden v koridoru ulice Terezy Novákové (záměr R/31).“   
 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že 
v předmětném území došlo ke změně. Ve výsledném řešení Návrhu nového ÚPmB byla 
poloha záměru R/1 upravena a záměr je připojen na ulici Žilkovu v MČ Brno-Řečkovice a 
Mokrá Hora. S územím MČ Brno-Medlánky není propojen. 
Tato změna však nemá vliv na podstatu vyhodnocení požadavku podatele. 
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Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vypuštění plánované komunikace mezi Technologickým 
parkem (ul. Purkyňovou a ulicí Hudcovou, ústící naproti ZŠ (záměr Me/1). 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uvedeno také mezitímní 
vyhodnocení z r. 2020:  
Požadavku nebylo v roce 2020 vyhověno, protože: „ÚPmB vymezuje doplnění komunikaci 
sběrného významu Me/1 z ul. Purkyňova do ul. Hudcova, která je nezbytná pro rozvoj lokality 
Technologický park Me-1. Společně s další komunikační sítí v navazujícím území doplňuje 
dopravní skelet pro odvedení dopravy z této části území.“ 
Konečné vyhodnocení podání se vztahuje k výslednému řešení Návrhu nového ÚPmB:     
Návrh Územního plánu města Brna pro opakované veřejné projednání (06/2021) byl upraven. 
Záměr Me/1 byl přetrasován do souběžné polohy s ulicí Hradeckou. Do ulice Hudcovy naproti  
ZŠ tedy není připojen.  
Tímto je požadavek zohledněn. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Návrh ÚPmB vymezuje O-6 jako územní rezervu k prověření možnosti napojení lokality 
bydlení vymezené v územní rezervě B-6 na komunikační síť ve směru Medlánky 
(Technologický park)– Hudcova – Řečkovice – Ivanovice tak, aby byl přiměřeně doplněn 
chybějící dopravní skelet, přičemž je možné aktivovat územní rezervu pouze v případě, že 
bude na úrovni ZÚR JMK rozhodnuto o trasování D43 na území města Brna. 
Nicméně na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB 
č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, 
radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného 
Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 
odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru.  
u předmětné územní rezervy O-6 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy tj. územní 
rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty Konceptu 
ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných ploch však 
nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, ale až po 
první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně samostatnou 
změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány vyjma těch, 
kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění. 
Vzhledem k nesouhlasu s původním vedením územní rezervy O-5 a výše uvedenému 
doporučení RMB na vypuštění koridoru územní rezervy O-6 a O-5 centrem Medlánek byla 
následně naznačena možnost změny jejího trasování. Jejich úpravu však nebylo možné 
z časových důvodů prověřit v potřebné podrobnosti a s podrobnějším vyhodnocením dopadů 
a vlivů na území. 
Aby bylo možné podrobněji prověřit toto území jednak z hlediska koncepce dopravy (Odboru 
dopravy MMB) a z hlediska územních dopadů (Odboru územního plánování a rozvoje MMB), 
bylo z pozice pořizovatele rozhodnuto o potřebě jejího dalšího vymezení. 
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Z tohoto důvodu bude územní rezerva O-6 v Návrhu ponechána beze změny a územní rezerva 
O-5 bude upravena do koridoru v návaznosti od územní rezervy O-6 po propojení se záměrem 
R/1. 
Závěrem uvádíme, že vzhledem k tomu, že se jedná pouze o územní rezervy, tak aktuálně 
nedochází k žádné změně ÚPmB v souvislosti s těmito dopravními koridory. Po zpracování 
podrobnějších prověřovacích studiích budou vyhodnoceny dopady do území a až následně na 
základě doporučení bude rozhodnuto o těchto územních rezervách a případném konkrétním 
vedení tohoto komunikačního propojení. 
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Návrh ÚPmB vymezuje O-5 centrem Medlánek jako územní rezervu k prověření možnosti 
napojení lokality bydlení vymezené v územní rezervě B-6 na komunikační síť ve směru 
Medlánky (Technologický park)– Hudcova – Řečkovice – Ivanovice tak, aby byl přiměřeně 
doplněn chybějící dopravní skelet. 
Dále viz odůvodnění námitky č.5 
 
Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno zrušení dopravního propojení mezi ulicemi V Újezdech a K 
Babě v rozvojové ploše Me-3.  
Původní vyhodnocení z r. 2020: 
„Komunikace v ulici V Újezdech je vymezena plochou dopravní infrastruktury D, komunikace 
v ulici K Babě je vyznačeno plochou veřejného prostranství. Rozvojová lokalita Me-3 není 
s ulicí V Újezdech přímo propojena. Přímé propojení je možné v rámci obecných podmínek 
využití území, ovšem vzhledem k realizované zástavbě je obtížně realizovatelné a nevhodné. 
V rámci prostupnosti území je vhodné do karty lokality doplnit podmínku propojení pouze pro 
pěší a cyklisty.“ 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že 
v předmětném území došlo ke změně. Ve výsledném řešení Návrhu nového ÚPmB byla 
poloha záměru R/1 upravena a na k.ú. Medlánky již není vymezen. Komunikace v ulici 
V Újezdech již není vymezena plochou dopravní infrastruktury D, ale plochou veřejných 
prostranství. V kartě rozvojové lokality Me-3 je doplněna podmínka zajištění prostupu územím 
pro pěší a cyklisty. 
Tato změna však nemá vliv na podstatu původního vyhodnocení podání. 
 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje změnit plánovanou výstavbu na polích mezi Medlánkami, Řečkovicemi 
a Ivanovicemi (rozvojové lokality R-3 a Me-4) výhradně na méně intenzivní nízkopodlažní 
zástavbu, případně požaduje významné rozšíření ploch zeleně. 
Rozvojová lokalita Me-4 bude na základě doporučení samosprávy města k vypořádání námitek 
a připomínek doručených k projednanému Návrhu nového ÚP upravena následovně:  
Návrhové stavební plochy bydlení (B) a smíšená obytná (C) budou vymezeny jako plocha 
zemědělská (A). Zůstane tak zachováno stávající funkční využití dle platného ÚPmB – pro 
zemědělský půdní fond. Původně vymezená plocha městské zeleně pro nový park nebude 
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vymezena. Rozvojová lokalita Me-4 bude zredukována a zůstane pouze jižní část 
s návrhovými plochami pro veřejnou vybavenost (V). 
Rozvojová lokalita R-3 měla původně zůstat bez úprav. Věcný obsah námitky k rozvojové 
lokalitě R-3 byl však uplatněn opakovaně při 1. opakovaném veřejném projednání. Podnět 
na změnu regulativu u předmětné plochy B/k3 na B/r2 podala mimo jiné MČ Brno-Řečkovice 
a Mokrá Hora. Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního 
zákona uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. 
MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 konané dne 
1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-Řečkovice a Mokrá Hora a to u 
plochy bydlení v lokalitě Díly (mezi areálem kasáren a zástavbou v ul. Žilkova) snížit výšku 
zástavby na 2; tj. na místo uvedené B/k3 změnit regulativ na B/r2. Městské části jsou dle 
Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní samosprávu ve specifickém režimu 
prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-Řečkovice zohledněny 
a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven (u předmětné plochy dojde 
ke změně regulativu z B/k3 na B/r2 a k vymezení plochy smíšené obytné C/k3 podél budoucí 
městské třídy). Touto úpravou je částečně reagováno také na požadavek podatele.  
V rámci předmětné lokality je v aktuálním návrhu ÚPmB samostatně vymezena jedna plocha 
městské zeleně a o dalších se neuvažuje. Platí však to, že u ploch bydlení i ploch smíšených 
obytných je dle regulativu povinnost dodržet minimální plochu zeleně v rozsahu 30 % pro 
disponibilní pozemky stavebního záměru. Zeleň tedy musí být, jak požaduje podatel, výraznou 
součástí ploch C. 
 
Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Plochy pro veřejnou vybavenost v rozvojové lokalitě Me-4 jsou určeny pro výstavbu MŠ. V 
dotčeném území se vyskytují převážně plochy bydlení. Rozvojová lokalita proto řeší doplnění 
ploch veřejné vybavenosti na severním okraji MČ Medlánky, které navážou na přírodně 
rekreační území kolem Medláneckého rybníka. MČ Medlánky dlouhodobě postrádá novou 
mateřskou školu, část plochy pro veřejnou vybavenost je proto vhodné využít právě tímto 
účelem. Z toho důvodu je vhodné ponechat pro ni vymezené plochy. 
 
Námitka č.10 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Požadujete pro rozvojovou lokalitu Me-4 podmínku prověření územní studií. Jako důvod 
uvádíte především prostup do sousedících rekreačních a sportovních oblastí. 
Podmínka tohoto prostupu je uvedena v kartě lokalit, nemůže být tedy opomenuta. Územní 
studie se předepisuje zpravidla ve větších rozvojových plochách pro řešení vybraných 
problémů, případně pro variantní řešení. Na své náklady může územní studii zpracovat také 
ten, který změnu v území inicioval a realizuje ji. Plocha této lokality je však pro zadání 
samostatné územní studie příliš malá a okruh problémů příliš omezený na to, aby se nová 
výstavba ÚS podmiňovala. 
Rozvojová lokalita Me-4 byla téměř celá zrušena. 
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Námitka č.11 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pro lokalitu R-8 požadujete zásadní snížení intenzity využití území. Uprostřed stabilizovaných 
ploch pro bydlení se nachází zahrádkářská kolonie, nevyužívané objekty a výšková stavba 
bývalé Geofyziky. Návrh nového ÚP počítá s využitím zahrádek pro plochu veřejné městské 
zeleně, která může plnit i funkci veřejného prostranství. Zbytek ploch je určený pro bydlení 
nebo jako plocha smíšená obytná s volnou zástavbou s výškovou úrovní v/3 (6-16 m). Toto je 
nejnižší možná výšková úroveň vhodná pro městskou zástavbu, obytná sídliště a areály. Nižší 
zástavba s nižší intenzitou osídlení 1 nebo 2 je vhodná pro rezidenční nízkopodlažní zástavbu, 
tedy samostatné nebo řadové rodinné domy. Nově navrhovaná zástavba bude navazovat 
svým charakterem spíše na zástavbu mezi ulicemi Podpěrova a Jabloňová také s výškovou 
úrovní v3. Větší výšková úroveň v/5 je navržena pouze pro stávající výškovou budovu 
Geofyziky. Snižování výškové úrovně zástavby pod úroveň 3 a s tím snižování intenzity využití 
území není možné. Výšková úroveň 3 je pro volnou bytovou zástavbu nejnižší možná, nižší 
zástavba rodinnými domy (rezidenční zástavba) v lokalitě není vhodná. 
 
Námitka č.12 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadavek na vymezení propojení ulice Renčovy a Terezy Novákové 
formou veřejně prospěšných staveb. 
Ve výkresu 2.2 Souhrnný výkres dopravy a 3.0 Veřejně prospěšných staveb jsou vymezeny 
plochou dopravní infrastruktury D prvky systému komunikací, tvořící základní komunikační 
systém města Brna (komunikace sběrné, nadsběrné, rychlostní a dálnice).  
Komunikace, které jsou vymezeny plochou veřejných prostranství jsou součástí místní sítě a 
zajišťují doplňkové propojení v rámci městské části. Tímto způsobem je vyznačeno i propojení 
Renčova – Terezy Novákové.  
Z hlediska nastavených principů vyznačení prvků (viz výše) nelze požadavku na doplnění 
vymezení propojení Renčova – Terezy Novákové ve výkresu 2.2 a 3.0 vyhovět, protože se 
jedná především o síť obslužných komunikací vymezených plochou veřejných prostranství. 
 
Námitka č.13 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětem námitky je požadavek na vypuštění územních rezerv pro bydlení B-6 a B-7.   
Předmětné území Medlánek má být dle dohody o vypořádání stanoviska Ministerstva životního 
prostředí (MŽP ČR) ke Konceptu ÚPmB ze dne 22.6.2017 z hlediska záboru ZPF řešeno dle 
varianty II. Konceptu ÚPmB s požadavkem na převedení rozvojové lokality Me-7 v rozsahu 
var. I Konceptu ÚPmB do územní rezervy pro bydlení (v Návrhu ÚPmB územní rezerva B-6) 
a dle podnětu samosprávy rozvojovou lokalitu Me-8 východně od komunikačního propojení 
řešit v rozsahu dle var. III (v Návrhu ÚPmB rozvojová lokalita Me-4) a západně od 
komunikačního propojení zařadit do územní rezervy pro bydlení v rozsahu dle var. II.  (v 
Návrhu ÚPmB část územní rezervy B-7). V bezprostředním okolí měla být navazující rozvojová 
lokalita v MČ Brno-Řečkovice a Mokrá hora R-3 řešena obdobným způsobem - východně od 
komunikačního propojení rozvoj území dle var. III Konceptu ÚPmB (v Návrhu ÚPmB rozvojová 
lokalita R-3), západně od komunikace územní rezerva pro bydlení v rozsahu dle var. II. (v 
Návrhu ÚPmB část územní rezervy B-7). Tato dohodnutá řešení jsou součástí Pokynů pro 
vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 
na zasedání konaném dne 19. 6. 2018 (dále jen "Pokyny"). Návrhem ÚPmB jsou tak v daném 
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území zcela naplněny Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB a dotčený orgán MŽP ČR v této 
fázi pořizované dokumentace plně souhlasí s předloženým řešením Návrhu ÚPmB z hlediska 
záboru ZPF v k.ú. Medlánky, a proto není důvodné předmětné řešení měnit.  
Uvádíme také, že územní rozvoj v ose Medlánky – Řečkovice – Ivanovice vyplývá ze Zadání, 
které je tímto způsobem konzistentně naplňováno. Tento rozvoj souvisí s trasováním D43 a 
předmětné územní rezervy bude možné aktivovat (převést do návrhu) pouze v případě, že 
bude na úrovni ZÚR JMK rozhodnuto o výsledné variantě řešení D43 na území města. Při 
návrhu řešení pak musí být zohledněny a zapracovány i případné další dopady a souvislosti, 
které nyní nelze dopředu předjímat. 
Ovšem je nutné uvést, že v k.ú. Medlánky téměř nedochází v Návrhu ÚPmB k vymezení 
nových zastavitelných (návrhových) ploch oproti platnému ÚPmB, vyjma zastavitelných ploch 
na východní straně prodloužené ulice V Újezdech. 
Nicméně na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB 
č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, 
radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného 
Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 
odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru.  
u předmětné územní rezervy B-6 a B-7 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy tj. územní 
rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty Konceptu 
ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných ploch však 
nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, ale až po 
první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně samostatnou 
změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány vyjma těch, 
kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění. 
Na základě výše uvedeného pořizovatel dává pokyn územní rezervu B-6 a B-7 z návrhu ÚPmB 
vypustit v souladu s podnětem určeného zastupitele.  
 
Námitka č.14 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Vymezení územního systému ekologické stability (ÚSES) je v Návrhu ÚPmB v souladu s 
odborným oborovým dokumentem – plánem ÚSES, který je nezbytným podkladem pro 
vymezování ÚSES v ÚPD. Dle plánu ÚSES jsou v předmětné lokalitě vymezeny interakční 
prvky, které nahrazují lokální biokoridor ve dně údolí Medláneckého potoka nad Medlánkami 
vymezený v platném ÚPmB. K hlavním důvodům nahrazení předmětného biokoridoru 
interakčními prvky patří jeho nízký biogeografický význam bez možnosti začlenění do ucelené 
hydrofilní větve místního ÚSES s vymezením funkčně odpovídajících biocenter. 
Pro informaci uvádíme, že interakční prvek je obecně doplňkovou skladebnou částí lokálního 
ÚSES, která posiluje interakci ekologicky stabilnějších a méně stabilních ekosystémů, a tím ty 
méně stabilní pomáhá stabilizovat. Konkrétně zprostředkovává příznivé působení lokálních 
(místních) biocenter a biokoridorů na okolní, ekologicky méně stabilní krajinu. Skutečnost, že 
jde o doplňkové skladebné části místního ÚSES, znamená, že představují doplněk k vymezení 
biocenter a biokoridorů a není až tak podstatná jejich funkce pro ochranu přirozeného 
genofondu. Vymezování interakčních prvků není na rozdíl od biocenter a biokoridorů nikterak 
vázáno na biogeografické členění krajiny, a naopak daleko více vychází z aktuálního stavu 
krajiny. Návrh soustavy interakčních prvků má v zásadě doporučující charakter a nemá 
zákonnou podporu.  
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Ve vztahu k územnímu plánu jsou interakční prvky obecně "podměrečnou" kategorií, tj. 
takovou kategorií prvků, jejichž vymezení je pod rozlišovací možnosti územního plánu a 
povinnost jeho vymezení ani nevyplývá z právních předpisů. Nicméně o existenci interakčních 
prvků či o existenci jejich návrhu by měl mít zpracovatel územně plánovací dokumentace 
povědomí, aby svým řešením zbytečně funkční prvky nelikvidoval a u dosud neexistujících či 
nedostatečně funkčních neznemožnil provedení navržených opatření. 
Na základě uvedeného je zřejmý důvod, pro který v dané lokalitě není v Návrhu ÚPmB 
vymezena a ani není vhodné vymezovat skladebnou část ÚSES – lokální biokoridor. Nicméně 
zpracovatel svým návrhem – vymezením příslušných ploch návrhové zeleně v předmětné 
lokalitě zajistil další existenci a funkčnost daných interakčních prvků. 
V případě pozemku p.č. 1818 k.ú. Medlánky uvádíme, že by se jeho vymezením jako 
samostatné plochy krajinné zeleně vytvořila podměrečná plocha, která nemá zákonné ani 
koncepční opodstatnění, protože předmětné krajinotvorné prvky s ekologicko-stabilizační a 
také estetickou funkcí v podobě aleje jsou přirozenou součástí mimoprodukčních funkcí 
zemědělské plochy (viz Odůvodnění Návrhu ÚPmB). Pro informaci ještě uvádíme, že na 
základě požadavku a dohody s dotčeným orgánem Odborem životního prostředí Magistrátu 
města Brna, bude do závazné textové části doplněna regulace zajišťující větší a zřejmější 
ochranu výše uvedených krajinotvorných prvků. V souvislosti s plánovanou budoucí 
urbanizací území není vymezení ploch krajinné zeleně žádoucí; vymezení těchto ploch má 
význam ve volné krajině.      
 
Námitka č.15 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Objekty a plochy pro plnění funkce veřejné vybavenosti a sportu mohou být připuštěny i v 
plochách pro bydlení B nebo smíšených obytných C. 
Sběrná střediska odpadů nejsou vzhledem ke svému charakteru a rozloze v územním plánu 
vymezena. Umístění sběrných středisek odpadů statutárního města Brna je přípustné v 
plochách bydlení, smíšených obytných, komerční vybavenosti, nákupních a zábavních center 
a zvláštních areálů, výroby a skladování, lehké výroby, podmíněně přípustné v plochách 
technické infrastruktury, dopravní infrastruktury a na veřejném prostranství, pokud toto 
umístění nenaruší jejich funkci. 
Námitce je vyhověno jiným způsobem. 
 
Námitka č.16 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Skutečný způsob využití předmětného pozemku, tj. pobytová louka s ekologickou, 
komunikační a rekreační funkcí je realizovatelný a přípustný i v rámci plochy zemědělské, a to 
zejména z důvodu, že plní mimoprodukční funkce zemědělské plochy. Dané využití je také v 
souladu s § 18 odst. (5) stavebního zákona, jehož záměry Návrh ÚPmB z důvodu veřejného 
zájmu nevylučuje.  
Nicméně vzhledem k tomu, že je předmětný pozemek ve vlastnictví Statutárního města Brna, 
jeho grafická čitelnost je v měřítku zpracování nového ÚPmB, skutečné využití nejlépe 
reflektuje právě plocha krajinné zeleně a pozemek nebude tvořit nesmyslnou enklávu v daném 
území, protože plynule navazuje na okolní plochy krajinné zeleně, jeví se důvodné změnit 
pozemek na plochu krajinné zeleně "K".  
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Námitka č.17 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětem námitky je požadavek na zachování stávající prostupu územím mezi ul. 
Turistickou a Vycházkovou a z toho důvodu pozemky parc.č. 1033/1 a 1033/12, k.ú. Medlánky 
definovat jako zeleň Z, tj. neměnit na plochu zahrádek I.  Námitce nelze zcela vyhovět, neboť 
se jedná o pozemky v soukromém vlastnictví, kdy jeho vlastnici požadují jiné funkční využití, 
kterému nelze v současné době vyhovět. To však nevylučuje i v plochách zahrádek zachovat 
stávající prostup územím, pokud bude na tomto řešení s vlastníkem pozemků nalezena shoda.   
Pro informaci závěrem uvádíme fakt, že dle obecných podmínek závazné části „Návrhu ÚPmB 
(2020)“: „Záměry na změny v území musí zachovávat a posilovat prostupnost v území; ve 
stabilizovaných plochách musí být zachovány pěší trasy zajišťující průchodnost území a 
přístup k jednotlivým pozemkům. V plochách změn musí být navrhována řešení, která zajistí 
prostupnost v území, zejména návaznost na zastavěné území či zastavitelné plochy nebo pěší 
průchodnost do krajiny.“, a dále „Stavby a zařízení dopravní a technické infrastruktury lze 
umístit ve všech typech ploch s rozdílným způsobem využití. V případě ploch zástavby lze 
stavby a zařízení dopravní infrastruktury umístit, pokud záměr není zjevně nepřiměřený vůči 
návazným či dotčeným plochám. V případě volných ploch lze stavby a zařízení dopravní a 
technické infrastruktury umístit za podmínky minimalizace jejich plošného a prostorového 
střetu s příslušnou plochou a minimalizace negativního vlivu na funkčnost plochy vyplývající z 
hlavního využití, pokud není v podmínkách využití typů ploch stanoveno jinak.“, a také „Veřejná 
prostranství lze umístit ve všech typech ploch s rozdílným způsobem využití.“ 
Na základě uvedeného je zřejmé, že není nutná požadovaná změna funkčního využití pro 
zajištění prostupu, která by jako taková měla být zajištěna regulacemi území danými v textové 
části Návrhu ÚPmB (2020). 
 
Námitka č.18 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Skutečný stav (stromová kaple sloužící jako místo spočinutí a rozjímání na procházkách, k 
venkovním bohoslužbám, k oddávání snoubenců v přírodě nebo třeba pro pořádání koncertů 
a určené pro širokou veřejnost), a předpokládaný způsob využití předmětného pozemku 
(vzpomínkový háj s možností pohřbívání ke kořenům) neodpovídá funkčnímu využití 
navrženému v Návrhu ÚPmB pro plochy zahrádek "I". Vzhledem k tomu, že se část výše 
uvedených aktivit v daném místě realizuje již nyní, nepředpokládá se konfliktní působení na 
okolní plochy. Dále uvádíme, že se jedná o pozemky ve vlastnictví města Brna a jde o záměr 
městské části podporovaný městem. Na základě uvedeného je vhodné vymezit předmětný 
pozemek p.č. 1353 v k.ú. Medlánky na plochu, která nejlépe reflektuje reálný i budoucí způsob 
využití a to na plochu veřejné vybavenosti „V/x/h (lze považovat za plochu v krajině bez 
nutnosti navázání této plochy na plochu veřejného prostranství).  
 
Námitka č.19 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavku vyhověl takto: 
Pozemek parc. č. 1000/11 k. ú. Medlánky je dle platného ÚPmB sice součástí plochy 
vodohospodářské, dle stavu v území je také spolu s pozemkem parc. č.1012/12 zahrnut do 
společného oplocení u RD Rysova 2b, s přístupem z ulice Rysova. Jejich vymezení jako 
součást stabilizované plochy B/r2 je žádoucí. 
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Oproti tomu pozemek parc. č. 994/1 a s ním i pozemky parc. č. .994/2, 994/3, 984/5, 1012/11 
a 1012/20 k. ú. Medlánky jsou  dle platného ÚPmB součástí plochy vodohospodářské, dle 
stavu v území jsou přístupné pouze cestou kolem rybníka a nesouvisejí s nemovitostí určenou 
pro bydlení.  Není proto důvod je nyní v novém ÚP zahrnovat do stabilizované plochy bydlení, 
využití pozemků takovému funkčnímu využití neodpovídá. V tomto rozsahu se tímto námitce 
částečně vyhovuje.   
 
Námitka č.20 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavku vyhověl takto: Na 
částech pozemků v majetku smB parc. č. 985/1 a 985/19 k. ú. Medlánky při ulici Rysova je v 
ÚP vymezena plocha ke stavebnímu využití pro bydlení, stejně tak je na části pozemků 
návrhová plocha městské zeleně. Pořizovatel preferuje ponechat možnost stavebního využití, 
tj. nevymezovat zde pouze plochu zeleně. Ta je vyjádřena na částech pozemků v rozsahu 
návrhové plochy Z. Byť je MČ preferované stavební využití pro domov pro seniory přípustné i 
v ploše bydlení, garancí takového cílového využití je právě plocha veřejné vybavenosti V. S 
ohledem na vlastnictví pozemků smB je také vhodné plochu pro veřejný účel jednoznačně v 
novém ÚP vymezit odpovídající funkcí, tj. plochou V. 
 
Námitka č.21 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavku vyhověl takto: 
Požadované vymezení samostatné plochy V na částech pozemků parc. č. 985/1, 985/2 a 
985/21 v jižním konci ulice Rysova, při kruhovém objezdu není s ohledem na metodiku 
zpracování nového ÚP vhodné: jednalo by se o podměrečnou plochu, kterou je problematické 
v novém ÚP samostatně vymezit za současného zachování čitelnosti hlavního výkresu - 
rozsah plochy a zápis kódu stavební plochy. Záměr nového objektu radnice MČ lze realizovat 
i v rámci plochy bydlení. Přesto pořizovatel s přihlédnutím k místním zájmům městské části 
dává pokyn zpracovateli, aby požadavek MČ na plochu V prověřil.  
Zpracovatel se na základě pokynu pořizovatele problematikou vymezení samostatné funkční 
plochy zabýval a −z pozice odborného garanta správnosti řešení− v upraveném návrhu ÚP  
nakonec vymezil rozsah plochy V/v2 tak, aby byla plocha vymezena přehledným způsobem. 
Ve výsledku je námitce vyhověno. 
 
Námitka č.22 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel odůvodnil takto:  
Území mezi bytovými domy jabloňová 22-28 a ulicí Kuřimskou, které je využíváno jako volné 
prostranství - zeleň má výměru pod limit 0,2 ha pro samostatné funkční vymezení; plocha 
zeleně v platném ÚPmB dnes zahrnuje větší území, i to, které je již stavebně využito. Po 
zpřesnění využití dle skutečného stavu není samostatné vymezení plochy městské zeleně Z v 
návrhu nového ÚP účelné, území bude nadále užíváno jako volné prostranství v rámci 
stabilizované plochy bydlení.   
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Námitka č.23 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavek zohlednil takto: 
Oproti platnému ÚPmB a řešení obsaženému v Konceptu ÚP není v Návrhu ÚP zástavba RD 
v ulici Za Parkem a Hujíčkova zahrnuta do návrhové plochy, ale je již stabilizována. Proto je 
žádoucí stabilizovanou plochu bydlení vymezit dle skutečného stavu v území a městské 
pozemky 855, 856 a jižní část pozemku 711/1 (s cestou ve stopě ulice Hujíčkova) vše k. ú. 
Medlánky vymezit jako stabilizovanou plochu zeleně - součást zámeckého parku. Návrh ÚP 
totiž vymezení jižní stopy ulice Hujíčkova jako plochy veřejného prostranství dle Konceptu ÚP 
nepřebírá. 
Je žádoucí zachovat na městském pozemku parc. č. 710/1 k. ú. Medlánky návrhovou plochu 
městské zeleně, lze připustit oproti projednanému Konceptu ÚP (i platnému ÚPmB) redukci 
jejího rozsahu do podoby dle návrhu nového ÚP. Plocha zeleně je v daném místě podstatná 
pro kvalitní propojení od stávajícího zámeckého parku k budoucí tramvajové smyčce do 
dalšího území v lokalitě Me-1. Návrhová plocha Z byla pro tento účel v Návrhu ÚP 
(projednávaném v červnu 2020) vymezena v dostatečném rozsahu, proto pořizovatel 
neshledal žádoucí požadavku MČ na její rozšíření vyhovět. 
Na základě doporučení samosprávy města k vypořádání námitek a připomínek doručených k 
projednanému Návrhu nového ÚP (v červnu 2020) bude na pozemku parc. č. 710/1 k. ú. 
Medlánky v majetku města doplněna plocha veřejné vybavenosti (V) ve vazbě na ZŠ Hudcova. 
Tento požadavek na plochu V nakonec vyplynul z interních jednání s MČ, která tímto chce 
zajistit na městském pozemku plochu pro sportovního zařízení k ZŠ Hudcova. Takto je 
formulován i konkrétní požadavek na řešení uvedený u stanovené ÚS-8 v kap. 12 textové části 
ÚP a v kartě lokality Me-1. MČ je nakonec vyhověno v rozsahu tohoto požadavku.   
V rozvojové lokalitě Me-1 lze další propojení pásem městské zeleně od navrhované 
tramvajové smyčky realizovat v rámci vymezených stavebních ploch, Návrh nového ÚP 
jednotlivé pásy liniové zeleně nevymezuje. Taktéž stezka pro pěší a cyklista je nad podrobnost 
řešení v novém ÚP. Jejich realizace spolu s pásem zeleně je podél budoucí trati Me/31 na 
základě obecných regulativů možná ve všech stavebních plochách, tudíž i v ploše dopravy D, 
či sousední ploše smíšené obytné C. V této části není požadavku MČ vyhověno. 
Námitce se částečně vyhovuje v rozsahu vyhovění shodným požadavkům MČ.  
 
Námitka č.24 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavek zohlednil takto:  
V rozvojové lokalitě Me-1 lze další požadované využití pro veřejnou vybavenost (školství, 
centrum volného času), komerční vybavenost (sport), hřiště realizovat v rámci vymezených 
smíšených obytných ploch C. Pořizovatel neshledává účelné vymezením funkční plochy V či 
S předjímat jejich konkrétní lokalizaci. Pro území lokality Me-1 je předepsáno zpracování ÚS-
8, ta prověří potřebu občanského vybavení a navrhne na území využití funkčních ploch C ve 
větší podrobnosti. Viz požadavky na řešení v ÚS uvedené v textové části v kap. 12 a v 
příslušné kartě lokality Me-1.  
S odkazem na text vyhodnocení u připomínky č.23 je požadavek MČ na plochu pro sportovní 
zařízení pro ZŠ Hudcova řešen vymezením plochy V na městském pozemku parc. č. 710/1 k. 
ú. Medlánky  
Samospráva města na Poradě vedení dne 10.12.2020 odsouhlasila podnět na úpravu rozsahu 
funkčních ploch bydlení v předmětné lokalitě ve prospěch smíšeného využití s volnou 
strukturou zástavby a v plochách pro smíšené využití úpravu výškových hladin zástavby dle 
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Případové studie lokality Technologický park (KAM, 2020) pro účely úpravy Návrhu nového 
ÚPmB.  
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB č.R8/127 
zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, radní pro 
územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného Územního plánu 
města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 
183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, podnět, 
aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením RMB. RMB 
doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru. 
Doporučení se týkalo i rozvojové lokality Me-1 Technologický park. Proto pořizovatel dal 
pokyny na úpravu návrhu ÚP v lokalitě Me-1 pro 1. opakované veřejné projednání (v červnu 
2021), vše v souladu s podnětem určeného zastupitele. 
 
K další úpravě návrhu ÚP oproti výše uvedenému došlo v lokalitě Me-1 po 1. opakovaném 
veřejném projednání.  
Na základě připomínek MČ doručených při 1. opakovaném veřejném projednání se určený 
zastupitel navrženým řešením v severní části lokality Me-1 znovu zabýval a uplatnil v procesu 
vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 k 
lokalitě Me-1 na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9. 2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno - Medlánky, a to na navrácení původní plochy W/v3 a rozšíření plochy 
B/r2 na úkor plochy C/v3. Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat 
právo na místní samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k 
projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části MČ Brno-Medlánky alespoň 
částečně zohledněny a Návrh pro 2. opakované veřejné projednání byl upraven. 
Námitce je vyhověno částečně, promítnutím požadavků na konkretizaci využití lokality Me-1 
pro občanskou vybavenost do požadavků k řešení do vymezené ÚS-8.   
 
Námitka č.25 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vymezení propojení mezi územím Technologického parku a 
průmyslovou zónou v Kuřimi.  
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uvedeno také mezitímní 
vyhodnocení z r. 2020:  
Požadavku bylo v roce 2020 vyhověno částečně, protože: „Úkolem územního plánu je vytvářet 
územní podmínky pro možnost umístění záměrů, nikoliv zajistit „bezproblémovou“ realizaci 
všech záměrů a znát podrobné technické provedení jednotlivých úseků. Obecně územní plán 
stanovuje základní koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a 
prostorového uspořádání, uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury a stanovuje 
podmínky pro využití území. Nový Územní plán města Brna (ÚPmB) pracuje s méně 
podrobným měřítkem hlavního výkresu 1:10 000, než tomu je u současného (1:5000). 
V rámci stanovení podmínek využití ploch v kap. 6.2. a kap. 6.3.3.10 závazné textové části je 
umožněno umístění cyklistické infrastruktury ve všech plochách s rozdílným způsobem využití.  
Z hlediska požadavku na zakreslení dalších propojení uvádíme, že v rámci cyklistické dopravy 
byl zvolen obecnější přístup.  
Ve výkrese 2.2. Souhrnný výkres dopravy jsou vyznačeny „vybrané samostatné cyklotrasy“, 
kterými jsou zpřesněny záměry ze Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje. Ve výkresu 
odůvodnění O.6 Cyklistická doprava – schéma jsou k výše uvedenému jevu navíc vyznačeny 
„vybrané pouliční cyklotrasy“, které naznačují možná vybraná propojení území města, která 
však již nejsou závazná a je možné jej operativně upravovat nebo dále doplňovat. 
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Obecně ve výkrese odůvodnění O.6 nejsou trasy vymezeny závazně a umístění jakýchkoliv 
cyklistických tras nebo stezek je možná v souvislosti s obecnými podmínkami uvedenými 
v kapitolách 6.1 až 6.5 Výroku ve všech plochách.“ 
Konečné vyhodnocení podání se vztahuje k výslednému řešení Návrhu nového ÚPmB:     
Návrh Územního plánu města Brna pro opakované veřejné projednání (06/2021) byl upraven 
a požadované propojení cyklostezkou Technologický park - Kuřim bylo doplněno o tuto trasu 
do výkresu 2.2. a Odůvodnění. 
Tímto je požadavek zohledněn. 
 
Námitka č.26 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavku vyhověl takto:  
Stávající zástavba RD ve východním konci ulice Turistická byla zahrnuta do stabilizované 
plochy městské zeleně Z - zámecký park- již v Konceptu nového ÚP. Existence stávající 
zástavby zahrnuté do jiné funkční plochy nestavební je ošetřena obecným regulativem a 
neznamená její vymístění a dotvoření celého území jako park.  
Zástavba RD dotváří charakter území u křižovatky ulic Turistická a Hudcova a zasahuje území 
o rozloze cca 0,24 ha. Proto je možné pro zástavbu vymezit samostatnou stavební funkční 
plochu v souladu s požadavkem § 3 odst 1 vyhl. 501/2006 Sb., v platném znění.     
Obdobně lze postupovat v případě zástavby komerčními objekty a v ulici Hudcova 2,2a, které 
zahrnují území o rozloze  cca 0,31 ha. 
Zpracovatel se na základě pokynu pořizovatele problematikou vymezení odpovídající stavební 
plochy pro zástavbu RD na ul. Turistická a zástavbu vybavenosti na ul. Hudcova znovu zabýval 
a −z pozice odborného garanta správnosti řešení− vymezil jednu stabilizovanou plochu 
smíšenou obytnou. 
Ve výsledku je námitce vyhověno. 
 
Námitka č.27 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Vlastník pozemku p.č.1144/54 k.ú. Medlánky požaduje zřízení dvou parkovacích míst pro 
parkování osobních aut majitelů pozemku parc.č.1144/54 k.ú. Medlánky. 
Jedná se o přílišnou podrobnost, která není územním plánem řešena. 
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MMB/0298937/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně.  
Odůvodnění: 
Předmětné území Medlánek má být dle dohody o vypořádání stanoviska Ministerstva životního 
prostředí (MŽP ČR) ke Konceptu ÚPmB ze dne 22.6.2017 z hlediska záboru ZPF řešeno dle 
varianty II. Konceptu ÚPmB s požadavkem na převedení rozvojové lokality Me-7 v rozsahu 
var. I Konceptu ÚPmB do územní rezervy pro bydlení (v Návrhu ÚPmB územní rezerva B-6) 
a dle podnětu samosprávy rozvojovou lokalitu Me-8 východně od komunikačního propojení 
řešit v rozsahu dle var. III (v Návrhu ÚPmB rozvojová lokalita Me-4) a západně od 
komunikačního propojení zařadit do územní rezervy pro bydlení v rozsahu dle var. II.  (v 
Návrhu ÚPmB část územní rezervy B-7). V bezprostředním okolí měla být navazující rozvojová 
lokalita v MČ Brno-Řečkovice a Mokrá hora R-3 řešena obdobným způsobem - východně od 
komunikačního propojení rozvoj území dle var. III Konceptu ÚPmB (v Návrhu ÚPmB rozvojová 
lokalita R-3), západně od komunikace územní rezerva pro bydlení v rozsahu dle var. II. (v 
Návrhu ÚPmB část územní rezervy B-7). Tato dohodnutá řešení jsou součástí Pokynů pro 
vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 
na zasedání konaném dne 19. 6. 2018 (dále jen "Pokyny"). Návrhem ÚPmB jsou tak v daném 
území zcela naplněny Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB a dotčený orgán MŽP ČR v této 
fázi pořizované dokumentace plně souhlasí s předloženým řešením Návrhu ÚPmB z hlediska 
záboru ZPF v k.ú. Medlánky, a proto není důvodné předmětné řešení měnit.  
Uvádíme také, že územní rozvoj v ose Medlánky – Řečkovice – Ivanovice vyplývá ze Zadání, 
které je tímto způsobem konzistentně naplňováno. Tento rozvoj souvisí s trasováním D43 a 
předmětné územní rezervy bude možné aktivovat (převést do návrhu) pouze v případě, že 
bude na úrovni ZÚR JMK rozhodnuto o výsledné variantě řešení D43 na území města. Při 
návrhu řešení pak musí být zohledněny a zapracovány i případné další dopady a souvislosti, 
které nyní nelze dopředu předjímat. 
Ovšem je nutné uvést, že v k.ú. Medlánky téměř nedochází v Návrhu ÚPmB k vymezení 
nových zastavitelných (návrhových) ploch oproti platnému ÚPmB, vyjma zastavitelných ploch 
na východní straně prodloužené ulice V Újezdech. 
Nicméně na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB 
č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, 
radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného 
Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 
odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru.  
u předmětné územní rezervy B-6 a B-7 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy tj. územní 
rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty Konceptu 
ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných ploch však 
nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, ale až po 
první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně samostatnou 
změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány vyjma těch, 
kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění (např. právě předmětná B-
6 a B-7)“. 
Na základě výše uvedeného pořizovatel dává pokyn územní rezervu B-6 a B-7 z návrhu ÚPmB 
vypustit v souladu s podnětem určeného zastupitele.  
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Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Tangenciální propojení městských částí Brno-Komín a Brno - Bystrc s MČ Brno-Medlánky je 
dlouhodobě sledované už v platném ÚPmB, pro které je zde vymezena plocha komunikací a 
prostranství místního významu s navazující plochou krajinné zeleně pro možnost umístění 
stromořadí či jiného krajinného prvku v rekreačně využívaném území. V Návrhu nového ÚPmB 
se rovněž v kontinuitě se stávajícím ÚPmB vymezuje plocha veřejného prostranství, která 
kopíruje stávající zpevněnou cestu vedoucí přes předmětné území (agreguje částečně i 
návrhovou plochu krajinné zeleně KV ze stávajícího ÚPmB, což je dáno měřítkem nového 
ÚPmB) a která vytváří podmínky pro žádoucí prostupnost územím. Z hlediska koncepce 
uspořádání dopravy slouží tato plocha pro vedení samostatné cyklotrasy. Zajišťuje dopravní 
obsluhu pro rozvojovou část brněnské ZOO ze strany Brna-Bystrce a stabilizovaného areálu 
Pily ČR, dále pak stabilizovaného areálu Policie ČR a medláneckého letiště ze strany Brna-
Medlánek. Převážná část území je však určena pro nestavební využití, které negeneruje 
dopravní zatížení. Koridor již v současné době plní funkci obsluhy navazujících pozemků a 
jeho vymezení je nezbytné. Jeho šířka neznamená „výstavbu“ komunikace v celé šíři, ale 
umožňuje „kultivaci“ nevyhovujícího stavu a doplnění např. oboustranného stromořadí a 
zvýšení kvality prostupnosti pro pěší a cyklisty. To, jakým způsobem bude upraven provoz na 
tomto propojení nebo případně rozdělení na provozně nezávislé úseky není předmětem řešení 
územního plánu, ale úpravy organizace dopravy, která stanoví podmínky provozu, případně 
zamezí průjezdu nebo omezí některé nežádoucí pohyby. 
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB) konané na schůzi RMB č.R8/127 zahájené 
dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, radní pro územní 
plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného Územního plánu města 
Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 
183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, podnět, 
aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením RMB.  Co se týče 
problematické oblasti rozvoje města RMB doporučila komunikační propojení Komín - 
Medlánky  řešit jako návrhovou plochu veřejného prostranství O s tím, že část tohoto koridoru 
v prostoru od odbočky k rozvojové ploše ZOO k areálu Policie ČR bude stabilizován v rozsahu 
platného ÚPmB (bez integrace  plochy zeleně).  
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na vypuštění komunikačního propojení mezi 
Medlánkami a Ivanovicemi, od ulice V Újezdech, označeným ve výkrese 2.2 jako R/1. 
Vyhodnocení z r. 2020: 
„Záměr R/1 má přímou souvislost s rozvojem MČ Brno-Řečkovice a MČ Brno-Ivanovice a tento 
záměr nelze vypustit, ale jeho podoba dozná změn. 
V upraveném návrhu budou doplněny plochy rozvoje na k.ú. Ivanovice a záměr R/1 nebude 
propojován na k.ú. Medlánky a bude veden v koridoru ulice Terezy Novákové (záměr R/31).“   
 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že 
v předmětném území došlo ke změně. Ve výsledném řešení Návrhu nového ÚPmB byla 
poloha záměru R/1 upravena a záměr je připojen na ulici Žilkovu v MČ Brno-Řečkovice a 
Mokrá Hora. S územím MČ Brno-Medlánky není propojen. 
Tato změna však nemá vliv na podstatu vyhodnocení požadavku podatele. 
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Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vypuštění plánované komunikace mezi Technologickým 
parkem (ul. Purkyňovou a ulicí Hudcovou, ústící naproti ZŠ (záměr Me/1). 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uvedeno také mezitímní 
vyhodnocení z r. 2020:  
Požadavku nebylo v roce 2020 vyhověno, protože: „ÚPmB vymezuje doplnění komunikaci 
sběrného významu Me/1 z ul. Purkyňova do ul. Hudcova, která je nezbytná pro rozvoj lokality 
Technologický park Me-1. Společně s další komunikační sítí v navazujícím území doplňuje 
dopravní skelet pro odvedení dopravy z této části území.“ 
Konečné vyhodnocení podání se vztahuje k výslednému řešení Návrhu nového ÚPmB:     
Návrh Územního plánu města Brna pro opakované veřejné projednání (06/2021) byl upraven. 
Záměr Me/1 byl přetrasován do souběžné polohy s ulicí Hradeckou. Do ulice Hudcovy naproti  
ZŠ tedy není připojen.  
Tímto je požadavek zohledněn. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Návrh ÚPmB vymezuje O-6 jako územní rezervu k prověření možnosti napojení lokality 
bydlení vymezené v územní rezervě B-6 na komunikační síť ve směru Medlánky 
(Technologický park)– Hudcova – Řečkovice – Ivanovice tak, aby byl přiměřeně doplněn 
chybějící dopravní skelet, přičemž je možné aktivovat územní rezervu pouze v případě, že 
bude na úrovni ZÚR JMK rozhodnuto o trasování D43 na území města Brna. 
Nicméně na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB 
č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, 
radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného 
Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 
odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru.  
u předmětné územní rezervy O-6 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy tj. územní 
rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty Konceptu 
ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných ploch však 
nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, ale až po 
první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně samostatnou 
změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány vyjma těch, 
kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění. 
Vzhledem k nesouhlasu s původním vedením územní rezervy O-5 a výše uvedenému 
doporučení RMB na vypuštění koridoru územní rezervy O-6 a O-5 centrem Medlánek byla 
následně naznačena možnost změny jejího trasování. Jejich úpravu však nebylo možné 
z časových důvodů prověřit v potřebné podrobnosti a s podrobnějším vyhodnocením dopadů 
a vlivů na území. 
Aby bylo možné podrobněji prověřit toto území jednak z hlediska koncepce dopravy (Odboru 
dopravy MMB) a z hlediska územních dopadů (Odboru územního plánování a rozvoje MMB), 
bylo z pozice pořizovatele rozhodnuto o potřebě jejího dalšího vymezení. 
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Z tohoto důvodu bude územní rezerva O-6 v Návrhu ponechána beze změny a územní rezerva 
O-5 bude upravena do koridoru v návaznosti od územní rezervy O-6 po propojení se záměrem 
R/1. 
Závěrem uvádíme, že vzhledem k tomu, že se jedná pouze o územní rezervy, tak aktuálně 
nedochází k žádné změně ÚPmB v souvislosti s těmito dopravními koridory. Po zpracování 
podrobnějších prověřovacích studiích budou vyhodnoceny dopady do území a až následně na 
základě doporučení bude rozhodnuto o těchto územních rezervách a případném konkrétním 
vedení tohoto komunikačního propojení. 
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Návrh ÚPmB vymezuje O-5 centrem Medlánek jako územní rezervu k prověření možnosti 
napojení lokality bydlení vymezené v územní rezervě B-6 na komunikační síť ve směru 
Medlánky (Technologický park)– Hudcova – Řečkovice – Ivanovice tak, aby byl přiměřeně 
doplněn chybějící dopravní skelet. 
Dále viz odůvodnění námitky č.5 
 
Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno zrušení dopravního propojení mezi ulicemi V Újezdech a K 
Babě v rozvojové ploše Me-3.  
Původní vyhodnocení z r. 2020: 
„Komunikace v ulici V Újezdech je vymezena plochou dopravní infrastruktury D, komunikace 
v ulici K Babě je vyznačeno plochou veřejného prostranství. Rozvojová lokalita Me-3 není 
s ulicí V Újezdech přímo propojena. Přímé propojení je možné v rámci obecných podmínek 
využití území, ovšem vzhledem k realizované zástavbě je obtížně realizovatelné a nevhodné. 
V rámci prostupnosti území je vhodné do karty lokality doplnit podmínku propojení pouze pro 
pěší a cyklisty.“ 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že 
v předmětném území došlo ke změně. Ve výsledném řešení Návrhu nového ÚPmB byla 
poloha záměru R/1 upravena a na k.ú. Medlánky již není vymezen. Komunikace v ulici 
V Újezdech již není vymezena plochou dopravní infrastruktury D, ale plochou veřejných 
prostranství. V kartě rozvojové lokality Me-3 je doplněna podmínka zajištění prostupu územím 
pro pěší a cyklisty. 
Tato změna však nemá vliv na podstatu původního vyhodnocení podání. 
 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje změnit plánovanou výstavbu na polích mezi Medlánkami, Řečkovicemi 
a Ivanovicemi (rozvojové lokality R-3 a Me-4) výhradně na méně intenzivní nízkopodlažní 
zástavbu, případně požaduje významné rozšíření ploch zeleně. 
Rozvojová lokalita Me-4 bude na základě doporučení samosprávy města k vypořádání námitek 
a připomínek doručených k projednanému Návrhu nového ÚP upravena následovně:  
Návrhové stavební plochy bydlení (B) a smíšená obytná (C) budou vymezeny jako plocha 
zemědělská (A). Zůstane tak zachováno stávající funkční využití dle platného ÚPmB – pro 
zemědělský půdní fond. Původně vymezená plocha městské zeleně pro nový park nebude 
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vymezena. Rozvojová lokalita Me-4 bude zredukována a zůstane pouze jižní část 
s návrhovými plochami pro veřejnou vybavenost (V). 
Rozvojová lokalita R-3 měla původně zůstat bez úprav. Věcný obsah námitky k rozvojové 
lokalitě R-3 byl však uplatněn opakovaně při 1. opakovaném veřejném projednání. Podnět 
na změnu regulativu u předmětné plochy B/k3 na B/r2 podala mimo jiné MČ Brno-Řečkovice 
a Mokrá Hora. Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního 
zákona uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. 
MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 konané dne 
1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-Řečkovice a Mokrá Hora a to u 
plochy bydlení v lokalitě Díly (mezi areálem kasáren a zástavbou v ul. Žilkova) snížit výšku 
zástavby na 2; tj. na místo uvedené B/k3 změnit regulativ na B/r2. Městské části jsou dle 
Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní samosprávu ve specifickém režimu 
prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-Řečkovice zohledněny 
a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven (u předmětné plochy dojde 
ke změně regulativu z B/k3 na B/r2 a k vymezení plochy smíšené obytné C/k3 podél budoucí 
městské třídy). Touto úpravou je částečně reagováno také na požadavek podatele.  
V rámci předmětné lokality je v aktuálním návrhu ÚPmB samostatně vymezena jedna plocha 
městské zeleně a o dalších se neuvažuje. Platí však to, že u ploch bydlení i ploch smíšených 
obytných je dle regulativu povinnost dodržet minimální plochu zeleně v rozsahu 30 % pro 
disponibilní pozemky stavebního záměru. Zeleň tedy musí být, jak požaduje podatel, výraznou 
součástí ploch C. 
 
Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Plochy pro veřejnou vybavenost v rozvojové lokalitě Me-4 jsou určeny pro výstavbu MŠ. V 
dotčeném území se vyskytují převážně plochy bydlení. Rozvojová lokalita proto řeší doplnění 
ploch veřejné vybavenosti na severním okraji MČ Medlánky, které navážou na přírodně 
rekreační území kolem Medláneckého rybníka. MČ Medlánky dlouhodobě postrádá novou 
mateřskou školu, část plochy pro veřejnou vybavenost je proto vhodné využít právě tímto 
účelem. Z toho důvodu je vhodné ponechat pro ni vymezené plochy. 
 
Námitka č.10 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Požadujete pro rozvojovou lokalitu Me-4 podmínku prověření územní studií. Jako důvod 
uvádíte především prostup do sousedících rekreačních a sportovních oblastí. 
Podmínka tohoto prostupu je uvedena v kartě lokalit, nemůže být tedy opomenuta. Územní 
studie se předepisuje zpravidla ve větších rozvojových plochách pro řešení vybraných 
problémů, případně pro variantní řešení. Na své náklady může územní studii zpracovat také 
ten, který změnu v území inicioval a realizuje ji. Plocha této lokality je však pro zadání 
samostatné územní studie příliš malá a okruh problémů příliš omezený na to, aby se nová 
výstavba ÚS podmiňovala. 
Rozvojová lokalita Me-4 byla téměř celá zrušena. 
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Námitka č.11 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pro lokalitu R-8 požadujete zásadní snížení intenzity využití území. Uprostřed stabilizovaných 
ploch pro bydlení se nachází zahrádkářská kolonie, nevyužívané objekty a výšková stavba 
bývalé Geofyziky. Návrh nového ÚP počítá s využitím zahrádek pro plochu veřejné městské 
zeleně, která může plnit i funkci veřejného prostranství. Zbytek ploch je určený pro bydlení 
nebo jako plocha smíšená obytná s volnou zástavbou s výškovou úrovní v/3 (6-16 m). Toto je 
nejnižší možná výšková úroveň vhodná pro městskou zástavbu, obytná sídliště a areály. Nižší 
zástavba s nižší intenzitou osídlení 1 nebo 2 je vhodná pro rezidenční nízkopodlažní zástavbu, 
tedy samostatné nebo řadové rodinné domy. Nově navrhovaná zástavba bude navazovat 
svým charakterem spíše na zástavbu mezi ulicemi Podpěrova a Jabloňová také s výškovou 
úrovní v3. Větší výšková úroveň v/5 je navržena pouze pro stávající výškovou budovu 
Geofyziky. Snižování výškové úrovně zástavby pod úroveň 3 a s tím snižování intenzity využití 
území není možné. Výšková úroveň 3 je pro volnou bytovou zástavbu nejnižší možná, nižší 
zástavba rodinnými domy (rezidenční zástavba) v lokalitě není vhodná. 
 
Námitka č.12 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadavek na vymezení propojení ulice Renčovy a Terezy Novákové 
formou veřejně prospěšných staveb. 
Ve výkresu 2.2 Souhrnný výkres dopravy a 3.0 Veřejně prospěšných staveb jsou vymezeny 
plochou dopravní infrastruktury D prvky systému komunikací, tvořící základní komunikační 
systém města Brna (komunikace sběrné, nadsběrné, rychlostní a dálnice).  
Komunikace, které jsou vymezeny plochou veřejných prostranství jsou součástí místní sítě a 
zajišťují doplňkové propojení v rámci městské části. Tímto způsobem je vyznačeno i propojení 
Renčova – Terezy Novákové.  
Z hlediska nastavených principů vyznačení prvků (viz výše) nelze požadavku na doplnění 
vymezení propojení Renčova – Terezy Novákové ve výkresu 2.2 a 3.0 vyhovět, protože se 
jedná především o síť obslužných komunikací vymezených plochou veřejných prostranství. 
 
Námitka č.13 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětem námitky je požadavek na vypuštění územních rezerv pro bydlení B-6 a B-7.   
Předmětné území Medlánek má být dle dohody o vypořádání stanoviska Ministerstva životního 
prostředí (MŽP ČR) ke Konceptu ÚPmB ze dne 22.6.2017 z hlediska záboru ZPF řešeno dle 
varianty II. Konceptu ÚPmB s požadavkem na převedení rozvojové lokality Me-7 v rozsahu 
var. I Konceptu ÚPmB do územní rezervy pro bydlení (v Návrhu ÚPmB územní rezerva B-6) 
a dle podnětu samosprávy rozvojovou lokalitu Me-8 východně od komunikačního propojení 
řešit v rozsahu dle var. III (v Návrhu ÚPmB rozvojová lokalita Me-4) a západně od 
komunikačního propojení zařadit do územní rezervy pro bydlení v rozsahu dle var. II.  (v 
Návrhu ÚPmB část územní rezervy B-7). V bezprostředním okolí měla být navazující rozvojová 
lokalita v MČ Brno-Řečkovice a Mokrá hora R-3 řešena obdobným způsobem - východně od 
komunikačního propojení rozvoj území dle var. III Konceptu ÚPmB (v Návrhu ÚPmB rozvojová 
lokalita R-3), západně od komunikace územní rezerva pro bydlení v rozsahu dle var. II. (v 
Návrhu ÚPmB část územní rezervy B-7). Tato dohodnutá řešení jsou součástí Pokynů pro 
vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 
na zasedání konaném dne 19. 6. 2018 (dále jen "Pokyny"). Návrhem ÚPmB jsou tak v daném 
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území zcela naplněny Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB a dotčený orgán MŽP ČR v této 
fázi pořizované dokumentace plně souhlasí s předloženým řešením Návrhu ÚPmB z hlediska 
záboru ZPF v k.ú. Medlánky, a proto není důvodné předmětné řešení měnit.  
Uvádíme také, že územní rozvoj v ose Medlánky – Řečkovice – Ivanovice vyplývá ze Zadání, 
které je tímto způsobem konzistentně naplňováno. Tento rozvoj souvisí s trasováním D43 a 
předmětné územní rezervy bude možné aktivovat (převést do návrhu) pouze v případě, že 
bude na úrovni ZÚR JMK rozhodnuto o výsledné variantě řešení D43 na území města. Při 
návrhu řešení pak musí být zohledněny a zapracovány i případné další dopady a souvislosti, 
které nyní nelze dopředu předjímat. 
Ovšem je nutné uvést, že v k.ú. Medlánky téměř nedochází v Návrhu ÚPmB k vymezení 
nových zastavitelných (návrhových) ploch oproti platnému ÚPmB, vyjma zastavitelných ploch 
na východní straně prodloužené ulice V Újezdech. 
Nicméně na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB 
č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, 
radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného 
Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 
odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru.  
u předmětné územní rezervy B-6 a B-7 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy tj. územní 
rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty Konceptu 
ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných ploch však 
nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, ale až po 
první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně samostatnou 
změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány vyjma těch, 
kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění. 
Na základě výše uvedeného pořizovatel dává pokyn územní rezervu B-6 a B-7 z návrhu ÚPmB 
vypustit v souladu s podnětem určeného zastupitele.  
 
Námitka č.14 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Vymezení územního systému ekologické stability (ÚSES) je v Návrhu ÚPmB v souladu s 
odborným oborovým dokumentem – plánem ÚSES, který je nezbytným podkladem pro 
vymezování ÚSES v ÚPD. Dle plánu ÚSES jsou v předmětné lokalitě vymezeny interakční 
prvky, které nahrazují lokální biokoridor ve dně údolí Medláneckého potoka nad Medlánkami 
vymezený v platném ÚPmB. K hlavním důvodům nahrazení předmětného biokoridoru 
interakčními prvky patří jeho nízký biogeografický význam bez možnosti začlenění do ucelené 
hydrofilní větve místního ÚSES s vymezením funkčně odpovídajících biocenter. 
Pro informaci uvádíme, že interakční prvek je obecně doplňkovou skladebnou částí lokálního 
ÚSES, která posiluje interakci ekologicky stabilnějších a méně stabilních ekosystémů, a tím ty 
méně stabilní pomáhá stabilizovat. Konkrétně zprostředkovává příznivé působení lokálních 
(místních) biocenter a biokoridorů na okolní, ekologicky méně stabilní krajinu. Skutečnost, že 
jde o doplňkové skladebné části místního ÚSES, znamená, že představují doplněk k vymezení 
biocenter a biokoridorů a není až tak podstatná jejich funkce pro ochranu přirozeného 
genofondu. Vymezování interakčních prvků není na rozdíl od biocenter a biokoridorů nikterak 
vázáno na biogeografické členění krajiny, a naopak daleko více vychází z aktuálního stavu 
krajiny. Návrh soustavy interakčních prvků má v zásadě doporučující charakter a nemá 
zákonnou podporu.  
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Ve vztahu k územnímu plánu jsou interakční prvky obecně "podměrečnou" kategorií, tj. 
takovou kategorií prvků, jejichž vymezení je pod rozlišovací možnosti územního plánu a 
povinnost jeho vymezení ani nevyplývá z právních předpisů. Nicméně o existenci interakčních 
prvků či o existenci jejich návrhu by měl mít zpracovatel územně plánovací dokumentace 
povědomí, aby svým řešením zbytečně funkční prvky nelikvidoval a u dosud neexistujících či 
nedostatečně funkčních neznemožnil provedení navržených opatření. 
Na základě uvedeného je zřejmý důvod, pro který v dané lokalitě není v Návrhu ÚPmB 
vymezena a ani není vhodné vymezovat skladebnou část ÚSES – lokální biokoridor. Nicméně 
zpracovatel svým návrhem – vymezením příslušných ploch návrhové zeleně v předmětné 
lokalitě zajistil další existenci a funkčnost daných interakčních prvků. 
V případě pozemku p.č. 1818 k.ú. Medlánky uvádíme, že by se jeho vymezením jako 
samostatné plochy krajinné zeleně vytvořila podměrečná plocha, která nemá zákonné ani 
koncepční opodstatnění, protože předmětné krajinotvorné prvky s ekologicko-stabilizační a 
také estetickou funkcí v podobě aleje jsou přirozenou součástí mimoprodukčních funkcí 
zemědělské plochy (viz Odůvodnění Návrhu ÚPmB). Pro informaci ještě uvádíme, že na 
základě požadavku a dohody s dotčeným orgánem Odborem životního prostředí Magistrátu 
města Brna, bude do závazné textové části doplněna regulace zajišťující větší a zřejmější 
ochranu výše uvedených krajinotvorných prvků. V souvislosti s plánovanou budoucí 
urbanizací území není vymezení ploch krajinné zeleně žádoucí; vymezení těchto ploch má 
význam ve volné krajině.      
 
Námitka č.15 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Objekty a plochy pro plnění funkce veřejné vybavenosti a sportu mohou být připuštěny i v 
plochách pro bydlení B nebo smíšených obytných C. 
Sběrná střediska odpadů nejsou vzhledem ke svému charakteru a rozloze v územním plánu 
vymezena. Umístění sběrných středisek odpadů statutárního města Brna je přípustné v 
plochách bydlení, smíšených obytných, komerční vybavenosti, nákupních a zábavních center 
a zvláštních areálů, výroby a skladování, lehké výroby, podmíněně přípustné v plochách 
technické infrastruktury, dopravní infrastruktury a na veřejném prostranství, pokud toto 
umístění nenaruší jejich funkci. 
Námitce je vyhověno jiným způsobem. 
 
Námitka č.16 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Skutečný způsob využití předmětného pozemku, tj. pobytová louka s ekologickou, 
komunikační a rekreační funkcí je realizovatelný a přípustný i v rámci plochy zemědělské, a to 
zejména z důvodu, že plní mimoprodukční funkce zemědělské plochy. Dané využití je také v 
souladu s § 18 odst. (5) stavebního zákona, jehož záměry Návrh ÚPmB z důvodu veřejného 
zájmu nevylučuje.  
Nicméně vzhledem k tomu, že je předmětný pozemek ve vlastnictví Statutárního města Brna, 
jeho grafická čitelnost je v měřítku zpracování nového ÚPmB, skutečné využití nejlépe 
reflektuje právě plocha krajinné zeleně a pozemek nebude tvořit nesmyslnou enklávu v daném 
území, protože plynule navazuje na okolní plochy krajinné zeleně, jeví se důvodné změnit 
pozemek na plochu krajinné zeleně "K".  
 
 
 
 



MMB/0298937/2020  MMB/0298937/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

Námitka č.17 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětem námitky je požadavek na zachování stávající prostupu územím mezi ul. 
Turistickou a Vycházkovou a z toho důvodu pozemky parc.č. 1033/1 a 1033/12, k.ú. Medlánky 
definovat jako zeleň Z, tj. neměnit na plochu zahrádek I.  Námitce nelze zcela vyhovět, neboť 
se jedná o pozemky v soukromém vlastnictví, kdy jeho vlastnici požadují jiné funkční využití, 
kterému nelze v současné době vyhovět. To však nevylučuje i v plochách zahrádek zachovat 
stávající prostup územím, pokud bude na tomto řešení s vlastníkem pozemků nalezena shoda.   
Pro informaci závěrem uvádíme fakt, že dle obecných podmínek závazné části „Návrhu ÚPmB 
(2020)“: „Záměry na změny v území musí zachovávat a posilovat prostupnost v území; ve 
stabilizovaných plochách musí být zachovány pěší trasy zajišťující průchodnost území a 
přístup k jednotlivým pozemkům. V plochách změn musí být navrhována řešení, která zajistí 
prostupnost v území, zejména návaznost na zastavěné území či zastavitelné plochy nebo pěší 
průchodnost do krajiny.“, a dále „Stavby a zařízení dopravní a technické infrastruktury lze 
umístit ve všech typech ploch s rozdílným způsobem využití. V případě ploch zástavby lze 
stavby a zařízení dopravní infrastruktury umístit, pokud záměr není zjevně nepřiměřený vůči 
návazným či dotčeným plochám. V případě volných ploch lze stavby a zařízení dopravní a 
technické infrastruktury umístit za podmínky minimalizace jejich plošného a prostorového 
střetu s příslušnou plochou a minimalizace negativního vlivu na funkčnost plochy vyplývající z 
hlavního využití, pokud není v podmínkách využití typů ploch stanoveno jinak.“, a také „Veřejná 
prostranství lze umístit ve všech typech ploch s rozdílným způsobem využití.“ 
Na základě uvedeného je zřejmé, že není nutná požadovaná změna funkčního využití pro 
zajištění prostupu, která by jako taková měla být zajištěna regulacemi území danými v textové 
části Návrhu ÚPmB (2020). 
 
Námitka č.18 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Skutečný stav (stromová kaple sloužící jako místo spočinutí a rozjímání na procházkách, k 
venkovním bohoslužbám, k oddávání snoubenců v přírodě nebo třeba pro pořádání koncertů 
a určené pro širokou veřejnost), a předpokládaný způsob využití předmětného pozemku 
(vzpomínkový háj s možností pohřbívání ke kořenům) neodpovídá funkčnímu využití 
navrženému v Návrhu ÚPmB pro plochy zahrádek "I". Vzhledem k tomu, že se část výše 
uvedených aktivit v daném místě realizuje již nyní, nepředpokládá se konfliktní působení na 
okolní plochy. Dále uvádíme, že se jedná o pozemky ve vlastnictví města Brna a jde o záměr 
městské části podporovaný městem. Na základě uvedeného je vhodné vymezit předmětný 
pozemek p.č. 1353 v k.ú. Medlánky na plochu, která nejlépe reflektuje reálný i budoucí způsob 
využití a to na plochu veřejné vybavenosti „V/x/h (lze považovat za plochu v krajině bez 
nutnosti navázání této plochy na plochu veřejného prostranství).  
 
Námitka č.19 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavku vyhověl takto: 
Pozemek parc. č. 1000/11 k. ú. Medlánky je dle platného ÚPmB sice součástí plochy 
vodohospodářské, dle stavu v území je také spolu s pozemkem parc. č.1012/12 zahrnut do 
společného oplocení u RD Rysova 2b, s přístupem z ulice Rysova. Jejich vymezení jako 
součást stabilizované plochy B/r2 je žádoucí. 
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Oproti tomu pozemek parc. č. 994/1 a s ním i pozemky parc. č. .994/2, 994/3, 984/5, 1012/11 
a 1012/20 k. ú. Medlánky jsou  dle platného ÚPmB součástí plochy vodohospodářské, dle 
stavu v území jsou přístupné pouze cestou kolem rybníka a nesouvisejí s nemovitostí určenou 
pro bydlení.  Není proto důvod je nyní v novém ÚP zahrnovat do stabilizované plochy bydlení, 
využití pozemků takovému funkčnímu využití neodpovídá. V tomto rozsahu se tímto námitce 
částečně vyhovuje.   
 
Námitka č.20 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavku vyhověl takto: Na 
částech pozemků v majetku smB parc. č. 985/1 a 985/19 k. ú. Medlánky při ulici Rysova je v 
ÚP vymezena plocha ke stavebnímu využití pro bydlení, stejně tak je na části pozemků 
návrhová plocha městské zeleně. Pořizovatel preferuje ponechat možnost stavebního využití, 
tj. nevymezovat zde pouze plochu zeleně. Ta je vyjádřena na částech pozemků v rozsahu 
návrhové plochy Z. Byť je MČ preferované stavební využití pro domov pro seniory přípustné i 
v ploše bydlení, garancí takového cílového využití je právě plocha veřejné vybavenosti V. S 
ohledem na vlastnictví pozemků smB je také vhodné plochu pro veřejný účel jednoznačně v 
novém ÚP vymezit odpovídající funkcí, tj. plochou V. 
 
Námitka č.21 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavku vyhověl takto: 
Požadované vymezení samostatné plochy V na částech pozemků parc. č. 985/1, 985/2 a 
985/21 v jižním konci ulice Rysova, při kruhovém objezdu není s ohledem na metodiku 
zpracování nového ÚP vhodné: jednalo by se o podměrečnou plochu, kterou je problematické 
v novém ÚP samostatně vymezit za současného zachování čitelnosti hlavního výkresu - 
rozsah plochy a zápis kódu stavební plochy. Záměr nového objektu radnice MČ lze realizovat 
i v rámci plochy bydlení. Přesto pořizovatel s přihlédnutím k místním zájmům městské části 
dává pokyn zpracovateli, aby požadavek MČ na plochu V prověřil.  
Zpracovatel se na základě pokynu pořizovatele problematikou vymezení samostatné funkční 
plochy zabýval a −z pozice odborného garanta správnosti řešení− v upraveném návrhu ÚP  
nakonec vymezil rozsah plochy V/v2 tak, aby byla plocha vymezena přehledným způsobem. 
Ve výsledku je námitce vyhověno. 
 
Námitka č.22 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel odůvodnil takto:  
Území mezi bytovými domy jabloňová 22-28 a ulicí Kuřimskou, které je využíváno jako volné 
prostranství - zeleň má výměru pod limit 0,2 ha pro samostatné funkční vymezení; plocha 
zeleně v platném ÚPmB dnes zahrnuje větší území, i to, které je již stavebně využito. Po 
zpřesnění využití dle skutečného stavu není samostatné vymezení plochy městské zeleně Z v 
návrhu nového ÚP účelné, území bude nadále užíváno jako volné prostranství v rámci 
stabilizované plochy bydlení.   
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Námitka č.23 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavek zohlednil takto: 
Oproti platnému ÚPmB a řešení obsaženému v Konceptu ÚP není v Návrhu ÚP zástavba RD 
v ulici Za Parkem a Hujíčkova zahrnuta do návrhové plochy, ale je již stabilizována. Proto je 
žádoucí stabilizovanou plochu bydlení vymezit dle skutečného stavu v území a městské 
pozemky 855, 856 a jižní část pozemku 711/1 (s cestou ve stopě ulice Hujíčkova) vše k. ú. 
Medlánky vymezit jako stabilizovanou plochu zeleně - součást zámeckého parku. Návrh ÚP 
totiž vymezení jižní stopy ulice Hujíčkova jako plochy veřejného prostranství dle Konceptu ÚP 
nepřebírá. 
Je žádoucí zachovat na městském pozemku parc. č. 710/1 k. ú. Medlánky návrhovou plochu 
městské zeleně, lze připustit oproti projednanému Konceptu ÚP (i platnému ÚPmB) redukci 
jejího rozsahu do podoby dle návrhu nového ÚP. Plocha zeleně je v daném místě podstatná 
pro kvalitní propojení od stávajícího zámeckého parku k budoucí tramvajové smyčce do 
dalšího území v lokalitě Me-1. Návrhová plocha Z byla pro tento účel v Návrhu ÚP 
(projednávaném v červnu 2020) vymezena v dostatečném rozsahu, proto pořizovatel 
neshledal žádoucí požadavku MČ na její rozšíření vyhovět. 
Na základě doporučení samosprávy města k vypořádání námitek a připomínek doručených k 
projednanému Návrhu nového ÚP (v červnu 2020) bude na pozemku parc. č. 710/1 k. ú. 
Medlánky v majetku města doplněna plocha veřejné vybavenosti (V) ve vazbě na ZŠ Hudcova. 
Tento požadavek na plochu V nakonec vyplynul z interních jednání s MČ, která tímto chce 
zajistit na městském pozemku plochu pro sportovního zařízení k ZŠ Hudcova. Takto je 
formulován i konkrétní požadavek na řešení uvedený u stanovené ÚS-8 v kap. 12 textové části 
ÚP a v kartě lokality Me-1. MČ je nakonec vyhověno v rozsahu tohoto požadavku.   
V rozvojové lokalitě Me-1 lze další propojení pásem městské zeleně od navrhované 
tramvajové smyčky realizovat v rámci vymezených stavebních ploch, Návrh nového ÚP 
jednotlivé pásy liniové zeleně nevymezuje. Taktéž stezka pro pěší a cyklista je nad podrobnost 
řešení v novém ÚP. Jejich realizace spolu s pásem zeleně je podél budoucí trati Me/31 na 
základě obecných regulativů možná ve všech stavebních plochách, tudíž i v ploše dopravy D, 
či sousední ploše smíšené obytné C. V této části není požadavku MČ vyhověno. 
Námitce se částečně vyhovuje v rozsahu vyhovění shodným požadavkům MČ.  
 
Námitka č.24 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavek zohlednil takto:  
V rozvojové lokalitě Me-1 lze další požadované využití pro veřejnou vybavenost (školství, 
centrum volného času), komerční vybavenost (sport), hřiště realizovat v rámci vymezených 
smíšených obytných ploch C. Pořizovatel neshledává účelné vymezením funkční plochy V či 
S předjímat jejich konkrétní lokalizaci. Pro území lokality Me-1 je předepsáno zpracování ÚS-
8, ta prověří potřebu občanského vybavení a navrhne na území využití funkčních ploch C ve 
větší podrobnosti. Viz požadavky na řešení v ÚS uvedené v textové části v kap. 12 a v 
příslušné kartě lokality Me-1.  
S odkazem na text vyhodnocení u připomínky č.23 je požadavek MČ na plochu pro sportovní 
zařízení pro ZŠ Hudcova řešen vymezením plochy V na městském pozemku parc. č. 710/1 k. 
ú. Medlánky  
Samospráva města na Poradě vedení dne 10.12.2020 odsouhlasila podnět na úpravu rozsahu 
funkčních ploch bydlení v předmětné lokalitě ve prospěch smíšeného využití s volnou 
strukturou zástavby a v plochách pro smíšené využití úpravu výškových hladin zástavby dle 
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Případové studie lokality Technologický park (KAM, 2020) pro účely úpravy Návrhu nového 
ÚPmB.  
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB č.R8/127 
zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, radní pro 
územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného Územního plánu 
města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 
183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, podnět, 
aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením RMB. RMB 
doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru. 
Doporučení se týkalo i rozvojové lokality Me-1 Technologický park. Proto pořizovatel dal 
pokyny na úpravu návrhu ÚP v lokalitě Me-1 pro 1. opakované veřejné projednání (v červnu 
2021), vše v souladu s podnětem určeného zastupitele. 
 
K další úpravě návrhu ÚP oproti výše uvedenému došlo v lokalitě Me-1 po 1. opakovaném 
veřejném projednání.  
Na základě připomínek MČ doručených při 1. opakovaném veřejném projednání se určený 
zastupitel navrženým řešením v severní části lokality Me-1 znovu zabýval a uplatnil v procesu 
vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 k 
lokalitě Me-1 na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9. 2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno - Medlánky, a to na navrácení původní plochy W/v3 a rozšíření plochy 
B/r2 na úkor plochy C/v3. Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat 
právo na místní samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k 
projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části MČ Brno-Medlánky alespoň 
částečně zohledněny a Návrh pro 2. opakované veřejné projednání byl upraven. 
Námitce je vyhověno částečně, promítnutím požadavků na konkretizaci využití lokality Me-1 
pro občanskou vybavenost do požadavků k řešení do vymezené ÚS-8.   
 
Námitka č.25 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vymezení propojení mezi územím Technologického parku a 
průmyslovou zónou v Kuřimi.  
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uvedeno také mezitímní 
vyhodnocení z r. 2020:  
Požadavku bylo v roce 2020 vyhověno částečně, protože: „Úkolem územního plánu je vytvářet 
územní podmínky pro možnost umístění záměrů, nikoliv zajistit „bezproblémovou“ realizaci 
všech záměrů a znát podrobné technické provedení jednotlivých úseků. Obecně územní plán 
stanovuje základní koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a 
prostorového uspořádání, uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury a stanovuje 
podmínky pro využití území. Nový Územní plán města Brna (ÚPmB) pracuje s méně 
podrobným měřítkem hlavního výkresu 1:10 000, než tomu je u současného (1:5000). 
V rámci stanovení podmínek využití ploch v kap. 6.2. a kap. 6.3.3.10 závazné textové části je 
umožněno umístění cyklistické infrastruktury ve všech plochách s rozdílným způsobem využití.  
Z hlediska požadavku na zakreslení dalších propojení uvádíme, že v rámci cyklistické dopravy 
byl zvolen obecnější přístup.  
Ve výkrese 2.2. Souhrnný výkres dopravy jsou vyznačeny „vybrané samostatné cyklotrasy“, 
kterými jsou zpřesněny záměry ze Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje. Ve výkresu 
odůvodnění O.6 Cyklistická doprava – schéma jsou k výše uvedenému jevu navíc vyznačeny 
„vybrané pouliční cyklotrasy“, které naznačují možná vybraná propojení území města, která 
však již nejsou závazná a je možné jej operativně upravovat nebo dále doplňovat. 
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Obecně ve výkrese odůvodnění O.6 nejsou trasy vymezeny závazně a umístění jakýchkoliv 
cyklistických tras nebo stezek je možná v souvislosti s obecnými podmínkami uvedenými 
v kapitolách 6.1 až 6.5 Výroku ve všech plochách.“ 
Konečné vyhodnocení podání se vztahuje k výslednému řešení Návrhu nového ÚPmB:     
Návrh Územního plánu města Brna pro opakované veřejné projednání (06/2021) byl upraven 
a požadované propojení cyklostezkou Technologický park - Kuřim bylo doplněno o tuto trasu 
do výkresu 2.2. a Odůvodnění. 
Tímto je požadavek zohledněn. 
 
Námitka č.26 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavku vyhověl takto:  
Stávající zástavba RD ve východním konci ulice Turistická byla zahrnuta do stabilizované 
plochy městské zeleně Z - zámecký park- již v Konceptu nového ÚP. Existence stávající 
zástavby zahrnuté do jiné funkční plochy nestavební je ošetřena obecným regulativem a 
neznamená její vymístění a dotvoření celého území jako park.  
Zástavba RD dotváří charakter území u křižovatky ulic Turistická a Hudcova a zasahuje území 
o rozloze cca 0,24 ha. Proto je možné pro zástavbu vymezit samostatnou stavební funkční 
plochu v souladu s požadavkem § 3 odst 1 vyhl. 501/2006 Sb., v platném znění.     
Obdobně lze postupovat v případě zástavby komerčními objekty a v ulici Hudcova 2,2a, které 
zahrnují území o rozloze  cca 0,31 ha. 
Zpracovatel se na základě pokynu pořizovatele problematikou vymezení odpovídající stavební 
plochy pro zástavbu RD na ul. Turistická a zástavbu vybavenosti na ul. Hudcova znovu zabýval 
a −z pozice odborného garanta správnosti řešení− vymezil jednu stabilizovanou plochu 
smíšenou obytnou. 
Ve výsledku je námitce vyhověno. 
 
Námitka č.27 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Vlastník pozemku p.č.1144/54 k.ú. Medlánky požaduje zřízení dvou parkovacích míst pro 
parkování osobních aut majitelů pozemku parc.č.1144/54 k.ú. Medlánky. 
Jedná se o přílišnou podrobnost, která není územním plánem řešena. 
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MMB/0298959/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka je opodstatněná a lze jí vyhovět. Na základě opětovného prověření lze konstatovat, 
že v předmětné lokalitě nedošlo v posledních letech k jakékoliv výraznější změně využití, která 
by vyvolala potřebu jiného funkčního využití území, anebo nevznikl ani žádný nový vyšší resp. 
veřejný zájem pro změnu daného území, než je jeho současné využití pro zahrádky. 
Předmětná lokalita existuje a plnohodnotně plní svoji funkci několik desítek let, nejeví se jako 
kolizní, a proto může být vymezena v územním plánu dle jejího skutečného využití. 
Na základě výše uvedeného je opodstatněné vymezit předmětné pozemky 987/9, 987/8, 
987/1, 987/7 a 986/7 k.ú. Soběšice jako plochu zahrádek "I", která je v souladu s charakterem 
okolního území a není v kolizi s žádným veřejným zájmem 
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MMB/0298971/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Převážná část této lokality je určena pro realizaci veřejně přístupné zeleně již aktuálně platným 
územním plánem. Rozvoj plochy zeleně v tomto území potvrdily i všechny tři varianty 
projednaného konceptu územního plánu. Tento stav je výhledový. Z pozice města se před 
realizací cílového stavu, který může být v dlouhodobém časovém horizontu, předpokládá 
majetkové vypořádání. Pro stávající nebo pravomocně povolené objekty budou platit 
následující obecné podmínky využití území (uvedené v kap.6.2 závazné textové části). Jestliže 
účel využití dosavadních staveb a zařízení (popř. způsob využití území), umístěných nebo 
povolených ke dni účinnosti tohoto územního plánu, neodpovídá hlavnímu, přípustnému nebo 
podmíněně přípustnému využití základní plochy, jsou záměry na změny těchto staveb a 
zařízení (včetně případných úprav dosavadního způsobu využití) podmíněně přípustné za 
podmínky, že nedojde k podstatnému narušení stanoveného hlavního nebo přípustného 
využití. 
Tyto pozemky jako samostatnou plochu B/r2 dle Vašeho požadavku vymezit nelze, jelikož jsou 
dle metodiky zpracovatele svou rozlohou hluboko pod hranicí 5000 m2, což je minimální 
velikost určená pro vymezení samostatné plochy s rozdílným způsobem využití. 
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MMB/0298974/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Vymezení ploch v rozvojové lokalitě DH-1 "Chleborádova", konkrétně plochy pro veřejnou 
vybavenost V/v3 (MŠ a ZŠ), sportu S/a2 a obytné smíšené C/v3 odpovídá potřebě zajištění 
dostatečných a vhodných ploch pro veřejnou vybavenost pro jedno z hlavních rozvojových 
území města Brna, což je i v souladu s cíli územního plánování (§ 18 odst. 1 SZ). Navržené 
řešení vychází z veřejně projednané územní studie „Rozvojové území Brno – jih – 
dopracování“ (UAD studio, 08/2011), která prověřila potřeby pro navrženou novou čtvrť. 
Podkladem byla i II. varianta Konceptu pro přepravovaný nový ÚP, ve kterém na předmětném 
pozemku byla navržena jak plocha pro sport, tak i plocha veřejného prostranství a na menší 
části plocha bydlení. Vetší část pozemku se z nestavební (ZPF) stává stavební a navyšuje se 
i tak jeho hodnota. Podmíněně přípustné je jiné využití než využití hlavní, pokud již bude 
naplněn záměr hlavního využití, pro který je plocha vymezena, a pokud je toto využití slučitelné 
s hlavním využitím. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.   
Odůvodnění: 
Podatel žádá upřesnit rozsah vymezené plochy H – vodní hospodářství na základě vydaného 
územního rozhodnutí. 
Územní plán člení celé správní území města Brna v souladu s potřebami města na jednotlivé 
plochy s rozdílným způsobem využití v souladu se stavebním zákonem a vyhláškou č. 
501/2006 Sb., o obecných požadavcích na využívání území, ve znění pozdějších předpisů 
(dále rovněž jako „vyhláška č. 501/2006 Sb). Z důvodů zvoleného měřítka výkresů a 
podrobnosti Územního plánu byla stanovena minimální velikost plochy RZV na 0,5 ha (5 000 
m2) a v níže definovaných případech na 0,2 ha (2 000 m2) v souladu s ustanovením § 3 odst. 
1 vyhlášky č. 501/2006 Sb. Ve výjimečných případech, pokud si to vymezení a koncepce 
Územního plánu vyžaduje, jsou zobrazované plochy RZV menší. Takto zvolená velikost ploch 
RZV vychází z principu koncepce a měřítka výkresů, kde kresba nemůže zachycovat 
nepřiměřený detail. Předmětné parcely jsou součástí území, které je zahrnuto do plochy, která 
má být řešena územní studií ÚS 25. V rámci této územní studie bude rozsah ploch upřesněn. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s vedením záměru DH/1 na pozemcích podatele 
z důvodu nepotřebnosti komunikace. 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uvedeno také mezitímní 
vyhodnocení z r. 2020:  
Požadavku bylo v roce 2020 vyhověno částečně, protože: „Tato komunikace je nezbytná pro 
obsluhu ploch P a E mezi železniční tratí a kolem nové páteře území DH/1. 
V rámci podmínky dotčeného orgánu je upozorněno na komunikaci v rozvojovém území Brno-
jih DH/1 a potřebu její koordinace s ohledem na probíhající přípravu záměrů (např. MÚK 
Moravanská, Obchvat Modřic a severojižní komunikace plochy P a E). 
Z tohoto důvodu je možné vyhodnotit a prověřit možnosti případné úpravy.“ 
 



MMB/0298974/2020  MMB/0298974/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

Konečné vyhodnocení se vztahuje k výslednému řešení Návrhu nového ÚPmB:     
Uspořádání ploch v území zůstalo zachováno a oproti projednání 06/2020 v území dotčeném 
podáním nedošlo k úpravě ploch a koridorů. Koridor záměru DH/1 byl upraven v rámci 
opakovaného veřejného projednání 06/2021 v jižní části, v souvislosti se zpřesněním záměru 
Pr/1, vyplývajícího ze Zásad územního rozvoje jihomoravského kraje.  
Z tohoto důvodu nebylo možné požadavek podatele v severní části záměru DH/1 zohlednit. 
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Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0298982/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V této lokalitě proběhla změna územního plánu B30/15-0/Z, vydaná OOP 6/2020, nabití 
účinnosti 23.9.2020 a následně úprava směrné části S9/20. Pořizovatel tedy udělil pokyn 
zohlednit tuto úpravu směrné části. Na pozemcích p.č. 1088 a 1117/2 v k.ú. Horní Heršpice je 
plocha bydlení (B) ponechána v rozsahu dle stávajícího územního plánu. Jedná se o zahrady 
rodinných domů. 
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MMB/0298985/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Vymezení návrhové plochy pro veřejnou vybavenost V/v3 v rozvojové lokalitě DH-1 
"Chleborádova" odpovídá potřebě zajištění dostatečných a vhodných ploch pro veřejnou 
vybavenost (MŠ a ZŠ) pro jedno z hlavních rozvojových území města Brna (a tím zajistit 
vyvážený poměr jednotlivých funkčních ploch v předmětném území), což je i v souladu s cíli 
územního plánování (§ 18 odst. 1 SZ). Navržené řešení rozšiřuje navržení plochy pro veřejnou 
vybavenost z veřejně projednané územní studie „Rozvojové území Brno – jih – dopracování“ 
(UAD studio, 08/2011), která prověřila potřeby pro navrženou novou čtvrť. Podmíněně 
přípustné je i jiné využití než využití hlavní, pokud již bude naplněn záměr hlavního využití, pro 
který je plocha vymezena, a pokud je toto využití slučitelné s hlavním využitím. Dle § 102 odst. 
7 SZ pozbývá majitel pozemků po 5 letech od nabytí účinnosti možnost náhrady za změnu ÚP. 
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MMB/0298990/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Návrhovou plochu pro bydlení B/r2 v rozvojové lokalitě DH-1 stanovil Zpracovatel jako 
vhodnou na základě Konceptu nového ÚPmB. Vymezení plochy s výškovou úrovní 3 pro 
bydlení, by nebylo pro danou lokalitu vhodné. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Návrh územního plánu vymezuje na části pozemku bezprostředně sousedící s korytem toku 
Leskavy návrhovou plochu městské zeleně (Z), a to v souvislosti s revitalizací toku Leskavy. 
V souladu s odůvodněním textové části návrhu územního plánu, str. 305, je i okolo toku 
Leskavy vymezen proměnlivě široký pás zeleně, ve kterém lze plochy využít ke zlepšení 
ekologického, estetického a vodohospodářského stavu toku. Plocha městské zeleně (Z) navíc 
dle výkresu 6.0 (Územní systém ekologické stability M1:25 000)plní funkci biokoridoru LBK 
DH01 coby prvku ÚSES (opět v souladu s odůvodněním textové části návrhu územního 
plánu), propojujícího biocentra LBC DH01 a RK 1485/C1. 
Územní plán zde dále vymezenou plochou zeleně vytváří podmínky pro realizaci 
protipovodňových opatření, vyplývajících z nadřazené územně plánované dokumentace. 
Textová část odůvodnění uvádí, že umísťování staveb do vymezených ploch ÚSES by mělo 
být výrazně regulováno, proto tedy není žádoucí zde vymezit stavební plochu bydlení dle 
přílohy Vaší námitky. 
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MMB/0298991/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s vymezenou plochou zemědělskou. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání 
(dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury atd. 
Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných 
požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo požadovaného 
způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a charakter území zejména 
z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a požadavků na uspořádání a 
využívání daného území.  
Území Žebětína mělo být dle Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo 
Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018 
(zejména pak dle dohody s MŽP ČR z hlediska záboru ZPF, jejíž dohodnuté řešení je součástí 
předmětných "Pokynů") řešeno dle varianty II. Konceptu ÚPmB s dílčími úpravami. Návrhem 
ÚPmB jsou tak naplněny Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB.  
Návrh ÚPmB  v dané lokalitě tedy vymezil plochu zemědělskou, kterou je potvrzeno a 
stabilizováno stávající, ale prozatím také i požadované využití. Rozrůstání zástavby a 
zintenzivňování využití daného území je nežádoucí zejména z důvodu dalšího rozšiřování 
zastavěného území do volné krajině na úkor orné půdy částečně s I. a II. třídou ochrany 
především v případě dosud nevyčerpaných návrhových a zastavitelných ploch vymezených v 
rámci k.ú. Žebětín. 
Na základě uvedeného, z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací 
dokumentace (v Konceptu ÚPmB byla ve všech variantách vymezena plocha zemědělská a v 
platném ÚPmB také plocha zemědělská) a v souladu s právními předpisy není účelné a 
opodstatněné měnit funkční využití předmětného území tedy plochy zemědělské na plochy 
zde dosud neprověřeného bydlení. 
Pro informaci uvádíme, že část rozvojové lokality Zn-3 jihozápadně od ulice Dlážděná byla ve 
výsledném řešení Návrhu ÚPmB vypuštěna a převedena na územní rezervu pro bydlení.  MČ 
Brno-Žebětín totiž uplatnila po prvním veřejném projednání (6/2020) připomínku k této lokalitě 
a podnět na vymezení územní rezervy místo rozvojové lokality Zn-3 uplatnil u pořizovatele na 
základě výsledků projednání určený zastupitel, RNDr. Filip Chvátal, Ph.D., radní pro územní 
plánování. Požadavku na vymezení územní rezervy bylo vyhověno. 
Návrh ÚP tak byl v předmětném území na základě Pokynu pořizovatele upraven a ve 
výsledném řešení ÚPmB je vymezena územní rezerva B-15.  
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MMB/0298996/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Mezi ulicemi Leitnerova, Křídlovická a Hybešova je vymezena plocha stabilizovaná smíšená 
obytná C/k3 s částí návrhové plochy C/k4 s hospodářskými budovami a rozlehlým 
parkovištěm. Žádáte výškovou úroveň 5. V ploše stabilizované převládají objekty tří až 
čtyřpodlažní, výškový regulativ 3 (6-16 m) je zvolený správně a neuvažuje se o jeho 
navyšování. Možnost navýšení stavby nad max. úroveň hlavní římsy nebo atiky je uvedena v 
Návrhu ÚPmB v bodě 6.4.2. Textové zprávy. (šikmá střecha, ustupující podlaží apod.) 
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MMB/0298999/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Územní rozvoj v lokalitě R-3 tj. i způsob vymezení jednotlivých funkčních ploch je odvislý mimo 
jiné od navrženého systému dopravní obsluhy území, zde navržena plocha dopravy pro 
návrhovou sběrnou komunikaci ozn. R/1 propojující území na katastrálních územích. 
Medlánky - Řečkovice - Ivanovice Nelze organizaci území a vymezování rozsahů funkčních 
ploch vždy podřizovat parcelaci. V tomto případě jde o dlouhý úzký pozemek, který protíná 
návrhovou komunikaci a zčásti leží mimo rozvojovou lokalitu R-3.  
Ve var. I a III Konceptu nového ÚP bylo promítnuto řešení komunikačního propojení prověřené 
v Urbanistické studii Ivanovice - Řečkovice - Medlánky, spolu s prověřeným rozvojem 
funkčního využití stavební i nestavební povahy. Toto řešení je i obsahem rozvojové lokality R-
3, viz odkaz na US v kartě lokality R-3  v textové části Odůvodnění u položky Použité podklady. 
Proto byl namítaný pozemek dotčen (v návrhu ÚP z června 2020) více funkčními plochami 
(včetně stavebně omezené plochy sportu S/01 a ploch městské zeleně Z) a nebyl vymezen 
pouze pro funkci bydlení, funkce B/v3 byla na něm vymezena pouze zčásti. 
 
V upraveném návrhu ÚP (z června 2021) byla na základě pokynu pořizovatele k lokalitě R-3 
původní plocha B/v3 upravena na plochu C/k3.  
K další úpravě návrhu ÚP v lokalitě R-3  došlo na základě výsledků projednání z června 2021. 
Konečné rozhodnutí o námitce a odůvodnění tohoto rozhodnutí se vztahuje k výslednému 
řešení Návrhu nového ÚPmB,:     
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil v 
procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 
13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 konané dne 1.9.2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno – Řečkovice a Mokrá Hora,  a to na změnu specifikace prostorové 
specifikace struktury zástavby u ploch bydlení v rozvojové v části rozvojové lokality R-3, 
místní lokalitě Díly z B/v3 na B/r2. Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny 
uplatňovat právo na místní samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k 
projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno - Řečkovice a Mokrá 
Hora zohledněny a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven: přijatelným 
řešením pro MČ je změna funkčního využití B/k3 v pásu podél budoucí městské třídy na plochu 
smíšenou obytnou C/k3 (tj. s ponecháním výšky zástavby na původní úrovni „3“), zbývající 
část plochy B/k3 bude vymezena jako plocha B se strukturou a požadovanou výškovou úrovní 
B/r2.  
Touto úpravou Návrhu ÚP není reagováno na požadavek podatele a námitce není vyhověno, 
požadovaná plocha bydlení nebude na pozemku vymezena 
 
Rozvojová lokalita R-3 je podmíněna pořízením podrobnější ÚS-05 pro rozhodování v území.  
S možností zástavby bude proto souviset i nezbytná přeparcelace, Izolované využití 
současných tvarově nevhodných pozemků není obecně v rozvojových lokalitách reálné, 
podrobněji navrhne až ÚS-05.  
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MMB/0299001/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s vymezením plochy dopravní infrastruktury D pro 
záměr Zn/2 a jeho vedením v souběhu s ulicí Chrpovou a přetnutím pozemků výše uvedeným 
záměrem. Dále je požadováno vymezení ploch B/r1. 
V území je předpokládáno komunikační propojení, které je dlouhodobě sledováno a vymezeno 
v souladu s principy stanovenými v platném územním plánu, pouze je zpřesňována jeho trasa 
dle prověřeného technického řešení. Odstup od stávající zástavby v ulici Chrpové je zejména 
z důvodu vytvoření izolačního pásu zeleně a zajištění oddělení dopravy obslužné (kolem 
zástavby rodinných domů) a průjezdné (na výhledové komunikaci). 
Od vedení komunikace ulicí Chrpovou bylo ustoupeno právě z důvodů nemožnosti dopravního 
připojení jednotlivých objektů na komunikaci silničního charakteru a nemožnosti řešení 
případných protihlukových opatření nebo izolační zeleně. Tedy je navrhováno optimální řešení 
ke stávající zástavbě v území. 
To, jakým konkrétním způsobem bude území záměru řešeno je nad rámec územně plánovací 
dokumentace a je předmětem dalších podrobnějších stupňů projektové dokumentace.  
Možnost umísťování ploch bydlení B nebylo prověřeno a z urbanistického hlediska se 
rozšiřování těchto ploch do volné krajiny nejeví jako vhodné. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavku vyhovět. 
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MMB/0299003/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Zpracovatel vycházel při zpracování Návrhu ÚPmB z Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB, 
které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 
19. 6. 2018, a dalších aktuálních podkladů. Území Ivanovic mělo být dle dohody s MŽP ČR z 
hlediska záboru ZPF řešeno dle varianty I. Konceptu ÚPmB s požadavkem na převedení 
rozvojové lokality I-1 do územní rezervy, vyjma částí, které jsou již v platném ÚPmB součástí 
stavebních ploch. Návrhem ÚPmB jsou tak naplněny Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB 
a rozvojová lokalita I-1 je převedena do územní rezervy B-8. 
Návrh ÚPmB (6/2020) vymezil územní rezervu B-8 "k prověření potřeby rozšíření návrhových 
ploch bydlení a veřejných prostranství v rozvojové ose Medlánky – Řečkovice – Ivanovice, 
přičemž územní rezervu je možné aktivovat (převést do návrhu) pouze v případě, že bude na 
úrovni ZÚR JMK rozhodnuto o trasování D43 (S43) na území města Brna." 
Nicméně na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB 
č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, 
radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného 
Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 
odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru.  
u předmětné územní rezervy B-8 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 (S43) na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy tj. 
územní rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty 
Konceptu ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných 
ploch však nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, 
ale až po první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně 
samostatnou změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány 
vyjma těch, kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění. V současné 
době je žádoucí aktivovat územní rezervu B-8 na k.ú. Ivanovice pro bydlení ….“. 
Na základě uvedeného pořizovatel dal pokyn územní rezervu B-8 v návrhu ÚPmB aktivovat 
pro bydlení v souladu s podnětem určeného zastupitele a ve výsledném řešení Návrhu ÚPmB 
je tedy vymezena v předmětné lokalitě návrhové plochy bydlení B/r1. 
 







MMB/0299011/2020  MMB/0299011/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0299011/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V platném ÚPmB jsou předmětné pozemky součástí návrhové zvláštní plochy pro rekreaci- R, 
které v Návrhu nového ÚPmB z hlediska vymezování ploch s rozdílným způsobem využití 
odpovídá plocha sportu-S. V reálu tedy v návrhu nového ÚPmB z hlediska vymezování ploch 
s rozdílným způsobem využití prakticky nedochází ke změně stávajícího způsobu využití. 
Nicméně s ohledem na to, že je zjevné, že celé stávající území již není reálné přeměnit na 
sportovní využití, lze požadavku na změnu funkčního využití do plochy smíšené obytné 
vyhovět. Plocha smíšená obytná umožní účelné využití území kromě sportu i pro bydlení, 
občanské vybavení a služby. Doplní tak okolní území využívané pro sportovně rekreační 
využití. S ohledem na okolní zástavbu bude optimální plocha C/v2 tj. se strukturou volnou a 
výškovou úrovní 2.  
 









MMB/0299014/2020  MMB/0299014/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0299014/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí se zařazením části pozemků v majetku podatele v k.ú. Dolní Heršpice  do 
ploch lehké výroby E, požaduje přeřazení do ploch smíšeně obytných C z důvodu umístění 
stavebního záměru pro lehkou výrobu. 
Jedná se o pozemky situované při ulici Havránkova pod dálnicí D1. V platném ÚPmB je plocha 
vymezena jako návrhová smíšená plocha výroby a služeb SV. Okolní pozemky jsou v Návrhu 
ÚP zařazeny do ploch výroby a skladování P. 
Dle kapitoly 6.3.3. Závazné textové části ÚP mají plochy lehké výroby E ve své specifikaci 
způsobu využití stanoveno, že hlavní využití je pro výrobu, výrobní služby, skladování, které 
nemají nepřiměřený negativní vliv na okolní plochy. Z u vedeného vyplývá, že tento typ ploch 
umístění záměru pro lehkou výrobu umožňuje. Také ve všech variantách Konceptu nového 
ÚP byla lokalita vymezena jako plocha E určená pro lehkou výrobu. 
Pro plochy smíšené obytné C je jedním z hlavních způsobů využití bydlení, proto tyto plochy 
nelze umisťovat do sousedství ploch, které by kvalitu bydlení nemohly zaručit, což bezesporu 
plochy výroby a skladování P jsou. Na základě této skutečnosti a z důvodu zachování zásady 
kontinuity územně plánovací dokumentace je vhodné a účelné plochy lehké výroby E 
ponechat. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s vedením záměru DH/1 na pozemcích podatele 
z důvodu nepotřebnosti komunikace. 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uvedeno také mezitímní 
vyhodnocení z r. 2020:  
Požadavku bylo v roce 2020 vyhověno částečně, protože: „Tato komunikace je nezbytná pro 
obsluhu ploch P a E mezi železniční tratí a kolem nové páteře území DH/1. 
V rámci podmínky dotčeného orgánu je upozorněno na komunikaci v rozvojovém území Brno-
jih DH/1 a potřebu její koordinace s ohledem na probíhající přípravu záměrů (např. MÚK 
Moravanská, Obchvat Modřic a severojižní komunikace plochy P a E). 
Z tohoto důvodu je možné vyhodnotit a prověřit možnosti případné úpravy.“ 
 
Konečné vyhodnocení se vztahuje k výslednému řešení Návrhu nového ÚPmB:     
Uspořádání ploch v území zůstalo zachováno a oproti projednání 06/2020 v území dotčeném 
podáním nedošlo k úpravě ploch a koridorů. Koridor záměru DH/1 byl upraven v rámci 
opakovaného veřejného projednání 06/2021 v jižní části, v souvislosti se zpřesněním záměru 
Pr/1, vyplývajícího ze Zásad územního rozvoje jihomoravského kraje.  
Z tohoto důvodu nebylo možné požadavek podatele v severní části záměru DH/1 zohlednit. 
 
 















MMB/0299016/2020  MMB/0299016/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0299016/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s vedením záměru DH/1 na pozemcích podatele 
z důvodu nepotřebnosti komunikace. 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uvedeno také mezitímní 
vyhodnocení z r. 2020:  
Požadavku bylo v roce 2020 vyhověno částečně, protože: „Tato komunikace je nezbytná pro 
obsluhu ploch P a E mezi železniční tratí a kolem nové páteře území DH/1. 
V rámci podmínky dotčeného orgánu je upozorněno na komunikaci v rozvojovém území Brno-
jih DH/1 a potřebu její koordinace s ohledem na probíhající přípravu záměrů (např. MÚK 
Moravanská, Obchvat Modřic a severojižní komunikace plochy P a E). 
Z tohoto důvodu je možné vyhodnotit a prověřit možnosti případné úpravy.“ 
 
Konečné vyhodnocení se vztahuje k výslednému řešení Návrhu nového ÚPmB:     
Uspořádání ploch v území zůstalo zachováno a oproti projednání 06/2020 v území dotčeném 
podáním nedošlo k úpravě ploch a koridorů. Koridor záměru DH/1 byl upraven v rámci 
opakovaného veřejného projednání 06/2021 v jižní části, v souvislosti se zpřesněním záměru 
Pr/1, vyplývajícího ze Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje.  
Z tohoto důvodu nebylo možné požadavek podatele v severní části záměru DH/1 zohlednit. 
 













MMB/0299036/2020  MMB/0299036/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0299036/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí se zahrnutím pozemků p.č. 3727/1 a 3727/2 k.ú. Řečkovice ve vlastnictví 
podatelů do ploch veřejných prostranství.  
Předmětné pozemky jsou v Návrhu ÚP součástí návrhové plochy bydlení B/r2 rozvojové 
lokality R-4 Lacinova - ta v kartě lokality (viz příloha č. 1 Závazné textové části) požaduje 
umístit veřejná prostranství a vnitřní komunikace dle zpracované územní studie (ÚS) pro toto 
území. Jedná se o podkladovou Územní studii Lacinova – K Západi (Ing. arch. Luboš 
Františák, 08/2018), která podrobně řeší funkční a prostorové uspořádání předmětného území 
a organizaci dopravy a byla schválena jako územně plánovací podklad ke změně Územního 
plánu města Brna. 
Jako veřejné prostranství je vymezena jen nezbytná část dotčených pozemků přímo 
navazujících na konec ulice Lacinovy, převážná část veřejných prostranství je vymezena na 
pozemcích v majetku Statutárního města Brna. Navržené veřejné prostranství vytváří žádoucí 
prostup územím a propojuje ulici Lacinovu a Ladovu. Současně zajišťuje přístupnost východní 
části pozemků rozvojové lokality. 
Pokud se jedná o zohlednění existujících staveb v území, tak legální stavby v souladu 
s cílovým využitím území budou zohledněny v rámci dalších podrobnějších projektových 
dokumentací, případně řešeny v rámci majetkoprávního vypořádání.  





MMB/0299038/2020  MMB/0299038/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0299038/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Vymezení plochy sportu v lokalitě  KP-4 s garáží námitkáře na pozemku p.č. 2505 v k.ú. 
Královo Pole vychází z platného ÚPmB kde je vymezena zvláštní plocha pro rekreaci - R. Této 
ploše v Návrhu nového ÚPmB z  hlediska vymezování ploch s rozdílným způsobem využití 
odpovídá plocha sportu - S. Současný stav je tedy z hlediska územně plánovacího zachován. 
Tvrzení vlastníka garáže na pozemku p.č. 2505 o jeho poškození navrhovanými změnami je 
bezdůvodné, neboť z hlediska územně plánovacího ke změnám nedochází. Pozemek p.č. 
2505 se stavbou garáže námitkáře je dle výkresu veřejně prospěšných staveb, opatření a 
asanací součástí veřejně prospěšné stavby VPS P/Z/0032, pro kterou lze uplatnit předkupní 
právo ve prospěch statutárního města Brna. Vzhledem k tomu, že pozemky ve VPS P/S/0032 
a P/S/0031 v lokalitě KP-4 jsou ve vlastnictví statutárního města Brna a pro stavby umístěné 
na těchto pozemcích vyplývá předkupní právo z § 3056 zákona č. 89/2012 Sb., občanský 
zákoník, ve znění pozdějších předpisů, dává pořizovatel pokyn VPS P/S/0032 a P/S/0031 z 
výkresu veřejně prospěšných staveb, opatření a asanací vypustit. Dle § 3056 vlastník 
pozemku, na němž je zřízena stavba, která není podle dosavadních právních předpisů 
součástí pozemku a nestala se součástí pozemku ke dni nabytí účinnosti tohoto zákona, má 
ke stavbě předkupní právo a vlastník stavby má předkupní právo k pozemku. 
 
 













MMB/0299056/2020  MMB/0299056/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0299056/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Připomínka se týká jižní části rozvojové lokality Pr-1 Moravanské lány, konkrétně je 
požadována změna ploch lehké výroby E za plochy městské zeleně nebo lesa.  
Jedná se o území ze severní strany vymezené ulicí Moravanskou, z jihu pak správní hranicí 
města Brna. Řešení rozvojové lokality Pr-1 kontinuálně navazuje na dříve zpracovanou 
územně plánovací dokumentaci prověřující podrobně toto území, tj. zejména na Návrh změny 
ÚPmB B50/07-II, MČ Brno-jih, ul. Moravanská (UAD STUDIO, s.r.o., 04/2019). Změna B50/07-
II řeší ucelenou část území v hranicích statutárního města Brna, které doplňuje pás 
urbanizovaného území zejména výrobních a logistických areálů města, jehož páteří je ulice 
Vídeňská, a to v intencích navržené koncepce územního rozvoje města v ÚPmB. Cílem změny 
je komplexně řešit zónu určenou pro rozvoj výrobních kapacit, jejichž nedostatek v současnosti 
brání využít ekonomický potenciál města (viz vyhodnocení vývoje území obsažené v územně 
analytických podkladech města Brna - Aktualizace 2016). Řešenou změnou vzniknou územní 
předpoklady pro realizaci výrobních ploch s přiměřenou strukturou, která je vhodně členěna 
izolační zelení vůči konfiguraci a zabezpečena návrhem technického řešení odkanalizování 
území. Území bude dále doplněno krajinou zelení a pěstebními plochami pro využití městské 
zeleně. 
Jak Návrh ÚPmB, tak i územní plány Moravan a Modřic posilují ve svých územích v kontaktu 
s uvedenou lokalitou výrobní funkce. Návrh změny ÚPmB B50-07-II, v navrhovaném funkčním 
a prostorovém uspořádání prověřil a jednoznačně zdůvodnil předpoklady pro rozvoj 
produkčních funkcí. 
Na základě výše uvedeného není možné námitce vyhovět. 
 







MMB/0299064/2020  MMB/0299064/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0299064/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Lokalita byla řešena v souladu s pokynem pro zpracování návrhu (schváleny ZMB 19.6.2018) 
„Řešte Kraví horu dle var. I, tj. stávající sportovní areály vymezte jako plochu sportu stavebně 
omezenou S/o1, avšak nevymezujte plochu V/v1 při ulici Rybkova“. Zpracovatel ÚPmB je však 
názoru, že plochu s objekty výzkumného ústavu však lze přičlenit k již existující vymezené 
ploše veřejné vybavenosti a její rozsah by neměl ovlivnit budoucí funkci parku - tedy městské 
zeleně. 
 



























MMB/0299068/2020  MMB/0299068/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0299068/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Žádáte na části rozvojové lokality (od p.č. 1420/1 na sever) změnu výškové úrovně na hladinu 
3. Žádáte změnu struktury zástavby (od p.č. 1420/1 na sever) na volnou. 
Vzhledem k stávající nízkopodlažní zástavbě rodinných domů podél ulice Kaštanová a 
Popelova a blízkosti vesnické památkové zóny Tuřany - Brněnské Ivanovice zůstane výšková 
úroveň na hladině 2 s rezidenční nízkopodlažní zástavbou C/r2. Rodinné domy v Brněnských 
Ivanovicích tvoří podél komunikací souvislou uliční frontu. Rezidenční nízkopodlažní zástavba 
r2 umožňuje jak systém ulic a bloků nebo se jedná o solitérní stavby v zahradách. Bod 6.4.1.1 
textové části. 
 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je vysloven nesouhlas s vedením plochy veřejných prostranství v  rozvojové 
lokalitě BI-5 a definování podmínky v kartě lokality. Požadavek uplatnila i MČ. Z územního 
hlediska je požadavek nevymezení komunikace možný. V rámci karty Rozvojové lokality BI-5 
bude stanoven obecný požadavek na umístění komunikace z ulice Kaštanová do ulice 
Nenovická. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Žádáte připojení severního cípu dotčeného území (plocha s provozem autoservisu) k 
rozvojové lokalitě BI-5. 
Námitce se vyhovuje. Logičtější uzavření předmětné rozvojové lokality na severní straně je s 
ohraničením komunikací, která lokalitu vymezí.  
 
 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je vysloven nesouhlas s trasováním plynovodu v ploše veřejného prostranství a 
definování podmínky jeho umístění v kartě lokality. Byl vydán pokyn pro úpravu návrhu - 
odstranění vedení konkrétní komunikace v rozvojové lokalitě BI-5, ve které je zakreslen návrh 
trasy plynovodu. Potom je i zákres navrhované trasy plynovodu bezpředmětný. 
 
 



























MMB/0299076/2020  MMB/0299076/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0299076/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje změnu plochy W/v3 v rozvojové lokalitě Be-5 na C/v6. Dle stávajícího ÚPmB 
jsou v předmětné lokalitě vymezeny převážně plochy SO. Vzhledem ke skutečnosti, že plocha 
SO dle stávajícího územního plánu a plocha komerční vybavenosti dle návrhu územního plánu 
jsou co do rozsahu možného využití obdobné, představuje návrh územního plánu kontinuitu 
v územním plánování. Plocha komerční vybavenosti je v lokalitě vhodná, zejména z důvodu 
dobré dopravní dostupnosti jak MHD, tak IAD. Z důvodu vhodnosti lokality pro komerční 
vybavenost, je vhodné zachovat příslušnou plochu, tak aby byla lokalita pro tento účel 
využívána přednostně. V plochách smíšených obytných toto nelze zabezpečit. Plocha 
komerční vybavenosti umožňuje kromě hlavního využití také veřejnou vybavenost a bydlení 
při zachování polyfunkčnosti v ploše. Změna funkčního využití není důvodná.  Plochy 
s výškovou úrovní 6 a 7 jsou vymezeny pouze ve vybraných a prověřených lokalitách. 
Z uvedeného důvodu změna výškové úrovně na úroveň 6 není vhodná.  Avšak vzhledem ke 
skutečnosti, že v ploše smíšené obytné na protější straně ulice Jihlavská je taktéž stanovena 
výšková úroveň zástavby 4 a je z urbanistického hlediska žádoucí tuto lokalitu využívat 
intenzivněji, bude v předmětné ploše změněna výšková úroveň na hodnotu 4. Vzhledem ke 
skutečnosti, že se předmětná plocha nachází při vymezení městské třídě, byla taktéž změněna 
struktura zástavby na strukturu kompaktní, která odpovídá charakteru městských tříd.  
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s vymezením plochy dopravní infrastruktury D při ulici 
Jihlavské a přiřazením do rozvojové lokality Be-5. 
Již v současném územním plánu je vymezena plocha pro dopravu, která zůstala zachována 
v rámci řešení uličního prostoru v rámci dopravní studie Jihlavská a byla v tomto rozsahu v 
přiléhajícím území lokality Be-5 potvrzena. 
Tedy návrh nového územního plánu potvrzuje stávající vymezení ploch a využití území 
nemění. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavku vyhovět. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky apeluje na zachování rozvojové lokality vymezené v Návrhu pro veřejné 
projednání 6/2020  Ju-2 pro zahrádky. Pozemky v rozvojové lokalitě Ju-2 jsou ve vlastnictví 
statutárního města Brna. Dle platného ÚPmB jsou součástí zvláštní plochy pro rekreaci-R, 
které v návrhu nového ÚPmB odpovídá svými regulativy plocha sportu-S. Lokalita Ju-2 je 
součástí retenčního prostoru a z části je v aktivní zóně záplavového území. Využití části lokality 
v aktivní zóně záplavového území je podmíněno realizací protipovodňových opatření. Městská 
část požaduje využití lokality Ju-2 pro městskou zeleň-Z. Vzhledem k výše uvedenému a 
uplatněným námitkám a připomínkám bude lokalita Ju-2 vymezena do plochy městské zeleně-
Z. Pozemky však mohou být do doby realizace městské zeleně využívány jako doposud pro 
zahrádky. Pořizovatel dává pokyn vymezit rozvojovou lokalitu Ju-2 do ploch městské zeleně-
Z vyjma pozemků p.č. 192, 460/3, 460/4 v k.ú. Jundrov. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Vzhledem k rozsahu požadavku je zřejmé, že převedením této malé části pozemku do plochy 
bydlení nedojde k narušení budoucí funkčnosti plochy městské zeleně, je tedy možné jej 
přičlenit do sousední plochy B v souladu se skutečným stavem v území. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pozemek p.č. 2392/19 v k.ú. Maloměřice není dotčen veřejně prospěšnou stavbou. Je zde 
pouze vymezena plocha veřejných postranství zajišťující prostup do území. Dle vyhlášky 
501/2006 Sb., o obecných požadavcích na využití území, v platném znění, musí být vymezeno 
veřejné prostranství s komunikací v odpovídající šířce. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pozemky p.č. 1476/1, 1475/1 v k.ú. Chrlice jsou v platném ÚPmB součástí návrhové plochy 
bydlení a částí stabilizované plochy nestavební volné – plocha s objekty pro individuální 
rekreaci. Rozsah plochy zahrádek na předmětných pozemcích je zde vymezen v souladu s již 
projednaným konceptem územního plánu a návrh nového ÚPmB dodržel tuto kontinuitu. 
Změna na plochu bydlení není akceptovatelná. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí se zařazením pozemků ve vlastnictví podatele do ploch veřejných 
prostranství; požaduje, aby byly pozemky vymezeny jako plochy pro výrobu a skladování P/a3. 
Jedná se o uzavřený, soukromý areál spol. Demont Servis s.r.o., který je z majoritní většiny 
zařazen do stabilizované plochy výroby a skladování P/a3. Jižní část areálu sousedí s 
tramvajovou tratí v prostoru Stránské skály - podél ní je část pozemků v majetku podatele 
zařazena do ploch veřejných prostranství. 
Návrh ÚP počítá s úpravou a prodloužením tramvajové trasy dále do Líšně až k ul. Holzové. 
Jedná se o dlouhodobý dopravní záměr – již ve stávajícím platném ÚPmB jsou dotčené 
pozemky součástí stabilizované plochy dopravy, funkční typ železniční doprava DTZ. 
V dotčeném území se vymezuje plocha veřejného prostranství, která kopíruje stávající plochu 
dopravy – tramvajovou trať vedoucí přes předmětné území, a vytváří podmínky pro žádoucí 
prostupnost územím, částečně i v návaznosti na územní rezervu C-1.  
Na základě výše uvedeného a z důvodu zachování zásady kontinuity územně plánovací 
dokumentace se námitce nevyhovuje. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje.   
Odůvodnění: 
Namítající má obavy z navrhované trasy dešťové stoky, je však připraven o upřesnění trasy 
jednat. Počítá s tím, že by se do nové stoky výhledově chtěl napojit. Umístění navrhované 
kanalizace je orientační, jak je uvedeno níže - extrakt ze závazné části textu. Upřesnění bude 
prováděno v dalším stupni projektové dokumentace. Dále je uveden text ze závazné části 
územního plánu. 
PODMÍNKY PRO UMISŤOVÁNÍ TECHNICKÉ INFRASTRUKTURY: 
Sítě, objekty na sítích a zařízení technického vybavení lze umisťovat do všech typů ploch s 
rozdílným způsobem využití v souladu se zásadami koncepce uspořádání technické 
infrastruktury, pokud není v podmínkách využití typů ploch stanoveno jinak. Pro všechny 
navržené trasy technické infrastruktury je závazné jejich směrové vedení. Pro navržené 
objekty a zařízení technického vybavení je závaznou podmínkou povinnost jejich umístění v 
dané lokalitě. Upřesnění tras, polohy objektů a zařízení, určení místa napojení, způsobu 
technického provedení a vedení přípojných tras bude provedeno při zpracování podrobnější 
územně plánovací nebo projektové dokumentace, a to za podmínek obecně závazných 
právních předpisů. Námitce je vyhověno při stávající podobě územního plánu. 
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