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MMB/0286634/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka se týká nesouhlasu s vymezením rozvojové lokality Je-4 Kleštínek. 
Plochy v lokalitě Je-4 jsou již stavebně využity, či výstavba probíhá na základě vydaných 
rozhodnutí a povolení, dle platného ÚPmB. Nejde tak o plochy, které by dle nového ÚP 
umožnily realizaci záměrů a ke kterým by bylo možné ve smyslu nových možných vlivů na 
území MČ a vlivů souvisejících zejména se zatížením obyvateli a dopravou podávat námitky. 
O využití území bylo rozhodnuto v řízeních, ve kterých byl vliv plynoucí z konkrétního 
stavebního využití plochy B již posouzen.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna.  
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy a neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které 
by nebylo možné realizovat na navržené komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána 
potřeba nových dopravních koridorů a v rámci navrženého řešení nejsou požadovány.  
Špatný technický stav vozovky, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích 
není předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území.  
Pro upravený návrh nového ÚP budou stavebně využité plochy bydlení z lokality vyjmuty a 
budou stabilizovány. 
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MMB/0286635/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rozvojové lokalitě Pr-1 nesouhlasíte s vymezením ploch smíšených obytných C/v3 podél 
ulice Moravanské lány. 
Podél ulice Moravanská vznikají nebo už jsou rozmístěny plochy lehké výroby E (a v 
sousedních Modřicích již existující průmyslový areál), v plochách pro bydlení podél ulic 
Novomoravanská a Moravanské lány přibude nové rezidenční bydlení a ulice Moravanská se 
stane frekventovanější. Podél takových komunikací je vhodné navrhovat plochy s vyšší 
zástavbou, které zmírňují negativní účinky dopravy na bydlení. Stejný účinek by měly 
vykazovat plochy komerční vybavenosti W chránící bydlení před frekventovanou ulicí 
Vídeňská. Ve stávajícím platném ÚPmB je ulice Moravanská lemována také smíšenými 
plochami, v Konceptu ÚPmB ve třech variantách buď plochami lehkého průmyslu nebo 
smíšenými plochami jako v Návrhu ÚPmB, vždy s výškovou úrovní 3. 
Dle regulativů jak stávajícího, tak navrhovaného ÚP musí stavebník realizovat parkování na 
vlastním pozemku. 
Vzhledem k množství námitek a připomínek v území a vzhledem k blízkosti nízkopodlažní 
zástavby v plochách bydlení bude podél ulic Moravanská a Moravanské lány vymezena plocha 
s výškovou úrovní C/r2.   
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MMB/0286639/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění:  
Podatel námitky nesouhlasí s vymezenou plochou zeleně a požaduje plochu zahrádek. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání 
(dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury atd. 
Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných 
požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo požadovaného 
způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a charakter území zejména 
z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a požadavků na uspořádání a 
využívání daného území. Pouze druh pozemku či způsob využití pozemku vyplývající z KN 
nejsou pro vymezení ploch s rozdílným způsobem využití v územním plánu primárním a 
jediným kritériem. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě výše uvedeného a své odbornosti prověřil, 
vyhodnotil a navrhl nejvhodnější možné řešení funkčního využití jednotlivých pozemků resp. 
předmětného území v k.ú. Jundrov. Při tvorbě vycházel zejména z aktuálních podkladů a 
Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením 
č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018. V Návrhu ÚPmB je tak v předmětné 
lokalitě zejména z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací dokumentace a 
v souladu s právními předpisy navržena plocha krajinné zeleně s vymezeným ochranným 
překryvným režimem územního systému ekologické stability (ÚSES) a protipovodňových 
opatření ve stejném rozsahu a lokaci jako ve var. II Konceptu ÚPmB, která byla vybrána na 
výše uvedeném zastupitelstvu jako výsledná varianta Konceptu ÚPmB pro úpravu Návrhu 
ÚPmB. 
Předmětné plochy krajinné zeleně jsou zde určeny zejména z důvodu vymezených 
ochranných režimů územního systému ekologické stability (ÚSES) - biokoridoru RK 1473/K1 
a protipovodňových opatření, jenž vyplývají z nadřazené územně plánovací dokumentace 
Zásad územního rozvoje  Jihomoravského kraje (ZÚR JMK), která je dle § 36 odst. (5) 
"stavebního zákona" závazná pro pořizování a vydávání územního plánu a dle § 54 odst. 6 
Stavebního zákona je obec povinna bez zbytečného odkladu uvést do souladu územní plán s 
územně plánovací dokumentací vydanou krajem a schválenou politikou územního rozvoje.   
Z Návrhu ÚPmB je sice zřejmé, že plochy ÚSES mohou tvořit překryvný režim nad různými 
plochami s rozdílným způsobem využití, nicméně pokud to územní podmínky umožňují (např. 
dosud nestavební pozemky bez intenzivní zástavby), je žádoucí pro překryvný režim ÚSES 
primárně vymezovat právě plochy zeleně, které nejlépe reflektují požadavky pro existenci a 
optimální funkčnost skladebných částí ÚSES, protože jsou určeny pro ochranu, rozvoj a 
zachování přírodních a krajinných hodnot území.  
Úkolem územního plánu je také vytvořit na základě zpracovaných podkladů podmínky pro 
možnost vybudování protipovodňové ochrany. Koridor POP 10 pro realizaci protipovodňové 
ochrany na území města Brna je v ZÚR JMK vymezen v rámci koncepce ochrany před 
povodněmi v souladu s Politikou územního rozvoje (pozn. nutno zajistit soulad s § 36 odst. (5) 
a § 54 odst. (6) stavebního zákona - viz výše). Opatření protipovodňové ochrany (PPO) byla 
v Návrhu ÚPmB zpřesněna na základě základního koncepčního dokumentu Generelu 
odvodnění města Brna – část Vodní toky (Pöyry Environment, DHI/2009) a podrobnější Studie 
přírodě blízká protipovodňová opatření a revitalizace údolních niv hlavních brněnských toků – 
pořizovatel Povodí Moravy, s.p., zpracovatel Aquatis, 2015). Ohrázování je navrženo za 
účelem ochrany plochy pro bydlení, tzn. ochrany obyvatel a jejich majetku. Tam, kde jsou pro 
to vhodné podmínky, je umožněn rozliv, zastavěné oblasti jsou ohrázovány. Vymezení 
retenčního prostoru je nutné pro kompenzaci omezení rozlivu vlivem ohrázování. V souvislosti 
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s uvedeným jsou v předmětné lokalitě vymezena také veřejně prospěšná opatření (VPO) pro 
zajištění naplňování veřejného zájmu za účelem ochrany před účinky povodní.  
Územní plán musí dále dle § 43 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním 
řádu (stavební zákon), respektovat řešení obsažené v politice územního rozvoje a územně 
plánovací dokumentaci kraje (Zásady územního rozvoje Jihomoravského kraje). Je-li 
v územním plánu respektována plocha pro veřejně prospěšnou stavbu obsažená v územně 
plánovací dokumentaci vyššího územního celku, nelze zkoumat test proporcionality ve vztahu 
k územnímu plánu obce (viz rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 22. 10. 2009, sp. 
zn. 4 Ao 2/2009).  
Předmětné území nebylo prověřováno pro účel zahrádek či rekreace ani aktuálně 
zpracovanou územní studií (ÚS) "Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města Brna" 
(Atelier ERA, 2018), která se ve své "návrhové" části věnovala pouze lokalitám, které byly 
Konceptem ÚPmB určeny jako plocha zahrádek, a proto se jejím dalším využitím "návrhová" 
část předmětné ÚS již nezabývala; také z toho důvodu zde nyní nelze potvrdit a vymezit 
neprověřené funkční využití pro rekreace.  
Co se týče existence oplocení pozemků, jež jsou součástí vymezeného ÚSES, sama tato 
skutečnost nezpůsobuje nefunkčnost ÚSES, neboť ta závisí především až na realizační fázi 
ÚSES, která následuje po jeho vymezení. Tento závěr byl ostatně potvrzen již vícekrát v 
judikatuře soudů (viz např. nedávný rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 20. 5. 2021, č. 
j. 51 A 17/2021-47 nebo rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 28. 5. 2020, č. j. 7 As 
363/2019-67). Zároveň je třeba podotknout, že zahrnutí pozemků do ÚSES v žádném případě 
neznamená jakékoliv zpřístupnění veřejnosti, jelikož Návrh ÚPmB nic takového ani ve spojení 
s jinými právními předpisy nestanovuje. 
Zároveň je třeba podotknout, že zahrnutí pozemků do ÚSES v žádném případě neznamená 
jakékoliv jejich zpřístupnění veřejnosti či dokonce možnost vyvlastnění, neboť Návrh ÚPmB 
nic takového ani ve spojení s jinými právními předpisy nestanovuje. 
Na základě uvedeného není účelné měnit plochu krajinné zeleně "K" s vymezeným ochranným 
režimem ÚSES a protipovodňovou ochranou či její rozsah, která je v dané lokalitě vymezena 
zejména z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací dokumentace a k 
zajištění veřejného zájmu na úseku ochrany přírody a krajiny (pozn.: dle § 4 zák.č. 114/1992 
Sb., o ochraně přírody a krajiny, v platném znění, je totiž ochrana systému ekologické stability 
povinností všech vlastníků a uživatelů pozemků tvořících jeho základ; jeho vytváření je 
veřejným zájmem, na kterém se podílejí vlastníci pozemků, obce i stát.. ) a za účelem ochrany 
stávajících a návrhových ploch zástavby před ničivými účinky povodní.  
Pro informaci uvádíme, že v rámci uvedených překryvných režimů, jsou na základě 
doplňujících podmínek využití území (viz kap. 5 a dále kap. 6) respektovány stávající objekty 
a podmíněně přípustné takové využití příp. změny staveb, které neomezí funkčnost ÚSES a 
podstatně neovlivní odtokové poměry v ploše rozlivu. 
I přes uvedené závěrem ještě upozorňujeme, že momentálně nedochází k rušení zahrádek, 
které fungují již v současné době dle platného ÚPmB v plochách krajinné zeleně a rovněž celá 
lokalita je součástí biocentra ÚSES již podle platného stavu. De facto v předmětné lokalitě 
nedochází ke změně územního plánu oproti platnému stavu. 
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MMB/0286647/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Zpracovatel vycházel při zpracování Návrhu ÚPmB z Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB, 
které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 
19. 6. 2018, a dalších aktuálních podkladů. Území Ivanovic mělo být dle dohody s MŽP ČR z 
hlediska záboru ZPF řešeno dle varianty I. Konceptu ÚPmB s drobnými dílčími úpravami dle 
var. II. Konceptu ÚPmB. Návrhem ÚPmB jsou tak v předmětné lokalitě naplněny Pokyny pro 
vypracování Návrhu ÚPmB a předmětná lokalita je určena jako plocha zemědělská, která 
nejlépe reflektuje stávající, ale také požadované funkční využití území v souladu s právními 
předpisy na vymezování ploch s rozdílným způsobem využití. 
Vzhledem k současnému charakteru území, těsné blízkosti přírodně hodnotného zázemí 
přírodního parku Baba a vzhledem k požadovanému využití sousední lokality pro občanskou 
vybavenost - hřbitov, zde není účelné zintenzivňovat či rozvíjet možnost další zástavby a to 
také zejména na úkor volné krajiny. 
Na základě uvedeného není účelné měnit plochu zemědělskou na pozemku p.č. 1035/18 v 
k.ú. Ivanovice, která je v dané lokalitě vymezena zejména z důvodu zachování kontinuity 
pořizované územně plánovací dokumentace a také dle stávajícího, ale prozatím i 
požadovaného způsobu využití s ohledem na specifické podmínky a charakter území s 
přihlédnutím na omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a požadavků na uspořádání 
a využívání daného území. 
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MMB/0286649/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s vymezenou plochou zemědělskou a požaduje plochu bydlení. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání 
(dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury atd. 
Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných 
požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo požadovaného 
způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a charakter území zejména 
z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a požadavků na uspořádání a 
využívání daného území.  
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě výše uvedeného a své odbornosti prověřil, 
vyhodnotil a navrhl nejvhodnější možné řešení funkčního využití pozemků předmětného 
území. Při tvorbě vycházel zejména z aktuálních podkladů a Pokynů pro vypracování Návrhu 
ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání 
konaném dne 19. 6. 2018. Území Ořešín a mělo být dle dohody s MŽP ČR z hlediska záboru 
ZPF řešeno dle varianty II. Konceptu ÚPmB. Návrhem ÚPmB jsou tak naplněny Pokyny pro 
vypracování Návrhu ÚPmB.  
Zintenzivňování využití daného území je v lokalitě nežádoucí zejména z důvodu rozšiřování 
zastavěného území do volné krajině na úkor orné půdy s I. a II. třídou ochrany ZPF s 
návazností na hodnotné přírodní zázemí města v podobě Soběšických lesů a registrovaného 
významného krajinného prvku (VKP Prameniště Ořešínského potoka). Předmětná plocha 
zemědělská tak tvoří přirozený přechodový pás mezi intenzivně zastavěným územím a 
přírodně hodnotnějším nezastavěným územím, kterým je také naplněn požadavek ze zadání 
nového ÚP z hlediska ochrany přírody a krajiny, kdy v území navazujícím na registrované VKP 
a chráněná území, pokud to stav dané lokality umožňuje, není žádoucí zintenzivňovat využití 
a vymezovat nové zastavitelné plochy. 
Předmětné území je dále také součástí překryvného ochranného režimu tzv. přírodního 
zázemí v krajině (vyjádřený již v platném ÚPmB v podobě zelených klínů a krajinných 
komplexů), který je vymezen zejména z důvodu ochrany, zachování či podpory přírodních 
hodnot a hodnot krajinného rázu. Toto přírodní zázemí je chráněno před nepřiměřeným 
stavebním rozvojem, který by ohrozil existenci stávajících hodnot. v Návrhu ÚPmB graficky 
vyjádřené ve výkrese 5.0 Principy uspořádání krajiny – schéma). 
V souladu s výše uvedeným, z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací 
dokumentace a v souladu s právními předpisy není účelné a opodstatněné měnit funkční 
využití území z plochy zemědělské na plochu bydlení. 
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MMB/0286653/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s vymezením trasy Ma/1 a zásahem do území, demolicí 
staveb a narušení přírodních hodnot. 
Trasa záměru Ma/1 byla vyhodnocena v územní studii Jihomoravského kraje a v současné 
době tento záměr ukládají Zásady územního rozvoje Jihomoravského kraje v kapitole H.4 (čl. 
435). 
Z tohoto důvodu nelze požadavku na zrušení záměru vyhovět. 
Současně však byl z pozice Ministerstva kultury vznesen požadavek na zachování cenné 
lokality Obřanského hradiska, což je možné pouze za předpokladu podpovrchového vedení 
trasy. 
Z tohoto důvodu je nutné v tomto úseku zapracovat vedení záměru Ma/1 v podpovrchovém 
úseku s přihlédnutím využití ploch na povrchu dle současného stavu. 





MMB/0286658/2020  MMB/0286658/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0286658/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce žádá majitelka pozemků parc.č.2538/2 a 2538/3 v k.ú. Maloměřice o změnu z plochy 
zahrádek „I“ na plochu bydlení B/r2. Na pozemku parc.č.2538/3 je podle katastru umístěna 
stavba pro rodinnou rekreaci.  
Pozemky jsou součástí lokality stávajících zahrádek, podle platného ÚPmB jsou součástí 
nestavební plochy s objekty pro individuální rekreaci a přes oba pozemky je vedeno ochranné 
pásmo stávajícího nadzemního vedení 110kV, které je v území významným limitem. 
Uvedená lokalita zahrádek nebyla pro rozvoj bydlení prověřována ani v jedné z variant 
Konceptu nového ÚPmB, nebyl dán pokyn pro její prověření, a proto nemohla být převzata ani 
do návrhu nového ÚPmB. Ve všech třech variantách konceptu ÚPmB byla prověřena jako 
plocha zahrádek. Z výše uvedených důvodů je předkládán návrh využití lokality pro zahrádky 
a požadavku na převedení do návrhových zastavitelných ploch bydlení tak nelze vyhovět.      
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Rozvojová lokalita I-2, resp. plocha W/a3 zahrnuje také pozemky stávajících rodinných domů, 
které jsou v současném územním plánu klasifikovány jako stabilizovaná plocha bydlení 
s podrobnějším funkčním typem všeobecné bydlení (BO). Podatel požaduje v rozvojové 
lokalitě I-2 vymezení plochy bydlení (B) v případné kombinaci s plochou smíšeně obytnou (C) 
namísto plochy komerční vybavenosti (W). Na základě vícečetných podání k ploše komerční 
vybavenosti (W) v rámci rozvojové lokality I-2 bylo řešení rozvojové lokality přezkoumáno a 
upraveno tak, že z důvodu již existujících staveb v předmětné ploše byla plocha komerční 
vybavenosti zmenšena ve prospěch plochy smíšené obytné (C/r2) přibližně v rozsahu ploch 
bydlení dle stávajícího územního plánu. Vymezení plochy bydlení není s ohledem na 
externality z dopravy vhodné. Taktéž byl upraven rozsah území, ve kterém je stanovena 
podmínka zpracování územní studie ÚS-04 pro rozhodování v území, kdy plocha C je z toho 
území vyňata. Vymezení zbytkové plochy komerční vybavenosti je s ohledem na výhodnou 
dopravní polohu vhodné zachovat.  
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Návrh nového ÚP v severní části lokality Pr-1 (severně komunikace Moravanská) reaguje na 
územní podmínky, které omezují možnost využití celého území výhradně pro zástavbu 
rezidenčního charakteru, tj s vymezeními plochami bydlení B/r2. 
Platný ÚPmB ve znění změny č. B36/15-0/Z, účinné od 09/2020 vymezuje v kontaktním území 
podél komunikace Moravanská a budoucího MÚK mosty Moravanská plochu smíšenou 
obchodu a služeb (SO) s vyznačeným hlukově zatíženým územím, v němž způsob nebo 
intenzita přípustného využití mohou být omezeny. V rámci funkce SO je dnes možné stavby 
pro bydlení v ploše realizovat, zároveň je vyjádřeno, že takové využití může být omezeno kvůli 
podmínkám v území. Proto zpracovatel správně v návrhu nového ÚP reagoval vymezením 
plochy smíšené obytné (C), která má i svoji prostorovou specifikací "v3" umožnit vytvořit 
barieru pro ochranu dále na severu vymezených ploch bydlení B/r2. 
V kontaktu se správním územím obce Moravany jsou plochy smíšené obytné C/v3 navrženy z 
důvodu vytvoření urbanisticky vhodného přechodu funkcí tak, aby na území smB vymezované 
návrhové plochy bydlení B nenavazovaly přímo na stávající plochy výroby na území obce 
Moravany viz v. č. O.3 Širší vztahy). Původní předpokládaný rozvoj na hranici obou územně 
samosprávných celků předpokládal i na území Moravan vznik obytné čtvrti. Obec nakonec 
upřednostnila rozvoj výroby a návrh nového ÚP města Brna v oblasti Moravanských lánů 
reaguje na skutečný stav v území vymezením ploch smíšených obytných. Plochy bydlení mají 
být vymezovány v místech, kde je možno zajistit kvalitu prostředí. Proto jsou na vybraných 
částech území (viz výše) vymezeny plochy smíšené obytné. 
(Pozn.: plocha C - smíšená obytná nereguluje poměr smíšeného využití a bydlení. Využití pro 
bydlení v ploše C může převládat. Plochy SO v platném ÚPmB mají využití pro bydlení 
omezeno do 50 % výměry plochy. V novém ÚP nelze v plochách C předjímat, zda bude jejich 
využití více směřovat k vybavenosti, či k bydlení. Zde plocha C pouze vyjadřuje možné 
omezení využití pro bydlení, pro něž jsou vyžadovány kvalitní územní podmínky.) 
V kontaktu s komunikací Moravanská a výrobními plochami v obci Moravany nelze kvalitu 
prostředí pro bydlení plně garantovat. 
K výškové úrovni "3" v plochách C doplňujeme, že vzhledem k množství uplatněných námitek 
majitelů dotčených pozemků byl dán pokyn zpracovateli přehodnotit nastavenou výškovou 
úroveň a upravit návrh ÚP pro opakované veřejné projednání. Tím se částečně vyhovuje. K 
upraveném návrhu ÚP se bude moci opět každý vyjádřit. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Rozvojová lokalita I-2, resp. plocha W/a3 zahrnuje také pozemky stávajících rodinných domů, 
které jsou v současném územním plánu klasifikovány jako stabilizovaná plocha bydlení 
s podrobnějším funkčním typem všeobecné bydlení (BO). Podatel požaduje v rozvojové 
lokalitě I-2 vymezení plochy bydlení (B) v případné kombinaci s plochou smíšeně obytnou (C) 
namísto plochy komerční vybavenosti (W). Na základě vícečetných podání k ploše komerční 
vybavenosti (W) v rámci rozvojové lokality I-2 bylo řešení rozvojové lokality přezkoumáno a 
upraveno tak, že z důvodu již existujících staveb v předmětné ploše byla plocha komerční 
vybavenosti zmenšena ve prospěch plochy smíšené obytné (C/r2) přibližně v rozsahu ploch 
bydlení dle stávajícího územního plánu. Vymezení plochy bydlení není s ohledem na 
externality z dopravy vhodné. Taktéž byl upraven rozsah území, ve kterém je stanovena 
podmínka zpracování územní studie ÚS-04 pro rozhodování v území, kdy plocha C je z toho 
území vyňata. Vymezení zbytkové plochy komerční vybavenosti je s ohledem na výhodnou 
dopravní polohu vhodné zachovat.  
 





MMB/0286695/2020  MMB/0286695/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0286695/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Nesouhlasíte s výškovou úrovní C/v3 podél ulice Moravanská, uvádíte výšku jako 
neslučitelnou s výškami stávajících rodinných domů. 
Podél ulice Moravanská vznikají nebo už jsou rozmístěny plochy lehké výroby E, v plochách 
pro bydlení podél ulic Novomoravanská a Moravanské lány přibude nové rezidenční bydlení a 
ulice Moravanská se stane frekventovanější. Podél takových komunikací je vhodné navrhovat 
plochy s vyšší zástavbou, které zmírňují negativní účinky dopravy na bydlení. Stejný účinek by 
měly vykazovat plochy komerční vybavenosti W chránící bydlení před frekventovanou ulicí 
Vídeňská. Ve stávajícím platném ÚPmB je ulice Moravanská lemována také smíšenými 
plochami, v Konceptu ÚPmB ve třech variantách buď plochami lehkého průmyslu nebo 
smíšenými plochami jako v Návrhu ÚPmB, vždy s výškovou úrovní 3. 
Vzhledem k množství námitek a připomínek v území a vzhledem k blízkosti nízkopodlažní 
zástavby v plochách bydlení bude podél ulic Moravanská a Moravanské lány vymezena plocha 
s výškovou úrovní C/r2.   
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Zahrnutí těchto pozemků do plochy zeleně souvisí s metodikou vymezování funkčních ploch 
a s měřítkem zpracování hlavního výkresu nového územním plánu. Hlavní výkres je zpracován 
v měřítku 1:10 000. Výkres Plán využití území aktuálně platného územního plánu v měřítku 
1:5000. Dále zpracovatel stanovil minimální velikost plochy RZV na 0,5 ha (5 000 m2) a v 
definovaných případech na 0,2 ha (2 000 m2) z důvodů zvoleného měřítka výkresů a 
podrobnosti Územního plánu. Ve výjimečných případech, pokud si to vymezení a koncepce 
Územního plánu vyžaduje, jsou zobrazované plochy RZV menší. Takto zvolená velikost ploch 
RZV vychází z principu koncepce a měřítka výkresů, kde kresba nemůže zachycovat 
nepřiměřený detail. Pokud tvoří plochu podměrečnou, tj menší než 0,5 ha, jsou zpravidla 
agregovány do jiných ploch RZV s jiným využitím. Integrace jevů v plochách a její průmět do 
regulativů územního plánu jsou podrobněji popsány v textové části odůvodnění v kapitole 
5.10.4 obecné podmínky využití území. Obdobným příkladem tohoto přístupu je i budova 
Domu umění, zařazená do plochy Z. 
Pozemky bude možné nadále využívat v souladu s regulacemi pro plochy městské zeleně, ale 
také pro ně současně budou platit obecné podmínky využití území (podrobněji uvedené 
v kap.6.2 závazné textové části návrhu územní plánu): "Jestliže účel využití dosavadních 
staveb a zařízení (popř. způsob využití území), umístěných nebo povolených ke dni účinnosti 
tohoto územního plánu, neodpovídá hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně přípustnému 
využití základní plochy, jsou záměry na změny těchto staveb a zařízení (včetně případných 
úprav dosavadního způsobu využití) podmíněně přípustné za podmínky, že nedojde k 
podstatnému narušení stanoveného hlavního nebo přípustného využití." 
Na základě uvedeného je zřejmé, že vymezení předmětných pozemků jako plochy městské 
zeleně vyplývá zejména z důvodu jejich "podměrečnosti" pro vymezení samostatné plochy, a 
tak byly "agregovány" do plochy s jiným funkčním využitím, která je obklopuje a nejlépe 
reflektuje stávající i požadované využití dané lokality Tyršova sadu. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Povinnost zpracovat vyhodnocení tzv. "záboru ZPF (zemědělského půdního fondu)" v územně 
plánovací dokumentaci (ÚPD) vyplývá ze zák. č 334/1992 Sb., o ochraně ZPF, a zák. č. 
183/2006 Sb., stavební zákon, a dalších navazujících právních předpisů. Pro vyhodnocení 
"záboru" je určující stav pozemku evidovaný v katastru nemovitostí (KN) ke dni zpracování 
(povinnost vyhodnotit všechny pozemky evidované v KN jako ZPF tedy např. orná půda, trvalý 
travní porost apod.) a fakt, že pozemek je v nové ÚPD či změně ÚPD vymezen jako plocha 
zastavitelná či plocha přeměny, tedy výhledově již nebude sloužit pro zemědělské účely. 
Předmětná část odůvodnění ("Předpokládaný zábor ZPF a PUPFL") slouží zejména pro 
udělení tzv. souhlasu se záborem od dotčeného orgánu hájícího veřejný zájem na úseku 
ochrany zemědělského půdního fondu, který vyhodnocuje zda "zábor ZPF" resp. vymezení 
zastavitelných ploch či ploch přeměn je odůvodněné či žádoucí. 
Na základě uvedeného je zřejmé, že u předmětných pozemků byl korektně, odůvodněně a v 
souladu s právními předpisy vyhodnocen tvz. zábor ZPF a není opodstatněné na této 
skutečnosti nic měnit.  
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s výstavbou v rozvojové lokalitě Je-3 Západně od ulice Aloise Havla, ve 
které je navržena plocha veřejné vybavenosti V a plocha lehké výroby E.  
Plocha veřejné vybavenosti V/v1 byla do lokality přesunuta z východní strany ulice Blanenská, 
kde je vymezena již ve stávajícím ÚPmB a nyní v Návrhu ÚP navazuje na zástavbu rodinných 
domů. Se stávající školou bude propojena přes plochu městské zeleně Z. Navržená plocha 
pro lehkou výrobu E navazuje na stávající výrobní areál společnosti Pila Jehnice s.r.o. - umožní 
jeho budoucí rozvoj a zvýší možnost zaměstnanosti, jež jsou v místě omezené. Vymezené 
plochy není v rámci řešeného území možno umístit na půdách nižší kvality. Pila i plocha lehké 
výroby E mají dopravní napojení řešeno bez nutnosti průjezdu rezidenčním územím. Ve všech 
variantách Konceptu ÚPmB byly plochy této lokality navrženy pro funkci E – plochy lehké 
výroby. Z důvodu zachování zásady kontinuity územně plánovací dokumentace a také z 
důvodu zachování právní jistoty a legitimních očekávání majitelů daných nemovitostí je vhodné 
a účelné plochy lehké výroby E z větší míry ponechat. Pořizovatel se však ztotožňuje 
s doporučením ve zpracovaném Vyhodnocení vlivů ÚP na životní prostředí (SEA), které pro 
lokalitu Je-3 uvádí, z hlediska eliminace hlukové zátěže, redukovat plochu E/a2 a plochy 
veřejné vybavenosti a bydlení oddělit od plochy lehké výroby plochou zeleně. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Požadavek na vymezení samostatné funkční plochy technické vybavenosti pro vodárenské 
zařízení při ulici Horská uplatnila MĆ.Brno-Žabovřesky, jejímu požadavku s ohledem ma na 
lokální zájmy ochrany území pro danou funkci bylo vyhověno takto:. 
Vzájemně navazující pozemky parc. č. 5380/3, 5380/4, 5380/11, 5380/12, 5380/13 a 
5380/1k.ú. Žabovřesky o celkové výměře 0,19 ha  (vodárenské zařízení) jsou pro vymezení 
samostatné funkční plochy podměrečné. Projednávaný nový územní plán má metodiku 
vymezování ploch, tj. jednotlivých "ploch s rozdílným způsobem využití" popsánu v textové 
části Odůvodnění, v kapitole 5.7.1. 
Pozemky jako celek nesplňují ustanovení § 3 odst. 1 vyhlášky č. 501/2006 Sb., v platném 
znění, o vymezování ploch o rozloze větší než 2000 m2. 
Dle kap. 6.2 Obecné podmínky využití území, textové části Výroku, jsou stavby a zařízení TI 
přípustná ve všech typech ploch. Jde o stávající zařízení, jeho provozování v rámci plochy 
bydlení není nijak omezeno.   
I přes tyto skutečnosti může být MČ vyhověno a plocha pro technickou vybavenost bude 
vymezena v rozsahu pozemků parc. č. 5380/3, 5380/4, 5380/11, 5380/12, 5380/13 a 5380/14 
k.ú. Žabovřesky.    
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podání se týká nesouhlasu s vymezením rozvojové lokality Je-1. 
U lokality Je-1 Plástky se pořizovatel ztotožnil s požadavkem uplatněným MČ Brno–Řečkovice 
a Mokrá Hora i s veřejností a nesouhlasí s dalším vymezením zastavitelných ploch pro bydlení, 
které v kontextu preferované lokality Je-2 nejsou pro rozvoj MČ Brno-Jehnice nezbytně nutné. 
Ve Vyhodnocení vlivů Návrhu Územního plánu města Brna na životní prostředí (SEA) byla 
plocha Je-1 hodnocena jako neakceptovatelná z důvodu kumulativních vlivů na průjezd 
Mokrou Horou a bylo doporučeno plochu převést do územních rezerv a aktivovat ji až po 
vyčerpání ostatních rozvojových ploch v městské části Jehnice, po vyřešení napojení na MHD 
a prokázání veřejného zájmu na jejím vymezení.   
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna. 
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy a neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které by 
nebylo možné realizovat na navržené komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána 
potřeba nových dopravních koridorů a v rámci navrženého řešení nejsou požadovány. 
Špatný technický stav vozovky, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích 
není předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území.  
Požadavku tak bude vyhověno částečně – vypuštěním rozvojové lokality Je-1 Plástky z návrhu 
ÚP pro opakované veřejné projednání. Pořizovatel dává pokyn lokalitu Je-1 Plástky vyjmout z 
návrhu nového ÚPmB a ponechat plochu zemědělského půdního fondu s vymezením uzemní 
rezervy pro bydlení. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka se týká nesouhlasu s vymezením rozvojové lokality Je-2. Na území rozvojové 
lokality Je-2 při ulici Blanenská je pořizována změna platného ÚPmB č. B36/07-II, která již 
prošla veřejným projednáním. Změna je pořizována za účelem vymezení cca 4,5 ha 
zastavitelných ploch pro bydlení východně ulice Blanenská, a to v souladu s koncepcí 
urbánní a krajinné osnovy vyjádřené ve výkrese U.5 platného ÚPmB územním potenciálem 
proporcionálního rozvoje MČ. Žádoucí je umožnit proporcionální rozvoj rezidenčního území 
MČ Brno-Jehnice, kde jsou plochy pro individuální rodinnou zástavbu již vyčerpány. 
Ke změně vyjádřil souhlas dotčený orgán na úseku ochrany zemědělského půdního fondu – 
MŽP ČR. Tato změna byla proto převzata do nového ÚP, plochy pro rozvoj zástavby na 
území MČ Brno-Jehnice, tím budou v přiměřeném rozsahu novým ÚP do budoucna 
zajištěny.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna. 
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy a neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které 
by nebylo možné realizovat na navržené komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána 
potřeba nových dopravních koridorů a v rámci navrženého řešení nejsou požadovány. 
Špatný technický stav vozovky, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích 
není předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území. 
Námitce se doporučuje nevyhovět. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je vysloven nesouhlas s vymezením komunikace pod označením HH/5 na 
pozemcích podatele. 
Již v současném územním plánu jsou pozemky podatele součástí plochy komunikací a 
prostranství místního významu. V rámci Návrhu nového územního plánu jsou pozemky 
součástí plochy dopravní infrastruktury, a je sledován záměr sběrné komunikace pro propojení 
směrem k novému nádraží. 
Obejití pozemků podatele západním směrem není vhodný s ohledem na propojení do ulice 
Košuličovy.  
Konkrétní dotčení pozemků a případné majetkoprávní vypořádání bude možné řešit v rámci 
přípravy záměru, kdy již bude známo podrobnější technické řešení. 
Z tohoto důvodu nelze námitku zohlednit. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podání se týká nesouhlasu s vymezením rozvojové lokality Je-1. 
U lokality Je-1 Plástky se pořizovatel ztotožnil s požadavkem uplatněným MČ Brno–Řečkovice 
a Mokrá Hora i s veřejností a nesouhlasí s dalším vymezením zastavitelných ploch pro bydlení, 
které v kontextu preferované lokality Je-2 nejsou pro rozvoj MČ Brno-Jehnice nezbytně nutné. 
Ve Vyhodnocení vlivů Návrhu Územního plánu města Brna na životní prostředí (SEA) byla 
plocha Je-1 hodnocena jako neakceptovatelná z důvodu kumulativních vlivů na průjezd 
Mokrou Horou a bylo doporučeno plochu převést do územních rezerv a aktivovat ji až po 
vyčerpání ostatních rozvojových ploch v městské části Jehnice, po vyřešení napojení na MHD 
a prokázání veřejného zájmu na jejím vymezení.   
Požadavku tak bude vyhověno částečně – vypuštěním rozvojové lokality Je-1 Plástky z návrhu 
ÚP pro opakované veřejné projednání. Pořizovatel dává pokyn lokalitu Je-1 Plástky vyjmout z 
návrhu nového ÚPmB a ponechat plochu zemědělského půdního fondu s vymezením uzemní 
rezervy pro bydlení. 
 





MMB/0286731/2020  MMB/0286731/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0286731/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je vysloven nesouhlas s vymezením výhledové dopravní stavby, označené 
jako Sla/2 (obchvat Slatiny), na pozemku p.č. 1084/10 v k.ú. Slatina. 
V předmětném území bylo toto komunikační propojení dlouhodobě sledováno a vymezeno i 
v platném územním plánu.  
V souvislosti se změnou vymezení koridoru v nadřazené územně plánovací dokumentaci - 
Zásadách územního rozvoje Jihomoravského kraje bude návrh pro opakované veřejné 
projednání upraven. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je vysloven nesouhlas s vymezením výhledové dopravní stavby, označené 
jako Sla/2 (obchvat Slatiny), na pozemku p.č. 1084/10 v k.ú. Slatina. 
V předmětném území bylo toto komunikační propojení dlouhodobě sledováno a vymezeno i 
v platném územním plánu.  
V souvislosti se změnou vymezení koridoru v nadřazené územně plánovací dokumentaci - 
Zásadách územního rozvoje Jihomoravského kraje bude návrh pro opakované veřejné 
projednání upraven. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.   
Odůvodnění: 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání 
(dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury atd. 
Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných 
požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo požadovaného 
způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a charakter území zejména 
z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a požadavků na uspořádání a 
využívání daného území. Pouze druh pozemku či způsob využití pozemku vyplývající z KN 
nejsou pro vymezení ploch s rozdílným způsobem využití v územním plánu primárním a 
jediným kritériem. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě výše uvedeného a své odbornosti prověřil, 
vyhodnotil a navrhl nejvhodnější možné řešení funkčního využití pozemku p.č. 228/1 v k.ú. 
Jundrov, který chce namítající využívat pro svou rekreaci.   Při tvorbě vycházel zejména 
z aktuálních podkladů a Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo 
města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018. V Návrhu ÚPmB 
je tak v předmětné lokalitě zejména z důvodu zachování kontinuity pořizované územně 
plánovací dokumentace a v souladu s právními předpisy navržena plocha krajinné zeleně s 
vymezeným překryvným režimem biocentra územního systému ekologické stability (ÚSES) ve 
stejném rozsahu a lokaci jako ve var. II Konceptu ÚPmB, která byla vybrána na výše 
uvedeném zastupitelstvu jako výsledná varianta Konceptu ÚPmB pro úpravu Návrhu ÚPmB. 
Povinnost vymezení předmětného biocentra ÚSES - RBC JM10 vyplývá z platné nadřazené 
územně-plánovací dokumentace Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje (ZÚR JMK), 
která je dle § 36 odst. (5) "stavebního zákona" závazná pro pořizování a vydávání územního 
plánu. Z Návrhu ÚPmB je sice zřejmé, že plochy ÚSES mohou tvořit překryvný režim nad 
různými plochami s rozdílným způsobem využití, nicméně pokud to územní podmínky 
umožňují, je žádoucí pro překryvný režim ÚSES primárně vymezovat právě plochy krajinné 
zeleně, které nejlépe reflektují požadavky pro existenci a optimální funkčnost skladebných 
částí ÚSES, protože jsou určeny pro ochranu, rozvoj a zachování přírodních a krajinných 
hodnot území.  
Nicméně na základě obecných podmínek využití území Návrhu ÚPmB lze lokalitu resp. 
pozemek i nadále využívat stávajícím způsobem: "Jestliže způsob využití dosavadních staveb 
a zařízení (popř. způsob využití území), legálně umístěných nebo povolených ke dni účinnosti 
tohoto územního plánu, neodpovídají hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně přípustnému 
využití základní plochy, nebo prostorové parametry neodpovídají stanoveným prostorovým 
regulativům jsou tyto stavby a zařízení (popř. způsob využití území) přípustné. Záměry na 
změny těchto staveb a zařízení (včetně případných úprav dosavadního způsobu využití) a 
doplňkové stavby ke stavbě hlavní jsou podmíněně přípustné za podmínky, že buď nedojde k 
podstatnému narušení nebo znemožnění využití stanoveného hlavního nebo přípustného 
využití, nebo není jejich rozsah nepřiměřený dosavadnímu způsobu využití nebo míře zátěže 
nebo hmotovému řešení (objemu, velikosti, rozsahu) stavby nebo zařízení a je zachováno 
stanovené minimální plošné zastoupení zeleně." a "Jestliže bylo do doby účinnosti tohoto 
územního plánu vydáno územní rozhodnutí (popř. jiný správní akt, kterým je stavba nebo 
záměr umísťován nebo povolován), ke kterému bylo vydáno kladné závazné stanovisko 
orgánu územního plánování o souladu s územně plánovací dokumentací, jsou tyto záměry 
přípustné. To neplatí, pokud dojde ke zrušení podkladového stanoviska úřadu územního 
plánování opravnými či jinými přezkumnými postupy. Na tyto záměry se rovněž vztahují 
pravidla pro práci s integrovanými jevy.", a dále pak může být uplatňována také podmínka: "V 
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plochách lze podmíněně připustit dočasné využití území a realizaci dočasných staveb (a to i 
mimo rámec podmínek stanovených pro příslušnou plochu s rozdílným způsobem využití) za 
splnění následujících podmínek:  
• jejich existence nebude v rozporu s funkčním a prostorovým využíváním okolních pozemků 
a jejich provoz nebude narušovat funkční využití navazujícího území realizovaného v souladu 
s regulativy ploch s rozdílným způsobem využití;  
• jejich existence bude umožňovat realizaci trvalých staveb na sousedních pozemcích;  
• objemové a architektonické řešení staveb nebude v rozporu se stávajícím charakterem 
území;  
• v plochách, ve kterých je stanoveno minimální plošné zastoupení zeleně, musí být stanovený 
podíl zastoupení zeleně zachován;  
• doba jejich dočasného užívání bude odpovídat předpokládané době realizace staveb s funkcí 
dle územního plánu; pokud tato doba není známá, je možné dočasnou stavbu nebo dočasné 
využití území povolit pouze na 5 let;  
• případná změna využití povolené dočasné stavby musí být znovu posuzována podle výše 
uvedených kritérií." 
Výše uvedené nesmí být ale v rozporu s regulativem pro využití retenčního prostoru. 
Opatření protipovodňové ochrany(PPO) byla navržena na základě základního koncepčního 
dokumentu Generelu odvodnění města Brna – část Vodní toky (Pöyry Environment, DHI/2009) 
a podrobnější Studie přírodě blízká protipovodňová opatření a revitalizace údolních niv 
hlavních brněnských toků – pořizovatel Povodí Moravy, s.p., zpracovatel Aquatis, 2015). 
Koncepce protipovodňové ochrany působí jako celek a byla schválena Zastupitelstvem města 
Brna již v roce 2008. Návrh koncepce působí jako celek a pokud má město chránit svoje 
obyvatele a majetky v hustě zastavěných oblastech, je nutné v místech, kde jsou pro to 
přiměřené podmínky, umožnit rozliv. Návrh využívá pro rozliv vhodné plochy tam, kde je to 
možné - např. retenční prostory v Bystrci, Komínské louky, Žabovřeské louky a všude tam 
podél toku, kde je navrhována zeleň, případně plocha pro sport. Parcely 228/41 a 228/22 k.ú. 
Jundrov se nachází v platném územním plánu ve stabilizované  ploše bydlení a jsou zasaženy 
vyhlášeným záplavovým územím. Po realizaci navrhované protipovodňové ochrany budou ze 
záplavového území vyloučeny.  
Důležitým aspektem návrhu je nezhoršit průtokové poměry v obcích ležících níže po toku. 
Proto je nezbytné zajistit možnost kompenzace ohrázování - rozlivu tam, kde pro to jsou 
vhodné  podmínky, tj. v nezastavěném území. 
Úkolem územního plánu je vytvořit na základě zpracovaných podkladů podmínky pro možnost 
vybudování protipovodňové ochrany. Tento úkol lze dovodit z ustanovení § 19 odst. 1 písm. 
g) a i) zákona č. 183/2006 Sb., stavebního zákona, ve znění pozdějších předpisů, podle 
kterých je úkolem územního plánování (mimo jiné) vytvářet podmínky pro snižování nebezpečí 
přírodních katastrof a pro odstraňování jejich důsledků, a to především (ale ne výhradně) 
přírodě blízkým způsobem (což vymezení liniového protipovodňového opatření a retenčního 
prostoru splňuje), a dále stanovovat podmínky pro rozvoj sídelní struktury a kvalitní bydlení, 
přičemž mezi těmito podmínkami je i zajištění protipovodňové ochrany v záplavovém území. 
Řešení konkrétních námitek vlastníků dotčených nemovitostí bude realizováno až při 
projednávání dokumentace pro územní rozhodnutí. Upřesnění polohy liniového 
protipovodňového opatření bude možné řešit v rámci podrobnější dokumentace na základě 
doměření a upřesnění využití pozemků. 
Povinnost vymezit PPO je dána mj. plány pro zvládání povodňových rizik (§ 23 odst. 2, § 25 
zák. č. 254/2001 Sb. o vodách), které jsou podkladem pro výkon veřejné správy, zejména pro 
územní plánování a vodoprávní řízení. Plány pro zvládání povodňových rizik navrhují opatření 
k minimalizaci povodňového ohrožení. 
V nadřazené územně plánovací dokumentaci Zásadách územního rozvoje Jihomoravského 
kraje (ZÚR) je v rámci koncepce ochrany před povodněmi v souladu s Politikou územního 
rozvoje vymezen koridor POP 10 pro realizaci protipovodňové ochrany na území města Brna. 
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Podle § 54 odst. 6 Stavebního zákona – Obec je povinna bez zbytečného odkladu uvést do 
souladu územní plán s územně plánovací dokumentací vydanou krajem a schválenou politikou 
územního rozvoje. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Námitka se týká nesouhlasu s vymezením rozvojové lokality Je-1 Plástky. 
U lokality Je-1 Plástky se pořizovatel ztotožnil s požadavkem uplatněným MČ Brno–
Řečkovice a Mokrá Hora i s veřejností a nesouhlasí s dalším vymezením zastavitelných 
ploch pro bydlení, které v kontextu preferované lokality Je-2 nejsou pro rozvoj MČ Brno-
Jehnice nezbytně nutné. Ve Vyhodnocení vlivů Návrhu Územního plánu města Brna na 
životní prostředí (SEA) byla plocha Je-1 hodnocena jako neakceptovatelná z důvodu 
kumulativních vlivů na průjezd Mokrou Horou a bylo doporučeno plochu převést do 
územních rezerv a aktivovat ji až po vyčerpání ostatních rozvojových ploch v městské části 
Jehnice, po vyřešení napojení na MHD a prokázání veřejného zájmu na jejím vymezení.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna. 
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy a neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které 
by nebylo možné realizovat na navržené komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána 
potřeba nových dopravních koridorů a v rámci navrženého řešení nejsou požadovány. 
Špatný technický stav vozovky, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích 
není předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území. 
Požadavku tak bude vyhověno částečně – vypuštěním rozvojové lokality Je-1 Plástky z 
návrhu ÚP pro opakované veřejné projednání. Pořizovatel dává pokyn lokalitu Je-1 Plástky 
vyjmout z návrhu nového ÚPmB a ponechat plochu zemědělského půdního fondu s 
vymezením uzemní rezervy pro bydlení. 
 





MMB/0286750/2020  MMB/0286750/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0286750/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Námitka se týká nesouhlasu s vymezením rozvojové lokality Je-2 a nepřímo i lokalit Je-1, Je-
3 a Je-4 na území MČ Brno-Jehnice a rozvojové lokality Or-1, Or-2, a Or-3 na území MČ Brno-
Ořešín a s tím související „kritickou“ dopravní situací. 
U lokality Je-1 Plástky se pořizovatel ztotožnil s požadavkem uplatněným MČ Brno–Řečkovice 
a Mokrá Hora i s veřejností a nesouhlasí s dalším vymezením zastavitelných ploch pro bydlení, 
které v kontextu preferované lokality Je-2 nejsou pro rozvoj MČ Brno-Jehnice nezbytně nutné. 
Ve Vyhodnocení vlivů Návrhu Územního plánu města Brna na životní prostředí (SEA) byla 
plocha Je-1 hodnocena jako neakceptovatelná z důvodu kumulativních vlivů na průjezd 
Mokrou Horou a bylo doporučeno plochu převést do územních rezerv a aktivovat ji až po 
vyčerpání ostatních rozvojových ploch v městské části Jehnice, po vyřešení napojení na MHD 
a prokázání veřejného zájmu na jejím vymezení.  
Lokalita Je-2 a část lokality Je-3 je projednávaná ve změně ÚPmB č. B36/07-II, která již prošla 
veřejným projednáním. Z důvodu zachování zásady kontinuity územně plánovací 
dokumentace a také z důvodu zachování právní jistoty a legitimních očekávání majitelů daných 
nemovitostí je vhodné a účelné plochy již vymezené v územně plánovací dokumentaci z větší 
míry ponechat.   
Plochy v lokalitě Je-4 jsou již stavebně využity, či výstavba probíhá na základě vydaných 
rozhodnutí a povolení, dle platného ÚPmB. O využití území bylo rozhodnuto v řízeních, ve 
kterých byl vliv plynoucí z konkrétního stavebního využití plochy B posouzen. Pro upravený 
návrh nového ÚP budou stavebně využité plochy bydlení z lokality vyjmuty a budou 
stabilizovány. 
Území rozvojových lokalit Or-1, Or-2 a Or-3 je v téměř stejném rozsahu dlouhodobě vymezeno 
již v platném ÚPmB, dle koncepce urbánní a krajinné osnovy vyjádřené ve výkrese U.5 jde o 
plochu proporcionálního rozvoje MČ. Vymezení ploch v kontextu platného ÚPmB převzal i 
Koncept nového ÚP a je proto obsaženo i v Návrhu nového ÚP, a to v souladu s Pokyny pro 
zpracování návrhu nového ÚP. Z důvodu zachování zásady kontinuity územně plánovací 
dokumentace a také z důvodu zachování právní jistoty a legitimních očekávání majitelů daných 
nemovitostí je vhodné a účelné plochy již vymezené ve stávajícím ÚPmB z větší míry 
ponechat. Zpracovatel nového ÚPmB upravil v míře podrobnosti nového ÚPmB, jeho metodiky 
pro vymezování ploch a se zohledněním svého odborného názoru Návrh nového ÚPmB v 
lokalitě Or-1 tak, aby vytvářel v území podmínky pro realizaci řešení podrobněji prověřeného 
v ÚS. 
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna.  
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy a neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které by 
nebylo možné realizovat na navržené komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána 
potřeba nových dopravních koridorů a v rámci navrženého řešení nejsou požadovány. 
Špatný technický stav vozovky, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích 
není předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území. 
Námitce tak bude vyhověno částečně – vypuštěním rozvojové lokality Je-1 Plástky z návrhu 
ÚP pro opakované veřejné projednání a ponecháním plochy ZPF s vymezením územní 
rezervy pro bydlení, vyjmutím a stabilizací stavebně využitých ploch bydlení v lokalitě Je-4 a v 
lokalitě Or-1 vytvořením podmínek pro realizaci řešení podrobněji prověřeného v ÚS, ve zbytku 
se námitce nevyhovuje. 
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MMB/0286751/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podání se týká nesouhlasu s vymezením rozvojové lokality Je-1. 
U lokality Je-1 Plástky se pořizovatel ztotožnil s požadavkem uplatněným MČ Brno–Řečkovice 
a Mokrá Hora i s veřejností a nesouhlasí s dalším vymezením zastavitelných ploch pro bydlení, 
které v kontextu preferované lokality Je-2 nejsou pro rozvoj MČ Brno-Jehnice nezbytně nutné. 
Ve Vyhodnocení vlivů Návrhu Územního plánu města Brna na životní prostředí (SEA) byla 
plocha Je-1 hodnocena jako neakceptovatelná z důvodu kumulativních vlivů na průjezd 
Mokrou Horou a bylo doporučeno plochu převést do územních rezerv a aktivovat ji až po 
vyčerpání ostatních rozvojových ploch v městské části Jehnice, po vyřešení napojení na MHD 
a prokázání veřejného zájmu na jejím vymezení.   
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna.  
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy a neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které by 
nebylo možné realizovat na navržené komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána 
potřeba nových dopravních koridorů a v rámci navrženého řešení nejsou požadovány.  
Špatný technický stav vozovky, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích 
není předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území.  
ÚP vymezuje cílové funkční využití území; současné užívání ploch zemědělských pro zeleň 
nelze zaměňovat s funkčním využitím v územně plánovací dokumentaci. Ploch lesů, 
zemědělské půdy a další zeleně sloužící k rekreaci je kolem MČ Brno-Jehnice dostatek.  
V rozvojové lokalitě Je-3 je návrhová plocha pro veřejnou vybavenost V/v1, která bude sloužit 
pro stávající MŠ. Objekty sloužící jako veřejná vybavenost jsou přípustné i v ploše pro bydlení 
B. 
Požadavku tak bude vyhověno částečně – vypuštěním rozvojové lokality Je-1 Plástky z návrhu 
ÚP pro opakované veřejné projednání. Pořizovatel dává pokyn lokalitu Je-1 Plástky vyjmout z 
návrhu nového ÚPmB a ponechat plochu zemědělského půdního fondu s vymezením uzemní 
rezervy pro bydlení. 
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MMB/0286757/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Námitka se týká nesouhlasu s vymezením rozvojové lokality Or-3 Při ulici Příhon a nepřímo i 
Je-1, Je-2 a Je-3 na území MČ Brno-Jehnice a rozvojových lokalit Or-1 a Or-2 na území MČ 
Brno-Ořešín a s tím související „kritickou“ dopravní situací. 
Území rozvojových lokalit Or-1, Or-2 a Or-3 je v téměř stejném rozsahu dlouhodobě vymezeno 
již v platném ÚPmB, dle koncepce urbánní a krajinné osnovy vyjádřené ve výkrese U.5 jde o 
plochu proporcionálního rozvoje MČ. Vymezení ploch v kontextu platného ÚPmB převzal i 
Koncept nového ÚP a je proto obsaženo i v Návrhu nového ÚP, a to v souladu s Pokyny pro 
zpracování návrhu nového ÚP. Z důvodu zachování zásady kontinuity územně plánovací 
dokumentace a také z důvodu zachování právní jistoty a legitimních očekávání majitelů daných 
nemovitostí je vhodné a účelné plochy již vymezené ve stávajícím ÚPmB z větší míry 
ponechat. V lokalitě Or-1 je dále aktuálně zpracovávána územní studie, která bude převzata 
pro zpracování upraveného návrhu pro 2. veřejné projednání. ÚS má mimo jiné prověřit reálný 
rozsah zastavitelných ploch bydlení v jižní části lokality, směrem ke krajinné zeleni v hranici 
k. ú. Jehnice a k. ú. Ořešín v závislosti na možnostech dopravní obsluhy z komunikace 
Pluháčkova a Drozdí.  
U lokality Je-1 Plástky se pořizovatel ztotožnil s požadavkem uplatněným MČ Brno–Řečkovice 
a Mokrá Hora i s veřejností a nesouhlasí s dalším vymezením zastavitelných ploch pro bydlení, 
které v kontextu preferované lokality Je-2 nejsou pro rozvoj MČ Brno-Jehnice nezbytně nutné. 
Ve Vyhodnocení vlivů Návrhu Územního plánu města Brna na životní prostředí (SEA) byla 
plocha Je-1 hodnocena jako neakceptovatelná z důvodu kumulativních vlivů na průjezd 
Mokrou Horou a bylo doporučeno plochu převést do územních rezerv a aktivovat ji až po 
vyčerpání ostatních rozvojových ploch v městské části Jehnice, po vyřešení napojení na MHD 
a prokázání veřejného zájmu na jejím vymezení.  
Lokalita Je-2 je projednávaná ve změně ÚPmB č. B36/07-II, která již prošla veřejným 
projednáním. Z důvodu zachování zásady kontinuity územně plánovací dokumentace a také 
z důvodu zachování právní jistoty a legitimních očekávání majitelů daných nemovitostí je 
vhodné a účelné plochy již vymezené v územně plánovací dokumentaci z větší míry ponechat.   
Plochy v lokalitě Je-4 jsou již stavebně využity, či výstavba probíhá na základě vydaných 
rozhodnutí a povolení, dle platného ÚPmB. O využití území bylo rozhodnuto v řízeních, ve 
kterých byl vliv plynoucí z konkrétního stavebního využití plochy B posouzen. Pro upravený 
návrh nového ÚP budou stavebně využité plochy bydlení z lokality vyjmuty a budou 
stabilizovány. 
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna.  
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy a neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které by 
nebylo možné realizovat na navržené komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána 
potřeba nových dopravních koridorů a v rámci navrženého řešení nejsou požadovány.  
Špatný technický stav vozovky, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích 
není předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území.   
Námitce tak bude vyhověno částečně - vypuštěním rozvojové lokality Je-1 Plástky z návrhu 
ÚP pro opakované veřejné projednání a ponecháním plochy ZPF s vymezením územní 
rezervy pro bydlení, vyjmutím a stabilizací stavebně využitých ploch bydlení v lokalitě Je-4 a 
převzetím řešení lokality Or-1 v návrhu ÚP pro opakované veřejné projednání dle ÚS Drozdí, 
ve zbytku se námitce nevyhovuje. 
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MMB/0286762/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Návrh nového ÚP v severní části lokality Pr-1 (severně komunikace Moravanská) reaguje na 
územní podmínky, které omezují možnost využití celého území výhradně pro zástavbu 
rezidenčního charakteru, tj s vymezeními plochami bydlení B/r2. 
Platný ÚPmB ve znění změny č. B36/15-0/Z, účinné od 09/2020 vymezuje v kontaktním území 
podél komunikace Moravanská a budoucího MÚK mosty Moravanská plochu smíšenou 
obchodu a služeb (SO) s vyznačeným hlukově zatíženým územím, v němž způsob nebo 
intenzita přípustného využití mohou být omezeny. V rámci funkce SO je dnes možné stavby 
pro bydlení v ploše realizovat, zároveň je vyjádřeno, že takové využití může být omezeno kvůli 
podmínkám v území. Proto zpracovatel správně v návrhu nového ÚP reagoval vymezením 
plochy smíšené obytné (C), která má i svoji prostorovou specifikací "v3" umožnit vytvořit 
barieru pro ochranu dále na severu vymezených ploch bydlení B/r2. 
V kontaktu se správním územím obce Moravany jsou plochy smíšené obytné C/v3 navrženy z 
důvodu vytvoření urbanisticky vhodného přechodu funkcí tak, aby na území smB vymezované 
návrhové plochy bydlení B nenavazovaly přímo na stávající plochy výroby na území obce 
Moravany viz v. č. O.3 Širší vztahy). Původní předpokládaný rozvoj na hranici obou územně 
samosprávných celků předpokládal i na území Moravan vznik obytné čtvrti. Obec nakonec 
upřednostnila rozvoj výroby a návrh nového ÚP města Brna v oblasti Moravanských lánů 
reaguje na skutečný stav v území vymezením ploch smíšených obytných. Plochy bydlení mají 
být vymezovány v místech, kde je možno zajistit kvalitu prostředí. Proto jsou na vybraných 
částech území (viz výše) vymezeny plochy smíšené obytné. 
(Pozn.: plocha C - smíšená obytná nereguluje poměr smíšeného využití a bydlení. Využití pro 
bydlení v ploše C může převládat. Plochy SO v platném ÚPmB mají využití pro bydlení 
omezeno do 50 % výměry plochy. V novém ÚP nelze v plochách C předjímat, zda bude jejich 
využití více směřovat k vybavenosti, či k bydlení. Zde plocha C pouze vyjadřuje možné 
omezení využití pro bydlení, pro něž jsou vyžadovány kvalitní územní podmínky.) 
V kontaktu s komunikací Moravanská a výrobními plochami v obci Moravany nelze kvalitu 
prostředí pro bydlení plně garantovat. 
K výškové úrovni "3" v plochách C doplňujeme, že vzhledem k množství uplatněných námitek 
majitelů dotčených pozemků byl dán pokyn zpracovateli přehodnotit nastavenou výškovou 
úroveň a upravit návrh ÚP pro opakované veřejné projednání. Tím se částečně vyhovuje. K 
upraveném návrhu ÚP se bude moci opět každý vyjádřit. 
 





MMB/0286765/2020  MMB/0286765/2020 
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MMB/0286765/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Rozvojová lokalita MH-2 představuje svojí rozlohou a významem drobnou rozvojovou lokalitu. 
Dle textové části odůvodnění předpokládá zpracovatel přibližně 63 nových obyvatel. Počet 
obyvatel je dán na základě matematického výpočtu, přičemž skutečný počet obyvatel může 
být odlišný.  Vzhledem k rozloze a charakteru lokality, lze předpokládat realizaci jednotek 
objektů, a nelze tak předpokládat dramatické navýšení zátěže oproti současnému stavu. 
Rozvojová lokalita jako taková je dopravně napojená, přičemž technické řešení a stav 
komunikací není záležitostí v působnosti územního plánu. Přípustnost jednotlivých staveb 
územnímu plánu nepřísluší a bude řešena v jednotlivých řízeních, kterými se stavba povoluje 
nebo umisťuje, a to na základě příslušných právních předpisů, včetně posouzení zajištění 
adekvátního dopravního a technického napojení.  
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MMB/0286774/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Námitka se týká nesouhlasu s vymezením rozvojové lokality Or-2 Klimešova - Jasná a nepřímo 
i Je-1, Je-2 a Je-4 na území MČ Brno-Jehnice a rozvojové lokality Or-1 a Or-3 na území MČ 
Brno-Ořešín a s tím související „kritickou“ dopravní situací. 
Území rozvojových lokalit Or-1, Or-2 a Or-3 je v téměř stejném rozsahu dlouhodobě vymezeno 
již v platném ÚPmB, dle koncepce urbánní a krajinné osnovy vyjádřené ve výkrese U.5 jde o 
plochu proporcionálního rozvoje MČ. Vymezení ploch v kontextu platného ÚPmB převzal i 
Koncept nového ÚP a je proto obsaženo i v Návrhu nového ÚP, a to v souladu s Pokyny pro 
zpracování návrhu nového ÚP. Z důvodu zachování zásady kontinuity územně plánovací 
dokumentace a také z důvodu zachování právní jistoty a legitimních očekávání majitelů daných 
nemovitostí je vhodné a účelné plochy již vymezené ve stávajícím ÚPmB z větší míry 
ponechat. V lokalitě Or-1 Při ulici Drozdí byla zpracována územní studie, která byla převzata 
pro zpracování upraveného návrhu pro 2. veřejné projednání. Zpracovatel nového ÚPmB 
upravil v míře podrobnosti nového ÚPmB, jeho metodiky pro vymezování ploch a se 
zohledněním svého odborného názoru Návrh nového ÚPmB tak, aby vytvářel v území 
podmínky pro realizaci řešení podrobněji prověřeného v ÚS. ÚS mimo jiné prověřila reálný 
rozsah zastavitelných ploch bydlení v jižní části lokality, směrem ke krajinné zeleni v hranici k. 
ú. Jehnice a k. ú. Ořešín v závislosti na možnostech dopravní obsluhy z komunikace 
Pluháčkova a Drozdí. Rozsah návrhových ploch dle platného ÚPmB redukován nebude a bude 
v návrhu ÚP v této lokalitě zachován.  
U lokality Je-1 Plástky se pořizovatel ztotožnil s požadavkem uplatněným MČ Brno–Řečkovice 
a Mokrá Hora i s veřejností a nesouhlasí s dalším vymezením zastavitelných ploch pro bydlení, 
které v kontextu preferované lokality Je-2 nejsou pro rozvoj MČ Brno-Jehnice nezbytně nutné. 
Ve Vyhodnocení vlivů Návrhu Územního plánu města Brna na životní prostředí (SEA) byla 
plocha Je-1 hodnocena jako neakceptovatelná z důvodu kumulativních vlivů na průjezd 
Mokrou Horou a bylo doporučeno plochu převést do územních rezerv a aktivovat ji až po 
vyčerpání ostatních rozvojových ploch v městské části Jehnice, po vyřešení napojení na MHD 
a prokázání veřejného zájmu na jejím vymezení.  
Lokalita Je-2 je projednávaná ve změně ÚPmB č. B36/07-II, která již prošla veřejným 
projednáním. Z důvodu zachování zásady kontinuity územně plánovací dokumentace a také 
z důvodu zachování právní jistoty a legitimních očekávání majitelů daných nemovitostí je 
vhodné a účelné plochy již vymezené v územně plánovací dokumentaci z větší míry ponechat.   
Plochy v lokalitě Je-4 jsou již stavebně využity, či výstavba probíhá na základě vydaných 
rozhodnutí a povolení, dle platného ÚPmB. O využití území bylo rozhodnuto v řízeních, ve 
kterých byl vliv plynoucí z konkrétního stavebního využití plochy B posouzen. Pro upravený 
návrh nového ÚP budou stavebně využité plochy bydlení z lokality vyjmuty a budou 
stabilizovány. 
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna.  
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy a neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které by 
nebylo možné realizovat na navržené komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána 
potřeba nových dopravních koridorů a v rámci navrženého řešení nejsou požadovány.  
 
 
 
 
 



MMB/0286774/2020  MMB/0286774/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

Špatný technický stav vozovky, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích 
není předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území.   
Námitce tak bude vyhověno částečně – vypuštěním rozvojové lokality Je-1 Plástky z návrhu 
ÚP pro opakované veřejné projednání a ponecháním plochy ZPF s vymezením územní 
rezervy pro bydlení, vyjmutím a stabilizací stavebně využitých ploch bydlení v lokalitě Je-4 a v 
lokalitě Or-1 vytvořením podmínek pro realizaci řešení podrobněji prověřeného v ÚS, ve zbytku 
se námitce nevyhovuje. 





MMB/0286787/2020  MMB/0286787/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0286787/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Námitka se týká nesouhlasu s vymezením rozvojové lokality Or-1 Při ulici Drozdí a nepřímo i 
Je-1, Je-2 a Je-4 na území MČ Brno-Jehnice a rozvojové lokality Or-2 a Or-3 na území MČ 
Brno-Ořešín a s tím související „kritickou“ dopravní situací. 
Území rozvojových lokalit Or-1, Or-2 a Or-3 je v téměř stejném rozsahu dlouhodobě vymezeno 
již v platném ÚPmB, dle koncepce urbánní a krajinné osnovy vyjádřené ve výkrese U.5 jde o 
plochu proporcionálního rozvoje MČ. Vymezení ploch v kontextu platného ÚPmB převzal i 
Koncept nového ÚP a je proto obsaženo i v Návrhu nového ÚP, a to v souladu s Pokyny pro 
zpracování návrhu nového ÚP. Z důvodu zachování zásady kontinuity územně plánovací 
dokumentace a také z důvodu zachování právní jistoty a legitimních očekávání majitelů daných 
nemovitostí je vhodné a účelné plochy již vymezené ve stávajícím ÚPmB z větší míry 
ponechat. V lokalitě Or-1 Při ulici Drozdí byla zpracována územní studie, která byla převzata 
pro zpracování upraveného návrhu pro 2. veřejné projednání. Zpracovatel nového ÚPmB 
upravil v míře podrobnosti nového ÚPmB, jeho metodiky pro vymezování ploch a se 
zohledněním svého odborného názoru Návrh nového ÚPmB tak, aby vytvářel v území 
podmínky pro realizaci řešení podrobněji prověřeného v ÚS. ÚS mimo jiné prověřila reálný 
rozsah zastavitelných ploch bydlení v jižní části lokality, směrem ke krajinné zeleni v hranici k. 
ú. Jehnice a k. ú. Ořešín v závislosti na možnostech dopravní obsluhy z komunikace 
Pluháčkova a Drozdí. Rozsah návrhových ploch dle platného ÚPmB redukován nebude a bude 
v návrhu ÚP v této lokalitě zachován.  
U lokality Je-1 Plástky se pořizovatel ztotožnil s požadavkem uplatněným MČ Brno–Řečkovice 
a Mokrá Hora i s veřejností a nesouhlasí s dalším vymezením zastavitelných ploch pro bydlení, 
které v kontextu preferované lokality Je-2 nejsou pro rozvoj MČ Brno-Jehnice nezbytně nutné. 
Ve Vyhodnocení vlivů Návrhu Územního plánu města Brna na životní prostředí (SEA) byla 
plocha Je-1 hodnocena jako neakceptovatelná z důvodu kumulativních vlivů na průjezd 
Mokrou Horou a bylo doporučeno plochu převést do územních rezerv a aktivovat ji až po 
vyčerpání ostatních rozvojových ploch v městské části Jehnice, po vyřešení napojení na MHD 
a prokázání veřejného zájmu na jejím vymezení.  
Lokalita Je-2 je projednávaná ve změně ÚPmB č. B36/07-II, která již prošla veřejným 
projednáním. Z důvodu zachování zásady kontinuity územně plánovací dokumentace a také 
z důvodu zachování právní jistoty a legitimních očekávání majitelů daných nemovitostí je 
vhodné a účelné plochy již vymezené v územně plánovací dokumentaci z větší míry ponechat.   
Plochy v lokalitě Je-4 jsou již stavebně využity, či výstavba probíhá na základě vydaných 
rozhodnutí a povolení, dle platného ÚPmB. O využití území bylo rozhodnuto v řízeních, ve 
kterých byl vliv plynoucí z konkrétního stavebního využití plochy B posouzen. Pro upravený 
návrh nového ÚP budou stavebně využité plochy bydlení z lokality vyjmuty a budou 
stabilizovány. 
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna.  
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy a neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které by 
nebylo možné realizovat na navržené komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána 
potřeba nových dopravních koridorů a v rámci navrženého řešení nejsou požadovány.  
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Špatný technický stav vozovky, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích 
není předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území.   
Námitce tak bude vyhověno částečně – vypuštěním rozvojové lokality Je-1 Plástky z návrhu 
ÚP pro opakované veřejné projednání a ponecháním plochy ZPF s vymezením územní 
rezervy pro bydlení, vyjmutím a stabilizací stavebně využitých ploch bydlení v lokalitě Je-4 a v 
lokalitě Or-1 vytvořením podmínek pro realizaci řešení podrobněji prověřeného v ÚS, ve zbytku 
se námitce nevyhovuje. 
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MMB/0286808/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podání se týká nesouhlasu s vymezením rozvojové lokality Je-1. 
U lokality Je-1 Plástky se pořizovatel ztotožnil s požadavkem uplatněným MČ Brno–Řečkovice 
a Mokrá Hora i s veřejností a nesouhlasí s dalším vymezením zastavitelných ploch pro bydlení, 
které v kontextu preferované lokality Je-2 nejsou pro rozvoj MČ Brno-Jehnice nezbytně nutné. 
Ve Vyhodnocení vlivů Návrhu Územního plánu města Brna na životní prostředí (SEA) byla 
plocha Je-1 hodnocena jako neakceptovatelná z důvodu kumulativních vlivů na průjezd 
Mokrou Horou a bylo doporučeno plochu převést do územních rezerv a aktivovat ji až po 
vyčerpání ostatních rozvojových ploch v městské části Jehnice, po vyřešení napojení na MHD 
a prokázání veřejného zájmu na jejím vymezení.   
Požadavku tak bude vyhověno částečně – vypuštěním rozvojové lokality Je-1 Plástky z návrhu 
ÚP pro opakované veřejné projednání. Pořizovatel dává pokyn lokalitu Je-1 Plástky vyjmout z 
návrhu nového ÚPmB a ponechat plochu zemědělského půdního fondu s vymezením uzemní 
rezervy pro bydlení. 
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MMB/0286810/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podání se týká nesouhlasu s vymezením rozvojové lokality Je-1, Je-2, Je-3 a Je-4 na území 
MČ Brno-Jehnice a rozvojové lokality Or-1, Or-2, Or-3 a Or-4 na území MČ Brno-Ořešín a s 
vymezením územní rezervy pro bydlení B-3 na rozhraní katastrů Mokrá Hora a Jehnice a s tím 
související „kritickou“ dopravní situací. 
U lokality Je-1 Plástky se pořizovatel ztotožnil s požadavkem uplatněným MČ Brno–Řečkovice 
a Mokrá Hora i s veřejností a nesouhlasí s dalším vymezením zastavitelných ploch pro bydlení, 
které v kontextu preferované lokality Je-2 nejsou pro rozvoj MČ Brno-Jehnice nezbytně nutné. 
Ve Vyhodnocení vlivů Návrhu Územního plánu města Brna na životní prostředí (SEA) byla 
plocha Je-1 hodnocena jako neakceptovatelná z důvodu kumulativních vlivů na průjezd 
Mokrou Horou a bylo doporučeno plochu převést do územních rezerv a aktivovat ji až po 
vyčerpání ostatních rozvojových ploch v městské části Jehnice, po vyřešení napojení na MHD 
a prokázání veřejného zájmu na jejím vymezení.  
Lokalita Je-2 a část lokality Je-3 je projednávaná ve změně ÚPmB č. B36/07-II, která již prošla 
veřejným projednáním. Z důvodu zachování zásady kontinuity územně plánovací 
dokumentace a také z důvodu zachování právní jistoty a legitimních očekávání majitelů daných 
nemovitostí je vhodné a účelné plochy již vymezené v územně plánovací dokumentaci z větší 
míry ponechat.   
Plochy v lokalitě Je-4 jsou již stavebně využity, či výstavba probíhá na základě vydaných 
rozhodnutí a povolení, dle platného ÚPmB. O využití území bylo rozhodnuto v řízeních, ve 
kterých byl vliv plynoucí z konkrétního stavebního využití plochy B posouzen. Pro upravený 
návrh nového ÚP budou stavebně využité plochy bydlení z lokality vyjmuty a budou 
stabilizovány. 
Území rozvojových lokalit Or-1, Or-2 a Or-3 je v téměř stejném rozsahu dlouhodobě vymezeno 
již v platném ÚPmB, dle koncepce urbánní a krajinné osnovy vyjádřené ve výkrese U.5 jde o 
plochu proporcionálního rozvoje MČ. Vymezení ploch v kontextu platného ÚPmB převzal i 
Koncept nového ÚP a je proto obsaženo i v Návrhu nového ÚP, a to v souladu s Pokyny pro 
zpracování návrhu nového ÚP. Z důvodu zachování zásady kontinuity územně plánovací 
dokumentace a také z důvodu zachování právní jistoty a legitimních očekávání majitelů daných 
nemovitostí je vhodné a účelné plochy již vymezené ve stávajícím ÚPmB z větší míry 
ponechat. Zpracovatel nového ÚPmB upravil v míře podrobnosti nového ÚPmB, jeho metodiky 
pro vymezování ploch a se zohledněním svého odborného názoru Návrh nového ÚPmB v 
lokalitě Or-1 tak, aby vytvářel v území podmínky pro realizaci řešení podrobněji prověřeného 
v ÚS. 
Rozvojová lokalita Or-4 již byla vymezena ve všech variantách konceptu nového ÚPmB. 
Pozemky v ploše sportu jsou využívány jako pastviny pro ranč s chovem koní a jejich 
vymezením do ploch sportu tedy fakticky nedojde k změně jejich využití oproti současnému 
stavu. Jejich využití k výstavbě je již značně omezené vedením ochranného pásma VVN, VN, 
lesa a konfigurací terénu. Omezení možnosti zástavby vyplývá i z omezené struktury zástavby, 
tj. do 10 % disponibilního pozemku a zároveň do 10 % rozlohy základní plochy. Na základě 
uplatněných námitek a připomínek dojde k úpravě vymezení plochy sportu (zmenšení) a 
změny výškové úrovně z úrovně 2 na 1. Tj. místo plochy S/o2 na plochu S/o1. Tak bude 
zajištěna ochrana okolních přírodních a krajinných hodnot, aby nedošlo k narušení krajinného 
rázu. Vymezením lokality Or-4 tedy fakticky nedojde k navýšení uživatelů příjezdové 
komunikace do Jehnic a Ořešína oproti současnému stavu. 
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna.  



MMB/0286810/2020  MMB/0286810/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy a neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které by 
nebylo možné realizovat na navržené komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána 
potřeba nových dopravních koridorů a v rámci navrženého řešení nejsou požadovány. 
Špatný technický stav vozovky, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích 
není předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území. 
Rozsah vymezené územní rezervy B-3 (a rozvojové lokality MH-2) vyplývá z dohody s 
dotčeným orgánem (DO) na úseku ochrany zemědělského půdního fondu – MŽP ČR. Ke 
Konceptu nového ÚP uplatnil DO v roce 2010 stanovisko, které jím bylo při zahájení prací na 
Návrhu nového ÚP v roce 2017 znovu potvrzeno. Dohodnutý pokyn požadoval vymezit 
namísto části záboru ZPF pro změnu na plochu bydlení pouze územní rezervu. Tomu 
odpovídá také návrh předloženy nyní do projednání.  V rozsahu vymezené územní rezervy pro 
bydlení B-3 na rozhraní katastrů Mokrá Hora a Jehnice a na rozhraní správního území MČ 
Brno–Řečkovice a Mokrá Hora a MČ Brno-Jehnice je nadále vymezena nestavební plocha 
zemědělského půdního fondu. Případné budoucí využití území v rozsahu vyznačené rezervy 
proto bude moci být až na základě následné změny nového ÚP. Územní rezerva má nyní 
pouze povahu ochrany území pro uvažovaný budoucí účel využití, není o něm nyní 
rozhodnuto. 
Požadavku tak bude vyhověno částečně – vypuštěním rozvojové lokality Je-1 Plástky z návrhu 
ÚP pro opakované veřejné projednání a ponecháním plochy ZPF s vymezením územní 
rezervy pro bydlení, vyjmutím a stabilizací stavebně využitých ploch bydlení v lokalitě Je-4 a v 
lokalitě Or-1 vytvořením podmínek pro realizaci řešení podrobněji prověřeného v ÚS, ve zbytku 
se požadavku nevyhovuje. 
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MMB/0286817/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podání se týká nesouhlasu s vymezením rozvojové lokality Je-1. 
U lokality Je-1 Plástky se pořizovatel ztotožnil s požadavkem uplatněným MČ Brno–Řečkovice 
a Mokrá Hora i s veřejností a nesouhlasí s dalším vymezením zastavitelných ploch pro bydlení, 
které v kontextu preferované lokality Je-2 nejsou pro rozvoj MČ Brno-Jehnice nezbytně nutné. 
Ve Vyhodnocení vlivů Návrhu Územního plánu města Brna na životní prostředí (SEA) byla 
plocha Je-1 hodnocena jako neakceptovatelná z důvodu kumulativních vlivů na průjezd 
Mokrou Horou a bylo doporučeno plochu převést do územních rezerv a aktivovat ji až po 
vyčerpání ostatních rozvojových ploch v městské části Jehnice, po vyřešení napojení na MHD 
a prokázání veřejného zájmu na jejím vymezení.   
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna.  
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy a neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které by 
nebylo možné realizovat na navržené komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána 
potřeba nových dopravních koridorů a v rámci navrženého řešení nejsou požadovány.  
Špatný technický stav vozovky, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích 
není předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území.  
ÚP vymezuje cílové funkční využití území; současné užívání ploch zemědělských pro zeleň 
nelze zaměňovat s funkčním využitím v územně plánovací dokumentaci. Ploch lesů, 
zemědělské půdy a další zeleně sloužící k rekreaci je kolem MČ Brno-Jehnice dostatek.  
V rozvojové lokalitě Je-3 je návrhová plocha pro veřejnou vybavenost V/v1, která bude sloužit 
pro stávající MŠ. Objekty sloužící jako veřejná vybavenost jsou přípustné i v ploše pro bydlení 
B. 
Požadavku tak bude vyhověno částečně – vypuštěním rozvojové lokality Je-1 Plástky z návrhu 
ÚP pro opakované veřejné projednání. Pořizovatel dává pokyn lokalitu Je-1 Plástky vyjmout z 
návrhu nového ÚPmB a ponechat plochu zemědělského půdního fondu s vymezením uzemní 
rezervy pro bydlení. 
 





MMB/0286822/2020  MMB/0286822/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0286822/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podání se týká nesouhlasu s vymezením rozvojové lokality Je-1. 
U lokality Je-1 Plástky se pořizovatel ztotožnil s požadavkem uplatněným MČ Brno–Řečkovice 
a Mokrá Hora i s veřejností a nesouhlasí s dalším vymezením zastavitelných ploch pro bydlení, 
které v kontextu preferované lokality Je-2 nejsou pro rozvoj MČ Brno-Jehnice nezbytně nutné. 
Ve Vyhodnocení vlivů Návrhu Územního plánu města Brna na životní prostředí (SEA) byla 
plocha Je-1 hodnocena jako neakceptovatelná z důvodu kumulativních vlivů na průjezd 
Mokrou Horou a bylo doporučeno plochu převést do územních rezerv a aktivovat ji až po 
vyčerpání ostatních rozvojových ploch v městské části Jehnice, po vyřešení napojení na MHD 
a prokázání veřejného zájmu na jejím vymezení.   
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna. 
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy a neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které by 
nebylo možné realizovat na navržené komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána 
potřeba nových dopravních koridorů a v rámci navrženého řešení nejsou požadovány. 
Špatný technický stav vozovky, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích 
není předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území.  
Požadavku tak bude vyhověno částečně – vypuštěním rozvojové lokality Je-1 Plástky z návrhu 
ÚP pro opakované veřejné projednání. Pořizovatel dává pokyn lokalitu Je-1 Plástky vyjmout z 
návrhu nového ÚPmB a ponechat plochu zemědělského půdního fondu s vymezením uzemní 
rezervy pro bydlení. 
 





MMB/0286828/2020  MMB/0286828/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0286828/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitkou je požadováno převedení pozemků v majetku podatele z plochy lehké výroby E/a3 
do plochy bydlení B. 
Jedná se o pozemky při ul. Jarní p.č. 2230/2, 2230/60, 2230/61, 2230/62, 2230/63, 2230/64 a 
2230/107 k.ú. Maloměřice. Ve stávajícím platném ÚPmB jsou pozemky zařazeny do 
stabilizované plochy bydlení čistého BC. Pozemky tvoří jeden celek s přístupovou cestou a 
rodinným domem podatele a jsou využívány k bydlení. 





MMB/0286829/2020  MMB/0286829/2020 
Námitky  Námitky     

 

MMB/0286829/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka se týká nesouhlasu s vymezením rozvojové lokality Je-4 Kleštínek. Plochy v lokalitě 
Je-4 jsou již stavebně využity, či výstavba probíhá na základě vydaných rozhodnutí a 
povolení, dle platného ÚPmB. Nejde tak o plochy, které by dle nového ÚP umožnily realizaci 
záměrů a ke kterým by bylo možné ve smyslu nových možných vlivů na území MČ a vlivů 
souvisejících zejména se zatížením obyvateli a dopravou podávat námitky. O využití území 
bylo rozhodnuto v řízeních, ve kterých byl vliv plynoucí z konkrétního stavebního využití 
plochy B již posouzen.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna.  
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy a neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které 
by nebylo možné realizovat na navržené komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána 
potřeba nových dopravních koridorů a v rámci navrženého řešení nejsou požadovány.  
Špatný technický stav vozovky, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích 
není předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území.  
Pro upravený návrh nového ÚP budou stavebně využité plochy bydlení z lokality vyjmuty a 
budou stabilizovány. 





MMB/0286836/2020  MMB/0286836/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0286836/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce žádá majitelka pozemků parc.č.2538/2 a 2538/3 v k.ú. Maloměřice o změnu z plochy 
zahrádek „I“ na plochu bydlení B/r2. Na pozemku parc.č.2538/3 je podle katastru umístěna 
stavba pro rodinnou rekreaci.  
Pozemky jsou součástí lokality stávajících zahrádek, podle platného ÚPmB jsou součástí 
nestavební plochy s objekty pro individuální rekreaci a přes oba pozemky je vedeno ochranné 
pásmo stávajícího nadzemního vedení 110kV, které je v území významným limitem. 
Uvedená lokalita zahrádek nebyla pro rozvoj bydlení prověřována ani v jedné z variant 
Konceptu nového ÚPmB, nebyl dán pokyn pro její prověření, a proto nemohla být převzata ani 
do návrhu nového ÚPmB. Ve všech třech variantách konceptu ÚPmB byla prověřena jako 
plocha zahrádek. Z výše uvedených důvodů je předkládán návrh využití lokality pro zahrádky 
a požadavku na převedení do návrhových zastavitelných ploch bydlení tak nelze vyhovět.      





MMB/0286839/2020  MMB/0286839/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0286839/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s výstavbou v rozvojové lokalitě Je-3 Západně od ulice Aloise Havla, ve 
které je navržena plocha veřejné vybavenosti V a plocha lehké výroby E.  
Plocha veřejné vybavenosti V/v1 byla do lokality přesunuta z východní strany ulice Blanenská, 
kde je vymezena již ve stávajícím ÚPmB a nyní v Návrhu ÚP navazuje na zástavbu rodinných 
domů. Se stávající školou bude propojena přes plochu městské zeleně Z. Navržená plocha 
pro lehkou výrobu E navazuje na stávající výrobní areál společnosti Pila Jehnice s.r.o. - umožní 
jeho budoucí rozvoj a zvýší možnost zaměstnanosti, jež jsou v místě omezené. Vymezené 
plochy není v rámci řešeného území možno umístit na půdách nižší kvality. Pila i plocha lehké 
výroby E mají dopravní napojení řešeno bez nutnosti průjezdu rezidenčním územím. Ve všech 
variantách Konceptu ÚPmB byly plochy této lokality navrženy pro funkci E – plochy lehké 
výroby. Z důvodu zachování zásady kontinuity územně plánovací dokumentace a také z 
důvodu zachování právní jistoty a legitimních očekávání majitelů daných nemovitostí je vhodné 
a účelné plochy lehké výroby E z větší míry ponechat. Pořizovatel se však ztotožňuje 
s doporučením ve zpracovaném Vyhodnocení vlivů ÚP na životní prostředí (SEA), které pro 
lokalitu Je-3 uvádí, z hlediska eliminace hlukové zátěže, redukovat plochu E/a2 a plochy 
veřejné vybavenosti a bydlení oddělit od plochy lehké výroby plochou zeleně. 
 





MMB/0286841/2020  MMB/0286841/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0286841/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s vymezením trasy Ma/1 a zásahem do území, demolicí 
staveb a narušení přírodních hodnot. 
Trasa záměru Ma/1 byla vyhodnocena v územní studii Jihomoravského kraje a v současné 
době tento záměr ukládají Zásady územního rozvoje Jihomoravského kraje v kapitole H.4 (čl. 
435). 
Z tohoto důvodu nelze požadavku na zrušení záměru vyhovět. 
Současně však byl z pozice Ministerstva kultury vznesen požadavek na zachování cenné 
lokality Obřanského hradiska, což je možné pouze za předpokladu podpovrchového vedení 
trasy. 
Z tohoto důvodu je nutné v tomto úseku zapracovat vedení záměru Ma/1 v podpovrchovém 
úseku s přihlédnutím využití ploch na povrchu dle současného stavu. 







MMB/0286862/2020  MMB/0286862/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0286862/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Návrh nového ÚP v severní části lokality Pr-1 (severně komunikace Moravanská) reaguje na 
územní podmínky, které omezují možnost využití celého území výhradně pro zástavbu 
rezidenčního charakteru, tj s vymezeními plochami bydlení B/r2. 
Platný ÚPmB ve znění změny č. B36/15-0/Z, účinné od 09/2020 vymezuje v kontaktním území 
podél komunikace Moravanská a budoucího MÚK mosty Moravanská plochu smíšenou 
obchodu a služeb (SO) s vyznačeným hlukově zatíženým územím, v němž způsob nebo 
intenzita přípustného využití mohou být omezeny. V rámci funkce SO je dnes možné stavby 
pro bydlení v ploše realizovat, zároveň je vyjádřeno, že takové využití může být omezeno kvůli 
podmínkám v území. Proto zpracovatel správně v návrhu nového ÚP reagoval vymezením 
plochy smíšené obytné (C), která má i svoji prostorovou specifikací "v3" umožnit vytvořit 
barieru pro ochranu dále na severu vymezených ploch bydlení B/r2. 
V kontaktu se správním územím obce Moravany jsou plochy smíšené obytné C/v3 navrženy z 
důvodu vytvoření urbanisticky vhodného přechodu funkcí tak, aby na území smB vymezované 
návrhové plochy bydlení B nenavazovaly přímo na stávající plochy výroby na území obce 
Moravany viz v. č. O.3 Širší vztahy). Původní předpokládaný rozvoj na hranici obou územně 
samosprávných celků předpokládal i na území Moravan vznik obytné čtvrti. Obec nakonec 
upřednostnila rozvoj výroby a návrh nového ÚP města Brna v oblasti Moravanských lánů 
reaguje na skutečný stav v území vymezením ploch smíšených obytných. Plochy bydlení mají 
být vymezovány v místech, kde je možno zajistit kvalitu prostředí. Proto jsou na vybraných 
částech území (viz výše) vymezeny plochy smíšené obytné. 
(Pozn.: plocha C - smíšená obytná nereguluje poměr smíšeného využití a bydlení. Využití pro 
bydlení v ploše C může převládat. Plochy SO v platném ÚPmB mají využití pro bydlení 
omezeno do 50 % výměry plochy. V novém ÚP nelze v plochách C předjímat, zda bude jejich 
využití více směřovat k vybavenosti, či k bydlení. Zde plocha C pouze vyjadřuje možné 
omezení využití pro bydlení, pro něž jsou vyžadovány kvalitní územní podmínky.) 
V kontaktu s komunikací Moravanská a výrobními plochami v obci Moravany nelze kvalitu 
prostředí pro bydlení plně garantovat. 
K výškové úrovni "3" v plochách C doplňujeme, že vzhledem k množství uplatněných námitek 
majitelů dotčených pozemků byl dán pokyn zpracovateli přehodnotit nastavenou výškovou 
úroveň a upravit návrh ÚP pro opakované veřejné projednání. Tím se částečně vyhovuje. K 
upraveném návrhu ÚP se bude moci opět každý vyjádřit. 
 





MMB/0286866/2020  MMB/0286866/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0286866/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s komunikačním propojením Sa/1 Lesná – Sadová 
z důvodu např. nevratné devastace území, zvýšení hlučnosti a prašnosti, navýšení dopravní 
zátěže na Lesné, likvidace rekreačního charakteru území, zásahu do zeleně. 
Propojení na Sadovou překonáním údolí Zaječího potoka je dlouhodobě sledovaný záměr, 
který vychází ze zástavby návrhových ploch bydlení v lokalitě Sadová a byl vymezen 
v současném územním plánu. Podstatné pro zajištění územní ochrany pro vedení koridoru za 
účelem zabezpečení přirozených městských vazeb – propojení jedné městské čtvrti s druhou 
a odstranit tak barieru v neprostupnosti území i pro případ, že by toto propojení měli využívat 
jen chodci, cyklisté, MHD a Integrovaný záchranný systém.  
Projednané komunikační propojení označené Sa/1 je možné vymezit v upřesněném koridoru 
jako územní rezervu. 
S ohledem na vymezení ploch v současném územním plánu a s ohledem k výše uvedenému 
bude do karty lokality Sa-1, případně dalších, doplněna podmínka pro naplňování intenzivnější 
formy bydlení v předmětné lokalitě spočívající v prokázání a v případě potřeby zajištění 
přímého připojení na systém sběrných komunikací. 
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MMB/0286868/2020  MMB/0286868/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0286868/2020 
 
Námitka č.1 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Využití vlastněného pozemku se oproti platnému ÚPmB nemění, dnes je součástí návrhové 
plochy BO s IPP 0,4, v Návrhu ÚP je součástí návrhové plochy B/r2. Využití navazujícího 
území pro výrobní účely se také svým určením nemění: mezi ulicemi Novomoravanská a 
Vídeňská jsou dlouhodobě v platném ÚPmB vymezeny plochy smíšené výroby a služeb, jižně 
ulice Moravanská je stabilizovaná plocha pro průmysl a návrhová plocha SV.  Oblast při ulici 
Vídeňská a Moravanská je využita pro areály výrobní povah již dnes.  
Návrh nového ÚP v severní části lokality Pr-1 (severně komunikace Moravanská) reaguje na 
územní podmínky, které omezují možnost využití celého území výhradně pro zástavbu 
rezidenčního charakteru, tj s vymezeními plochami bydlení B/r2. 
Platný ÚPmB ve znění změny č. B36/15-0/Z, účinné od 09/2020 vymezuje v kontaktním území 
podél komunikace Moravanská a budoucího MÚK mosty Moravanská plochu smíšenou 
obchodu a služeb (SO) s vyznačeným hlukově zatíženým územím, v němž způsob nebo 
intenzita přípustného využití mohou být omezeny. V rámci funkce SO je dnes možné stavby 
pro bydlení v ploše realizovat, zároveň je vyjádřeno, že takové využití může být omezeno kvůli 
podmínkám v území. Proto zpracovatel správně v návrhu nového ÚP reagoval vymezením 
plochy smíšené obytné (C), která má i svoji prostorovou specifikací "v3" umožnit vytvořit 
barieru pro ochranu dále na severu vymezených ploch bydlení B/r2. 
Záměr výstavby MÚK mosty Moravanská je v platném ÚPmB dlouhodobě obsažen, o dopravní 
stavbě je tak v ÚPD již rozhodnuto. Vlastní záměr MÚK obsažený v Návrhu nového ÚP proto 
nevyvolává nové vlivy na nemovitost podatele. 
Námitce proti MÚK mosty Moravanská vyhovět nelze. 
 
K výškové úrovni "3" v plochách uvádíme, že vzhledem k množství uplatněných námitek od 
majitelů dotčených pozemků byl dán pokyn zpracovateli přehodnotit nastavenou výškovou 
úroveň a upravit návrh ÚP pro opakované veřejné projednání. Zpracovatel se na základě 
pokynu pořizovatele problematikou vymezení odpovídající prostorové struktury v návrhových 
plochách zabýval a −z pozice odborného garanta správnosti řešení− návrh ÚP upravil.   
V červnu 2021 byl předložen do projednání upravený návrh ÚP s vymezenými výškovými 
úrovněmi "2" v plochách B a C v lokalitě Pr-1. Doplňujeme, že na základě jiného pokynu 
pořizovatele došlo k úpravě ve vymezení rozvojové lokality Pr-1, ta je vymezena pouze pro 
rozvojové území severně ulice Moravanská. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Odbor územního plánování a rozvoje se problematikou zahrádkářských kolonií na území 
města Brna podrobně zabýval. Nechal vypracovat územní studii „Návrh využití zahrádkářských 
lokalit na území města Brna“ (Atelier ERA, 2018). Ta je uvedena ve využitelných podkladech 
pro návrh nového územního plánu. Každá v analýze této studie vymezená zahrádkářská 
lokalita byla z hlediska využití konfrontována s aktuálním ÚPmB. Více než polovina 
vymezených zahrádkářských lokalit je v souladu s využitím území dle platného ÚPmB, tedy 
plochou s objekty pro individuální rekreaci 63,2 %, část je dle ÚPmB v plochách stavebních 
12%, v plochách zemědělského půdního fondu 6,2% a v ostatních plochách dle ÚPmB se 
nachází 5,9%. V plochách nestavebních - volných (převážně využité pro systémy zeleně) se 
nachází aktuálně12,7% zahrádkářských kolonií včetně pozemků parc. č. 988/2-13, 989/1-11, 
990/1, 990/2, 990/3 a 990/6, vše v k. ú. Medlánky (dále též „řešené pozemky“). Pro lokality 
vymezené jako zahrádky (plochy s objekty pro individuální rekreaci) v aktuálním ÚPmB 
navrhla studie další postup. Je tedy třeba rozlišovat situaci, kdy je zahrádkářská lokalita funkcí 
určenou územním plánem a kdy je dočasným využitím území. 
Řešené pozemky nepatří mezi oficiálně potvrzenou zahrádkářskou lokalitu vymezenou 
stávajícím územním plánem. 
Převážná část této lokality je určena pro realizaci veřejně přístupné zeleně již aktuálně platným 
územním plánem coby návrhová plocha městské zeleně, funkční typ plocha ostatní městské 
zeleně (ZO), která je součástí ploch nestavebních - volných. Pás zeleně je zde vymezen i 
podrobnější územně plánovací dokumentací, platným regulačním plánem Medlánky. 
Současné využití území je tedy dočasné, přičemž je to faktické využití, které nereflektuje 
stávající územní plán, nikoli naopak. Rozvoj plochy zeleně v tomto území potvrdily i všechny 
tři varianty projednaného konceptu územního plánu. O neznalosti zpracovatele návrhu 
územního plánu tak nemůže být ani řeči. 
Tento stav je výhledový. Z pozice města se před realizací cílového stavu, který může být 
v dlouhodobém časovém horizontu, předpokládá majetkové vypořádání. Pro stávající nebo 
pravomocně povolené objekty budou platit následující obecné podmínky využití území 
(uvedené v kap. 6.2 závazné textové části návrhu nového územního plánu), tedy návrhem 
plochy krajinné zeleně by nemělo být znemožněno současné legální využití území.  
Vybudování městského parku pro všechny obyvatele je veřejným zájmem, nelze 
upřednostňovat pouze určitou zájmovou skupinu. Z urbanistického hlediska není v hustě 
osídleném centru města fungování zahrádkářských kolonií klasického typu dlouhodobě 
udržitelné. Tyto kolonie svým charakterem většinou vytváří neprostupnou bariéru v území. 
Pořizovatel se domnívá, že vhodným řešením by mohlo být v souladu s vývojovým trendem 
připuštění existence tzv. komunitních zahrad v plochách městské zeleně. Kdy zde by byl 
zachován dostatečný podíl veřejné zeleně, ale současně i umožněn komunitní život pro 
zájmovou skupinu obyvatel a další pozitivní aspekty, které tento specifický způsob pěstování 
plodin ve městech přináší.  
V zadání územního plánu z července 2007 byly obsaženy požadavky k prověření ohledně 
stávajících zahrádkářských kolonií. Mimo jiné např. zvážit možnosti zachování rozvoje 
zahrádek jako součásti městských přírodních parků a i v průběhu projednávání vyplynula na 
základě námitek a připomínek potřeba opětovného prověření tohoto tématu v Návrhu nového 
ÚPmB. Na základě podnětu určeného zastupitele byl tedy pořizovatelem udělen pokyn prověřit 
problematiku možnosti implementace zahrádkářské činnosti do ploch městské zeleně a 
v případě kladného vyhodnocení, doplnění příslušných regulativů pro plochy městské zeleně.  
Tomu nyní odpovídají regulativy textové části návrhu územního plánu, podle které je možné 
zahrádkářskou činnost provozovat ve vybraných návrhových plochách městské zeleně Z, 
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vymezených v grafické části návrhu územního plánu, výkresu základního členění území. 
Řešené pozemky však mezi tyto plochy nepatří 







MMB/0286880/2020  MMB/0286880/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0286880/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s vymezenou plochou krajinné zeleně. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání 
(dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury atd. 
Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných 
požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo požadovaného 
způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a charakter území zejména 
z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a požadavků na uspořádání a 
využívání daného území. Pouze druh pozemku či způsob využití pozemku vyplývající z KN 
nejsou pro vymezení ploch s rozdílným způsobem využití v územním plánu primárním a 
jediným kritériem. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě výše uvedeného a své odbornosti prověřil, 
vyhodnotil a navrhl nejvhodnější možné řešení funkčního využití pozemků předmětného 
území. Při tvorbě vycházel zejména z aktuálních podkladů a Pokynů pro vypracování Návrhu 
ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání 
konaném dne 19. 6. 2018. Území Žebětína mělo být dle dohody s MŽP ČR z hlediska záboru 
ZPF řešeno dle varianty II. Konceptu ÚPmB s dílčími úpravami. Návrhem ÚPmB jsou tak 
naplněny Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB a v předmětném území je vymezena plocha 
krajinné zeleně s ochranným překryvným režimem územního systému ekologické stability 
(ÚSES) - lokálním biocentrem LBC ZE04 „Žebětínská rákosina“. 
Vymezení skladebné části územního systému ekologické stability (ÚSES) - lokální biocentrum 
LBC ZE04 vyplývá v předmětném území z aktuálně zpracovaného odborného oborového 
dokumentu "Plánu ÚSES pro katastrální území Žebětín, Bosonohy, Starý Lískovec, Nový 
Lískovec" (Ageris s.r.o., 2018), který je neopominutelným a legitimním podkladem pro 
zpracování územního plánu. Plán ÚSES prověřil komplexně celé katastrální území Žebětína 
(a dalších) z hlediska ekologicko-stabilizační funkce a v konkrétním místě vymezil jednu z větví 
místního ÚSES, která má hydrofilní charakter a vymezené lokální biocentrum LBC ZE 04 
"Žebětínská rákosina" umožní v předmětné lokalitě trvalou existenci přirozeného či 
pozměněného, avšak přírodě blízkého ekosystému (upozorňujeme, že je jedná o veškeré 
organismy, nejenom z živočišné říše, ale také jde o rostlinné druhy a mikroorganismy, které 
jsou důležité pro jakékoliv přirozené procesy v přírodě a krajině). Důvody pro vymezení 
biocentra jsou především přítomnost stávajících mokřadních lad v daném prostoru a délka 
původního biokoridoru pohybující se na hranici funkční přípustnosti. Z Návrhu ÚPmB je sice 
zřejmé, že plochy ÚSES mohou tvořit překryvný režim nad různými plochami s rozdílným 
způsobem využití, nicméně pokud to územní podmínky umožňují (např. dosud nestavební 
pozemky bez intenzivní zástavby), je žádoucí pro překryvný režim ÚSES primárně vymezovat 
právě plochy zeleně, které nejlépe reflektují požadavky pro existenci a optimální funkčnost 
skladebných částí ÚSES, protože jsou určeny pro ochranu, rozvoj a zachování přírodních a 
krajinných hodnot území. Mimo to platí podmínka, která je obsažena v kap. 5.10. Návrhu 
ÚPmB, podle níž vymezené plochy ÚSES tvoří překryvný režim nad plochami s rozdílným 
způsobem využití. Pro všechny části ploch s rozdílným způsobem využití s překryvným 
režimem vymezených ploch ÚSES (biocenter či biokoridorů) platí místo stanovených 
obecných a základních podmínek využití území specifické podmínky. 
Na základě uvedeného není účelné měnit plochu krajinné zeleně "K" s vymezeným ochranným 
režimem ÚSES, která je v dané lokalitě vymezena zejména z důvodu zachování kontinuity 
pořizované územně plánovací dokumentace (ve všech variantách Konceptu ÚPmB je 
vymezena plocha krajinné zeleně s prvky ÚSES) a k zajištění veřejného zájmu především na 

https://cs.wikipedia.org/wiki/Ekosyst%C3%A9m
https://cs.wikipedia.org/wiki/Ekosyst%C3%A9m
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úseku ochrany přírody a krajiny (pozn.: dle § 4 zák.č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, 
v platném znění, je totiž ochrana systému ekologické stability povinností všech vlastníků a 
uživatelů pozemků tvořících jeho základ; jeho že vytváření je veřejným zájmem, na kterém se 
podílejí vlastníci pozemků, obce i stát.. ). S ohledem na veškeré výše uvedené skutečnosti, 
zejména na kontinuitu územně plánovací dokumentace, kdy je i v platném ÚPmB předmětné 
území vymezeno jako plocha krajinné zeleně, je rovněž zřejmé, že podatelkou uvedený judikát 
Nejvyššího správního soudu není k řešenému území přiléhavý. 
Nicméně uvádíme, že v rámci výše uvedených ochranných režimů, jsou na základě 
doplňujících podmínek využití území respektovány stávající objekty a přípustné takové využití, 
které neomezí funkčnost ÚSES. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Odbor územního plánování a rozvoje se problematikou zahrádkářských kolonií na území 
města Brna podrobně zabýval. Nechal vypracovat územní studii „Návrh využití zahrádkářských 
lokalit na území města Brna“ (Atelier ERA, 2018). Ta je uvedena ve využitelných podkladech 
pro návrh nového územního plánu. Každá v analýze této studie vymezená zahrádkářská 
lokalita byla z hlediska využití konfrontována s aktuálním ÚPmB. Více než polovina 
vymezených zahrádkářských lokalit je v souladu s využitím území dle platného ÚPmB, tedy 
plochou s objekty pro individuální rekreaci 63,2 %, část je dle ÚPmB v plochách stavebních 
12%, v plochách zemědělského půdního fondu 6,2% a v ostatních plochách dle ÚPmB se 
nachází 5,9%. V plochách nestavebních - volných (převážně využité pro systémy zeleně) se 
nachází aktuálně12,7% zahrádkářských kolonií včetně pozemků parc. č. 988/2-13, 989/1-11, 
990/1, 990/2, 990/3 a 990/6, vše v k. ú. Medlánky (dále též „řešené pozemky“). Pro lokality 
vymezené jako zahrádky (plochy s objekty pro individuální rekreaci) v aktuálním ÚPmB 
navrhla studie další postup. Je tedy třeba rozlišovat situaci, kdy je zahrádkářská lokalita funkcí 
určenou územním plánem a kdy je dočasným využitím území. 
Řešené pozemky nepatří mezi oficiálně potvrzenou zahrádkářskou lokalitu vymezenou 
stávajícím územním plánem. 
Převážná část této lokality je určena pro realizaci veřejně přístupné zeleně již aktuálně platným 
územním plánem coby návrhová plocha městské zeleně, funkční typ plocha ostatní městské 
zeleně (ZO), která je součástí ploch nestavebních - volných. Pás zeleně je zde vymezen i 
podrobnější územně plánovací dokumentací, platným regulačním plánem Medlánky. 
Současné využití území je tedy dočasné, přičemž je to faktické využití, které nereflektuje 
stávající územní plán, nikoli naopak. Rozvoj plochy zeleně v tomto území potvrdily i všechny 
tři varianty projednaného konceptu územního plánu. O neznalosti zpracovatele návrhu 
územního plánu tak nemůže být ani řeči. 
Tento stav je výhledový. Z pozice města se před realizací cílového stavu, který může být 
v dlouhodobém časovém horizontu, předpokládá majetkové vypořádání. Pro stávající nebo 
pravomocně povolené objekty budou platit následující obecné podmínky využití území 
(uvedené v kap. 6.2 závazné textové části návrhu nového územního plánu), tedy návrhem 
plochy krajinné zeleně by nemělo být znemožněno současné legální využití území.  
Vybudování městského parku pro všechny obyvatele je veřejným zájmem, nelze 
upřednostňovat pouze určitou zájmovou skupinu. Z urbanistického hlediska není v hustě 
osídleném centru města fungování zahrádkářských kolonií klasického typu dlouhodobě 
udržitelné. Tyto kolonie svým charakterem většinou vytváří neprostupnou bariéru v území. 
Pořizovatel se domnívá, že vhodným řešením by mohlo být v souladu s vývojovým trendem 
připuštění existence tzv. komunitních zahrad v plochách městské zeleně. Kdy zde by byl 
zachován dostatečný podíl veřejné zeleně, ale současně i umožněn komunitní život pro 
zájmovou skupinu obyvatel a další pozitivní aspekty, které tento specifický způsob pěstování 
plodin ve městech přináší.  
V zadání územního plánu z července 2007 byly obsaženy požadavky k prověření ohledně 
stávajících zahrádkářských kolonií. Mimo jiné např. zvážit možnosti zachování rozvoje 
zahrádek jako součásti městských přírodních parků a i v průběhu projednávání vyplynula na 
základě námitek a připomínek potřeba opětovného prověření tohoto tématu v Návrhu nového 
ÚPmB. Na základě podnětu určeného zastupitele byl tedy pořizovatelem udělen pokyn prověřit 
problematiku možnosti implementace zahrádkářské činnosti do ploch městské zeleně a 
v případě kladného vyhodnocení, doplnění příslušných regulativů pro plochy městské zeleně.  
Tomu nyní odpovídají regulativy textové části návrhu územního plánu, podle které je možné 
zahrádkářskou činnost provozovat ve vybraných návrhových plochách městské zeleně Z, 
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vymezených v grafické části návrhu územního plánu, výkresu základního členění území. 
Řešené pozemky však mezi tyto plochy nepatří 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Odbor územního plánování a rozvoje se problematikou zahrádkářských kolonií na území 
města Brna podrobně zabýval. Nechal vypracovat územní studii „Návrh využití zahrádkářských 
lokalit na území města Brna“ (Atelier ERA, 2018). Ta je uvedena ve využitelných podkladech 
pro návrh nového územního plánu. Každá v analýze této studie vymezená zahrádkářská 
lokalita byla z hlediska využití konfrontována s aktuálním ÚPmB. Více než polovina 
vymezených zahrádkářských lokalit je v souladu s využitím území dle platného ÚPmB, tedy 
plochou s objekty pro individuální rekreaci 63,2 %, část je dle ÚPmB v plochách stavebních 
12%, v plochách zemědělského půdního fondu 6,2% a v ostatních plochách dle ÚPmB se 
nachází 5,9%. V plochách nestavebních - volných (převážně využité pro systémy zeleně) se 
nachází aktuálně12,7% zahrádkářských kolonií včetně pozemků parc. č. 988/2-13, 989/1-11, 
990/1, 990/2, 990/3 a 990/6, vše v k. ú. Medlánky (dále též „řešené pozemky“). Pro lokality 
vymezené jako zahrádky (plochy s objekty pro individuální rekreaci) v aktuálním ÚPmB 
navrhla studie další postup. Je tedy třeba rozlišovat situaci, kdy je zahrádkářská lokalita funkcí 
určenou územním plánem a kdy je dočasným využitím území. 
Řešené pozemky nepatří mezi oficiálně potvrzenou zahrádkářskou lokalitu vymezenou 
stávajícím územním plánem. 
Převážná část této lokality je určena pro realizaci veřejně přístupné zeleně již aktuálně platným 
územním plánem coby návrhová plocha městské zeleně, funkční typ plocha ostatní městské 
zeleně (ZO), která je součástí ploch nestavebních - volných. Pás zeleně je zde vymezen i 
podrobnější územně plánovací dokumentací, platným regulačním plánem Medlánky. 
Současné využití území je tedy dočasné, přičemž je to faktické využití, které nereflektuje 
stávající územní plán, nikoli naopak. Rozvoj plochy zeleně v tomto území potvrdily i všechny 
tři varianty projednaného konceptu územního plánu. O neznalosti zpracovatele návrhu 
územního plánu tak nemůže být ani řeči. 
Tento stav je výhledový. Z pozice města se před realizací cílového stavu, který může být 
v dlouhodobém časovém horizontu, předpokládá majetkové vypořádání. Pro stávající nebo 
pravomocně povolené objekty budou platit následující obecné podmínky využití území 
(uvedené v kap. 6.2 závazné textové části návrhu nového územního plánu), tedy návrhem 
plochy krajinné zeleně by nemělo být znemožněno současné legální využití území.  
Vybudování městského parku pro všechny obyvatele je veřejným zájmem, nelze 
upřednostňovat pouze určitou zájmovou skupinu. Z urbanistického hlediska není v hustě 
osídleném centru města fungování zahrádkářských kolonií klasického typu dlouhodobě 
udržitelné. Tyto kolonie svým charakterem většinou vytváří neprostupnou bariéru v území. 
Pořizovatel se domnívá, že vhodným řešením by mohlo být v souladu s vývojovým trendem 
připuštění existence tzv. komunitních zahrad v plochách městské zeleně. Kdy zde by byl 
zachován dostatečný podíl veřejné zeleně, ale současně i umožněn komunitní život pro 
zájmovou skupinu obyvatel a další pozitivní aspekty, které tento specifický způsob pěstování 
plodin ve městech přináší.  
V zadání územního plánu z července 2007 byly obsaženy požadavky k prověření ohledně 
stávajících zahrádkářských kolonií. Mimo jiné např. zvážit možnosti zachování rozvoje 
zahrádek jako součásti městských přírodních parků a i v průběhu projednávání vyplynula na 
základě námitek a připomínek potřeba opětovného prověření tohoto tématu v Návrhu nového 
ÚPmB. Na základě podnětu určeného zastupitele byl tedy pořizovatelem udělen pokyn prověřit 
problematiku možnosti implementace zahrádkářské činnosti do ploch městské zeleně a 
v případě kladného vyhodnocení, doplnění příslušných regulativů pro plochy městské zeleně.  
Tomu nyní odpovídají regulativy textové části návrhu územního plánu, podle které je možné 
zahrádkářskou činnost provozovat ve vybraných návrhových plochách městské zeleně Z, 
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vymezených v grafické části návrhu územního plánu, výkresu základního členění území. 
Řešené pozemky však mezi tyto plochy nepatří 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Odbor územního plánování a rozvoje se problematikou zahrádkářských kolonií na území 
města Brna podrobně zabýval. Nechal vypracovat územní studii „Návrh využití zahrádkářských 
lokalit na území města Brna“ (Atelier ERA, 2018). Ta je uvedena ve využitelných podkladech 
pro návrh nového územního plánu. Každá v analýze této studie vymezená zahrádkářská 
lokalita byla z hlediska využití konfrontována s aktuálním ÚPmB. Více než polovina 
vymezených zahrádkářských lokalit je v souladu s využitím území dle platného ÚPmB, tedy 
plochou s objekty pro individuální rekreaci 63,2 %, část je dle ÚPmB v plochách stavebních 
12%, v plochách zemědělského půdního fondu 6,2% a v ostatních plochách dle ÚPmB se 
nachází 5,9%. V plochách nestavebních - volných (převážně využité pro systémy zeleně) se 
nachází aktuálně12,7% zahrádkářských kolonií včetně pozemků parc. č. 988/2-13, 989/1-11, 
990/1, 990/2, 990/3 a 990/6, vše v k. ú. Medlánky (dále též „řešené pozemky“). Pro lokality 
vymezené jako zahrádky (plochy s objekty pro individuální rekreaci) v aktuálním ÚPmB 
navrhla studie další postup. Je tedy třeba rozlišovat situaci, kdy je zahrádkářská lokalita funkcí 
určenou územním plánem a kdy je dočasným využitím území. 
Řešené pozemky nepatří mezi oficiálně potvrzenou zahrádkářskou lokalitu vymezenou 
stávajícím územním plánem. 
Převážná část této lokality je určena pro realizaci veřejně přístupné zeleně již aktuálně platným 
územním plánem coby návrhová plocha městské zeleně, funkční typ plocha ostatní městské 
zeleně (ZO), která je součástí ploch nestavebních - volných. Pás zeleně je zde vymezen i 
podrobnější územně plánovací dokumentací, platným regulačním plánem Medlánky. 
Současné využití území je tedy dočasné, přičemž je to faktické využití, které nereflektuje 
stávající územní plán, nikoli naopak. Rozvoj plochy zeleně v tomto území potvrdily i všechny 
tři varianty projednaného konceptu územního plánu. O neznalosti zpracovatele návrhu 
územního plánu tak nemůže být ani řeči. 
Tento stav je výhledový. Z pozice města se před realizací cílového stavu, který může být 
v dlouhodobém časovém horizontu, předpokládá majetkové vypořádání. Pro stávající nebo 
pravomocně povolené objekty budou platit následující obecné podmínky využití území 
(uvedené v kap. 6.2 závazné textové části návrhu nového územního plánu), tedy návrhem 
plochy krajinné zeleně by nemělo být znemožněno současné legální využití území.  
Vybudování městského parku pro všechny obyvatele je veřejným zájmem, nelze 
upřednostňovat pouze určitou zájmovou skupinu. Z urbanistického hlediska není v hustě 
osídleném centru města fungování zahrádkářských kolonií klasického typu dlouhodobě 
udržitelné. Tyto kolonie svým charakterem většinou vytváří neprostupnou bariéru v území. 
Pořizovatel se domnívá, že vhodným řešením by mohlo být v souladu s vývojovým trendem 
připuštění existence tzv. komunitních zahrad v plochách městské zeleně. Kdy zde by byl 
zachován dostatečný podíl veřejné zeleně, ale současně i umožněn komunitní život pro 
zájmovou skupinu obyvatel a další pozitivní aspekty, které tento specifický způsob pěstování 
plodin ve městech přináší.  
V zadání územního plánu z července 2007 byly obsaženy požadavky k prověření ohledně 
stávajících zahrádkářských kolonií. Mimo jiné např. zvážit možnosti zachování rozvoje 
zahrádek jako součásti městských přírodních parků a i v průběhu projednávání vyplynula na 
základě námitek a připomínek potřeba opětovného prověření tohoto tématu v Návrhu nového 
ÚPmB. Na základě podnětu určeného zastupitele byl tedy pořizovatelem udělen pokyn prověřit 
problematiku možnosti implementace zahrádkářské činnosti do ploch městské zeleně a 
v případě kladného vyhodnocení, doplnění příslušných regulativů pro plochy městské zeleně.  
Tomu nyní odpovídají regulativy textové části návrhu územního plánu, podle které je možné 
zahrádkářskou činnost provozovat ve vybraných návrhových plochách městské zeleně Z, 
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vymezených v grafické části návrhu územního plánu, výkresu základního členění území. 
Řešené pozemky však mezi tyto plochy nepatří 
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MMB/0286916/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně.  
Odůvodnění: 
Předmětné území Medlánek má být dle dohody o vypořádání stanoviska Ministerstva životního 
prostředí (MŽP ČR) ke Konceptu ÚPmB ze dne 22.6.2017 z hlediska záboru ZPF řešeno dle 
varianty II. Konceptu ÚPmB s požadavkem na převedení rozvojové lokality Me-7 v rozsahu 
var. I Konceptu ÚPmB do územní rezervy pro bydlení (v Návrhu ÚPmB územní rezerva B-6) 
a dle podnětu samosprávy rozvojovou lokalitu Me-8 východně od komunikačního propojení 
řešit v rozsahu dle var. III (v Návrhu ÚPmB rozvojová lokalita Me-4) a západně od 
komunikačního propojení zařadit do územní rezervy pro bydlení v rozsahu dle var. II.  (v 
Návrhu ÚPmB část územní rezervy B-7). V bezprostředním okolí měla být navazující rozvojová 
lokalita v MČ Brno-Řečkovice a Mokrá hora R-3 řešena obdobným způsobem - východně od 
komunikačního propojení rozvoj území dle var. III Konceptu ÚPmB (v Návrhu ÚPmB rozvojová 
lokalita R-3), západně od komunikace územní rezerva pro bydlení v rozsahu dle var. II. (v 
Návrhu ÚPmB část územní rezervy B-7). Tato dohodnutá řešení jsou součástí Pokynů pro 
vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 
na zasedání konaném dne 19. 6. 2018 (dále jen "Pokyny"). Návrhem ÚPmB jsou tak v daném 
území zcela naplněny Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB a dotčený orgán MŽP ČR v této 
fázi pořizované dokumentace plně souhlasí s předloženým řešením Návrhu ÚPmB z hlediska 
záboru ZPF v k.ú. Medlánky, a proto není důvodné předmětné řešení měnit.  
Uvádíme také, že územní rozvoj v ose Medlánky – Řečkovice – Ivanovice vyplývá ze Zadání, 
které je tímto způsobem konzistentně naplňováno. Tento rozvoj souvisí s trasováním D43 a 
předmětné územní rezervy bude možné aktivovat (převést do návrhu) pouze v případě, že 
bude na úrovni ZÚR JMK rozhodnuto o výsledné variantě řešení D43 na území města. Při 
návrhu řešení pak musí být zohledněny a zapracovány i případné další dopady a souvislosti, 
které nyní nelze dopředu předjímat. 
Ovšem je nutné uvést, že v k.ú. Medlánky téměř nedochází v Návrhu ÚPmB k vymezení 
nových zastavitelných (návrhových) ploch oproti platnému ÚPmB, vyjma zastavitelných ploch 
na východní straně prodloužené ulice V Újezdech. 
Nicméně na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB 
č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, 
radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného 
Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 
odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru.  
u předmětné územní rezervy B-6 a B-7 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy tj. územní 
rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty Konceptu 
ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných ploch však 
nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, ale až po 
první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně samostatnou 
změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány vyjma těch, 
kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění (např. právě předmětná B-
6 a B-7)“. 
Na základě výše uvedeného pořizovatel dává pokyn územní rezervu B-6 a B-7 z návrhu ÚPmB 
vypustit v souladu s podnětem určeného zastupitele.  
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Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Tangenciální propojení městských částí Brno-Komín a Brno - Bystrc s MČ Brno-Medlánky je 
dlouhodobě sledované už v platném ÚPmB, pro které je zde vymezena plocha komunikací a 
prostranství místního významu s navazující plochou krajinné zeleně pro možnost umístění 
stromořadí či jiného krajinného prvku v rekreačně využívaném území. V Návrhu nového ÚPmB 
se rovněž v kontinuitě se stávajícím ÚPmB vymezuje plocha veřejného prostranství, která 
kopíruje stávající zpevněnou cestu vedoucí přes předmětné území (agreguje částečně i 
návrhovou plochu krajinné zeleně KV ze stávajícího ÚPmB, což je dáno měřítkem nového 
ÚPmB) a která vytváří podmínky pro žádoucí prostupnost územím. Z hlediska koncepce 
uspořádání dopravy slouží tato plocha pro vedení samostatné cyklotrasy. Zajišťuje dopravní 
obsluhu pro rozvojovou část brněnské ZOO ze strany Brna-Bystrce a stabilizovaného areálu 
Pily ČR, dále pak stabilizovaného areálu Policie ČR a medláneckého letiště ze strany Brna-
Medlánek. Převážná část území je však určena pro nestavební využití, které negeneruje 
dopravní zatížení. Koridor již v současné době plní funkci obsluhy navazujících pozemků a 
jeho vymezení je nezbytné. Jeho šířka neznamená „výstavbu“ komunikace v celé šíři, ale 
umožňuje „kultivaci“ nevyhovujícího stavu a doplnění např. oboustranného stromořadí a 
zvýšení kvality prostupnosti pro pěší a cyklisty. To, jakým způsobem bude upraven provoz na 
tomto propojení nebo případně rozdělení na provozně nezávislé úseky není předmětem řešení 
územního plánu, ale úpravy organizace dopravy, která stanoví podmínky provozu, případně 
zamezí průjezdu nebo omezí některé nežádoucí pohyby. 
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB) konané na schůzi RMB č.R8/127 zahájené 
dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, radní pro územní 
plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného Územního plánu města 
Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 
183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, podnět, 
aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením RMB.  Co se týče 
problematické oblasti rozvoje města RMB doporučila komunikační propojení Komín - 
Medlánky  řešit jako návrhovou plochu veřejného prostranství O s tím, že část tohoto koridoru 
v prostoru od odbočky k rozvojové ploše ZOO k areálu Policie ČR bude stabilizován v rozsahu 
platného ÚPmB (bez integrace  plochy zeleně).  
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na vypuštění komunikačního propojení mezi 
Medlánkami a Ivanovicemi, od ulice V Újezdech, označeným ve výkrese 2.2 jako R/1. 
Vyhodnocení z r. 2020: 
„Záměr R/1 má přímou souvislost s rozvojem MČ Brno-Řečkovice a MČ Brno-Ivanovice a tento 
záměr nelze vypustit, ale jeho podoba dozná změn. 
V upraveném návrhu budou doplněny plochy rozvoje na k.ú. Ivanovice a záměr R/1 nebude 
propojován na k.ú. Medlánky a bude veden v koridoru ulice Terezy Novákové (záměr R/31).“   
 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že 
v předmětném území došlo ke změně. Ve výsledném řešení Návrhu nového ÚPmB byla 
poloha záměru R/1 upravena a záměr je připojen na ulici Žilkovu v MČ Brno-Řečkovice a 
Mokrá Hora. S územím MČ Brno-Medlánky není propojen. 
Tato změna však nemá vliv na podstatu vyhodnocení požadavku podatele. 
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Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vypuštění plánované komunikace mezi Technologickým 
parkem (ul. Purkyňovou a ulicí Hudcovou, ústící naproti ZŠ (záměr Me/1). 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uvedeno také mezitímní 
vyhodnocení z r. 2020:  
Požadavku nebylo v roce 2020 vyhověno, protože: „ÚPmB vymezuje doplnění komunikaci 
sběrného významu Me/1 z ul. Purkyňova do ul. Hudcova, která je nezbytná pro rozvoj lokality 
Technologický park Me-1. Společně s další komunikační sítí v navazujícím území doplňuje 
dopravní skelet pro odvedení dopravy z této části území.“ 
Konečné vyhodnocení podání se vztahuje k výslednému řešení Návrhu nového ÚPmB:     
Návrh Územního plánu města Brna pro opakované veřejné projednání (06/2021) byl upraven. 
Záměr Me/1 byl přetrasován do souběžné polohy s ulicí Hradeckou. Do ulice Hudcovy naproti  
ZŠ tedy není připojen.  
Tímto je požadavek zohledněn. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Návrh ÚPmB vymezuje O-6 jako územní rezervu k prověření možnosti napojení lokality 
bydlení vymezené v územní rezervě B-6 na komunikační síť ve směru Medlánky 
(Technologický park)– Hudcova – Řečkovice – Ivanovice tak, aby byl přiměřeně doplněn 
chybějící dopravní skelet, přičemž je možné aktivovat územní rezervu pouze v případě, že 
bude na úrovni ZÚR JMK rozhodnuto o trasování D43 na území města Brna. 
Nicméně na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB 
č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, 
radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného 
Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 
odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru.  
u předmětné územní rezervy O-6 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy tj. územní 
rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty Konceptu 
ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných ploch však 
nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, ale až po 
první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně samostatnou 
změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány vyjma těch, 
kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění. 
Vzhledem k nesouhlasu s původním vedením územní rezervy O-5 a výše uvedenému 
doporučení RMB na vypuštění koridoru územní rezervy O-6 a O-5 centrem Medlánek byla 
následně naznačena možnost změny jejího trasování. Jejich úpravu však nebylo možné 
z časových důvodů prověřit v potřebné podrobnosti a s podrobnějším vyhodnocením dopadů 
a vlivů na území. 
Aby bylo možné podrobněji prověřit toto území jednak z hlediska koncepce dopravy (Odboru 
dopravy MMB) a z hlediska územních dopadů (Odboru územního plánování a rozvoje MMB), 
bylo z pozice pořizovatele rozhodnuto o potřebě jejího dalšího vymezení. 
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Z tohoto důvodu bude územní rezerva O-6 v Návrhu ponechána beze změny a územní rezerva 
O-5 bude upravena do koridoru v návaznosti od územní rezervy O-6 po propojení se záměrem 
R/1. 
Závěrem uvádíme, že vzhledem k tomu, že se jedná pouze o územní rezervy, tak aktuálně 
nedochází k žádné změně ÚPmB v souvislosti s těmito dopravními koridory. Po zpracování 
podrobnějších prověřovacích studiích budou vyhodnoceny dopady do území a až následně na 
základě doporučení bude rozhodnuto o těchto územních rezervách a případném konkrétním 
vedení tohoto komunikačního propojení. 
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Návrh ÚPmB vymezuje O-5 centrem Medlánek jako územní rezervu k prověření možnosti 
napojení lokality bydlení vymezené v územní rezervě B-6 na komunikační síť ve směru 
Medlánky (Technologický park)– Hudcova – Řečkovice – Ivanovice tak, aby byl přiměřeně 
doplněn chybějící dopravní skelet. 
Dále viz odůvodnění námitky č.5 
 
Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno zrušení dopravního propojení mezi ulicemi V Újezdech a K 
Babě v rozvojové ploše Me-3.  
Původní vyhodnocení z r. 2020: 
„Komunikace v ulici V Újezdech je vymezena plochou dopravní infrastruktury D, komunikace 
v ulici K Babě je vyznačeno plochou veřejného prostranství. Rozvojová lokalita Me-3 není 
s ulicí V Újezdech přímo propojena. Přímé propojení je možné v rámci obecných podmínek 
využití území, ovšem vzhledem k realizované zástavbě je obtížně realizovatelné a nevhodné. 
V rámci prostupnosti území je vhodné do karty lokality doplnit podmínku propojení pouze pro 
pěší a cyklisty.“ 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že 
v předmětném území došlo ke změně. Ve výsledném řešení Návrhu nového ÚPmB byla 
poloha záměru R/1 upravena a na k.ú. Medlánky již není vymezen. Komunikace v ulici 
V Újezdech již není vymezena plochou dopravní infrastruktury D, ale plochou veřejných 
prostranství. V kartě rozvojové lokality Me-3 je doplněna podmínka zajištění prostupu územím 
pro pěší a cyklisty. 
Tato změna však nemá vliv na podstatu původního vyhodnocení podání. 
 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje změnit plánovanou výstavbu na polích mezi Medlánkami, Řečkovicemi 
a Ivanovicemi (rozvojové lokality R-3 a Me-4) výhradně na méně intenzivní nízkopodlažní 
zástavbu, případně požaduje významné rozšíření ploch zeleně. 
Rozvojová lokalita Me-4 bude na základě doporučení samosprávy města k vypořádání námitek 
a připomínek doručených k projednanému Návrhu nového ÚP upravena následovně:  
Návrhové stavební plochy bydlení (B) a smíšená obytná (C) budou vymezeny jako plocha 
zemědělská (A). Zůstane tak zachováno stávající funkční využití dle platného ÚPmB – pro 
zemědělský půdní fond. Původně vymezená plocha městské zeleně pro nový park nebude 
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vymezena. Rozvojová lokalita Me-4 bude zredukována a zůstane pouze jižní část 
s návrhovými plochami pro veřejnou vybavenost (V). 
Rozvojová lokalita R-3 měla původně zůstat bez úprav. Věcný obsah námitky k rozvojové 
lokalitě R-3 byl však uplatněn opakovaně při 1. opakovaném veřejném projednání. Podnět 
na změnu regulativu u předmětné plochy B/k3 na B/r2 podala mimo jiné MČ Brno-Řečkovice 
a Mokrá Hora. Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního 
zákona uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. 
MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 konané dne 
1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-Řečkovice a Mokrá Hora a to u 
plochy bydlení v lokalitě Díly (mezi areálem kasáren a zástavbou v ul. Žilkova) snížit výšku 
zástavby na 2; tj. na místo uvedené B/k3 změnit regulativ na B/r2. Městské části jsou dle 
Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní samosprávu ve specifickém režimu 
prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-Řečkovice zohledněny 
a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven (u předmětné plochy dojde 
ke změně regulativu z B/k3 na B/r2 a k vymezení plochy smíšené obytné C/k3 podél budoucí 
městské třídy). Touto úpravou je částečně reagováno také na požadavek podatele.  
V rámci předmětné lokality je v aktuálním návrhu ÚPmB samostatně vymezena jedna plocha 
městské zeleně a o dalších se neuvažuje. Platí však to, že u ploch bydlení i ploch smíšených 
obytných je dle regulativu povinnost dodržet minimální plochu zeleně v rozsahu 30 % pro 
disponibilní pozemky stavebního záměru. Zeleň tedy musí být, jak požaduje podatel, výraznou 
součástí ploch C. 
 
Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Plochy pro veřejnou vybavenost v rozvojové lokalitě Me-4 jsou určeny pro výstavbu MŠ. V 
dotčeném území se vyskytují převážně plochy bydlení. Rozvojová lokalita proto řeší doplnění 
ploch veřejné vybavenosti na severním okraji MČ Medlánky, které navážou na přírodně 
rekreační území kolem Medláneckého rybníka. MČ Medlánky dlouhodobě postrádá novou 
mateřskou školu, část plochy pro veřejnou vybavenost je proto vhodné využít právě tímto 
účelem. Z toho důvodu je vhodné ponechat pro ni vymezené plochy. 
 
Námitka č.10 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Požadujete pro rozvojovou lokalitu Me-4 podmínku prověření územní studií. Jako důvod 
uvádíte především prostup do sousedících rekreačních a sportovních oblastí. 
Podmínka tohoto prostupu je uvedena v kartě lokalit, nemůže být tedy opomenuta. Územní 
studie se předepisuje zpravidla ve větších rozvojových plochách pro řešení vybraných 
problémů, případně pro variantní řešení. Na své náklady může územní studii zpracovat také 
ten, který změnu v území inicioval a realizuje ji. Plocha této lokality je však pro zadání 
samostatné územní studie příliš malá a okruh problémů příliš omezený na to, aby se nová 
výstavba ÚS podmiňovala. 
Rozvojová lokalita Me-4 byla téměř celá zrušena. 
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Námitka č.11 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pro lokalitu R-8 požadujete zásadní snížení intenzity využití území. Uprostřed stabilizovaných 
ploch pro bydlení se nachází zahrádkářská kolonie, nevyužívané objekty a výšková stavba 
bývalé Geofyziky. Návrh nového ÚP počítá s využitím zahrádek pro plochu veřejné městské 
zeleně, která může plnit i funkci veřejného prostranství. Zbytek ploch je určený pro bydlení 
nebo jako plocha smíšená obytná s volnou zástavbou s výškovou úrovní v/3 (6-16 m). Toto je 
nejnižší možná výšková úroveň vhodná pro městskou zástavbu, obytná sídliště a areály. Nižší 
zástavba s nižší intenzitou osídlení 1 nebo 2 je vhodná pro rezidenční nízkopodlažní zástavbu, 
tedy samostatné nebo řadové rodinné domy. Nově navrhovaná zástavba bude navazovat 
svým charakterem spíše na zástavbu mezi ulicemi Podpěrova a Jabloňová také s výškovou 
úrovní v3. Větší výšková úroveň v/5 je navržena pouze pro stávající výškovou budovu 
Geofyziky. Snižování výškové úrovně zástavby pod úroveň 3 a s tím snižování intenzity využití 
území není možné. Výšková úroveň 3 je pro volnou bytovou zástavbu nejnižší možná, nižší 
zástavba rodinnými domy (rezidenční zástavba) v lokalitě není vhodná. 
 
Námitka č.12 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadavek na vymezení propojení ulice Renčovy a Terezy Novákové 
formou veřejně prospěšných staveb. 
Ve výkresu 2.2 Souhrnný výkres dopravy a 3.0 Veřejně prospěšných staveb jsou vymezeny 
plochou dopravní infrastruktury D prvky systému komunikací, tvořící základní komunikační 
systém města Brna (komunikace sběrné, nadsběrné, rychlostní a dálnice).  
Komunikace, které jsou vymezeny plochou veřejných prostranství jsou součástí místní sítě a 
zajišťují doplňkové propojení v rámci městské části. Tímto způsobem je vyznačeno i propojení 
Renčova – Terezy Novákové.  
Z hlediska nastavených principů vyznačení prvků (viz výše) nelze požadavku na doplnění 
vymezení propojení Renčova – Terezy Novákové ve výkresu 2.2 a 3.0 vyhovět, protože se 
jedná především o síť obslužných komunikací vymezených plochou veřejných prostranství. 
 
Námitka č.13 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětem námitky je požadavek na vypuštění územních rezerv pro bydlení B-6 a B-7.   
Předmětné území Medlánek má být dle dohody o vypořádání stanoviska Ministerstva životního 
prostředí (MŽP ČR) ke Konceptu ÚPmB ze dne 22.6.2017 z hlediska záboru ZPF řešeno dle 
varianty II. Konceptu ÚPmB s požadavkem na převedení rozvojové lokality Me-7 v rozsahu 
var. I Konceptu ÚPmB do územní rezervy pro bydlení (v Návrhu ÚPmB územní rezerva B-6) 
a dle podnětu samosprávy rozvojovou lokalitu Me-8 východně od komunikačního propojení 
řešit v rozsahu dle var. III (v Návrhu ÚPmB rozvojová lokalita Me-4) a západně od 
komunikačního propojení zařadit do územní rezervy pro bydlení v rozsahu dle var. II.  (v 
Návrhu ÚPmB část územní rezervy B-7). V bezprostředním okolí měla být navazující rozvojová 
lokalita v MČ Brno-Řečkovice a Mokrá hora R-3 řešena obdobným způsobem - východně od 
komunikačního propojení rozvoj území dle var. III Konceptu ÚPmB (v Návrhu ÚPmB rozvojová 
lokalita R-3), západně od komunikace územní rezerva pro bydlení v rozsahu dle var. II. (v 
Návrhu ÚPmB část územní rezervy B-7). Tato dohodnutá řešení jsou součástí Pokynů pro 
vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 
na zasedání konaném dne 19. 6. 2018 (dále jen "Pokyny"). Návrhem ÚPmB jsou tak v daném 
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území zcela naplněny Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB a dotčený orgán MŽP ČR v této 
fázi pořizované dokumentace plně souhlasí s předloženým řešením Návrhu ÚPmB z hlediska 
záboru ZPF v k.ú. Medlánky, a proto není důvodné předmětné řešení měnit.  
Uvádíme také, že územní rozvoj v ose Medlánky – Řečkovice – Ivanovice vyplývá ze Zadání, 
které je tímto způsobem konzistentně naplňováno. Tento rozvoj souvisí s trasováním D43 a 
předmětné územní rezervy bude možné aktivovat (převést do návrhu) pouze v případě, že 
bude na úrovni ZÚR JMK rozhodnuto o výsledné variantě řešení D43 na území města. Při 
návrhu řešení pak musí být zohledněny a zapracovány i případné další dopady a souvislosti, 
které nyní nelze dopředu předjímat. 
Ovšem je nutné uvést, že v k.ú. Medlánky téměř nedochází v Návrhu ÚPmB k vymezení 
nových zastavitelných (návrhových) ploch oproti platnému ÚPmB, vyjma zastavitelných ploch 
na východní straně prodloužené ulice V Újezdech. 
Nicméně na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB 
č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, 
radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného 
Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 
odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru.  
u předmětné územní rezervy B-6 a B-7 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy tj. územní 
rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty Konceptu 
ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných ploch však 
nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, ale až po 
první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně samostatnou 
změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány vyjma těch, 
kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění. 
Na základě výše uvedeného pořizovatel dává pokyn územní rezervu B-6 a B-7 z návrhu ÚPmB 
vypustit v souladu s podnětem určeného zastupitele.  
 
Námitka č.14 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Vymezení územního systému ekologické stability (ÚSES) je v Návrhu ÚPmB v souladu s 
odborným oborovým dokumentem – plánem ÚSES, který je nezbytným podkladem pro 
vymezování ÚSES v ÚPD. Dle plánu ÚSES jsou v předmětné lokalitě vymezeny interakční 
prvky, které nahrazují lokální biokoridor ve dně údolí Medláneckého potoka nad Medlánkami 
vymezený v platném ÚPmB. K hlavním důvodům nahrazení předmětného biokoridoru 
interakčními prvky patří jeho nízký biogeografický význam bez možnosti začlenění do ucelené 
hydrofilní větve místního ÚSES s vymezením funkčně odpovídajících biocenter. 
Pro informaci uvádíme, že interakční prvek je obecně doplňkovou skladebnou částí lokálního 
ÚSES, která posiluje interakci ekologicky stabilnějších a méně stabilních ekosystémů, a tím ty 
méně stabilní pomáhá stabilizovat. Konkrétně zprostředkovává příznivé působení lokálních 
(místních) biocenter a biokoridorů na okolní, ekologicky méně stabilní krajinu. Skutečnost, že 
jde o doplňkové skladebné části místního ÚSES, znamená, že představují doplněk k vymezení 
biocenter a biokoridorů a není až tak podstatná jejich funkce pro ochranu přirozeného 
genofondu. Vymezování interakčních prvků není na rozdíl od biocenter a biokoridorů nikterak 
vázáno na biogeografické členění krajiny, a naopak daleko více vychází z aktuálního stavu 
krajiny. Návrh soustavy interakčních prvků má v zásadě doporučující charakter a nemá 
zákonnou podporu.  
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Ve vztahu k územnímu plánu jsou interakční prvky obecně "podměrečnou" kategorií, tj. 
takovou kategorií prvků, jejichž vymezení je pod rozlišovací možnosti územního plánu a 
povinnost jeho vymezení ani nevyplývá z právních předpisů. Nicméně o existenci interakčních 
prvků či o existenci jejich návrhu by měl mít zpracovatel územně plánovací dokumentace 
povědomí, aby svým řešením zbytečně funkční prvky nelikvidoval a u dosud neexistujících či 
nedostatečně funkčních neznemožnil provedení navržených opatření. 
Na základě uvedeného je zřejmý důvod, pro který v dané lokalitě není v Návrhu ÚPmB 
vymezena a ani není vhodné vymezovat skladebnou část ÚSES – lokální biokoridor. Nicméně 
zpracovatel svým návrhem – vymezením příslušných ploch návrhové zeleně v předmětné 
lokalitě zajistil další existenci a funkčnost daných interakčních prvků. 
V případě pozemku p.č. 1818 k.ú. Medlánky uvádíme, že by se jeho vymezením jako 
samostatné plochy krajinné zeleně vytvořila podměrečná plocha, která nemá zákonné ani 
koncepční opodstatnění, protože předmětné krajinotvorné prvky s ekologicko-stabilizační a 
také estetickou funkcí v podobě aleje jsou přirozenou součástí mimoprodukčních funkcí 
zemědělské plochy (viz Odůvodnění Návrhu ÚPmB). Pro informaci ještě uvádíme, že na 
základě požadavku a dohody s dotčeným orgánem Odborem životního prostředí Magistrátu 
města Brna, bude do závazné textové části doplněna regulace zajišťující větší a zřejmější 
ochranu výše uvedených krajinotvorných prvků. V souvislosti s plánovanou budoucí 
urbanizací území není vymezení ploch krajinné zeleně žádoucí; vymezení těchto ploch má 
význam ve volné krajině.      
 
Námitka č.15 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Objekty a plochy pro plnění funkce veřejné vybavenosti a sportu mohou být připuštěny i v 
plochách pro bydlení B nebo smíšených obytných C. 
Sběrná střediska odpadů nejsou vzhledem ke svému charakteru a rozloze v územním plánu 
vymezena. Umístění sběrných středisek odpadů statutárního města Brna je přípustné v 
plochách bydlení, smíšených obytných, komerční vybavenosti, nákupních a zábavních center 
a zvláštních areálů, výroby a skladování, lehké výroby, podmíněně přípustné v plochách 
technické infrastruktury, dopravní infrastruktury a na veřejném prostranství, pokud toto 
umístění nenaruší jejich funkci. 
Námitce je vyhověno jiným způsobem. 
 
Námitka č.16 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Skutečný způsob využití předmětného pozemku, tj. pobytová louka s ekologickou, 
komunikační a rekreační funkcí je realizovatelný a přípustný i v rámci plochy zemědělské, a to 
zejména z důvodu, že plní mimoprodukční funkce zemědělské plochy. Dané využití je také v 
souladu s § 18 odst. (5) stavebního zákona, jehož záměry Návrh ÚPmB z důvodu veřejného 
zájmu nevylučuje.  
Nicméně vzhledem k tomu, že je předmětný pozemek ve vlastnictví Statutárního města Brna, 
jeho grafická čitelnost je v měřítku zpracování nového ÚPmB, skutečné využití nejlépe 
reflektuje právě plocha krajinné zeleně a pozemek nebude tvořit nesmyslnou enklávu v daném 
území, protože plynule navazuje na okolní plochy krajinné zeleně, jeví se důvodné změnit 
pozemek na plochu krajinné zeleně "K".  
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Námitka č.17 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětem námitky je požadavek na zachování stávající prostupu územím mezi ul. 
Turistickou a Vycházkovou a z toho důvodu pozemky parc.č. 1033/1 a 1033/12, k.ú. Medlánky 
definovat jako zeleň Z, tj. neměnit na plochu zahrádek I.  Námitce nelze zcela vyhovět, neboť 
se jedná o pozemky v soukromém vlastnictví, kdy jeho vlastnici požadují jiné funkční využití, 
kterému nelze v současné době vyhovět. To však nevylučuje i v plochách zahrádek zachovat 
stávající prostup územím, pokud bude na tomto řešení s vlastníkem pozemků nalezena shoda.   
Pro informaci závěrem uvádíme fakt, že dle obecných podmínek závazné části „Návrhu ÚPmB 
(2020)“: „Záměry na změny v území musí zachovávat a posilovat prostupnost v území; ve 
stabilizovaných plochách musí být zachovány pěší trasy zajišťující průchodnost území a 
přístup k jednotlivým pozemkům. V plochách změn musí být navrhována řešení, která zajistí 
prostupnost v území, zejména návaznost na zastavěné území či zastavitelné plochy nebo pěší 
průchodnost do krajiny.“, a dále „Stavby a zařízení dopravní a technické infrastruktury lze 
umístit ve všech typech ploch s rozdílným způsobem využití. V případě ploch zástavby lze 
stavby a zařízení dopravní infrastruktury umístit, pokud záměr není zjevně nepřiměřený vůči 
návazným či dotčeným plochám. V případě volných ploch lze stavby a zařízení dopravní a 
technické infrastruktury umístit za podmínky minimalizace jejich plošného a prostorového 
střetu s příslušnou plochou a minimalizace negativního vlivu na funkčnost plochy vyplývající z 
hlavního využití, pokud není v podmínkách využití typů ploch stanoveno jinak.“, a také „Veřejná 
prostranství lze umístit ve všech typech ploch s rozdílným způsobem využití.“ 
Na základě uvedeného je zřejmé, že není nutná požadovaná změna funkčního využití pro 
zajištění prostupu, která by jako taková měla být zajištěna regulacemi území danými v textové 
části Návrhu ÚPmB (2020). 
 
Námitka č.18 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Skutečný stav (stromová kaple sloužící jako místo spočinutí a rozjímání na procházkách, k 
venkovním bohoslužbám, k oddávání snoubenců v přírodě nebo třeba pro pořádání koncertů 
a určené pro širokou veřejnost), a předpokládaný způsob využití předmětného pozemku 
(vzpomínkový háj s možností pohřbívání ke kořenům) neodpovídá funkčnímu využití 
navrženému v Návrhu ÚPmB pro plochy zahrádek "I". Vzhledem k tomu, že se část výše 
uvedených aktivit v daném místě realizuje již nyní, nepředpokládá se konfliktní působení na 
okolní plochy. Dále uvádíme, že se jedná o pozemky ve vlastnictví města Brna a jde o záměr 
městské části podporovaný městem. Na základě uvedeného je vhodné vymezit předmětný 
pozemek p.č. 1353 v k.ú. Medlánky na plochu, která nejlépe reflektuje reálný i budoucí způsob 
využití a to na plochu veřejné vybavenosti „V/x/h (lze považovat za plochu v krajině bez 
nutnosti navázání této plochy na plochu veřejného prostranství).  
 
Námitka č.19 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavku vyhověl takto: 
Pozemek parc. č. 1000/11 k. ú. Medlánky je dle platného ÚPmB sice součástí plochy 
vodohospodářské, dle stavu v území je také spolu s pozemkem parc. č.1012/12 zahrnut do 
společného oplocení u RD Rysova 2b, s přístupem z ulice Rysova. Jejich vymezení jako 
součást stabilizované plochy B/r2 je žádoucí. 
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Oproti tomu pozemek parc. č. 994/1 a s ním i pozemky parc. č. .994/2, 994/3, 984/5, 1012/11 
a 1012/20 k. ú. Medlánky jsou  dle platného ÚPmB součástí plochy vodohospodářské, dle 
stavu v území jsou přístupné pouze cestou kolem rybníka a nesouvisejí s nemovitostí určenou 
pro bydlení.  Není proto důvod je nyní v novém ÚP zahrnovat do stabilizované plochy bydlení, 
využití pozemků takovému funkčnímu využití neodpovídá. V tomto rozsahu se tímto námitce 
částečně vyhovuje.   
 
Námitka č.20 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavku vyhověl takto: Na 
částech pozemků v majetku smB parc. č. 985/1 a 985/19 k. ú. Medlánky při ulici Rysova je v 
ÚP vymezena plocha ke stavebnímu využití pro bydlení, stejně tak je na části pozemků 
návrhová plocha městské zeleně. Pořizovatel preferuje ponechat možnost stavebního využití, 
tj. nevymezovat zde pouze plochu zeleně. Ta je vyjádřena na částech pozemků v rozsahu 
návrhové plochy Z. Byť je MČ preferované stavební využití pro domov pro seniory přípustné i 
v ploše bydlení, garancí takového cílového využití je právě plocha veřejné vybavenosti V. S 
ohledem na vlastnictví pozemků smB je také vhodné plochu pro veřejný účel jednoznačně v 
novém ÚP vymezit odpovídající funkcí, tj. plochou V. 
 
Námitka č.21 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavku vyhověl takto: 
Požadované vymezení samostatné plochy V na částech pozemků parc. č. 985/1, 985/2 a 
985/21 v jižním konci ulice Rysova, při kruhovém objezdu není s ohledem na metodiku 
zpracování nového ÚP vhodné: jednalo by se o podměrečnou plochu, kterou je problematické 
v novém ÚP samostatně vymezit za současného zachování čitelnosti hlavního výkresu - 
rozsah plochy a zápis kódu stavební plochy. Záměr nového objektu radnice MČ lze realizovat 
i v rámci plochy bydlení. Přesto pořizovatel s přihlédnutím k místním zájmům městské části 
dává pokyn zpracovateli, aby požadavek MČ na plochu V prověřil.  
Zpracovatel se na základě pokynu pořizovatele problematikou vymezení samostatné funkční 
plochy zabýval a −z pozice odborného garanta správnosti řešení− v upraveném návrhu ÚP  
nakonec vymezil rozsah plochy V/v2 tak, aby byla plocha vymezena přehledným způsobem. 
Ve výsledku je námitce vyhověno. 
 
Námitka č.22 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel odůvodnil takto:  
Území mezi bytovými domy jabloňová 22-28 a ulicí Kuřimskou, které je využíváno jako volné 
prostranství - zeleň má výměru pod limit 0,2 ha pro samostatné funkční vymezení; plocha 
zeleně v platném ÚPmB dnes zahrnuje větší území, i to, které je již stavebně využito. Po 
zpřesnění využití dle skutečného stavu není samostatné vymezení plochy městské zeleně Z v 
návrhu nového ÚP účelné, území bude nadále užíváno jako volné prostranství v rámci 
stabilizované plochy bydlení.   
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Námitka č.23 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavek zohlednil takto: 
Oproti platnému ÚPmB a řešení obsaženému v Konceptu ÚP není v Návrhu ÚP zástavba RD 
v ulici Za Parkem a Hujíčkova zahrnuta do návrhové plochy, ale je již stabilizována. Proto je 
žádoucí stabilizovanou plochu bydlení vymezit dle skutečného stavu v území a městské 
pozemky 855, 856 a jižní část pozemku 711/1 (s cestou ve stopě ulice Hujíčkova) vše k. ú. 
Medlánky vymezit jako stabilizovanou plochu zeleně - součást zámeckého parku. Návrh ÚP 
totiž vymezení jižní stopy ulice Hujíčkova jako plochy veřejného prostranství dle Konceptu ÚP 
nepřebírá. 
Je žádoucí zachovat na městském pozemku parc. č. 710/1 k. ú. Medlánky návrhovou plochu 
městské zeleně, lze připustit oproti projednanému Konceptu ÚP (i platnému ÚPmB) redukci 
jejího rozsahu do podoby dle návrhu nového ÚP. Plocha zeleně je v daném místě podstatná 
pro kvalitní propojení od stávajícího zámeckého parku k budoucí tramvajové smyčce do 
dalšího území v lokalitě Me-1. Návrhová plocha Z byla pro tento účel v Návrhu ÚP 
(projednávaném v červnu 2020) vymezena v dostatečném rozsahu, proto pořizovatel 
neshledal žádoucí požadavku MČ na její rozšíření vyhovět. 
Na základě doporučení samosprávy města k vypořádání námitek a připomínek doručených k 
projednanému Návrhu nového ÚP (v červnu 2020) bude na pozemku parc. č. 710/1 k. ú. 
Medlánky v majetku města doplněna plocha veřejné vybavenosti (V) ve vazbě na ZŠ Hudcova. 
Tento požadavek na plochu V nakonec vyplynul z interních jednání s MČ, která tímto chce 
zajistit na městském pozemku plochu pro sportovního zařízení k ZŠ Hudcova. Takto je 
formulován i konkrétní požadavek na řešení uvedený u stanovené ÚS-8 v kap. 12 textové části 
ÚP a v kartě lokality Me-1. MČ je nakonec vyhověno v rozsahu tohoto požadavku.   
V rozvojové lokalitě Me-1 lze další propojení pásem městské zeleně od navrhované 
tramvajové smyčky realizovat v rámci vymezených stavebních ploch, Návrh nového ÚP 
jednotlivé pásy liniové zeleně nevymezuje. Taktéž stezka pro pěší a cyklista je nad podrobnost 
řešení v novém ÚP. Jejich realizace spolu s pásem zeleně je podél budoucí trati Me/31 na 
základě obecných regulativů možná ve všech stavebních plochách, tudíž i v ploše dopravy D, 
či sousední ploše smíšené obytné C. V této části není požadavku MČ vyhověno. 
Námitce se částečně vyhovuje v rozsahu vyhovění shodným požadavkům MČ.  
 
Námitka č.24 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavek zohlednil takto:  
V rozvojové lokalitě Me-1 lze další požadované využití pro veřejnou vybavenost (školství, 
centrum volného času), komerční vybavenost (sport), hřiště realizovat v rámci vymezených 
smíšených obytných ploch C. Pořizovatel neshledává účelné vymezením funkční plochy V či 
S předjímat jejich konkrétní lokalizaci. Pro území lokality Me-1 je předepsáno zpracování ÚS-
8, ta prověří potřebu občanského vybavení a navrhne na území využití funkčních ploch C ve 
větší podrobnosti. Viz požadavky na řešení v ÚS uvedené v textové části v kap. 12 a v 
příslušné kartě lokality Me-1.  
S odkazem na text vyhodnocení u připomínky č.23 je požadavek MČ na plochu pro sportovní 
zařízení pro ZŠ Hudcova řešen vymezením plochy V na městském pozemku parc. č. 710/1 k. 
ú. Medlánky  
Samospráva města na Poradě vedení dne 10.12.2020 odsouhlasila podnět na úpravu rozsahu 
funkčních ploch bydlení v předmětné lokalitě ve prospěch smíšeného využití s volnou 
strukturou zástavby a v plochách pro smíšené využití úpravu výškových hladin zástavby dle 
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Případové studie lokality Technologický park (KAM, 2020) pro účely úpravy Návrhu nového 
ÚPmB.  
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB č.R8/127 
zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, radní pro 
územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného Územního plánu 
města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 
183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, podnět, 
aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením RMB. RMB 
doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru. 
Doporučení se týkalo i rozvojové lokality Me-1 Technologický park. Proto pořizovatel dal 
pokyny na úpravu návrhu ÚP v lokalitě Me-1 pro 1. opakované veřejné projednání (v červnu 
2021), vše v souladu s podnětem určeného zastupitele. 
 
K další úpravě návrhu ÚP oproti výše uvedenému došlo v lokalitě Me-1 po 1. opakovaném 
veřejném projednání.  
Na základě připomínek MČ doručených při 1. opakovaném veřejném projednání se určený 
zastupitel navrženým řešením v severní části lokality Me-1 znovu zabýval a uplatnil v procesu 
vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 k 
lokalitě Me-1 na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9. 2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno - Medlánky, a to na navrácení původní plochy W/v3 a rozšíření plochy 
B/r2 na úkor plochy C/v3. Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat 
právo na místní samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k 
projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části MČ Brno-Medlánky alespoň 
částečně zohledněny a Návrh pro 2. opakované veřejné projednání byl upraven. 
Námitce je vyhověno částečně, promítnutím požadavků na konkretizaci využití lokality Me-1 
pro občanskou vybavenost do požadavků k řešení do vymezené ÚS-8.   
 
Námitka č.25 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vymezení propojení mezi územím Technologického parku a 
průmyslovou zónou v Kuřimi.  
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uvedeno také mezitímní 
vyhodnocení z r. 2020:  
Požadavku bylo v roce 2020 vyhověno částečně, protože: „Úkolem územního plánu je vytvářet 
územní podmínky pro možnost umístění záměrů, nikoliv zajistit „bezproblémovou“ realizaci 
všech záměrů a znát podrobné technické provedení jednotlivých úseků. Obecně územní plán 
stanovuje základní koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a 
prostorového uspořádání, uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury a stanovuje 
podmínky pro využití území. Nový Územní plán města Brna (ÚPmB) pracuje s méně 
podrobným měřítkem hlavního výkresu 1:10 000, než tomu je u současného (1:5000). 
V rámci stanovení podmínek využití ploch v kap. 6.2. a kap. 6.3.3.10 závazné textové části je 
umožněno umístění cyklistické infrastruktury ve všech plochách s rozdílným způsobem využití.  
Z hlediska požadavku na zakreslení dalších propojení uvádíme, že v rámci cyklistické dopravy 
byl zvolen obecnější přístup.  
Ve výkrese 2.2. Souhrnný výkres dopravy jsou vyznačeny „vybrané samostatné cyklotrasy“, 
kterými jsou zpřesněny záměry ze Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje. Ve výkresu 
odůvodnění O.6 Cyklistická doprava – schéma jsou k výše uvedenému jevu navíc vyznačeny 
„vybrané pouliční cyklotrasy“, které naznačují možná vybraná propojení území města, která 
však již nejsou závazná a je možné jej operativně upravovat nebo dále doplňovat. 
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Obecně ve výkrese odůvodnění O.6 nejsou trasy vymezeny závazně a umístění jakýchkoliv 
cyklistických tras nebo stezek je možná v souvislosti s obecnými podmínkami uvedenými 
v kapitolách 6.1 až 6.5 Výroku ve všech plochách.“ 
Konečné vyhodnocení podání se vztahuje k výslednému řešení Návrhu nového ÚPmB:     
Návrh Územního plánu města Brna pro opakované veřejné projednání (06/2021) byl upraven 
a požadované propojení cyklostezkou Technologický park - Kuřim bylo doplněno o tuto trasu 
do výkresu 2.2. a Odůvodnění. 
Tímto je požadavek zohledněn. 
 
Námitka č.26 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavku vyhověl takto:  
Stávající zástavba RD ve východním konci ulice Turistická byla zahrnuta do stabilizované 
plochy městské zeleně Z - zámecký park- již v Konceptu nového ÚP. Existence stávající 
zástavby zahrnuté do jiné funkční plochy nestavební je ošetřena obecným regulativem a 
neznamená její vymístění a dotvoření celého území jako park.  
Zástavba RD dotváří charakter území u křižovatky ulic Turistická a Hudcova a zasahuje území 
o rozloze cca 0,24 ha. Proto je možné pro zástavbu vymezit samostatnou stavební funkční 
plochu v souladu s požadavkem § 3 odst 1 vyhl. 501/2006 Sb., v platném znění.     
Obdobně lze postupovat v případě zástavby komerčními objekty a v ulici Hudcova 2,2a, které 
zahrnují území o rozloze  cca 0,31 ha. 
Zpracovatel se na základě pokynu pořizovatele problematikou vymezení odpovídající stavební 
plochy pro zástavbu RD na ul. Turistická a zástavbu vybavenosti na ul. Hudcova znovu zabýval 
a −z pozice odborného garanta správnosti řešení− vymezil jednu stabilizovanou plochu 
smíšenou obytnou. 
Ve výsledku je námitce vyhověno. 
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MMB/0286925/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s vymezením trasy Ma/1 a zásahem do území, demolicí 
staveb a narušení přírodních hodnot. 
Trasa záměru Ma/1 byla vyhodnocena v územní studii Jihomoravského kraje a v současné 
době tento záměr ukládají Zásady územního rozvoje Jihomoravského kraje v kapitole H.4 (čl. 
435). 
Z tohoto důvodu nelze požadavku na zrušení záměru vyhovět. 
Současně však byl z pozice Ministerstva kultury vznesen požadavek na zachování cenné 
lokality Obřanského hradiska, což je možné pouze za předpokladu podpovrchového vedení 
trasy. 
Z tohoto důvodu je nutné v tomto úseku zapracovat vedení záměru Ma/1 v podpovrchovém 
úseku s přihlédnutím využití ploch na povrchu dle současného stavu. 
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MMB/0286929/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s vymezením trasy Ma/1 a zásahem do území, demolicí 
staveb a narušení přírodních hodnot. 
Trasa záměru Ma/1 byla vyhodnocena v územní studii Jihomoravského kraje a v současné 
době tento záměr ukládají Zásady územního rozvoje Jihomoravského kraje v kapitole H.4 (čl. 
435). 
Z tohoto důvodu nelze požadavku na zrušení záměru vyhovět. 
Současně však byl z pozice Ministerstva kultury vznesen požadavek na zachování cenné 
lokality Obřanského hradiska, což je možné pouze za předpokladu podpovrchového vedení 
trasy. 
Z tohoto důvodu je nutné v tomto úseku zapracovat vedení záměru Ma/1 v podpovrchovém 
úseku s přihlédnutím využití ploch na povrchu dle současného stavu. 
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MMB/0286936/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: 
Úroveň výškové regulace zástavby 2, která je v dané ploše stanovena (plocha komerce při 
ulici Javůrecká), vzhledem k maximální výšce budovy 10 m po atiku, umožňuje realizaci 3 
standardních podlaží, jak požaduje podatel. Návrhem samotným je tedy podateli vyhověno. 
Změna návrhu není důvodná. Výšková úroveň 2 odpovídá charakteru lokality včetně sousední 
plochy veřejné vybavenosti.  
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MMB/0286939/2020 

Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s vymezenou plochou krajinné zeleně. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání 
(dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury atd. 
Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných 
požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo požadovaného 
způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a charakter území zejména 
z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a požadavků na uspořádání a 
využívání daného území. Pouze druh pozemku či způsob využití pozemku vyplývající z KN 
nejsou pro vymezení ploch s rozdílným způsobem využití v územním plánu primárním a 
jediným kritériem. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě výše uvedeného a své odbornosti prověřil, 
vyhodnotil a navrhl nejvhodnější možné řešení funkčního využití pozemků předmětného 
území. Při tvorbě vycházel zejména z aktuálních podkladů a Pokynů pro vypracování Návrhu 
ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání 
konaném dne 19. 6. 2018. Území Žebětína mělo být dle dohody s MŽP ČR z hlediska záboru 
ZPF řešeno dle varianty II. Konceptu ÚPmB s dílčími úpravami. Návrhem ÚPmB jsou tak 
naplněny Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB a v předmětném území je vymezena plocha 
krajinné zeleně s ochranným překryvným režimem územního systému ekologické stability 
(ÚSES) - lokálním biocentrem LBC ZE04 „Žebětínská rákosina“. 
Vymezení skladebné části územního systému ekologické stability (ÚSES) - lokální biocentrum 
LBC ZE04 vyplývá v předmětném území z aktuálně zpracovaného odborného oborového 
dokumentu "Plánu ÚSES pro katastrální území Žebětín, Bosonohy, Starý Lískovec, Nový 
Lískovec" (Ageris s.r.o., 2018), který je neopominutelným a legitimním podkladem pro 
zpracování územního plánu. Plán ÚSES prověřil komplexně celé katastrální území Žebětína 
(a dalších) z hlediska ekologicko-stabilizační funkce a v konkrétním místě vymezil jednu z větví 
místního ÚSES, která má hydrofilní charakter a vymezené lokální biocentrum LBC ZE 04 
"Žebětínská rákosina" umožní v předmětné lokalitě trvalou existenci přirozeného či 
pozměněného, avšak přírodě blízkého ekosystému (upozorňujeme, že je jedná o veškeré 
organismy, nejenom z živočišné říše, ale také jde o rostlinné druhy a mikroorganismy, které 
jsou důležité pro jakékoliv přirozené procesy v přírodě a krajině). Důvody pro vymezení 
biocentra jsou především přítomnost stávajících mokřadních lad v daném prostoru a délka 
původního biokoridoru pohybující se na hranici funkční přípustnosti. Z Návrhu ÚPmB je sice 
zřejmé, že plochy ÚSES mohou tvořit překryvný režim nad různými plochami s rozdílným 
způsobem využití, nicméně pokud to územní podmínky umožňují (např. dosud nestavební 
pozemky bez intenzivní zástavby), je žádoucí pro překryvný režim ÚSES primárně vymezovat 
právě plochy zeleně, které nejlépe reflektují požadavky pro existenci a optimální funkčnost 
skladebných částí ÚSES, protože jsou určeny pro ochranu, rozvoj a zachování přírodních a 
krajinných hodnot území. Mimo to platí podmínka, která je obsažena v kap. 5.10. Návrhu 
ÚPmB, podle níž vymezené plochy ÚSES tvoří překryvný režim nad plochami s rozdílným 
způsobem využití. Pro všechny části ploch s rozdílným způsobem využití s překryvným 
režimem vymezených ploch ÚSES (biocenter či biokoridorů) platí místo stanovených 
obecných a základních podmínek využití území specifické podmínky. 
Na základě uvedeného není účelné měnit plochu krajinné zeleně "K" s vymezeným ochranným 
režimem ÚSES, která je v dané lokalitě vymezena zejména z důvodu zachování kontinuity 
pořizované územně plánovací dokumentace (ve všech variantách Konceptu ÚPmB je 
vymezena plocha krajinné zeleně s prvky ÚSES) a k zajištění veřejného zájmu především na 
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úseku ochrany přírody a krajiny (pozn.: dle § 4 zák.č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, 
v platném znění, je totiž ochrana systému ekologické stability povinností všech vlastníků a 
uživatelů pozemků tvořících jeho základ; jeho že vytváření je veřejným zájmem, na kterém se 
podílejí vlastníci pozemků, obce i stát.. ). S ohledem na veškeré výše uvedené skutečnosti, 
zejména na kontinuitu územně plánovací dokumentace, kdy je i v platném ÚPmB předmětné 
území vymezeno jako plocha krajinné zeleně, je rovněž zřejmé, že podatelkou uvedený judikát 
Nejvyššího správního soudu není k řešenému území přiléhavý. 
Nicméně uvádíme, že v rámci výše uvedených ochranných režimů, jsou na základě 
doplňujících podmínek využití území respektovány stávající objekty a přípustné takové využití, 
které neomezí funkčnost ÚSES. 
 





MMB/0286950/2020  MMB/0286950/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0286950/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Rozvojová lokalita MH-2 představuje svojí rozlohou a významem drobnou rozvojovou lokalitu. 
Dle textové části odůvodnění předpokládá zpracovatel přibližně 63 nových obyvatel. Počet 
obyvatel je dán na základě matematického výpočtu, přičemž skutečný počet obyvatel může 
být odlišný.  Vzhledem k rozloze a charakteru lokality, lze předpokládat realizaci jednotek 
objektů, a nelze tak předpokládat dramatické navýšení zátěže oproti současnému stavu. 
Rozvojová lokalita jako taková je dopravně napojená, přičemž technické řešení a stav 
komunikací není záležitostí v působnosti územního plánu. Přípustnost jednotlivých staveb 
územnímu plánu nepřísluší a bude řešena v jednotlivých řízeních, kterými se stavba povoluje 
nebo umisťuje, a to na základě příslušných právních předpisů, včetně posouzení zajištění 
adekvátního dopravního napojení.  
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MMB/0286960/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uveden také mezitímní výrok 
a odůvodnění, tj. vyhodnocení z roku 2020.Námitce bylo v roce 2020 vyhověno částečně, 
protože: 
Zařazení pozemku č. 4448, k.ú. Žebětín do plochy pro veřejnou občanskou vybavenost se 
specifikací veřejné pohřebiště vychází z varianty č. 1 Konceptu připravovaného ÚPmB, která 
byla upravována na základě Pokynů pro vypracování návrhu ÚPmB. Pokyny pro zpracování 
Návrhu ÚPmB schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání 
konaném dne 19. 6. 2018. 
Dle požadavku dotčeného orgánu OŽP MMB bude dán pokyn do karty lokality pro doplnění 
podmínky na návrh opatření pro migraci obojživelníků při realizaci předmětného záměru – 
veřejného pohřebiště. 
Pozemek parc. č. 1461/12 k. ú. Žebětín v majetku smB, dle platného ÚPmB návrhová plocha 
městské zeleně, funkční typ – hřbitovy (ZH), pro rozvoj hřbitova, byla ve všech variantách 
Konceptu správně (tj. v souladu se stavebním zákonem) vymezena jako stavební plocha pro 
rozvoj hřbitova v rámci návrhové funkce veřejné vybavenosti – specifikace hřbitovy. Při 
projednání Návrhu nového ÚP v roce 2020 neuplatnil k navržené stabilizované ploše B/v3 na 
tomto pozemku a jeho ponechání pro rozvoj hřbitova žádný požadavek věcně příslušný OŽP 
MMB, ani Správa hřbitovů mB. 
Pozemek je využíván pro volnočasové aktivity. Pokud není jeho potřeba pro rozvoj hřbitova 
aktuální, upřednostňuje pořizovatel jeho ponechání jako plocha městské zeleně – de facto v 
kontinuitě základní urbanistické funkce dle platného ÚPmB. vyjádří se tím také koncepce ploch 
veřejných prostranství na území MČ, zde navíc v přímém kontaktu v lokalitě s bytovou 
zástavbou a větší hustotou obyvatel. 
 
Konečné rozhodnutí o námitce a odůvodnění tohoto rozhodnutí se vztahuje k výslednému 
řešení Návrhu nového ÚPmB: 
Plocha veřejného pohřebiště vyznačená v rozvojové lokalitě Zn-12 "U Křivé borovice" 
vycházela z varianty I konceptu, potvrzené pokyny pro zpracování Návrhu ÚPmB, které 
schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 
2018. Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona 
vzhledem k množství nesouhlasných námitek uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků 
projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB 
R8/168 konané dne 1. 9. 2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-Žebětín, a to 
vypustit rozvojovou lokalitu Zn-12. Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny 
uplatňovat právo na místní samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k 
projednávaným územně plánovacím dokumentacím.  Plocha veřejné vybavenosti určená pro 
hřbitov v lokalitě Zn-12 tak byla na základě veřejného projednání nahrazena územní rezervou 
a rozvojová lokalita byla vypuštěna. 
 
Pozemek parc. č. 1461/12 k. ú. Žebětín v majetku smB, dle platného ÚPmB návrhová plocha 
městské zeleně, funkční typ – hřbitovy (ZH), pro rozvoj hřbitova, byla ve všech variantách 
Konceptu správně (tj. v souladu se stavebním zákonem) vymezena jako stavební plocha pro 
rozvoj hřbitova v rámci návrhové funkce veřejné vybavenosti – specifikace hřbitovy. Při 
projednání Návrhu nového ÚP v roce 2020 neuplatnil k navržené stabilizované ploše B/v3 na 
tomto pozemku a jeho ponechání pro rozvoj hřbitova žádný požadavek věcně příslušný OŽP 
MMB, ani Správa hřbitovů mB. 
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Pozemek je využíván pro volnočasové aktivity. Pokud není jeho potřeba pro rozvoj hřbitova 
aktuální, upřednostňuje pořizovatel jeho ponechání jako plocha městské zeleně – de facto v 
kontinuitě základní urbanistické funkce dle platného ÚPmB. vyjádří se tím také koncepce ploch 
veřejných prostranství na území MČ, zde navíc v přímém kontaktu v lokalitě s bytovou 
zástavbou a větší hustotou obyvatel. 
 
 





MMB/0286963/2020  MMB/0286963/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0286963/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Blanenská, Gromešova, Jandáskova a 
Tumaňanova a na jejich připojujících komunikacích.  
Původní vyhodnocení z r. 2020: 
„Obecně jsou tato místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav 
vozovky a jejího odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není 
předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna.  
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy na navržené komunikační síti města Brna dle Návrhu 
územního plánu, které zohlednilo předpokládané zátěže dle navrhovaného využití území se 
zohledněním vývoje dělby přepravní práce jednotlivých módů dopravy dle strategických 
dokumentů města (např. Plán mobility města Brna). V rámci celkového posouzení se 
neprojevilo navýšení dopravy, které by nebylo možné navrženým systémem komunikační sítě 
převést. Byla tedy potvrzena funkčnost systému dle navržené koncepce dopravy v územním 
plánu.  
Neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které by nebylo možné realizovat na navržené 
komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána potřeba nových dopravních koridorů a 
v rámci navrženého řešení nejsou požadovány. 
Pořizovatel konstatuje, že komplexně byly rozvojové lokality obecně posouzeny v rámci 
posouzení vlivů na udržitelný rozvoj území a pro každý nově umisťovaný záměr do území platí 
povinnost dodržení zákonných limitů (hluk, prašnost) v oblasti ochrany zdraví a životního 
prostředí, což je posuzováno až v rámci následných správních řízení konkrétních záměrů. 
Měření hluku ani vypracování hlukové studie na úrovni zpracování územních plánů není 
prováděno vzhledem k neznalosti realizovaných záměrů v řešených plochách ani konkrétního 
projektového řešení uvažované zástavby v souvislostech.“ 
 
Pro úplnost uvádíme, že v území dotčeném podáním došlo k úpravám řešení ve výsledném 
Návrhu ÚPmB, z nichž nejpodstatnější je náhrada rozvojové lokality Je-1 územní rezervou B-
11, tedy případná možnost bydlení bude nejprve prověřena a vyhodnocena. Využití 
předmětného území pro bydlení bude možné do územního plánu zakotvit až projednáním jeho 
změny. Tedy s ohledem na dopravní obsluhu území spádující na komunikace v území dojde 
upraveným Návrhem ke snížení předpokládaného zatížení ze zrušené rozvojové lokality Je-1. 
Tyto úpravy však nemají vliv na podstatu původního vyhodnocení podání. 
 
 





MMB/0286972/2020  MMB/0286972/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0286972/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Rozvojová lokalita MH-2 představuje svojí rozlohou a významem drobnou rozvojovou lokalitu. 
Vzhledem k rozloze a charakteru lokality, lze předpokládat realizaci jednotek objektů, a nelze 
tak předpokládat dramatické navýšení zátěže oproti současnému stavu. Rozvojová lokalita 
jako taková je dopravně napojená (přes ulici Skoumalova), přičemž technické řešení a stav 
komunikací není záležitostí v působnosti územního plánu. Přípustnost jednotlivých staveb 
územnímu plánu nepřísluší a bude řešena v jednotlivých řízeních, kterými se stavba povoluje 
nebo umisťuje, a to na základě příslušných právních předpisů, včetně posouzení zajištění 
adekvátního dopravního a technického napojení.  





MMB/0286983/2020  MMB/0286983/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0286983/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: 
Podatel nesouhlasí s vymezením rezervy B-3 pro účely bytové zástavby. Jedná se o územní 
rezervu v ploše zemědělské. Územní rezervy slouží pouze k zajištění podmínek pro budoucí 
zvažované využití. Územní rezervy neslouží k umisťování staveb, ale je v ní platný regulativ 
pro příslušnou plochu, kterou tato rezerva překrývá. Proto využití lokality vymezené územní 
rezervou B-3 zůstává zachováno, tj. zemědělství.  Pro využití území, pro které je rezerva 
vymezována, je nutná v následná změna územního plánu s vymezením odpovídající plochy 
včetně stanovení případných podmínek pro její využití v samostatném řízení. Námitka je 
nedůvodná.  
 







MMB/0287010/2020  MMB/0287010/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0287010/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uveden také mezitímní výrok 
a odůvodnění, tj. vyhodnocení z roku 2020.Námitce bylo v roce 2020 vyhověno částečně, 
protože: 
Zařazení pozemku č. 4448, k.ú. Žebětín do plochy pro veřejnou občanskou vybavenost se 
specifikací veřejné pohřebiště vychází z varianty č. 1 Konceptu připravovaného ÚPmB, která 
byla upravována na základě Pokynů pro vypracování návrhu ÚPmB. Pokyny pro zpracování 
Návrhu ÚPmB schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání 
konaném dne 19. 6. 2018. 
Dle požadavku dotčeného orgánu OŽP MMB bude dán pokyn do karty lokality pro doplnění 
podmínky na návrh opatření pro migraci obojživelníků při realizaci předmětného záměru – 
veřejného pohřebiště. 
Pozemek parc. č. 1461/12 k. ú. Žebětín v majetku smB, dle platného ÚPmB návrhová plocha 
městské zeleně, funkční typ – hřbitovy (ZH), pro rozvoj hřbitova, byla ve všech variantách 
Konceptu správně (tj. v souladu se stavebním zákonem) vymezena jako stavební plocha pro 
rozvoj hřbitova v rámci návrhové funkce veřejné vybavenosti – specifikace hřbitovy. Při 
projednání Návrhu nového ÚP v roce 2020 neuplatnil k navržené stabilizované ploše B/v3 na 
tomto pozemku a jeho ponechání pro rozvoj hřbitova žádný požadavek věcně příslušný OŽP 
MMB, ani Správa hřbitovů mB. 
Pozemek je využíván pro volnočasové aktivity. Pokud není jeho potřeba pro rozvoj hřbitova 
aktuální, upřednostňuje pořizovatel jeho ponechání jako plocha městské zeleně – de facto v 
kontinuitě základní urbanistické funkce dle platného ÚPmB. vyjádří se tím také koncepce ploch 
veřejných prostranství na území MČ, zde navíc v přímém kontaktu v lokalitě s bytovou 
zástavbou a větší hustotou obyvatel. 
 
Konečné rozhodnutí o námitce a odůvodnění tohoto rozhodnutí se vztahuje k výslednému 
řešení Návrhu nového ÚPmB: 
Plocha veřejného pohřebiště vyznačená v rozvojové lokalitě Zn-12 "U Křivé borovice" 
vycházela z varianty I konceptu, potvrzené pokyny pro zpracování Návrhu ÚPmB, které 
schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 
2018. Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona 
vzhledem k množství nesouhlasných námitek uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků 
projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB 
R8/168 konané dne 1. 9. 2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-Žebětín, a to 
vypustit rozvojovou lokalitu Zn-12. Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny 
uplatňovat právo na místní samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k 
projednávaným územně plánovacím dokumentacím.  Plocha veřejné vybavenosti určená pro 
hřbitov v lokalitě Zn-12 tak byla na základě veřejného projednání nahrazena územní rezervou 
a rozvojová lokalita byla vypuštěna. 
 
Pozemek parc. č. 1461/12 k. ú. Žebětín v majetku smB, dle platného ÚPmB návrhová plocha 
městské zeleně, funkční typ – hřbitovy (ZH), pro rozvoj hřbitova, byla ve všech variantách 
Konceptu správně (tj. v souladu se stavebním zákonem) vymezena jako stavební plocha pro 
rozvoj hřbitova v rámci návrhové funkce veřejné vybavenosti – specifikace hřbitovy. Při 
projednání Návrhu nového ÚP v roce 2020 neuplatnil k navržené stabilizované ploše B/v3 na 
tomto pozemku a jeho ponechání pro rozvoj hřbitova žádný požadavek věcně příslušný OŽP 
MMB, ani Správa hřbitovů mB. 



MMB/0287010/2020  MMB/0287010/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

Pozemek je využíván pro volnočasové aktivity. Pokud není jeho potřeba pro rozvoj hřbitova 
aktuální, upřednostňuje pořizovatel jeho ponechání jako plocha městské zeleně – de facto v 
kontinuitě základní urbanistické funkce dle platného ÚPmB. vyjádří se tím také koncepce ploch 
veřejných prostranství na území MČ, zde navíc v přímém kontaktu v lokalitě s bytovou 
zástavbou a větší hustotou obyvatel. 
 





MMB/0287011/2020  MMB/0287011/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0287011/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětné pozemky p.č. 44/1, 44/2, 47, 48/1, 48/2, 53, 54, 57, 58, 61, 64, 72/2-4, 74/2 – 5 
k.ú. Mokrá Hora, resp. území plní historicky funkci zahrad příslušných rodinných domů, které 
tvoří s předmětnými obytnými budovami souvislý celek pod společným oplocením a naplňují 
tak dikci § 2 odst. (1) písm. c) stavebního zákona o "zastavěném stavebním pozemku" a měly 
by tak být z logiky věci a komplexně shodnému přístupu na celém správním území města 
vymezeny v totožné ploše jako příslušné rodinné domy, se kterými souvisejí jak funkčně tak 
územně a vlastnicky, tedy jako plocha bydlení (B/r2). S výše uvedeným naplněním dikce § 2 
odst. (1) písm. c) stavebního zákona souvisí i zahrnutí předmětných pozemků do zastavěného 
území dle § 58 odst. (2) písm. a) stavebního zákona.  
Pozemek p.č. 74/1 a 73 a částečně pozemek p.č. 72/1 úplně nenaplňuje výše uvedené 
koncepční zásady o vymezovaní jednotlivých ploch s rozdílným způsobem využití a jeho 
skutečné využití v podobě "dětské lesní školky" s objektem pro rodinnou rekreaci o velikosti 
23 m 2 sice  neodpovídá podstatě plochy s rozdílným způsobem využití – ploše bydlení "B" se 
strukturou zástavby a výškovou úrovní "r2"; nicméně jeho ponecháním v ploše krajinné zeleně 
by vznikla podměrečná plocha, proto bylo vyhodnoceno, že předmětné pozemky budou také 
přiřazeny k sousední ploše bydlení B/r2. 
Na základě uvedeného jsou předmětné pozemky p.č. 44/1, 44/2, 47, 48/1, 48/2, 53, 54, 57, 
58, 61, 64, 72/2-4, 74/2 – 5, 74/1, 73, 72/1 k.ú. Mokrá hora ve výsledném řešení Návrhu ÚPmB 
vymezeny jako plocha bydlení B/r2 shodně s požadavkem MČ Řečkovice a zahrnuty do 
zastavěného území.  
 







MMB/0287023/2020  MMB/0287023/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0287023/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uveden také mezitímní výrok 
a odůvodnění, tj. vyhodnocení z roku 2020.Námitce bylo v roce 2020 vyhověno částečně, 
protože: 
Zařazení pozemku č. 4429, k.ú. Žebětín do plochy pro veřejnou občanskou vybavenost se 
specifikací veřejné pohřebiště vychází z varianty č. 1 Konceptu připravovaného ÚPmB, která 
byla upravována na základě Pokynů pro vypracování návrhu ÚPmB. Pokyny pro zpracování 
Návrhu ÚPmB schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání 
konaném dne 19. 6. 2018. 
Dle požadavku dotčeného orgánu OŽP MMB bude dán pokyn do karty lokality pro doplnění 
podmínky na návrh opatření pro migraci obojživelníků při realizaci předmětného záměru – 
veřejného pohřebiště. 
Pozemek parc. č. 1461/12 k. ú. Žebětín v majetku smB, dle platného ÚPmB návrhová plocha 
městské zeleně, funkční typ – hřbitovy (ZH), pro rozvoj hřbitova, byla ve všech variantách 
Konceptu správně (tj. v souladu se stavebním zákonem) vymezena jako stavební plocha pro 
rozvoj hřbitova v rámci návrhové funkce veřejné vybavenosti – specifikace hřbitovy. Při 
projednání Návrhu nového ÚP v roce 2020 neuplatnil k navržené stabilizované ploše B/v3 na 
tomto pozemku a jeho ponechání pro rozvoj hřbitova žádný požadavek věcně příslušný OŽP 
MMB, ani Správa hřbitovů mB. 
Pozemek je využíván pro volnočasové aktivity. Pokud není jeho potřeba pro rozvoj hřbitova 
aktuální, upřednostňuje pořizovatel jeho ponechání jako plocha městské zeleně – de facto v 
kontinuitě základní urbanistické funkce dle platného ÚPmB. vyjádří se tím také koncepce ploch 
veřejných prostranství na území MČ, zde navíc v přímém kontaktu v lokalitě s bytovou 
zástavbou a větší hustotou obyvatel. 
 
 
Konečné rozhodnutí o námitce a odůvodnění tohoto rozhodnutí se vztahuje k výslednému 
řešení Návrhu nového ÚPmB: 
Plocha veřejného pohřebiště vyznačená v rozvojové lokalitě Zn-12 "U Křivé borovice" 
vycházela z varianty I konceptu, potvrzené pokyny pro zpracování Návrhu ÚPmB, které 
schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 
2018. Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona 
vzhledem k množství nesouhlasných námitek uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků 
projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB 
R8/168 konané dne 1. 9. 2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-Žebětín, a to 
vypustit rozvojovou lokalitu Zn-12. Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny 
uplatňovat právo na místní samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k 
projednávaným územně plánovacím dokumentacím.  Plocha veřejné vybavenosti určená pro 
hřbitov v lokalitě Zn-12 tak byla na základě veřejného projednání nahrazena územní rezervou 
a rozvojová lokalita byla vypuštěna. 
 
Pozemek parc. č. 1461/12 k. ú. Žebětín v majetku smB, dle platného ÚPmB návrhová plocha 
městské zeleně, funkční typ – hřbitovy (ZH), pro rozvoj hřbitova, byla ve všech variantách 
Konceptu správně (tj. v souladu se stavebním zákonem) vymezena jako stavební plocha pro 
rozvoj hřbitova v rámci návrhové funkce veřejné vybavenosti – specifikace hřbitovy. Při 
projednání Návrhu nového ÚP v roce 2020 neuplatnil k navržené stabilizované ploše B/v3 na 
tomto pozemku a jeho ponechání pro rozvoj hřbitova žádný požadavek věcně příslušný OŽP 
MMB, ani Správa hřbitovů mB. 



MMB/0287023/2020  MMB/0287023/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

Pozemek je využíván pro volnočasové aktivity. Pokud není jeho potřeba pro rozvoj hřbitova 
aktuální, upřednostňuje pořizovatel jeho ponechání jako plocha městské zeleně – de facto v 
kontinuitě základní urbanistické funkce dle platného ÚPmB. vyjádří se tím také koncepce ploch 
veřejných prostranství na území MČ, zde navíc v přímém kontaktu v lokalitě s bytovou 
zástavbou a větší hustotou obyvatel. 
 







MMB/0287058/2020  MMB/0287058/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0287058/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uveden také mezitímní výrok 
a odůvodnění, tj. vyhodnocení z roku 2020. Námitce bylo v roce 2020 vyhověno částečně, 
protože: 
Zařazení pozemku č. 4447, k.ú. Žebětín do plochy pro veřejnou občanskou vybavenost se 
specifikací veřejné pohřebiště vychází z varianty č. 1 Konceptu připravovaného ÚPmB, která 
byla upravována na základě Pokynů pro vypracování návrhu ÚPmB. Pokyny pro zpracování 
Návrhu ÚPmB schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání 
konaném dne 19. 6. 2018. 
Dle požadavku dotčeného orgánu OŽP MMB bude dán pokyn do karty lokality pro doplnění 
podmínky na návrh opatření pro migraci obojživelníků při realizaci předmětného záměru – 
veřejného pohřebiště. 
Pozemek parc. č. 1461/12 k. ú. Žebětín v majetku smB, dle platného ÚPmB návrhová plocha 
městské zeleně, funkční typ – hřbitovy (ZH), pro rozvoj hřbitova, byla ve všech variantách 
Konceptu správně (tj. v souladu se stavebním zákonem) vymezena jako stavební plocha pro 
rozvoj hřbitova v rámci návrhové funkce veřejné vybavenosti – specifikace hřbitovy. Při 
projednání Návrhu nového ÚP v roce 2020 neuplatnil k navržené stabilizované ploše B/v3 na 
tomto pozemku a jeho ponechání pro rozvoj hřbitova žádný požadavek věcně příslušný OŽP 
MMB, ani Správa hřbitovů mB. 
Pozemek je využíván pro volnočasové aktivity. Pokud není jeho potřeba pro rozvoj hřbitova 
aktuální, upřednostňuje pořizovatel jeho ponechání jako plocha městské zeleně – de facto v 
kontinuitě základní urbanistické funkce dle platného ÚPmB. vyjádří se tím také koncepce ploch 
veřejných prostranství na území MČ, zde navíc v přímém kontaktu v lokalitě s bytovou 
zástavbou a větší hustotou obyvatel. 
 
Konečné rozhodnutí o námitce a odůvodnění tohoto rozhodnutí se vztahuje k výslednému 
řešení Návrhu nového ÚPmB: 
Plocha veřejného pohřebiště vyznačená v rozvojové lokalitě Zn-12 "U Křivé borovice" 
vycházela z varianty I konceptu, potvrzené pokyny pro zpracování Návrhu ÚPmB, které 
schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 
2018. Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona 
vzhledem k množství nesouhlasných námitek uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků 
projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB 
R8/168 konané dne 1. 9. 2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-Žebětín, a to 
vypustit rozvojovou lokalitu Zn-12. Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny 
uplatňovat právo na místní samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k 
projednávaným územně plánovacím dokumentacím.  Plocha veřejné vybavenosti určená pro 
hřbitov v lokalitě Zn-12 tak byla na základě veřejného projednání nahrazena územní rezervou 
a rozvojová lokalita byla vypuštěna. 
 
Pozemek parc. č. 1461/12 k. ú. Žebětín v majetku smB, dle platného ÚPmB návrhová plocha 
městské zeleně, funkční typ – hřbitovy (ZH), pro rozvoj hřbitova, byla ve všech variantách 
Konceptu správně (tj. v souladu se stavebním zákonem) vymezena jako stavební plocha pro 
rozvoj hřbitova v rámci návrhové funkce veřejné vybavenosti – specifikace hřbitovy. Při 
projednání Návrhu nového ÚP v roce 2020 neuplatnil k navržené stabilizované ploše B/v3 na 
tomto pozemku a jeho ponechání pro rozvoj hřbitova žádný požadavek věcně příslušný OŽP 
MMB, ani Správa hřbitovů mB. 



MMB/0287058/2020  MMB/0287058/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

Pozemek je využíván pro volnočasové aktivity. Pokud není jeho potřeba pro rozvoj hřbitova 
aktuální, upřednostňuje pořizovatel jeho ponechání jako plocha městské zeleně – de facto v 
kontinuitě základní urbanistické funkce dle platného ÚPmB. vyjádří se tím také koncepce ploch 
veřejných prostranství na území MČ, zde navíc v přímém kontaktu v lokalitě s bytovou 
zástavbou a větší hustotou obyvatel. 
 







MMB/0287076/2020  MMB/0287076/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0287076/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uveden také mezitímní výrok 
a odůvodnění, tj. vyhodnocení z roku 2020. Námitce bylo v roce 2020 vyhověno částečně, 
protože: 
 
Zařazení pozemku č. 4447, k.ú. Žebětín do plochy pro veřejnou občanskou vybavenost se 
specifikací veřejné pohřebiště vychází z varianty č. 1 Konceptu připravovaného ÚPmB, která 
byla upravována na základě Pokynů pro vypracování návrhu ÚPmB. Pokyny pro zpracování 
Návrhu ÚPmB schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání 
konaném dne 19. 6. 2018. 
Dle požadavku dotčeného orgánu OŽP MMB bude dán pokyn do karty lokality pro doplnění 
podmínky na návrh opatření pro migraci obojživelníků při realizaci předmětného záměru – 
veřejného pohřebiště. 
Pozemek parc. č. 1461/12 k. ú. Žebětín v majetku smB, dle platného ÚPmB návrhová plocha 
městské zeleně, funkční typ – hřbitovy (ZH), pro rozvoj hřbitova, byla ve všech variantách 
Konceptu správně (tj. v souladu se stavebním zákonem) vymezena jako stavební plocha pro 
rozvoj hřbitova v rámci návrhové funkce veřejné vybavenosti – specifikace hřbitovy. Při 
projednání Návrhu nového ÚP v roce 2020 neuplatnil k navržené stabilizované ploše B/v3 na 
tomto pozemku a jeho ponechání pro rozvoj hřbitova žádný požadavek věcně příslušný OŽP 
MMB, ani Správa hřbitovů mB. 
Pozemek je využíván pro volnočasové aktivity. Pokud není jeho potřeba pro rozvoj hřbitova 
aktuální, upřednostňuje pořizovatel jeho ponechání jako plocha městské zeleně – de facto v 
kontinuitě základní urbanistické funkce dle platného ÚPmB. vyjádří se tím také koncepce ploch 
veřejných prostranství na území MČ, zde navíc v přímém kontaktu v lokalitě s bytovou 
zástavbou a větší hustotou obyvatel. 
 
Konečné rozhodnutí o námitce a odůvodnění tohoto rozhodnutí se vztahuje k výslednému 
řešení Návrhu nového ÚPmB: 
Plocha veřejného pohřebiště vyznačená v rozvojové lokalitě Zn-12 "U Křivé borovice" 
vycházela z varianty I konceptu, potvrzené pokyny pro zpracování Návrhu ÚPmB, které 
schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 
2018. Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona 
vzhledem k množství nesouhlasných námitek uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků 
projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB 
R8/168 konané dne 1. 9. 2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-Žebětín, a to 
vypustit rozvojovou lokalitu Zn-12. Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny 
uplatňovat právo na místní samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k 
projednávaným územně plánovacím dokumentacím.  Plocha veřejné vybavenosti určená pro 
hřbitov v lokalitě Zn-12 tak byla na základě veřejného projednání nahrazena územní rezervou 
a rozvojová lokalita byla vypuštěna. 
Pozemek parc. č. 1461/12 k. ú. Žebětín v majetku smB, dle platného ÚPmB návrhová plocha 
městské zeleně, funkční typ – hřbitovy (ZH), pro rozvoj hřbitova, byla ve všech variantách 
Konceptu správně (tj. v souladu se stavebním zákonem) vymezena jako stavební plocha pro 
rozvoj hřbitova v rámci návrhové funkce veřejné vybavenosti – specifikace hřbitovy. Při 
projednání Návrhu nového ÚP v roce 2020 neuplatnil k navržené stabilizované ploše B/v3 na 
tomto pozemku a jeho ponechání pro rozvoj hřbitova žádný požadavek věcně příslušný OŽP 
MMB, ani Správa hřbitovů mB. 



MMB/0287076/2020  MMB/0287076/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

Pozemek je využíván pro volnočasové aktivity. Pokud není jeho potřeba pro rozvoj hřbitova 
aktuální, upřednostňuje pořizovatel jeho ponechání jako plocha městské zeleně – de facto v 
kontinuitě základní urbanistické funkce dle platného ÚPmB. vyjádří se tím také koncepce ploch 
veřejných prostranství na území MČ, zde navíc v přímém kontaktu v lokalitě s bytovou 
zástavbou a větší hustotou obyvatel. 





MMB/0287094/2020  MMB/0287094/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0287094/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětné pozemky p.č. 44/1, 44/2, 47, 48/1, 48/2, 53, 54, 57, 58, 61, 64, 72/2-4, 74/2 – 5 
k.ú. Mokrá Hora, resp. území plní historicky funkci zahrad příslušných rodinných domů, které 
tvoří s předmětnými obytnými budovami souvislý celek pod společným oplocením a naplňují 
tak dikci § 2 odst. (1) písm. c) stavebního zákona o "zastavěném stavebním pozemku" a měly 
by tak být z logiky věci a komplexně shodnému přístupu na celém správním území města 
vymezeny v totožné ploše jako příslušné rodinné domy, se kterými souvisejí jak funkčně tak 
územně a vlastnicky, tedy jako plocha bydlení (B/r2). S výše uvedeným naplněním dikce § 2 
odst. (1) písm. c) stavebního zákona souvisí i zahrnutí předmětných pozemků do zastavěného 
území dle § 58 odst. (2) písm. a) stavebního zákona.  
Pozemek p.č. 74/1 a 73 a částečně pozemek p.č. 72/1 úplně nenaplňuje výše uvedené 
koncepční zásady o vymezovaní jednotlivých ploch s rozdílným způsobem využití a jeho 
skutečné využití v podobě "dětské lesní školky" s objektem pro rodinnou rekreaci o velikosti 
23 m 2 sice  neodpovídá podstatě plochy s rozdílným způsobem využití – ploše bydlení "B" se 
strukturou zástavby a výškovou úrovní "r2"; nicméně jeho ponecháním v ploše krajinné zeleně 
by vznikla podměrečná plocha, proto bylo vyhodnoceno, že předmětné pozemky budou také 
přiřazeny k sousední ploše bydlení B/r2. 
Na základě uvedeného jsou předmětné pozemky p.č. 44/1, 44/2, 47, 48/1, 48/2, 53, 54, 57, 
58, 61, 64, 72/2-4, 74/2 – 5, 74/1, 73, 72/1 k.ú. Mokrá hora ve výsledném řešení Návrhu ÚPmB 
vymezeny jako plocha bydlení B/r2 shodně s požadavkem MČ Řečkovice a zahrnuty do 
zastavěného území.  
 







MMB/0287100/2020  MMB/0287100/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0287100/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uveden také mezitímní výrok 
a odůvodnění, tj. vyhodnocení z roku 2020.Námitce bylo v roce 2020 vyhověno částečně, 
protože: 
Zařazení pozemku č. 4409, k.ú. Žebětín do plochy pro veřejnou občanskou vybavenost se 
specifikací veřejné pohřebiště vychází z varianty č. 1 Konceptu připravovaného ÚPmB, která 
byla upravována na základě Pokynů pro vypracování návrhu ÚPmB. Pokyny pro zpracování 
Návrhu ÚPmB schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání 
konaném dne 19. 6. 2018. 
Dle požadavku dotčeného orgánu OŽP MMB bude dán pokyn do karty lokality pro doplnění 
podmínky na návrh opatření pro migraci obojživelníků při realizaci předmětného záměru – 
veřejného pohřebiště. 
Pozemek parc. č. 1461/12 k. ú. Žebětín v majetku smB, dle platného ÚPmB návrhová plocha 
městské zeleně, funkční typ – hřbitovy (ZH), pro rozvoj hřbitova, byla ve všech variantách 
Konceptu správně (tj. v souladu se stavebním zákonem) vymezena jako stavební plocha pro 
rozvoj hřbitova v rámci návrhové funkce veřejné vybavenosti – specifikace hřbitovy. Při 
projednání Návrhu nového ÚP v roce 2020 neuplatnil k navržené stabilizované ploše B/v3 na 
tomto pozemku a jeho ponechání pro rozvoj hřbitova žádný požadavek věcně příslušný OŽP 
MMB, ani Správa hřbitovů mB. 
Pozemek je využíván pro volnočasové aktivity. Pokud není jeho potřeba pro rozvoj hřbitova 
aktuální, upřednostňuje pořizovatel jeho ponechání jako plocha městské zeleně – de facto v 
kontinuitě základní urbanistické funkce dle platného ÚPmB. vyjádří se tím také koncepce ploch 
veřejných prostranství na území MČ, zde navíc v přímém kontaktu v lokalitě s bytovou 
zástavbou a větší hustotou obyvatel. 
 
Konečné rozhodnutí o námitce a odůvodnění tohoto rozhodnutí se vztahuje k výslednému 
řešení Návrhu nového ÚPmB: 
Plocha veřejného pohřebiště vyznačená v rozvojové lokalitě Zn-12 "U Křivé borovice" 
vycházela z varianty I konceptu, potvrzené pokyny pro zpracování Návrhu ÚPmB, které 
schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 
2018. Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona 
vzhledem k množství nesouhlasných námitek uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků 
projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB 
R8/168 konané dne 1. 9. 2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-Žebětín, a to 
vypustit rozvojovou lokalitu Zn-12. Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny 
uplatňovat právo na místní samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k 
projednávaným územně plánovacím dokumentacím.  Plocha veřejné vybavenosti určená pro 
hřbitov v lokalitě Zn-12 tak byla na základě veřejného projednání nahrazena územní rezervou 
a rozvojová lokalita byla vypuštěna. 
 
Pozemek parc. č. 1461/12 k. ú. Žebětín v majetku smB, dle platného ÚPmB návrhová plocha 
městské zeleně, funkční typ – hřbitovy (ZH), pro rozvoj hřbitova, byla ve všech variantách 
Konceptu správně (tj. v souladu se stavebním zákonem) vymezena jako stavební plocha pro 
rozvoj hřbitova v rámci návrhové funkce veřejné vybavenosti – specifikace hřbitovy. Při 
projednání Návrhu nového ÚP v roce 2020 neuplatnil k navržené stabilizované ploše B/v3 na 
tomto pozemku a jeho ponechání pro rozvoj hřbitova žádný požadavek věcně příslušný OŽP 
MMB, ani Správa hřbitovů mB. 



MMB/0287100/2020  MMB/0287100/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

Pozemek je využíván pro volnočasové aktivity. Pokud není jeho potřeba pro rozvoj hřbitova 
aktuální, upřednostňuje pořizovatel jeho ponechání jako plocha městské zeleně – de facto v 
kontinuitě základní urbanistické funkce dle platného ÚPmB. vyjádří se tím také koncepce ploch 
veřejných prostranství na území MČ, zde navíc v přímém kontaktu v lokalitě s bytovou 
zástavbou a větší hustotou obyvatel. 
 





MMB/0287101/2020  MMB/0287101/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0287101/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětné pozemky p.č. 44/1, 44/2, 47, 48/1, 48/2, 53, 54, 57, 58, 61, 64, 72/2-4, 74/2 – 5 
k.ú. Mokrá Hora, resp. území plní historicky funkci zahrad příslušných rodinných domů, které 
tvoří s předmětnými obytnými budovami souvislý celek pod společným oplocením a naplňují 
tak dikci § 2 odst. (1) písm. c) stavebního zákona o "zastavěném stavebním pozemku" a měly 
by tak být z logiky věci a komplexně shodnému přístupu na celém správním území města 
vymezeny v totožné ploše jako příslušné rodinné domy, se kterými souvisejí jak funkčně tak 
územně a vlastnicky, tedy jako plocha bydlení (B/r2). S výše uvedeným naplněním dikce § 2 
odst. (1) písm. c) stavebního zákona souvisí i zahrnutí předmětných pozemků do zastavěného 
území dle § 58 odst. (2) písm. a) stavebního zákona.  
Pozemek p.č. 74/1 a 73 a částečně pozemek p.č. 72/1 úplně nenaplňuje výše uvedené 
koncepční zásady o vymezovaní jednotlivých ploch s rozdílným způsobem využití a jeho 
skutečné využití v podobě "dětské lesní školky" s objektem pro rodinnou rekreaci o velikosti 
23 m 2 sice  neodpovídá podstatě plochy s rozdílným způsobem využití – ploše bydlení "B" se 
strukturou zástavby a výškovou úrovní "r2"; nicméně jeho ponecháním v ploše krajinné zeleně 
by vznikla podměrečná plocha, proto bylo vyhodnoceno, že předmětné pozemky budou také 
přiřazeny k sousední ploše bydlení B/r2. 
Na základě uvedeného jsou předmětné pozemky p.č. 44/1, 44/2, 47, 48/1, 48/2, 53, 54, 57, 
58, 61, 64, 72/2-4, 74/2 – 5, 74/1, 73, 72/1 k.ú. Mokrá hora ve výsledném řešení Návrhu ÚPmB 
vymezeny jako plocha bydlení B/r2 shodně s požadavkem MČ Řečkovice a zahrnuty do 
zastavěného území.  
 







MMB/0287109/2020  MMB/0287109/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0287109/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uveden také mezitímní výrok 
a odůvodnění, tj. vyhodnocení z roku 2020.Námitce bylo v roce 2020 vyhověno částečně, 
protože: 
Zařazení pozemku č. 4409, k.ú. Žebětín do plochy pro veřejnou občanskou vybavenost se 
specifikací veřejné pohřebiště vychází z varianty č. 1 Konceptu připravovaného ÚPmB, která 
byla upravována na základě Pokynů pro vypracování návrhu ÚPmB. Pokyny pro zpracování 
Návrhu ÚPmB schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání 
konaném dne 19. 6. 2018. 
Dle požadavku dotčeného orgánu OŽP MMB bude dán pokyn do karty lokality pro doplnění 
podmínky na návrh opatření pro migraci obojživelníků při realizaci předmětného záměru – 
veřejného pohřebiště. 
Pozemek parc. č. 1461/12 k. ú. Žebětín v majetku smB, dle platného ÚPmB návrhová plocha 
městské zeleně, funkční typ – hřbitovy (ZH), pro rozvoj hřbitova, byla ve všech variantách 
Konceptu správně (tj. v souladu se stavebním zákonem) vymezena jako stavební plocha pro 
rozvoj hřbitova v rámci návrhové funkce veřejné vybavenosti – specifikace hřbitovy. Při 
projednání Návrhu nového ÚP v roce 2020 neuplatnil k navržené stabilizované ploše B/v3 na 
tomto pozemku a jeho ponechání pro rozvoj hřbitova žádný požadavek věcně příslušný OŽP 
MMB, ani Správa hřbitovů mB. 
Pozemek je využíván pro volnočasové aktivity. Pokud není jeho potřeba pro rozvoj hřbitova 
aktuální, upřednostňuje pořizovatel jeho ponechání jako plocha městské zeleně – de facto v 
kontinuitě základní urbanistické funkce dle platného ÚPmB. vyjádří se tím také koncepce ploch 
veřejných prostranství na území MČ, zde navíc v přímém kontaktu v lokalitě s bytovou 
zástavbou a větší hustotou obyvatel. 
 
Konečné rozhodnutí o námitce a odůvodnění tohoto rozhodnutí se vztahuje k výslednému 
řešení Návrhu nového ÚPmB: 
Plocha veřejného pohřebiště vyznačená v rozvojové lokalitě Zn-12 "U Křivé borovice" 
vycházela z varianty I konceptu, potvrzené pokyny pro zpracování Návrhu ÚPmB, které 
schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 
2018. Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona 
vzhledem k množství nesouhlasných námitek uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků 
projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB 
R8/168 konané dne 1. 9. 2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-Žebětín, a to 
vypustit rozvojovou lokalitu Zn-12. Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny 
uplatňovat právo na místní samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k 
projednávaným územně plánovacím dokumentacím.  Plocha veřejné vybavenosti určená pro 
hřbitov v lokalitě Zn-12 tak byla na základě veřejného projednání nahrazena územní rezervou 
a rozvojová lokalita byla vypuštěna. 
 
Pozemek parc. č. 1461/12 k. ú. Žebětín v majetku smB, dle platného ÚPmB návrhová plocha 
městské zeleně, funkční typ – hřbitovy (ZH), pro rozvoj hřbitova, byla ve všech variantách 
Konceptu správně (tj. v souladu se stavebním zákonem) vymezena jako stavební plocha pro 
rozvoj hřbitova v rámci návrhové funkce veřejné vybavenosti – specifikace hřbitovy. Při 
projednání Návrhu nového ÚP v roce 2020 neuplatnil k navržené stabilizované ploše B/v3 na 
tomto pozemku a jeho ponechání pro rozvoj hřbitova žádný požadavek věcně příslušný OŽP 
MMB, ani Správa hřbitovů mB. 



MMB/0287109/2020  MMB/0287109/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

Pozemek je využíván pro volnočasové aktivity. Pokud není jeho potřeba pro rozvoj hřbitova 
aktuální, upřednostňuje pořizovatel jeho ponechání jako plocha městské zeleně – de facto v 
kontinuitě základní urbanistické funkce dle platného ÚPmB. vyjádří se tím také koncepce ploch 
veřejných prostranství na území MČ, zde navíc v přímém kontaktu v lokalitě s bytovou 
zástavbou a větší hustotou obyvatel. 
 





MMB/0287112/2020  MMB/0287112/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0287112/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Námitka směřuje proti rozvojové lokalitě Or-4 s plochou sportu S/o2 vymezenou v návrhu pro 
veřejné projednání 6/2020. Plocha sportu v lokalitě Or-4 již byla vymezena ve všech variantách 
konceptu nového ÚPmB. Již v platném ÚPmB je na části lokality Or-4 vymezena plocha pro 
zemědělskou výrobu (ZP) s objektem ranče pro chov koní. Navazující plochy ZPF v platném 
ÚPmB jsou již využívány jako pastviny pro koně. Plocha ZP a navazující plochy ZPF dle 
platného ÚPmB byly v návrhu nového ÚPmB vymezeny do plochy sportu. Jejich vymezením 
do plochy sportu tedy fakticky nedojde k změně jejich využití oproti současnému stavu. Jejich 
využití k výstavbě je již značně omezené vedením ochranného pásma VVN, VN, lesa a 
konfigurací terénu. Omezení možnosti zástavby vyplývá i z omezené struktury zástavby tj. do 
10 % disponibilního pozemku. Na základě uplatněných námitek a připomínek dojde k úpravě 
vymezení plochy sportu a změně výškové úrovně z úrovně 2 na 1. Tj. místo plochy S/o2 na 
plochu S/o1. Tak bude zajištěna ochranu okolních přírodních a krajinných hodnot, aby nedošlo 
k narušení krajinného rázu. S ohledem na nynější využití plochy sportu (především pro zvířata) 
a její uvedené regulativy se neočekává další zástavba nezastavěných pozemků. V kartě 
lokality Or-4 v odůvodnění je uveden generovaný počet obyvatel 0 a pracovních příležitostí 11. 
Vymezení lokality Or-4 tedy fakticky nemá vliv na problematiku křižovatky Jandáskova- 
Gromešova- Maříkova a ulici Tumaňanova, neboť jejím vymezením nedojde k navýšení jejich 
uživatelů oproti současnému stavu.  
 
 
 
 
 





MMB/0287121/2020  MMB/0287121/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0287121/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka se týká nesouhlasu s vymezením rozvojové lokality Or-3 Při ulici Příhon a s tím 
související „kritickou“ dopravní situací.   
Území rozvojové lokality Or-3 Při ulici Příhon je dlouhodobě vymezeno již v platném ÚPmB, 
dle koncepce urbánní a krajinné osnovy vyjádřené ve výkrese U.5 jde o plochu 
proporcionálního rozvoje MČ. Vymezení plochy v kontextu platného ÚPmB převzal i Koncept 
nového ÚP a je proto obsaženo i v Návrhu nového ÚP, a to v souladu s Pokyny pro zpracování 
návrhu nového ÚP. Z důvodu zachování zásady kontinuity územně plánovací dokumentace a 
také z důvodu zachování právní jistoty a legitimních očekávání majitelů daných nemovitostí je 
vhodné a účelné plochy již vymezené ve stávajícím ÚPmB z větší míry ponechat.   
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna.  
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy a neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které by 
nebylo možné realizovat na navržené komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána 
potřeba nových dopravních koridorů a v rámci navrženého řešení nejsou požadovány.  
Špatný technický stav vozovky, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích 
není předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území.  
Námitce tak nebude vyhověno.   





MMB/0287135/2020  MMB/0287135/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0287135/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka se týká nesouhlasu s vymezením rozvojové lokality Or-2 Klimešova - Jasná a s tím 
související „kritickou“ dopravní situací.   
Území rozvojové lokality Or-2 Klimešova - Jasná je v téměř stejném rozsahu dlouhodobě 
vymezeno již v platném ÚPmB, dle koncepce urbánní a krajinné osnovy vyjádřené ve výkrese 
U.5 jde o plochu proporcionálního rozvoje MČ. Vymezení plochy v kontextu platného ÚPmB 
převzal i Koncept nového ÚP a je proto obsaženo i v Návrhu nového ÚP, a to v souladu s 
Pokyny pro zpracování návrhu nového ÚP. Z důvodu zachování zásady kontinuity územně 
plánovací dokumentace a také z důvodu zachování právní jistoty a legitimních očekávání 
majitelů daných nemovitostí je vhodné a účelné plochy již vymezené ve stávajícím ÚPmB z 
větší míry ponechat.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna.  
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy a neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které by 
nebylo možné realizovat na navržené komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána 
potřeba nových dopravních koridorů a v rámci navrženého řešení nejsou požadovány.  
Špatný technický stav vozovky, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích 
není předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území.   
Námitce tak nebude vyhověno. 
 
 





MMB/0287156/2020  MMB/0287156/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0287156/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka se týká nesouhlasu s vymezením rozvojové lokality Or-1 Při ulici Drozdí a s tím 
související „kritickou“ dopravní situací. 
V lokalitě Or-1 Při ulici Drozdí byla zpracována územní studie, která byla převzata pro 
zpracování upraveného návrhu pro 2. veřejné projednání. Zpracovatel nového ÚPmB upravil 
v míře podrobnosti nového ÚPmB, jeho metodiky pro vymezování ploch a se zohledněním 
svého odborného názoru Návrh nového ÚPmB tak, aby vytvářel v území podmínky pro 
realizaci řešení podrobněji prověřeného v ÚS. ÚS mimo jiné prověřila reálný rozsah 
zastavitelných ploch bydlení v jižní části lokality, směrem ke krajinné zeleni v hranici k. ú. 
Jehnice a k. ú. Ořešín v závislosti na možnostech dopravní obsluhy z komunikace Pluháčkova 
a Drozdí. Rozsah návrhových ploch dle platného ÚPmB redukován nebude a bude v návrhu 
ÚP v této lokalitě zachován.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna.  
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy a neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které by 
nebylo možné realizovat na navržené komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána 
potřeba nových dopravních koridorů a v rámci navrženého řešení nejsou požadovány.  
Špatný technický stav vozovky, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích 
není předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území.  
Z výše uvedených důvodů nelze podání vyhovět. 





MMB/0287162/2020  MMB/0287162/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0287162/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Rozvojová lokalita MH-2 představuje svojí rozlohou a významem drobnou rozvojovou lokalitu, 
kde se předpokládá výstavba staveb v počtu jednotek objektů. Vzhledem k rozloze a 
charakteru lokality, lze předpokládat realizaci jednotek objektů, a nelze tak předpokládat 
dramatické navýšení zátěže oproti současnému stavu. Rozvojová lokalita jako taková je 
dopravně napojená, přičemž technické řešení a stav komunikací není záležitostí v působnosti 
územního plánu. Přípustnost jednotlivých staveb územnímu plánu nepřísluší a bude řešena v 
jednotlivých řízeních, kterými se stavba povoluje nebo umisťuje, a to na základě příslušných 
právních předpisů, včetně posouzení zajištění adekvátního dopravního napojení. Pro úplnost 
lze uvést, že na základě dokumentace SEA bude vyřazena rozvojová lokalita Je-1. Lokalitu 
MH-2 uvádí SEA jako akceptovatelnou bez připomínek.  





MMB/0287198/2020  MMB/0287198/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0287198/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky apeluje na zachování rozvojové lokality vymezené v Návrhu pro veřejné 
projednání 6/2020 Ju-2 pro zahrádky. Pozemky v rozvojové lokalitě Ju-2  jsou ve vlastnictví 
statutárního města Brna. Dle platného ÚPmB jsou součástí zvláštní plochy pro rekreaci-R, 
které v návrhu nového ÚPmB odpovídá svými regulativy plocha sportu-S. Lokalita Ju-2 je 
součástí retenčního prostoru a z části je v aktivní zóně záplavového území. Využití části lokality 
v aktivní zóně záplavového území je podmíněno realizací protipovodňových opatření. Městská 
část požaduje využití lokality Ju-2 pro městskou zeleň-Z. Vzhledem k výše uvedenému a 
uplatněným námitkám a připomínkám bude lokalita Ju-2 vymezena do plochy městské zeleně-
Z. Pozemky však mohou být do doby realizace městské zeleně využívány jako doposud pro 
zahrádky. Pořizovatel dává pokyn vymezit rozvojovou lokalitu Ju-2 do ploch městské zeleně-
Z vyjma pozemků p.č. 192, 460/3, 460/4 v k.ú. Jundrov a modifikovat kartu lokality Ju-2 
Veslařská. 





MMB/0287957/2020  MMB/0287957/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0287957/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je vyjádřen nesouhlas se zařazením části pozemku p.č. 2423/1 v k.ú. Holásky do 
plochy sportu S/o1 v lokalitě Ho-1 a je požadováno vymezit plochu bydlení. Na základě 
uplatněných námitek a připomínky městské části bude plocha sportu S/o1 ponechána v ploše  
zemědělské - A.  Pozemek p.č. 2423/1 nemůže být využitý pro bydlení, neboť je celý součástí 
retenčního prostoru. Vymezovat další plochy pro bydlení není ani důvodné, neboť je v okolí 
navrženo nových zastavitelných ploch pro bydlení dostatek.  





MMB/0287983/2020  MMB/0287983/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0287983/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání 
(dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury atd. 
Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných 
požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo požadovaného 
způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a charakter území zejména 
z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a požadavků na uspořádání a 
využívání daného území. 
Na základě výše uvedeného je v předmětné lokalitě vymezena návrhová plocha lesní s 
předpokládanou zejména stromovou vegetací, která zajistí dostatečné odclonění a bariéru od 
nedalekých rozsáhlých návrhových ploch pro průmysl, které by jinak mohly mít negativní či 
rušivé vlivy na přiléhající již zastavěné území. Tímto řešením jsou také částečně naplněny 
požadavky dotčeného orgánu MŽP ČR z hlediska záboru ZPF, který doporučil v předmětné 
lokalitě ponechání nestavebních ploch. 
Předmětné území je také součástí překryvného ochranného režimu "přírodního zázemí v 
zástavbě" (viz Principy uspořádání krajiny), který je vymezen zejména z důvodu ochrany a 
zachování hodnot přírodního zázemí města a krajinného rázu. 
Na základě uvedeného je zřejmé, že v předmětné lokalitě není žádoucí dále zintenzivňovat 
využití území případně rozšiřovat zastavitelné plochy na úkor volné krajiny/zemědělské půdy. 
Nicméně na základě obecných podmínek využití území Návrhu ÚPmB lze lokalitu resp. 
pozemek i nadále využívat stávajícím způsobem včetně legálně umístěných staveb za splnění 
některých podmínek (více viz "závazná textová část", kap. 6.2 Obecné podmínky využití 
území). 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že 
v předmětném území došlo v rámci projednávání Návrhu ÚPmB (6/2020) k opětovnému 
prověření vymezení daného území a ve výsledném řešení Návrhu nového ÚPmB je na části 
předmětného pozemku vymezena plocha veřejného prostranství umožňující lepší zajištění 
obslužnosti a prostupnosti územím.  
 





MMB/0287987/2020  MMB/0287987/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0287987/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Návrh ÚPmB (6/2020) vymezil územní rezervu B-2 k prověření možnosti rozšíření návrhových 
ploch bydlení a veřejných prostranství v lokalitě Juranka, přičemž územní rezervu je možné 
aktivovat pouze v případě, že bude na úrovni ZÚR JMK rozhodnuto o trasování D43 (S43) na 
území města Brna.  
Předmětná územní rezerva je vymezena v souladu s Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB, 
které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 
19. 6. 2018. 
Nicméně na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB 
č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, 
radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného 
Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 
odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru, 
u předmětné územní rezervy B-2 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 (S43) na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy tj. 
územní rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty 
Konceptu ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných 
ploch však nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, 
ale až po první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně 
samostatnou změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány 
vyjma těch, kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění.“  
Na základě výše uvedeného tak je ve výsledném řešení Návrhu ÚPmB územní rezerva B-2 
v Návrhu ÚPmB ponechána, ovšem již bez podmínky prověření trasy komunikace D43 (S43) 
v souladu s podnětem určeného zastupitele.    
Závěrem uvádíme, že na základě vyhodnocení námitek a připomínek vyplynula potřeba 
opětovně prověřit rozsah vymezení územní rezervy B-2 ve prospěch jejího zvětšení v souladu 
se schváleným (dle § 30 odst.6 stavebního zákona) územně plánovacím podkladem "Územní 
studie Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města Brna, ERA, 4/2018". Vzhledem k 
uvedenému bude dán zpracovateli pokyn na prověření možnosti zvětšení územní rezervy B-
2. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Požadavku na vymezení pozemku p.č. 610/2 v k.ú. Mokrá Hora v rozvojové lokalitě MH-1 z 
plochy sportu S/o1 do plochy bydlení B/r1 nelze vyhovět. Pozemek je dle platného ÚPmB 
součástí zvláštní plochy pro rekreaci- R, které svými regulativy odpovídá plocha sportu - S. 
Pozemek je z části součástí retenčního prostoru, v kterém nelze vymezovat plochy pro bydlení.  
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětné území Tuřan mělo být dle dohody o vypořádání stanoviska Ministerstva životního 
prostředí (MŽP ČR) ke Konceptu ÚPmB ze dne 22.6.2017 z hlediska záboru ZPF řešeno dle 
varianty II. Konceptu ÚPmB jako plocha zahrádek a z podnětu samosprávy dle var. III 
Konceptu ÚPmB jako plocha lesní. Tato dohodnutá řešení jsou součástí Pokynů pro 
vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 
na zasedání konaném dne 19. 6. 2018 (dále jen "Pokyny"). Návrhem ÚPmB tak byl naplněn 
požadavek samosprávy.  
Nicméně vzhledem k tomu, že nevznikly/neexistují nové skutečnosti, údaje či podklady, které 
by vyvolaly změnu stanoviska dotčeného orgánu MŽP ČR hájící veřejný zájem, a nový podnět 
samosprávy nyní požaduje také vymezení plochy zahrádek, jeví se tak z důvodu 
zachování kontinuity využití území a v souladu se setrvávajícím požadavkem dotčeného 
orgánu účelné vymezit v předmětné lokalitě plochu s rozdílným způsobem využití "I" - plochu 
zahrádek. Lze také konstatovat, že plocha zahrádek v předmětné lokalitě nejlépe reflektuje 
požadované a částečně i stávající využití území a je v souladu s charakterem okolního území. 
Plocha lesa "L" při rozvojové lokalitě BI-2 tak bude vymezena jako plochu zahrádek "I". 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: 
Podatel námitky v návrhu nového Územního plánu města Brna (ÚPmB) postrádá míru využití 
území, resp. do jaké míry lze přestavovat, dostavovat či nadstavovat ve stabilizovaných 
plochách tak, jak tomu je  v platném ÚPmB.  Dále je pak vyjádřen požadavek, aby v novém 
ÚPmB byl zachován index podlažních ploch (IPP) s odpovídajícími pojmy definice podzemního 
podlaží a podkroví a dále ponechání regulativů ze stávajícího ÚPmB k nástavbám, přístavbám 
a dostavbám, včetně doplnění regulativů, že se nepovoluje přestavba rodinných domů na 
bytové. 
Jedná se o požadavky regulativů, které nejsou novým ÚPmB navrhovány a nebyly  předmětem 
projednání.  
Nový ÚPmB ve své definici stabilizované plochy umožňuje měnit intenzitu zástavby, pokud to 
specifikace prostorového uspořádání umožní. Prostorové uspořádání je specifikováno 
strukturou zástavby a výškovou úrovní zástavby. Pokud budou tedy zachovány podmínky 
využití území (funkce) a prostorová regulace, tak mohu modernizovat, revitalizovat, 
přestavovat či dostavovat zástavbu v dané ploše.  Míra využití území je tedy stanovena 
odlišnými nástroji regulace od platného ÚPmB.   
Z tohoto důvodu nelze požadavku námitky vyhovět a v této fázi projednávání ji měnit.      
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Toto rozsáhlé území bylo podrobněji prověřeno územní studií Průmyslová (Knesl+Kynčl s.r.o., 
2013) a podle jejích závěrů navrženo řešení předložené v návrhu pro veřejné projednání 
nového územního plánu. V rámci projednávání tohoto návrhu v červnu 2020 uplatnilo 
Zastupitelstvo městské části Brno-Černovice požadavek na větší rozsah zelených ploch.  
Na základě doporučení Porady vedení ze dne 15.3. 2021 tedy uplatnil radní a určený zastupitel 
RNDr. Filip Chvátal, Ph.D. (dopisem č.j.:MMB/0207349/2021) podnět, aby OUPR MMB 
vyhodnocení výsledků projednání Návrhu nového ÚPmB dokončil v souladu s předloženým 
materiálem v RMB:„Černovické terasy – podklad pro úpravu návrhu ÚP“. Návrh pro opakované 
veřejné projednání byl tedy příslušně upraven (viz hlavní výkres grafické části). 
Návrh řešení byl následně dále odborně i samosprávně konzultován ve vztahu k dalším 
uplatněným námitkám a připomínkám v předmětném území a následně upraven (rozšířením 
plochy krajinné zeleně v místě biologicky významné plochy s přítomností zvláště chráněných 
druhů (viz hlavní výkres grafické části pro II. opakované veřejné projednání).  
Toto řešení bylo zvoleno na základě nového podnětu radního RNDr. Filipa Chvátala, Ph.D., 
který uplatnil (dopisem č.j.: 0477610/2021 ze dne 13.9.2021) na základě doporučení rady 
města Brna. 
Na části pozemku parc. č. 2615/48 (jakož i na dalších pozemcích) byla vymezena v souladu s 
tímto podkladem plocha komerční vybavenosti (W/a3), areálová struktura zástavby, která dle 
regulativů umožňuje nerušící výrobu a služby, s výškovou úrovní 3. Námitce se tímto tedy 
vyhovuje pouze částečně. Jedním z důvodů je související požadavek na minimální plošné 
zastoupení zeleně v plochách komerční vybavenosti (W) v rozsahu 20 % pro disponibilní 
pozemky stavebního záměru, který v případě ploch lehké výroby (E) absentuje. Nelze 
přehlédnout, že všechny pozemky jsou součástí rozvojové lokality BI-10 Černovická pískovna, 
přičemž jednou z podmínek nové výstavby v území je, že areálová a izolační zeleň, které se 
podílí na snižování negativních vlivů vyplývajících z hlavní funkce návrhových ploch (zejména 
prašnost a riziko vzniku tepelného ostrova) budou v plochách zastoupeny min. 15% výměry 
disponibilních pozemků. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je vysloven nesouhlas s vymezením plochy dopravní infrastruktury D na 
pozemcích podatele při ulici Heršpické v k.ú. Štýřice. 
Pozemky jsou dotčeny v obdobném rozsahu i v současném územním plánu a jsou vymezeny 
pro přeložku silnice I/42 (Velký městský okruh), která je prioritní dopravní stavbou pro město 
Brno. 
Z územního hlediska nedochází ke změně využití území oproti současnému územnímu plánu. 
Konkrétní způsob dotčení bude znám až na základě zpracování projektové dokumentace. 
Z tohoto důvodu nelze požadavek zohlednit. 



1 1
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je vysloven nesouhlas se zařazením pozemků parc.č. 1120, 1221, 1222, 1222/11, 
1218/1, 1217, 1079, 1105, 1089, 1147, 1213, 1209 k.ú. Nový Lískovec do plochy zahrádek-I 
a požaduje jejich přiřazení do plochy s funkcí bydlení. Jedná o pozemky severně nad 
rozvojovou lokalitou NL-2, ke které chtějí vlastníci připojit své pozemky. Podle platného ÚPmB 
jsou nyní zařazeny v ploše ZPF -IR nebo v ploše stabilizovaného bydlení. Jedná se o území 
se stávajícími zahrádkami, ve kterých jsou situovány objekty pro rodinnou rekreaci i objekty 
bydlení.  
Lokalita byla ve dvou variantách konceptu prověřena jako plocha zahrádek nebo zeleně a v 
jedné jako plocha pro bydlení. Řešení tohoto území bylo podrobněji prověřeno Urbanistickou 
studií Kamenný vrch II.  
U šesti pozemků (parc.č. 1221, 1222/1, 1222/11, 1218/1, 1217, 1218/6 k.ú. Nový Lískovec) 
jsou podány námitky vlastníků (poř.č.11.1 a 3247) a tyto jsou řešeny a vypořádány samostatně 
podle námitek přímo jejich vlastníků. A proto nebudou řešeny touto námitkou. 
Ostatní pozemky jsou podle platného ÚPmB zařazeny v ploše s objekty pro individuální 
rekreaci nebo návrhová krajinná zeleň a podle katastru nemovitostí jsou na nich stavby pro 
rekreaci. Tyto pozemky jsou umístěny v severozápadní části lokality, která bude zatím z 
důvodu složitých vlastnických poměrů a potřeby jejich dořešení s ohledem na požadavky na 
vymezování stavebních pozemků včetně umisťování staveb pro bydlení ponechána v ploše 
zahrádek podle Návrhu ÚPmB.  
Ze všech výše uvedených důvodů není vhodné v současné době měnit navržené využití této 
plochy.    
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s vedením komunikace ulice Travní ve vymezené ploše krajinné 
zeleně. 
Severní a východní části pozemků v předmětné lokalitě v k.ú. Nový Lískovec včetně obslužné 
komunikace bude v Návrhu ÚPmB ponechána v ploše krajinné zeleně zejména z důvodu 
vytvoření nárazníkové zóny pro PR Kamenný vrch a jeho ochranné pásmo. Zároveň plocha K 
vytvoří přirozený přechod do volné krajiny a bude také sloužit jako pobytová zeleň pro zde 
přítomné obyvatelstvo. Dopravní obsluha rozvojové lokality NL-2 je řešena z jižní strany od 
ulice Petra Křivky, čímž má být cíleně vyloučena stávající dopravní obsluha zahrádkářských 
lokalit a solitérních ploch stabilizovaného bydlení v ulici Travní (v bezprostřední blízkosti 
chráněné EVL). 
Dále uvádíme, že celé řešené území města je rozděleno bezezbytku na jednotlivé plochy s 
rozdílným způsobem využití (dále též „RZV“) podle stávajícího nebo požadovaného způsobu 
využití. Plochy s rozdílným způsobem využití mají zpravidla v zastavěném území a 
zastavitelných plochách stanovenu specifikaci prostorového uspořádání a výjimečně i 
specifikaci způsobu využití. Z důvodů zvoleného měřítka výkresů a podrobnosti Územního 
plánu byla stanovena minimální velikost plochy RZV na 0,5 ha (5 000 m2) a odůvodněných 
případech na 0,2 ha (2 000 m2) v souladu s ustanovením § 3 odst. 1 vyhlášky č. 501/2006 Sb. 
Ve výjimečných případech, pokud si to vymezení a koncepce Územního plánu vyžaduje, jsou 
zobrazované plochy RZV menší. Takto zvolená velikost ploch RZV vychází z principu 
koncepce a měřítka výkresů, kde kresba nemůže zachycovat nepřiměřený detail. Pokud 
existují pozemky stejného účelu využití, ale tvoří plochu podměrečnou, tj menší než 0,5 ha, 
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jsou zpravidla agregovány do jiných ploch RZV s jiným využitím. Vzhledem k měřítku výkresů 
nejsou zobrazovány jednotlivé pěší průchody a veřejná prostranství užší 6,5 m. 
Dle obecných podmínek využití území Návrhu ÚPmB lze lokalitu resp. pozemek i nadále 
využívat stávajícím způsobem: "Jestliže účel využití dosavadních staveb a zařízení (popř. 
způsob využití území), umístěných nebo povolených ke dni účinnosti tohoto územního plánu, 
neodpovídá hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně přípustnému využití základní plochy, 
jsou záměry na změny těchto staveb a zařízení (včetně případných úprav dosavadního 
způsobu využití) podmíněně přípustné za podmínky, že nedojde k podstatnému narušení 
stanoveného hlavního nebo přípustného využití.", a dále pak může být uplatňována také 
podmínka o podmíněné přípustnosti dočasného využití území a realizaci dočasných staveb (a 
to i mimo rámec podmínek stanovených pro příslušnou plochu s rozdílným způsobem využití) 
za splnění některých podmínek (viz "závazná textová část" Návrhu ÚPmB (2020), kap. 6.2 
Obecné podmínky využití území). Dále dle obecných podmínek využití Návrhu ÚPmB (2020) 
lze stavby a zařízení dopravní a technické infrastruktury a veřejná prostranství umístit ve všech 
typech ploch s rozdílným způsobem využití. 
Na základě uvedeného není účelné a odůvodněné měnit v Návrhu ÚPmB vymezení funkčního 
využití předmětného území a danou komunikaci vymezovat samostatnou plochou. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka je opodstatněná a lze jí vyhovět. 
Na základě legitimního očekávání a práv vlastníka vyplývajících z aktuálního stavu v platném 
ÚPmB (v platném ÚP vymezena plocha pro individuální rekreaci) a opětovného prověření lze 
konstatovat, že v předmětné lokalitě nedošlo v posledních letech k jakékoliv výraznější změně 
využití, která by vyvolala potřebu jiného funkčního využití území, anebo nevznikl ani žádný 
nový "vyšší" resp. veřejný zájem pro změnu daného území, než je jeho současné využití pro 
zahrádky. 
Na základě uvedeného lze konstatovat, že lokalita může zůstat i nadále vymezena v územním 
plánu a v Návrhu ÚPmB tak bude vymezena jako samostatná plocha zahrádek "I". 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka se týká nesouhlasu s vymezením rozvojové lokality Or-2 Klimešova - Jasná a s tím 
související „kritickou“ dopravní situací.   
Území rozvojové lokality Or-2 Klimešova - Jasná je v téměř stejném rozsahu dlouhodobě 
vymezeno již v platném ÚPmB, dle koncepce urbánní a krajinné osnovy vyjádřené ve výkrese 
U.5 jde o plochu proporcionálního rozvoje MČ. Vymezení plochy v kontextu 
platného ÚPmB převzal i Koncept nového ÚP a je proto obsaženo i v Návrhu nového ÚP, a to 
v souladu s Pokyny pro zpracování návrhu nového ÚP. Z důvodu zachování zásady kontinuity 
územně plánovací dokumentace a také z důvodu zachování právní jistoty a legitimních 
očekávání majitelů daných nemovitostí je vhodné a účelné plochy již vymezené ve 
stávajícím ÚPmB z větší míry ponechat.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna.  
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy a neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které by 
nebylo možné realizovat na navržené komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána 
potřeba nových dopravních koridorů a v rámci navrženého řešení nejsou požadovány.  
Špatný technický stav vozovky, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích 
není předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území.   
Námitce tak nebude vyhověno.  
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
K pozemku parc. č. 394 při ulici Lelekovická ve stabilizované ploše bydlení uplatnila MČ Brno-
Jehnice připomínku s požadavkem na vymezení plochy veřejné vybavenosti do Návrhu 
nového ÚP. Pozemek o výměře 0,645 ha je pro vymezení samostatné funkční plochy 
podměrečný, proto pořizovatel tento požadavek MČ neakceptoval a nelze vyhovět ani námitce.  
K pozemkům 483, 484, 485, 489/1, 489/2, vše k.  ú. Jehnice v nároží ulic Plástky a Lelekovická 
vše ve stabilizovaných plochách bydlení uplatnila MČ Brno-Jehnice připomínku s požadavkem 
na vymezení ploch veřejné vybavenosti do Návrhu nového ÚP. Pořizovatel požadavek 
akceptuje a dává v tomto smyslu pokyn.  Pozemky jako zeleň nejsou v platném ÚPmB 
vymezeny, proto je na nich i v novém ÚP ponechána stavební funkce, námitce tím není 
vyhověno. 
Pozemek parc. č. 520/1 k. ú. Jehnice je součástí zastaveného území, již dnes je zčásti 
vymezen v platném ÚPmB jako stabilizovaná plocha bydlení, proto je jeho využití v novém ÚP 
zpřesněno pro stavební funkci v celém rozsahu a není vyhověno námitce.  
Pozemek parc. č. 519/1 k. ú. Jehnice, v majetku smB zůstane vymezen jako plocha 
zemědělská, plní mimoprodukční funkci zemědělské plochy a jeho zachování jako "remízku" 
bude ošetřeno obecným regulativem u ploch zemědělských A. V tomto rozsahu pozemku není 
námitce vyhověno. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
K pozemku parc. č. 489/2 k.  ú. Jehnice ve stabilizované ploše bydlení při ulici Lelekovická 
uplatnila MČ Brno-Jehnice připomínku s požadavkem na vymezení plochy veřejné vybavenosti 
na více pozemcích v majetku smB v daném místě. Pořizovatel požadavek akceptuje a dává v 
tomto smyslu pokyn. Podatelem požadované vymezení samostatné plochy technické 
vybavenosti T na pozemku parc. č. 489/2 k. ú. Jehnice o výměře 0,034 ha nelze akceptovat, 
plocha  by byla podměrečná.  
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění:  
Nesouhlasíte s využitím předmětných pozemků a navrhujete je změnit na dopravní 
infrastrukturu s možností parkování, protože na těchto plochách se dnes parkuje. 
V plochách dopravní infrastruktury je parkování přípustné pouze podmíněně. Hlavní využití 
pro plochy dopravní a technické infrastruktury je možné v plochách veřejného prostranství. 
Dopravní infrastrukturu, resp. veřejná prostranství, je možné umístit v každé funkční ploše, 
tedy i v ploše B, C či W.  
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně 
Odůvodnění: 
Na základě úprav návrhu po veřejném projednání bude změněn regulativ jednotlivých 
výškových úrovní zástavby, přičemž v rámci úrovně 5 budou umožněny lokální dominanty do 
40 m při splnění dalších podmínek kladených ÚPmB. Výšková úroveň 6, kterou požaduje 
podatel, je vymezena pouze v prověřených lokalitách (viz odůvodnění), přičemž předmětná 
lokalita takto vyhodnocena odborným zpracovatelem nebyla a její stanovení není v místě 
vhodné (daná výšková úroveň se v lokalitě nenachází). Námitce se tímto vyhovuje jiným 
způsobem.  
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Žádáte podél ulice Údolní v ploše smíšené obytné C/k3 zvýšení výškové úrovně na hladinu 
k/4. 
Ve stabilizované ploše převažují objekty čtyřpodlažní většinou s historickými fasádami, pro 
něž je výšková úroveň 3 (6-16 m) přiměřená a není důvod ji zvyšovat. Výšková úroveň se měří 
po hlavní římsu nebo atiku a její možné překročení je popsáno v bodě 6.4.2. v Textové části 
Návrhu ÚPmB (ustupující podlaží, šikmá střecha apod.). Ve stabilizované ploše lze také v 
odůvodněných případech max. výšku zvýšit ještě o 2 m. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění:  
Nesouhlasíte s využitím předmětných pozemků a navrhujete je změnit na dopravní 
infrastrukturu s možností parkování, protože na těchto plochách se dnes parkuje. 
V plochách dopravní infrastruktury je parkování přípustné pouze podmíněně. Hlavní využití 
pro plochy dopravní a technické infrastruktury je možné v plochách veřejného prostranství. 
Dopravní infrastrukturu, resp. veřejná prostranství, je možné umístit v každé funkční ploše, 
tedy i v ploše B, C či W.  
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Toto území bylo plánováno pro rozvoj složky městské zeleně dlouhodobě. Zeleň je vymezena 
v platném ÚPmB i v I. a III. variantě Konceptu nového ÚPmB (2011). Proto zde byla plocha 
městské zeleně Z vymezena i v návrhu nového ÚPmB pro veřejné projednání v roce 2020.  
Plocha městské zeleně Z byla vymezena pro budoucí realizaci. Vzhledem ke skutečnosti, že 
jsou dotčené pozemky v soukromém vlastnictví, nejsou ve vlastnictví města, byla by realizace 
městské zeleně pravděpodobně nereálná. Vzhledem k návaznosti lokality na již existující 
plochu bydlení, prověření lokality pro bydlení ve II. variantě Konceptu nového ÚPmB (2011) a 
vzhledem k četným námitkám vlastníků pozemků v této lokalitě, byla na základě pokynu 
pořizovatele předmětná lokalita vymezena v návrhu nového ÚPmB (v r. 2021) jako zastavitelná 
plocha bydlení B/r2, rozvojová lokalita Zi-19. S ohledem na přírodní zázemí lokality (sousedí 
s maloplošným zvláště chráněným územím) byla vymezena zastavitelná plocha bydlení B/r2 
pouze v omezeném rozsahu (z hlediska rozlohy i prostorových regulativů). 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění:  
Nesouhlasíte s využitím předmětných pozemků a navrhujete je změnit na dopravní 
infrastrukturu s možností parkování, protože na těchto plochách se dnes parkuje. 
V plochách dopravní infrastruktury je parkování přípustné pouze podmíněně. Hlavní využití 
pro plochy dopravní a technické infrastruktury je možné v plochách veřejného prostranství. 
Dopravní infrastrukturu, resp. veřejná prostranství, je možné umístit v každé funkční ploše, 
tedy i v ploše B, C či W.  
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Námitka č.1  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Stabilizovaná plocha nákupních a zábavních center a zvláštních areálů (X) při ulici Řečkovická 
byla vymezena na základě stávajícího využití plochy v souladu s § 3 odst. 2) písm. a) Vyhlášky 
501/2006 Sb., kdy stávající využití odpovídá takto vymezené ploše. Vymezení plochy 
komerční vybavenosti (W), jak požaduje podatel, není důvodné. Objekt obchodního domu je 
řádně zapsán v katastru nemovitostí. Zkoumání titulu zápisu objektu úřadu územního 
plánování ani příslušnému orgánu k vydání ÚPmB formou opatření obecné povahy nepřísluší. 
Vymezení předmětné plochy X je vzhledem k dobré dopravní dostupnosti při minimalizaci 
střetů vzájemně neslučitelných činností, vhodné (plocha X je oddělena od rezidenční zástavby 
plochou dopravy při umožnění příjezdu mimo tuto rezidenční zástavbu). Z uvedeného se 
pořizovatel ztotožňuje se zpracovatelem návrhu ÚPmB v tom, že předmětná plocha X splňuje 
veškeré podmínky pro její vymezení. 
 
Námitka č.2  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Rozvojová lokalita I-2, resp. plocha W/a3 zahrnuje také pozemky stávajících rodinných domů, 
které jsou v současném územním plánu klasifikovány jako stabilizovaná plocha bydlení s 
podrobnějším funkčním typem všeobecné bydlení (BO). Podatel požaduje v rozvojové lokalitě 
I-2 vymezení plochy bydlení (B) v případné kombinaci s plochou smíšeně obytnou (C) namísto 
plochy komerční vybavenosti (W). Na základě vícečetných podání k ploše komerční 
vybavenosti (W) v rámci rozvojové lokality I-2 bylo řešení rozvojové lokality přezkoumáno a 
upraveno tak, že z důvodu již existujících staveb v předmětné ploše byla plocha komerční 
vybavenosti zmenšena ve prospěch plochy smíšené obytné (C/r2) přibližně v rozsahu ploch 
bydlení dle stávajícího územního plánu. Vymezení plochy bydlení není s ohledem na 
externality z dopravy vhodné. Taktéž byl upraven rozsah území, ve kterém je stanovena 
podmínka zpracování územní studie ÚS-04 pro rozhodování v území, kdy plocha C je z toho 
území vyňata. Vymezení zbytkové plochy komerční vybavenosti je s ohledem na výhodnou 
dopravní polohu vhodné zachovat.  
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Území Ivanovic mělo být dle dohody s MŽP ČR z hlediska záboru ZPF řešeno dle varianty I. 
Konceptu ÚPmB s upřesněním řešení severní části lokality I-2 - plochu E řešit jako územní 
rezervu pro ostatní plochy – lehká výroba s územní rezervou dopravního napojení na ulici 
Černohorskou až na hranici města. Návrhem ÚPmB jsou tak naplněny Pokyny pro vypracování 
Návrhu ÚPmB a severní část rozvojová lokalita I-2 z Konceptu ÚPmB je převedena do územní 
rezervy E-2. 
Na základě uvedeného je tak v Návrhu ÚPmB vymezena plocha územní rezervy E-2 s 
podmínkou prověření potřeby rozšíření návrhových ploch lehké výroby v lokalitě včetně 
související dopravní infrastruktury, použitelných po využití dosud nevyčerpaných rozsáhlých 
návrhových ploch pro lehkou výrobu a návrhových ploch komerční vybavenosti při ulici 
Hradecká, přičemž dopravní napojení nesmí být řešeno na ulici Černohorskou, aby 
nedocházelo ke kolizi s navazující rezidenční zástavbou. Předmětné požadavky na vymezení 
konkrétních ploch v lokalitě územní rezervy E-2 nelze v této fázi pořizování zohlednit, protože 
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aktuálně nedochází k žádné změně funkčního využití daného území. Požadavky je proto 
nutné/možné uplatnit při aktivaci rezervy a ve fázi pořizování změn ÚPmB, které vyplynou z 
prověření nejvhodnějšího funkčního využití dané lokality resp. předmětné územní rezervy E-
2, a budou probíhat klasickým procesem pořizování změn. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je vysloven nesouhlas se zařazením pozemků parc.č. 1120, 1221, 1222, 1222/11, 
1218/1, 1217, 1079, 1105, 1089, 1147, 1213, 1209 k.ú. Nový Lískovec do plochy zahrádek-I 
a požaduje jejich přiřazení do plochy s funkcí bydlení. Jedná o pozemky severně nad 
rozvojovou lokalitou NL-2, ke které chtějí vlastníci připojit své pozemky. Podle platného ÚPmB 
jsou nyní zařazeny v ploše ZPF -IR nebo v ploše stabilizovaného bydlení. Jedná se o území 
se stávajícími zahrádkami, ve kterých jsou situovány objekty pro rodinnou rekreaci i objekty 
bydlení.  
Lokalita byla ve dvou variantách konceptu prověřena jako plocha zahrádek nebo zeleně a v 
jedné jako plocha pro bydlení. Řešení tohoto území bylo podrobněji prověřeno Urbanistickou 
studií Kamenný vrch II.  
U šesti pozemků (parc.č. 1221, 1222/1, 1222/11, 1218/1, 1217, 1218/6 k.ú. Nový Lískovec) 
jsou podány námitky vlastníků (poř.č.11.1 a 3247) a tyto jsou řešeny a vypořádány samostatně 
podle námitek přímo jejich vlastníků. A proto nebudou řešeny touto námitkou. 
Ostatní pozemky jsou podle platného ÚPmB zařazeny v ploše s objekty pro individuální 
rekreaci nebo návrhová krajinná zeleň a podle katastru nemovitostí jsou na nich stavby pro 
rekreaci. Tyto pozemky jsou umístěny v severozápadní části lokality, která bude zatím z 
důvodu složitých vlastnických poměrů a potřeby jejich dořešení s ohledem na požadavky na 
vymezování stavebních pozemků včetně umisťování staveb pro bydlení ponechána v ploše 
zahrádek podle Návrhu ÚPmB.  
Ze všech výše uvedených důvodů není vhodné v současné době měnit navržené využití této 
plochy.    
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s vedením komunikace ulice Travní ve vymezené ploše krajinné 
zeleně. 
Severní a východní části pozemků v předmětné lokalitě v k.ú. Nový Lískovec včetně obslužné 
komunikace bude v Návrhu ÚPmB ponechána v ploše krajinné zeleně zejména z důvodu 
vytvoření nárazníkové zóny pro PR Kamenný vrch a jeho ochranné pásmo. Zároveň plocha K 
vytvoří přirozený přechod do volné krajiny a bude také sloužit jako pobytová zeleň pro zde 
přítomné obyvatelstvo. Dopravní obsluha rozvojové lokality NL-2 je řešena z jižní strany od 
ulice Petra Křivky, čímž má být cíleně vyloučena stávající dopravní obsluha zahrádkářských 
lokalit a solitérních ploch stabilizovaného bydlení v ulici Travní (v bezprostřední blízkosti 
chráněné EVL). 
Dále uvádíme, že celé řešené území města je rozděleno bezezbytku na jednotlivé plochy s 
rozdílným způsobem využití (dále též „RZV“) podle stávajícího nebo požadovaného způsobu 
využití. Plochy s rozdílným způsobem využití mají zpravidla v zastavěném území a 
zastavitelných plochách stanovenu specifikaci prostorového uspořádání a výjimečně i 
specifikaci způsobu využití. Z důvodů zvoleného měřítka výkresů a podrobnosti Územního 
plánu byla stanovena minimální velikost plochy RZV na 0,5 ha (5 000 m2) a odůvodněných 
případech na 0,2 ha (2 000 m2) v souladu s ustanovením § 3 odst. 1 vyhlášky č. 501/2006 Sb. 
Ve výjimečných případech, pokud si to vymezení a koncepce Územního plánu vyžaduje, jsou 
zobrazované plochy RZV menší. Takto zvolená velikost ploch RZV vychází z principu 
koncepce a měřítka výkresů, kde kresba nemůže zachycovat nepřiměřený detail. Pokud 
existují pozemky stejného účelu využití, ale tvoří plochu podměrečnou, tj menší než 0,5 ha, 
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jsou zpravidla agregovány do jiných ploch RZV s jiným využitím. Vzhledem k měřítku výkresů 
nejsou zobrazovány jednotlivé pěší průchody a veřejná prostranství užší 6,5 m. 
Dle obecných podmínek využití území Návrhu ÚPmB lze lokalitu resp. pozemek i nadále 
využívat stávajícím způsobem: "Jestliže účel využití dosavadních staveb a zařízení (popř. 
způsob využití území), umístěných nebo povolených ke dni účinnosti tohoto územního plánu, 
neodpovídá hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně přípustnému využití základní plochy, 
jsou záměry na změny těchto staveb a zařízení (včetně případných úprav dosavadního 
způsobu využití) podmíněně přípustné za podmínky, že nedojde k podstatnému narušení 
stanoveného hlavního nebo přípustného využití.", a dále pak může být uplatňována také 
podmínka o podmíněné přípustnosti dočasného využití území a realizaci dočasných staveb (a 
to i mimo rámec podmínek stanovených pro příslušnou plochu s rozdílným způsobem využití) 
za splnění některých podmínek (viz "závazná textová část" Návrhu ÚPmB (2020), kap. 6.2 
Obecné podmínky využití území). Dále dle obecných podmínek využití Návrhu ÚPmB (2020) 
lze stavby a zařízení dopravní a technické infrastruktury a veřejná prostranství umístit ve všech 
typech ploch s rozdílným způsobem využití. 
Na základě uvedeného není účelné a odůvodněné měnit v Návrhu ÚPmB vymezení funkčního 
využití předmětného území a danou komunikaci vymezovat samostatnou plochou. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Území pro rozvoj městské části Brno-jih na k. ú. Dolní Heršpice a k. ú. Přízřenice bylo 
prověřeno v územní studii, která byla podrobena oponentskému posouzení. Výsledkem byla 
Územní studie Rozvojové území Brno-jih, dopracování (UAD studio, 2011), schválené jako 
podklad pro nový ÚP. Tato územní studie (ÚS) dostatečným způsobem prověřila návaznost 
na stávající stabilizovaná území s RD a navrhla tomu odpovídající struktury zástavby, včetně 
výškového zónování.  
Zpracovatel je garantem správnosti věcného řešení Návrhu nového ÚP, způsob a rozsah 
převzetí ÚS z roku 2011 do Návrhu nového ÚP byly věcí odborného názoru zpracovatele, 
včetně jím navrženého řešení odlišného od původní ÚS.  
Návrh nového ÚP v rozvojovém území na k. ú. Dolních Heršpic a Přízřenic (lokality DH-1, DH-
5, Pr-2, Pr-3, Pr-5, Pr-6 dle verze Návrhu ÚP z 11/2021) dodržuje dlouhodobě sledovaný 
princip situování intenzivnější zástavby (zástavby výškové úrovně "3") podél nové městské 
třídy ozn.  Nová Přízřenická (jižní úsek), naopak v návaznosti na stávající rodinnou zástavbu 
zahrnutou ve stabilizovaných plochách bydlení vymezuje návrhové plochy s výškovou úrovní 
"2".  
Podatelem je požadováno omezit zástavbu minimálně o 50 % snížením výškových limitů a 
podlahové plochy. Regulativ podlahové plochy nový ÚP vůbec nepoužívá, nelze na požadavek 
reagovat. 
Rozvojové území jako budoucí plnohodnotná městská čtvrť není určena výhradně pro 
nízkopodlažní rezidenční zástavbu struktury „r“, proto není cílem nového ÚP v území snižovat 
intenzitu využití a vymezovat pouze prostorovou specifikaci „r2“. Návrh ÚP vhodným 
způsobem rozvojové území člení tak, aby byl vytvářen postupný přechod od stabilizované 
nízkopodlažní zástavby přes novu zástavbu nízkopodlažní k zástavbě výškové úrovně "3".   
 
Doplňujeme, že ve výsledném upraveném návrhu ÚP došlo ke snížení intenzity pouze ve 
vybraných plochách v lokalitách Pr-2, Pr-3 a Pr-6 z důvodu, že:  
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil v 
procesu vyhodnocování výsledků projednání na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 
1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-jih, a to snížit výškovou úroveň z "3" 
na "2" pouze v sousedství se stabilizovanými plochami bydlení v plochách dle odborného 
uvážení zpracovatele. Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo 
na místní samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k projednávaným 
územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-jih zohledněny a Návrh 
pro druhé veřejné opakované projednání byl upraven.  
Ani touto úpravou nebylo požadavku namítajícího vyhověno.    
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se částečně vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje u předmětné plochy změnu regulativu z C/v3 na B/r2, S/a2 nebo Z. 
 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uveden také mezitímní 
pracovní výrok a odůvodnění, tj. vyhodnocení z r. 2020:  
Námitce nebylo v roce 2020 vyhověno, protože: Návrh nového ÚPmB vychází z Územní studie 
Brno-jih a Konceptu ÚPmB. Ve variantách II i III Konceptu byla navržena plocha C/v3, která 
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navrženou výškou zástavby spolu s plochou lehké výroby E dokáže zmírnit negativní vliv 
navrhované komunikace pro plochy bydlení B/r2 nacházející se za ní. Plochy smíšené 
obytné (C) mohou obsahovat jako hlavní využití bydlení, občanskou vybavenost stejnou jako 
v plochách V a W, služby a nerušící výrobu a sport, tedy mimo ploch zeleně všechny funkce, 
které požadujete návrhem ploch B a S. Dle závazného regulativu v plochách C musí být 
vymezeno pro každý disponibilní pozemek stavebního záměru 30 % zeleně. 
U předmětné plochy dojde pouze k úpravě struktury zástavby ze struktury volné (v) 
na strukturu kompaktní (k). Předmětná plocha bude vymezena jako C/k3.  
 
Konečné rozhodnutí o námitce a odůvodnění tohoto rozhodnutí se vztahuje k výslednému 
řešení Návrhu nového ÚPmB:     
Věcný obsah námitky byl uplatněn opakovaně při 1. opakovaném veřejném projednání. Podnět 
na snížení výškové úrovně u předmětné plochy podala mimo jiné také MČ Brno-Jih. 
U předmětné plochy dojde ke snížení výškové úrovně zástavby z úrovně 3 na úroveň 2 
a ke změně struktury zástavby z kompaktní (k) na zástavbu rezidenční (r). Tzn. že v návrhu 
ÚPmB bude předmětná plocha vymezena jako C/r2. Úprava byla provedena na základě 
podnětu určeného zastupitele. Výškové úrovně a struktura zástavby byly sníženy z úrovně "3" 
na úroveň "2" pro zajištění přechodu bytové zástavby a rodinného bydlení v k.ú. Přízřenic 
a obce Modřice. Tím je námitce alespoň částečně vyhověno. 
 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitkou je požadováno, aby parcely p.č. 482/81 a 482/82 k.ú. Přízřenice byly funkčně 
změněny z E/a3 na B/r2, S/a2, Z nebo C/v2.  
Dle katastrální mapy nelze uvedené parcely dohledat (neexistující). Pořizovatel proto 
předpokládá, že se jedná o parcely p.č. 483/81 a 483/82 k.ú. Přízřenice.  
Uvedená plocha se v Návrhu ÚP nachází u křížení dvou dopravních komunikací, a to: Pr-1 – 
obchvat Přízřenic a HH/31 – prodloužení tramvaje Přízřenice. Územní plán města Modřice má 
v navazujících plochách těsně za hranicí správního území města Brna navrženy rovněž plochy 
průmyslové výroby a skladování. Na základě těchto skutečností není vhodná změna uvedené 
lokality pro obytnou funkci. 
Funkční plochy jsou v daném území rozmístěny tak, aby obytné území navazující na dnešní 
zástavbu bylo od ploch produkčních „odcloněno“ plochami smíšenými či plochami veřejné 
vybavenosti, tudíž aby byl co nejvíce eliminován jejich negativní dopad. 
Uvedené parcely jsou zčásti v majetku města Brna, z části v majetku fyzických osob. Žádný z 
těchto majitelů nepodal podnět nebo námitku na změnu funkčního využití. Z důvodu zachování 
zásady kontinuity územně plánovací dokumentace a také z důvodu zachování právní jistoty a 
legitimních očekávání majitelů nemovitostí v dané lokalitě není vhodné a účelné rozmístění a 
druhy funkčních ploch měnit. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje obecně u stavebních záměrů v lokalitě PR-5 snížit odvoz zeminy na 50%. 
Tato podmínka může být uplatněna v následných správních řízeních, při posuzování 
jednotlivých záměrů (vyhodnotí poměry na staveništi), pokud k tomu správní orgán shledá 
objektivní důvody, není možné řešit v podrobnosti ÚP na celé území.  
 
Námitka č.5 
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Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje zmenšení zpevněných ploch, neuvádí kterých, z obavy ze zaplavení 
Přízřenic. 
Není možné předem určit rozsah zpevněných ploch v návrhových plochách, protože nejsou 
ještě známy jednotlivé záměry v podrobnosti dokumentace DÚR. 
V každé případě návrh PPO a také podrobné dokumentace záměrů budou ve správní řízení 
prokazovat odvod a hospodaření s dešťovými vodami, takže zaplavení Přízřenic ze 
zpevněných ploch nehrozí. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Tyto pozemky v k.ú. Komín, jsou dle stávajícího územního plánu zařazeny ve stabilizované 
ploše s objekty pro individuální rekreaci, která je součástí ploch nestavebních – volných. Návrh 
územního plánu zařazuje tyto pozemky do návrhové plochy městské zeleně (Z).  
Rozvoj funkce městské zeleně byl prověřen na těchto pozemcích ve všech třech variantách již 
projednaného konceptu nového územního plánu. Návrh tedy dodržuje tuto skutečnost. Plocha 
zeleně zde byla vymezena i dle skutečného stavu v území, kdy se území nejeví pro 
zahrádkářské účely plně využito. A i vhledem k limitům využití území, především půdám ZPF 
I. a II. třídy ochrany a tomu, že nové regulativy k plochám Z umožňují umístění stavebních 
objektů do velikosti 40 m2 zastavěné plochy, není vhodné využití území v této lokalitě 
zintenzivňovat. 
Do doby realizace zeleně (jejíž podmínkou je i majetkové vypořádání a která může být 
v dlouhodobém časovém horizontu) bude možné pozemek užívat v souladu s obecnými 
podmínkami využití území (viz kap. 6.2. závazné textové části). Především odstavce: “Jestliže 
způsob využití pro individuální rekreaci formou zahrádkaření neodpovídá ke dni nabytí 
účinnosti tohoto územního plánu hlavnímu, přípustnému ani podmíněně přípustnému způsobu 
využití stanovenému pro danou plochu s rozdílným způsobem využití, je tento způsob využití 
přípustný do doby započetí realizace stanoveného využití pro plochu.“ Současně platí, že 
v nezastavěném území nejsou vyloučeny záměry přípustné podle právní úpravy pro 
nezastavěné území. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s navrženým průběhem hranic funkčních ploch na pozemku p.č. 4460/4 
k.ú. Královo Pole a žádá o úpravu – rozšíření plochy bydlení. 
Na předmětném pozemku, který je dle stávajícího platného ÚPmB vymezen jako plocha s 
objekty pro individuální rekreaci, byla Návrhem ÚP vymezena plocha veřejného prostranství v 
souvislosti se situováním trasy územní rezervy komunikace O-3 k prověření komunikačního 
propojení ulic Hamerláky a Myslínova/Kostelní zmola tak, aby byl přiměřeně doplněn chybějící 
dopravní skelet. Územní rezervy se vymezují s cílem prověření možnosti budoucího využití 
dané lokality a z důvodu rezervace a ochrany nezbytných koridorů pro dopravní a technickou 
infrastrukturu. Lokalita byla prověřena územně plánovacím podkladem "Územní studie 
Kostelní zmola" (Atelier ERA, 08/2008), ve které byla vymezena ochrana koridoru komunikace. 
Námitce je možné vyhovět a jižní část parcely vč. objektu chaty přiřadit k návrhové ploše 
bydlení B/r1. 
Pro informaci uvádíme, že aktuálně nedochází k žádné změně funkčního využití daného území 
a případné připomínky k jeho řešení je proto nutné/možné uplatnit až při aktivaci územní 
rezervy (převedení na "návrhové" plochy) a ve fázi pořizování změn ÚPmB, v rámci kterých, 
bude prověřeno nejvhodnější funkční využití dané lokality, resp. zpřesnění trasy předmětné 
územní rezervy O-3, a které budou probíhat klasickým procesem pořizování změn. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Jedná se o požadavek vlastníka pozemků parc.č. 900/1, 900/3 a 900/4 v k.ú. Sadová. Vlastník 
pozemků navrhuje, aby došlo ke změně z plochy s funkčním využitím plocha zahrádek „I“ na 
plochu rekreace „R“, která umožní stavby pro rodinnou rekreaci do 80 m2. Podle platného 
ÚPmB jsou pozemky součástí nestavební - volné stabilizované plochy s objekty pro 
individuální rekreaci a v Návrhu Územním plánu města Brna je součástí plochy zahrádek „I“. 
Pozemky jsou v území se stávajícími zahrádkami, které bylo ve všech třech variantách 
konceptu prověřeno jako plocha zahrádek „I“. Předmětem námitky je převedení lokality 
zahrádek Zaječí Hora na k.ú. Sadová do ploch pro rekreaci se specifikaci způsobu využití "R" 
- plochy se stavbami pro rodinnou rekreaci do 80m2. 
Vzhledem k tomu, že plochy zahrádek jsou na území Zaječí Hory - Sadové plochami 
stabilizovanými, je tomu tak na základě potvrzení stávajícího stavu využití území.    
Zpracovatel vycházel při zpracování Návrhu ÚPmB z Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB, 
které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 
19. 6. 2018, a dalších aktuálních podkladů; v tomto případě zejména Územní studie Návrh 
využití zahrádkářských lokalit na území města Brna (ERA, 2018).  
Z prověřovací Územní studie Návrhu využití zahrádkářských lokalit na území města Brna 
(2018), která analyzovala stávající stav zahrádkářských lokalit na území města a potvrdila 
řešení Konceptu nového ÚPmB na území Zaječí Hory pro účel využití - plochy zahrádek; toto 
řešení návrh nového ÚPmB převzal.  
Plochami pro rekreaci R jsou zajišťovány primárně podmínky rekreace v kvalitním přírodním 
prostředí rekreačních oblastí pro veřejnou i individuální rekreaci. Území Zaječí hory nemá 
rekreační potenciál pro širokou veřejnost, aby mohlo být za tímto účelem vymezeno, ale slouží 
jako plocha zahrádek pro individuální rekreaci. Z tohoto důvodu nelze požadavku vyhovět.  
Plochy rekreace se specifikací "R" jsou na území města vymezovány pouze výjimečně, a to v 
oblasti Brněnské přehrady anebo na území bývalých rekreačních oblastí, kde tomu odpovídá 
již stávající stav v území.   
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Návrhová plocha B/v4 při ulici U penzionu vymezená v rámci rozvojové lokality SL-3 je 
převzata z platného ÚPmB, kde je také vymezena návrhová plocha bydlení s IPP 2,4. Nejde 
proto o změnu ve stavu využití oproti dnes platnému stavu. Lokalita s pozemky v majetku smB 
je dlouhodobě určena pro výstavbu bydlení a řešení potřeb výstavby obecního bytového fondu; 
požadované nové vymezení jako plocha pro dopravu (parkování) není v souladu se záměry 
města. Výstavba bydlení v ploše B/v4 je žádoucí i s ohledem na probíhající investici-  
prodloužení TT tratě, která zajistí obyvatelům komfortní dostupnost na VHD. 
Předmětná návrhová plocha B/v4 nebude vyjmuta z rozvojové lokality SL-3. Návrhové plochy 
stavební jsou vždy součástí rozvojových lokalit z důvodu, aby mohly být podmínky jejich využití 
definovány v příslušné kartě lokality, která je součástí výroku nového ÚP.  
K plochám C a W doplněno: 
V rámci námitky je upozorněno na nedostatek parkování a potřeba využívání odstavování 
vozidel v návrhové ploše C a W, tj. plochách možného záměru. 
Z hlediska územního plánu je tento požadavek nad rámec podrobnosti územního plánu. 
Obecně parkovací stání jsou přípustná ve všech stavebních plochách a jejich případnou 
náhradu nebo nadkapacitu bude možné řešit v rámci konkrétního záměru zástavby. 
Jedná se o lokalitu s dobrou dopravní dostupností, jak MHD, tak IAD. Lokalita je proto pro 
komerční využití vhodná. Zachování parkovacích míst lze uvést, že plochy komerční 
vybavenosti i plochy smíšené obytné toto umožňují. Vzhledem ke skutečnosti, že předmětné 
pozemky jsou ve vlastnictví města Brna, tedy zadavatele ÚPmB, lze konstatovat, že vlastník 
pozemku s návrhem souhlasí. Je tedy pouze věcí vlastníka, zda parkovací stání zachová.  
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Návrhová plocha B/v4 při ulici U penzionu vymezená v rámci rozvojové lokality SL-3 je 
převzata z platného ÚPmB, kde je také vymezena návrhová plocha bydlení s IPP 2,4. Nejde 
proto o změnu ve stavu využití oproti dnes platnému stavu. Lokalita s pozemky v majetku smB 
je dlouhodobě určena pro výstavbu bydlení a řešení potřeb výstavby obecního bytového fondu; 
požadované nové vymezení jako plocha pro dopravu (parkování) není v souladu se záměry 
města. Výstavba bydlení v ploše B/v4 je žádoucí i s ohledem na probíhající investici-  
prodloužení TT tratě, která zajistí obyvatelům komfortní dostupnost na VHD. 
Předmětná návrhová plocha B/v4 nebude vyjmuta z rozvojové lokality SL-3. Návrhové plochy 
stavební jsou vždy součástí rozvojových lokalit z důvodu, aby mohly být podmínky jejich využití 
definovány v příslušné kartě lokality, která je součástí výroku nového ÚP.  
K plochám C a W doplněno: 
V rámci námitky je upozorněno na nedostatek parkování a potřeba využívání odstavování 
vozidel v návrhové ploše C a W, tj. plochách možného záměru. 
Z hlediska územního plánu je tento požadavek nad rámec podrobnosti územního plánu. 
Obecně parkovací stání jsou přípustná ve všech stavebních plochách a jejich případnou 
náhradu nebo nadkapacitu bude možné řešit v rámci konkrétního záměru zástavby. 
Jedná se o lokalitu s dobrou dopravní dostupností, jak MHD, tak IAD. Lokalita je proto pro 
komerční využití vhodná. Zachování parkovacích míst lze uvést, že plochy komerční 
vybavenosti i plochy smíšené obytné toto umožňují. Vzhledem ke skutečnosti, že předmětné 
pozemky jsou ve vlastnictví města Brna, tedy zadavatele ÚPmB, lze konstatovat, že vlastník 
pozemku s návrhem souhlasí. Je tedy pouze věcí vlastníka, zda parkovací stání zachová.  
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MMB/0288304/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Návrhová plocha B/v4 při ulici U penzionu vymezená v rámci rozvojové lokality SL-3 je 
převzata z platného ÚPmB, kde je také vymezena návrhová plocha bydlení s IPP 2,4. Nejde 
proto o změnu ve stavu využití oproti dnes platnému stavu. Lokalita s pozemky v majetku smB 
je dlouhodobě určena pro výstavbu bydlení a řešení potřeb výstavby obecního bytového fondu; 
požadované nové vymezení jako plocha pro dopravu (parkování) není v souladu se záměry 
města. Výstavba bydlení v ploše B/v4 je žádoucí i s ohledem na probíhající investici-  
prodloužení TT tratě, která zajistí obyvatelům komfortní dostupnost na VHD. 
Předmětná návrhová plocha B/v4 nebude vyjmuta z rozvojové lokality SL-3. Návrhové plochy 
stavební jsou vždy součástí rozvojových lokalit z důvodu, aby mohly být podmínky jejich využití 
definovány v příslušné kartě lokality, která je součástí výroku nového ÚP.  
K plochám C a W doplněno: 
V rámci námitky je upozorněno na nedostatek parkování a potřeba využívání odstavování 
vozidel v návrhové ploše C a W, tj. plochách možného záměru. 
Z hlediska územního plánu je tento požadavek nad rámec podrobnosti územního plánu. 
Obecně parkovací stání jsou přípustná ve všech stavebních plochách a jejich případnou 
náhradu nebo nadkapacitu bude možné řešit v rámci konkrétního záměru zástavby. 
Jedná se o lokalitu s dobrou dopravní dostupností, jak MHD, tak IAD. Lokalita je proto pro 
komerční využití vhodná. Zachování parkovacích míst lze uvést, že plochy komerční 
vybavenosti i plochy smíšené obytné toto umožňují. Vzhledem ke skutečnosti, že předmětné 
pozemky jsou ve vlastnictví města Brna, tedy zadavatele ÚPmB, lze konstatovat, že vlastník 
pozemku s návrhem souhlasí. Je tedy pouze věcí vlastníka, zda parkovací stání zachová.  
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Návrhová plocha B/v4 při ulici U penzionu vymezená v rámci rozvojové lokality SL-3 je 
převzata z platného ÚPmB, kde je také vymezena návrhová plocha bydlení s IPP 2,4. Nejde 
proto o změnu ve stavu využití oproti dnes platnému stavu. Lokalita s pozemky v majetku smB 
je dlouhodobě určena pro výstavbu bydlení a řešení potřeb výstavby obecního bytového fondu; 
požadované nové vymezení jako plocha pro dopravu (parkování) není v souladu se záměry 
města. Výstavba bydlení v ploše B/v4 je žádoucí i s ohledem na probíhající investici-  
prodloužení TT tratě, která zajistí obyvatelům komfortní dostupnost na VHD. 
Předmětná návrhová plocha B/v4 nebude vyjmuta z rozvojové lokality SL-3. Návrhové plochy 
stavební jsou vždy součástí rozvojových lokalit z důvodu, aby mohly být podmínky jejich využití 
definovány v příslušné kartě lokality, která je součástí výroku nového ÚP.  
K plochám C a W doplněno: 
V rámci námitky je upozorněno na nedostatek parkování a potřeba využívání odstavování 
vozidel v návrhové ploše C a W, tj. plochách možného záměru. 
Z hlediska územního plánu je tento požadavek nad rámec podrobnosti územního plánu. 
Obecně parkovací stání jsou přípustná ve všech stavebních plochách a jejich případnou 
náhradu nebo nadkapacitu bude možné řešit v rámci konkrétního záměru zástavby. 
Jedná se o lokalitu s dobrou dopravní dostupností, jak MHD, tak IAD. Lokalita je proto pro 
komerční využití vhodná. Zachování parkovacích míst lze uvést, že plochy komerční 
vybavenosti i plochy smíšené obytné toto umožňují. Vzhledem ke skutečnosti, že předmětné 
pozemky jsou ve vlastnictví města Brna, tedy zadavatele ÚPmB, lze konstatovat, že vlastník 
pozemku s návrhem souhlasí. Je tedy pouze věcí vlastníka, zda parkovací stání zachová.  
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