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MMB/0281160/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Žádáte v rozvojové lokalitě Ch-3 v ploše smíšené obytné C/v3 vyčlenit parcelu č.931/1 jako 
zahradu. 
V současném platném ÚPmB je plocha vymezena jako parková zeleň, v Konceptu ÚPmB byla 
parcela vymezena v ploše lehké výroby a v jedné variantě v ploše bydlení, v Návrhu ÚPmB je 
předmětná parcela součástí návrhové plochy smíšené obytné C/v3. Nepočítá se tedy s jejím 
zpětným zařazením do nestavebních ploch, ploch zeleně. Parcela 931/1 zůstane součástí 
plochy smíšené obytné a její další využití je možné podle podmínek využití ploch smíšených 
obytných. Zařazením do ploch C se nebrání využití předmětné parcely v soukromém vlastnictví 
nadále jako zahrady. Při zástavbě parcely platí pro plochy smíšené obytné regulativ zachování 
alespoň 30 % zeleně pro disponibilní pozemek stavebního záměru. 
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MMB/0281168/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Blanenská, Gromešova, Jandáskova a 
Tumaňanova a na jejich připojujících komunikacích.  
Původní vyhodnocení z r. 2020: 
„Obecně jsou tato místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav 
vozovky a jejího odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není 
předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna.  
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy na navržené komunikační síti města Brna dle Návrhu 
územního plánu, které zohlednilo předpokládané zátěže dle navrhovaného využití území se 
zohledněním vývoje dělby přepravní práce jednotlivých módů dopravy dle strategických 
dokumentů města (např. Plán mobility města Brna). V rámci celkového posouzení se 
neprojevilo navýšení dopravy, které by nebylo možné navrženým systémem komunikační sítě 
převést. Byla tedy potvrzena funkčnost systému dle navržené koncepce dopravy v územním 
plánu.  
Neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které by nebylo možné realizovat na navržené 
komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána potřeba nových dopravních koridorů a 
v rámci navrženého řešení nejsou požadovány. 
Pořizovatel konstatuje, že komplexně byly rozvojové lokality obecně posouzeny v rámci 
posouzení vlivů na udržitelný rozvoj území a pro každý nově umisťovaný záměr do území platí 
povinnost dodržení zákonných limitů (hluk, prašnost) v oblasti ochrany zdraví a životního 
prostředí, což je posuzováno až v rámci následných správních řízení konkrétních záměrů. 
Měření hluku ani vypracování hlukové studie na úrovni zpracování územních plánů není 
prováděno vzhledem k neznalosti realizovaných záměrů v řešených plochách ani konkrétního 
projektového řešení uvažované zástavby v souvislostech.“ 
 
Pro úplnost uvádíme, že v území dotčeném podáním došlo k úpravám řešení ve výsledném 
Návrhu ÚPmB, z nichž nejpodstatnější je náhrada rozvojové lokality Je-1 územní rezervou B-
11, tedy případná možnost bydlení bude nejprve prověřena a vyhodnocena. Využití 
předmětného území pro bydlení bude možné do územního plánu zakotvit až projednáním jeho 
změny. Tedy s ohledem na dopravní obsluhu území spádující na komunikace v území dojde 
upraveným Návrhem ke snížení předpokládaného zatížení ze zrušené rozvojové lokality Je-1. 
Tyto úpravy však nemají vliv na podstatu původního vyhodnocení podání. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Blanenská, Gromešova, Jandáskova a 
Tumaňanova a na jejich připojujících komunikacích.  
Původní vyhodnocení z r. 2020: 
„Obecně jsou tato místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav 
vozovky a jejího odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není 
předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna.  
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy na navržené komunikační síti města Brna dle Návrhu 
územního plánu, které zohlednilo předpokládané zátěže dle navrhovaného využití území se 
zohledněním vývoje dělby přepravní práce jednotlivých módů dopravy dle strategických 
dokumentů města (např. Plán mobility města Brna). V rámci celkového posouzení se 
neprojevilo navýšení dopravy, které by nebylo možné navrženým systémem komunikační sítě 
převést. Byla tedy potvrzena funkčnost systému dle navržené koncepce dopravy v územním 
plánu.  
Neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které by nebylo možné realizovat na navržené 
komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána potřeba nových dopravních koridorů a 
v rámci navrženého řešení nejsou požadovány. 
Pořizovatel konstatuje, že komplexně byly rozvojové lokality obecně posouzeny v rámci 
posouzení vlivů na udržitelný rozvoj území a pro každý nově umisťovaný záměr do území platí 
povinnost dodržení zákonných limitů (hluk, prašnost) v oblasti ochrany zdraví a životního 
prostředí, což je posuzováno až v rámci následných správních řízení konkrétních záměrů. 
Měření hluku ani vypracování hlukové studie na úrovni zpracování územních plánů není 
prováděno vzhledem k neznalosti realizovaných záměrů v řešených plochách ani konkrétního 
projektového řešení uvažované zástavby v souvislostech.“ 
 
Pro úplnost uvádíme, že v území dotčeném podáním došlo k úpravám řešení ve výsledném 
Návrhu ÚPmB, z nichž nejpodstatnější je náhrada rozvojové lokality Je-1 územní rezervou B-
11, tedy případná možnost bydlení bude nejprve prověřena a vyhodnocena. Využití 
předmětného území pro bydlení bude možné do územního plánu zakotvit až projednáním jeho 
změny. Tedy s ohledem na dopravní obsluhu území spádující na komunikace v území dojde 
upraveným Návrhem ke snížení předpokládaného zatížení ze zrušené rozvojové lokality Je-1. 
Tyto úpravy však nemají vliv na podstatu původního vyhodnocení podání. 
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MMB/0281175/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje, aby v plochách bydlení, smíšených obytných a komerční vybavenosti byla 
omezena velikost prodejní plochy na 400 m2 a počet parkovacích míst na 10 stání. Při realizaci 
integrovaného parkování do 30 stání v rámci patrových objektů v plochách komerční 
vybavenosti a v plochách smíšených obytných podmíněn připustit až 1 000 m2 prodejní plochy. 
V plochách veřejné vybavenosti, výroby a skladování a lehké výroby podmíněně připustit 200 
m2 prodejní plochy, pokud není maloobchod realizován v samostatném objektu. 
Mezi docházkovou vzdáleností maloobchodu a maximální velikostí prodejní plochy 
maloobchodu nelze spatřovat příčinnou souvislost. Stanovení maximální velikosti prodejní 
plochy nepředurčuje vzdálenost mezi jednotlivými prodejnami. Snížení maximální velikosti 
prodejní plochy nezaručuje zlepšení časové dostupnosti maloobchodu. Pro dostupnost 
maloobchodu je proto podstatnější adekvátní rozmístění ploch s rozdílným způsobem využití, 
které umístění maloobchodu umožňují. Stanovení dané maximální velikosti prodejních ploch 
(a případné stanovení podmínek pro jejich umístění) je věcí odborného posouzení 
zpracovatele návrhu územního plánu, které vychází z reálií a odborné úvahy (viz např. plochy 
C). Obecně lze konstatovat, že požadavek na vyloučení maloobchodu s prodejní plochou 
větších než 400 resp. 1000 m2 plochy nepřiměřeně zhoršuje podmínky pro vyváženou a 
rozmanitou síť maloobchodu, a to zejména pro ty skupiny zákazníků s rozdílnými vzorci 
nákupního chování, kteří prodejny většího plošného formátu preferují, což je v konečném 
důsledku v rozporu s koncepcí krátkých vzdáleností, na kterou je poukazováno. Požadavek 
na přísné omezení prodejní plochy nepřiměřeně snižuje potenciál k tomu určených ploch, tj. 
zejména ploch obytně smíšených (C) a ploch komerční vybavenosti (W). V neposlední řadě je 
také nutné nastavením regulativů sledovat požadavek zadání územního plánu na vytvoření 
široké škály možností a forem komerce v rovnoměrném zastoupení na území města. 
Při hodnocení přísnosti regulativu určujícího maximální velikost prodejních ploch je nutné mít 
na zřeteli také ustanovení návrhu územního plánu, které stanoví, že „prodejní plochou se 
rozumí hrubá podlažní plocha maloobchodního zařízení, kde při prodeji zboží dochází ke 
kontaktu se zákazníkem (nikoli tedy sklady, komunikace, související administrativní plochy ani 
nezbytná příslušenství). Maloobchodním zařízením se pak v tomto kontextu rozumí jedna 
prodejna nebo soubor všech prodejen v rámci jednoho záměru nebo v rámci jednoho funkčně 
propojeného celku, popř. jako součást též plocha vně prodejny, navazující na budovu a 
sloužící k výše popsanému způsobu využití.“ Z výše uvedeného plyne, že je-li v rámci jednoho 
objektu umisťováno více prodejních jednotek, jejich prodejní plochy se sčítají. Nastavení 
regulativu příliš přísně by proto mělo za následek nemožnost umístění více (i relativně malých 
prodejních jednotek) v rámci jednoho záměru. 
K námitce lze také uvést, že počty parkovacích míst a stání jsou dány příslušnými předpisy a 
normami. Územnímu plánu nepřísluší jejich rozsah stanovovat. Jedná se o podrobnost nad 
rámec územního plánu. 
U jednotlivých ploch s rozdílným způsobem využití, lze kromě výše uvedeného, doplnit 
následující: 
V plochách smíšeně obytných (C) je stanovena maximální velikost prodejní plochy 1 500 m2. 
Stanovení této hranice je řádně odůvodněno v Odůvodnění pro první veřejné projednání (str. 
259), a to následovně: „Využití pro maloobchod v hlavním využití je omezeno prodejní plochou 
do 1500 m2; při projednání konceptu byla uvedena prodejní plocha do 1000 m2. Při změně 
velikosti výměry vycházel zpracovatel z nedávno provedeného průzkumu maloobchodního 
prodeje a z vlastního šetření prodejních ploch největších maloobchodních řetězců (zejména 
supermarkety a diskontní prodejny), ze kterých je zřejmé, že průměrná velikost standardních 
typických prodejen maloobchodu se sice v průměru pohybuje v rozmezí 800-1200 m2, ovšem 
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v hustě obydlených oblastech prodejny klasických maloobchodních řetězců dosahují prodejní 
plochy 1500 m2. Údaj byl tedy změněn v souladu se zjištěními z reality.“ Přesto však na 
základě vyhodnocení výsledků veřejného projednání upravena největší přípustná prodejní 
plocha v plochách bydlení (B) na 1000 m2 v souladu s konceptem. Námitce je tedy v tomto 
bodě částečně vyhověno. 
V plochách bydlení (B) se vychází, ač to není explicitně uvedeno, z obdobné logiky jako v 
případě ploch smíšeně obytných (C). 
Pro plochy komerční (W) lze uvést, že pokud by byla snížena velikost prodejní plochy na 
velikost uvedenou v podání (tj. 400 resp. 1000 m2), nesplňovala by tyto podmínky řada z již 
existujících maloobchodních prodejen, které tvoří základ maloobchodní sítě, nacházejících se 
ve stabilizovaných plochách .Plochy komerční vybavenosti by při restriktivním stanovení 
maximální velikosti prodejní plochy nemohly plnit svoji předpokládanou funkci.  
V podmínkách využití plochy veřejné vybavenosti (V) není maloobchod výslovně uveden. Lze 
jej však řadit mezi přípustné využití, které však je definováno jako „využití související, 
podmiňující nebo využití sloužící záměrům hlavnímu využití“. Z tohoto lze vyvozovat, že 
případné maloobchodní využití, ačkoliv není jeho rozsah vyjádřen plošně, musí být pouze 
takového rozsahu, který odpovídá potřebám daného hlavního využití. Pro úplnost lze uvést, 
že v ploše veřejné vybavenosti (V) je taktéž možné, avšak až po naplnění hlavní funkce, 
umisťovat jiné funkční využití. 
V plochách lehké výroby (E) odůvodnění výslovně stanovuje, že „regulativ směřuje k 
zachování smyslu uvedených ploch: plochy by měly mít charakter primárně produkční a 
skladovací a neměly by být vytěžovány pro čistě maloobchodní záměry. Ilustrativně popsáno, 
např. běžná provozovna typizovaného maloobchodu (Lidl, Billa, Albert apod.) by zde neměla 
být samostatně přípustná, zatímco např. sklad sanitárního zařízení a obkládacích materiálů ve 
spojení s prodejnou či předváděcími místnostmi pro zákazníky typově odpovídá záměrům 
plochy E.“ Jedná o specifický druh prodeje, u kterého se nepředpokládá, že bude vytvářet síť 
základní dostupnosti maloobchodu. Vzhledem k charakteru plochy, omezování velikosti 
prodejní plochy není vhodným nástrojem regulace. 
Plochy výroby a skladování (P) nejsou určeny pro klasický maloobchodní prodej. Vzhledem k 
charakteru plochy, omezování velikosti prodejní plochy není vhodným nástrojem regulace. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je uveden názor podatele, že návrh ÚPmB nevyužívá dostatečně možnosti 
usnadnění výstavby cyklistické infrastruktury, požaduje vymezení „klíčových cyklostezek“ jako 
veřejně prospěšné stavby a definoval místa pro bezpečné parkování kol na „klíčových 
přestupních uzlech“.  
Úkolem územního plánu je vytvářet územní podmínky pro možnost umístění záměrů, nikoliv 
zajistit „bezproblémovou“ realizaci všech záměrů a znát podrobné technické provedení 
jednotlivých úseků. Obecně územní plán stanovuje základní koncepci rozvoje území obce, 
ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání, uspořádání krajiny a koncepci 
veřejné infrastruktury a stanovuje podmínky pro využití území. Nový Územní plán města Brna 
(ÚPmB) pracuje s méně podrobným měřítkem hlavního výkresu 1:10 000, než tomu je u 
současného (1:5000). 
V rámci stanovení podmínek využití ploch v kap. 6.2. (str. 52) a kap. 6.3.3.10 (str. 59) závazné 
textové části je umožněno umístění cyklistické infrastruktury ve všech plochách s rozdílným 
způsobem využití, přičemž v plochách dopravní infrastruktury D je jejich umístění přípustné.  
Požadavek na zařazení pěší a cyklistické dopravy do hlavního využití ploch dopravní 
infrastruktury D, jehož součástí jsou především komunikace vyššího dopravního významu 
tvořící páteř základního komunikačního systému, neodpovídá charakteru a způsobu 
vymezování ploch s rozdílným způsobem využití. Toto je primárně umožněno v plochách 
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veřejných prostranství, které slouží obsluze ploch dopravní a technickou infrastrukturou za 
současného umožnění průchodu a pohybu obyvatel, tedy v rámci této plochy s rozdílným 
způsobem využití je cyklistická infrastruktura součástí hlavního využití.  
Jelikož však v rámci stanoviska dotčeného orgánu byla uplatněna podmínka k cyklistické 
dopravě bude potřeba doplnit výrokovou část i odůvodnění návrhu řešení a v této souvislosti 
je možné prověřit úpravu znění podmínek využití ploch s rozdílným způsobem využití. 
Tomuto požadavku lze vyhovět částečně.   
 
Další jednotlivě uvedené požadavky jsou nad rámec podrobnosti zpracování územního plánu 
a níže uvádíme: 
Ke stanovení podmínky povinné segregace pěší a cyklistické dopravy podél sběrných 
komunikací a zahájení výstavby až po dobudování propojení lokality se všemi sousedícími 
městskými částmi samostatnými stezkami a chodníky uvádíme, že je tímto již předjímáno 
konkrétní technické řešení vlastní realizace, aniž by byla ve všech skutečnostech známa 
reálná možnost v území, a ne vždy je možné z hlediska různých omezení a limitů tyto 
podmínky naplnit. Současně jakýkoliv záměr musí splňovat platné právní předpisy a normy. 
V rámci územního plánu jsou vytvářeny územní podmínky pro možnost vedení v rámci ploch 
nebo koridorů. To, jakým způsobem bude možné uliční prostor uspořádat, případně propojení 
trasovat je předmětem dalších podrobnějších stupňů projektové dokumentace a podmínek 
vlastníka komunikace. Podrobnost měřítka zpracování výkresu 2.2 Souhrnný výkres dopravy 
neumožňuje grafické zobrazení požadavku zobrazení oddělených koridorů cyklistických a 
pěších tras. 
Z tohoto důvodu nelze této podmínce z hlediska podrobnosti zpracování územně plánovací 
dokumentace vyhovět. 
Z hlediska požadavku na zakreslení dalších cyklotras uvádíme, že v rámci cyklistické dopravy 
byl zvolen obecnější přístup.  
Ve výkrese 2.2. Souhrnný výkres dopravy jsou vyznačeny „vybrané samostatné cyklotrasy“, 
kterými jsou zpřesněny záměry ze Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje. Ve výkresu 
odůvodnění O.6 Cyklistická doprava – schéma jsou k výše uvedenému jevu navíc vyznačeny 
„vybrané pouliční cyklotrasy“, které naznačují možná vybraná propojení území města, která 
však již nejsou závazná a je možné jej operativně upravovat nebo dále doplňovat. 
Grafické předurčení cyklotras by se v rámci přípravy záměrů mohlo ukázat jako omezující v 
případě potřeby úpravy vedení trasy; odlišné řešení by mohlo vést ke změně územního plánu 
a neúměrnému prodloužení přípravy záměrů.  
Z dlouhodobých zkušeností se toto ukázalo jako nevhodné a z tohoto důvodu bylo přistoupeno 
k vymezení koridorů zajišťujících návaznost na koridory dle textové části nadřazené územně 
plánovací dokumentace (Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje), které jsou územním 
plánem zpřesněny. Všem ostatním trasám je obecně umožněno jejich umístění ve všech 
plochách s rozdílným způsobem využití v rámci obecných podmínek využití území. Z tohoto 
důvodu nelze požadavku vyhovět. 
Z hlediska požadavku vymezení „páteřních“ cyklistických stezek jako veřejně prospěšné 
stavby je nutno uvést, že nám v současné době není znám komplexní průběh všech cyklotras 
a cyklostezek na správním území města a z tohoto důvodu není možné vymezit přesný průmět 
všech záměrů. Současně byl z hlediska přípravy zvolen obecnější přístup, aby jakýkoliv nový 
záměr nevyžadoval změnu územního plánu. Z tohoto důvodu nelze požadavku vyhovět. 
Pokud se jedná o požadavek na vybudování kapacitních míst a zařízení k bezpečnému 
odkládání kol u „klíčových železničních stanic a konečných tramvají“ či parkoviště pro kola, 
jedná se o záměry nad podrobnost územního plánu, jejich umístění je obecně přípustné v 
rámci doplňujícího nebo souvisejícího využití ve všech plochách s rozdílným způsobem využití 
a není nutné pro ně předjímat umístění a vymezení, potažmo vymezovat plochu jako veřejně 
prospěšnou stavbu. Pokud není znám konkrétní projekt, nelze s přesností stanovit dotčené 
pozemky, a tedy i vymezit jako veřejně prospěšné stavby. Z tohoto důvodu nelze požadavku 
vyhovět. 
 



MMB/0281175/2020  MMB/0281175/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Závazná textová část: Územní plán stanovuje následující zásady pro odkanalizování a 
odvodnění: 
• Veškeré zastavitelné plochy a plochy přestaveb budou odkanalizovány oddílným systémem 
kanalizace a bude na nich důsledně vyžadováno hospodaření se srážkovými vodami. • 
Komunální odpadní vody musí být odváděny a čištěny na centrální mechanicko-biologické 
čistírně odpadních vod. Používání lokálních nebo domovních ČOV je přípustné pouze 
výjimečně, a to v případě veřejného zájmu nebo pro samostatně stojící objekty příliš vzdálené 
od trasy kanalizace, nikoliv jako koncepční řešení lokality. Nesmí být umístěna nebo povolena 
stavba, ve které vznikají komunální odpadní vody bez splnění výše uvedeného. Nesmí být 
umístěna nebo povolena změna stavby, při které dochází k navýšení množství komunální 
odpadních vod, bez splnění výše uvedeného. V závazné části je dále  uvedeno, že bude 
zpracována  územní studie Koncepce rozvoje modrozelené infrastruktury. 
 
V části Odůvodnění je upřesněno a doporučeno: 
Pro odvodnění zastavitelných ploch a ploch přestaveb platí regulativ pro odtok srážkových vod 
daný max. hodnotou 10 l/(s.ha) z neredukované plochy při četnosti překročení retenční 
kapacity objektu max. 1 x za 5 roků a max. době prázdnění 24 hodin. A to v případě, že majitel 
nebo provozovatel kanalizace (příp. správce vodního toku) nestanoví s ohledem na aktuální 
podmínky přísnější limity. Obecně platí, že přímé napojení srážkových vod do kanalizace pro 
veřejnou potřebu je nepřípustné. 
Z hlediska snížení srážkového odtoku je vhodné aplikovat následujících opatření, které jdou 
nad rámec běžných legislativních požadavků na odvádění srážkových vod: 
• minimalizovat podíl nepropustných zpevněných ploch, 
• využívat polopropustných materiálů pro zpevněné plochy, 
• preferovat přírodě blízké objekty hospodařící s dešťovou vodou, 
• realizovat vegetační střechy, 
• využívat srážkové vody k provozu nemovitostí. 
Výše uvedené principy je vhodné prosazovat i v rámci rekonstrukcí stávajících staveb a 
prostranství. V souvislosti s již zaznamenanými dopady klimatické změny by si Statutární 
město Brno mělo určit jasnou strategii implementace a provozování tzv. modrozelené 
infrastruktury na stávajících a nově navrhovaných veřejných prostranstvích. Modrozelená 
infrastruktura je v současnosti vnímána jako jedno z významných adaptačních opatření s 
řadou přidaných benefitů a ekosystémových služeb, které překračují rámec běžného 
odvodnění. Z obsahu výroku i odůvodnění vyplývá, že tato problematika je aktuální a město 
Brno se jí již dnes průběžně zabývá a principy postupně uvádí do praxe. Hospodaření s 
dešťovou vodou je zapracováno v platných Městských standardech pro kanalizační zařízení.: 
Standardy_pro_kanalizacni_zarizeni.pdf (brno.cz). Tento dokument se v současné době 
aktualizuje. Zároveň je možné odkázat na studii, která se touto problematikou v souvislost se 
souvisícími tématy rovněž zabývá:  ZmirnovaniKlimZmen_NadacePartnrstvi.pdf (brno.cz). 
Rovněž v rámci  probíhající Aktualizace generelu odvodnění - část Kanalizace bude 
samostatná kapitola věnována této tematice. 
Námitce je vyhověno již ve stávající podobě návrhu. 
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Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
-  Zastoupení zeleně v různých typech ploch 
Zastoupení zeleně v plochách s rozdílným způsobem využití je v návrhu nového ÚPmB řešeno 
stanovením povinného minimálního plošného zastoupení zeleně na rostlém terénu v plochách 
bydlení, v plochách smíšených obytných, v plochách rekreace, a v plochách zahrádek pro 
disponibilní pozemky stavebního záměru a pro plochu současně (od podmínky splnit 
zastoupení současně i pro funkční plochu bude upuštěno). 
Pořizovatel bude také požadovat stanovit toto zastoupení v podmínkách využití území i pro 
plochu komerční vybavenosti - W. V případě ploch výroby a skladování (P) a lehké výroby (E) 
bude požadavek na minimální zastoupení zeleně doplněn do karet rozvojových lokalit těchto 
ploch. 
Vámi navrhované řešení koeficientů zeleně se nejeví účelné z následujících důvodů: 
Územní plán má stanovit základní koncepci rozvoje území obce, ochranu jeho hodnot, jeho 
plošného a prostorového uspořádání (tj. urbanistickou koncepci), uspořádání krajiny a 
koncepci veřejné infrastruktury, vymezit zastavěné území, plochy a koridory, zejména 
zastavitelné plochy a plochy přestavby, veřejně prospěšné stavby a veřejně prospěšná 
opatření a územní rezervy. A stanovit podmínky pro využívání těchto ploch a koridorů. 
Posláním územních plánů je stanovit pravidla udržitelného rozvoje a využívání území, nikoliv 
regulace jednotlivých pozemků. Územní plán nesmí obsahovat podrobnosti náležejícím svým 
obsahem regulačnímu plánu nebo územním rozhodnutím. Lze pořídit územní plán s těmito 
regulačními prvky, ale tato skutečnost musí být v rozhodnutí zastupitelstva o pořízení nebo 
zadání územního plánu výslovně uvedena. 
Regulace v podrobnosti na jednotlivé druhy vegetačních prvků, kultivar, či materiálové 
provedení povrchů jednotlivých vegetačních prvků není v podrobnosti, která náleží územnímu 
plánu. Problematické se jeví aplikování tohoto principu v praxi, při posuzování záměru při 
vydání závazného stanoviska orgánu územního plánování a také následný monitoring těchto 
podmínek. 
Návrh nového územního navrhuje odlišnou koncepci, která však také stanovuje podíl 
nezastavěné plochy, rostlého terénu, umožňující však dešťové vody k ploše pozemku. 
Minimální plošné zastoupení zeleně na terénu není nutné dodržet pouze v odůvodněných 
případech. 
Pořizovatel však udělí pokyn problematiku stanovení minimálního plošného zastoupení zeleně 
prověřit a upravit. 
- Ochrana zeleně v jiných plochách s RZV 
Z důvodů zvoleného měřítka výkresů a podrobnosti Územního plánu byla stanovena minimální 
velikost plochy RZV na 0,5 ha (5 000 m2) a v níže definovaných případech na 0,2 ha (2 000 
m2) v souladu s ustanovením § 3 odst. 1 vyhlášky č. 501/2006 Sb. Ve výjimečných případech, 
pokud si to vymezení a koncepce Územního plánu vyžaduje, jsou zobrazované plochy RZV 
menší. Takto zvolená velikost ploch RZV vychází z principu koncepce a měřítka výkresů, kde 
kresba nemůže zachycovat nepřiměřený detail. Pokud existují pozemky stejného účelu využití, 
ale tvoří plochu podměrečnou, tj menší než 0,5 ha, jsou zpravidla agregovány do jiných ploch 
RZV s jiným využitím. Tato skutečnost vychází také z projednaného konceptu územního plánu. 
V textové části odůvodnění je uvedeno, že plochami, které jsou vymezované ve velikosti 0,2-
0,5 ha jsou plochy městské a krajinné zeleně, zvláště pak pro plochy městské zeleně uvedené 
ve Vyhlášce o zeleni města Brna (Nejvýznamnější plochy městské zeleně). 
Pořizovatel je názoru, že je vzhledem k výše uvedenému je agregovaná zeleň v rámci jiných 
ploch nedostatečně chráněna ve vztahu k umisťování záměrů, udělí tedy pokyn doplnit obecný 
regulativ, který tuto skutečnost ošetří. Dále jsou uděleny pokyny na základě připomínek a 
námitek k návrhu ÚPmB konkrétní plochy zeleně z aktuálně platného ÚPmB vymezit, pokud 
budou graficky čitelné v měřítku hlavního výkresu. 
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- Vymezení ploch přírodních  
Hlavní výkres návrhu nového územního plánu obsahuje grafické vyznačení prvků systému 
ÚSES (biokoridory a biocentra) a současně také vymezené plochy přírodní (plochy lesní a 
plochy krajinné zeleně). 
Zvláště chráněná území, Evropsky významné lokality a registrované významné krajinné prvky 
jsou pro potřeby územního plánování obsaženy jako limit využití území (od poskytovatelů 
údajů) v územně analytických podkladech. Jejich přímá ochrana vyplývá z jiné legislativy, 
především zákona č. 114/1992 Sb. o ochraně přírody a krajiny. Nebudou tedy závazně 
vymezeny v hlavním výkrese, ale obsaženy jsou ve výkrese koordinačním (M1:10 000, 
grafická část odůvodnění). 
- Předepsání izolační zeleně 
V dokumentu Vyhodnocení vlivu na udržitelný rozvoj území je v kapitole A.VII.12 Kumulativní 
a synergické vlivy uvedeno: 
V této souvislosti nebylo identifikováno synergické resp. kumulativní spolupůsobení 
vymezených rozvojových zón s územním soustředěním ploch výroby vůči plochám bydlení v 
souvisejícím území z důvodů vhodného zasazení ploch průmyslu v jednotlivých případech z 
hlediska vzdáleností k chráněným objektům, možnostem dopravního napojení ploch výroby a 
vhodného členění funkcí v území umožňujícího odclonění rezidenčních zón od zón výrobních 
plochami s možnostmi umístění jiné než rezidenční zástavby např. plochy smíšené, veřejná 
prostranství, izolační zeleň nebo občanská vybavenost. Zároveň návrh ÚP stanovuje 
regulativy využití ploch průmyslové výroby a lehké výroby tak, aby tyto nepredisponovaly 
negativní vliv působící vlastní vymezenou plochu. Umisťované záměry je třeba prověřit 
jednotlivě v rámci navazujících fází projektové přípravy.  
Pořizovatel doporučí řešit problematiku izolační zeleně na rozhraní případných možných 
konfliktních hranicích ploch v rámci jednotlivých karet rozvojových lokalit a zapracovat 
následující cílená opatření: 
Při zastavování ploch výroby v návaznosti na volnou krajinu je třeba dbát na vhodné zapojení 
ploch do krajiny prostřednictvím pásů izolační zeleně na rozhraní zastavitelného území a volné 
krajiny. 
-  Modrozelená infrastruktura 
Všechna vedení technické infrastruktury a prvků modrozelené infrastruktury jako součást 
veřejně prospěšné infrastruktury jsou z hlediska jejich prostorové koordinace rovnocenná. 
Tomuto požadavku tedy nelze vyhovět. V kapitole 4.2 Technická infrastruktura (závazné 
textové části) je uvedeno, že v zastavěném území města se sítě technické infrastruktury 
zpravidla umísťují do společných tras nebo do souběhu se stávajícími trasami technické a 
dopravní infrastruktury. Ve veřejných prostranstvích je nutné koordinovat všechny prvky zde 
umísťované. Důležitým hlediskem při posuzování priorit jednotlivých součástí veřejných 
prostranství při jejich koordinaci je celkový pohled na provoz a fungování města. Při návrhu 
tras technické infrastruktury je důležité sdružování sítí do koridorů a jejich účelné prostorové 
uspořádání. Pro všechny navržené trasy technické infrastruktury je závazné jejich směrové 
vedení. Upřesnění tras, polohy objektů a zařízení, určení místa napojení, způsobu technického 
provedení a vedení přípojných tras bude provedeno při zpracování podrobnější územně 
plánovací nebo projektové dokumentace, a to za podmínek obecně závazných právních 
předpisů. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Řešení dopravy v klidu v návrhu územního plánu vychází z příslušných právních předpisů (viz 
kap. 5.8.1.1. textové části odůvodnění). Vyhláška č. 501/2006 Sb., provádějící stavební zákon 
stanoví, že pro každou stavbu je nutno vybudovat parkovací a odstavná stání v počtu dle ČSN 
73 6110, kap. 14.1). která stanoví vzorec, do nějž jako významný (ovšem nikoli jediný) 
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parametr vstupuje součinitel vlivu stupně automobilizace, přičemž tento má být dle ČSN 73 
6110 převzat z územně plánovací dokumentace. Tento územní plán tedy cílový koeficient vlivu 
stupně automobilizace stanoví, a to rozdílně podle části města, kdy nižší hodnota (tedy nižší 
požadovaný minimální počet parkovacích a odstavných stání) je stanovena pro lokality uvnitř 
Velkého městského okruhu s nežádoucím zavlékáním vyššího počtu automobilů. Tři pásma 
uvnitř VMO jsou zvolena z potřeby odlišit zvláštní charakter historického jádra města a zmenšit 
rozdíl koeficientu na administrativně určené hranici. Hranice pásem jsou určeny dle možností 
významnou ulicí, resp. komunikací, v případě její absence zelenými plochami oddělujícími 
části města. Zásadně hranice nevede plochami pro výstavbu budov, a to pro zamezení sporů 
při přesahu stavebního záměru do více pásem. Stávající ČSN 73 6110 stanoví, že ve výpočtu 
se jako nejmenší hodnota součinitel vlivu stupně automobilizace použije 1,0 (400 aut na 1000 
obyvatel) – toto spodní omezení nelze s ohledem na aktuální trendy v náhledu na parkování 
považovat za dlouhodobě udržitelné a lze předpokládat, že bude v blízké době výrazně 
sníženo. 
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MMB/0281177/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka se týká nesouhlasu s vymezením rozvojové lokality Je-2. Na území rozvojové lokality 
Je-2 při ulici Blanenská je pořizována změna platného ÚPmB č. B36/07-II, která již prošla 
veřejným projednáním. Změna je pořizována za účelem vymezení cca 4,5 ha zastavitelných 
ploch pro bydlení východně ulice Blanenská, a to v souladu s koncepcí urbánní a krajinné 
osnovy vyjádřené ve výkrese U.5 platného ÚPmB územním potenciálem proporcionálního 
rozvoje MČ. Žádoucí je umožnit proporcionální rozvoj rezidenčního území MČ Brno-Jehnice, 
kde jsou plochy pro individuální rodinnou zástavbu již vyčerpány. 
Ke změně vyjádřil souhlas dotčený orgán na úseku ochrany zemědělského půdního fondu - 
MŽP ČR. Tato změna byla proto převzata do nového ÚP, plochy pro rozvoj zástavby na území 
MČ Brno-Jehnice, tím budou v přiměřeném rozsahu novým ÚP do budoucna zajištěny.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna.  
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy a neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které by 
nebylo možné realizovat na navržené komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána 
potřeba nových dopravních koridorů a v rámci navrženého řešení nejsou požadovány. 
 





MMB/0281238/2020  MMB/0281238/2020 
Námitky  Námitky     

 

MMB/0281238/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Námitka se týká nesouhlasu s vymezením rozvojové lokality Je-1, nepřímo i Je-2, Je-3 a Je-
4 na území MČ Brno-Jehnice a rozvojových lokalit Or-1, Or-2 a Or-3 na území MČ Brno-
Ořešín. 
U lokality Je-1 Plástky se pořizovatel ztotožnil s požadavkem uplatněným MČ Brno–
Řečkovice a Mokrá Hora i s veřejností a nesouhlasí s dalším vymezením zastavitelných 
ploch pro bydlení, které v kontextu preferované lokality Je-2 nejsou pro rozvoj MČ Brno-
Jehnice nezbytně nutné. Ve Vyhodnocení vlivů Návrhu Územního plánu města Brna na 
životní prostředí (SEA) byla plocha Je-1 hodnocena jako neakceptovatelná z důvodu 
kumulativních vlivů na průjezd Mokrou Horou a bylo doporučeno plochu převést do 
územních rezerv a aktivovat ji až po vyčerpání ostatních rozvojových ploch v městské části 
Jehnice, po vyřešení napojení na MHD a prokázání veřejného zájmu na jejím vymezení. 
Lokalita Je-2 a část lokality Je-3 je projednávaná ve změně ÚPmB č. B36/07-II, která již 
prošla veřejným projednáním. Z důvodu zachování zásady kontinuity územně plánovací 
dokumentace a také z důvodu zachování právní jistoty a legitimních očekávání majitelů 
daných nemovitostí je vhodné a účelné plochy již vymezené v územně plánovací 
dokumentaci z větší míry ponechat.  
Plochy v lokalitě Je-4 jsou již stavebně využity, či výstavba probíhá na základě vydaných 
rozhodnutí a povolení, dle platného ÚPmB. O využití území bylo rozhodnuto v řízeních, ve 
kterých byl vliv plynoucí z konkrétního stavebního využití plochy B posouzen. Pro upravený 
návrh nového ÚP budou stavebně využité plochy bydlení z lokality vyjmuty a budou 
stabilizovány. 
Území rozvojových lokalit Or-1, Or-2 a Or-3 je v téměř stejném rozsahu dlouhodobě 
vymezeno již v platném ÚPmB, dle koncepce urbánní a krajinné osnovy vyjádřené ve 
výkrese U.5 jde o plochu proporcionálního rozvoje MČ. Vymezení ploch v kontextu platného 
ÚPmB převzal i Koncept nového ÚP a je proto obsaženo i v Návrhu nového ÚP, a to v 
souladu s Pokyny pro zpracování návrhu nového ÚP. Z důvodu zachování zásady kontinuity 
územně plánovací dokumentace a také z důvodu zachování právní jistoty a legitimních 
očekávání majitelů daných nemovitostí je vhodné a účelné plochy již vymezené ve stávajícím 
ÚPmB z větší míry ponechat. Zpracovatel nového ÚPmB upravil v míře podrobnosti nového 
ÚPmB, jeho metodiky pro vymezování ploch a se zohledněním svého odborného názoru 
Návrh nového ÚPmB v lokalitě Or-1 tak, aby vytvářel v území podmínky pro realizaci řešení 
podrobněji prověřeného v ÚS. 
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna. 
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy a neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které 
by nebylo možné realizovat na navržené komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána 
potřeba nových dopravních koridorů a v rámci navrženého řešení nejsou požadovány. 
Špatný technický stav vozovky, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích 
není předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území. 
Námitce tak bude vyhověno částečně - vypuštěním rozvojové lokality Je-1 Plástky z návrhu 
ÚP pro opakované veřejné projednání a ponecháním plochy ZPF s vymezením územní 
rezervy pro bydlení, vyjmutím a stabilizací stavebně využitých ploch bydlení v lokalitě Je-4 a 
v lokalitě Or-1 vytvořením podmínek pro realizaci řešení podrobněji prověřeného v ÚS, ve 
zbytku se námitce nevyhovuje. 
 





MMB/0281254/2020  MMB/0281254/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0281254/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka se týká nesouhlasu s vymezením rozvojové lokality Je-4. Plochy v lokalitě Je-4 jsou 
již stavebně využity, či výstavba probíhá na základě vydaných rozhodnutí a povolení, dle 
platného ÚPmB. Nejde tak o plochy, které by dle nového ÚP umožnily realizaci záměrů a ke 
kterým by bylo možné ve smyslu nových možných vlivů na území MČ a vlivů souvisejících 
zejména se zatížením obyvateli a dopravou podávat námitky. O využití území bylo rozhodnuto 
v řízeních, ve kterých byl vliv plynoucí z konkrétního stavebního využití plochy B již posouzen.  
Pro upravený návrh nového ÚP budou stavebně využité plochy bydlení z lokality vyjmuty a 
budou stabilizovány.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna.  
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy a neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které by 
nebylo možné realizovat na navržené komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána 
potřeba nových dopravních koridorů a v rámci navrženého řešení nejsou požadovány. 





MMB/0281255/2020  MMB/0281255/2020 
Námitky  Námitky     

 

MMB/0281255/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Námitka se týká nesouhlasu s vymezením rozvojové lokality Je-1, nepřímo i Je-2, Je-3 a Je-
4 na území MČ Brno-Jehnice a rozvojových lokalit Or-1, Or-2 a Or-3 na území MČ Brno-
Ořešín. 
U lokality Je-1 Plástky se pořizovatel ztotožnil s požadavkem uplatněným MČ Brno–
Řečkovice a Mokrá Hora i s veřejností a nesouhlasí s dalším vymezením zastavitelných 
ploch pro bydlení, které v kontextu preferované lokality Je-2 nejsou pro rozvoj MČ Brno-
Jehnice nezbytně nutné. Ve Vyhodnocení vlivů Návrhu Územního plánu města Brna na 
životní prostředí (SEA) byla plocha Je-1 hodnocena jako neakceptovatelná z důvodu 
kumulativních vlivů na průjezd Mokrou Horou a bylo doporučeno plochu převést do 
územních rezerv a aktivovat ji až po vyčerpání ostatních rozvojových ploch v městské části 
Jehnice, po vyřešení napojení na MHD a prokázání veřejného zájmu na jejím vymezení. 
Lokalita Je-2 a část lokality Je-3 je projednávaná ve změně ÚPmB č. B36/07-II, která již 
prošla veřejným projednáním. Z důvodu zachování zásady kontinuity územně plánovací 
dokumentace a také z důvodu zachování právní jistoty a legitimních očekávání majitelů 
daných nemovitostí je vhodné a účelné plochy již vymezené v územně plánovací 
dokumentaci z větší míry ponechat.  
Plochy v lokalitě Je-4 jsou již stavebně využity, či výstavba probíhá na základě vydaných 
rozhodnutí a povolení, dle platného ÚPmB. O využití území bylo rozhodnuto v řízeních, ve 
kterých byl vliv plynoucí z konkrétního stavebního využití plochy B posouzen. Pro upravený 
návrh nového ÚP budou stavebně využité plochy bydlení z lokality vyjmuty a budou 
stabilizovány. 
Území rozvojových lokalit Or-1, Or-2 a Or-3 je v téměř stejném rozsahu dlouhodobě 
vymezeno již v platném ÚPmB, dle koncepce urbánní a krajinné osnovy vyjádřené ve 
výkrese U.5 jde o plochu proporcionálního rozvoje MČ. Vymezení ploch v kontextu platného 
ÚPmB převzal i Koncept nového ÚP a je proto obsaženo i v Návrhu nového ÚP, a to v 
souladu s Pokyny pro zpracování návrhu nového ÚP. Z důvodu zachování zásady kontinuity 
územně plánovací dokumentace a také z důvodu zachování právní jistoty a legitimních 
očekávání majitelů daných nemovitostí je vhodné a účelné plochy již vymezené ve stávajícím 
ÚPmB z větší míry ponechat. Zpracovatel nového ÚPmB upravil v míře podrobnosti nového 
ÚPmB, jeho metodiky pro vymezování ploch a se zohledněním svého odborného názoru 
Návrh nového ÚPmB v lokalitě Or-1 tak, aby vytvářel v území podmínky pro realizaci řešení 
podrobněji prověřeného v ÚS. 
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna. 
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy a neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které 
by nebylo možné realizovat na navržené komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána 
potřeba nových dopravních koridorů a v rámci navrženého řešení nejsou požadovány. 
Špatný technický stav vozovky, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích 
není předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území. 
Námitce tak bude vyhověno částečně - vypuštěním rozvojové lokality Je-1 Plástky z návrhu 
ÚP pro opakované veřejné projednání a ponecháním plochy ZPF s vymezením územní 
rezervy pro bydlení, vyjmutím a stabilizací stavebně využitých ploch bydlení v lokalitě Je-4 a 
v lokalitě Or-1 vytvořením podmínek pro realizaci řešení podrobněji prověřeného v ÚS, ve 
zbytku se námitce nevyhovuje. 
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Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0281263/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Námitka se týká nesouhlasu s vymezením rozvojové lokality Je-4 a nepřímo i Je-1, Je-2 a Je-
3 na území MČ Brno-Jehnice a rozvojové lokality Or-1, Or-2 a Or-3 na území MČ Brno-
Ořešín a s tím související „kritickou“ dopravní situací.  
U lokality Je-1 Plástky se pořizovatel ztotožnil s požadavkem uplatněným MČ Brno–Řečkovice 
a Mokrá Hora i s veřejností a nesouhlasí s dalším vymezením zastavitelných ploch pro bydlení, 
které v kontextu preferované lokality Je-2 nejsou pro rozvoj MČ Brno-Jehnice nezbytně nutné. 
Ve Vyhodnocení vlivů Návrhu Územního plánu města Brna na životní prostředí (SEA) byla 
plocha Je-1 hodnocena jako neakceptovatelná z důvodu kumulativních vlivů na průjezd 
Mokrou Horou a bylo doporučeno plochu převést do územních rezerv a aktivovat ji až po 
vyčerpání ostatních rozvojových ploch v městské části Jehnice, po vyřešení napojení na MHD 
a prokázání veřejného zájmu na jejím vymezení.  
Lokalita Je-2 a část lokality Je-3 je projednávaná ve změně ÚPmB č. B36/07-II, která již prošla 
veřejným projednáním. Z důvodu zachování zásady kontinuity územně plánovací 
dokumentace a také z důvodu zachování právní jistoty a legitimních očekávání majitelů daných 
nemovitostí je vhodné a účelné plochy již vymezené v územně plánovací dokumentaci z větší 
míry ponechat. 
Plochy v lokalitě Je-4 jsou již stavebně využity, či výstavba probíhá na základě vydaných 
rozhodnutí a povolení, dle platného ÚPmB. O využití území bylo rozhodnuto v řízeních, ve 
kterých byl vliv plynoucí z konkrétního stavebního využití plochy B posouzen. Pro upravený 
návrh nového ÚP budou stavebně využité plochy bydlení z lokality vyjmuty a budou 
stabilizovány. 
Území rozvojových lokalit Or-1, Or-2 a Or-3 je v téměř stejném rozsahu dlouhodobě vymezeno 
již v platném ÚPmB, dle koncepce urbánní a krajinné osnovy vyjádřené ve výkrese U.5 jde o 
plochu proporcionálního rozvoje MČ. Vymezení ploch v kontextu platného ÚPmB převzal i 
Koncept nového ÚP a je proto obsaženo i v Návrhu nového ÚP, a to v souladu s Pokyny pro 
zpracování návrhu nového ÚP. Z důvodu zachování zásady kontinuity územně plánovací 
dokumentace a také z důvodu zachování právní jistoty a legitimních očekávání majitelů daných 
nemovitostí je vhodné a účelné plochy již vymezené ve stávajícím ÚPmB z větší míry 
ponechat. Zpracovatel nového ÚPmB upravil v míře podrobnosti nového ÚPmB, jeho metodiky 
pro vymezování ploch a se zohledněním svého odborného názoru Návrh nového ÚPmB v 
lokalitě Or-1 tak, aby vytvářel v území podmínky pro realizaci řešení podrobněji prověřeného 
v ÚS. 
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna.  
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy a neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které by 
nebylo možné realizovat na navržené komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána 
potřeba nových dopravních koridorů a v rámci navrženého řešení nejsou požadovány.  
Špatný technický stav vozovky, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích 
není předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území. 
Námitce tak bude vyhověno částečně - vypuštěním rozvojové lokality Je-1 Plástky z návrhu 
ÚP pro opakované veřejné projednání a ponecháním plochy ZPF s vymezením územní 
rezervy pro bydlení, vyjmutím a stabilizací stavebně využitých ploch bydlení v lokalitě Je-4 a v 
lokalitě Or-1 vytvořením podmínek pro realizaci řešení podrobněji prověřeného v ÚS, ve zbytku 
se námitce nevyhovuje. 
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MMB/0281271/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Námitka se týká nesouhlasu s vymezením rozvojové lokality Je-2 a nepřímo i Je-1, Je-3 a Je-
4 na území MČ Brno-Jehnice a s tím související „kritickou“ dopravní situací. 
U lokality Je-1 Plástky se pořizovatel ztotožnil s požadavkem uplatněným MČ Brno–Řečkovice 
a Mokrá Hora i s veřejností a nesouhlasí s dalším vymezením zastavitelných ploch pro bydlení, 
které v kontextu preferované lokality Je-2 nejsou pro rozvoj MČ Brno-Jehnice nezbytně nutné. 
Ve Vyhodnocení vlivů Návrhu Územního plánu města Brna na životní prostředí (SEA) byla 
plocha Je-1 hodnocena jako neakceptovatelná z důvodu kumulativních vlivů na průjezd 
Mokrou Horou a bylo doporučeno plochu převést do územních rezerv a aktivovat ji až po 
vyčerpání ostatních rozvojových ploch v městské části Jehnice, po vyřešení napojení na MHD 
a prokázání veřejného zájmu na jejím vymezení.  
Lokalita Je-2 a část lokality Je-3 je projednávaná ve změně ÚPmB č. B36/07-II, která již prošla 
veřejným projednáním. Z důvodu zachování zásady kontinuity územně plánovací 
dokumentace a také z důvodu zachování právní jistoty a legitimních očekávání majitelů daných 
nemovitostí je vhodné a účelné plochy již vymezené v územně plánovací dokumentaci z větší 
míry ponechat.   
Plochy v lokalitě Je-4 jsou již stavebně využity, či výstavba probíhá na základě vydaných 
rozhodnutí a povolení, dle platného ÚPmB. O využití území bylo rozhodnuto v řízeních, ve 
kterých byl vliv plynoucí z konkrétního stavebního využití plochy B posouzen. Pro upravený 
návrh nového ÚP budou stavebně využité plochy bydlení z lokality vyjmuty a budou 
stabilizovány. 
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna.  
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy a neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které by 
nebylo možné realizovat na navržené komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána 
potřeba nových dopravních koridorů a v rámci navrženého řešení nejsou požadovány.  
Špatný technický stav vozovky, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích 
není předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území. 
Námitce tak bude vyhověno částečně - vypuštěním rozvojové lokality Je-1 Plástky z návrhu 
ÚP pro opakované veřejné projednání a ponecháním plochy ZPF s vymezením územní 
rezervy pro bydlení, vyjmutím a stabilizací stavebně využitých ploch bydlení v lokalitě Je-4, ve 
zbytku se námitce nevyhovuje. 
 





MMB/0281274/2020  MMB/0281274/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0281274/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka se týká nesouhlasu s vymezením rozvojové lokality Or-1 Při ulici Drozdí a s tím 
související „kritickou“ dopravní situací. 
V lokalitě Or-1 Při ulici Drozdí byla zpracována územní studie, která byla převzata pro 
zpracování upraveného návrhu pro 2. veřejné projednání. Zpracovatel nového ÚPmB upravil 
v míře podrobnosti nového ÚPmB, jeho metodiky pro vymezování ploch a se zohledněním 
svého odborného názoru Návrh nového ÚPmB tak, aby vytvářel v území podmínky pro 
realizaci řešení podrobněji prověřeného v ÚS. ÚS mimo jiné prověřila reálný rozsah 
zastavitelných ploch bydlení v jižní části lokality, směrem ke krajinné zeleni v hranici k. ú. 
Jehnice a k. ú. Ořešín v závislosti na možnostech dopravní obsluhy z komunikace Pluháčkova 
a Drozdí. Rozsah návrhových ploch dle platného ÚPmB redukován nebude a bude v návrhu 
ÚP v této lokalitě zachován.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna.  
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy a neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které by 
nebylo možné realizovat na navržené komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána 
potřeba nových dopravních koridorů a v rámci navrženého řešení nejsou požadovány.  
Špatný technický stav vozovky, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích 
není předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území.  
Z výše uvedených důvodů nelze námitce vyhovět.  





MMB/0281277/2020  MMB/0281277/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0281277/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající hustotu provozu na ulici Tumaňanova. 
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy na navržené komunikační síti města Brna dle Návrhu 
územního plánu, které zohlednilo předpokládané zátěže dle navrhovaného využití území se 
zohledněním vývoje dělby přepravní práce jednotlivých módů dopravy dle strategických 
dokumentů města (např. Plán mobility města Brna). V rámci celkového posouzení se 
neprojevilo navýšení dopravy, které by nebylo možné navrženým systémem komunikační sítě 
převést. Byla tedy potvrzena funkčnost systému dle navržené koncepce dopravy v územním 
plánu.  
Pořizovatel konstatuje, že komplexně byly rozvojové lokality obecně posouzeny v rámci 
posouzení vlivů na udržitelný rozvoj území a pro každý nově umisťovaný záměr do území platí 
povinnost dodržení zákonných limitů (hluk, prašnost) v oblasti ochrany zdraví a životního 
prostředí, což je posuzováno až v rámci následných správních řízení konkrétních záměrů. 
 





MMB/0281290/2020  MMB/0281290/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0281290/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka se týká nesouhlasu s vymezením rozvojové lokality Or-2 Klimešova - Jasná a s tím 
související „kritickou“ dopravní situací.   
Území rozvojové lokality Or-2 Klimešova - Jasná je v téměř stejném rozsahu dlouhodobě 
vymezeno již v platném ÚPmB, dle koncepce urbánní a krajinné osnovy vyjádřené ve výkrese 
U.5 jde o plochu proporcionálního rozvoje MČ. Vymezení plochy v kontextu 
platného ÚPmB převzal i Koncept nového ÚP a je proto obsaženo i v Návrhu nového ÚP, a to 
v souladu s Pokyny pro zpracování návrhu nového ÚP. Z důvodu zachování zásady kontinuity 
územně plánovací dokumentace a také z důvodu zachování právní jistoty a legitimních 
očekávání majitelů daných nemovitostí je vhodné a účelné plochy již vymezené ve 
stávajícím ÚPmB z větší míry ponechat.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna.  
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy a neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které by 
nebylo možné realizovat na navržené komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána 
potřeba nových dopravních koridorů a v rámci navrženého řešení nejsou požadovány.  
Špatný technický stav vozovky, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích 
není předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území.   
Námitce tak nebude vyhověno.  





MMB/0281297/2020  MMB/0281297/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0281297/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka se týká nesouhlasu s vymezením rozvojové lokality Or-3 Při ulici Příhon a s tím 
související „kritickou“ dopravní situací.   
Území rozvojové lokality Or-3 Při ulici Příhon je dlouhodobě vymezeno již v platném ÚPmB, 
dle koncepce urbánní a krajinné osnovy vyjádřené ve výkrese U.5 jde o plochu 
proporcionálního rozvoje MČ. Vymezení plochy v kontextu platného ÚPmB převzal i Koncept 
nového ÚP a je proto obsaženo i v Návrhu nového ÚP, a to v souladu s Pokyny pro zpracování 
návrhu nového ÚP. Z důvodu zachování zásady kontinuity územně plánovací dokumentace a 
také z důvodu zachování právní jistoty a legitimních očekávání majitelů daných nemovitostí je 
vhodné a účelné plochy již vymezené ve stávajícím ÚPmB z větší míry ponechat.   
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna.  
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy a neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které by 
nebylo možné realizovat na navržené komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána 
potřeba nových dopravních koridorů a v rámci navrženého řešení nejsou požadovány.  
Špatný technický stav vozovky, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích 
není předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území.  
Námitce tak nebude vyhověno.   





MMB/0281302/2020  MMB/0281302/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0281302/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s výstavbou v rozvojové lokalitě Je-3 Západně od ulice Aloise Havla, ve 
které je navržena plocha veřejné vybavenosti V a plocha lehké výroby E.  
Plocha veřejné vybavenosti V/v1 byla do lokality přesunuta z východní strany ulice Blanenská, 
kde je vymezena již ve stávajícím ÚPmB a nyní v Návrhu ÚP navazuje na zástavbu rodinných 
domů. Se stávající školou bude propojena přes plochu městské zeleně Z. Navržená plocha 
pro lehkou výrobu E navazuje na stávající výrobní areál společnosti Pila Jehnice s.r.o. - umožní 
jeho budoucí rozvoj a zvýší možnost zaměstnanosti, jež jsou v místě omezené. Vymezené 
plochy není v rámci řešeného území možno umístit na půdách nižší kvality. Pila i plocha lehké 
výroby E mají dopravní napojení řešeno bez nutnosti průjezdu rezidenčním územím. Ve všech 
variantách Konceptu ÚPmB byly plochy této lokality navrženy pro funkci E – plochy lehké 
výroby. Z důvodu zachování zásady kontinuity územně plánovací dokumentace a také z 
důvodu zachování právní jistoty a legitimních očekávání majitelů daných nemovitostí je vhodné 
a účelné plochy lehké výroby E z větší míry ponechat. Pořizovatel se však ztotožňuje 
s doporučením ve zpracovaném Vyhodnocení vlivů ÚP na životní prostředí (SEA), které pro 
lokalitu Je-3 uvádí, z hlediska eliminace hlukové zátěže, redukovat plochu E/a2 a plochy 
veřejné vybavenosti a bydlení oddělit od plochy lehké výroby plochou zeleně. 





MMB/0281305/2020  MMB/0281305/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0281305/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Námitka se týká nesouhlasu s vymezením rozvojové lokality Je-1 a nepřímo i Je-2 a Je-4 na 
území MČ Brno-Jehnice a rozvojových lokalit Or-1, Or-2 a Or-3 na území MČ Brno-Ořešín. 
U lokality Je-1 Plástky se pořizovatel ztotožnil s požadavkem uplatněným MČ Brno–Řečkovice 
a Mokrá Hora i s veřejností a nesouhlasí s dalším vymezením zastavitelných ploch pro bydlení, 
které v kontextu preferované lokality Je-2 nejsou pro rozvoj MČ Brno-Jehnice nezbytně nutné. 
Ve Vyhodnocení vlivů Návrhu Územního plánu města Brna na životní prostředí (SEA) byla 
plocha Je-1 hodnocena jako neakceptovatelná z důvodu kumulativních vlivů na průjezd 
Mokrou Horou a bylo doporučeno plochu převést do územních rezerv a aktivovat ji až po 
vyčerpání ostatních rozvojových ploch v městské části Jehnice, po vyřešení napojení na MHD 
a prokázání veřejného zájmu na jejím vymezení. 
Lokalita Je-2 a část lokality Je-3 je projednávaná ve změně ÚPmB č. B36/07-II, která již prošla 
veřejným projednáním. Z důvodu zachování zásady kontinuity územně plánovací 
dokumentace a také z důvodu zachování právní jistoty a legitimních očekávání majitelů daných 
nemovitostí je vhodné a účelné plochy již vymezené v územně plánovací dokumentaci z větší 
míry ponechat.  
Plochy v lokalitě Je-4 jsou již stavebně využity, či výstavba probíhá na základě vydaných 
rozhodnutí a povolení, dle platného ÚPmB. O využití území bylo rozhodnuto v řízeních, ve 
kterých byl vliv plynoucí z konkrétního stavebního využití plochy B posouzen. Pro upravený 
návrh nového ÚP budou stavebně využité plochy bydlení z lokality vyjmuty a budou 
stabilizovány. 
Území rozvojových lokalit Or-1, Or-2 a Or-3 je v téměř stejném rozsahu dlouhodobě vymezeno 
již v platném ÚPmB, dle koncepce urbánní a krajinné osnovy vyjádřené ve výkrese U.5 jde o 
plochu proporcionálního rozvoje MČ. Vymezení ploch v kontextu platného ÚPmB převzal i 
Koncept nového ÚP a je proto obsaženo i v Návrhu nového ÚP, a to v souladu s Pokyny pro 
zpracování návrhu nového ÚP. Z důvodu zachování zásady kontinuity územně plánovací 
dokumentace a také z důvodu zachování právní jistoty a legitimních očekávání majitelů daných 
nemovitostí je vhodné a účelné plochy již vymezené ve stávajícím ÚPmB z větší míry 
ponechat. Zpracovatel nového ÚPmB upravil v míře podrobnosti nového ÚPmB, jeho metodiky 
pro vymezování ploch a se zohledněním svého odborného názoru Návrh nového ÚPmB v 
lokalitě Or-1 tak, aby vytvářel v území podmínky pro realizaci řešení podrobněji prověřeného 
v ÚS. 
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna. 
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy a neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které by 
nebylo možné realizovat na navržené komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána 
potřeba nových dopravních koridorů a v rámci navrženého řešení nejsou požadovány. 
Špatný technický stav vozovky, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích 
není předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území. 
Námitce tak bude vyhověno částečně - vypuštěním rozvojové lokality Je-1 Plástky z návrhu 
ÚP pro opakované veřejné projednání a ponecháním plochy ZPF s vymezením územní 
rezervy pro bydlení, vyjmutím a stabilizací stavebně využitých ploch bydlení v lokalitě Je-4 a v 
lokalitě Or-1 vytvořením podmínek pro realizaci řešení podrobněji prověřeného v ÚS, ve zbytku 
se námitce nevyhovuje. 





MMB/0281309/2020  MMB/0281309/2020 
Námitky  Námitky     

 

MMB/0281309/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Námitka se týká nesouhlasu s vymezením rozvojové lokality Je-2, nepřímo i Je-1 a Je-4 na 
území MČ Brno-Jehnice a rozvojových lokalit Or-1, Or-2 a Or-3 na území MČ Brno-Ořešín. 
U lokality Je-1 Plástky se pořizovatel ztotožnil s požadavkem uplatněným MČ Brno–
Řečkovice a Mokrá Hora i s veřejností a nesouhlasí s dalším vymezením zastavitelných 
ploch pro bydlení, které v kontextu preferované lokality Je-2 nejsou pro rozvoj MČ Brno-
Jehnice nezbytně nutné. Ve Vyhodnocení vlivů Návrhu Územního plánu města Brna na 
životní prostředí (SEA) byla plocha Je-1 hodnocena jako neakceptovatelná z důvodu 
kumulativních vlivů na průjezd Mokrou Horou a bylo doporučeno plochu převést do 
územních rezerv a aktivovat ji až po vyčerpání ostatních rozvojových ploch v městské části 
Jehnice, po vyřešení napojení na MHD a prokázání veřejného zájmu na jejím vymezení. 
Lokalita Je-2 a část lokality Je-3 je projednávaná ve změně ÚPmB č. B36/07-II, která již 
prošla veřejným projednáním. Z důvodu zachování zásady kontinuity územně plánovací 
dokumentace a také z důvodu zachování právní jistoty a legitimních očekávání majitelů 
daných nemovitostí je vhodné a účelné plochy již vymezené v územně plánovací 
dokumentaci z větší míry ponechat. Žádná z lokalit nebyla podmíněna novým dopravním 
propojením a jsou navázány na systém silniční dopravy založený v platném ÚPmB, tj. po 
stávající komunikaci III/37918. 
Plochy v lokalitě Je-4 jsou již stavebně využity, či výstavba probíhá na základě vydaných 
rozhodnutí a povolení, dle platného ÚPmB. O využití území bylo rozhodnuto v řízeních, ve 
kterých byl vliv plynoucí z konkrétního stavebního využití plochy B posouzen. Pro upravený 
návrh nového ÚP budou stavebně využité plochy bydlení z lokality vyjmuty a budou 
stabilizovány. Nové dopravní napojení pro tyto lokality není nezbytné. 
Území rozvojových lokalit Or-1, Or-2 a Or-3 je v téměř stejném rozsahu dlouhodobě 
vymezeno již v platném ÚPmB, dle koncepce urbánní a krajinné osnovy vyjádřené ve 
výkrese U.5 jde o plochu proporcionálního rozvoje MČ. Vymezení ploch v kontextu platného 
ÚPmB převzal i Koncept nového ÚP a je proto obsaženo i v Návrhu nového ÚP, a to v 
souladu s Pokyny pro zpracování návrhu nového ÚP. Z důvodu zachování zásady kontinuity 
územně plánovací dokumentace a také z důvodu zachování právní jistoty a legitimních 
očekávání majitelů daných nemovitostí je vhodné a účelné plochy již vymezené ve stávajícím 
ÚPmB z větší míry ponechat. Žádná z lokalit nebyla podmíněna novým dopravním 
propojením a jsou navázány na systém silniční dopravy založený v platném ÚPmB, tj. po 
stávající komunikaci III/37918. Zpracovatel nového ÚPmB upravil v míře podrobnosti nového 
ÚPmB, jeho metodiky pro vymezování ploch a se zohledněním svého odborného názoru 
Návrh nového ÚPmB v lokalitě Or-1 tak, aby vytvářel v území podmínky pro realizaci řešení 
podrobněji prověřeného v ÚS. 
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna.  
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy a neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které 
by nebylo možné realizovat na navržené komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána 
potřeba nových dopravních koridorů a v rámci navrženého řešení nejsou požadovány.  
 
 
 
 
 
 
 



MMB/0281309/2020  MMB/0281309/2020 
Námitky  Námitky     

 

 
Špatný technický stav vozovky, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích 
není předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území. 
Námitce tak bude vyhověno částečně - vypuštěním rozvojové lokality Je-1 Plástky z návrhu 
ÚP pro opakované veřejné projednání a ponecháním plochy ZPF s vymezením územní 
rezervy pro bydlení, vyjmutím a stabilizací stavebně využitých ploch bydlení v lokalitě Je-4 a 
v lokalitě Or-1 vytvořením podmínek pro realizaci řešení podrobněji prověřeného v ÚS, ve 
zbytku se námitce nevyhovuje. 
 
 
 





MMB/0281313/2020  MMB/0281313/2020 
Námitky  Námitky     

 

MMB/0281313/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Námitka se týká nesouhlasu s vymezením rozvojové lokality Je-4, nepřímo i Je-1 a Je-2 na 
území MČ Brno-Jehnice a rozvojových lokalit Or-1, Or-2 a Or-3 na území MČ Brno-Ořešín. 
Plochy v lokalitě Je-4 jsou již stavebně využity, či výstavba probíhá na základě vydaných 
rozhodnutí a povolení, dle platného ÚPmB. O využití území bylo rozhodnuto v řízeních, ve 
kterých byl vliv plynoucí z konkrétního stavebního využití plochy B posouzen. Pro upravený 
návrh nového ÚP budou stavebně využité plochy bydlení z lokality vyjmuty a budou 
stabilizovány. Nové dopravní napojení pro tyto lokality není nezbytné. 
U lokality Je-1 Plástky se pořizovatel ztotožnil s požadavkem uplatněným MČ Brno–
Řečkovice a Mokrá Hora i s veřejností a nesouhlasí s dalším vymezením zastavitelných 
ploch pro bydlení, které v kontextu preferované lokality Je-2 nejsou pro rozvoj MČ Brno-
Jehnice nezbytně nutné. Ve Vyhodnocení vlivů Návrhu Územního plánu města Brna na 
životní prostředí (SEA) byla plocha Je-1 hodnocena jako neakceptovatelná z důvodu 
kumulativních vlivů na průjezd Mokrou Horou a bylo doporučeno plochu převést do 
územních rezerv a aktivovat ji až po vyčerpání ostatních rozvojových ploch v městské části 
Jehnice, po vyřešení napojení na MHD a prokázání veřejného zájmu na jejím vymezení. 
Lokalita Je-2 a část lokality Je-3 je projednávaná ve změně ÚPmB č. B36/07-II, která již 
prošla veřejným projednáním. Z důvodu zachování zásady kontinuity územně plánovací 
dokumentace a také z důvodu zachování právní jistoty a legitimních očekávání majitelů 
daných nemovitostí je vhodné a účelné plochy již vymezené v územně plánovací 
dokumentaci z větší míry ponechat. Žádná z lokalit nebyla podmíněna novým dopravním 
propojením a jsou navázány na systém silniční dopravy založený v platném ÚPmB, tj. po 
stávající komunikaci III/37918. 
Území rozvojových lokalit Or-1, Or-2 a Or-3 je v téměř stejném rozsahu dlouhodobě 
vymezeno již v platném ÚPmB, dle koncepce urbánní a krajinné osnovy vyjádřené ve 
výkrese U.5 jde o plochu proporcionálního rozvoje MČ. Vymezení ploch v kontextu platného 
ÚPmB převzal i Koncept nového ÚP a je proto obsaženo i v Návrhu nového ÚP, a to v 
souladu s Pokyny pro zpracování návrhu nového ÚP. Z důvodu zachování zásady kontinuity 
územně plánovací dokumentace a také z důvodu zachování právní jistoty a legitimních 
očekávání majitelů daných nemovitostí je vhodné a účelné plochy již vymezené ve stávajícím 
ÚPmB z větší míry ponechat. Žádná z lokalit nebyla podmíněna novým dopravním 
propojením a jsou navázány na systém silniční dopravy založený v platném ÚPmB, tj. po 
stávající komunikaci III/37918. Zpracovatel nového ÚPmB upravil v míře podrobnosti nového 
ÚPmB, jeho metodiky pro vymezování ploch a se zohledněním svého odborného názoru 
Návrh nového ÚPmB v lokalitě Or-1 tak, aby vytvářel v území podmínky pro realizaci řešení 
podrobněji prověřeného v ÚS. 
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna.  
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy a neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které 
by nebylo možné realizovat na navržené komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána 
potřeba nových dopravních koridorů a v rámci navrženého řešení nejsou požadovány.  
 
 
 
 
 
 
 



MMB/0281313/2020  MMB/0281313/2020 
Námitky  Námitky     

 

 
 
Špatný technický stav vozovky, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích 
není předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území. 
Námitce tak bude vyhověno částečně - vypuštěním rozvojové lokality Je-1 Plástky z návrhu 
ÚP pro opakované veřejné projednání a ponecháním plochy ZPF s vymezením územní 
rezervy pro bydlení, vyjmutím a stabilizací stavebně využitých ploch bydlení v lokalitě Je-4 a 
v lokalitě Or-1 vytvořením podmínek pro realizaci řešení podrobněji prověřeného v ÚS, ve 
zbytku se námitce nevyhovuje. 





MMB/0281323/2020  MMB/0281323/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0281323/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Námitka se týká nesouhlasu s vymezením rozvojové lokality Or-1 Při ulici Drozdí a nepřímo i 
Je-1, Je-2 a Je-4 na území MČ Brno-Jehnice a rozvojové lokality Or-2 a Or-3 na území MČ 
Brno-Ořešín a s tím související „kritickou“ dopravní situací. 
Území rozvojových lokalit Or-1, Or-2 a Or-3 je v téměř stejném rozsahu dlouhodobě vymezeno 
již v platném ÚPmB, dle koncepce urbánní a krajinné osnovy vyjádřené ve výkrese U.5 jde o 
plochu proporcionálního rozvoje MČ. Vymezení ploch v kontextu platného ÚPmB převzal i 
Koncept nového ÚP a je proto obsaženo i v Návrhu nového ÚP, a to v souladu s Pokyny pro 
zpracování návrhu nového ÚP. Z důvodu zachování zásady kontinuity územně plánovací 
dokumentace a také z důvodu zachování právní jistoty a legitimních očekávání majitelů daných 
nemovitostí je vhodné a účelné plochy již vymezené ve stávajícím ÚPmB z větší míry 
ponechat. V lokalitě Or-1 Při ulici Drozdí byla zpracována územní studie, která byla převzata 
pro zpracování upraveného návrhu pro 2. veřejné projednání. Zpracovatel nového ÚPmB 
upravil v míře podrobnosti nového ÚPmB, jeho metodiky pro vymezování ploch a se 
zohledněním svého odborného názoru Návrh nového ÚPmB tak, aby vytvářel v území 
podmínky pro realizaci řešení podrobněji prověřeného v ÚS. ÚS mimo jiné prověřila reálný 
rozsah zastavitelných ploch bydlení v jižní části lokality, směrem ke krajinné zeleni v hranici k. 
ú. Jehnice a k. ú. Ořešín v závislosti na možnostech dopravní obsluhy z komunikace 
Pluháčkova a Drozdí. Rozsah návrhových ploch dle platného ÚPmB redukován nebude a bude 
v návrhu ÚP v této lokalitě zachován.  
U lokality Je-1 Plástky se pořizovatel ztotožnil s požadavkem uplatněným MČ Brno–Řečkovice 
a Mokrá Hora i s veřejností a nesouhlasí s dalším vymezením zastavitelných ploch pro bydlení, 
které v kontextu preferované lokality Je-2 nejsou pro rozvoj MČ Brno-Jehnice nezbytně nutné. 
Ve Vyhodnocení vlivů Návrhu Územního plánu města Brna na životní prostředí (SEA) byla 
plocha Je-1 hodnocena jako neakceptovatelná z důvodu kumulativních vlivů na průjezd 
Mokrou Horou a bylo doporučeno plochu převést do územních rezerv a aktivovat ji až po 
vyčerpání ostatních rozvojových ploch v městské části Jehnice, po vyřešení napojení na MHD 
a prokázání veřejného zájmu na jejím vymezení.  
Lokalita Je-2 je projednávaná ve změně ÚPmB č. B36/07-II, která již prošla veřejným 
projednáním. Z důvodu zachování zásady kontinuity územně plánovací dokumentace a také 
z důvodu zachování právní jistoty a legitimních očekávání majitelů daných nemovitostí je 
vhodné a účelné plochy již vymezené v územně plánovací dokumentaci z větší míry ponechat.   
Plochy v lokalitě Je-4 jsou již stavebně využity, či výstavba probíhá na základě vydaných 
rozhodnutí a povolení, dle platného ÚPmB. O využití území bylo rozhodnuto v řízeních, ve 
kterých byl vliv plynoucí z konkrétního stavebního využití plochy B posouzen. Pro upravený 
návrh nového ÚP budou stavebně využité plochy bydlení z lokality vyjmuty a budou 
stabilizovány. 
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna.  
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy a neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které by 
nebylo možné realizovat na navržené komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána 
potřeba nových dopravních koridorů a v rámci navrženého řešení nejsou požadovány.  
 
 
 
 
 



MMB/0281323/2020  MMB/0281323/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

 
Špatný technický stav vozovky, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích 
není předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území.   
Námitce tak bude vyhověno částečně – vypuštěním rozvojové lokality Je-1 Plástky z návrhu 
ÚP pro opakované veřejné projednání a ponecháním plochy ZPF s vymezením územní 
rezervy pro bydlení, vyjmutím a stabilizací stavebně využitých ploch bydlení v lokalitě Je-4 a v 
lokalitě Or-1 vytvořením podmínek pro realizaci řešení podrobněji prověřeného v ÚS, ve zbytku 
se námitce nevyhovuje. 





MMB/0281327/2020  MMB/0281327/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0281327/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Námitka se týká nesouhlasu s vymezením rozvojové lokality Or-2 Klimešova – Jasná a 
nepřímo i Je-1, Je-2 a Je-4 na území MČ Brno-Jehnice a rozvojové lokality Or-1 a Or-3 na 
území MČ Brno-Ořešín a s tím související „kritickou“ dopravní situací. 
Území rozvojových lokalit Or-1, Or-2 a Or-3 je v téměř stejném rozsahu dlouhodobě vymezeno 
již v platném ÚPmB, dle koncepce urbánní a krajinné osnovy vyjádřené ve výkrese U.5 jde o 
plochu proporcionálního rozvoje MČ. Vymezení ploch v kontextu platného ÚPmB převzal i 
Koncept nového ÚP a je proto obsaženo i v Návrhu nového ÚP, a to v souladu s Pokyny pro 
zpracování návrhu nového ÚP. Z důvodu zachování zásady kontinuity územně plánovací 
dokumentace a také z důvodu zachování právní jistoty a legitimních očekávání majitelů daných 
nemovitostí je vhodné a účelné plochy již vymezené ve stávajícím ÚPmB z větší míry 
ponechat. V lokalitě Or-1 Při ulici Drozdí byla zpracována územní studie, která byla převzata 
pro zpracování upraveného návrhu pro 2. veřejné projednání. Zpracovatel nového ÚPmB 
upravil v míře podrobnosti nového ÚPmB, jeho metodiky pro vymezování ploch a se 
zohledněním svého odborného názoru Návrh nového ÚPmB tak, aby vytvářel v území 
podmínky pro realizaci řešení podrobněji prověřeného v ÚS. ÚS mimo jiné prověřila reálný 
rozsah zastavitelných ploch bydlení v jižní části lokality, směrem ke krajinné zeleni v hranici k. 
ú. Jehnice a k. ú. Ořešín v závislosti na možnostech dopravní obsluhy z komunikace 
Pluháčkova a Drozdí. Rozsah návrhových ploch dle platného ÚPmB redukován nebude a bude 
v návrhu ÚP v této lokalitě zachován.  
U lokality Je-1 Plástky se pořizovatel ztotožnil s požadavkem uplatněným MČ Brno–Řečkovice 
a Mokrá Hora i s veřejností a nesouhlasí s dalším vymezením zastavitelných ploch pro bydlení, 
které v kontextu preferované lokality Je-2 nejsou pro rozvoj MČ Brno-Jehnice nezbytně nutné. 
Ve Vyhodnocení vlivů Návrhu Územního plánu města Brna na životní prostředí (SEA) byla 
plocha Je-1 hodnocena jako neakceptovatelná z důvodu kumulativních vlivů na průjezd 
Mokrou Horou a bylo doporučeno plochu převést do územních rezerv a aktivovat ji až po 
vyčerpání ostatních rozvojových ploch v městské části Jehnice, po vyřešení napojení na MHD 
a prokázání veřejného zájmu na jejím vymezení.  
Lokalita Je-2 je projednávaná ve změně ÚPmB č. B36/07-II, která již prošla veřejným 
projednáním. Z důvodu zachování zásady kontinuity územně plánovací dokumentace a také 
z důvodu zachování právní jistoty a legitimních očekávání majitelů daných nemovitostí je 
vhodné a účelné plochy již vymezené v územně plánovací dokumentaci z větší míry ponechat.   
Plochy v lokalitě Je-4 jsou již stavebně využity, či výstavba probíhá na základě vydaných 
rozhodnutí a povolení, dle platného ÚPmB. O využití území bylo rozhodnuto v řízeních, ve 
kterých byl vliv plynoucí z konkrétního stavebního využití plochy B posouzen. Pro upravený 
návrh nového ÚP budou stavebně využité plochy bydlení z lokality vyjmuty a budou 
stabilizovány. 
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna.  
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy a neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které by 
nebylo možné realizovat na navržené komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána 
potřeba nových dopravních koridorů a v rámci navrženého řešení nejsou požadovány.  
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Námitky  Námitky
  
   

 

 
 
Špatný technický stav vozovky, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích 
není předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území.   
Námitce tak bude vyhověno částečně – vypuštěním rozvojové lokality Je-1 Plástky z návrhu 
ÚP pro opakované veřejné projednání a ponecháním plochy ZPF s vymezením územní 
rezervy pro bydlení, vyjmutím a stabilizací stavebně využitých ploch bydlení v lokalitě Je-4 a v 
lokalitě Or-1 vytvořením podmínek pro realizaci řešení podrobněji prověřeného v ÚS, ve zbytku 
se námitce nevyhovuje. 





MMB/0281328/2020  MMB/0281328/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0281328/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Námitka se týká nesouhlasu s vymezením rozvojové lokality Or-3 Při ulici Příhon a nepřímo i 
Je-1, Je-2 a Je-3 na území MČ Brno-Jehnice a rozvojových lokalit Or-1 a Or-2 na území MČ 
Brno-Ořešín a s tím související „kritickou“ dopravní situací. 
Území rozvojových lokalit Or-1, Or-2 a Or-3 je v téměř stejném rozsahu dlouhodobě vymezeno 
již v platném ÚPmB, dle koncepce urbánní a krajinné osnovy vyjádřené ve výkrese U.5 jde o 
plochu proporcionálního rozvoje MČ. Vymezení ploch v kontextu platného ÚPmB převzal i 
Koncept nového ÚP a je proto obsaženo i v Návrhu nového ÚP, a to v souladu s Pokyny pro 
zpracování návrhu nového ÚP. Z důvodu zachování zásady kontinuity územně plánovací 
dokumentace a také z důvodu zachování právní jistoty a legitimních očekávání majitelů daných 
nemovitostí je vhodné a účelné plochy již vymezené ve stávajícím ÚPmB z větší míry 
ponechat. V lokalitě Or-1 je dále aktuálně zpracovávána územní studie, která bude převzata 
pro zpracování upraveného návrhu pro 2. veřejné projednání. ÚS má mimo jiné prověřit reálný 
rozsah zastavitelných ploch bydlení v jižní části lokality, směrem ke krajinné zeleni v hranici 
k. ú. Jehnice a k. ú. Ořešín v závislosti na možnostech dopravní obsluhy z komunikace 
Pluháčkova a Drozdí.  
U lokality Je-1 Plástky se pořizovatel ztotožnil s požadavkem uplatněným MČ Brno–Řečkovice 
a Mokrá Hora i s veřejností a nesouhlasí s dalším vymezením zastavitelných ploch pro bydlení, 
které v kontextu preferované lokality Je-2 nejsou pro rozvoj MČ Brno-Jehnice nezbytně nutné. 
Ve Vyhodnocení vlivů Návrhu Územního plánu města Brna na životní prostředí (SEA) byla 
plocha Je-1 hodnocena jako neakceptovatelná z důvodu kumulativních vlivů na průjezd 
Mokrou Horou a bylo doporučeno plochu převést do územních rezerv a aktivovat ji až po 
vyčerpání ostatních rozvojových ploch v městské části Jehnice, po vyřešení napojení na MHD 
a prokázání veřejného zájmu na jejím vymezení.  
Lokalita Je-2 je projednávaná ve změně ÚPmB č. B36/07-II, která již prošla veřejným 
projednáním. Z důvodu zachování zásady kontinuity územně plánovací dokumentace a také 
z důvodu zachování právní jistoty a legitimních očekávání majitelů daných nemovitostí je 
vhodné a účelné plochy již vymezené v územně plánovací dokumentaci z větší míry ponechat.   
Plochy v lokalitě Je-4 jsou již stavebně využity, či výstavba probíhá na základě vydaných 
rozhodnutí a povolení, dle platného ÚPmB. O využití území bylo rozhodnuto v řízeních, ve 
kterých byl vliv plynoucí z konkrétního stavebního využití plochy B posouzen. Pro upravený 
návrh nového ÚP budou stavebně využité plochy bydlení z lokality vyjmuty a budou 
stabilizovány. 
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna.  
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy a neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které by 
nebylo možné realizovat na navržené komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána 
potřeba nových dopravních koridorů a v rámci navrženého řešení nejsou požadovány.  
Špatný technický stav vozovky, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích 
není předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území.   
Námitce tak bude vyhověno částečně - vypuštěním rozvojové lokality Je-1 Plástky z návrhu 
ÚP pro opakované veřejné projednání a ponecháním plochy ZPF s vymezením územní 
rezervy pro bydlení, vyjmutím a stabilizací stavebně využitých ploch bydlení v lokalitě Je-4 a 
převzetím řešení lokality Or-1 v návrhu ÚP pro opakované veřejné projednání dle ÚS Drozdí, 
ve zbytku se námitce nevyhovuje. 





MMB/0281338/2020  MMB/0281338/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0281338/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Blanenská, Gromešova, Jandáskova a 
Tumaňanova a na jejich připojujících komunikacích.  
Původní vyhodnocení z r. 2020: 
„Obecně jsou tato místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav 
vozovky a jejího odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není 
předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna.  
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy na navržené komunikační síti města Brna dle Návrhu 
územního plánu, které zohlednilo předpokládané zátěže dle navrhovaného využití území se 
zohledněním vývoje dělby přepravní práce jednotlivých módů dopravy dle strategických 
dokumentů města (např. Plán mobility města Brna). V rámci celkového posouzení se 
neprojevilo navýšení dopravy, které by nebylo možné navrženým systémem komunikační sítě 
převést. Byla tedy potvrzena funkčnost systému dle navržené koncepce dopravy v územním 
plánu.  
Neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které by nebylo možné realizovat na navržené 
komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána potřeba nových dopravních koridorů a 
v rámci navrženého řešení nejsou požadovány. 
Pořizovatel konstatuje, že komplexně byly rozvojové lokality obecně posouzeny v rámci 
posouzení vlivů na udržitelný rozvoj území a pro každý nově umisťovaný záměr do území platí 
povinnost dodržení zákonných limitů (hluk, prašnost) v oblasti ochrany zdraví a životního 
prostředí, což je posuzováno až v rámci následných správních řízení konkrétních záměrů. 
Měření hluku ani vypracování hlukové studie na úrovni zpracování územních plánů není 
prováděno vzhledem k neznalosti realizovaných záměrů v řešených plochách ani konkrétního 
projektového řešení uvažované zástavby v souvislostech.“ 
 
Pro úplnost uvádíme, že v území dotčeném podáním došlo k úpravám řešení ve výsledném 
Návrhu ÚPmB, z nichž nejpodstatnější je náhrada rozvojové lokality Je-1 územní rezervou B-
11, tedy případná možnost bydlení bude nejprve prověřena a vyhodnocena. Využití 
předmětného území pro bydlení bude možné do územního plánu zakotvit až projednáním jeho 
změny. Tedy s ohledem na dopravní obsluhu území spádující na komunikace v území dojde 
upraveným Návrhem ke snížení předpokládaného zatížení ze zrušené rozvojové lokality Je-1. 
Tyto úpravy však nemají vliv na podstatu původního vyhodnocení podání. 
 





MMB/0281343/2020  MMB/0281343/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0281343/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Blanenská, Gromešova, Jandáskova a 
Tumaňanova a na jejich připojujících komunikacích.  
Původní vyhodnocení z r. 2020: 
„Obecně jsou tato místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav 
vozovky a jejího odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není 
předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna.  
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy na navržené komunikační síti města Brna dle Návrhu 
územního plánu, které zohlednilo předpokládané zátěže dle navrhovaného využití území se 
zohledněním vývoje dělby přepravní práce jednotlivých módů dopravy dle strategických 
dokumentů města (např. Plán mobility města Brna). V rámci celkového posouzení se 
neprojevilo navýšení dopravy, které by nebylo možné navrženým systémem komunikační sítě 
převést. Byla tedy potvrzena funkčnost systému dle navržené koncepce dopravy v územním 
plánu.  
Neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které by nebylo možné realizovat na navržené 
komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána potřeba nových dopravních koridorů a 
v rámci navrženého řešení nejsou požadovány. 
Pořizovatel konstatuje, že komplexně byly rozvojové lokality obecně posouzeny v rámci 
posouzení vlivů na udržitelný rozvoj území a pro každý nově umisťovaný záměr do území platí 
povinnost dodržení zákonných limitů (hluk, prašnost) v oblasti ochrany zdraví a životního 
prostředí, což je posuzováno až v rámci následných správních řízení konkrétních záměrů. 
Měření hluku ani vypracování hlukové studie na úrovni zpracování územních plánů není 
prováděno vzhledem k neznalosti realizovaných záměrů v řešených plochách ani konkrétního 
projektového řešení uvažované zástavby v souvislostech.“ 
 
Pro úplnost uvádíme, že v území dotčeném podáním došlo k úpravám řešení ve výsledném 
Návrhu ÚPmB, z nichž nejpodstatnější je náhrada rozvojové lokality Je-1 územní rezervou B-
11, tedy případná možnost bydlení bude nejprve prověřena a vyhodnocena. Využití 
předmětného území pro bydlení bude možné do územního plánu zakotvit až projednáním jeho 
změny. Tedy s ohledem na dopravní obsluhu území spádující na komunikace v území dojde 
upraveným Návrhem ke snížení předpokládaného zatížení ze zrušené rozvojové lokality Je-1. 
Tyto úpravy však nemají vliv na podstatu původního vyhodnocení podání. 
 





MMB/0281345/2020  MMB/0281345/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0281345/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Blanenská, Gromešova, Jandáskova a 
Tumaňanova a na jejich připojujících komunikacích.  
Původní vyhodnocení z r. 2020: 
„Obecně jsou tato místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav 
vozovky a jejího odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není 
předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna.  
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy na navržené komunikační síti města Brna dle Návrhu 
územního plánu, které zohlednilo předpokládané zátěže dle navrhovaného využití území se 
zohledněním vývoje dělby přepravní práce jednotlivých módů dopravy dle strategických 
dokumentů města (např. Plán mobility města Brna). V rámci celkového posouzení se 
neprojevilo navýšení dopravy, které by nebylo možné navrženým systémem komunikační sítě 
převést. Byla tedy potvrzena funkčnost systému dle navržené koncepce dopravy v územním 
plánu.  
Neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které by nebylo možné realizovat na navržené 
komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána potřeba nových dopravních koridorů a 
v rámci navrženého řešení nejsou požadovány. 
Pořizovatel konstatuje, že komplexně byly rozvojové lokality obecně posouzeny v rámci 
posouzení vlivů na udržitelný rozvoj území a pro každý nově umisťovaný záměr do území platí 
povinnost dodržení zákonných limitů (hluk, prašnost) v oblasti ochrany zdraví a životního 
prostředí, což je posuzováno až v rámci následných správních řízení konkrétních záměrů. 
Měření hluku ani vypracování hlukové studie na úrovni zpracování územních plánů není 
prováděno vzhledem k neznalosti realizovaných záměrů v řešených plochách ani konkrétního 
projektového řešení uvažované zástavby v souvislostech.“ 
 
Pro úplnost uvádíme, že v území dotčeném podáním došlo k úpravám řešení ve výsledném 
Návrhu ÚPmB, z nichž nejpodstatnější je náhrada rozvojové lokality Je-1 územní rezervou B-
11, tedy případná možnost bydlení bude nejprve prověřena a vyhodnocena. Využití 
předmětného území pro bydlení bude možné do územního plánu zakotvit až projednáním jeho 
změny. Tedy s ohledem na dopravní obsluhu území spádující na komunikace v území dojde 
upraveným Návrhem ke snížení předpokládaného zatížení ze zrušené rozvojové lokality Je-1. 
Tyto úpravy však nemají vliv na podstatu původního vyhodnocení podání. 
 





MMB/0281346/2020  MMB/0281346/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0281346/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Blanenská, Gromešova, Jandáskova a 
Tumaňanova a na jejich připojujících komunikacích.  
Původní vyhodnocení z r. 2020: 
„Obecně jsou tato místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav 
vozovky a jejího odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není 
předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna.  
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy na navržené komunikační síti města Brna dle Návrhu 
územního plánu, které zohlednilo předpokládané zátěže dle navrhovaného využití území se 
zohledněním vývoje dělby přepravní práce jednotlivých módů dopravy dle strategických 
dokumentů města (např. Plán mobility města Brna). V rámci celkového posouzení se 
neprojevilo navýšení dopravy, které by nebylo možné navrženým systémem komunikační sítě 
převést. Byla tedy potvrzena funkčnost systému dle navržené koncepce dopravy v územním 
plánu.  
Neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které by nebylo možné realizovat na navržené 
komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána potřeba nových dopravních koridorů a 
v rámci navrženého řešení nejsou požadovány. 
Pořizovatel konstatuje, že komplexně byly rozvojové lokality obecně posouzeny v rámci 
posouzení vlivů na udržitelný rozvoj území a pro každý nově umisťovaný záměr do území platí 
povinnost dodržení zákonných limitů (hluk, prašnost) v oblasti ochrany zdraví a životního 
prostředí, což je posuzováno až v rámci následných správních řízení konkrétních záměrů. 
Měření hluku ani vypracování hlukové studie na úrovni zpracování územních plánů není 
prováděno vzhledem k neznalosti realizovaných záměrů v řešených plochách ani konkrétního 
projektového řešení uvažované zástavby v souvislostech.“ 
 
Pro úplnost uvádíme, že v území dotčeném podáním došlo k úpravám řešení ve výsledném 
Návrhu ÚPmB, z nichž nejpodstatnější je náhrada rozvojové lokality Je-1 územní rezervou B-
11, tedy případná možnost bydlení bude nejprve prověřena a vyhodnocena. Využití 
předmětného území pro bydlení bude možné do územního plánu zakotvit až projednáním jeho 
změny. Tedy s ohledem na dopravní obsluhu území spádující na komunikace v území dojde 
upraveným Návrhem ke snížení předpokládaného zatížení ze zrušené rozvojové lokality Je-1. 
Tyto úpravy však nemají vliv na podstatu původního vyhodnocení podání. 
 





MMB/0281612/2020  MMB/0281612/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0281612/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Blanenská, Gromešova, Jandáskova a 
Tumaňanova a na jejich připojujících komunikacích.  
Původní vyhodnocení z r. 2020: 
„Obecně jsou tato místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav 
vozovky a jejího odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není 
předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna.  
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy na navržené komunikační síti města Brna dle Návrhu 
územního plánu, které zohlednilo předpokládané zátěže dle navrhovaného využití území se 
zohledněním vývoje dělby přepravní práce jednotlivých módů dopravy dle strategických 
dokumentů města (např. Plán mobility města Brna). V rámci celkového posouzení se 
neprojevilo navýšení dopravy, které by nebylo možné navrženým systémem komunikační sítě 
převést. Byla tedy potvrzena funkčnost systému dle navržené koncepce dopravy v územním 
plánu.  
Neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které by nebylo možné realizovat na navržené 
komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána potřeba nových dopravních koridorů a 
v rámci navrženého řešení nejsou požadovány. 
Pořizovatel konstatuje, že komplexně byly rozvojové lokality obecně posouzeny v rámci 
posouzení vlivů na udržitelný rozvoj území a pro každý nově umisťovaný záměr do území platí 
povinnost dodržení zákonných limitů (hluk, prašnost) v oblasti ochrany zdraví a životního 
prostředí, což je posuzováno až v rámci následných správních řízení konkrétních záměrů. 
Měření hluku ani vypracování hlukové studie na úrovni zpracování územních plánů není 
prováděno vzhledem k neznalosti realizovaných záměrů v řešených plochách ani konkrétního 
projektového řešení uvažované zástavby v souvislostech.“ 
 
Pro úplnost uvádíme, že v území dotčeném podáním došlo k úpravám řešení ve výsledném 
Návrhu ÚPmB, z nichž nejpodstatnější je náhrada rozvojové lokality Je-1 územní rezervou B-
11, tedy případná možnost bydlení bude nejprve prověřena a vyhodnocena. Využití 
předmětného území pro bydlení bude možné do územního plánu zakotvit až projednáním jeho 
změny. Tedy s ohledem na dopravní obsluhu území spádující na komunikace v území dojde 
upraveným Návrhem ke snížení předpokládaného zatížení ze zrušené rozvojové lokality Je-1. 
Tyto úpravy však nemají vliv na podstatu původního vyhodnocení podání. 
 
 





MMB/0281615/2020  MMB/0281615/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0281615/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Blanenská, Gromešova, Jandáskova a 
Tumaňanova a na jejich připojujících komunikacích.  
Původní vyhodnocení z r. 2020: 
„Obecně jsou tato místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav 
vozovky a jejího odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není 
předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna.  
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy na navržené komunikační síti města Brna dle Návrhu 
územního plánu, které zohlednilo předpokládané zátěže dle navrhovaného využití území se 
zohledněním vývoje dělby přepravní práce jednotlivých módů dopravy dle strategických 
dokumentů města (např. Plán mobility města Brna). V rámci celkového posouzení se 
neprojevilo navýšení dopravy, které by nebylo možné navrženým systémem komunikační sítě 
převést. Byla tedy potvrzena funkčnost systému dle navržené koncepce dopravy v územním 
plánu.  
Neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které by nebylo možné realizovat na navržené 
komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána potřeba nových dopravních koridorů a 
v rámci navrženého řešení nejsou požadovány. 
Pořizovatel konstatuje, že komplexně byly rozvojové lokality obecně posouzeny v rámci 
posouzení vlivů na udržitelný rozvoj území a pro každý nově umisťovaný záměr do území platí 
povinnost dodržení zákonných limitů (hluk, prašnost) v oblasti ochrany zdraví a životního 
prostředí, což je posuzováno až v rámci následných správních řízení konkrétních záměrů. 
Měření hluku ani vypracování hlukové studie na úrovni zpracování územních plánů není 
prováděno vzhledem k neznalosti realizovaných záměrů v řešených plochách ani konkrétního 
projektového řešení uvažované zástavby v souvislostech.“ 
 
Pro úplnost uvádíme, že v území dotčeném podáním došlo k úpravám řešení ve výsledném 
Návrhu ÚPmB, z nichž nejpodstatnější je náhrada rozvojové lokality Je-1 územní rezervou B-
11, tedy případná možnost bydlení bude nejprve prověřena a vyhodnocena. Využití 
předmětného území pro bydlení bude možné do územního plánu zakotvit až projednáním jeho 
změny. Tedy s ohledem na dopravní obsluhu území spádující na komunikace v území dojde 
upraveným Návrhem ke snížení předpokládaného zatížení ze zrušené rozvojové lokality Je-1. 
Tyto úpravy však nemají vliv na podstatu původního vyhodnocení podání. 
 





MMB/0281617/2020  MMB/0281617/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0281617/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Blanenská, Gromešova, Jandáskova a 
Tumaňanova a na jejich připojujících komunikacích.  
Původní vyhodnocení z r. 2020: 
„Obecně jsou tato místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav 
vozovky a jejího odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není 
předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna.  
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy na navržené komunikační síti města Brna dle Návrhu 
územního plánu, které zohlednilo předpokládané zátěže dle navrhovaného využití území se 
zohledněním vývoje dělby přepravní práce jednotlivých módů dopravy dle strategických 
dokumentů města (např. Plán mobility města Brna). V rámci celkového posouzení se 
neprojevilo navýšení dopravy, které by nebylo možné navrženým systémem komunikační sítě 
převést. Byla tedy potvrzena funkčnost systému dle navržené koncepce dopravy v územním 
plánu.  
Neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které by nebylo možné realizovat na navržené 
komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána potřeba nových dopravních koridorů a 
v rámci navrženého řešení nejsou požadovány. 
Pořizovatel konstatuje, že komplexně byly rozvojové lokality obecně posouzeny v rámci 
posouzení vlivů na udržitelný rozvoj území a pro každý nově umisťovaný záměr do území platí 
povinnost dodržení zákonných limitů (hluk, prašnost) v oblasti ochrany zdraví a životního 
prostředí, což je posuzováno až v rámci následných správních řízení konkrétních záměrů. 
Měření hluku ani vypracování hlukové studie na úrovni zpracování územních plánů není 
prováděno vzhledem k neznalosti realizovaných záměrů v řešených plochách ani konkrétního 
projektového řešení uvažované zástavby v souvislostech.“ 
 
Pro úplnost uvádíme, že v území dotčeném podáním došlo k úpravám řešení ve výsledném 
Návrhu ÚPmB, z nichž nejpodstatnější je náhrada rozvojové lokality Je-1 územní rezervou B-
11, tedy případná možnost bydlení bude nejprve prověřena a vyhodnocena. Využití 
předmětného území pro bydlení bude možné do územního plánu zakotvit až projednáním jeho 
změny. Tedy s ohledem na dopravní obsluhu území spádující na komunikace v území dojde 
upraveným Návrhem ke snížení předpokládaného zatížení ze zrušené rozvojové lokality Je-1. 
Tyto úpravy však nemají vliv na podstatu původního vyhodnocení podání. 
 





MMB/0281621/2020  MMB/0281621/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0281621/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Blanenská, Gromešova, Jandáskova a 
Tumaňanova a na jejich připojujících komunikacích.  
Původní vyhodnocení z r. 2020: 
„Obecně jsou tato místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav 
vozovky a jejího odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není 
předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna.  
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy na navržené komunikační síti města Brna dle Návrhu 
územního plánu, které zohlednilo předpokládané zátěže dle navrhovaného využití území se 
zohledněním vývoje dělby přepravní práce jednotlivých módů dopravy dle strategických 
dokumentů města (např. Plán mobility města Brna). V rámci celkového posouzení se 
neprojevilo navýšení dopravy, které by nebylo možné navrženým systémem komunikační sítě 
převést. Byla tedy potvrzena funkčnost systému dle navržené koncepce dopravy v územním 
plánu.  
Neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které by nebylo možné realizovat na navržené 
komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána potřeba nových dopravních koridorů a 
v rámci navrženého řešení nejsou požadovány. 
Pořizovatel konstatuje, že komplexně byly rozvojové lokality obecně posouzeny v rámci 
posouzení vlivů na udržitelný rozvoj území a pro každý nově umisťovaný záměr do území platí 
povinnost dodržení zákonných limitů (hluk, prašnost) v oblasti ochrany zdraví a životního 
prostředí, což je posuzováno až v rámci následných správních řízení konkrétních záměrů. 
Měření hluku ani vypracování hlukové studie na úrovni zpracování územních plánů není 
prováděno vzhledem k neznalosti realizovaných záměrů v řešených plochách ani konkrétního 
projektového řešení uvažované zástavby v souvislostech.“ 
 
Pro úplnost uvádíme, že v území dotčeném podáním došlo k úpravám řešení ve výsledném 
Návrhu ÚPmB, z nichž nejpodstatnější je náhrada rozvojové lokality Je-1 územní rezervou B-
11, tedy případná možnost bydlení bude nejprve prověřena a vyhodnocena. Využití 
předmětného území pro bydlení bude možné do územního plánu zakotvit až projednáním jeho 
změny. Tedy s ohledem na dopravní obsluhu území spádující na komunikace v území dojde 
upraveným Návrhem ke snížení předpokládaného zatížení ze zrušené rozvojové lokality Je-1. 
Tyto úpravy však nemají vliv na podstatu původního vyhodnocení podání. 
 





MMB/0281624/2020  MMB/0281624/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0281624/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Blanenská, Gromešova, Jandáskova a 
Tumaňanova a na jejich připojujících komunikacích.  
Původní vyhodnocení z r. 2020: 
„Obecně jsou tato místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav 
vozovky a jejího odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není 
předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna.  
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy na navržené komunikační síti města Brna dle Návrhu 
územního plánu, které zohlednilo předpokládané zátěže dle navrhovaného využití území se 
zohledněním vývoje dělby přepravní práce jednotlivých módů dopravy dle strategických 
dokumentů města (např. Plán mobility města Brna). V rámci celkového posouzení se 
neprojevilo navýšení dopravy, které by nebylo možné navrženým systémem komunikační sítě 
převést. Byla tedy potvrzena funkčnost systému dle navržené koncepce dopravy v územním 
plánu.  
Neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které by nebylo možné realizovat na navržené 
komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána potřeba nových dopravních koridorů a 
v rámci navrženého řešení nejsou požadovány. 
Pořizovatel konstatuje, že komplexně byly rozvojové lokality obecně posouzeny v rámci 
posouzení vlivů na udržitelný rozvoj území a pro každý nově umisťovaný záměr do území platí 
povinnost dodržení zákonných limitů (hluk, prašnost) v oblasti ochrany zdraví a životního 
prostředí, což je posuzováno až v rámci následných správních řízení konkrétních záměrů. 
Měření hluku ani vypracování hlukové studie na úrovni zpracování územních plánů není 
prováděno vzhledem k neznalosti realizovaných záměrů v řešených plochách ani konkrétního 
projektového řešení uvažované zástavby v souvislostech.“ 
 
Pro úplnost uvádíme, že v území dotčeném podáním došlo k úpravám řešení ve výsledném 
Návrhu ÚPmB, z nichž nejpodstatnější je náhrada rozvojové lokality Je-1 územní rezervou B-
11, tedy případná možnost bydlení bude nejprve prověřena a vyhodnocena. Využití 
předmětného území pro bydlení bude možné do územního plánu zakotvit až projednáním jeho 
změny. Tedy s ohledem na dopravní obsluhu území spádující na komunikace v území dojde 
upraveným Návrhem ke snížení předpokládaného zatížení ze zrušené rozvojové lokality Je-1. 
Tyto úpravy však nemají vliv na podstatu původního vyhodnocení podání. 
 





MMB/0281632/2020  MMB/0281632/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0281632/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Blanenská, Gromešova, Jandáskova a 
Tumaňanova a na jejich připojujících komunikacích.  
Původní vyhodnocení z r. 2020: 
„Obecně jsou tato místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav 
vozovky a jejího odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není 
předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna.  
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy na navržené komunikační síti města Brna dle Návrhu 
územního plánu, které zohlednilo předpokládané zátěže dle navrhovaného využití území se 
zohledněním vývoje dělby přepravní práce jednotlivých módů dopravy dle strategických 
dokumentů města (např. Plán mobility města Brna). V rámci celkového posouzení se 
neprojevilo navýšení dopravy, které by nebylo možné navrženým systémem komunikační sítě 
převést. Byla tedy potvrzena funkčnost systému dle navržené koncepce dopravy v územním 
plánu.  
Neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které by nebylo možné realizovat na navržené 
komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána potřeba nových dopravních koridorů a 
v rámci navrženého řešení nejsou požadovány. 
Pořizovatel konstatuje, že komplexně byly rozvojové lokality obecně posouzeny v rámci 
posouzení vlivů na udržitelný rozvoj území a pro každý nově umisťovaný záměr do území platí 
povinnost dodržení zákonných limitů (hluk, prašnost) v oblasti ochrany zdraví a životního 
prostředí, což je posuzováno až v rámci následných správních řízení konkrétních záměrů. 
Měření hluku ani vypracování hlukové studie na úrovni zpracování územních plánů není 
prováděno vzhledem k neznalosti realizovaných záměrů v řešených plochách ani konkrétního 
projektového řešení uvažované zástavby v souvislostech.“ 
 
Pro úplnost uvádíme, že v území dotčeném podáním došlo k úpravám řešení ve výsledném 
Návrhu ÚPmB, z nichž nejpodstatnější je náhrada rozvojové lokality Je-1 územní rezervou B-
11, tedy případná možnost bydlení bude nejprve prověřena a vyhodnocena. Využití 
předmětného území pro bydlení bude možné do územního plánu zakotvit až projednáním jeho 
změny. Tedy s ohledem na dopravní obsluhu území spádující na komunikace v území dojde 
upraveným Návrhem ke snížení předpokládaného zatížení ze zrušené rozvojové lokality Je-1. 
Tyto úpravy však nemají vliv na podstatu původního vyhodnocení podání. 
 





MMB/0281635/2020  MMB/0281635/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0281635/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Blanenská, Gromešova, Jandáskova a 
Tumaňanova a na jejich připojujících komunikacích.  
Původní vyhodnocení z r. 2020: 
„Obecně jsou tato místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav 
vozovky a jejího odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není 
předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna.  
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy na navržené komunikační síti města Brna dle Návrhu 
územního plánu, které zohlednilo předpokládané zátěže dle navrhovaného využití území se 
zohledněním vývoje dělby přepravní práce jednotlivých módů dopravy dle strategických 
dokumentů města (např. Plán mobility města Brna). V rámci celkového posouzení se 
neprojevilo navýšení dopravy, které by nebylo možné navrženým systémem komunikační sítě 
převést. Byla tedy potvrzena funkčnost systému dle navržené koncepce dopravy v územním 
plánu.  
Neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které by nebylo možné realizovat na navržené 
komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána potřeba nových dopravních koridorů a 
v rámci navrženého řešení nejsou požadovány. 
Pořizovatel konstatuje, že komplexně byly rozvojové lokality obecně posouzeny v rámci 
posouzení vlivů na udržitelný rozvoj území a pro každý nově umisťovaný záměr do území platí 
povinnost dodržení zákonných limitů (hluk, prašnost) v oblasti ochrany zdraví a životního 
prostředí, což je posuzováno až v rámci následných správních řízení konkrétních záměrů. 
Měření hluku ani vypracování hlukové studie na úrovni zpracování územních plánů není 
prováděno vzhledem k neznalosti realizovaných záměrů v řešených plochách ani konkrétního 
projektového řešení uvažované zástavby v souvislostech.“ 
 
Pro úplnost uvádíme, že v území dotčeném podáním došlo k úpravám řešení ve výsledném 
Návrhu ÚPmB, z nichž nejpodstatnější je náhrada rozvojové lokality Je-1 územní rezervou B-
11, tedy případná možnost bydlení bude nejprve prověřena a vyhodnocena. Využití 
předmětného území pro bydlení bude možné do územního plánu zakotvit až projednáním jeho 
změny. Tedy s ohledem na dopravní obsluhu území spádující na komunikace v území dojde 
upraveným Návrhem ke snížení předpokládaného zatížení ze zrušené rozvojové lokality Je-1. 
Tyto úpravy však nemají vliv na podstatu původního vyhodnocení podání. 
 





MMB/0281640/2020  MMB/0281640/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0281640/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Blanenská, Gromešova, Jandáskova a 
Tumaňanova a na jejich připojujících komunikacích.  
Původní vyhodnocení z r. 2020: 
„Obecně jsou tato místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav 
vozovky a jejího odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není 
předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna.  
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy na navržené komunikační síti města Brna dle Návrhu 
územního plánu, které zohlednilo předpokládané zátěže dle navrhovaného využití území se 
zohledněním vývoje dělby přepravní práce jednotlivých módů dopravy dle strategických 
dokumentů města (např. Plán mobility města Brna). V rámci celkového posouzení se 
neprojevilo navýšení dopravy, které by nebylo možné navrženým systémem komunikační sítě 
převést. Byla tedy potvrzena funkčnost systému dle navržené koncepce dopravy v územním 
plánu.  
Neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které by nebylo možné realizovat na navržené 
komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána potřeba nových dopravních koridorů a 
v rámci navrženého řešení nejsou požadovány. 
Pořizovatel konstatuje, že komplexně byly rozvojové lokality obecně posouzeny v rámci 
posouzení vlivů na udržitelný rozvoj území a pro každý nově umisťovaný záměr do území platí 
povinnost dodržení zákonných limitů (hluk, prašnost) v oblasti ochrany zdraví a životního 
prostředí, což je posuzováno až v rámci následných správních řízení konkrétních záměrů. 
Měření hluku ani vypracování hlukové studie na úrovni zpracování územních plánů není 
prováděno vzhledem k neznalosti realizovaných záměrů v řešených plochách ani konkrétního 
projektového řešení uvažované zástavby v souvislostech.“ 
 
Pro úplnost uvádíme, že v území dotčeném podáním došlo k úpravám řešení ve výsledném 
Návrhu ÚPmB, z nichž nejpodstatnější je náhrada rozvojové lokality Je-1 územní rezervou B-
11, tedy případná možnost bydlení bude nejprve prověřena a vyhodnocena. Využití 
předmětného území pro bydlení bude možné do územního plánu zakotvit až projednáním jeho 
změny. Tedy s ohledem na dopravní obsluhu území spádující na komunikace v území dojde 
upraveným Návrhem ke snížení předpokládaného zatížení ze zrušené rozvojové lokality Je-1. 
Tyto úpravy však nemají vliv na podstatu původního vyhodnocení podání. 
 





MMB/0281662/2020  MMB/0281662/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0281662/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Blanenská, Gromešova, Jandáskova a 
Tumaňanova a na jejich připojujících komunikacích.  
Původní vyhodnocení z r. 2020: 
„Obecně jsou tato místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav 
vozovky a jejího odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není 
předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna.  
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy na navržené komunikační síti města Brna dle Návrhu 
územního plánu, které zohlednilo předpokládané zátěže dle navrhovaného využití území se 
zohledněním vývoje dělby přepravní práce jednotlivých módů dopravy dle strategických 
dokumentů města (např. Plán mobility města Brna). V rámci celkového posouzení se 
neprojevilo navýšení dopravy, které by nebylo možné navrženým systémem komunikační sítě 
převést. Byla tedy potvrzena funkčnost systému dle navržené koncepce dopravy v územním 
plánu.  
Neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které by nebylo možné realizovat na navržené 
komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána potřeba nových dopravních koridorů a 
v rámci navrženého řešení nejsou požadovány. 
Pořizovatel konstatuje, že komplexně byly rozvojové lokality obecně posouzeny v rámci 
posouzení vlivů na udržitelný rozvoj území a pro každý nově umisťovaný záměr do území platí 
povinnost dodržení zákonných limitů (hluk, prašnost) v oblasti ochrany zdraví a životního 
prostředí, což je posuzováno až v rámci následných správních řízení konkrétních záměrů. 
Měření hluku ani vypracování hlukové studie na úrovni zpracování územních plánů není 
prováděno vzhledem k neznalosti realizovaných záměrů v řešených plochách ani konkrétního 
projektového řešení uvažované zástavby v souvislostech.“ 
 
Pro úplnost uvádíme, že v území dotčeném podáním došlo k úpravám řešení ve výsledném 
Návrhu ÚPmB, z nichž nejpodstatnější je náhrada rozvojové lokality Je-1 územní rezervou B-
11, tedy případná možnost bydlení bude nejprve prověřena a vyhodnocena. Využití 
předmětného území pro bydlení bude možné do územního plánu zakotvit až projednáním jeho 
změny. Tedy s ohledem na dopravní obsluhu území spádující na komunikace v území dojde 
upraveným Návrhem ke snížení předpokládaného zatížení ze zrušené rozvojové lokality Je-1. 
Tyto úpravy však nemají vliv na podstatu původního vyhodnocení podání. 
 





MMB/0281671/2020  MMB/0281671/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0281671/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Blanenská, Gromešova, Jandáskova a 
Tumaňanova a na jejich připojujících komunikacích.  
Původní vyhodnocení z r. 2020: 
„Obecně jsou tato místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav 
vozovky a jejího odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není 
předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna.  
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy na navržené komunikační síti města Brna dle Návrhu 
územního plánu, které zohlednilo předpokládané zátěže dle navrhovaného využití území se 
zohledněním vývoje dělby přepravní práce jednotlivých módů dopravy dle strategických 
dokumentů města (např. Plán mobility města Brna). V rámci celkového posouzení se 
neprojevilo navýšení dopravy, které by nebylo možné navrženým systémem komunikační sítě 
převést. Byla tedy potvrzena funkčnost systému dle navržené koncepce dopravy v územním 
plánu.  
Neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které by nebylo možné realizovat na navržené 
komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána potřeba nových dopravních koridorů a 
v rámci navrženého řešení nejsou požadovány. 
Pořizovatel konstatuje, že komplexně byly rozvojové lokality obecně posouzeny v rámci 
posouzení vlivů na udržitelný rozvoj území a pro každý nově umisťovaný záměr do území platí 
povinnost dodržení zákonných limitů (hluk, prašnost) v oblasti ochrany zdraví a životního 
prostředí, což je posuzováno až v rámci následných správních řízení konkrétních záměrů. 
Měření hluku ani vypracování hlukové studie na úrovni zpracování územních plánů není 
prováděno vzhledem k neznalosti realizovaných záměrů v řešených plochách ani konkrétního 
projektového řešení uvažované zástavby v souvislostech.“ 
 
Pro úplnost uvádíme, že v území dotčeném podáním došlo k úpravám řešení ve výsledném 
Návrhu ÚPmB, z nichž nejpodstatnější je náhrada rozvojové lokality Je-1 územní rezervou B-
11, tedy případná možnost bydlení bude nejprve prověřena a vyhodnocena. Využití 
předmětného území pro bydlení bude možné do územního plánu zakotvit až projednáním jeho 
změny. Tedy s ohledem na dopravní obsluhu území spádující na komunikace v území dojde 
upraveným Návrhem ke snížení předpokládaného zatížení ze zrušené rozvojové lokality Je-1. 
Tyto úpravy však nemají vliv na podstatu původního vyhodnocení podání. 
 





MMB/0281675/2020  MMB/0281675/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0281675/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Blanenská, Gromešova, Jandáskova a 
Tumaňanova a na jejich připojujících komunikacích.  
Původní vyhodnocení z r. 2020: 
„Obecně jsou tato místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav 
vozovky a jejího odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není 
předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna.  
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy na navržené komunikační síti města Brna dle Návrhu 
územního plánu, které zohlednilo předpokládané zátěže dle navrhovaného využití území se 
zohledněním vývoje dělby přepravní práce jednotlivých módů dopravy dle strategických 
dokumentů města (např. Plán mobility města Brna). V rámci celkového posouzení se 
neprojevilo navýšení dopravy, které by nebylo možné navrženým systémem komunikační sítě 
převést. Byla tedy potvrzena funkčnost systému dle navržené koncepce dopravy v územním 
plánu.  
Neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které by nebylo možné realizovat na navržené 
komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána potřeba nových dopravních koridorů a 
v rámci navrženého řešení nejsou požadovány. 
Pořizovatel konstatuje, že komplexně byly rozvojové lokality obecně posouzeny v rámci 
posouzení vlivů na udržitelný rozvoj území a pro každý nově umisťovaný záměr do území platí 
povinnost dodržení zákonných limitů (hluk, prašnost) v oblasti ochrany zdraví a životního 
prostředí, což je posuzováno až v rámci následných správních řízení konkrétních záměrů. 
Měření hluku ani vypracování hlukové studie na úrovni zpracování územních plánů není 
prováděno vzhledem k neznalosti realizovaných záměrů v řešených plochách ani konkrétního 
projektového řešení uvažované zástavby v souvislostech.“ 
 
Pro úplnost uvádíme, že v území dotčeném podáním došlo k úpravám řešení ve výsledném 
Návrhu ÚPmB, z nichž nejpodstatnější je náhrada rozvojové lokality Je-1 územní rezervou B-
11, tedy případná možnost bydlení bude nejprve prověřena a vyhodnocena. Využití 
předmětného území pro bydlení bude možné do územního plánu zakotvit až projednáním jeho 
změny. Tedy s ohledem na dopravní obsluhu území spádující na komunikace v území dojde 
upraveným Návrhem ke snížení předpokládaného zatížení ze zrušené rozvojové lokality Je-1. 
Tyto úpravy však nemají vliv na podstatu původního vyhodnocení podání. 
 





MMB/0282193/2020  MMB/0282193/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0282193/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podání se týká nesouhlasu s vymezením rozvojové lokality Je-1 na území MČ Brno-Jehnice a 
nepřímo i a rozvojové lokality Or-1 a Or-2 na území MČ Brno-Ořešín a s tím související 
„kritickou“ dopravní situací. 
U lokality Je-1 Plástky se pořizovatel ztotožnil s požadavkem uplatněným MČ Brno–Řečkovice 
a Mokrá Hora i s veřejností a nesouhlasí s dalším vymezením zastavitelných ploch pro bydlení, 
které v kontextu preferované lokality Je-2 nejsou pro rozvoj MČ Brno-Jehnice nezbytně nutné. 
Ve Vyhodnocení vlivů Návrhu Územního plánu města Brna na životní prostředí (SEA) byla 
plocha Je-1 hodnocena jako neakceptovatelná z důvodu kumulativních vlivů na průjezd 
Mokrou Horou a bylo doporučeno plochu převést do územních rezerv a aktivovat ji až po 
vyčerpání ostatních rozvojových ploch v městské části Jehnice, po vyřešení napojení na MHD 
a prokázání veřejného zájmu na jejím vymezení.  
Území rozvojových lokalit Or-1, Or-2 a Or-3 je v téměř stejném rozsahu dlouhodobě vymezeno 
již v platném ÚPmB, dle koncepce urbánní a krajinné osnovy vyjádřené ve výkrese U.5 jde o 
plochu proporcionálního rozvoje MČ. Vymezení ploch v kontextu platného ÚPmB převzal i 
Koncept nového ÚP a je proto obsaženo i v Návrhu nového ÚP, a to v souladu s Pokyny pro 
zpracování návrhu nového ÚP. Z důvodu zachování zásady kontinuity územně plánovací 
dokumentace a také z důvodu zachování právní jistoty a legitimních očekávání majitelů daných 
nemovitostí je vhodné a účelné plochy již vymezené ve stávajícím ÚPmB z větší míry 
ponechat. Zpracovatel nového ÚPmB upravil v míře podrobnosti nového ÚPmB, jeho metodiky 
pro vymezování ploch a se zohledněním svého odborného názoru Návrh nového ÚPmB v 
lokalitě Or-1 tak, aby vytvářel v území podmínky pro realizaci řešení podrobněji prověřeného 
v ÚS. 
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna.  
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy a neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které by 
nebylo možné realizovat na navržené komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána 
potřeba nových dopravních koridorů a v rámci navrženého řešení nejsou požadovány.  
Špatný technický stav vozovky, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích 
není předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území. 
Požadavku tak bude vyhověno částečně – vypuštěním rozvojové lokality Je-1 Plástky z návrhu 
ÚP pro opakované veřejné projednání a ponecháním plochy ZPF s vymezením územní 
rezervy pro bydlení a v lokalitě Or-1 vytvořením podmínek pro realizaci řešení podrobněji 
prověřeného v ÚS, ve zbytku se požadavku nevyhovuje. 
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MMB/0282201/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podnět se týká nesouhlasu s vymezením rozvojové lokality Or-1 Při ulici Drozdí a související 
plochy Or-2 na území MČ Brno-Ořešín a Je-1 a Je-2 na území MČ Brno-Jehnice a s tím 
související „kritickou“ dopravní situací. 
V lokalitě Or-1 Při ulici Drozdí byla zpracována územní studie, která byla převzata pro 
zpracování upraveného návrhu pro 2. veřejné projednání. Zpracovatel nového ÚPmB upravil 
v míře podrobnosti nového ÚPmB, jeho metodiky pro vymezování ploch a se zohledněním 
svého odborného názoru Návrh nového ÚPmB tak, aby vytvářel v území podmínky pro 
realizaci řešení podrobněji prověřeného v ÚS. ÚS mimo jiné prověřila reálný rozsah 
zastavitelných ploch bydlení v jižní části lokality, směrem ke krajinné zeleni v hranici k. ú. 
Jehnice a k. ú. Ořešín v závislosti na možnostech dopravní obsluhy z komunikace Pluháčkova 
a Drozdí. Rozsah návrhových ploch dle platného ÚPmB redukován nebude a bude v návrhu 
ÚP v této lokalitě zachován.  
Území rozvojové lokality Or-2 Klimešova – Jasná je v téměř stejném rozsahu dlouhodobě 
vymezeno již v platném ÚPmB, dle koncepce urbánní a krajinné osnovy vyjádřené ve výkrese 
U.5 jde o plochu proporcionálního rozvoje MČ. Vymezení plochy v kontextu 
platného ÚPmB převzal i Koncept nového ÚP a je proto obsaženo i v Návrhu nového ÚP, a to 
v souladu s Pokyny pro zpracování návrhu nového ÚP. Z důvodu zachování zásady kontinuity 
územně plánovací dokumentace a také z důvodu zachování právní jistoty a legitimních 
očekávání majitelů daných nemovitostí je vhodné a účelné plochy již vymezené ve 
stávajícím ÚPmB z větší míry ponechat.   
U lokality Je-1 Plástky se pořizovatel ztotožnil s požadavkem uplatněným MČ Brno–Řečkovice 
a Mokrá Hora i s veřejností a nesouhlasí s dalším vymezením zastavitelných ploch pro bydlení, 
které v kontextu preferované lokality Je-2 nejsou pro rozvoj MČ Brno-Jehnice nezbytně nutné. 
Ve Vyhodnocení vlivů Návrhu Územního plánu města Brna na životní prostředí (SEA) byla 
plocha Je-1 hodnocena jako neakceptovatelná z důvodu kumulativních vlivů na průjezd 
Mokrou Horou a bylo doporučeno plochu převést do územních rezerv a aktivovat ji až po 
vyčerpání ostatních rozvojových ploch v městské části Jehnice, po vyřešení napojení na MHD 
a prokázání veřejného zájmu na jejím vymezení.  
Lokalita Je-2 je projednávaná ve změně ÚPmB č. B36/07-II, která již prošla veřejným 
projednáním. Z důvodu zachování zásady kontinuity územně plánovací dokumentace a také 
z důvodu zachování právní jistoty a legitimních očekávání majitelů daných nemovitostí je 
vhodné a účelné plochy již vymezené v územně plánovací dokumentaci z větší míry ponechat.   
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna.  
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy a neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které by 
nebylo možné realizovat na navržené komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána 
potřeba nových dopravních koridorů a v rámci navrženého řešení nejsou požadovány.  
Špatný technický stav vozovky, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích 
není předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území.   
Podnětu tak bude vyhověno částečně – vypuštěním rozvojové lokality Je-1 Plástky z návrhu 
ÚP pro opakované veřejné projednání a ponecháním plochy ZPF s vymezením územní 
rezervy pro bydlení, vyjmutím a stabilizací stavebně využitých ploch bydlení v lokalitě Je-4 a v 
lokalitě Or-1 vytvořením podmínek pro realizaci řešení podrobněji prověřeného v ÚS, ve zbytku 
se podnětu nevyhovuje.  
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MMB/0282203/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podání se týká nesouhlasu s vymezením rozvojové lokality Or-2 Klimešova – Jasná a 
související plochy Or-1 na území MČ Brno-Ořešín a Je-1 a Je-2 na území MČ Brno-Jehnice 
a s tím související „kritickou“ dopravní situací. 
Území rozvojové lokality Or-2 Klimešova – Jasná je v téměř stejném rozsahu dlouhodobě 
vymezeno již v platném ÚPmB, dle koncepce urbánní a krajinné osnovy vyjádřené ve výkrese 
U.5 jde o plochu proporcionálního rozvoje MČ. Vymezení plochy v kontextu 
platného ÚPmB převzal i Koncept nového ÚP a je proto obsaženo i v Návrhu nového ÚP, a to 
v souladu s Pokyny pro zpracování návrhu nového ÚP. Z důvodu zachování zásady kontinuity 
územně plánovací dokumentace a také z důvodu zachování právní jistoty a legitimních 
očekávání majitelů daných nemovitostí je vhodné a účelné plochy již vymezené ve 
stávajícím ÚPmB z větší míry ponechat.   
V lokalitě Or-1 Při ulici Drozdí byla zpracována územní studie, která byla převzata pro 
zpracování upraveného návrhu pro 2. veřejné projednání. Zpracovatel nového ÚPmB upravil 
v míře podrobnosti nového ÚPmB, jeho metodiky pro vymezování ploch a se zohledněním 
svého odborného názoru Návrh nového ÚPmB tak, aby vytvářel v území podmínky pro 
realizaci řešení podrobněji prověřeného v ÚS. ÚS mimo jiné prověřila reálný rozsah 
zastavitelných ploch bydlení v jižní části lokality, směrem ke krajinné zeleni v hranici k. ú. 
Jehnice a k. ú. Ořešín v závislosti na možnostech dopravní obsluhy z komunikace Pluháčkova 
a Drozdí. Rozsah návrhových ploch dle platného ÚPmB redukován nebude a bude v návrhu 
ÚP v této lokalitě zachován.  
U lokality Je-1 Plástky se pořizovatel ztotožnil s požadavkem uplatněným MČ Brno–Řečkovice 
a Mokrá Hora i s veřejností a nesouhlasí s dalším vymezením zastavitelných ploch pro bydlení, 
které v kontextu preferované lokality Je-2 nejsou pro rozvoj MČ Brno-Jehnice nezbytně nutné. 
Ve Vyhodnocení vlivů Návrhu Územního plánu města Brna na životní prostředí (SEA) byla 
plocha Je-1 hodnocena jako neakceptovatelná z důvodu kumulativních vlivů na průjezd 
Mokrou Horou a bylo doporučeno plochu převést do územních rezerv a aktivovat ji až po 
vyčerpání ostatních rozvojových ploch v městské části Jehnice, po vyřešení napojení na MHD 
a prokázání veřejného zájmu na jejím vymezení.  
Lokalita Je-2 je projednávaná ve změně ÚPmB č. B36/07-II, která již prošla veřejným 
projednáním. Z důvodu zachování zásady kontinuity územně plánovací dokumentace a také 
z důvodu zachování právní jistoty a legitimních očekávání majitelů daných nemovitostí je 
vhodné a účelné plochy již vymezené v územně plánovací dokumentaci z větší míry ponechat.   
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna.  
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy a neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které by 
nebylo možné realizovat na navržené komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána 
potřeba nových dopravních koridorů a v rámci navrženého řešení nejsou požadovány.  
Špatný technický stav vozovky, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích 
není předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území.   
Podání tak bude vyhověno částečně – vypuštěním rozvojové lokality Je-1 Plástky z návrhu ÚP 
pro opakované veřejné projednání a ponecháním plochy ZPF s vymezením územní rezervy 
pro bydlení, vyjmutím a stabilizací stavebně využitých ploch bydlení v lokalitě Je-4 a v lokalitě 
Or-1 vytvořením podmínek pro realizaci řešení podrobněji prověřeného v ÚS, ve zbytku se 
podání nevyhovuje.  
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MMB/0282207/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podání se týká nesouhlasu s vymezením rozvojové lokality Or-2 Klimešova – Jasná a 
související plochy Or-1 na území MČ Brno-Ořešín a Je-1 a Je-2 na území MČ Brno-Jehnice 
a s tím související „kritickou“ dopravní situací. 
Území rozvojové lokality Or-2 Klimešova – Jasná je v téměř stejném rozsahu dlouhodobě 
vymezeno již v platném ÚPmB, dle koncepce urbánní a krajinné osnovy vyjádřené ve výkrese 
U.5 jde o plochu proporcionálního rozvoje MČ. Vymezení plochy v kontextu 
platného ÚPmB převzal i Koncept nového ÚP a je proto obsaženo i v Návrhu nového ÚP, a to 
v souladu s Pokyny pro zpracování návrhu nového ÚP. Z důvodu zachování zásady kontinuity 
územně plánovací dokumentace a také z důvodu zachování právní jistoty a legitimních 
očekávání majitelů daných nemovitostí je vhodné a účelné plochy již vymezené ve 
stávajícím ÚPmB z větší míry ponechat.   
V lokalitě Or-1 Při ulici Drozdí byla zpracována územní studie, která byla převzata pro 
zpracování upraveného návrhu pro 2. veřejné projednání. Zpracovatel nového ÚPmB upravil 
v míře podrobnosti nového ÚPmB, jeho metodiky pro vymezování ploch a se zohledněním 
svého odborného názoru Návrh nového ÚPmB tak, aby vytvářel v území podmínky pro 
realizaci řešení podrobněji prověřeného v ÚS. ÚS mimo jiné prověřila reálný rozsah 
zastavitelných ploch bydlení v jižní části lokality, směrem ke krajinné zeleni v hranici k. ú. 
Jehnice a k. ú. Ořešín v závislosti na možnostech dopravní obsluhy z komunikace Pluháčkova 
a Drozdí. Rozsah návrhových ploch dle platného ÚPmB redukován nebude a bude v návrhu 
ÚP v této lokalitě zachován.  
U lokality Je-1 Plástky se pořizovatel ztotožnil s požadavkem uplatněným MČ Brno–Řečkovice 
a Mokrá Hora i s veřejností a nesouhlasí s dalším vymezením zastavitelných ploch pro bydlení, 
které v kontextu preferované lokality Je-2 nejsou pro rozvoj MČ Brno-Jehnice nezbytně nutné. 
Ve Vyhodnocení vlivů Návrhu Územního plánu města Brna na životní prostředí (SEA) byla 
plocha Je-1 hodnocena jako neakceptovatelná z důvodu kumulativních vlivů na průjezd 
Mokrou Horou a bylo doporučeno plochu převést do územních rezerv a aktivovat ji až po 
vyčerpání ostatních rozvojových ploch v městské části Jehnice, po vyřešení napojení na MHD 
a prokázání veřejného zájmu na jejím vymezení.  
Lokalita Je-2 je projednávaná ve změně ÚPmB č. B36/07-II, která již prošla veřejným 
projednáním. Z důvodu zachování zásady kontinuity územně plánovací dokumentace a také 
z důvodu zachování právní jistoty a legitimních očekávání majitelů daných nemovitostí je 
vhodné a účelné plochy již vymezené v územně plánovací dokumentaci z větší míry ponechat.   
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna.  
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy a neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které by 
nebylo možné realizovat na navržené komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána 
potřeba nových dopravních koridorů a v rámci navrženého řešení nejsou požadovány.  
Špatný technický stav vozovky, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích 
není předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území.   
Podání tak bude vyhověno částečně – vypuštěním rozvojové lokality Je-1 Plástky z návrhu ÚP 
pro opakované veřejné projednání a ponecháním plochy ZPF s vymezením územní rezervy 
pro bydlení, vyjmutím a stabilizací stavebně využitých ploch bydlení v lokalitě Je-4 a v lokalitě 
Or-1 vytvořením podmínek pro realizaci řešení podrobněji prověřeného v ÚS, ve zbytku se 
podání nevyhovuje.  
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MMB/0282212/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podání se týká nesouhlasu s vymezením rozvojové lokality Je-1 na území MČ Brno-Jehnice a 
nepřímo i a rozvojové lokality Or-1 a Or-2 na území MČ Brno-Ořešín a s tím související 
„kritickou“ dopravní situací. 
U lokality Je-1 Plástky se pořizovatel ztotožnil s požadavkem uplatněným MČ Brno–Řečkovice 
a Mokrá Hora i s veřejností a nesouhlasí s dalším vymezením zastavitelných ploch pro bydlení, 
které v kontextu preferované lokality Je-2 nejsou pro rozvoj MČ Brno-Jehnice nezbytně nutné. 
Ve Vyhodnocení vlivů Návrhu Územního plánu města Brna na životní prostředí (SEA) byla 
plocha Je-1 hodnocena jako neakceptovatelná z důvodu kumulativních vlivů na průjezd 
Mokrou Horou a bylo doporučeno plochu převést do územních rezerv a aktivovat ji až po 
vyčerpání ostatních rozvojových ploch v městské části Jehnice, po vyřešení napojení na MHD 
a prokázání veřejného zájmu na jejím vymezení.  
Území rozvojových lokalit Or-1, Or-2 a Or-3 je v téměř stejném rozsahu dlouhodobě vymezeno 
již v platném ÚPmB, dle koncepce urbánní a krajinné osnovy vyjádřené ve výkrese U.5 jde o 
plochu proporcionálního rozvoje MČ. Vymezení ploch v kontextu platného ÚPmB převzal i 
Koncept nového ÚP a je proto obsaženo i v Návrhu nového ÚP, a to v souladu s Pokyny pro 
zpracování návrhu nového ÚP. Z důvodu zachování zásady kontinuity územně plánovací 
dokumentace a také z důvodu zachování právní jistoty a legitimních očekávání majitelů daných 
nemovitostí je vhodné a účelné plochy již vymezené ve stávajícím ÚPmB z větší míry 
ponechat. Zpracovatel nového ÚPmB upravil v míře podrobnosti nového ÚPmB, jeho metodiky 
pro vymezování ploch a se zohledněním svého odborného názoru Návrh nového ÚPmB v 
lokalitě Or-1 tak, aby vytvářel v území podmínky pro realizaci řešení podrobněji prověřeného 
v ÚS. 
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna.  
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy a neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které by 
nebylo možné realizovat na navržené komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána 
potřeba nových dopravních koridorů a v rámci navrženého řešení nejsou požadovány.  
Špatný technický stav vozovky, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích 
není předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území. 
Požadavku tak bude vyhověno částečně – vypuštěním rozvojové lokality Je-1 Plástky z návrhu 
ÚP pro opakované veřejné projednání a ponecháním plochy ZPF s vymezením územní 
rezervy pro bydlení a v lokalitě Or-1 vytvořením podmínek pro realizaci řešení podrobněji 
prověřeného v ÚS, ve zbytku se požadavku nevyhovuje. 
 
 





MMB/0282218/2020  MMB/0282218/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0282218/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podnět se týká nesouhlasu s vymezením rozvojové lokality Or-1 Při ulici Drozdí a související 
plochy Or-2 na území MČ Brno-Ořešín a Je-1 a Je-2 na území MČ Brno-Jehnice a s tím 
související „kritickou“ dopravní situací. 
V lokalitě Or-1 Při ulici Drozdí byla zpracována územní studie, která byla převzata pro 
zpracování upraveného návrhu pro 2. veřejné projednání. Zpracovatel nového ÚPmB upravil 
v míře podrobnosti nového ÚPmB, jeho metodiky pro vymezování ploch a se zohledněním 
svého odborného názoru Návrh nového ÚPmB tak, aby vytvářel v území podmínky pro 
realizaci řešení podrobněji prověřeného v ÚS. ÚS mimo jiné prověřila reálný rozsah 
zastavitelných ploch bydlení v jižní části lokality, směrem ke krajinné zeleni v hranici k. ú. 
Jehnice a k. ú. Ořešín v závislosti na možnostech dopravní obsluhy z komunikace Pluháčkova 
a Drozdí. Rozsah návrhových ploch dle platného ÚPmB redukován nebude a bude v návrhu 
ÚP v této lokalitě zachován.  
Území rozvojové lokality Or-2 Klimešova – Jasná je v téměř stejném rozsahu dlouhodobě 
vymezeno již v platném ÚPmB, dle koncepce urbánní a krajinné osnovy vyjádřené ve výkrese 
U.5 jde o plochu proporcionálního rozvoje MČ. Vymezení plochy v kontextu 
platného ÚPmB převzal i Koncept nového ÚP a je proto obsaženo i v Návrhu nového ÚP, a to 
v souladu s Pokyny pro zpracování návrhu nového ÚP. Z důvodu zachování zásady kontinuity 
územně plánovací dokumentace a také z důvodu zachování právní jistoty a legitimních 
očekávání majitelů daných nemovitostí je vhodné a účelné plochy již vymezené ve 
stávajícím ÚPmB z větší míry ponechat.   
U lokality Je-1 Plástky se pořizovatel ztotožnil s požadavkem uplatněným MČ Brno–Řečkovice 
a Mokrá Hora i s veřejností a nesouhlasí s dalším vymezením zastavitelných ploch pro bydlení, 
které v kontextu preferované lokality Je-2 nejsou pro rozvoj MČ Brno-Jehnice nezbytně nutné. 
Ve Vyhodnocení vlivů Návrhu Územního plánu města Brna na životní prostředí (SEA) byla 
plocha Je-1 hodnocena jako neakceptovatelná z důvodu kumulativních vlivů na průjezd 
Mokrou Horou a bylo doporučeno plochu převést do územních rezerv a aktivovat ji až po 
vyčerpání ostatních rozvojových ploch v městské části Jehnice, po vyřešení napojení na MHD 
a prokázání veřejného zájmu na jejím vymezení.  
Lokalita Je-2 je projednávaná ve změně ÚPmB č. B36/07-II, která již prošla veřejným 
projednáním. Z důvodu zachování zásady kontinuity územně plánovací dokumentace a také 
z důvodu zachování právní jistoty a legitimních očekávání majitelů daných nemovitostí je 
vhodné a účelné plochy již vymezené v územně plánovací dokumentaci z větší míry ponechat.   
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna.  
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy a neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které by 
nebylo možné realizovat na navržené komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána 
potřeba nových dopravních koridorů a v rámci navrženého řešení nejsou požadovány.  
Špatný technický stav vozovky, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích 
není předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území.   
Podnětu tak bude vyhověno částečně – vypuštěním rozvojové lokality Je-1 Plástky z návrhu 
ÚP pro opakované veřejné projednání a ponecháním plochy ZPF s vymezením územní 
rezervy pro bydlení, vyjmutím a stabilizací stavebně využitých ploch bydlení v lokalitě Je-4 a v 
lokalitě Or-1 vytvořením podmínek pro realizaci řešení podrobněji prověřeného v ÚS, ve zbytku 
se podnětu nevyhovuje.  
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MMB/0282224/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Námitka se týká nesouhlasu s vymezením rozvojových lokalit Je-1,Je-2 a Je-3 na území MČ 
Brno-Jehnice a rozvojových lokalit Or-1 a Or-2 na území MČ Brno-Ořešín a s tím související 
„kritickou“ dopravní situací. 
U lokality Je-1 Plástky se pořizovatel ztotožnil s požadavkem uplatněným MČ Brno–Řečkovice 
a Mokrá Hora i s veřejností a nesouhlasí s dalším vymezením zastavitelných ploch pro bydlení, 
které v kontextu preferované lokality Je-2 nejsou pro rozvoj MČ Brno-Jehnice nezbytně nutné. 
Ve Vyhodnocení vlivů Návrhu Územního plánu města Brna na životní prostředí (SEA) byla 
plocha Je-1 hodnocena jako neakceptovatelná z důvodu kumulativních vlivů na průjezd 
Mokrou Horou a bylo doporučeno plochu převést do územních rezerv a aktivovat ji až po 
vyčerpání ostatních rozvojových ploch v městské části Jehnice, po vyřešení napojení na MHD 
a prokázání veřejného zájmu na jejím vymezení.  
Lokalita Je-2 a část lokality Je-3 je projednávaná ve změně ÚPmB č. B36/07-II, která již prošla 
veřejným projednáním. Z důvodu zachování zásady kontinuity územně plánovací 
dokumentace a také z důvodu zachování právní jistoty a legitimních očekávání majitelů daných 
nemovitostí je vhodné a účelné plochy již vymezené v územně plánovací dokumentaci z větší 
míry ponechat. 
Území rozvojových lokalit Or-1, Or-2 a Or-3 je v téměř stejném rozsahu dlouhodobě vymezeno 
již v platném ÚPmB, dle koncepce urbánní a krajinné osnovy vyjádřené ve výkrese U.5 jde o 
plochu proporcionálního rozvoje MČ. Vymezení ploch v kontextu platného ÚPmB převzal i 
Koncept nového ÚP a je proto obsaženo i v Návrhu nového ÚP, a to v souladu s Pokyny pro 
zpracování návrhu nového ÚP. Z důvodu zachování zásady kontinuity územně plánovací 
dokumentace a také z důvodu zachování právní jistoty a legitimních očekávání majitelů daných 
nemovitostí je vhodné a účelné plochy již vymezené ve stávajícím ÚPmB z větší míry 
ponechat. Zpracovatel nového ÚPmB upravil v míře podrobnosti nového ÚPmB, jeho metodiky 
pro vymezování ploch a se zohledněním svého odborného názoru Návrh nového ÚPmB v 
lokalitě Or-1 tak, aby vytvářel v území podmínky pro realizaci řešení podrobněji prověřeného 
v ÚS. 
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna.  
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy a neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které by 
nebylo možné realizovat na navržené komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána 
potřeba nových dopravních koridorů a v rámci navrženého řešení nejsou požadovány.  
Špatný technický stav vozovky, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích 
není předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území. 
Námitce tak bude vyhověno částečně - vypuštěním rozvojové lokality Je-1 Plástky z návrhu 
ÚP pro opakované veřejné projednání a ponecháním plochy ZPF s vymezením územní 
rezervy pro bydlení, vyjmutím a stabilizací stavebně využitých ploch bydlení v lokalitě Je-4 a v 
lokalitě Or-1 vytvořením podmínek pro realizaci řešení podrobněji prověřeného v ÚS, ve zbytku 
se námitce nevyhovuje. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Námitka se týká nesouhlasu s vymezením rozvojové lokality Je-2 a nepřímo i Je-1 na území 
MČ Brno-Jehnice a rozvojové lokality Or-1 a Or-2 na území MČ Brno-Ořešín a s tím související 
„kritickou“ dopravní situací. 
U lokality Je-1 Plástky se pořizovatel ztotožnil s požadavkem uplatněným MČ Brno–Řečkovice 
a Mokrá Hora i s veřejností a nesouhlasí s dalším vymezením zastavitelných ploch pro bydlení, 
které v kontextu preferované lokality Je-2 nejsou pro rozvoj MČ Brno-Jehnice nezbytně nutné. 
Ve Vyhodnocení vlivů Návrhu Územního plánu města Brna na životní prostředí (SEA) byla 
plocha Je-1 hodnocena jako neakceptovatelná z důvodu kumulativních vlivů na průjezd 
Mokrou Horou a bylo doporučeno plochu převést do územních rezerv a aktivovat ji až po 
vyčerpání ostatních rozvojových ploch v městské části Jehnice, po vyřešení napojení na MHD 
a prokázání veřejného zájmu na jejím vymezení.  
Lokalita Je-2 a část lokality Je-3 je projednávaná ve změně ÚPmB č. B36/07-II, která již prošla 
veřejným projednáním. Z důvodu zachování zásady kontinuity územně plánovací 
dokumentace a také z důvodu zachování právní jistoty a legitimních očekávání majitelů daných 
nemovitostí je vhodné a účelné plochy již vymezené v územně plánovací dokumentaci z větší 
míry ponechat. 
Území rozvojových lokalit Or-1, Or-2 a Or-3 je v téměř stejném rozsahu dlouhodobě vymezeno 
již v platném ÚPmB, dle koncepce urbánní a krajinné osnovy vyjádřené ve výkrese U.5 jde o 
plochu proporcionálního rozvoje MČ. Vymezení ploch v kontextu platného ÚPmB převzal i 
Koncept nového ÚP a je proto obsaženo i v Návrhu nového ÚP, a to v souladu s Pokyny pro 
zpracování návrhu nového ÚP. Z důvodu zachování zásady kontinuity územně plánovací 
dokumentace a také z důvodu zachování právní jistoty a legitimních očekávání majitelů daných 
nemovitostí je vhodné a účelné plochy již vymezené ve stávajícím ÚPmB z větší míry 
ponechat. Zpracovatel nového ÚPmB upravil v míře podrobnosti nového ÚPmB, jeho metodiky 
pro vymezování ploch a se zohledněním svého odborného názoru Návrh nového ÚPmB v 
lokalitě Or-1 tak, aby vytvářel v území podmínky pro realizaci řešení podrobněji prověřeného 
v ÚS. 
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna.  
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy a neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které by 
nebylo možné realizovat na navržené komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána 
potřeba nových dopravních koridorů a v rámci navrženého řešení nejsou požadovány.  
Špatný technický stav vozovky, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích 
není předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území. 
Námitce tak bude vyhověno částečně - vypuštěním rozvojové lokality Je-1 Plástky z návrhu 
ÚP pro opakované veřejné projednání a ponecháním plochy ZPF s vymezením územní 
rezervy pro bydlení, vyjmutím a stabilizací stavebně využitých ploch bydlení v lokalitě Je-4 a v 
lokalitě Or-1 vytvořením podmínek pro realizaci řešení podrobněji prověřeného v ÚS, ve zbytku 
se námitce nevyhovuje. 
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MMB/0282236/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podání se týká nesouhlasu s vymezením rozvojové lokality Or-2 Klimešova – Jasná a 
související plochy Or-1 na území MČ Brno-Ořešín a Je-1 a Je-2 na území MČ Brno-Jehnice 
a s tím související „kritickou“ dopravní situací. 
Území rozvojové lokality Or-2 Klimešova – Jasná je v téměř stejném rozsahu dlouhodobě 
vymezeno již v platném ÚPmB, dle koncepce urbánní a krajinné osnovy vyjádřené ve výkrese 
U.5 jde o plochu proporcionálního rozvoje MČ. Vymezení plochy v kontextu 
platného ÚPmB převzal i Koncept nového ÚP a je proto obsaženo i v Návrhu nového ÚP, a to 
v souladu s Pokyny pro zpracování návrhu nového ÚP. Z důvodu zachování zásady kontinuity 
územně plánovací dokumentace a také z důvodu zachování právní jistoty a legitimních 
očekávání majitelů daných nemovitostí je vhodné a účelné plochy již vymezené ve 
stávajícím ÚPmB z větší míry ponechat.   
V lokalitě Or-1 Při ulici Drozdí byla zpracována územní studie, která byla převzata pro 
zpracování upraveného návrhu pro 2. veřejné projednání. Zpracovatel nového ÚPmB upravil 
v míře podrobnosti nového ÚPmB, jeho metodiky pro vymezování ploch a se zohledněním 
svého odborného názoru Návrh nového ÚPmB tak, aby vytvářel v území podmínky pro 
realizaci řešení podrobněji prověřeného v ÚS. ÚS mimo jiné prověřila reálný rozsah 
zastavitelných ploch bydlení v jižní části lokality, směrem ke krajinné zeleni v hranici k. ú. 
Jehnice a k. ú. Ořešín v závislosti na možnostech dopravní obsluhy z komunikace Pluháčkova 
a Drozdí. Rozsah návrhových ploch dle platného ÚPmB redukován nebude a bude v návrhu 
ÚP v této lokalitě zachován.  
U lokality Je-1 Plástky se pořizovatel ztotožnil s požadavkem uplatněným MČ Brno–Řečkovice 
a Mokrá Hora i s veřejností a nesouhlasí s dalším vymezením zastavitelných ploch pro bydlení, 
které v kontextu preferované lokality Je-2 nejsou pro rozvoj MČ Brno-Jehnice nezbytně nutné. 
Ve Vyhodnocení vlivů Návrhu Územního plánu města Brna na životní prostředí (SEA) byla 
plocha Je-1 hodnocena jako neakceptovatelná z důvodu kumulativních vlivů na průjezd 
Mokrou Horou a bylo doporučeno plochu převést do územních rezerv a aktivovat ji až po 
vyčerpání ostatních rozvojových ploch v městské části Jehnice, po vyřešení napojení na MHD 
a prokázání veřejného zájmu na jejím vymezení.  
Lokalita Je-2 je projednávaná ve změně ÚPmB č. B36/07-II, která již prošla veřejným 
projednáním. Z důvodu zachování zásady kontinuity územně plánovací dokumentace a také 
z důvodu zachování právní jistoty a legitimních očekávání majitelů daných nemovitostí je 
vhodné a účelné plochy již vymezené v územně plánovací dokumentaci z větší míry ponechat.   
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna.  
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy a neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které by 
nebylo možné realizovat na navržené komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána 
potřeba nových dopravních koridorů a v rámci navrženého řešení nejsou požadovány.  
Špatný technický stav vozovky, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích 
není předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území.   
Podání tak bude vyhověno částečně – vypuštěním rozvojové lokality Je-1 Plástky z návrhu ÚP 
pro opakované veřejné projednání a ponecháním plochy ZPF s vymezením územní rezervy 
pro bydlení, vyjmutím a stabilizací stavebně využitých ploch bydlení v lokalitě Je-4 a v lokalitě 
Or-1 vytvořením podmínek pro realizaci řešení podrobněji prověřeného v ÚS, ve zbytku se 
podání nevyhovuje.  







MMB/0282239/2020  MMB/0282239/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0282239/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podnět se týká nesouhlasu s vymezením rozvojové lokality Or-1 Při ulici Drozdí a související 
plochy Or-2 na území MČ Brno-Ořešín a Je-1 a Je-2 na území MČ Brno-Jehnice a s tím 
související „kritickou“ dopravní situací. 
V lokalitě Or-1 Při ulici Drozdí byla zpracována územní studie, která byla převzata pro 
zpracování upraveného návrhu pro 2. veřejné projednání. Zpracovatel nového ÚPmB upravil 
v míře podrobnosti nového ÚPmB, jeho metodiky pro vymezování ploch a se zohledněním 
svého odborného názoru Návrh nového ÚPmB tak, aby vytvářel v území podmínky pro 
realizaci řešení podrobněji prověřeného v ÚS. ÚS mimo jiné prověřila reálný rozsah 
zastavitelných ploch bydlení v jižní části lokality, směrem ke krajinné zeleni v hranici k. ú. 
Jehnice a k. ú. Ořešín v závislosti na možnostech dopravní obsluhy z komunikace Pluháčkova 
a Drozdí. Rozsah návrhových ploch dle platného ÚPmB redukován nebude a bude v návrhu 
ÚP v této lokalitě zachován.  
Území rozvojové lokality Or-2 Klimešova – Jasná je v téměř stejném rozsahu dlouhodobě 
vymezeno již v platném ÚPmB, dle koncepce urbánní a krajinné osnovy vyjádřené ve výkrese 
U.5 jde o plochu proporcionálního rozvoje MČ. Vymezení plochy v kontextu 
platného ÚPmB převzal i Koncept nového ÚP a je proto obsaženo i v Návrhu nového ÚP, a to 
v souladu s Pokyny pro zpracování návrhu nového ÚP. Z důvodu zachování zásady kontinuity 
územně plánovací dokumentace a také z důvodu zachování právní jistoty a legitimních 
očekávání majitelů daných nemovitostí je vhodné a účelné plochy již vymezené ve 
stávajícím ÚPmB z větší míry ponechat.   
U lokality Je-1 Plástky se pořizovatel ztotožnil s požadavkem uplatněným MČ Brno–Řečkovice 
a Mokrá Hora i s veřejností a nesouhlasí s dalším vymezením zastavitelných ploch pro bydlení, 
které v kontextu preferované lokality Je-2 nejsou pro rozvoj MČ Brno-Jehnice nezbytně nutné. 
Ve Vyhodnocení vlivů Návrhu Územního plánu města Brna na životní prostředí (SEA) byla 
plocha Je-1 hodnocena jako neakceptovatelná z důvodu kumulativních vlivů na průjezd 
Mokrou Horou a bylo doporučeno plochu převést do územních rezerv a aktivovat ji až po 
vyčerpání ostatních rozvojových ploch v městské části Jehnice, po vyřešení napojení na MHD 
a prokázání veřejného zájmu na jejím vymezení.  
Lokalita Je-2 je projednávaná ve změně ÚPmB č. B36/07-II, která již prošla veřejným 
projednáním. Z důvodu zachování zásady kontinuity územně plánovací dokumentace a také 
z důvodu zachování právní jistoty a legitimních očekávání majitelů daných nemovitostí je 
vhodné a účelné plochy již vymezené v územně plánovací dokumentaci z větší míry ponechat.   
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna.  
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy a neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které by 
nebylo možné realizovat na navržené komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána 
potřeba nových dopravních koridorů a v rámci navrženého řešení nejsou požadovány.  
Špatný technický stav vozovky, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích 
není předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území.   
Podnětu tak bude vyhověno částečně – vypuštěním rozvojové lokality Je-1 Plástky z návrhu 
ÚP pro opakované veřejné projednání a ponecháním plochy ZPF s vymezením územní 
rezervy pro bydlení, vyjmutím a stabilizací stavebně využitých ploch bydlení v lokalitě Je-4 a v 
lokalitě Or-1 vytvořením podmínek pro realizaci řešení podrobněji prověřeného v ÚS, ve zbytku 
se podnětu nevyhovuje.  







MMB/0282244/2020  MMB/0282244/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0282244/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podání se týká nesouhlasu s vymezením rozvojové lokality Je-2 a nepřímo i Je-1 na území 
MČ Brno-Jehnice a rozvojové lokality Or-1 a Or-2 na území MČ Brno-Ořešín a s tím související 
„kritickou“ dopravní situací. 
U lokality Je-1 Plástky se pořizovatel ztotožnil s požadavkem uplatněným MČ Brno–Řečkovice 
a Mokrá Hora i s veřejností a nesouhlasí s dalším vymezením zastavitelných ploch pro bydlení, 
které v kontextu preferované lokality Je-2 nejsou pro rozvoj MČ Brno-Jehnice nezbytně nutné. 
Ve Vyhodnocení vlivů Návrhu Územního plánu města Brna na životní prostředí (SEA) byla 
plocha Je-1 hodnocena jako neakceptovatelná z důvodu kumulativních vlivů na průjezd 
Mokrou Horou a bylo doporučeno plochu převést do územních rezerv a aktivovat ji až po 
vyčerpání ostatních rozvojových ploch v městské části Jehnice, po vyřešení napojení na MHD 
a prokázání veřejného zájmu na jejím vymezení.  
Lokalita Je-2 a část lokality Je-3 je projednávaná ve změně ÚPmB č. B36/07-II, která již prošla 
veřejným projednáním. Z důvodu zachování zásady kontinuity územně plánovací 
dokumentace a také z důvodu zachování právní jistoty a legitimních očekávání majitelů daných 
nemovitostí je vhodné a účelné plochy již vymezené v územně plánovací dokumentaci z větší 
míry ponechat. 
Území rozvojových lokalit Or-1, Or-2 a Or-3 je v téměř stejném rozsahu dlouhodobě vymezeno 
již v platném ÚPmB, dle koncepce urbánní a krajinné osnovy vyjádřené ve výkrese U.5 jde o 
plochu proporcionálního rozvoje MČ. Vymezení ploch v kontextu platného ÚPmB převzal i 
Koncept nového ÚP a je proto obsaženo i v Návrhu nového ÚP, a to v souladu s Pokyny pro 
zpracování návrhu nového ÚP. Z důvodu zachování zásady kontinuity územně plánovací 
dokumentace a také z důvodu zachování právní jistoty a legitimních očekávání majitelů daných 
nemovitostí je vhodné a účelné plochy již vymezené ve stávajícím ÚPmB z větší míry 
ponechat. Zpracovatel nového ÚPmB upravil v míře podrobnosti nového ÚPmB, jeho metodiky 
pro vymezování ploch a se zohledněním svého odborného názoru Návrh nového ÚPmB v 
lokalitě Or-1 tak, aby vytvářel v území podmínky pro realizaci řešení podrobněji prověřeného 
v ÚS. 
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna.  
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy a neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které by 
nebylo možné realizovat na navržené komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána 
potřeba nových dopravních koridorů a v rámci navrženého řešení nejsou požadovány.  
Špatný technický stav vozovky, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích 
není předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území. 
Požadavku tak bude vyhověno částečně – vypuštěním rozvojové lokality Je-1 Plástky z návrhu 
ÚP pro opakované veřejné projednání a ponecháním plochy ZPF s vymezením územní 
rezervy pro bydlení, vyjmutím a stabilizací stavebně využitých ploch bydlení v lokalitě Je-4 a v 
lokalitě Or-1 vytvořením podmínek pro realizaci řešení podrobněji prověřeného v ÚS, ve zbytku 
se požadavku nevyhovuje. 
 
 







MMB/0282252/2020  MMB/0282252/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0282252/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podání se týká nesouhlasu s vymezením rozvojové lokality Je-1 a nepřímo i Je-2 na území 
MČ Brno-Jehnice a rozvojové lokality Or-1 a Or-2 na území MČ Brno-Ořešín a s tím související 
„kritickou“ dopravní situací. 
U lokality Je-1 Plástky se pořizovatel ztotožnil s požadavkem uplatněným MČ Brno–Řečkovice 
a Mokrá Hora i s veřejností a nesouhlasí s dalším vymezením zastavitelných ploch pro bydlení, 
které v kontextu preferované lokality Je-2 nejsou pro rozvoj MČ Brno-Jehnice nezbytně nutné. 
Ve Vyhodnocení vlivů Návrhu Územního plánu města Brna na životní prostředí (SEA) byla 
plocha Je-1 hodnocena jako neakceptovatelná z důvodu kumulativních vlivů na průjezd 
Mokrou Horou a bylo doporučeno plochu převést do územních rezerv a aktivovat ji až po 
vyčerpání ostatních rozvojových ploch v městské části Jehnice, po vyřešení napojení na MHD 
a prokázání veřejného zájmu na jejím vymezení.  
Lokalita Je-2 a část lokality Je-3 je projednávaná ve změně ÚPmB č. B36/07-II, která již prošla 
veřejným projednáním. Z důvodu zachování zásady kontinuity územně plánovací 
dokumentace a také z důvodu zachování právní jistoty a legitimních očekávání majitelů daných 
nemovitostí je vhodné a účelné plochy již vymezené v územně plánovací dokumentaci z větší 
míry ponechat. 
Území rozvojových lokalit Or-1, Or-2 a Or-3 je v téměř stejném rozsahu dlouhodobě vymezeno 
již v platném ÚPmB, dle koncepce urbánní a krajinné osnovy vyjádřené ve výkrese U.5 jde o 
plochu proporcionálního rozvoje MČ. Vymezení ploch v kontextu platného ÚPmB převzal i 
Koncept nového ÚP a je proto obsaženo i v Návrhu nového ÚP, a to v souladu s Pokyny pro 
zpracování návrhu nového ÚP. Z důvodu zachování zásady kontinuity územně plánovací 
dokumentace a také z důvodu zachování právní jistoty a legitimních očekávání majitelů daných 
nemovitostí je vhodné a účelné plochy již vymezené ve stávajícím ÚPmB z větší míry 
ponechat. Zpracovatel nového ÚPmB upravil v míře podrobnosti nového ÚPmB, jeho metodiky 
pro vymezování ploch a se zohledněním svého odborného názoru Návrh nového ÚPmB v 
lokalitě Or-1 tak, aby vytvářel v území podmínky pro realizaci řešení podrobněji prověřeného 
v ÚS. 
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna.  
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy a neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které by 
nebylo možné realizovat na navržené komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána 
potřeba nových dopravních koridorů a v rámci navrženého řešení nejsou požadovány.  
Špatný technický stav vozovky, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích 
není předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území. 
Požadavku tak bude vyhověno částečně – vypuštěním rozvojové lokality Je-1 Plástky z návrhu 
ÚP pro opakované veřejné projednání a ponecháním plochy ZPF s vymezením územní 
rezervy pro bydlení, vyjmutím a stabilizací stavebně využitých ploch bydlení v lokalitě Je-4 a v 
lokalitě Or-1 vytvořením podmínek pro realizaci řešení podrobněji prověřeného v ÚS, ve zbytku 
se požadavku nevyhovuje. 
 







MMB/0282259/2020  MMB/0282259/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0282259/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podání se týká nesouhlasu s vymezením rozvojové lokality Je-1 a nepřímo i Je-2 na území 
MČ Brno-Jehnice a rozvojové lokality Or-1 a Or-2 na území MČ Brno-Ořešín a s tím související 
„kritickou“ dopravní situací. 
U lokality Je-1 Plástky se pořizovatel ztotožnil s požadavkem uplatněným MČ Brno–Řečkovice 
a Mokrá Hora i s veřejností a nesouhlasí s dalším vymezením zastavitelných ploch pro bydlení, 
které v kontextu preferované lokality Je-2 nejsou pro rozvoj MČ Brno-Jehnice nezbytně nutné. 
Ve Vyhodnocení vlivů Návrhu Územního plánu města Brna na životní prostředí (SEA) byla 
plocha Je-1 hodnocena jako neakceptovatelná z důvodu kumulativních vlivů na průjezd 
Mokrou Horou a bylo doporučeno plochu převést do územních rezerv a aktivovat ji až po 
vyčerpání ostatních rozvojových ploch v městské části Jehnice, po vyřešení napojení na MHD 
a prokázání veřejného zájmu na jejím vymezení.  
Lokalita Je-2 a část lokality Je-3 je projednávaná ve změně ÚPmB č. B36/07-II, která již prošla 
veřejným projednáním. Z důvodu zachování zásady kontinuity územně plánovací 
dokumentace a také z důvodu zachování právní jistoty a legitimních očekávání majitelů daných 
nemovitostí je vhodné a účelné plochy již vymezené v územně plánovací dokumentaci z větší 
míry ponechat. 
Území rozvojových lokalit Or-1, Or-2 a Or-3 je v téměř stejném rozsahu dlouhodobě vymezeno 
již v platném ÚPmB, dle koncepce urbánní a krajinné osnovy vyjádřené ve výkrese U.5 jde o 
plochu proporcionálního rozvoje MČ. Vymezení ploch v kontextu platného ÚPmB převzal i 
Koncept nového ÚP a je proto obsaženo i v Návrhu nového ÚP, a to v souladu s Pokyny pro 
zpracování návrhu nového ÚP. Z důvodu zachování zásady kontinuity územně plánovací 
dokumentace a také z důvodu zachování právní jistoty a legitimních očekávání majitelů daných 
nemovitostí je vhodné a účelné plochy již vymezené ve stávajícím ÚPmB z větší míry 
ponechat. Zpracovatel nového ÚPmB upravil v míře podrobnosti nového ÚPmB, jeho metodiky 
pro vymezování ploch a se zohledněním svého odborného názoru Návrh nového ÚPmB v 
lokalitě Or-1 tak, aby vytvářel v území podmínky pro realizaci řešení podrobněji prověřeného 
v ÚS. 
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna.  
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy a neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které by 
nebylo možné realizovat na navržené komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána 
potřeba nových dopravních koridorů a v rámci navrženého řešení nejsou požadovány.  
Špatný technický stav vozovky, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích 
není předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území. 
Požadavku tak bude vyhověno částečně – vypuštěním rozvojové lokality Je-1 Plástky z návrhu 
ÚP pro opakované veřejné projednání a ponecháním plochy ZPF s vymezením územní 
rezervy pro bydlení, vyjmutím a stabilizací stavebně využitých ploch bydlení v lokalitě Je-4 a v 
lokalitě Or-1 vytvořením podmínek pro realizaci řešení podrobněji prověřeného v ÚS, ve zbytku 
se požadavku nevyhovuje. 
 







MMB/0282263/2020  MMB/0282263/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0282263/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podání se týká nesouhlasu s vymezením rozvojové lokality Je-2 a nepřímo i Je-1 na území 
MČ Brno-Jehnice a rozvojové lokality Or-1 a Or-2 na území MČ Brno-Ořešín a s tím související 
„kritickou“ dopravní situací. 
U lokality Je-1 Plástky se pořizovatel ztotožnil s požadavkem uplatněným MČ Brno–Řečkovice 
a Mokrá Hora i s veřejností a nesouhlasí s dalším vymezením zastavitelných ploch pro bydlení, 
které v kontextu preferované lokality Je-2 nejsou pro rozvoj MČ Brno-Jehnice nezbytně nutné. 
Ve Vyhodnocení vlivů Návrhu Územního plánu města Brna na životní prostředí (SEA) byla 
plocha Je-1 hodnocena jako neakceptovatelná z důvodu kumulativních vlivů na průjezd 
Mokrou Horou a bylo doporučeno plochu převést do územních rezerv a aktivovat ji až po 
vyčerpání ostatních rozvojových ploch v městské části Jehnice, po vyřešení napojení na MHD 
a prokázání veřejného zájmu na jejím vymezení.  
Lokalita Je-2 a část lokality Je-3 je projednávaná ve změně ÚPmB č. B36/07-II, která již prošla 
veřejným projednáním. Z důvodu zachování zásady kontinuity územně plánovací 
dokumentace a také z důvodu zachování právní jistoty a legitimních očekávání majitelů daných 
nemovitostí je vhodné a účelné plochy již vymezené v územně plánovací dokumentaci z větší 
míry ponechat. 
Území rozvojových lokalit Or-1, Or-2 a Or-3 je v téměř stejném rozsahu dlouhodobě vymezeno 
již v platném ÚPmB, dle koncepce urbánní a krajinné osnovy vyjádřené ve výkrese U.5 jde o 
plochu proporcionálního rozvoje MČ. Vymezení ploch v kontextu platného ÚPmB převzal i 
Koncept nového ÚP a je proto obsaženo i v Návrhu nového ÚP, a to v souladu s Pokyny pro 
zpracování návrhu nového ÚP. Z důvodu zachování zásady kontinuity územně plánovací 
dokumentace a také z důvodu zachování právní jistoty a legitimních očekávání majitelů daných 
nemovitostí je vhodné a účelné plochy již vymezené ve stávajícím ÚPmB z větší míry 
ponechat. Zpracovatel nového ÚPmB upravil v míře podrobnosti nového ÚPmB, jeho metodiky 
pro vymezování ploch a se zohledněním svého odborného názoru Návrh nového ÚPmB v 
lokalitě Or-1 tak, aby vytvářel v území podmínky pro realizaci řešení podrobněji prověřeného 
v ÚS. 
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna.  
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy a neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které by 
nebylo možné realizovat na navržené komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána 
potřeba nových dopravních koridorů a v rámci navrženého řešení nejsou požadovány.  
Špatný technický stav vozovky, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích 
není předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území. 
Požadavku tak bude vyhověno částečně – vypuštěním rozvojové lokality Je-1 Plástky z návrhu 
ÚP pro opakované veřejné projednání a ponecháním plochy ZPF s vymezením územní 
rezervy pro bydlení, vyjmutím a stabilizací stavebně využitých ploch bydlení v lokalitě Je-4 a v 
lokalitě Or-1 vytvořením podmínek pro realizaci řešení podrobněji prověřeného v ÚS, ve zbytku 
se požadavku nevyhovuje. 
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MMB/0282267/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podnět se týká nesouhlasu s vymezením rozvojové lokality Or-1 Při ulici Drozdí a související 
plochy Or-2 na území MČ Brno-Ořešín a Je-1 a Je-2 na území MČ Brno-Jehnice a s tím 
související „kritickou“ dopravní situací. 
V lokalitě Or-1 Při ulici Drozdí byla zpracována územní studie, která byla převzata pro 
zpracování upraveného návrhu pro 2. veřejné projednání. Zpracovatel nového ÚPmB upravil 
v míře podrobnosti nového ÚPmB, jeho metodiky pro vymezování ploch a se zohledněním 
svého odborného názoru Návrh nového ÚPmB tak, aby vytvářel v území podmínky pro 
realizaci řešení podrobněji prověřeného v ÚS. ÚS mimo jiné prověřila reálný rozsah 
zastavitelných ploch bydlení v jižní části lokality, směrem ke krajinné zeleni v hranici k. ú. 
Jehnice a k. ú. Ořešín v závislosti na možnostech dopravní obsluhy z komunikace Pluháčkova 
a Drozdí. Rozsah návrhových ploch dle platného ÚPmB redukován nebude a bude v návrhu 
ÚP v této lokalitě zachován.  
Území rozvojové lokality Or-2 Klimešova – Jasná je v téměř stejném rozsahu dlouhodobě 
vymezeno již v platném ÚPmB, dle koncepce urbánní a krajinné osnovy vyjádřené ve výkrese 
U.5 jde o plochu proporcionálního rozvoje MČ. Vymezení plochy v kontextu 
platného ÚPmB převzal i Koncept nového ÚP a je proto obsaženo i v Návrhu nového ÚP, a to 
v souladu s Pokyny pro zpracování návrhu nového ÚP. Z důvodu zachování zásady kontinuity 
územně plánovací dokumentace a také z důvodu zachování právní jistoty a legitimních 
očekávání majitelů daných nemovitostí je vhodné a účelné plochy již vymezené ve 
stávajícím ÚPmB z větší míry ponechat.   
U lokality Je-1 Plástky se pořizovatel ztotožnil s požadavkem uplatněným MČ Brno–Řečkovice 
a Mokrá Hora i s veřejností a nesouhlasí s dalším vymezením zastavitelných ploch pro bydlení, 
které v kontextu preferované lokality Je-2 nejsou pro rozvoj MČ Brno-Jehnice nezbytně nutné. 
Ve Vyhodnocení vlivů Návrhu Územního plánu města Brna na životní prostředí (SEA) byla 
plocha Je-1 hodnocena jako neakceptovatelná z důvodu kumulativních vlivů na průjezd 
Mokrou Horou a bylo doporučeno plochu převést do územních rezerv a aktivovat ji až po 
vyčerpání ostatních rozvojových ploch v městské části Jehnice, po vyřešení napojení na MHD 
a prokázání veřejného zájmu na jejím vymezení.  
Lokalita Je-2 je projednávaná ve změně ÚPmB č. B36/07-II, která již prošla veřejným 
projednáním. Z důvodu zachování zásady kontinuity územně plánovací dokumentace a také 
z důvodu zachování právní jistoty a legitimních očekávání majitelů daných nemovitostí je 
vhodné a účelné plochy již vymezené v územně plánovací dokumentaci z větší míry ponechat.   
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna.  
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy a neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které by 
nebylo možné realizovat na navržené komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána 
potřeba nových dopravních koridorů a v rámci navrženého řešení nejsou požadovány.  
Špatný technický stav vozovky, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích 
není předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území.   
Podnětu tak bude vyhověno částečně – vypuštěním rozvojové lokality Je-1 Plástky z návrhu 
ÚP pro opakované veřejné projednání a ponecháním plochy ZPF s vymezením územní 
rezervy pro bydlení, vyjmutím a stabilizací stavebně využitých ploch bydlení v lokalitě Je-4 a v 
lokalitě Or-1 vytvořením podmínek pro realizaci řešení podrobněji prověřeného v ÚS, ve zbytku 
se podnětu nevyhovuje.  
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podání se týká nesouhlasu s vymezením rozvojové lokality Or-2 Klimešova – Jasná a 
související plochy Or-1 na území MČ Brno-Ořešín a Je-1 a Je-2 na území MČ Brno-Jehnice 
a s tím související „kritickou“ dopravní situací. 
Území rozvojové lokality Or-2 Klimešova – Jasná je v téměř stejném rozsahu dlouhodobě 
vymezeno již v platném ÚPmB, dle koncepce urbánní a krajinné osnovy vyjádřené ve výkrese 
U.5 jde o plochu proporcionálního rozvoje MČ. Vymezení plochy v kontextu 
platného ÚPmB převzal i Koncept nového ÚP a je proto obsaženo i v Návrhu nového ÚP, a to 
v souladu s Pokyny pro zpracování návrhu nového ÚP. Z důvodu zachování zásady kontinuity 
územně plánovací dokumentace a také z důvodu zachování právní jistoty a legitimních 
očekávání majitelů daných nemovitostí je vhodné a účelné plochy již vymezené ve 
stávajícím ÚPmB z větší míry ponechat.   
V lokalitě Or-1 Při ulici Drozdí byla zpracována územní studie, která byla převzata pro 
zpracování upraveného návrhu pro 2. veřejné projednání. Zpracovatel nového ÚPmB upravil 
v míře podrobnosti nového ÚPmB, jeho metodiky pro vymezování ploch a se zohledněním 
svého odborného názoru Návrh nového ÚPmB tak, aby vytvářel v území podmínky pro 
realizaci řešení podrobněji prověřeného v ÚS. ÚS mimo jiné prověřila reálný rozsah 
zastavitelných ploch bydlení v jižní části lokality, směrem ke krajinné zeleni v hranici k. ú. 
Jehnice a k. ú. Ořešín v závislosti na možnostech dopravní obsluhy z komunikace Pluháčkova 
a Drozdí. Rozsah návrhových ploch dle platného ÚPmB redukován nebude a bude v návrhu 
ÚP v této lokalitě zachován.  
U lokality Je-1 Plástky se pořizovatel ztotožnil s požadavkem uplatněným MČ Brno–Řečkovice 
a Mokrá Hora i s veřejností a nesouhlasí s dalším vymezením zastavitelných ploch pro bydlení, 
které v kontextu preferované lokality Je-2 nejsou pro rozvoj MČ Brno-Jehnice nezbytně nutné. 
Ve Vyhodnocení vlivů Návrhu Územního plánu města Brna na životní prostředí (SEA) byla 
plocha Je-1 hodnocena jako neakceptovatelná z důvodu kumulativních vlivů na průjezd 
Mokrou Horou a bylo doporučeno plochu převést do územních rezerv a aktivovat ji až po 
vyčerpání ostatních rozvojových ploch v městské části Jehnice, po vyřešení napojení na MHD 
a prokázání veřejného zájmu na jejím vymezení.  
Lokalita Je-2 je projednávaná ve změně ÚPmB č. B36/07-II, která již prošla veřejným 
projednáním. Z důvodu zachování zásady kontinuity územně plánovací dokumentace a také 
z důvodu zachování právní jistoty a legitimních očekávání majitelů daných nemovitostí je 
vhodné a účelné plochy již vymezené v územně plánovací dokumentaci z větší míry ponechat.   
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna.  
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy a neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které by 
nebylo možné realizovat na navržené komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána 
potřeba nových dopravních koridorů a v rámci navrženého řešení nejsou požadovány.  
Špatný technický stav vozovky, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích 
není předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území.   
Podání tak bude vyhověno částečně – vypuštěním rozvojové lokality Je-1 Plástky z návrhu ÚP 
pro opakované veřejné projednání a ponecháním plochy ZPF s vymezením územní rezervy 
pro bydlení, vyjmutím a stabilizací stavebně využitých ploch bydlení v lokalitě Je-4 a v lokalitě 
Or-1 vytvořením podmínek pro realizaci řešení podrobněji prověřeného v ÚS, ve zbytku se 
podání nevyhovuje.  
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MMB/0282282/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podání se týká nesouhlasu s vymezením rozvojové lokality Or-2 Klimešova – Jasná a 
související plochy Or-1 na území MČ Brno-Ořešín a Je-1 a Je-2 na území MČ Brno-Jehnice 
a s tím související „kritickou“ dopravní situací. 
Území rozvojové lokality Or-2 Klimešova – Jasná je v téměř stejném rozsahu dlouhodobě 
vymezeno již v platném ÚPmB, dle koncepce urbánní a krajinné osnovy vyjádřené ve výkrese 
U.5 jde o plochu proporcionálního rozvoje MČ. Vymezení plochy v kontextu 
platného ÚPmB převzal i Koncept nového ÚP a je proto obsaženo i v Návrhu nového ÚP, a to 
v souladu s Pokyny pro zpracování návrhu nového ÚP. Z důvodu zachování zásady kontinuity 
územně plánovací dokumentace a také z důvodu zachování právní jistoty a legitimních 
očekávání majitelů daných nemovitostí je vhodné a účelné plochy již vymezené ve 
stávajícím ÚPmB z větší míry ponechat.   
V lokalitě Or-1 Při ulici Drozdí byla zpracována územní studie, která byla převzata pro 
zpracování upraveného návrhu pro 2. veřejné projednání. Zpracovatel nového ÚPmB upravil 
v míře podrobnosti nového ÚPmB, jeho metodiky pro vymezování ploch a se zohledněním 
svého odborného názoru Návrh nového ÚPmB tak, aby vytvářel v území podmínky pro 
realizaci řešení podrobněji prověřeného v ÚS. ÚS mimo jiné prověřila reálný rozsah 
zastavitelných ploch bydlení v jižní části lokality, směrem ke krajinné zeleni v hranici k. ú. 
Jehnice a k. ú. Ořešín v závislosti na možnostech dopravní obsluhy z komunikace Pluháčkova 
a Drozdí. Rozsah návrhových ploch dle platného ÚPmB redukován nebude a bude v návrhu 
ÚP v této lokalitě zachován.  
U lokality Je-1 Plástky se pořizovatel ztotožnil s požadavkem uplatněným MČ Brno–Řečkovice 
a Mokrá Hora i s veřejností a nesouhlasí s dalším vymezením zastavitelných ploch pro bydlení, 
které v kontextu preferované lokality Je-2 nejsou pro rozvoj MČ Brno-Jehnice nezbytně nutné. 
Ve Vyhodnocení vlivů Návrhu Územního plánu města Brna na životní prostředí (SEA) byla 
plocha Je-1 hodnocena jako neakceptovatelná z důvodu kumulativních vlivů na průjezd 
Mokrou Horou a bylo doporučeno plochu převést do územních rezerv a aktivovat ji až po 
vyčerpání ostatních rozvojových ploch v městské části Jehnice, po vyřešení napojení na MHD 
a prokázání veřejného zájmu na jejím vymezení.  
Lokalita Je-2 je projednávaná ve změně ÚPmB č. B36/07-II, která již prošla veřejným 
projednáním. Z důvodu zachování zásady kontinuity územně plánovací dokumentace a také 
z důvodu zachování právní jistoty a legitimních očekávání majitelů daných nemovitostí je 
vhodné a účelné plochy již vymezené v územně plánovací dokumentaci z větší míry ponechat.   
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna.  
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy a neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které by 
nebylo možné realizovat na navržené komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána 
potřeba nových dopravních koridorů a v rámci navrženého řešení nejsou požadovány.  
Špatný technický stav vozovky, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích 
není předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území.   
Podání tak bude vyhověno částečně – vypuštěním rozvojové lokality Je-1 Plástky z návrhu ÚP 
pro opakované veřejné projednání a ponecháním plochy ZPF s vymezením územní rezervy 
pro bydlení, vyjmutím a stabilizací stavebně využitých ploch bydlení v lokalitě Je-4 a v lokalitě 
Or-1 vytvořením podmínek pro realizaci řešení podrobněji prověřeného v ÚS, ve zbytku se 
podání nevyhovuje.  
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podnět se týká nesouhlasu s vymezením rozvojové lokality Or-1 Při ulici Drozdí a související 
plochy Or-2 na území MČ Brno-Ořešín a Je-1 a Je-2 na území MČ Brno-Jehnice a s tím 
související „kritickou“ dopravní situací. 
V lokalitě Or-1 Při ulici Drozdí byla zpracována územní studie, která byla převzata pro 
zpracování upraveného návrhu pro 2. veřejné projednání. Zpracovatel nového ÚPmB upravil 
v míře podrobnosti nového ÚPmB, jeho metodiky pro vymezování ploch a se zohledněním 
svého odborného názoru Návrh nového ÚPmB tak, aby vytvářel v území podmínky pro 
realizaci řešení podrobněji prověřeného v ÚS. ÚS mimo jiné prověřila reálný rozsah 
zastavitelných ploch bydlení v jižní části lokality, směrem ke krajinné zeleni v hranici k. ú. 
Jehnice a k. ú. Ořešín v závislosti na možnostech dopravní obsluhy z komunikace Pluháčkova 
a Drozdí. Rozsah návrhových ploch dle platného ÚPmB redukován nebude a bude v návrhu 
ÚP v této lokalitě zachován.  
Území rozvojové lokality Or-2 Klimešova – Jasná je v téměř stejném rozsahu dlouhodobě 
vymezeno již v platném ÚPmB, dle koncepce urbánní a krajinné osnovy vyjádřené ve výkrese 
U.5 jde o plochu proporcionálního rozvoje MČ. Vymezení plochy v kontextu 
platného ÚPmB převzal i Koncept nového ÚP a je proto obsaženo i v Návrhu nového ÚP, a to 
v souladu s Pokyny pro zpracování návrhu nového ÚP. Z důvodu zachování zásady kontinuity 
územně plánovací dokumentace a také z důvodu zachování právní jistoty a legitimních 
očekávání majitelů daných nemovitostí je vhodné a účelné plochy již vymezené ve 
stávajícím ÚPmB z větší míry ponechat.   
U lokality Je-1 Plástky se pořizovatel ztotožnil s požadavkem uplatněným MČ Brno–Řečkovice 
a Mokrá Hora i s veřejností a nesouhlasí s dalším vymezením zastavitelných ploch pro bydlení, 
které v kontextu preferované lokality Je-2 nejsou pro rozvoj MČ Brno-Jehnice nezbytně nutné. 
Ve Vyhodnocení vlivů Návrhu Územního plánu města Brna na životní prostředí (SEA) byla 
plocha Je-1 hodnocena jako neakceptovatelná z důvodu kumulativních vlivů na průjezd 
Mokrou Horou a bylo doporučeno plochu převést do územních rezerv a aktivovat ji až po 
vyčerpání ostatních rozvojových ploch v městské části Jehnice, po vyřešení napojení na MHD 
a prokázání veřejného zájmu na jejím vymezení.  
Lokalita Je-2 je projednávaná ve změně ÚPmB č. B36/07-II, která již prošla veřejným 
projednáním. Z důvodu zachování zásady kontinuity územně plánovací dokumentace a také 
z důvodu zachování právní jistoty a legitimních očekávání majitelů daných nemovitostí je 
vhodné a účelné plochy již vymezené v územně plánovací dokumentaci z větší míry ponechat.   
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna.  
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy a neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které by 
nebylo možné realizovat na navržené komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána 
potřeba nových dopravních koridorů a v rámci navrženého řešení nejsou požadovány.  
Špatný technický stav vozovky, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích 
není předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území.   
Podnětu tak bude vyhověno částečně – vypuštěním rozvojové lokality Je-1 Plástky z návrhu 
ÚP pro opakované veřejné projednání a ponecháním plochy ZPF s vymezením územní 
rezervy pro bydlení, vyjmutím a stabilizací stavebně využitých ploch bydlení v lokalitě Je-4 a v 
lokalitě Or-1 vytvořením podmínek pro realizaci řešení podrobněji prověřeného v ÚS, ve zbytku 
se podnětu nevyhovuje.  





MMB/0282288/2020  MMB/0282288/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0282288/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podání se týká nesouhlasu s vymezením rozvojové lokality Je-1. 
U lokality Je-1 Plástky se pořizovatel ztotožnil s požadavkem uplatněným MČ Brno–Řečkovice 
a Mokrá Hora i s veřejností a nesouhlasí s dalším vymezením zastavitelných ploch pro bydlení, 
které v kontextu preferované lokality Je-2 nejsou pro rozvoj MČ Brno-Jehnice nezbytně nutné. 
Ve Vyhodnocení vlivů Návrhu Územního plánu města Brna na životní prostředí (SEA) byla 
plocha Je-1 hodnocena jako neakceptovatelná z důvodu kumulativních vlivů na průjezd 
Mokrou Horou a bylo doporučeno plochu převést do územních rezerv a aktivovat ji až po 
vyčerpání ostatních rozvojových ploch v městské části Jehnice, po vyřešení napojení na MHD 
a prokázání veřejného zájmu na jejím vymezení.   
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna.  
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy a neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které by 
nebylo možné realizovat na navržené komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána 
potřeba nových dopravních koridorů a v rámci navrženého řešení nejsou požadovány.  
Špatný technický stav vozovky, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích 
není předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území.  
Požadavku tak bude vyhověno částečně – vypuštěním rozvojové lokality Je-1 Plástky z návrhu 
ÚP pro opakované veřejné projednání. Pořizovatel dává pokyn lokalitu Je-1 Plástky vyjmout z 
návrhu nového ÚPmB a ponechat plochu zemědělského půdního fondu s vymezením uzemní 
rezervy pro bydlení. 
 
 





MMB/0282295/2020  MMB/0282295/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0282295/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Jedná se o územní rezervu v ploše zemědělské. Územní rezervy slouží pouze k zajištění 
podmínek pro budoucí zvažované využití. Územní rezervy neslouží k umisťování staveb, ale 
je v ní platný regulativ pro příslušnou plochu, kterou tato rezerva překrývá. Proto využití lokality 
vymezené územní rezervou B-3 zůstává zachováno (tj. (zemědělství). Pro využití území, pro 
které je rezerva vymezována, je nutná v následná změna územního plánu s vymezením 
odpovídající plochy v samostatném řízení.  







MMB/0282335/2020  MMB/0282335/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0282335/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka se týká nesouhlasu s vymezením rozvojové lokality Je-2. Na území rozvojové lokality 
Je-2 při ulici Blanenská je pořizována změna platného ÚPmB č. B36/07-II, která již prošla 
veřejným projednáním. Změna je pořizována za účelem vymezení cca 4,5 ha zastavitelných 
ploch pro bydlení východně ulice Blanenská, a to v souladu s koncepcí urbánní a krajinné 
osnovy vyjádřené ve výkrese U.5 platného ÚPmB územním potenciálem proporcionálního 
rozvoje MČ. Žádoucí je umožnit proporcionální rozvoj rezidenčního území MČ Brno-Jehnice, 
kde jsou plochy pro individuální rodinnou zástavbu již vyčerpány. 
Ke změně vyjádřil souhlas dotčený orgán na úseku ochrany zemědělského půdního fondu – 
MŽP ČR. Tato změna byla proto převzata do nového ÚP, plochy pro rozvoj zástavby na území 
MČ Brno-Jehnice, tím budou v přiměřeném rozsahu novým ÚP do budoucna zajištěny.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna. 
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy a neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které by 
nebylo možné realizovat na navržené komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána 
potřeba nových dopravních koridorů a v rámci navrženého řešení nejsou požadovány. 
Špatný technický stav vozovky, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích 
není předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území. 
 
 





MMB/0282337/2020  MMB/0282337/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0282337/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Blanenská, Gromešova, Jandáskova a 
Tumaňanova a na jejich připojujících komunikacích.  
Původní vyhodnocení z r. 2020: 
„Obecně jsou tato místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav 
vozovky a jejího odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není 
předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna.  
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy na navržené komunikační síti města Brna dle Návrhu 
územního plánu, které zohlednilo předpokládané zátěže dle navrhovaného využití území se 
zohledněním vývoje dělby přepravní práce jednotlivých módů dopravy dle strategických 
dokumentů města (např. Plán mobility města Brna). V rámci celkového posouzení se 
neprojevilo navýšení dopravy, které by nebylo možné navrženým systémem komunikační sítě 
převést. Byla tedy potvrzena funkčnost systému dle navržené koncepce dopravy v územním 
plánu.  
Neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které by nebylo možné realizovat na navržené 
komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána potřeba nových dopravních koridorů a 
v rámci navrženého řešení nejsou požadovány. 
Pořizovatel konstatuje, že komplexně byly rozvojové lokality obecně posouzeny v rámci 
posouzení vlivů na udržitelný rozvoj území a pro každý nově umisťovaný záměr do území platí 
povinnost dodržení zákonných limitů (hluk, prašnost) v oblasti ochrany zdraví a životního 
prostředí, což je posuzováno až v rámci následných správních řízení konkrétních záměrů. 
Měření hluku ani vypracování hlukové studie na úrovni zpracování územních plánů není 
prováděno vzhledem k neznalosti realizovaných záměrů v řešených plochách ani konkrétního 
projektového řešení uvažované zástavby v souvislostech.“ 
 
Pro úplnost uvádíme, že v území dotčeném podáním došlo k úpravám řešení ve výsledném 
Návrhu ÚPmB, z nichž nejpodstatnější je náhrada rozvojové lokality Je-1 územní rezervou B-
11, tedy případná možnost bydlení bude nejprve prověřena a vyhodnocena. Využití 
předmětného území pro bydlení bude možné do územního plánu zakotvit až projednáním jeho 
změny. Tedy s ohledem na dopravní obsluhu území spádující na komunikace v území dojde 
upraveným Návrhem ke snížení předpokládaného zatížení ze zrušené rozvojové lokality Je-1. 
Tyto úpravy však nemají vliv na podstatu původního vyhodnocení podání. 
 
 





MMB/0282342/2020  MMB/0282342/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0282342/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Blanenská, Gromešova, Jandáskova a 
Tumaňanova a na jejich připojujících komunikacích.  
Původní vyhodnocení z r. 2020: 
„Obecně jsou tato místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav 
vozovky a jejího odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není 
předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna.  
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy na navržené komunikační síti města Brna dle Návrhu 
územního plánu, které zohlednilo předpokládané zátěže dle navrhovaného využití území se 
zohledněním vývoje dělby přepravní práce jednotlivých módů dopravy dle strategických 
dokumentů města (např. Plán mobility města Brna). V rámci celkového posouzení se 
neprojevilo navýšení dopravy, které by nebylo možné navrženým systémem komunikační sítě 
převést. Byla tedy potvrzena funkčnost systému dle navržené koncepce dopravy v územním 
plánu.  
Neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které by nebylo možné realizovat na navržené 
komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána potřeba nových dopravních koridorů a 
v rámci navrženého řešení nejsou požadovány. 
Pořizovatel konstatuje, že komplexně byly rozvojové lokality obecně posouzeny v rámci 
posouzení vlivů na udržitelný rozvoj území a pro každý nově umisťovaný záměr do území platí 
povinnost dodržení zákonných limitů (hluk, prašnost) v oblasti ochrany zdraví a životního 
prostředí, což je posuzováno až v rámci následných správních řízení konkrétních záměrů. 
Měření hluku ani vypracování hlukové studie na úrovni zpracování územních plánů není 
prováděno vzhledem k neznalosti realizovaných záměrů v řešených plochách ani konkrétního 
projektového řešení uvažované zástavby v souvislostech.“ 
 
Pro úplnost uvádíme, že v území dotčeném podáním došlo k úpravám řešení ve výsledném 
Návrhu ÚPmB, z nichž nejpodstatnější je náhrada rozvojové lokality Je-1 územní rezervou B-
11, tedy případná možnost bydlení bude nejprve prověřena a vyhodnocena. Využití 
předmětného území pro bydlení bude možné do územního plánu zakotvit až projednáním jeho 
změny. Tedy s ohledem na dopravní obsluhu území spádující na komunikace v území dojde 
upraveným Návrhem ke snížení předpokládaného zatížení ze zrušené rozvojové lokality Je-1. 
Tyto úpravy však nemají vliv na podstatu původního vyhodnocení podání. 
 







MMB/0282348/2020  MMB/0282348/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0282348/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka se týká nesouhlasu s vymezením rozvojové lokality Or-1 Při ulici Drozdí a s tím 
související „kritickou“ dopravní situací. 
V lokalitě Or-1 Při ulici Drozdí byla zpracována územní studie, která byla převzata pro 
zpracování upraveného návrhu pro 2. veřejné projednání. Zpracovatel nového ÚPmB upravil 
v míře podrobnosti nového ÚPmB, jeho metodiky pro vymezování ploch a se zohledněním 
svého odborného názoru Návrh nového ÚPmB tak, aby vytvářel v území podmínky pro 
realizaci řešení podrobněji prověřeného v ÚS. ÚS mimo jiné prověřila reálný rozsah 
zastavitelných ploch bydlení v jižní části lokality, směrem ke krajinné zeleni v hranici k. ú. 
Jehnice a k. ú. Ořešín v závislosti na možnostech dopravní obsluhy z komunikace Pluháčkova 
a Drozdí. Rozsah návrhových ploch dle platného ÚPmB redukován nebude a bude v návrhu 
ÚP v této lokalitě zachován. 
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna.  
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy a neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které by 
nebylo možné realizovat na navržené komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána 
potřeba nových dopravních koridorů a v rámci navrženého řešení nejsou požadovány.  
Špatný technický stav vozovky, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích 
není předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území.  
Z výše uvedených důvodů nelze podání vyhovět. 
 
 







MMB/0282354/2020  MMB/0282354/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0282354/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka se týká nesouhlasu s vymezením rozvojové lokality Or-2 Klimešova - Jasná a s tím 
související „kritickou“ dopravní situací.   
Území rozvojové lokality Or-2 Klimešova - Jasná je v téměř stejném rozsahu dlouhodobě 
vymezeno již v platném ÚPmB, dle koncepce urbánní a krajinné osnovy vyjádřené ve výkrese 
U.5 jde o plochu proporcionálního rozvoje MČ. Vymezení plochy v kontextu platného ÚPmB 
převzal i Koncept nového ÚP a je proto obsaženo i v Návrhu nového ÚP, a to v souladu s 
Pokyny pro zpracování návrhu nového ÚP. Z důvodu zachování zásady kontinuity územně 
plánovací dokumentace a také z důvodu zachování právní jistoty a legitimních očekávání 
majitelů daných nemovitostí je vhodné a účelné plochy již vymezené ve stávajícím ÚPmB z 
větší míry ponechat.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna.  
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy a neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které by 
nebylo možné realizovat na navržené komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána 
potřeba nových dopravních koridorů a v rámci navrženého řešení nejsou požadovány.  
Špatný technický stav vozovky, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích 
není předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území.   
Námitce tak nebude vyhověno. 
 
 





MMB/0282355/2020  MMB/0282355/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0282355/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Blanenská, Gromešova, Jandáskova a 
Tumaňanova a na jejich připojujících komunikacích.  
Původní vyhodnocení z r. 2020: 
„Obecně jsou tato místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav 
vozovky a jejího odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není 
předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna.  
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy na navržené komunikační síti města Brna dle Návrhu 
územního plánu, které zohlednilo předpokládané zátěže dle navrhovaného využití území se 
zohledněním vývoje dělby přepravní práce jednotlivých módů dopravy dle strategických 
dokumentů města (např. Plán mobility města Brna). V rámci celkového posouzení se 
neprojevilo navýšení dopravy, které by nebylo možné navrženým systémem komunikační sítě 
převést. Byla tedy potvrzena funkčnost systému dle navržené koncepce dopravy v územním 
plánu.  
Neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které by nebylo možné realizovat na navržené 
komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána potřeba nových dopravních koridorů a 
v rámci navrženého řešení nejsou požadovány. 
Pořizovatel konstatuje, že komplexně byly rozvojové lokality obecně posouzeny v rámci 
posouzení vlivů na udržitelný rozvoj území a pro každý nově umisťovaný záměr do území platí 
povinnost dodržení zákonných limitů (hluk, prašnost) v oblasti ochrany zdraví a životního 
prostředí, což je posuzováno až v rámci následných správních řízení konkrétních záměrů. 
Měření hluku ani vypracování hlukové studie na úrovni zpracování územních plánů není 
prováděno vzhledem k neznalosti realizovaných záměrů v řešených plochách ani konkrétního 
projektového řešení uvažované zástavby v souvislostech.“ 
 
Pro úplnost uvádíme, že v území dotčeném podáním došlo k úpravám řešení ve výsledném 
Návrhu ÚPmB, z nichž nejpodstatnější je náhrada rozvojové lokality Je-1 územní rezervou B-
11, tedy případná možnost bydlení bude nejprve prověřena a vyhodnocena. Využití 
předmětného území pro bydlení bude možné do územního plánu zakotvit až projednáním jeho 
změny. Tedy s ohledem na dopravní obsluhu území spádující na komunikace v území dojde 
upraveným Návrhem ke snížení předpokládaného zatížení ze zrušené rozvojové lokality Je-1. 
Tyto úpravy však nemají vliv na podstatu původního vyhodnocení podání. 
 







MMB/0282360/2020  MMB/0282360/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0282360/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka se týká nesouhlasu s vymezením rozvojové lokality Or-3 Při ulici Příhon a s tím 
související „kritickou“ dopravní situací.   
Území rozvojové lokality Or-3 Při ulici Příhon je dlouhodobě vymezeno již v platném ÚPmB, 
dle koncepce urbánní a krajinné osnovy vyjádřené ve výkrese U.5 jde o plochu 
proporcionálního rozvoje MČ. Vymezení plochy v kontextu platného ÚPmB převzal i Koncept 
nového ÚP a je proto obsaženo i v Návrhu nového ÚP, a to v souladu s Pokyny pro zpracování 
návrhu nového ÚP. Z důvodu zachování zásady kontinuity územně plánovací dokumentace a 
také z důvodu zachování právní jistoty a legitimních očekávání majitelů daných nemovitostí je 
vhodné a účelné plochy již vymezené ve stávajícím ÚPmB z větší míry ponechat.   
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna.  
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy a neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které by 
nebylo možné realizovat na navržené komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána 
potřeba nových dopravních koridorů a v rámci navrženého řešení nejsou požadovány.  
Špatný technický stav vozovky, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích 
není předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území.  
Námitce tak nebude vyhověno.   
 







MMB/0282363/2020  MMB/0282363/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0282363/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Námitka se týká nesouhlasu s vymezením rozvojové lokality Je-1. 
U lokality Je-1 Plástky se pořizovatel ztotožnil s požadavkem uplatněným MČ Brno–Řečkovice 
a Mokrá Hora i s veřejností a nesouhlasí s dalším vymezením zastavitelných ploch pro bydlení, 
které v kontextu preferované lokality Je-2 nejsou pro rozvoj MČ Brno-Jehnice nezbytně nutné. 
Ve Vyhodnocení vlivů Návrhu Územního plánu města Brna na životní prostředí (SEA) byla 
plocha Je-1 hodnocena jako neakceptovatelná z důvodu kumulativních vlivů na průjezd 
Mokrou Horou a bylo doporučeno plochu převést do územních rezerv a aktivovat ji až po 
vyčerpání ostatních rozvojových ploch v městské části Jehnice, po vyřešení napojení na MHD 
a prokázání veřejného zájmu na jejím vymezení.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna. 
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy a neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které by 
nebylo možné realizovat na navržené komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána 
potřeba nových dopravních koridorů a v rámci navrženého řešení nejsou požadovány. 
Špatný technický stav vozovky, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích 
není předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území. 
Požadavku tak bude vyhověno částečně – vypuštěním rozvojové lokality Je-1 Plástky z návrhu 
ÚP pro opakované veřejné projednání. Pořizovatel dává pokyn lokalitu Je-1 Plástky vyjmout z 
návrhu nového ÚPmB a ponechat plochu zemědělského půdního fondu s vymezením uzemní 
rezervy pro bydlení. 
 





MMB/0282366/2020  MMB/0282366/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0282366/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
U lokality Je-1 Plástky se pořizovatel ztotožnil s požadavkem uplatněným MČ Brno–Řečkovice 
a Mokrá Hora i s veřejností a nesouhlasí s dalším vymezením zastavitelných ploch pro bydlení, 
které v kontextu preferované lokality Je-2 nejsou pro rozvoj MČ Brno-Jehnice nezbytně nutné. 
Ve Vyhodnocení vlivů Návrhu Územního plánu města Brna na životní prostředí (SEA) byla 
plocha Je-1 hodnocena jako neakceptovatelná z důvodu kumulativních vlivů na průjezd 
Mokrou Horou a bylo doporučeno plochu převést do územních rezerv a aktivovat ji až po 
vyčerpání ostatních rozvojových ploch v městské části Jehnice, po vyřešení napojení na MHD 
a prokázání veřejného zájmu na jejím vymezení.  
Lokalita Je-2 a část lokality Je-3 je projednávaná ve změně ÚPmB č. B36/07-II, která již prošla 
veřejným projednáním. Z důvodu zachování zásady kontinuity územně plánovací 
dokumentace a také z důvodu zachování právní jistoty a legitimních očekávání majitelů daných 
nemovitostí je vhodné a účelné plochy již vymezené v územně plánovací dokumentaci z větší 
míry ponechat.   
Plochy v lokalitě Je-4 jsou již stavebně využity, či výstavba probíhá na základě vydaných 
rozhodnutí a povolení, dle platného ÚPmB. O využití území bylo rozhodnuto v řízeních, ve 
kterých byl vliv plynoucí z konkrétního stavebního využití plochy B posouzen. Pro upravený 
návrh nového ÚP budou stavebně využité plochy bydlení z lokality vyjmuty a budou 
stabilizovány. 
Území rozvojových lokalit Or-1, Or-2 a Or-3 je v téměř stejném rozsahu dlouhodobě vymezeno 
již v platném ÚPmB, dle koncepce urbánní a krajinné osnovy vyjádřené ve výkrese U.5 jde o 
plochu proporcionálního rozvoje MČ. Vymezení ploch v kontextu platného ÚPmB převzal i 
Koncept nového ÚP a je proto obsaženo i v Návrhu nového ÚP, a to v souladu s Pokyny pro 
zpracování návrhu nového ÚP. Z důvodu zachování zásady kontinuity územně plánovací 
dokumentace a také z důvodu zachování právní jistoty a legitimních očekávání majitelů daných 
nemovitostí je vhodné a účelné plochy již vymezené ve stávajícím ÚPmB z větší míry 
ponechat. Zpracovatel nového ÚPmB upravil v míře podrobnosti nového ÚPmB, jeho metodiky 
pro vymezování ploch a se zohledněním svého odborného názoru Návrh nového ÚPmB v 
lokalitě Or-1 tak, aby vytvářel v území podmínky pro realizaci řešení podrobněji prověřeného 
v ÚS. 
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna.  
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy a neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které by 
nebylo možné realizovat na navržené komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána 
potřeba nových dopravních koridorů a v rámci navrženého řešení nejsou požadovány.  
Špatný technický stav vozovky, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích 
není předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území. 
Podání tak bude vyhověno částečně - vypuštěním rozvojové lokality Je-1 Plástky z návrhu ÚP 
pro opakované veřejné projednání a ponecháním plochy ZPF s vymezením územní rezervy 
pro bydlení, vyjmutím a stabilizací stavebně využitých ploch bydlení v lokalitě Je-4 a v lokalitě 
Or-1 vytvořením podmínek pro realizaci řešení podrobněji prověřeného v ÚS, ve zbytku se 
podání nevyhovuje. 
 





MMB/0282372/2020  MMB/0282372/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0282372/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podnět se týká nesouhlasu s vymezením rozvojové lokality Or-1 Při ulici Drozdí a související 
plochy Or-2 na území MČ Brno-Ořešín a Je-1 a Je-2 na území MČ Brno-Jehnice a s tím 
související „kritickou“ dopravní situací. 
V lokalitě Or-1 Při ulici Drozdí byla zpracována územní studie, která byla převzata pro 
zpracování upraveného návrhu pro 2. veřejné projednání. Zpracovatel nového ÚPmB upravil 
v míře podrobnosti nového ÚPmB, jeho metodiky pro vymezování ploch a se zohledněním 
svého odborného názoru Návrh nového ÚPmB tak, aby vytvářel v území podmínky pro 
realizaci řešení podrobněji prověřeného v ÚS. ÚS mimo jiné prověřila reálný rozsah 
zastavitelných ploch bydlení v jižní části lokality, směrem ke krajinné zeleni v hranici k. ú. 
Jehnice a k. ú. Ořešín v závislosti na možnostech dopravní obsluhy z komunikace Pluháčkova 
a Drozdí. Rozsah návrhových ploch dle platného ÚPmB redukován nebude a bude v návrhu 
ÚP v této lokalitě zachován.  
Území rozvojové lokality Or-2 Klimešova – Jasná je v téměř stejném rozsahu dlouhodobě 
vymezeno již v platném ÚPmB, dle koncepce urbánní a krajinné osnovy vyjádřené ve výkrese 
U.5 jde o plochu proporcionálního rozvoje MČ. Vymezení plochy v kontextu 
platného ÚPmB převzal i Koncept nového ÚP a je proto obsaženo i v Návrhu nového ÚP, a to 
v souladu s Pokyny pro zpracování návrhu nového ÚP. Z důvodu zachování zásady kontinuity 
územně plánovací dokumentace a také z důvodu zachování právní jistoty a legitimních 
očekávání majitelů daných nemovitostí je vhodné a účelné plochy již vymezené ve 
stávajícím ÚPmB z větší míry ponechat.   
U lokality Je-1 Plástky se pořizovatel ztotožnil s požadavkem uplatněným MČ Brno–Řečkovice 
a Mokrá Hora i s veřejností a nesouhlasí s dalším vymezením zastavitelných ploch pro bydlení, 
které v kontextu preferované lokality Je-2 nejsou pro rozvoj MČ Brno-Jehnice nezbytně nutné. 
Ve Vyhodnocení vlivů Návrhu Územního plánu města Brna na životní prostředí (SEA) byla 
plocha Je-1 hodnocena jako neakceptovatelná z důvodu kumulativních vlivů na průjezd 
Mokrou Horou a bylo doporučeno plochu převést do územních rezerv a aktivovat ji až po 
vyčerpání ostatních rozvojových ploch v městské části Jehnice, po vyřešení napojení na MHD 
a prokázání veřejného zájmu na jejím vymezení.  
Lokalita Je-2 je projednávaná ve změně ÚPmB č. B36/07-II, která již prošla veřejným 
projednáním. Z důvodu zachování zásady kontinuity územně plánovací dokumentace a také 
z důvodu zachování právní jistoty a legitimních očekávání majitelů daných nemovitostí je 
vhodné a účelné plochy již vymezené v územně plánovací dokumentaci z větší míry ponechat.   
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna.  
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy a neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které by 
nebylo možné realizovat na navržené komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána 
potřeba nových dopravních koridorů a v rámci navrženého řešení nejsou požadovány.  
Špatný technický stav vozovky, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích 
není předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území.   
Podnětu tak bude vyhověno částečně – vypuštěním rozvojové lokality Je-1 Plástky z návrhu 
ÚP pro opakované veřejné projednání a ponecháním plochy ZPF s vymezením územní 
rezervy pro bydlení, vyjmutím a stabilizací stavebně využitých ploch bydlení v lokalitě Je-4 a v 
lokalitě Or-1 vytvořením podmínek pro realizaci řešení podrobněji prověřeného v ÚS, ve zbytku 
se podnětu nevyhovuje.  





MMB/0282377/2020  MMB/0282377/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0282377/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podání se týká nesouhlasu s vymezením rozvojové lokality Or-2 Klimešova – Jasná a 
související plochy Or-1 na území MČ Brno-Ořešín a Je-1 a Je-2 na území MČ Brno-Jehnice 
a s tím související „kritickou“ dopravní situací. 
Území rozvojové lokality Or-2 Klimešova – Jasná je v téměř stejném rozsahu dlouhodobě 
vymezeno již v platném ÚPmB, dle koncepce urbánní a krajinné osnovy vyjádřené ve výkrese 
U.5 jde o plochu proporcionálního rozvoje MČ. Vymezení plochy v kontextu 
platného ÚPmB převzal i Koncept nového ÚP a je proto obsaženo i v Návrhu nového ÚP, a to 
v souladu s Pokyny pro zpracování návrhu nového ÚP. Z důvodu zachování zásady kontinuity 
územně plánovací dokumentace a také z důvodu zachování právní jistoty a legitimních 
očekávání majitelů daných nemovitostí je vhodné a účelné plochy již vymezené ve 
stávajícím ÚPmB z větší míry ponechat.   
V lokalitě Or-1 Při ulici Drozdí byla zpracována územní studie, která byla převzata pro 
zpracování upraveného návrhu pro 2. veřejné projednání. Zpracovatel nového ÚPmB upravil 
v míře podrobnosti nového ÚPmB, jeho metodiky pro vymezování ploch a se zohledněním 
svého odborného názoru Návrh nového ÚPmB tak, aby vytvářel v území podmínky pro 
realizaci řešení podrobněji prověřeného v ÚS. ÚS mimo jiné prověřila reálný rozsah 
zastavitelných ploch bydlení v jižní části lokality, směrem ke krajinné zeleni v hranici k. ú. 
Jehnice a k. ú. Ořešín v závislosti na možnostech dopravní obsluhy z komunikace Pluháčkova 
a Drozdí. Rozsah návrhových ploch dle platného ÚPmB redukován nebude a bude v návrhu 
ÚP v této lokalitě zachován.  
U lokality Je-1 Plástky se pořizovatel ztotožnil s požadavkem uplatněným MČ Brno–Řečkovice 
a Mokrá Hora i s veřejností a nesouhlasí s dalším vymezením zastavitelných ploch pro bydlení, 
které v kontextu preferované lokality Je-2 nejsou pro rozvoj MČ Brno-Jehnice nezbytně nutné. 
Ve Vyhodnocení vlivů Návrhu Územního plánu města Brna na životní prostředí (SEA) byla 
plocha Je-1 hodnocena jako neakceptovatelná z důvodu kumulativních vlivů na průjezd 
Mokrou Horou a bylo doporučeno plochu převést do územních rezerv a aktivovat ji až po 
vyčerpání ostatních rozvojových ploch v městské části Jehnice, po vyřešení napojení na MHD 
a prokázání veřejného zájmu na jejím vymezení.  
Lokalita Je-2 je projednávaná ve změně ÚPmB č. B36/07-II, která již prošla veřejným 
projednáním. Z důvodu zachování zásady kontinuity územně plánovací dokumentace a také 
z důvodu zachování právní jistoty a legitimních očekávání majitelů daných nemovitostí je 
vhodné a účelné plochy již vymezené v územně plánovací dokumentaci z větší míry ponechat.   
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna.  
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy a neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které by 
nebylo možné realizovat na navržené komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána 
potřeba nových dopravních koridorů a v rámci navrženého řešení nejsou požadovány.  
Špatný technický stav vozovky, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích 
není předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území.   
Podání tak bude vyhověno částečně – vypuštěním rozvojové lokality Je-1 Plástky z návrhu ÚP 
pro opakované veřejné projednání a ponecháním plochy ZPF s vymezením územní rezervy 
pro bydlení, vyjmutím a stabilizací stavebně využitých ploch bydlení v lokalitě Je-4 a v lokalitě 
Or-1 vytvořením podmínek pro realizaci řešení podrobněji prověřeného v ÚS, ve zbytku se 
podání nevyhovuje.  





MMB/0282381/2020  MMB/0282381/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0282381/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Blanenská, Gromešova, Jandáskova a 
Tumaňanova a na jejich připojujících komunikacích.  
Původní vyhodnocení z r. 2020: 
„Obecně jsou tato místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav 
vozovky a jejího odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není 
předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna.  
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy na navržené komunikační síti města Brna dle Návrhu 
územního plánu, které zohlednilo předpokládané zátěže dle navrhovaného využití území se 
zohledněním vývoje dělby přepravní práce jednotlivých módů dopravy dle strategických 
dokumentů města (např. Plán mobility města Brna). V rámci celkového posouzení se 
neprojevilo navýšení dopravy, které by nebylo možné navrženým systémem komunikační sítě 
převést. Byla tedy potvrzena funkčnost systému dle navržené koncepce dopravy v územním 
plánu.  
Neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které by nebylo možné realizovat na navržené 
komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána potřeba nových dopravních koridorů a 
v rámci navrženého řešení nejsou požadovány. 
Pořizovatel konstatuje, že komplexně byly rozvojové lokality obecně posouzeny v rámci 
posouzení vlivů na udržitelný rozvoj území a pro každý nově umisťovaný záměr do území platí 
povinnost dodržení zákonných limitů (hluk, prašnost) v oblasti ochrany zdraví a životního 
prostředí, což je posuzováno až v rámci následných správních řízení konkrétních záměrů. 
Měření hluku ani vypracování hlukové studie na úrovni zpracování územních plánů není 
prováděno vzhledem k neznalosti realizovaných záměrů v řešených plochách ani konkrétního 
projektového řešení uvažované zástavby v souvislostech.“ 
 
Pro úplnost uvádíme, že v území dotčeném podáním došlo k úpravám řešení ve výsledném 
Návrhu ÚPmB, z nichž nejpodstatnější je náhrada rozvojové lokality Je-1 územní rezervou B-
11, tedy případná možnost bydlení bude nejprve prověřena a vyhodnocena. Využití 
předmětného území pro bydlení bude možné do územního plánu zakotvit až projednáním jeho 
změny. Tedy s ohledem na dopravní obsluhu území spádující na komunikace v území dojde 
upraveným Návrhem ke snížení předpokládaného zatížení ze zrušené rozvojové lokality Je-1. 
Tyto úpravy však nemají vliv na podstatu původního vyhodnocení podání. 
 





MMB/0282390/2020  MMB/0282390/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0282390/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Blanenská, Gromešova, Jandáskova a 
Tumaňanova a na jejich připojujících komunikacích.  
Původní vyhodnocení z r. 2020: 
„Obecně jsou tato místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav 
vozovky a jejího odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není 
předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna.  
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy na navržené komunikační síti města Brna dle Návrhu 
územního plánu, které zohlednilo předpokládané zátěže dle navrhovaného využití území se 
zohledněním vývoje dělby přepravní práce jednotlivých módů dopravy dle strategických 
dokumentů města (např. Plán mobility města Brna). V rámci celkového posouzení se 
neprojevilo navýšení dopravy, které by nebylo možné navrženým systémem komunikační sítě 
převést. Byla tedy potvrzena funkčnost systému dle navržené koncepce dopravy v územním 
plánu.  
Neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které by nebylo možné realizovat na navržené 
komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána potřeba nových dopravních koridorů a 
v rámci navrženého řešení nejsou požadovány. 
Pořizovatel konstatuje, že komplexně byly rozvojové lokality obecně posouzeny v rámci 
posouzení vlivů na udržitelný rozvoj území a pro každý nově umisťovaný záměr do území platí 
povinnost dodržení zákonných limitů (hluk, prašnost) v oblasti ochrany zdraví a životního 
prostředí, což je posuzováno až v rámci následných správních řízení konkrétních záměrů. 
Měření hluku ani vypracování hlukové studie na úrovni zpracování územních plánů není 
prováděno vzhledem k neznalosti realizovaných záměrů v řešených plochách ani konkrétního 
projektového řešení uvažované zástavby v souvislostech.“ 
 
Pro úplnost uvádíme, že v území dotčeném podáním došlo k úpravám řešení ve výsledném 
Návrhu ÚPmB, z nichž nejpodstatnější je náhrada rozvojové lokality Je-1 územní rezervou B-
11, tedy případná možnost bydlení bude nejprve prověřena a vyhodnocena. Využití 
předmětného území pro bydlení bude možné do územního plánu zakotvit až projednáním jeho 
změny. Tedy s ohledem na dopravní obsluhu území spádující na komunikace v území dojde 
upraveným Návrhem ke snížení předpokládaného zatížení ze zrušené rozvojové lokality Je-1. 
Tyto úpravy však nemají vliv na podstatu původního vyhodnocení podání. 
 





MMB/0282397/2020  MMB/0282397/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0282397/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Blanenská, Gromešova, Jandáskova a 
Tumaňanova a na jejich připojujících komunikacích.  
Původní vyhodnocení z r. 2020: 
„Obecně jsou tato místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav 
vozovky a jejího odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není 
předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna.  
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy na navržené komunikační síti města Brna dle Návrhu 
územního plánu, které zohlednilo předpokládané zátěže dle navrhovaného využití území se 
zohledněním vývoje dělby přepravní práce jednotlivých módů dopravy dle strategických 
dokumentů města (např. Plán mobility města Brna). V rámci celkového posouzení se 
neprojevilo navýšení dopravy, které by nebylo možné navrženým systémem komunikační sítě 
převést. Byla tedy potvrzena funkčnost systému dle navržené koncepce dopravy v územním 
plánu.  
Neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které by nebylo možné realizovat na navržené 
komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána potřeba nových dopravních koridorů a 
v rámci navrženého řešení nejsou požadovány. 
Pořizovatel konstatuje, že komplexně byly rozvojové lokality obecně posouzeny v rámci 
posouzení vlivů na udržitelný rozvoj území a pro každý nově umisťovaný záměr do území platí 
povinnost dodržení zákonných limitů (hluk, prašnost) v oblasti ochrany zdraví a životního 
prostředí, což je posuzováno až v rámci následných správních řízení konkrétních záměrů. 
Měření hluku ani vypracování hlukové studie na úrovni zpracování územních plánů není 
prováděno vzhledem k neznalosti realizovaných záměrů v řešených plochách ani konkrétního 
projektového řešení uvažované zástavby v souvislostech.“ 
 
Pro úplnost uvádíme, že v území dotčeném podáním došlo k úpravám řešení ve výsledném 
Návrhu ÚPmB, z nichž nejpodstatnější je náhrada rozvojové lokality Je-1 územní rezervou B-
11, tedy případná možnost bydlení bude nejprve prověřena a vyhodnocena. Využití 
předmětného území pro bydlení bude možné do územního plánu zakotvit až projednáním jeho 
změny. Tedy s ohledem na dopravní obsluhu území spádující na komunikace v území dojde 
upraveným Návrhem ke snížení předpokládaného zatížení ze zrušené rozvojové lokality Je-1. 
Tyto úpravy však nemají vliv na podstatu původního vyhodnocení podání. 
 
 





MMB/0282400/2020  MMB/0282400/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0282400/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Jedná se o územní rezervu v ploše zemědělské. Územní rezervy slouží pouze k zajištění 
podmínek pro budoucí zvažované využití. Územní rezervy neslouží k umisťování staveb, ale 
je v ní platný regulativ pro příslušnou plochu, kterou tato rezerva překrývá. Proto využití lokality 
vymezené územní rezervou B-3 zůstává zachováno (tj. (zemědělství). Pro využití území, pro 
které je rezerva vymezována, je nutná v následná změna územního plánu s vymezením 
odpovídající plochy a stanovení podmínek pro jejich využití v samostatném řízení.  
 





MMB/0282404/2020  MMB/0282404/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0282404/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
 
Odůvodnění: 
Námitka se týká nesouhlasu s vymezením rozvojové lokality Je-1, Je-2, Je-3 a Je-4 na území 
MČ Brno-Jehnice a rozvojové lokality Or-1, Or-2, Or-3 a Or-4 na území MČ Brno-Ořešín a s 
vymezením územní rezervy pro bydlení B-3 na rozhraní katastrů Mokrá Hora a Jehnice a s tím 
související „kritickou“ dopravní situací. 
U lokality Je-1 Plástky se pořizovatel ztotožnil s požadavkem uplatněným MČ Brno–Řečkovice 
a Mokrá Hora i s veřejností a nesouhlasí s dalším vymezením zastavitelných ploch pro bydlení, 
které v kontextu preferované lokality Je-2 nejsou pro rozvoj MČ Brno-Jehnice nezbytně nutné. 
Ve Vyhodnocení vlivů Návrhu Územního plánu města Brna na životní prostředí (SEA) byla 
plocha Je-1 hodnocena jako neakceptovatelná z důvodu kumulativních vlivů na průjezd 
Mokrou Horou a bylo doporučeno plochu převést do územních rezerv a aktivovat ji až po 
vyčerpání ostatních rozvojových ploch v městské části Jehnice, po vyřešení napojení na MHD 
a prokázání veřejného zájmu na jejím vymezení.  
Lokalita Je-2 a část lokality Je-3 je projednávaná ve změně ÚPmB č. B36/07-II, která již prošla 
veřejným projednáním. Z důvodu zachování zásady kontinuity územně plánovací 
dokumentace a také z důvodu zachování právní jistoty a legitimních očekávání majitelů daných 
nemovitostí je vhodné a účelné plochy již vymezené v územně plánovací dokumentaci z větší 
míry ponechat.   
Plochy v lokalitě Je-4 jsou již stavebně využity, či výstavba probíhá na základě vydaných 
rozhodnutí a povolení, dle platného ÚPmB. O využití území bylo rozhodnuto v řízeních, ve 
kterých byl vliv plynoucí z konkrétního stavebního využití plochy B posouzen. Pro upravený 
návrh nového ÚP budou stavebně využité plochy bydlení z lokality vyjmuty a budou 
stabilizovány. 
Území rozvojových lokalit Or-1, Or-2 a Or-3 je v téměř stejném rozsahu dlouhodobě vymezeno 
již v platném ÚPmB, dle koncepce urbánní a krajinné osnovy vyjádřené ve výkrese U.5 jde o 
plochu proporcionálního rozvoje MČ. Vymezení ploch v kontextu platného ÚPmB převzal i 
Koncept nového ÚP a je proto obsaženo i v Návrhu nového ÚP, a to v souladu s Pokyny pro 
zpracování návrhu nového ÚP. Z důvodu zachování zásady kontinuity územně plánovací 
dokumentace a také z důvodu zachování právní jistoty a legitimních očekávání majitelů daných 
nemovitostí je vhodné a účelné plochy již vymezené ve stávajícím ÚPmB z větší míry 
ponechat. Zpracovatel nového ÚPmB upravil v míře podrobnosti nového ÚPmB, jeho metodiky 
pro vymezování ploch a se zohledněním svého odborného názoru Návrh nového ÚPmB v 
lokalitě Or-1 tak, aby vytvářel v území podmínky pro realizaci řešení podrobněji prověřeného 
v ÚS. 
Rozvojová lokalita Or-4 již byla vymezena ve všech variantách konceptu nového ÚPmB. 
Pozemky v ploše sportu jsou využívány jako pastviny pro ranč s chovem koní a jejich 
vymezením do ploch sportu tedy fakticky nedojde k změně jejich využití oproti současnému 
stavu. Jejich využití k výstavbě je již značně omezené vedením ochranného pásma VVN, VN, 
lesa a konfigurací terénu. Omezení možnosti zástavby vyplývá i z omezené struktury zástavby, 
tj. do 10 % disponibilního pozemku a zároveň do 10 % rozlohy základní plochy. Na základě 
uplatněných námitek a připomínek dojde k úpravě vymezení plochy sportu (zmenšení) a 
změny výškové úrovně z úrovně 2 na 1. Tj. místo plochy S/o2 na plochu S/o1. Tak bude 
zajištěna ochrana okolních přírodních a krajinných hodnot, aby nedošlo k narušení krajinného 
rázu. Vymezením lokality Or-4 tedy fakticky nedojde k navýšení uživatelů příjezdové 
komunikace do Jehnic a Ořešína oproti současnému stavu. 
 



MMB/0282404/2020  MMB/0282404/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna.  
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy a neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které by 
nebylo možné realizovat na navržené komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána 
potřeba nových dopravních koridorů a v rámci navrženého řešení nejsou požadovány. 
Špatný technický stav vozovky, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích 
není předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území. 
Rozsah vymezené územní rezervy B-3 (a rozvojové lokality MH-2) vyplývá z dohody s 
dotčeným orgánem (DO) na úseku ochrany zemědělského půdního fondu – MŽP ČR. Ke 
Konceptu nového ÚP uplatnil DO v roce 2010 stanovisko, které jím bylo při zahájení prací na 
Návrhu nového ÚP v roce 2017 znovu potvrzeno. Dohodnutý pokyn požadoval vymezit 
namísto části záboru ZPF pro změnu na plochu bydlení pouze územní rezervu. Tomu 
odpovídá také návrh předloženy nyní do projednání.  V rozsahu vymezené územní rezervy pro 
bydlení B-3 na rozhraní katastrů Mokrá Hora a Jehnice a na rozhraní správního území MČ 
Brno–Řečkovice a Mokrá Hora a MČ Brno-Jehnice je nadále vymezena nestavební plocha 
zemědělského půdního fondu. Případné budoucí využití území v rozsahu vyznačené rezervy 
proto bude moci být až na základě následné změny nového ÚP. Územní rezerva má nyní 
pouze povahu ochrany území pro uvažovaný budoucí účel využití, není o něm nyní 
rozhodnuto. 
Námitce tak bude vyhověno částečně - vypuštěním rozvojové lokality Je-1 Plástky z návrhu 
ÚP pro opakované veřejné projednání a ponecháním plochy ZPF s vymezením územní 
rezervy pro bydlení, vyjmutím a stabilizací stavebně využitých ploch bydlení v lokalitě Je-4 a v 
lokalitě Or-1 vytvořením podmínek pro realizaci řešení podrobněji prověřeného v ÚS, ve zbytku 
se námitce nevyhovuje. 
 
 





MMB/0282412/2020  MMB/0282412/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0282412/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Námitka se týká nesouhlasu s vymezením rozvojové lokality Je-1, Je-2, Je-3 a Je-4 na území 
MČ Brno-Jehnice a rozvojové lokality Or-1, Or-2, Or-3 a Or-4 na území MČ Brno-Ořešín a s 
vymezením územní rezervy pro bydlení B-3 na rozhraní katastrů Mokrá Hora a Jehnice a s tím 
související „kritickou“ dopravní situací. 
U lokality Je-1 Plástky se pořizovatel ztotožnil s požadavkem uplatněným MČ Brno–Řečkovice 
a Mokrá Hora i s veřejností a nesouhlasí s dalším vymezením zastavitelných ploch pro bydlení, 
které v kontextu preferované lokality Je-2 nejsou pro rozvoj MČ Brno-Jehnice nezbytně nutné. 
Ve Vyhodnocení vlivů Návrhu Územního plánu města Brna na životní prostředí (SEA) byla 
plocha Je-1 hodnocena jako neakceptovatelná z důvodu kumulativních vlivů na průjezd 
Mokrou Horou a bylo doporučeno plochu převést do územních rezerv a aktivovat ji až po 
vyčerpání ostatních rozvojových ploch v městské části Jehnice, po vyřešení napojení na MHD 
a prokázání veřejného zájmu na jejím vymezení.  
Lokalita Je-2 a část lokality Je-3 je projednávaná ve změně ÚPmB č. B36/07-II, která již prošla 
veřejným projednáním. Z důvodu zachování zásady kontinuity územně plánovací 
dokumentace a také z důvodu zachování právní jistoty a legitimních očekávání majitelů daných 
nemovitostí je vhodné a účelné plochy již vymezené v územně plánovací dokumentaci z větší 
míry ponechat.   
Plochy v lokalitě Je-4 jsou již stavebně využity, či výstavba probíhá na základě vydaných 
rozhodnutí a povolení, dle platného ÚPmB. O využití území bylo rozhodnuto v řízeních, ve 
kterých byl vliv plynoucí z konkrétního stavebního využití plochy B posouzen. Pro upravený 
návrh nového ÚP budou stavebně využité plochy bydlení z lokality vyjmuty a budou 
stabilizovány. 
Území rozvojových lokalit Or-1, Or-2 a Or-3 je v téměř stejném rozsahu dlouhodobě vymezeno 
již v platném ÚPmB, dle koncepce urbánní a krajinné osnovy vyjádřené ve výkrese U.5 jde o 
plochu proporcionálního rozvoje MČ. Vymezení ploch v kontextu platného ÚPmB převzal i 
Koncept nového ÚP a je proto obsaženo i v Návrhu nového ÚP, a to v souladu s Pokyny pro 
zpracování návrhu nového ÚP. Z důvodu zachování zásady kontinuity územně plánovací 
dokumentace a také z důvodu zachování právní jistoty a legitimních očekávání majitelů daných 
nemovitostí je vhodné a účelné plochy již vymezené ve stávajícím ÚPmB z větší míry 
ponechat. Zpracovatel nového ÚPmB upravil v míře podrobnosti nového ÚPmB, jeho metodiky 
pro vymezování ploch a se zohledněním svého odborného názoru Návrh nového ÚPmB v 
lokalitě Or-1 tak, aby vytvářel v území podmínky pro realizaci řešení podrobněji prověřeného 
v ÚS. 
Rozvojová lokalita Or-4 již byla vymezena ve všech variantách konceptu nového ÚPmB. 
Pozemky v ploše sportu jsou využívány jako pastviny pro ranč s chovem koní a jejich 
vymezením do ploch sportu tedy fakticky nedojde k změně jejich využití oproti současnému 
stavu. Jejich využití k výstavbě je již značně omezené vedením ochranného pásma VVN, VN, 
lesa a konfigurací terénu. Omezení možnosti zástavby vyplývá i z omezené struktury zástavby, 
tj. do 10 % disponibilního pozemku a zároveň do 10 % rozlohy základní plochy. Na základě 
uplatněných námitek a připomínek dojde k úpravě vymezení plochy sportu (zmenšení) a 
změny výškové úrovně z úrovně 2 na 1. Tj. místo plochy S/o2 na plochu S/o1. Tak bude 
zajištěna ochrana okolních přírodních a krajinných hodnot, aby nedošlo k narušení krajinného 
rázu. Vymezením lokality Or-4 tedy fakticky nedojde k navýšení uživatelů příjezdové 
komunikace do Jehnic a Ořešína oproti současnému stavu. 
 
 



MMB/0282412/2020  MMB/0282412/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna.  
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy a neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které by 
nebylo možné realizovat na navržené komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána 
potřeba nových dopravních koridorů a v rámci navrženého řešení nejsou požadovány. 
Špatný technický stav vozovky, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích 
není předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území. 
Rozsah vymezené územní rezervy B-3 (a rozvojové lokality MH-2) vyplývá z dohody s 
dotčeným orgánem (DO) na úseku ochrany zemědělského půdního fondu – MŽP ČR. Ke 
Konceptu nového ÚP uplatnil DO v roce 2010 stanovisko, které jím bylo při zahájení prací na 
Návrhu nového ÚP v roce 2017 znovu potvrzeno. Dohodnutý pokyn požadoval vymezit 
namísto části záboru ZPF pro změnu na plochu bydlení pouze územní rezervu. Tomu 
odpovídá také návrh předloženy nyní do projednání.  V rozsahu vymezené územní rezervy pro 
bydlení B-3 na rozhraní katastrů Mokrá Hora a Jehnice a na rozhraní správního území MČ 
Brno–Řečkovice a Mokrá Hora a MČ Brno-Jehnice je nadále vymezena nestavební plocha 
zemědělského půdního fondu. Případné budoucí využití území v rozsahu vyznačené rezervy 
proto bude moci být až na základě následné změny nového ÚP. Územní rezerva má nyní 
pouze povahu ochrany území pro uvažovaný budoucí účel využití, není o něm nyní 
rozhodnuto. 
Námitce tak bude vyhověno částečně – vypuštěním rozvojové lokality Je-1 Plástky z návrhu 
ÚP pro opakované veřejné projednání a ponecháním plochy ZPF s vymezením územní 
rezervy pro bydlení, vyjmutím a stabilizací stavebně využitých ploch bydlení v lokalitě Je-4 a v 
lokalitě Or-1 vytvořením podmínek pro realizaci řešení podrobněji prověřeného v ÚS, ve zbytku 
se námitce nevyhovuje. 
 
 





MMB/0282415/2020  MMB/0282415/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0282415/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Námitka se týká nesouhlasu s vymezením rozvojové lokality Je-1, Je-2, Je-3 a Je-4 na území 
MČ Brno-Jehnice a rozvojové lokality Or-1, Or-2, Or-3 a Or-4 na území MČ Brno-Ořešín a s 
vymezením územní rezervy pro bydlení B-3 na rozhraní katastrů Mokrá Hora a Jehnice a s tím 
související „kritickou“ dopravní situací. 
U lokality Je-1 Plástky se pořizovatel ztotožnil s požadavkem uplatněným MČ Brno–Řečkovice 
a Mokrá Hora i s veřejností a nesouhlasí s dalším vymezením zastavitelných ploch pro bydlení, 
které v kontextu preferované lokality Je-2 nejsou pro rozvoj MČ Brno-Jehnice nezbytně nutné. 
Ve Vyhodnocení vlivů Návrhu Územního plánu města Brna na životní prostředí (SEA) byla 
plocha Je-1 hodnocena jako neakceptovatelná z důvodu kumulativních vlivů na průjezd 
Mokrou Horou a bylo doporučeno plochu převést do územních rezerv a aktivovat ji až po 
vyčerpání ostatních rozvojových ploch v městské části Jehnice, po vyřešení napojení na MHD 
a prokázání veřejného zájmu na jejím vymezení.  
Lokalita Je-2 a část lokality Je-3 je projednávaná ve změně ÚPmB č. B36/07-II, která již prošla 
veřejným projednáním. Z důvodu zachování zásady kontinuity územně plánovací 
dokumentace a také z důvodu zachování právní jistoty a legitimních očekávání majitelů daných 
nemovitostí je vhodné a účelné plochy již vymezené v územně plánovací dokumentaci z větší 
míry ponechat.   
Plochy v lokalitě Je-4 jsou již stavebně využity, či výstavba probíhá na základě vydaných 
rozhodnutí a povolení, dle platného ÚPmB. O využití území bylo rozhodnuto v řízeních, ve 
kterých byl vliv plynoucí z konkrétního stavebního využití plochy B posouzen. Pro upravený 
návrh nového ÚP budou stavebně využité plochy bydlení z lokality vyjmuty a budou 
stabilizovány. 
Území rozvojových lokalit Or-1, Or-2 a Or-3 je v téměř stejném rozsahu dlouhodobě vymezeno 
již v platném ÚPmB, dle koncepce urbánní a krajinné osnovy vyjádřené ve výkrese U.5 jde o 
plochu proporcionálního rozvoje MČ. Vymezení ploch v kontextu platného ÚPmB převzal i 
Koncept nového ÚP a je proto obsaženo i v Návrhu nového ÚP, a to v souladu s Pokyny pro 
zpracování návrhu nového ÚP. Z důvodu zachování zásady kontinuity územně plánovací 
dokumentace a také z důvodu zachování právní jistoty a legitimních očekávání majitelů daných 
nemovitostí je vhodné a účelné plochy již vymezené ve stávajícím ÚPmB z větší míry 
ponechat. Zpracovatel nového ÚPmB upravil v míře podrobnosti nového ÚPmB, jeho metodiky 
pro vymezování ploch a se zohledněním svého odborného názoru Návrh nového ÚPmB v 
lokalitě Or-1 tak, aby vytvářel v území podmínky pro realizaci řešení podrobněji prověřeného 
v ÚS. 
Rozvojová lokalita Or-4 již byla vymezena ve všech variantách konceptu nového ÚPmB. 
Pozemky v ploše sportu jsou využívány jako pastviny pro ranč s chovem koní a jejich 
vymezením do ploch sportu tedy fakticky nedojde k změně jejich využití oproti současnému 
stavu. Jejich využití k výstavbě je již značně omezené vedením ochranného pásma VVN, VN, 
lesa a konfigurací terénu. Omezení možnosti zástavby vyplývá i z omezené struktury zástavby, 
tj. do 10 % disponibilního pozemku a zároveň do 10 % rozlohy základní plochy. Na základě 
uplatněných námitek a připomínek dojde k úpravě vymezení plochy sportu (zmenšení) a 
změny výškové úrovně z úrovně 2 na 1. Tj. místo plochy S/o2 na plochu S/o1. Tak bude 
zajištěna ochrana okolních přírodních a krajinných hodnot, aby nedošlo k narušení krajinného 
rázu. Vymezením lokality Or-4 tedy fakticky nedojde k navýšení uživatelů příjezdové 
komunikace do Jehnic a Ořešína oproti současnému stavu. 
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Námitky  Námitky
  
   

 

Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna.  
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy a neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které by 
nebylo možné realizovat na navržené komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána 
potřeba nových dopravních koridorů a v rámci navrženého řešení nejsou požadovány. 
Špatný technický stav vozovky, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích 
není předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území. 
Rozsah vymezené územní rezervy B-3 (a rozvojové lokality MH-2) vyplývá z dohody s 
dotčeným orgánem (DO) na úseku ochrany zemědělského půdního fondu – MŽP ČR. Ke 
Konceptu nového ÚP uplatnil DO v roce 2010 stanovisko, které jím bylo při zahájení prací na 
Návrhu nového ÚP v roce 2017 znovu potvrzeno. Dohodnutý pokyn požadoval vymezit 
namísto části záboru ZPF pro změnu na plochu bydlení pouze územní rezervu. Tomu 
odpovídá také návrh předloženy nyní do projednání.  V rozsahu vymezené územní rezervy pro 
bydlení B-3 na rozhraní katastrů Mokrá Hora a Jehnice a na rozhraní správního území MČ 
Brno–Řečkovice a Mokrá Hora a MČ Brno-Jehnice je nadále vymezena nestavební plocha 
zemědělského půdního fondu. Případné budoucí využití území v rozsahu vyznačené rezervy 
proto bude moci být až na základě následné změny nového ÚP. Územní rezerva má nyní 
pouze povahu ochrany území pro uvažovaný budoucí účel využití, není o něm nyní 
rozhodnuto. 
Námitce tak bude vyhověno částečně – vypuštěním rozvojové lokality Je-1 Plástky z návrhu 
ÚP pro opakované veřejné projednání a ponecháním plochy ZPF s vymezením územní 
rezervy pro bydlení, vyjmutím a stabilizací stavebně využitých ploch bydlení v lokalitě Je-4 a v 
lokalitě Or-1 vytvořením podmínek pro realizaci řešení podrobněji prověřeného v ÚS, ve zbytku 
se námitce nevyhovuje. 
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Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0282417/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
 
Odůvodnění: 
Na území rozvojové lokality Je-2 při ulici Blanenská je pořizována změna platného ÚPmB č. 
B36/07-II, která již prošla veřejným projednáním. Změna je pořizována za účelem vymezení 
cca 4,5 ha zastavitelných ploch pro bydlení východně ulice Blanenská, a to v souladu s 
koncepcí urbánní a krajinné osnovy vyjádřené ve výkrese U.5 platného ÚPmB územním 
potenciálem proporcionálního rozvoje MČ. Žádoucí je umožnit proporcionální rozvoj 
rezidenčního území MČ Brno-Jehnice, kde jsou plochy pro individuální rodinnou zástavbu již 
vyčerpány. 
Ke změně vyjádřil souhlas dotčený orgán na úseku ochrany zemědělského půdního fondu – 
MŽP ČR. Tato změna byla proto převzata do nového ÚP, plochy pro rozvoj zástavby na území 
MČ Brno-Jehnice, tím budou v přiměřeném rozsahu novým ÚP do budoucna zajištěny. 
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna. 
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy a neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které by 
nebylo možné realizovat na navržené komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána 
potřeba nových dopravních koridorů a v rámci navrženého řešení nejsou požadovány. 
Špatný technický stav vozovky, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích 
není předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území. 
Pořizovatel konstatuje, že komplexně byly rozvojové lokality obecně posouzeny v rámci 
posouzení vlivů na udržitelný rozvoj území a pro každý nově umisťovaný záměr do území platí 
povinnost dodržení zákonných limitů (hluk, prašnost) v oblasti ochrany zdraví a životního 
prostředí, což je posuzováno až v rámci následných správních řízení konkrétních záměrů. 
Měření hluku ani vypracování hlukové studie na úrovni zpracování územních plánů není 
prováděno vzhledem k neznalosti realizovaných záměrů v řešených plochách ani konkrétního 
projektového řešení uvažované zástavby v souvislostech. 
 
 





MMB/0282423/2020  MMB/0282423/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0282423/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětné pozemky p.č. 48/1, 48/2, 54, 58, 74/2 - 5 k.ú. Mokrá Hora, resp. území plní 
historicky funkci zahrad příslušných rodinných domů, které tvoří s předmětnými obytnými 
budovami souvislý celek pod společným oplocením a naplňují tak dikci § 2 odst. (1) písm. 
c) stavebního zákona o "zastavěném stavebním pozemku" a měly by tak být z logiky věci a 
komplexně shodnému přístupu na celém správním území města vymezeny v totožné ploše 
jako příslušné rodinné domy, se kterými souvisejí jak funkčně tak územně a vlastnicky, tedy 
jako plocha bydlení (B/r2). S výše uvedeným naplněním dikce § 2 odst. (1) písm. c) stavebního 
zákona souvisí i zahrnutí předmětných pozemků do zastavěného území dle § 58 odst. (2) 
písm. a) stavebního zákona.  
Pozemek p.č. 74/1 a 73 a částečně pozemek p.č. 72/1 úplně nenaplňuje výše uvedené 
koncepční zásady o vymezovaní jednotlivých ploch s rozdílným způsobem využití a jeho 
skutečné využití v podobě "dětské lesní školky" s objektem pro rodinnou rekreaci o velikosti 
23 m 2 sice  neodpovídá podstatě plochy s rozdílným způsobem využití – ploše bydlení "B" se 
strukturou zástavby a výškovou úrovní "r2"; nicméně jejich ponecháním v ploše krajinné zeleně 
by vznikla podměrečná plocha, proto bylo vyhodnoceno, že předmětné pozemky budou také 
přiřazeny k sousední ploše bydlení B/r2. 
Na základě uvedeného jsou pozemky p.č. 44/1, 44/2, 47, 48/1, 48/2, 53, 54, 57, 58, 61, 64, 
72/2-4, 74/2 – 5, 74/1, 73, 72/1 k.ú. Mokrá hora ve výsledném řešení Návrhu ÚPmB vymezeny 
jako plocha bydlení B/r2 shodně s požadavkem MČ Řečkovice a zahrnuty do zastavěného 
území.  
 
 





MMB/0282424/2020  MMB/0282424/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0282424/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s vymezením plochy veřejného prostranství na pozemku v majetku 
podatele p.č. 483/66 k.ú. Přízřenice a navrhuje veřejné prostranství vymezit na sousedním 
pozemku v majetku SMB; pozemek podatele ponechat v ploše bydlení. 
Veřejná prostranství vytvářejí dostupnou a prostupnou síť ulic, náměstí, parků a dalších 
veřejně přístupných ploch odpovídajících struktuře a intenzitě využití území. Ucelená soustava 
veřejných prostranství je nedílnou součástí urbanistických struktur ve městě; zajišťuje 
prostupnost města. Územní plán vymezuje nová veřejná prostranství v případě, že je jejich 
umístění zřejmé nebo prověřené územní studií. Povinnost vymezení veřejných prostranství je 
stanovena v §7 odst. 2 Vyhl. 501/2006 Sb. (Vyhláška o obecných požadavcích na využívání 
území). Městská třída a její poloha byla do Návrhu ÚP zapracována na základě dříve 
zpracované územní studie (ÚS) „Rozvojové území Brno – jih – dopracování“ (UAD STUDIO, 
s.r.o., 2011); ta byla v září 2011 schválena jako podklad ke změně ÚPmB. Veřejná prostranství 
se vymezují přednostně na pozemcích v majetku SMB – tak tomu je v území navazujícím 
severním a jižním směrem. Vzhledem k tomu, že město Brno nemá ve svém vlastnictví 
dostatek svých pozemků, nelze plochy pro veřejná prostranství v dostatečné míře bez 
částečného využití soukromých pozemků a jejich přeparcelace zajistit. 
Celkové řešení tohoto území je dále dle přílohy č. 1 Závazné textové části ÚP - karty lokalit 
podmíněno zpracováním územní studie (ÚS-35 Přízřenice-Modřická-Havránkova). Ta 
podrobněji prověří komplexní řešení celého území – mimo jiné i realizaci dopravní obsluhy 
území s novou páteřní městskou třídou a umístění veřejných prostranství, jejich charakter 
v území a umístění městské zeleně (viz karty rozvojových lokalit Pr-3, Pr-4, Pr-5 a Pr-6, příloha 
1 závazné textové části). Tato studie bude sloužit jako územně plánovací podklad pro 
rozhodování v území. 
Na základě výše uvedeného není možné námitce vyhovět. 
 





MMB/0282426/2020  MMB/0282426/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0282426/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje u předmětné plochy (B/r2) změnit výškovou úroveň zástavby z úrovně 2 
na úroveň 1. Výšková úroveň je u předmětné plochy vymezena v souladu s výškou současné 
zástavby (stabilizované plochy B/r2 podél ul. Modřická), která se v této oblasti již nachází. Není 
tedy důvod u předmětné plochy nastavovat jinou výškovou úroveň.   
 
 
 
 





MMB/0282437/2020  MMB/0282437/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0282437/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění:  
Opatření protipovodňové ochrany(PPO) byla navržena na základě základního koncepčního 
dokumentu Generelu odvodnění města Brna – část Vodní toky (Pöyry Environment, DHI/2009) 
a podrobnější Studie přírodě blízká protipovodňová opatření a revitalizace údolních niv 
hlavních brněnských toků – pořizovatel Povodí Moravy, s.p., zpracovatel Aquatis, 2015). 
Koncepce protipovodňové ochrany působí jako celek a byla schválena Zastupitelstvem města 
Brna již v roce 2008. Ohrázování je navrženo za účelem ochrany plochy pro bydlení, tzn. 
ochrany obyvatel a jejich majetku. Někde je nutné území ochránit, jinde je pro kompenzaci 
ohrázování  nutné umožnit rozliv. Plochy zemědělského půdního fondu jsou vhodné pro rozliv 
stoleté vody.  Hráze se navrhovaly vybudovat většinou na okraji ploch zeleně, v tomto případě 
se jedná o plochu zemědělskou a plochu zeleně. Bez vybudování protipovodňové ochrany 
není možné využít potenciál rozvojové lokality Pr-4, kde je navrhováno realizovat stavby pro 
bydlení. 
Úkolem územního plánu je vytvořit na základě zpracovaných podkladů podmínky pro možnost 
vybudování protipovodňové ochrany. Tento úkol lze dovodit z ustanovení § 19 odst. 1 písm. 
g) a i) zákona č. 183/2006 Sb., stavebního zákona, ve znění pozdějších předpisů, podle 
kterých je úkolem územního plánování (mimo jiné) vytvářet podmínky pro snižování nebezpečí 
přírodních katastrof a pro odstraňování jejich důsledků, a to především (ale ne výhradně) 
přírodě blízkým způsobem (což vymezení liniového protipovodňového opatření a retenčního 
prostoru splňuje), a dále stanovovat podmínky pro rozvoj sídelní struktury a kvalitní bydlení, 
přičemž mezi těmito podmínkami je i zajištění protipovodňové ochrany v záplavovém území. 
Řešení konkrétních námitek vlastníků dotčených nemovitostí bude realizováno až při 
projednávání dokumentace pro územní rozhodnutí. Upřesnění polohy liniového 
protipovodňového opatření bude možné řešit v rámci podrobnější dokumentace na základě 
doměření a upřesnění využití pozemků. 
Povinnost vymezit PPO je dána mj. plány pro zvládání povodňových rizik (§ 23 odst. 2, § 25 
zák. č. 254/2001 Sb. o vodách), které jsou podkladem pro výkon veřejné správy, zejména pro 
územní plánování a vodoprávní řízení. Plány pro zvládání povodňových rizik navrhují opatření 
k minimalizaci povodňového ohrožení. 
V nadřazené územně plánovací dokumentaci Zásadách územního rozvoje Jihomoravského 
kraje (ZÚR) je v rámci koncepce ochrany před povodněmi v souladu s Politikou územního 
rozvoje vymezen koridor POP 10 pro realizaci protipovodňové ochrany na území města Brna. 
Podle § 54 odst. 6 Stavebního zákona – Obec je povinna bez zbytečného odkladu uvést do 
souladu územní plán s územně plánovací dokumentací vydanou krajem a schválenou politikou 
územního rozvoje. 
Z uvedených důvodů není možné námitce vyhovět. 
 
 
 





MMB/0282442/2020  MMB/0282442/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0282442/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s realizací komunikace s tramvají HH/31 na pozemku 
p.č. 483/66 v k.ú. Přízřenice. 
Jedná se o dlouhodobě sledovaný záměr obslužné komunikace pro dopravní obsluhu nové 
urbanizační osy v rozvojové lokalitě Pr-2. V současném územním plánu je pozemek tímto 
záměrem rovněž dotčen. 
Z tohoto důvodu nelze požadavek zohlednit. 
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Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0282446/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Blanenská, Gromešova, Jandáskova a 
Tumaňanova a na jejich připojujících komunikacích.  
Původní vyhodnocení z r. 2020: 
„Obecně jsou tato místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav 
vozovky a jejího odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není 
předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna.  
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy na navržené komunikační síti města Brna dle Návrhu 
územního plánu, které zohlednilo předpokládané zátěže dle navrhovaného využití území se 
zohledněním vývoje dělby přepravní práce jednotlivých módů dopravy dle strategických 
dokumentů města (např. Plán mobility města Brna). V rámci celkového posouzení se 
neprojevilo navýšení dopravy, které by nebylo možné navrženým systémem komunikační sítě 
převést. Byla tedy potvrzena funkčnost systému dle navržené koncepce dopravy v územním 
plánu.  
Neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které by nebylo možné realizovat na navržené 
komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána potřeba nových dopravních koridorů a 
v rámci navrženého řešení nejsou požadovány. 
Pořizovatel konstatuje, že komplexně byly rozvojové lokality obecně posouzeny v rámci 
posouzení vlivů na udržitelný rozvoj území a pro každý nově umisťovaný záměr do území platí 
povinnost dodržení zákonných limitů (hluk, prašnost) v oblasti ochrany zdraví a životního 
prostředí, což je posuzováno až v rámci následných správních řízení konkrétních záměrů. 
Měření hluku ani vypracování hlukové studie na úrovni zpracování územních plánů není 
prováděno vzhledem k neznalosti realizovaných záměrů v řešených plochách ani konkrétního 
projektového řešení uvažované zástavby v souvislostech.“ 
 
Pro úplnost uvádíme, že v území dotčeném podáním došlo k úpravám řešení ve výsledném 
Návrhu ÚPmB, z nichž nejpodstatnější je náhrada rozvojové lokality Je-1 územní rezervou B-
11, tedy případná možnost bydlení bude nejprve prověřena a vyhodnocena. Využití 
předmětného území pro bydlení bude možné do územního plánu zakotvit až projednáním jeho 
změny. Tedy s ohledem na dopravní obsluhu území spádující na komunikace v území dojde 
upraveným Návrhem ke snížení předpokládaného zatížení ze zrušené rozvojové lokality Je-1. 
Tyto úpravy však nemají vliv na podstatu původního vyhodnocení podání. 
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Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0282461/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Námitka směřuje proti rozvojové lokalitě Or-4 s plochou sportu S/o2 vymezenou v návrhu pro 
veřejné projednání 6/2020. Plocha sportu v lokalitě Or-4 již byla vymezena ve všech variantách 
konceptu nového ÚPmB. Již v platném ÚPmB je na části lokality Or-4 vymezena plocha pro 
zemědělskou výrobu (ZP) s objektem ranče pro chov koní. Navazující plochy ZPF v platném 
ÚPmB jsou již využívány jako pastviny pro koně. Plocha ZP a navazující plochy ZPF dle 
platného ÚPmB byly v návrhu nového ÚPmB vymezeny do plochy sportu. Jejich vymezením 
do plochy sportu tedy fakticky nedojde k změně jejich využití oproti současnému stavu. Jejich 
využití k výstavbě je již značně omezené vedením ochranného pásma VVN, VN, lesa a 
konfigurací terénu. Omezení možnosti zástavby vyplývá i z omezené struktury zástavby tj. do 
10 % disponibilního pozemku. Na základě uplatněných námitek a připomínek dojde k úpravě 
vymezení plochy sportu a změně výškové úrovně z úrovně 2 na 1. Tj. místo plochy S/o2 na 
plochu S/o1. Tak bude zajištěna ochranu okolních přírodních a krajinných hodnot, aby nedošlo 
k narušení krajinného rázu. S ohledem na nynější využití plochy sportu (především pro zvířata) 
a její uvedené regulativy se neočekává další zástavba nezastavěných pozemků. V kartě 
lokality Or-4 v odůvodnění je uveden generovaný počet obyvatel 0 a pracovních příležitostí 11. 
Vymezení lokality Or-4 tedy fakticky nemá vliv na problematiku křižovatky Jandáskova- 
Gromešova- Maříkova a ulici Tumaňanova, neboť jejím vymezením nedojde k navýšení jejich 
uživatelů oproti současnému stavu.  
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MMB/0282464/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka se týká nesouhlasu s vymezením rozvojové lokality Or-3 Při ulici Příhon a s tím 
související „kritickou“ dopravní situací.   
Území rozvojové lokality Or-3 Při ulici Příhon je dlouhodobě vymezeno již v platném ÚPmB, 
dle koncepce urbánní a krajinné osnovy vyjádřené ve výkrese U.5 jde o plochu 
proporcionálního rozvoje MČ. Vymezení plochy v kontextu platného ÚPmB převzal i Koncept 
nového ÚP a je proto obsaženo i v Návrhu nového ÚP, a to v souladu s Pokyny pro zpracování 
návrhu nového ÚP. Z důvodu zachování zásady kontinuity územně plánovací dokumentace a 
také z důvodu zachování právní jistoty a legitimních očekávání majitelů daných nemovitostí je 
vhodné a účelné plochy již vymezené ve stávajícím ÚPmB z větší míry ponechat.   
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna.  
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy a neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které by 
nebylo možné realizovat na navržené komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána 
potřeba nových dopravních koridorů a v rámci navrženého řešení nejsou požadovány.  
Špatný technický stav vozovky, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích 
není předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území.  
Námitce tak nebude vyhověno.   
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MMB/0282465/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podání se týká nesouhlasu s vymezením rozvojové lokality Or-2 Klimešova - Jasná a s tím 
související „kritickou“ dopravní situací.   
Území rozvojové lokality Or-2 Klimešova - Jasná je v téměř stejném rozsahu dlouhodobě 
vymezeno již v platném ÚPmB, dle koncepce urbánní a krajinné osnovy vyjádřené ve výkrese 
U.5 jde o plochu proporcionálního rozvoje MČ. Vymezení plochy v kontextu platného ÚPmB 
převzal i Koncept nového ÚP a je proto obsaženo i v Návrhu nového ÚP, a to v souladu s 
Pokyny pro zpracování návrhu nového ÚP. Z důvodu zachování zásady kontinuity územně 
plánovací dokumentace a také z důvodu zachování právní jistoty a legitimních očekávání 
majitelů daných nemovitostí je vhodné a účelné plochy již vymezené ve stávajícím ÚPmB z 
větší míry ponechat.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna.  
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy a neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které by 
nebylo možné realizovat na navržené komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána 
potřeba nových dopravních koridorů a v rámci navrženého řešení nejsou požadovány.  
Špatný technický stav vozovky, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích 
není předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území.   
Podání tak nebude vyhověno. 
 





MMB/0282470/2020  MMB/0282470/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0282470/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podání se týká nesouhlasu s vymezením rozvojové lokality Or-1 Při ulici Drozdí a s tím 
související „kritickou“ dopravní situací. 
V lokalitě Or-1 Při ulici Drozdí byla zpracována územní studie, která byla převzata pro 
zpracování upraveného návrhu pro 2. veřejné projednání. Zpracovatel nového ÚPmB upravil 
v míře podrobnosti nového ÚPmB, jeho metodiky pro vymezování ploch a se zohledněním 
svého odborného názoru Návrh nového ÚPmB tak, aby vytvářel v území podmínky pro 
realizaci řešení podrobněji prověřeného v ÚS. ÚS mimo jiné prověřila reálný rozsah 
zastavitelných ploch bydlení v jižní části lokality, směrem ke krajinné zeleni v hranici k. ú. 
Jehnice a k. ú. Ořešín v závislosti na možnostech dopravní obsluhy z komunikace Pluháčkova 
a Drozdí. Rozsah návrhových ploch dle platného ÚPmB redukován nebude a bude v návrhu 
ÚP v této lokalitě zachován.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna.  
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy a neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které by 
nebylo možné realizovat na navržené komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána 
potřeba nových dopravních koridorů a v rámci navrženého řešení nejsou požadovány.  
Špatný technický stav vozovky, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích 
není předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území.  
Z výše uvedených důvodů nelze podání vyhovět. 
 





MMB/0282474/2020  MMB/0282474/2020 
Námitky  Námitky     

 

MMB/0282474/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Plochy v lokalitě Je-4 jsou již stavebně využity, či výstavba probíhá na základě vydaných 
rozhodnutí a povolení, dle platného ÚPmB. Nejde tak o plochy, které by dle nového ÚP 
umožnily realizaci záměrů a ke kterým by bylo možné ve smyslu nových možných vlivů na 
území MČ a vlivů souvisejících zejména se zatížením obyvateli a dopravou podávat námitky. 
O využití území bylo rozhodnuto v řízeních, ve kterých byl vliv plynoucí z konkrétního 
stavebního využití plochy B již posouzen. 
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna.  
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy a neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které 
by nebylo možné realizovat na navržené komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána 
potřeba nových dopravních koridorů a v rámci navrženého řešení nejsou požadovány.  
Špatný technický stav vozovky, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích 
není předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území 
Pro upravený návrh nového ÚP budou stavebně využité plochy bydlení z lokality vyjmuty a 
budou stabilizovány. 





MMB/0282724/2020  MMB/0282724/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0282724/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Blanenská, Gromešova, Jandáskova a 
Tumaňanova a na jejich připojujících komunikacích.  
Původní vyhodnocení z r. 2020: 
„Obecně jsou tato místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav 
vozovky a jejího odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není 
předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna.  
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy na navržené komunikační síti města Brna dle Návrhu 
územního plánu, které zohlednilo předpokládané zátěže dle navrhovaného využití území se 
zohledněním vývoje dělby přepravní práce jednotlivých módů dopravy dle strategických 
dokumentů města (např. Plán mobility města Brna). V rámci celkového posouzení se 
neprojevilo navýšení dopravy, které by nebylo možné navrženým systémem komunikační sítě 
převést. Byla tedy potvrzena funkčnost systému dle navržené koncepce dopravy v územním 
plánu.  
Neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které by nebylo možné realizovat na navržené 
komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána potřeba nových dopravních koridorů a 
v rámci navrženého řešení nejsou požadovány. 
Pořizovatel konstatuje, že komplexně byly rozvojové lokality obecně posouzeny v rámci 
posouzení vlivů na udržitelný rozvoj území a pro každý nově umisťovaný záměr do území platí 
povinnost dodržení zákonných limitů (hluk, prašnost) v oblasti ochrany zdraví a životního 
prostředí, což je posuzováno až v rámci následných správních řízení konkrétních záměrů. 
Měření hluku ani vypracování hlukové studie na úrovni zpracování územních plánů není 
prováděno vzhledem k neznalosti realizovaných záměrů v řešených plochách ani konkrétního 
projektového řešení uvažované zástavby v souvislostech.“ 
 
Pro úplnost uvádíme, že v území dotčeném podáním došlo k úpravám řešení ve výsledném 
Návrhu ÚPmB, z nichž nejpodstatnější je náhrada rozvojové lokality Je-1 územní rezervou B-
11, tedy případná možnost bydlení bude nejprve prověřena a vyhodnocena. Využití 
předmětného území pro bydlení bude možné do územního plánu zakotvit až projednáním jeho 
změny. Tedy s ohledem na dopravní obsluhu území spádující na komunikace v území dojde 
upraveným Návrhem ke snížení předpokládaného zatížení ze zrušené rozvojové lokality Je-1. 
Tyto úpravy však nemají vliv na podstatu původního vyhodnocení podání. 
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MMB/0282744/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka směruje vůči pořizované změně platného ÚPmB č. B110/15-0/Z, která je dle svého 
věcného návrhu promítnuta i do Návrhu nového ÚP. Nesouhlas vlastníka se změnou využití 
území z plochy s objekty pro individuální rekreaci (dnes v ÚPmB plocha  IR) na plochu bydlení 
(B v novém ÚP) vyjadřuje požadavek na ponechání oblasti pro nestavební využití, jako plochu 
zahrádek (I v novém ÚP). Je v kolizi se zájmy dalších vlastníků pozemků, kteří naopak z změnu 
využítí na bydlení žádají.  
Vždy jde o posouzení protichůdných zájmů s cílem umožnit další využití území tak, aby 
směřovalo k nejvhodnějšímu řešení. Zde jsou v cílovém řešení plochy bydlení upřednostněny 
před nestavebním využitím z důvodu, že celá lokalita So-8 je dobře přístupná z obou 
příjezdových komunikací z Lesné (Zeiberlichova) a Sadové (Útěchovská). Je dobře dostupná 
od zastávek VHD, umožňuje napojení na inženýrské sítě a umožní přiměřený rozvoj 
individuálního byldení v Soběšicích v oblasti, která je pro rozvoj již zčásti určena (ul 
Velkomoravská). .  
Změna ploch na bydlení je vhodná i z pohledu krajinného rázu - lokalita s individuálními objekty 
pro rekreaci na oplocených pozemcích je pro postupný přechod k individuálnímu bydlení 
vhodnější než otevřená zemědělská krajina. Zde je území od severu sevřeno mezi 
urbanizovaným územím při ulici Útěchovská, návrším Strom s rozhlednou při ulici 
Zeiberlichova a lesním porostem z jihu. Neleží tedy není v exponované poloze, kde by mohla 
měnit ráz při dálkových pohledech do krajiny.  Proto je rozvoj na bydlení v lokalitě So-8 
potvrzen. Vlastník tím není dotčen na způsobu užívání své nemovitosti pro individuální 
rekreaci.  
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Co se týče požadavku na nevymezení plochy veřejných prostranství pro umístění komunikace 
probíhající rovnoběžně se stávající komunikací spojující ulice Útěchovská - Zeiberlichova a 
plochy zeleně mezi těmito komunikace se pořizovatel ztotožňuje s požadavkem uvedeným v 
námitce. Jedná se o rozvojovou lokalitu So-8, kde vymezení jedné plochy veřejného 
prostranství pro komunikaci ve stávající stopě je pro zajištění dopravní obsluhy lokality 
dostačující. Vymezování další rovnoběžné komunikace a plochy zeleně mezi těmito 
komunikacemi předurčuje využití území. Další případné konkrétní potřebné umístění 
komunikace a zeleně je možné a účelné řešit až v rámci dokumentace pro územní řízení. 
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MMB/0282747/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas se zatěžování Boženy Antonínové a je poukázáno na 
stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící chodníky, přechody pro chodce, 
cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a dopravní závady na komunikacích 
v ulicích Gromešova, Jandáskova a Tumaňanova a na jejich připojujících komunikacích, 
především v připojení ulice Boženy Antonínové.  
Původní vyhodnocení z r. 2020: 
„Obecně jsou tato místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav 
vozovky a jejího odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není 
předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna.  
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy na navržené komunikační síti města Brna dle Návrhu 
územního plánu, které zohlednilo předpokládané zátěže dle navrhovaného využití území se 
zohledněním vývoje dělby přepravní práce jednotlivých módů dopravy dle strategických 
dokumentů města (např. Plán mobility města Brna). V rámci celkového posouzení se 
neprojevilo navýšení dopravy, které by nebylo možné navrženým systémem komunikační sítě 
převést. Byla tedy potvrzena funkčnost systému dle navržené koncepce dopravy v územním 
plánu.  
Neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které by nebylo možné realizovat na navržené 
komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána potřeba nových dopravních koridorů a 
v rámci navrženého řešení nejsou požadovány. 
Pořizovatel konstatuje, že komplexně byly rozvojové lokality obecně posouzeny v rámci 
posouzení vlivů na udržitelný rozvoj území a pro každý nově umisťovaný záměr do území platí 
povinnost dodržení zákonných limitů (hluk, prašnost) v oblasti ochrany zdraví a životního 
prostředí, což je posuzováno až v rámci následných správních řízení konkrétních záměrů. 
Měření hluku ani vypracování hlukové studie na úrovni zpracování územních plánů není 
prováděno vzhledem k neznalosti realizovaných záměrů v řešených plochách ani konkrétního 
projektového řešení uvažované zástavby v souvislostech.“ 
 
Pro úplnost uvádíme, že v území dotčeném podáním došlo k úpravám řešení ve výsledném 
Návrhu ÚPmB, z nichž nejpodstatnější je náhrada rozvojové lokality Je-1 územní rezervou B-
11, tedy případná možnost bydlení bude nejprve prověřena a vyhodnocena. Využití 
předmětného území pro bydlení bude možné do územního plánu zakotvit až projednáním jeho 
změny. Tedy s ohledem na dopravní obsluhu území spádující na komunikace v území dojde 
upraveným Návrhem ke snížení předpokládaného zatížení ze zrušené rozvojové lokality Je-1. 
Tyto úpravy však nemají vliv na podstatu původního vyhodnocení podání. 
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MMB/0282752/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.   
Odůvodnění: 
Podatelka se obává, že nebude dostatečná kapacita kanalizace vzhledem k nově navrhované 
zástavbě. Návrh vycházel z podkladu Generel odvodnění města Brna, který zahrnoval všechny 
návrhové plochy. Generel i územní plán vyžadují, aby bylo v rozvojových plochách aplikováno 
důsledně hospodaření s dešťovými vodami, tzn. že se budou řešit a zdržovat na pozemku 
výstavby. Při dodržení těchto opatření by nemělo docházet ke zhoršení odtokových poměrů. 
V současné době se pracuje na aktualizaci generelu kanalizace, pokud upřesňující výpočty 
odhalí nedostatky v kapacitě kanalizace, bude se to dále promítat do plánu obnovy a 
rekonstrukce kanalizační sítě města Brna.  
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Blanenská, Gromešova, Jandáskova a 
Tumaňanova a na jejich připojujících komunikacích.  
Původní vyhodnocení z r. 2020: 
„Obecně jsou tato místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav 
vozovky a jejího odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není 
předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna.  
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy na navržené komunikační síti města Brna dle Návrhu 
územního plánu, které zohlednilo předpokládané zátěže dle navrhovaného využití území se 
zohledněním vývoje dělby přepravní práce jednotlivých módů dopravy dle strategických 
dokumentů města (např. Plán mobility města Brna). V rámci celkového posouzení se 
neprojevilo navýšení dopravy, které by nebylo možné navrženým systémem komunikační sítě 
převést. Byla tedy potvrzena funkčnost systému dle navržené koncepce dopravy v územním 
plánu.  
Neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které by nebylo možné realizovat na navržené 
komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána potřeba nových dopravních koridorů a 
v rámci navrženého řešení nejsou požadovány. 
Pořizovatel konstatuje, že komplexně byly rozvojové lokality obecně posouzeny v rámci 
posouzení vlivů na udržitelný rozvoj území a pro každý nově umisťovaný záměr do území platí 
povinnost dodržení zákonných limitů (hluk, prašnost) v oblasti ochrany zdraví a životního 
prostředí, což je posuzováno až v rámci následných správních řízení konkrétních záměrů. 
Měření hluku ani vypracování hlukové studie na úrovni zpracování územních plánů není 
prováděno vzhledem k neznalosti realizovaných záměrů v řešených plochách ani konkrétního 
projektového řešení uvažované zástavby v souvislostech.“ 
 
 
 
 



MMB/0282752/2020  MMB/0282752/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

Pro úplnost uvádíme, že v území dotčeném podáním došlo k úpravám řešení ve výsledném 
Návrhu ÚPmB, z nichž nejpodstatnější je náhrada rozvojové lokality Je-1 územní rezervou B-
11, tedy případná možnost bydlení bude nejprve prověřena a vyhodnocena. Využití 
předmětného území pro bydlení bude možné do územního plánu zakotvit až projednáním jeho 
změny. Tedy s ohledem na dopravní obsluhu území spádující na komunikace v území dojde 
upraveným Návrhem ke snížení předpokládaného zatížení ze zrušené rozvojové lokality Je-1. 
Tyto úpravy však nemají vliv na podstatu původního vyhodnocení podání. 
 
 





MMB/0282784/2020  MMB/0282784/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0282784/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Blanenská, Gromešova, Jandáskova a 
Tumaňanova a na jejich připojujících komunikacích.  
Původní vyhodnocení z r. 2020: 
„Obecně jsou tato místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav 
vozovky a jejího odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není 
předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna.  
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy na navržené komunikační síti města Brna dle Návrhu 
územního plánu, které zohlednilo předpokládané zátěže dle navrhovaného využití území se 
zohledněním vývoje dělby přepravní práce jednotlivých módů dopravy dle strategických 
dokumentů města (např. Plán mobility města Brna). V rámci celkového posouzení se 
neprojevilo navýšení dopravy, které by nebylo možné navrženým systémem komunikační sítě 
převést. Byla tedy potvrzena funkčnost systému dle navržené koncepce dopravy v územním 
plánu.  
Neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které by nebylo možné realizovat na navržené 
komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána potřeba nových dopravních koridorů a 
v rámci navrženého řešení nejsou požadovány. 
Pořizovatel konstatuje, že komplexně byly rozvojové lokality obecně posouzeny v rámci 
posouzení vlivů na udržitelný rozvoj území a pro každý nově umisťovaný záměr do území platí 
povinnost dodržení zákonných limitů (hluk, prašnost) v oblasti ochrany zdraví a životního 
prostředí, což je posuzováno až v rámci následných správních řízení konkrétních záměrů. 
Měření hluku ani vypracování hlukové studie na úrovni zpracování územních plánů není 
prováděno vzhledem k neznalosti realizovaných záměrů v řešených plochách ani konkrétního 
projektového řešení uvažované zástavby v souvislostech.“ 
 
Pro úplnost uvádíme, že v území dotčeném podáním došlo k úpravám řešení ve výsledném 
Návrhu ÚPmB, z nichž nejpodstatnější je náhrada rozvojové lokality Je-1 územní rezervou B-
11, tedy případná možnost bydlení bude nejprve prověřena a vyhodnocena. Využití 
předmětného území pro bydlení bude možné do územního plánu zakotvit až projednáním jeho 
změny. Tedy s ohledem na dopravní obsluhu území spádující na komunikace v území dojde 
upraveným Návrhem ke snížení předpokládaného zatížení ze zrušené rozvojové lokality Je-1. 
Tyto úpravy však nemají vliv na podstatu původního vyhodnocení podání. 
 
 





MMB/0282788/2020  MMB/0282788/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0282788/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Blanenská, Gromešova, Jandáskova a 
Tumaňanova a na jejich připojujících komunikacích.  
Původní vyhodnocení z r. 2020: 
„Obecně jsou tato místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav 
vozovky a jejího odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není 
předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna.  
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy na navržené komunikační síti města Brna dle Návrhu 
územního plánu, které zohlednilo předpokládané zátěže dle navrhovaného využití území se 
zohledněním vývoje dělby přepravní práce jednotlivých módů dopravy dle strategických 
dokumentů města (např. Plán mobility města Brna). V rámci celkového posouzení se 
neprojevilo navýšení dopravy, které by nebylo možné navrženým systémem komunikační sítě 
převést. Byla tedy potvrzena funkčnost systému dle navržené koncepce dopravy v územním 
plánu.  
Neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které by nebylo možné realizovat na navržené 
komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána potřeba nových dopravních koridorů a 
v rámci navrženého řešení nejsou požadovány. 
Pořizovatel konstatuje, že komplexně byly rozvojové lokality obecně posouzeny v rámci 
posouzení vlivů na udržitelný rozvoj území a pro každý nově umisťovaný záměr do území platí 
povinnost dodržení zákonných limitů (hluk, prašnost) v oblasti ochrany zdraví a životního 
prostředí, což je posuzováno až v rámci následných správních řízení konkrétních záměrů. 
Měření hluku ani vypracování hlukové studie na úrovni zpracování územních plánů není 
prováděno vzhledem k neznalosti realizovaných záměrů v řešených plochách ani konkrétního 
projektového řešení uvažované zástavby v souvislostech.“ 
 
Pro úplnost uvádíme, že v území dotčeném podáním došlo k úpravám řešení ve výsledném 
Návrhu ÚPmB, z nichž nejpodstatnější je náhrada rozvojové lokality Je-1 územní rezervou B-
11, tedy případná možnost bydlení bude nejprve prověřena a vyhodnocena. Využití 
předmětného území pro bydlení bude možné do územního plánu zakotvit až projednáním jeho 
změny. Tedy s ohledem na dopravní obsluhu území spádující na komunikace v území dojde 
upraveným Návrhem ke snížení předpokládaného zatížení ze zrušené rozvojové lokality Je-1. 
Tyto úpravy však nemají vliv na podstatu původního vyhodnocení podání. 
 
 
 





MMB/0282796/2020  MMB/0282796/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0282796/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Blanenská, Gromešova, Jandáskova a 
Tumaňanova a na jejich připojujících komunikacích.  
Původní vyhodnocení z r. 2020: 
„Obecně jsou tato místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav 
vozovky a jejího odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není 
předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna.  
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy na navržené komunikační síti města Brna dle Návrhu 
územního plánu, které zohlednilo předpokládané zátěže dle navrhovaného využití území se 
zohledněním vývoje dělby přepravní práce jednotlivých módů dopravy dle strategických 
dokumentů města (např. Plán mobility města Brna). V rámci celkového posouzení se 
neprojevilo navýšení dopravy, které by nebylo možné navrženým systémem komunikační sítě 
převést. Byla tedy potvrzena funkčnost systému dle navržené koncepce dopravy v územním 
plánu.  
Neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které by nebylo možné realizovat na navržené 
komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána potřeba nových dopravních koridorů a 
v rámci navrženého řešení nejsou požadovány. 
Pořizovatel konstatuje, že komplexně byly rozvojové lokality obecně posouzeny v rámci 
posouzení vlivů na udržitelný rozvoj území a pro každý nově umisťovaný záměr do území platí 
povinnost dodržení zákonných limitů (hluk, prašnost) v oblasti ochrany zdraví a životního 
prostředí, což je posuzováno až v rámci následných správních řízení konkrétních záměrů. 
Měření hluku ani vypracování hlukové studie na úrovni zpracování územních plánů není 
prováděno vzhledem k neznalosti realizovaných záměrů v řešených plochách ani konkrétního 
projektového řešení uvažované zástavby v souvislostech.“ 
 
Pro úplnost uvádíme, že v území dotčeném podáním došlo k úpravám řešení ve výsledném 
Návrhu ÚPmB, z nichž nejpodstatnější je náhrada rozvojové lokality Je-1 územní rezervou B-
11, tedy případná možnost bydlení bude nejprve prověřena a vyhodnocena. Využití 
předmětného území pro bydlení bude možné do územního plánu zakotvit až projednáním jeho 
změny. Tedy s ohledem na dopravní obsluhu území spádující na komunikace v území dojde 
upraveným Návrhem ke snížení předpokládaného zatížení ze zrušené rozvojové lokality Je-1. 
Tyto úpravy však nemají vliv na podstatu původního vyhodnocení podání. 
 





MMB/0282803/2020  MMB/0282803/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0282803/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Blanenská, Gromešova, Jandáskova a 
Tumaňanova a na jejich připojujících komunikacích.  
Původní vyhodnocení z r. 2020: 
„Obecně jsou tato místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav 
vozovky a jejího odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není 
předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna.  
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy na navržené komunikační síti města Brna dle Návrhu 
územního plánu, které zohlednilo předpokládané zátěže dle navrhovaného využití území se 
zohledněním vývoje dělby přepravní práce jednotlivých módů dopravy dle strategických 
dokumentů města (např. Plán mobility města Brna). V rámci celkového posouzení se 
neprojevilo navýšení dopravy, které by nebylo možné navrženým systémem komunikační sítě 
převést. Byla tedy potvrzena funkčnost systému dle navržené koncepce dopravy v územním 
plánu.  
Neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které by nebylo možné realizovat na navržené 
komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána potřeba nových dopravních koridorů a 
v rámci navrženého řešení nejsou požadovány. 
Pořizovatel konstatuje, že komplexně byly rozvojové lokality obecně posouzeny v rámci 
posouzení vlivů na udržitelný rozvoj území a pro každý nově umisťovaný záměr do území platí 
povinnost dodržení zákonných limitů (hluk, prašnost) v oblasti ochrany zdraví a životního 
prostředí, což je posuzováno až v rámci následných správních řízení konkrétních záměrů. 
Měření hluku ani vypracování hlukové studie na úrovni zpracování územních plánů není 
prováděno vzhledem k neznalosti realizovaných záměrů v řešených plochách ani konkrétního 
projektového řešení uvažované zástavby v souvislostech.“ 
 
Pro úplnost uvádíme, že v území dotčeném podáním došlo k úpravám řešení ve výsledném 
Návrhu ÚPmB, z nichž nejpodstatnější je náhrada rozvojové lokality Je-1 územní rezervou B-
11, tedy případná možnost bydlení bude nejprve prověřena a vyhodnocena. Využití 
předmětného území pro bydlení bude možné do územního plánu zakotvit až projednáním jeho 
změny. Tedy s ohledem na dopravní obsluhu území spádující na komunikace v území dojde 
upraveným Návrhem ke snížení předpokládaného zatížení ze zrušené rozvojové lokality Je-1. 
Tyto úpravy však nemají vliv na podstatu původního vyhodnocení podání. 
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MMB/0282813/2020  MMB/0282813/2020 
Námitky                                                                                                                                                        Námitky       

 

MMB/0282813/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je vysloven názor, že neexistuje závazné rozhodnutí o finálním výběru 
varianty modernizace ŽUB a je požadováno zakotvení tratí v územním plánu pro všechny 
varianty obsažené ve Studii proveditelnosti ŽUB. 
V této souvislosti je vysloven požadavek na vymezení všech stávajících ploch pro železnici 
plochami dopravní infrastruktury a je vysloven názor, že dopad do území je minimální. 
Podatel požaduje v případě potřeby vrátit se k zadání a upravit jej.  
Podatel uvádí potřebu vrátit se k zadání a upravit jej. Rovněž zmiňuje dotčení v oblasti Klíny 
viz. níže Námitka č.4. 
Územní plánování je dlouhodobý proces, přičemž v jednotlivých fázích projednání je nutné 
řešení upravovat v souvislosti s aktuálním stavem Politiky územního rozvoje a nadřazené 
územně plánovací dokumentace, ale rovněž se schváleným zadáním.  
Vymezení ploch stávajících železničních tratí plochou dopravní infrastruktury D nebylo 
předmětem projednání návrhu. 
Pokud by k takové změně mělo dojít, tak lze konstatovat, že by řešení vedlo úplně k jinému 
návrhu územního plánu, než je projednáván. 
Z výše uvedených důvodů nelze námitce vyhovět. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadováno vytvoření podmínek pro co nejkvalitnější hromadnou 
dopravu, tedy systémem územních rezerv nebo dopravních koridorů zajistit podmínky pro 
obě základní varianty. Dále je vysloven názor, že předložený návrh je v rozporu se zadáním 
a je třeba jej upravit. 
Obecně je cílem územního plánování vytvářet předpoklady pro výstavbu a udržitelný rozvoj 
území, spočívající ve vyváženém vztahu podmínek pro příznivé životní prostředí, pro 
hospodářský rozvoj a pro soudržnost obyvatel území.  
Tedy zajistit vyvážené podmínky pro všechny složky, nicméně je nutné v územním plánu 
navrhnout invariantní řešení a tomu uzpůsobit přiměřený rozvoj. Pokud by návrh měl 
obsahovat všechny územní rezervy pro kombinaci sledovaných základních variant, tak pro 
město velikosti Brna to bude znamenat jiný způsob rozvoje, což by mělo vliv na poměr 
vyváženosti sledovaných složek udržitelného rozvoje. 
Pokud se jedná o návrh hromadné dopravy, tak odpovídá dlouhodobě sledované koncepci, 
kterou dále doplňuje a rozvíjí. Tím jsou vytvořeny územní podmínky v podobě koridorů a 
ploch dopravní infrastruktury. Koridory územních rezerv jsou navrženy jako lokální propojení 
území, které mají být prověřeny pro doplnění navrženého systému, nikoliv pro varianty 
rozdílného řešení v souvislosti s jinou polohou nádraží. 
Případná organizace dopravy, konkrétní linkování a způsob dopravní obsluhy je nad rámec 
podrobnosti řešení územního plánu. 
Z výše uvedených důvodů nelze námitce vyhovět. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
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V rámci námitky je vysloven nesouhlas s vypuštěním územní rezervy RDZ02 a požadováno 
její ponechání do doby skutečného rozhodnutí o variantě modernizace ŽUB. Dále je zmíněn 
zásah do zástavby při ulici Klíny z důvodu doplnění další koleje - viz. níže Námitka č.4. 
Územní plánování je dlouhodobý proces, přičemž v jednotlivých fázích projednání je nutné 
řešení upravovat v souvislosti s aktuálním stavem Politiky územního rozvoje a nadřazené 
územně plánovací dokumentace, ale rovněž se schváleným zadáním.  
Z pozice Ministerstva dopravy nebo správce železniční dopravní cesty tento požadavek 
uplatněn nebyl a rovněž nebyly uplatněny podmínky k navrženému řešení a grafickému 
zapracování. 
Z výše uvedených důvodů nelze námitce vyhovět. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadováno při vyhodnocení vlivů územního plánu na udržitelný rozvoj 
vyhodnotit dopady plynoucí z případné nutnosti vybudovat pro dostatečnou propustnost 
pátou kolej v Židenicích, což má přímý dopad na oblast kolem ulice Klíny. 
Požadavek je nad rámec řešení územního plánu. Posuzovat hypotetické vlivy nebo 
modelové stavy z hlediska kapacity je možné v rámci studie proveditelnosti, kdy jsou různé 
varianty posouzeny a vyhodnoceny, nebo v rámci technického řešení konkrétních úseků, 
nikoliv v rámci koncepce územního plánu.  
Pokud bude potřeba případně koridory rozšířit nebo měnit v souvislosti se změnou řešení je 
toto záležitostí změny nebo projednání nového územního plánu. 
Z výše uvedených důvodů nelze námitce vyhovět. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Platný ÚPmB ve znění změny č. B36/15-0/Z, účinné od 09/2020 vymezuje v kontaktním území 
podél komunikace Moravanská a budoucího MÚK mosty Moravanská plochu smíšenou 
obchodu a služeb (SO) s vyznačeným hlukově zatíženým územím, v němž způsob nebo 
intenzita přípustného využití mohou být omezeny. V rámci funkce SO je dnes možné stavby 
pro bydlení v ploše realizovat, zároveň je vyjádřeno, že takové využití může být omezeno kvůli 
podmínkám v území.  
Návrh nového ÚP v severní části lokality Pr-1 (severně komunikace Moravanská) reaguje na 
územní podmínky, které omezují možnost využití celého území výhradně pro zástavbu 
rezidenčního charakteru, tj s vymezeními plochami bydlení B/r2.  
Proto zpracovatel vymezil plochy smíšené obytné (C), která má i svoji prostorovou specifikací 
"v3" umožnit vytvořit barieru pro ochranu dále na severu vymezených ploch bydlení B/r2. 
V kontaktu se správním územím obce Moravany jsou plochy smíšené obytné C/v3 navrženy z 
důvodu vytvoření urbanisticky vhodného přechodu funkcí tak, aby na území smB vymezované 
návrhové plochy bydlení B nenavazovaly přímo na stávající plochy výroby na území obce 
Moravany viz v. č. O.3 Širší vztahy). Původní předpokládaný rozvoj na hranici obou územně 
samosprávných celků předpokládal i na území Moravan vznik obytné čtvrti. Obec nakonec 
upřednostnila rozvoj výroby a návrh nového ÚP města Brna v oblasti Moravanských lánů 
reaguje na skutečný stav v území vymezením ploch smíšených obytných. Plochy bydlení mají 
být vymezovány v místech, kde je možno zajistit kvalitu prostředí. Proto jsou na vybraných 
částech území (viz výše) vymezeny plochy smíšené obytné. 
(Pozn.: plocha C - smíšená obytná nereguluje poměr smíšeného využití a bydlení. Využití pro 
bydlení v ploše C může převládat. Plochy SO v platném ÚPmB mají využití pro bydlení 
omezeno do 50 % výměry plochy. V novém ÚP nelze v plochách C předjímat, zda bude jejich 
využití více směřovat k vybavenosti, či k bydlení. Zde plocha C pouze vyjadřuje možné 
omezení využití pro bydlení, pro něž jsou vyžadovány kvalitní územní podmínky.) 
V kontaktu s komunikací Moravanská a výrobními plochami v obci Moravany nelze kvalitu 
prostředí pro bydlení plně garantovat. Proto nelze plochy C měnit na plochy bydlení. 
 
K výškové úrovni "3" v plochách uvádíme, že vzhledem k množství uplatněných námitek od 
majitelů dotčených pozemků byl dán pokyn zpracovateli přehodnotit nastavenou výškovou 
úroveň a upravit návrh ÚP pro opakované veřejné projednání. Zpracovatel se na základě 
pokynu pořizovatele problematikou vymezení odpovídající prostorové struktury v návrhových 
plochách zabýval a −z pozice odborného garanta správnosti řešení− návrh ÚP upravil.   
V červnu 2021 byl předložen do projednání upravený návrh ÚP s vymezenými výškovými 
úrovněmi "2" v plochách B a C v lokalitě Pr-1. Doplňujeme, že na základě jiného pokynu 
pořizovatele došlo k úpravě ve vymezení rozvojové lokality Pr-1, ta je vymezena pouze pro 
rozvojové území severně ulice Moravanská. 
Sjednocením výškové úrovně v plochách  je námitce částečně vyhověno.  
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Blanenská, Gromešova, Jandáskova a 
Tumaňanova a na jejich připojujících komunikacích.  
Původní vyhodnocení z r. 2020: 
„Obecně jsou tato místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav 
vozovky a jejího odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není 
předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna.  
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy na navržené komunikační síti města Brna dle Návrhu 
územního plánu, které zohlednilo předpokládané zátěže dle navrhovaného využití území se 
zohledněním vývoje dělby přepravní práce jednotlivých módů dopravy dle strategických 
dokumentů města (např. Plán mobility města Brna). V rámci celkového posouzení se 
neprojevilo navýšení dopravy, které by nebylo možné navrženým systémem komunikační sítě 
převést. Byla tedy potvrzena funkčnost systému dle navržené koncepce dopravy v územním 
plánu.  
Neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které by nebylo možné realizovat na navržené 
komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána potřeba nových dopravních koridorů a 
v rámci navrženého řešení nejsou požadovány. 
Pořizovatel konstatuje, že komplexně byly rozvojové lokality obecně posouzeny v rámci 
posouzení vlivů na udržitelný rozvoj území a pro každý nově umisťovaný záměr do území platí 
povinnost dodržení zákonných limitů (hluk, prašnost) v oblasti ochrany zdraví a životního 
prostředí, což je posuzováno až v rámci následných správních řízení konkrétních záměrů. 
Měření hluku ani vypracování hlukové studie na úrovni zpracování územních plánů není 
prováděno vzhledem k neznalosti realizovaných záměrů v řešených plochách ani konkrétního 
projektového řešení uvažované zástavby v souvislostech.“ 
 
Pro úplnost uvádíme, že v území dotčeném podáním došlo k úpravám řešení ve výsledném 
Návrhu ÚPmB, z nichž nejpodstatnější je náhrada rozvojové lokality Je-1 územní rezervou B-
11, tedy případná možnost bydlení bude nejprve prověřena a vyhodnocena. Využití 
předmětného území pro bydlení bude možné do územního plánu zakotvit až projednáním jeho 
změny. Tedy s ohledem na dopravní obsluhu území spádující na komunikace v území dojde 
upraveným Návrhem ke snížení předpokládaného zatížení ze zrušené rozvojové lokality Je-1. 
Tyto úpravy však nemají vliv na podstatu původního vyhodnocení podání. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je vyjádřen nesouhlas s vymezením plochy  S/o1 v lokalitě Ho-2. Plocha sportu S/o1 
v lokalitě Ho-2 je v platném ÚPmB určena pro sport jen v severní části lokality. Zbývající část 
je využívána pro zahrádky v souladu s platným ÚPmB. I další soukromí vlastníci pozemků s 
plochou sportu v lokalitě Ho-2 nesouhlasí.  Preferují místo plochy sportu plochu bydlení, 
rekreace, nebo zahrádek. Vzhledem k požadavku MČ a námitkám vlastníků pozemků dává 
pořizovatel pokyn vymezit část plochy sportu S/o1 v lokalitě Ho-2 do plochy zahrádek s 
vymezením prostupu do navazujícího území na pozemcích ve vlastnictví statutárního města 
Brna.Tak bude zajištěna kontinuita funkčního využití pozemků v nové územně plánovací 
dokumentaci. Vzhledem k tomu, že pozemky v předmětné ploše sportu jsou ve vlastnictví 
několika třetích osob, jejich využití pro sport je obtížné.  
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Blanenská, Gromešova, Jandáskova a 
Tumaňanova a na jejich připojujících komunikacích.  
Původní vyhodnocení z r. 2020: 
„Obecně jsou tato místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav 
vozovky a jejího odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není 
předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna.  
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy na navržené komunikační síti města Brna dle Návrhu 
územního plánu, které zohlednilo předpokládané zátěže dle navrhovaného využití území se 
zohledněním vývoje dělby přepravní práce jednotlivých módů dopravy dle strategických 
dokumentů města (např. Plán mobility města Brna). V rámci celkového posouzení se 
neprojevilo navýšení dopravy, které by nebylo možné navrženým systémem komunikační sítě 
převést. Byla tedy potvrzena funkčnost systému dle navržené koncepce dopravy v územním 
plánu.  
Neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které by nebylo možné realizovat na navržené 
komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána potřeba nových dopravních koridorů a 
v rámci navrženého řešení nejsou požadovány. 
Pořizovatel konstatuje, že komplexně byly rozvojové lokality obecně posouzeny v rámci 
posouzení vlivů na udržitelný rozvoj území a pro každý nově umisťovaný záměr do území platí 
povinnost dodržení zákonných limitů (hluk, prašnost) v oblasti ochrany zdraví a životního 
prostředí, což je posuzováno až v rámci následných správních řízení konkrétních záměrů. 
Měření hluku ani vypracování hlukové studie na úrovni zpracování územních plánů není 
prováděno vzhledem k neznalosti realizovaných záměrů v řešených plochách ani konkrétního 
projektového řešení uvažované zástavby v souvislostech.“ 
 
Pro úplnost uvádíme, že v území dotčeném podáním došlo k úpravám řešení ve výsledném 
Návrhu ÚPmB, z nichž nejpodstatnější je náhrada rozvojové lokality Je-1 územní rezervou B-
11, tedy případná možnost bydlení bude nejprve prověřena a vyhodnocena. Využití 
předmětného území pro bydlení bude možné do územního plánu zakotvit až projednáním jeho 
změny. Tedy s ohledem na dopravní obsluhu území spádující na komunikace v území dojde 
upraveným Návrhem ke snížení předpokládaného zatížení ze zrušené rozvojové lokality Je-1. 
Tyto úpravy však nemají vliv na podstatu původního vyhodnocení podání. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Blanenská, Gromešova, Jandáskova a 
Tumaňanova a na jejich připojujících komunikacích.  
Původní vyhodnocení z r. 2020: 
„Obecně jsou tato místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav 
vozovky a jejího odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není 
předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna.  
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy na navržené komunikační síti města Brna dle Návrhu 
územního plánu, které zohlednilo předpokládané zátěže dle navrhovaného využití území se 
zohledněním vývoje dělby přepravní práce jednotlivých módů dopravy dle strategických 
dokumentů města (např. Plán mobility města Brna). V rámci celkového posouzení se 
neprojevilo navýšení dopravy, které by nebylo možné navrženým systémem komunikační sítě 
převést. Byla tedy potvrzena funkčnost systému dle navržené koncepce dopravy v územním 
plánu.  
Neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které by nebylo možné realizovat na navržené 
komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána potřeba nových dopravních koridorů a 
v rámci navrženého řešení nejsou požadovány. 
Pořizovatel konstatuje, že komplexně byly rozvojové lokality obecně posouzeny v rámci 
posouzení vlivů na udržitelný rozvoj území a pro každý nově umisťovaný záměr do území platí 
povinnost dodržení zákonných limitů (hluk, prašnost) v oblasti ochrany zdraví a životního 
prostředí, což je posuzováno až v rámci následných správních řízení konkrétních záměrů. 
Měření hluku ani vypracování hlukové studie na úrovni zpracování územních plánů není 
prováděno vzhledem k neznalosti realizovaných záměrů v řešených plochách ani konkrétního 
projektového řešení uvažované zástavby v souvislostech.“ 
 
Pro úplnost uvádíme, že v území dotčeném podáním došlo k úpravám řešení ve výsledném 
Návrhu ÚPmB, z nichž nejpodstatnější je náhrada rozvojové lokality Je-1 územní rezervou B-
11, tedy případná možnost bydlení bude nejprve prověřena a vyhodnocena. Využití 
předmětného území pro bydlení bude možné do územního plánu zakotvit až projednáním jeho 
změny. Tedy s ohledem na dopravní obsluhu území spádující na komunikace v území dojde 
upraveným Návrhem ke snížení předpokládaného zatížení ze zrušené rozvojové lokality Je-1. 
Tyto úpravy však nemají vliv na podstatu původního vyhodnocení podání. 
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