
ÚZEMNÍ 
PLÁN 

MĚSTA 
BRNA 

Textová část odůvodnění Příloha č. 4  
kapitola 18 

 
 

ROZHODNUTÍ O NÁMITKÁCH 
(VČETNĚ ODŮVODNĚNÍ) 

 

 

bez osobních údajů 

Fáze: 

b) Veřejná projednání Návrhu ÚPmB z roku 2020 (červen) 
 
 

 
 
 
 

svazek 40b 
 
 
 

 
 



;257@A?bA ;`@A&D#  
=HFGD _[IPQ^KR SL\QRX2K" $ %

;EJLUVT\V PkUVE 3TQE '& "+ $ " "%! #(#*) L
RHFRT _[IPQ^KR SO\QRX\Q^ E TR[XRMI

48%;;31%%%% %%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%% L
9RWQLGRXE ,-

,'( ,- 3TQR @VEVWV\TQ^ PkUVR 3TQR
)135=-01' %" "& $"$"
;;3&').'(+/&)')'
*847 / 2>8/1.7
,35.( ##!:6 

C 3TQk HQI )/% ,% )')'

nLFOIU--*/,-'H

CkG 0 <\PLVNE E QIURWKOEU U Q\XTKIP c> PkUVE 3TQE# MEN MI WXIHIQ XI [QkQ^ N XIlIMQ]PW

STRMIHQ\X\Q^ XI HQIGK ))% E )*% ,% )')'% =FOEUV ;RTEXEQUN] :\QZ%

C\g HEOg^ Q\XTK c> !NI HQL ))% ,% )')'" QITIUSINVWMI GIOLUVXRUV UVIMQ]KR _[IP^ RFRW WOLG E

SlLQ\g^ Wh QE STXQ^ SRKOIH XLHLVIOQRW [GIOE _jIORXRW [PkQW% 8IHQ\ UI R SRTWgIQ^ XigNRXiGK

UVEQHETHm FWHRX# NVIT] UI X QEg^ RFOEUV^ SRWh^XEM^ Wh lEHW OIV !X NOLHRX] j\UV^ _[IP^ PkUVE# UI

[EKTEHEPL# U Tm[QRW XIOLNRUV^ SETGIO# EOI UVIMQ]KR GKETENVITW _[IP^# U FRKEVk jOIQLVRW [IOIQ^"%

>EVl^ UIP Q^[NRSRHOEhQ^ LQHLXLHW\OQ^ TRHLQQ] HRPZ VEN# EFZ UI GR QIMX^GI UVEOZ SlLTR[IQRW

URWj\UV^ GIO]KR STRUVRTW E QLMEN KR QITWgLOZ%

C URWjEUQ] HRFk UL UVEX^PI UEPL# E QE XOEUVQ^ Q\NOEHZ SR IVES\GK QRXi XRHRXRH# NVITi

FI[SOEVQk HETWMIPI PkUVW%

>TRVR QE [\NOEHk XX@I WXIHIQ]KR SRH\X\PI VWVR Q\PLVNW E U VENRXRW [PkQRW c>

QIURWKOEU^PI%



MMB/0280159/2020  MMB/0280159/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0280159/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně.  
Odůvodnění: 
Z námitky není patrné, kterých konkrétních ploch se podání týká. Obecně lze uvést, že návrh 
vychází z odborného posouzení zpracovatele. Cílem vymezení ploch smíšených ploch 
namísto ploch bydlení v lokalitě Moravanské lány je eliminace střetu mezi přilehlými plochami 
lehké výroby a ploch bydlení a eliminace dopadů externalit z přilehlé dopravy (§ 3 odst. 3 
vyhlášky 501/2006 Sb.). Navržená výšková úroveň bude na základě veřejného projednání 
upravena tak, že v lokalitě Moravanské lány je stanovena výšková úroveň zástavby 2, a to s 
ohledem na již existující stavby a s ohledem na charakter širší lokality.  V této souvislosti bude 
taktéž změněna struktura zástavby na rezidenční nízkopodlažní. Námitce je tímto částečně 
vyhověno.  
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MMB/0280164/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Původní vyhodnocení z r. 2020: 
„V rámci podání je vysloven nesouhlas s přestavbou stávajících garážových dvorů 
v Rozvojové lokalitě Le-2 „Třískalova“ nebo Le-3 „U Obzoru“ u ulice Okružní, případně v obou 
současně. 
V těchto případech se jednalo o nabídku možnosti intenzifikace území pro snížení nedostatku 
parkovacích stání v oblasti sídliště Lesná pro jeho obyvatele, ovšem pouze za předpokladu 
shody vlastníků stávajících objektů garáží. V rámci podrobnějšího prověření bylo zjištěno, že 
by případná intenzifikace byla obtížná a vzhledem k rozdrobené majetkové struktuře téměř 
nemožná. 
Jelikož ze strany vlastníků není záměr rovněž podporován, je vhodnější využití území 
stabilizovat v současném rozsahu, tedy ve volné struktuře a výškové úrovni 1.  
Případné dostavby je možné řešit v rámci obecných podmínek.“ 
 
Pro úplnost uvádíme, že v předmětných územích došlo k úpravě řešení a ve výsledném 
Návrhu ÚPmB jsou stávající garážové dvory „Třískalova“ i „U Obzoru“ součástí stabilizované 
plochy dopravní infrastruktury D/v1. Tím byl požadavek zohledněn. Rozsah rozvojové lokality 
Le-2 byl upraven a garážový dvůr „Třískalova“ již není její součástí, rozvojová lokalita Le-3 
byla vypuštěna. Tyto úpravy však nemají vliv na podstatu původního vyhodnocení podání. 
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MMB/0280168/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V kontaktu se správním územím obce Moravany jsou plochy smíšené obytné C/v3 navrženy 
z důvodu vytvoření urbanisticky vhodného přechodu funkcí tak, aby na území SMB 
vymezované návrhové plochy bydlení (B) nenavazovaly přímo na stávající plochy výroby 
na území obce Moravany (viz výkres č. O.3 Výkres širších vztahů). Původní předpokládaný 
rozvoj na hranici obou územně samosprávných celků předpokládal i na území Moravan vznik 
obytné čtvrti. Obec nakonec upřednostnila rozvoj výroby a návrh nového ÚP města Brna 
v oblasti Moravanských lánů reaguje na skutečný stav v území vymezením ploch smíšených 
obytných (C), které v kombinaci s vyšší výškovou úrovní měli tvořit bariéru proti negativním 
vlivům výrobních areálů (hluk, prach, …).  
Vzhledem k množství námitek a připomínek v území a vzhledem k blízkosti nízkopodlažní 
zástavby v plochách bydlení však budou podél ulic Moravanská a Moravanské lány vymezeny 
pouze plochy s výškovou úrovní 2 (tj. C/r2 a B/r2), které umožňují výšku staveb maximálně 
do 10 metrů. K tomuto snížení dojde ve shodě s aktuálním stavem v území. Stanovení výškové 
úrovně 2 vychází taktéž z varianty č. 1 Konceptu připravovaného ÚPmB, která byla 
upravována na základě Pokynů pro vypracování návrhu ÚPmB. Pokyny pro zpracování 
Návrhu ÚPmB schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání 
konaném dne 19. 6. 2018.  
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Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0280237/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Plocha zeleně zde byla vymezena v souvislosti s rozvojem ploch bydlení v projednaným 
konceptu územního plánu, které v nejsou obsaženy v návrhu nového územního plánu v tak 
velkém rozsahu. Z hlediska uspořádání území se jeví vymezení plochy Z na těchto pozemcích 
nyní jako neopodstatněné. Vzhledem k metodice vymezování ploch s rozdílným způsobem 
využití v návrhu nového ÚPmB (minimální plošná výměra vyšší jak 0,5 ha), na vašich 
pozemcích samostatná plocha zahrádek vymezit nelze. Pořizovatel však zadá pokyn ponechat 
zde plochu zemědělskou, která využití pro sad a další zemědělské hospodaření umožní. 
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MMB/0280261/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s vymezením trasy Ma/1 a zásahem do území, demolicí 
staveb a narušení přírodních hodnot. 
Trasa záměru Ma/1 byla vyhodnocena v územní studii Jihomoravského kraje a v současné 
době tento záměr ukládají Zásady územního rozvoje Jihomoravského kraje v kapitole H.4 (čl. 
435). 
Z tohoto důvodu nelze požadavku na zrušení záměru vyhovět. 
Současně však byl z pozice Ministerstva kultury vznesen požadavek na zachování cenné 
lokality Obřanského hradiska, což je možné pouze za předpokladu podpovrchového vedení 
trasy. 
Z tohoto důvodu je nutné v tomto úseku zapracovat vedení záměru Ma/1 v podpovrchovém 
úseku s přihlédnutím využití ploch na povrchu dle současného stavu. 
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MMB/0280265/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V kontaktu se správním územím obce Moravany jsou plochy smíšené obytné C/v3 navrženy 
z důvodu vytvoření urbanisticky vhodného přechodu funkcí tak, aby na území SMB 
vymezované návrhové plochy bydlení (B) nenavazovaly přímo na stávající plochy výroby 
na území obce Moravany (viz výkres č. O.3 Výkres širších vztahů). Původní předpokládaný 
rozvoj na hranici obou územně samosprávných celků předpokládal i na území Moravan vznik 
obytné čtvrti. Obec nakonec upřednostnila rozvoj výroby a návrh nového ÚP města Brna 
v oblasti Moravanských lánů reaguje na skutečný stav v území vymezením ploch smíšených 
obytných (C), které v kombinaci s vyšší výškovou úrovní měli tvořit bariéru proti negativním 
vlivům výrobních areálů (hluk, prach, …).  
Vzhledem k množství námitek a připomínek v území a vzhledem k blízkosti nízkopodlažní 
zástavby v plochách bydlení však budou podél ulic Moravanská a Moravanské lány vymezeny 
pouze plochy s výškovou úrovní 2 (tj. C/r2 a B/r2), které umožňují výšku staveb maximálně 
do 10 metrů. K tomuto snížení dojde ve shodě s aktuálním stavem v území. Stanovení výškové 
úrovně 2 vychází taktéž z varianty č. 1 Konceptu připravovaného ÚPmB, která byla 
upravována na základě Pokynů pro vypracování návrhu ÚPmB. Pokyny pro zpracování 
Návrhu ÚPmB schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání 
konaném dne 19. 6. 2018.  
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MMB/0280267/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel uvádí, že z územního plánu není jednoznačně zřejmé, jaký druh staveb je v předmětné 
lokalitě podél ulice Chleborádova zamýšlen.  
Podél ulice Chleborádova jsou vymezeny plochy B/r1 (severně) a plochy B/r2 (severně i jižně).  
Západně od současné zástavby podél plánovaného prodloužení ul. Chleborádova jsou 
navrženy ještě plochy B/v3, V/v3 a C/k3. 
 
Dle návrhu ÚPmB výše uvedené zkratky znamenají následující:  
Typ plochy s rozdílným způsobem využití: B = plochy bydlení; V = plocha veřejné vybavenosti 
(např. školství, zdravotnictví, kultura, …); C = plochy smíšené obytné (bydlení, občanská 
vybavenost, služby, sport, …).  
 
Specifikace struktury zástavby: r = rezidenční nízkopodlažní; v = volná; k = kompaktní. 
 
Výšková úroveň zástavby: 1 (3-7 m); 2 (3-10 m); 3 (6-16 m, lokální dominanta až do 25 m).  
 
Z toho lze vyvodit, že předmětné pozemky podatele (ve stabilizované ploše B/r2) jsou 
vymezeny jako plochy určené především pro bydlení s rezidenční strukturou zástavby, která 
je typická zejména pro zástavbu rodinných domů (typicky "vesnická" struktura obcí historicky 
připojených k Brnu) a s povoleným výškovým rozpětím 3-10 m, které je charakteristické 
zejména pro rezidenční nízkopodlažní (max. 3 podlažní) zástavbu. Toto vymezení je ve shodě 
se současnou zástavbou v předmětné lokalitě. 
 
Podatel dále upozorňuje na fakt, že lokalita tzv. "Slunné louky" je doposud využívána 
pro zemědělství a nachází se na ní půdy I. a II. kvality dle ZPF. Ač to není přímo napsáno, 
tak z kontextu vyplývá, že se zástavbou v této lokalitě podatel nesouhlasí. Předmětná lokalita 
je ovšem jako plocha zastavitelná vymezena již v platném ÚPmB a Návrh ÚPmB toto vymezení 
přebírá. V předmětné lokalitě je plánován výrazný rozvoj města Brna, který je však podmíněn 
vypracováním územních studií ÚS-25 "Přízřenice-Dolní Heršpice" a ÚS-35 "Přízřenice – 
Modřická – Havránkova", které upřesní konkrétní využití předmětné lokality.  
  
Dále podatel namítá, že v případě realizace ÚPmB dle předloženého návrhu, nezůstane 
v předmětné oblasti žádná dostupná zelená plocha, sloužící k odpočinku. To však není zcela 
pravda. V docházkové vzdálenosti se nachází zelené plochy podél řeky Svratky, potažmo 
plochy při soutoku Svratky a Svitavy. Zastoupení městské zeleně a její umístění ve funkčních 
plochách, které podléhají plánované zástavbě, se bude řešit v rámci výše uvedených ÚS. 
 
Dále podatel namítá nejasnost protipovodňových opatření. Konkrétní podobu 
protipovodňových opatření je možné najít v grafické části výroku Návrhu ÚPmB ve výkresu 
4.0 Koncepce protipovodňové ochrany 1:25 000. Z výkresu je patrné, že v předmětné lokalitě 
jde především o liniová protipovodňová opatření podél toku Leskavy a Svratky a dále vymezení 
retenčního prostoru podél řeky Svratky. Žádná retenční nádrž není v této lokalitě v návrhu 
ÚPmB plánována.      

https://www.brno.cz/fileadmin/user_upload/sprava_mesta/magistrat_mesta_brna/OUPR/Pripravovany_uzemni_plan/NAVRH/VP_2021_2VP/GRAFICKA_CAST/_4_PPO.pdf
https://www.brno.cz/fileadmin/user_upload/sprava_mesta/magistrat_mesta_brna/OUPR/Pripravovany_uzemni_plan/NAVRH/VP_2021_2VP/GRAFICKA_CAST/_4_PPO.pdf
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s komunikačním propojením Ob/1 Obřany - Lesná 
z důvodu např. nevratné devastace území, zvýšení hlučnosti a prašnosti, navýšení dopravní 
zátěže na Lesné a v Obřanech, likvidace rekreačního charakteru území, zásahu do zeleně. 
V rámci Návrhu pro opakovaného veřejné projednání bude řešení upraveno a projednané 
vedení záměru Ob/1 vypuštěno. Rozvojové lokality Ob-1 a Ob-4 budou přeřazeny do 
územních rezerv. V území bude potvrzen stávající stav včetně vymezení koridoru veřejného 
prostranství ve stopě stávající obslužné komunikace, propojené kolem stávajícího garážového 
dvora do ulice Hlaváčovy. 
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MMB/0280276/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka je opodstatněná a lze jí vyhovět. 
Na základě legitimního očekávání a práv vlastníka vyplývajících z aktuálního stavu v platném 
ÚPmB (v platném ÚP vymezena plocha pro individuální rekreaci) a opětovného prověření lze 
konstatovat, že v předmětné lokalitě nedošlo v posledních letech k jakékoliv výraznější změně 
využití, která by vyvolala potřebu jiného funkčního využití území, anebo nevznikl ani žádný 
nový "vyšší" resp. veřejný zájem pro změnu daného území, než je jeho současné využití pro 
zahrádky. 
Předmětná zahrádkářská lokalita existuje a plnohodnotně plní svoji funkci již několik desítek 
let, nejeví se jako kolizní, a proto může zůstat i nadále vymezena v územním plánu a v Návrhu 
ÚPmB bude vymezena jako samostatná plocha zahrádek "I". 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je vyjádřen nesouhlas s vymezením plochy  S/o1 v lokalitě Ho-2. Plocha sportu S/o1 
v lokalitě Ho-2 je v platném ÚPmB určena pro sport jen v severní části lokality. Zbývající část 
je využívána pro zahrádky v souladu s platným ÚPmB. I další soukromí vlastníci pozemků s 
plochou sportu v lokalitě Ho-2 nesouhlasí.  Preferují místo plochy sportu plochu bydlení, 
rekreace, nebo zahrádek. Vzhledem k požadavku MČ a námitkám vlastníků pozemků dává 
pořizovatel pokyn vymezit část plochy sportu S/o1 v lokalitě Ho-2 do plochy zahrádek s 
vymezením prostupu do navazujícího území na pozemcích ve vlastnictví statutárního města 
Brna.Tak bude zajištěna kontinuita funkčního využití pozemků v nové územně plánovací 
dokumentaci. Vzhledem k tomu, že pozemky v předmětné ploše sportu jsou ve vlastnictví 
několika třetích osob, jejich využití pro sport je obtížné.  
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětné pozemky jsou součástí stabilizované plochy zahrádek a toto funkční využití je v 
souladu se stávajícím využitím území, s platným ÚPmB a bylo potvrzeno ve všech třech 
variantách konceptu. Existence objektů využívaných k bydlení v ploše určené pro jiné využití 
není důvodem pro změnu na plochu R. Stávající funkční využití je v souladu s okolní plochou 
lesní. Zvětšení limitu pro velikost staveb jde proti hlavní funkci stanovené pro plochy I 
(individuální rekreace formou zahrádkaření) a znamenalo by posun k nepřípustnému využití 
plochy, a to k bydlení, tj. nepřiměřená intenzifikace. 
 





MMB/0280407/2020  MMB/0280407/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0280407/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven názor na vedení trasy Sa/1, u které je doporučeno vedení ulicí 
Trtílkovou.  
K záměru Ob/1 je konstatováno, že se jedná o nelogické trasování dopravy, které přivede 
tranzitní dopravu na Lesnou. 
Varianta propojení do ulice Trtílkovy na Sadovou byla předmětem projednání předchozí fáze, 
která není v projednávaném Návrhu obsažena a nebyla předmětem projednání. 
Záměr Ob/1 bude v opakovaném projednání upraven. 
 
 







MMB/0280437/2020  MMB/0280437/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0280437/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Nesouhlasíte s rušením plochy městské zeleně ve střední části lokality Be-4. 
Střední část rozvojové lokality mezi ulicemi Pod Nemocnicí a Jihlavská bude v délce asi 340 
m vymezena jako městská zeleň. Východní část lokality s původní a novější zástavbou podél 
ulic Jihlavská a Na Pískové cestě bude vyznačena jako plocha pro bydlení B/k3. V západní 
části lokality bude místo plochy dopravy v místě stávajících garáží vymezena plocha smíšená 
obytná C/k3. Umožní zastavět a rozvíjet zbývající volné část plochy C. Zachování stávajících 
garáží bude zmíněno v textové části ÚPmB v kartě lokalit.  
Pruh zeleně mezi Jihlavskou a Pod Nemocnicí zůstane zachovaný. 
 







MMB/0280440/2020  MMB/0280440/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0280440/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Nesouhlasíte s rušením plochy městské zeleně ve střední části lokality Be-4. 
Střední část rozvojové lokality mezi ulicemi Pod Nemocnicí a Jihlavská bude v délce asi 340 
m vymezena jako městská zeleň. Východní část lokality s původní a novější zástavbou podél 
ulic Jihlavská a Na Pískové cestě bude vyznačena jako plocha pro bydlení B/k3. V západní 
části lokality bude místo plochy dopravy v místě stávajících garáží vymezena plocha smíšená 
obytná C/k3. Umožní zastavět a rozvíjet zbývající volné část plochy C. Zachování stávajících 
garáží bude zmíněno v textové části ÚPmB v kartě lokalit.  
Pruh zeleně mezi Jihlavskou a Pod Nemocnicí zůstane zachovaný. 
 





MMB/0280445/2020  MMB/0280445/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0280445/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pozemky parc. č. 2628/27, 2628/29 a 2621/6, vše v k.ú. Komín, jsou dle stávajícího územního 
plánu zařazeny ve stabilizované ploše s objekty pro individuální rekreaci, která je součástí 
ploch nestavebních – volných. Návrh územního plánu zařazuje tyto pozemky do návrhové 
plochy městské zeleně (Z).  
Rozvoj funkce městské zeleně byl prověřen na těchto pozemcích ve všech třech variantách již 
projednaného konceptu nového územního plánu. Návrh tedy dodržuje tuto skutečnost. Plocha 
zeleně zde byla vymezena i s ohledem ke skutečného stavu v území, kdy se pozemky nejeví 
pro zahrádkářské účely plně využity. I vhledem k limitům využití území, především půdám ZPF 
I. a II. třídy ochrany a tomu, že nové regulativy k plochám Z umožňují umístění stavebních 
objektů do velikosti 40 m2 zastavěné plochy, není vhodné využití území v této lokalitě 
zintenzivňovat. 
Do doby realizace zeleně (jejíž podmínkou je i majetkové vypořádání a která může být 
v dlouhodobém časovém horizontu) bude možné pozemek užívat v souladu s obecnými 
podmínkami využití území (viz kap. 6.2. závazné textové části). Především odstavce: “Jestliže 
způsob využití pro individuální rekreaci formou zahrádkaření neodpovídá ke dni nabytí 
účinnosti tohoto územního plánu hlavnímu, přípustnému ani podmíněně přípustnému způsobu 
využití stanovenému pro danou plochu s rozdílným způsobem využití, je tento způsob využití 
přípustný do doby započetí realizace stanoveného využití pro plochu.“ Současně platí, že 
v nezastavěném území nejsou vyloučeny záměry přípustné podle právní úpravy pro 
nezastavěné území. 
 
 





MMB/0280453/2020  MMB/0280453/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0280453/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s koridorem dopravní infrastruktury D záměru Tr/1 v k.ú. 
Trnitá. 
Koridor je vymezen v současném územním plánu a principy uspořádání území zůstávají. 
Pozemky podatele p.č. 83/1 a 83/2 v k.ú. Trnitá jsou dotčeny koridorem dopravní infrastruktury 
D ve shodném rozsahu již v současném územním plánu a tedy nedochází ke změně oproti 
současným možnostem využití pozemků. 
Z územního hlediska se jedná o novou urbanizační osu v území, kdy se nelze zcela držet 
stávající parcelace v území nebo přesouvat koridory na jiné pozemky. Náhradou za případné 
dotčení pozemků je navýšení intenzity využití. 
 







MMB/0280465/2020  MMB/0280465/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0280465/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je vysloven názor, že v návrhu územního plánu není řešena dopravní obsluha 
jižní fronty zástavby Mendlova náměstí, kde se parkuje ve dvorních částech pavlačových 
domů. 
Kolem zástavby je vymezena plocha veřejných prostranství, ze kterých je obecně zajištěn 
přístup. Konkrétní obsluha objektů je nad podrobnost zpracování územního plánu a bude 
řešena v rámci projektové dokumentace konkrétních záměrů. 
Z výše uvedených důvodů nelze námitce vyhovět. 
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MMB/0280475/2020  MMB/0280475/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0280475/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s vymezenou plochou krajinné zeleně na části pozemků a 
požaduje vymezit plochu pro individuální rekreaci či bydlení. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání 
(dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury atd. 
Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných 
požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo požadovaného 
způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a charakter území zejména 
z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a požadavků na uspořádání a 
využívání daného území.  
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě výše uvedeného a své odbornosti prověřil, 
vyhodnotil a navrhl nejvhodnější možné řešení funkčního využití pozemků předmětného území 
zejména v souladu s územní studií "Kamenný vrch II" (Ing. Arch. Zlámal, 2009), která v daném 
místě vymezuje pás "nezastavitelných" částí pozemků z důvodu vytvoření nárazníkové zóny 
pro PR Kamenný vrch a jeho ochranné pásmo. V Návrhu ÚPmB je tak v předmětné lokalitě 
vymezena plocha krajinné zeleně, která vytvoří přirozený přechod do volné krajiny a bude také 
sloužit jako pobytová zeleň pro zde přítomné obyvatelstvo. Dopravní obsluha rozvojové lokality 
NL-2 je řešena z jižní strany od ulice Petra Křivky, čímž má být cíleně vyloučena stávající 
dopravní obsluha zahrádkářských lokalit a solitérních ploch stabilizovaného bydlení v ulici 
Travní (v bezprostřední blízkosti chráněné EVL). 
Nadto je dotčené území již i v platném ÚPmB součástí překryvného ochranného režimu tzv. 
přírodního zázemí v krajině v podobě zelených horizontů, klínů a krajinných komplexů, který 
je vymezen zejména z důvodu ochrany, zachování či podpory přírodních hodnot a hodnot 
krajinného rázu (graficky vyjádřené ve výkrese U5 Návrh urbanistické koncepce – Urbánní a 
krajinná osnova), a proto jde o nezastavitelné zázemí města. Toto přírodní zázemí je tak 
chráněno před nepřiměřeným stavebním rozvojem, který by ohrozil existenci stávajících 
hodnot.  
Nicméně na základě obecných podmínek využití území Návrhu ÚPmB lze lokalitu resp. 
pozemek i nadále využívat stávajícím způsobem včetně legálně umístěných staveb za splnění 
některých podmínek (více viz "závazná textová část", kap. 6.2 Obecné podmínky využití 
území). Dále dle obecných podmínek využití Návrhu ÚPmB lze stavby a zařízení dopravní a 
technické infrastruktury a veřejná prostranství umístit ve všech typech ploch s rozdílným 
způsobem využití. 
Na základě uvedeného není účelné a odůvodněné měnit plochu krajinné zeleně "K" 
s vymezeným ochranným překryvným režimem, která je v dotčené lokalitě vymezena zejména 
k zajištění veřejného zájmu především na úseku ochrany přírody a krajiny (pozn.: dle § 4 zák.č. 
114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, v platném znění, je totiž ochrana systému 
ekologické stability povinností všech vlastníků a uživatelů pozemků tvořících jeho základ; jeho 
že vytváření je veřejným zájmem, na kterém se podílejí vlastníci pozemků, obce i stát..), což 
je současně v souladu s cíli územního plánování ve smyslu § 18 odst. 4 stavebního zákona, 
který ukládá ve veřejném zájmu chránit a rozvíjet mj. přírodní hodnoty území a krajinu. 
 





MMB/0280492/2020  MMB/0280492/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0280492/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Pozemek parc. č. 1427/11 k. ú. Maloměřice v nároží ulice Dolnopolní a Baarovo nábřeží je 
jako celek podměrečný, nedosahuje minimální výměry 0,2 ha pro vymezení samostatné plochy 
s rozdílným způsobem využití, viz kapitola 5.7.1 textové části Odůvodnění.  
Dle platného ÚPmB je pozemek zčásti stabilizovanou plochou městské zeleně, zčásti 
návrhovou plochou smíšenou, slouží jako ozeleněné veřejné prostranství. Nový ÚP jej 
stabilizuje a zahrnuje do stabilizované plochy bydlení, čímž další využívání pozemku pro 
veřejné prostranství není znemožněno. Toto prostranství se zelení je však z pohledu MČ 
významné, a proto bude v rozsahu stávající plochy zeleně z platného ÚPmB zahrnuto do 
navazující plochy veřejného prostranství. 
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MMB/0280493/2020  MMB/0280493/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0280493/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka je opodstatněná a lze jí vyhovět. 
Na základě legitimního očekávání a práv vlastníka vyplývajících z aktuálního stavu v platném 
ÚPmB (v platném ÚP vymezena plocha pro individuální rekreaci) a opětovného prověření lze 
konstatovat, že v předmětné lokalitě nedošlo v posledních letech k jakékoliv výraznější změně 
využití, která by vyvolala potřebu jiného funkčního využití území, anebo nevznikl ani žádný 
nový "vyšší" resp. veřejný zájem pro změnu daného území, než je jeho současné využití pro 
zahrádky. 
Předmětná zahrádkářská lokalita existuje a plnohodnotně plní svoji funkci již několik desítek 
let, nejeví se jako kolizní, a proto může zůstat i nadále vymezena v územním plánu a v Návrhu 
ÚPmB bude vymezena jako samostatná plocha zahrádek "I". 
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Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0280495/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: 
Opatření protipovodňové ochrany(PPO) byla navržena na základě základního koncepčního 
dokumentu Generelu odvodnění města Brna – část Vodní toky (Pöyry Environment, DHI/2009) 
a podrobnější Studie přírodě blízká protipovodňová opatření a revitalizace údolních niv 
hlavních brněnských toků – pořizovatel Povodí Moravy, s.p., zpracovatel Aquatis, 2015). 
Koncepce protipovodňové ochrany byla schválena Zastupitelstvem města Brna již v roce 2008. 
Návrh koncepce působí jako celek a pokud má město chránit svoje obyvatele a majetky v 
hustě zastavěných oblastech, je nutné v místech, kde jsou pro to přiměřené podmínky, umožnit 
rozliv. Návrh využívá pro rozliv vhodné plochy tam, kde je to možné - např. retenční prostory 
v Bystrci, Kníničkách, Komínské louky, Žabovřeské louky a všude tam podél toku, kde je 
navrhována zeleň, případně plocha pro sport. Předmětné parcely se nachází v platném 
územním plánu v ploše návrhové zeleně krajinné všeobecné a leží ve vyhlášeném záplavovém 
území. 
Důležitým aspektem návrhu je nezhoršit průtokové poměry v obcích ležících níže po toku. 
Proto je nezbytné zajistit možnost kompenzace ohrázování - rozlivu tam, kde pro to jsou 
vhodné  podmínky. 
Protipovodňová opatření tvoří ucelený komplex, jsou určena k ochraně majetku a životů - 
územní plán k tomu vytváří podmínky, to však ještě neznamená samotnou realizaci. Dle ust. 
§ 3 odst. 1 věty třetí ve spojení s § ust. 5 zákona č. 184/2006 Sb., o odnětí nebo omezení 
vlastnického práva k pozemku nebo ke stavbě (zákon o vyvlastnění), ve znění pozdějších 
předpisů, je k vyvlastnění přistoupeno teprve až poté, co se nepodařilo získat potřebná práva 
dohodou nebo jiným způsobem. 
Úkolem územního plánu je vytvořit na základě zpracovaných podkladů podmínky pro možnost 
vybudování protipovodňové ochrany. Tento úkol lze dovodit z ustanovení § 19 odst. 1 písm. 
g) a i) zákona č. 183/2006 Sb., stavebního zákona, ve znění pozdějších předpisů, podle 
kterých je úkolem územního plánování (mimo jiné) vytvářet podmínky pro snižování nebezpečí 
přírodních katastrof a pro odstraňování jejich důsledků, a to především (ale ne výhradně) 
přírodě blízkým způsobem (což vymezení liniového protipovodňového opatření a retenčního 
prostoru splňuje), a dále stanovovat podmínky pro rozvoj sídelní struktury a kvalitní bydlení, 
přičemž mezi těmito podmínkami je i zajištění protipovodňové ochrany v záplavovém území. 
Řešení konkrétních námitek vlastníků dotčených nemovitostí bude realizováno až při 
projednávání dokumentace pro územní rozhodnutí. Upřesnění polohy protipovodňového 
opatření bude možné řešit v rámci podrobnější dokumentace na základě doměření a 
upřesnění využití pozemků. 
Povinnost vymezit PPO je dána mj. plány pro zvládání povodňových rizik (§ 23 odst. 2, § 25 
zák. č. 254/2001 Sb. o vodách), které jsou podkladem pro výkon veřejné správy, zejména pro 
územní plánování a vodoprávní řízení. Plány pro zvládání povodňových rizik navrhují opatření 
k minimalizaci povodňového ohrožení. 
V nadřazené územně plánovací dokumentaci Zásadách územního rozvoje Jihomoravského 
kraje (ZÚR) je v rámci koncepce ochrany před povodněmi v souladu s Politikou územního 
rozvoje vymezen koridor POP 10 pro realizaci protipovodňové ochrany na území města Brna. 
Podle § 54 odst. 6 Stavebního zákona – Obec je povinna bez zbytečného odkladu uvést do 
souladu územní plán s územně plánovací dokumentací vydanou krajem a schválenou politikou 
územního rozvoje. 
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Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0280507/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Tento pozemek je pro veřejně přístupnou zeleň určen již aktuálně platným ÚPmB. Nejedná se 
tedy o rozšiřování plochy zeleně na úkor soukromého majetku, jak uvádíte. Změna jeho části 
na plochu pro dopravu a vymezení předkupního práva ve zbývající části, která zůstala určena 
pro plochu městské zeleně, byla navržena již v projednaném konceptu územního plánu. 
V návrhu ÚPmB došlo ke sloučení jednotlivých funkčních typů pod plochu Z a úpravě 
regulativů k této ploše. Podmínky využití ploch městské zeleně (viz kap. 6.3.3.12 závazné 
textové části) možnost využití pozemků k rekreaci, ke sportovním nebo jiným aktivitám v rámci 
trávení volného času v oblasti Brněnské přehrady, jak uvádíte, přímo nevylučují. 
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Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0280517/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatelé námitky nesouhlasí s vymezením stabilizované plochy zahrádek I na částech 
pozemků v předmětné lokalitě Vinohrádky, při ul. Velkomoravská, v návrhu nového ÚPmB. 
Podatelé požaduje zahrnutí celé lokality (včetně severní čáti) do plochy bydlení B/r1. 
Dle platného ÚPmB je předmětná lokalita součástí rozsáhlé stabilizované nestavební – volné 
plochy s objekty pro individuální rekreaci na ZPF. 
V Konceptu nového ÚPmB (2011) ve všech třech variantách je sever předmětné lokality 
prověřen a navržen jako součást stabilizované plochy zahrádek – plochy výhradně se 
stavbami pro rodinnou rekreaci. Pouze jižní část je prověřena pro plochy bydlení. 
Zpracovatel vycházel při zpracování Návrhu nového ÚPmB z Pokynů pro vypracování Návrhu 
ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání 
konaném dne 19. 6. 2018, a dalších aktuálních podkladů. Předmětná severní část lokality 
nebyla prověřena pro funkci bydlení. Pro bydlení byla prověřena pouze jižní část lokality, 
přiléhající k ul. Velkomoravská.  
Vzhledem k podlouhlým tvarům pozemků a různorodému rozčlenění pozemků na jednotlivé 
parcely nebylo možné vést hranici mezi plochami RZV přesně po hranicích pozemků. V této 
konkrétní lokalitě by bylo vedení hranic ploch přesně po hranicích pozemků nekoncepční.  
Na základě námitek a připomínek z 1. kola veřejného projednání návrhu nového ÚPmB v roce 
2020, byla hranice mezi přestavbovou plochou bydlení B/r1 a stabilizovanou plochou zahrádek 
I v návrhu nového ÚPmB pro 2. kolo veřejného projednání (2021) mírně posunuta směrem na 
sever. Plocha B/r1 byla rozšířena. S ohledem na velikost plochy B/r1 je v této lokalitě vymezení 
ploch bydlení dostačující. 
Jedním z cílů územního plánování je zajistit udržitelný rozvoj území, tudíž vyvážený rozvoj 
všech složek. V tomto případě bydlení i rekreace obyvatel, a to i s ohledem na připravenost 
území. Návrh nového ÚPmB počítá s dostatečným rozšířením funkce bydlení v rámci 
návrhových ploch pro bydlení B a ploch smíšených obytných C, tam, kde jsou již vytvořeny 
vhodnější podmínky (např. dostatečná stávající technická a dopravní infrastruktura). Potenciál 
těchto ploch činí zhruba 166 tisíc obyvatel. Komplexně je celá tato problematika, zpracována 
a odůvodněna v návrhu nového ÚPmB v textové části odůvodnění v kapitole 9 Vyhodnocení 
účelného využití zastavěného území a vyhodnocení potřeby vymezení zastavitelných ploch.  
Na základě výše uvedeného nebylo námitce vyhověno. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno místo plochy S/o1 v lokalitě Ho-2 ponechat plochu zahrádek- I a 
plochu sportu - S pouze v severní části na pozemku Sokola. Plocha sportu S/o1 v lokalitě      
Ho-2 je v platném ÚPmB určena pro sport jen v severní části lokality. Zbývající část je 
využívána pro zahrádky v souladu s platným ÚPmB. I další soukromí vlastníci pozemků s 
plochou sportu v lokalitě Ho-2 nesouhlasí. Preferují místo plochy sportu plochu bydlení, 
rekreace, nebo zahrádek. Vzhledem k požadavku MČ a námitkám vlastníků pozemků dává 
pořizovatel pokyn vymezit část plochy sportu S/o1 v lokalitě Ho-2 do plochy zahrádek s 
vymezením prostupu do navazujícího území na pozemcích ve vlastnictví statutárního města 
Brna. Tak bude zajištěna kontinuita funkčního využití pozemků v nové územně plánovací 
dokumentaci. Vzhledem k tomu, že pozemky v předmětné ploše sportu jsou ve vlastnictví 
několika třetích osob, jejich využití pro sport je obtížné. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno zrušit celou lokalitu Ho-1 a ponechat plochy zemědělské. Lokalita 
obsahuje návrhovou plochu bydlení, která navazuje na zástavbu v ulici Požární. Směrem k 
rekreační oblasti „Jižní jezera" je vymezena návrhová plocha sportu. Na základě uplatněných 
námitek a připomínky městské části lze námitce částečně vyhovět. Rozvojová plocha bydlení 
B/r1 doplňující a navazující na stávající plochy bydlení včetně plochy veřejných prostranství 
bude ponechána, plocha sportu S/o1 bude převedena do plochy zemědělské - A. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětné území MČ Tuřany mělo být dle dohody o vypořádání stanoviska Ministerstva 
životního prostředí (MŽP ČR) ke Konceptu ÚPmB ze dne 22.6.2017 z hlediska záboru ZPF 
řešeno dle varianty II. Konceptu ÚPmB jako plocha zahrádek a z podnětu samosprávy dle var. 
III Konceptu ÚPmB jako plocha lesní. Tato dohodnutá řešení jsou součástí Pokynů pro 
vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 
na zasedání konaném dne 19. 6. 2018 (dále jen "Pokyny"). Návrhem ÚPmB tak byl naplněn 
požadavek samosprávy.  
Nicméně vzhledem k tomu, že nevznikly/neexistují nové skutečnosti, údaje či podklady, které 
by vyvolaly změnu stanoviska dotčeného orgánu MŽP ČR hájící veřejný zájem, a nový podnět 
samosprávy nyní požaduje také vymezení plochy zahrádek, jeví se tak z důvodu 
zachování kontinuity využití území a v souladu se setrvávajícím požadavkem dotčeného 
orgánu účelné vymezit v předmětné lokalitě plochu s rozdílným způsobem využití "I" - plochu 
zahrádek. Lze také konstatovat, že plocha zahrádek v předmětné lokalitě nejlépe reflektuje 
požadované a částečně i stávající využití území a je v souladu s charakterem okolního území. 
Plocha lesa "L" při rozvojové lokalitě BI-2 tak bude vymezena jako plochu zahrádek "I". 
 
 
 



56-6768429 1>563 (423
)347=/23' #! !% "!"!

**( !"&!$"$ "!"!
Y> UXQ`%
UR&\^1

>28:CDBjD >uCD2 3B?2
@MKXZ faNVWeQX YUcWX^cWe J ZXa^XSN
<X]WRLX^J -.
-'( -. 3ZWX

:KUN[..*0-/0N )%(&.'%  +,&+*(K)' 1

?jH6F AB@;65?jF2?b lA5 +Q8?@2D>D2=P LF6<=I ?;G= ?@> D6Q69=H
?@>965=G=I >2W\CDBjD >uCD2ORB?I

:MNW\RORTJtWe fMJSN YXMJ\NUN @MKXZ f)JVWRQX YUcWX^cWe :g

7`aRLTc X[XKJ&YZc^WRLUed X[XKX @XReLMWN # ! "!$I "!"!
;VdWX# YyeSVNWe &
?caN^ [YXUNtWX[\R

+ 0 **,

*(& 

! X)$CXKR=,I

R\\\\ E(
5J\]V WJZXaNWe&
:MNW\RORTJtWe te[UX
2MZN[J

R% ;[NV $ WNS[NV"I ^UJ[\WeTNV YXaNVT]&{ WNKX [\J^K` ^ YUXqN
MX\tNWd WJ^ZQX^JWX] aVvWX]

<J\J[\ZcUWe faNVe 3XQ]WRLN# YJZN t%

;[NV $ WNS[NV"I XKtJW Vv[\J 3ZWJ

EYyN[WvWe XK[JQ] WcVR\T`&YyRYXVeWT`
| < \N_\X^d tc[\R A <N PZJORLTd tc[\R | < YZXLN[] YXyRaX^cWe

>v[\[Tc tc[\ 3ZWX$ 3XQ]WRLN

<J\J[\ZcUWe faNVe 3XQ]WRLN

AJZLNUWe te[UJ YXaNVT{  JMZN[J#
MXYUw]SeLe YXYR[ UXTJUR\`!

x6p6?j =@<2=:D2 36$+

DN_\ WcVR\UI&YyRYXVeWT`
H5zF@5?u?k

^tN\Wv

PZJORLTc YyeUXQJ
| JWX
| WN

MJUqe YyeUXQ`

?6C@E9=2Ck> [ YZXSNMWc^JWsV Wc^ZQNV lA ^ UXTJUR\v 36$+ J
SNSeV aJ\yeMvWeV MX TJ\NPXZRN 4&T* a Wc[UNM]SeLeLQ M{^XM{1

AXrJM]SR aJLQX^J\ [\c^JSeLe ]aNVWe YUcW# YXWNLQJ\ SNMWXYJ\ZX^d
PJZcrN X Yv\R K]MX^cLQ J ^aZX[\Us UN[XYJZT%

?6C@E9=2Ck> [ URT^RMJLe [^dYXVXLWv ^`K]MX^JWsLQ (-*
PJZcre#

?6C@E9=2Ck> [ YUcWX^JWsV ^`K]MX^cWeV WX^d K`\X^d
ac[\J^K` ^ Ve[\v [\c^JSeLeLQ XKSNT\{ PJZcre J UN[XYJZT]%

H^sqNWd MXYZJ^We aJ\erNWe ^ XKUJ[\R aY{[XKNWd SJT WJ^sqNWeV
YXt\] XK`^J\NU J YZJLX^WeT{# \JT R ac[XKX^cWeV ]^JrX^JWsLQ
XKLQXMWeLQ SNMWX\NT  aJYXte\c$UR [N R WJ^sqNWe MXYZJ^` aJYyetRWvWd
^s[\J^KX] UXTJUR\` HcYJMWe KZcW`# SN MXYZJ^V aJ\erNV WNfWX[Wd!
[VvZNV MX SNMWX[VvZWd ]URLN AXM WNVXLWRLe# T\NZc f[\e MX SRr W`We
YyN\erNWdQX ]aU]  TyRrX^J\TJ @[X^c ^[% AXM WNVXLWRLe!# a^sqNWe
XQZXrNV aMZJ^e ^UR^NV WcZ{[\{ MXYZJ^` ^ XKUJ[\R% @ \XV\X MXYJM]
[N QX^Xye R ^ \N_\X^d tc[\R ?lA%
H^^CNWc WZJCWX[\ J a^FCNWe QUJMRW` QU]T] ^ ]URLR AXM
?NVXLWRLe WNfVvZWX] KUeaTX[\e WX^d ac[\J^K` XK[JQ]SeLe aMZXSN
QU]T]  TURVJ\RaJtWe SNMWX\T` WJ [\yNLQcLQ%%% %!#X \XV\X WNPJ\R^WeV



MXYJM] [N ZX^Wvr QX^Xye ^ ?lA%

07>@-6=I :D2;8BE O8D>B2 >3ED2B6;
CWerNWe T^JUR\` K`MUNWe J rR^X\WeQX YZX[\yNMe ^ MJWd UXTJUR\v  ^v\qe
YXQ`K J]\ J X[XK!# WNfVvZWc KUeaTX[\ WX^d ac[\J^K`# aJ[\eWvWe
[\c^JSeLe ac[\J^K` K]MX^JVR ^sqT` Jr (- V% ?N[X]QUJ[eV
[ JZP]VNW\NV iaUNYqNWe T^JUR\` K`MUNWe ^ YXMXKv ^`KJ^NWe faNVe
^NyNSWX] J TXVNZtWe ^`KJ^NWX[\e

,2F2=B=I C3DB6: ?2@:>D24I47 <IAB >Q8 C;848 +>5 )6<>4=84I
Fs[\J^KJ WX^sLQ MXV{ K` ^ MJWd UXTJUR\v YyR\erRUJ SRr \JT
WN^`QX^]SeLe TXV]WRTJtWe [e\R J RWOZJ[\Z]T\]Z] ^ 3XQ]WRLeLQ%

5XqUX K` TN aQXZqNWe rR^X\WeQX YZX[\yNMe J aQXZqNWe ]r \JT TZR\RLTd
[R\]JLN [ YJZTX^cWeV ^ \d\X UXTJUR\v%

F 3ZWv MWN )'%-%)')' AXMYR[1
($%)#&". ,$ 2'+-(3-$



MMB/0280525/2020  MMB/0280525/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0280525/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Nesouhlasíte s rušením garáží v rozvojové lokalitě Be-4. 
Nesouhlasíte s rušením plochy městské zeleně ve střední části lokality Be-4. Střední část 
rozvojové lokality mezi ulicemi Pod Nemocnicí a Jihlavská bude v délce asi 340 m vymezena 
jako městská zeleň. Východní část lokality s původní a novější zástavbou podél ulic Jihlavská 
a Na Pískové cestě bude vyznačena jako plocha pro bydlení B/k3. V západní části lokality 
bude místo plochy dopravy v místě stávajících garáží vymezena plocha smíšená obytná C/k3. 
Umožní zastavět a rozvíjet zbývající volné část plochy C. Zachování stávajících garáží bude 
zmíněno v textové části ÚPmB v kartě lokalit.  
Pruh zeleně mezi Jihlavskou a Pod Nemocnicí zůstane zachovaný. 
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MMB/0280527/2020  MMB/0280527/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0280527/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Nesouhlasíte s rušením plochy městské zeleně ve střední části lokality Be-4.  
Střední část rozvojové lokality mezi ulicemi Pod Nemocnicí a Jihlavská bude v délce asi 340 
m vymezena jako městská zeleň. Východní část lokality s původní a novější zástavbou podél 
ulic Jihlavská a Na Pískové cestě bude vyznačena jako plocha pro bydlení B/k3. V západní 
části lokality bude místo plochy dopravy v místě stávajících garáží vymezena plocha smíšená 
obytná C/k3. Umožní zastavět a rozvíjet zbývající volné část plochy C. Zachování stávajících 
garáží bude zmíněno v textové části ÚPmB v kartě lokalit.  
Pruh zeleně mezi Jihlavskou a Pod Nemocnicí zůstane zachovaný. 
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MMB/0280530/2020  MMB/0280530/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0280530/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Nesouhlasíte s rušením plochy městské zeleně ve střední části lokality Be-4.  
Střední část rozvojové lokality mezi ulicemi Pod Nemocnicí a Jihlavská bude v délce asi 340 
m vymezena jako městská zeleň. Východní část lokality s původní a novější zástavbou podél 
ulic Jihlavská a Na Pískové cestě bude vyznačena jako plocha pro bydlení B/k3. V západní 
části lokality bude místo plochy dopravy v místě stávajících garáží vymezena plocha smíšená 
obytná C/k3. Umožní zastavět a rozvíjet zbývající volné část plochy C. Zachování stávajících 
garáží bude zmíněno v textové části ÚPmB v kartě lokalit.  
Pruh zeleně mezi Jihlavskou a Pod Nemocnicí zůstane zachovaný. 







MMB/0280533/2020  MMB/0280533/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0280533/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Plochy komerční vybavenosti v rozvojové lokalitě KP-3 jsou vymezeny s ohledem na přilehlé 
plochy dopravy v rámci VMO, které představují danou lokalitu významnou hlukovou zátěž, což 
potvrzuje také SEA. Lokalita je ve výkrese základního členění vymezena jako plocha 
přestavby, tj. předpokládá se změna způsobu a intenzity využití. Vzhledem k uvedeným 
skutečnostem není vhodné v lokalitě vymezit plochu smíšenou obytnou (jak požaduje podatel), 
ve které je bydlení hlavním využitím, ale je vhodné vymezit plochu komerční vybavenosti, ve 
které je bydlení podmíněně přípustné při zachování polyfunkčnosti v ploše a splnění dalších 
podmínek kladených návrhem ÚPmB. Závěrem lze uvést, že jestliže účel využití dosavadních 
staveb a zařízení (popř. způsob využití území), umístěných nebo povolených ke dni účinnosti 
tohoto územního plánu, neodpovídá hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně přípustnému 
využití základní plochy, jsou záměry na změny těchto staveb a zařízení (včetně případných 
úprav dosavadního způsobu využití) podmíněně přípustné za podmínky, že nedojde k 
podstatnému narušení stanoveného hlavního nebo přípustného využití. 
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Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0280536/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Nesouhlasíte s rušením garáží v rozvojové lokalitě Be-4. 
Nesouhlasíte s rušením plochy městské zeleně ve střední části lokality Be-4. 
Střední část rozvojové lokality mezi ulicemi Pod Nemocnicí a Jihlavská bude v délce asi 340 
m vymezena jako městská zeleň. Východní část lokality s původní a novější zástavbou podél 
ulic Jihlavská a Na Pískové cestě bude vyznačena jako plocha pro bydlení B/k3. V západní 
části lokality bude místo plochy dopravy v místě stávajících garáží vymezena plocha smíšená 
obytná C/k3. Umožní zastavět a rozvíjet zbývající volné část plochy C. Zachování stávajících 
garáží bude zmíněno v textové části ÚPmB v kartě lokalit.  
Pruh zeleně mezi Jihlavskou a Pod Nemocnicí zůstane zachovaný. 
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MMB/0280542/2020  MMB/0280542/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0280542/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Nesouhlasíte s rušením garáží v rozvojové lokalitě Be-4. 
Nesouhlasíte s rušením plochy městské zeleně ve střední části lokality Be-4. 
Střední část rozvojové lokality mezi ulicemi Pod Nemocnicí a Jihlavská bude v délce asi 340 
m vymezena jako městská zeleň. Východní část lokality s původní a novější zástavbou podél 
ulic Jihlavská a Na Pískové cestě bude vyznačena jako plocha pro bydlení B/k3. V západní 
části lokality bude místo plochy dopravy v místě stávajících garáží vymezena plocha smíšená 
obytná C/k3. Umožní zastavět a rozvíjet zbývající volné část plochy C. Zachování stávajících 
garáží bude zmíněno v textové části ÚPmB v kartě lokalit.  
Pruh zeleně mezi Jihlavskou a Pod Nemocnicí zůstane zachovaný. 
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MMB/0280545/2020  MMB/0280545/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0280545/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Nesouhlasíte s rušením garáží v rozvojové lokalitě Be-4 
Nesouhlasíte s rušením plochy městské zeleně ve střední části lokality Be-4. 
Střední část rozvojové lokality mezi ulicemi Pod Nemocnicí a Jihlavská bude vymezena jako 
městská zeleň. Východní část lokality s původní a novější zástavbou podél ulic Jihlavská a Na 
Pískové cestě bude vyznačena jako plocha pro bydlení B/k3. V západní části lokality bude 
místo plochy dopravy v místě stávajících garáží vymezena plocha smíšená obytná C/k3. 
Umožní zastavět a rozvíjet zbývající volné části plochy C. Zachování stávajících garáží bude 
zmíněno v textové části ÚPmB v kartě lokalit. 
Pruh zeleně mezi Jihlavskou a Pod Nemocnicí zůstane zachovaný. 
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MMB/0280552/2020  MMB/0280552/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0280552/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Nesouhlasíte s rušením garáží v rozvojové lokalitě Be-4. 
Nesouhlasíte s rušením plochy městské zeleně ve střední části lokality Be-4. 
Střední část rozvojové lokality mezi ulicemi Pod Nemocnicí a Jihlavská bude v délce asi 340 
m vymezena jako městská zeleň. Východní část lokality s původní a novější zástavbou podél 
ulic Jihlavská a Na Pískové cestě bude vyznačena jako plocha pro bydlení B/k3. V západní 
části lokality bude místo plochy dopravy v místě stávajících garáží vymezena plocha smíšená 
obytná C/k3. Umožní zastavět a rozvíjet zbývající volné část plochy C. Zachování stávajících 
garáží bude zmíněno v textové části ÚPmB v kartě lokalit.  
Pruh zeleně mezi Jihlavskou a Pod Nemocnicí zůstane zachovaný. 
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MMB/0280556/2020  MMB/0280556/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0280556/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Nesouhlasíte s rušením garáží v rozvojové lokalitě Be-4. 
Nesouhlasíte s rušením plochy městské zeleně ve střední části lokality Be-4. 
Střední část rozvojové lokality mezi ulicemi Pod Nemocnicí a Jihlavská bude v délce asi 340 
m vymezena jako městská zeleň. Východní část lokality s původní a novější zástavbou podél 
ulic Jihlavská a Na Pískové cestě bude vyznačena jako plocha pro bydlení B/k3. V západní 
části lokality bude místo plochy dopravy v místě stávajících garáží vymezena plocha smíšená 
obytná C/k3. Umožní zastavět a rozvíjet zbývající volné část plochy C. Zachování stávajících 
garáží bude zmíněno v textové části ÚPmB v kartě lokalit.  
Pruh zeleně mezi Jihlavskou a Pod Nemocnicí zůstane zachovaný. 
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MMB/0280558/2020  MMB/0280558/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0280558/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Nesouhlasíte s rušením garáží v rozvojové lokalitě Be-4. 
Nesouhlasíte s rušením plochy městské zeleně ve střední části lokality Be-4. 
Střední část rozvojové lokality mezi ulicemi Pod Nemocnicí a Jihlavská bude v délce asi 340 
m vymezena jako městská zeleň. Východní část lokality s původní a novější zástavbou podél 
ulic Jihlavská a Na Pískové cestě bude vyznačena jako plocha pro bydlení B/k3. V západní 
části lokality bude místo plochy dopravy v místě stávajících garáží vymezena plocha smíšená 
obytná C/k3. Umožní zastavět a rozvíjet zbývající volné část plochy C. Zachování stávajících 
garáží bude zmíněno v textové části ÚPmB v kartě lokalit.  
Pruh zeleně mezi Jihlavskou a Pod Nemocnicí zůstane zachovaný. 
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MMB/0280560/2020  MMB/0280560/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0280560/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Nesouhlasíte s rušením garáží v rozvojové lokalitě Be-4 
Nesouhlasíte s rušením plochy městské zeleně ve střední části lokality Be-4. 
Střední část rozvojové lokality mezi ulicemi Pod Nemocnicí a Jihlavská bude vymezena jako 
městská zeleň. Východní část lokality s původní a novější zástavbou podél ulic Jihlavská a Na 
Pískové cestě bude vyznačena jako plocha pro bydlení B/k3. V západní části lokality bude 
místo plochy dopravy v místě stávajících garáží vymezena plocha smíšená obytná C/k3. 
Umožní zastavět a rozvíjet zbývající volné části plochy C. Zachování stávajících garáží bude 
zmíněno v textové části ÚPmB v kartě lokalit. 
Pruh zeleně mezi Jihlavskou a Pod Nemocnicí zůstane zachovaný. 
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MMB/0280567/2020  MMB/0280567/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0280567/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Nesouhlasíte s rušením garáží v rozvojové lokalitě Be-4. 
Nesouhlasíte s rušením plochy městské zeleně ve střední části lokality Be-4. 
Střední část rozvojové lokality mezi ulicemi Pod Nemocnicí a Jihlavská bude v délce asi 340 
m vymezena jako městská zeleň. Východní část lokality s původní a novější zástavbou podél 
ulic Jihlavská a Na Pískové cestě bude vyznačena jako plocha pro bydlení B/k3. V západní 
části lokality bude místo plochy dopravy v místě stávajících garáží vymezena plocha smíšená 
obytná C/k3. Umožní zastavět a rozvíjet zbývající volné část plochy C. Zachování stávajících 
garáží bude zmíněno v textové části ÚPmB v kartě lokalit.  
Pruh zeleně mezi Jihlavskou a Pod Nemocnicí zůstane zachovaný. 
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MMB/0280569/2020  MMB/0280569/2020 
Námitky  Námitky
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Návrh nového územního plánu necílí na úbytek zeleně ve vnitroblocích. Některé rozlohou 
drobné zelené plochy byly díky zvolené metodice vymezování ploch agregovány do jiných 
ploch s rozdílným způsobem využití (viz kap. 5.7.1. textová část odůvodnění). Z toho důvodu 
pořizovatel zadal pokyn doplnit regulativ na ochranu zeleně, která je součástí jiných funkčních 
ploch a doplnit podmínky využití území o problematiku řešení vnitrobloků ve smyslu ochrany 
zeleně a pobytového charakteru. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Návrh nového územního plánu necílí na úbytek zeleně ve vnitroblocích. Některé rozlohou 
drobné zelené plochy byly díky zvolené metodice vymezování ploch agregovány do jiných 
ploch s rozdílným způsobem využití (viz kap. 5.7.1. textová část odůvodnění). Z toho důvodu 
pořizovatel zadal pokyn doplnit regulativ na ochranu zeleně, která je součástí jiných funkčních 
ploch a doplnit podmínky využití území o problematiku řešení vnitrobloků ve smyslu ochrany 
zeleně a pobytového charakteru. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadováno zrušení koridoru veřejného prostranství propojujícího terminál 
ve Starém Lískovci s ulicí Elišky Přemyslovny a dopravní obsluhu terminálu realizovat po 
existující komunikaci U Leskavy.  
Toto propojení bylo územně prověřeno a je jediným možným v případě, že bude potřeba 
navýšit kapacitu zajíždějících a ukončených spojů v terminálu i ve vztahu s obsluhou zastávky 
na železniční trati. Jelikož je terminál součástí textové části Zásad územního rozvoje 
Jihomoravského kraje, lze jisté navýšení předpokládat i ve vazbě na okolní obce v rámci 
brněnské aglomerace. Komunikaci v ulici U Leskavy nelze kapacitně rozšířit nebo upravit s 
ohledem na blízkost zástavby rodinných domů. Kolem koridoru veřejného prostranství 
navazují rozsáhlejší plochy městské zeleně Z, které je možno i nadále využívat pro potřeby 
občanů a v těchto plochách realizovat zařízení pro rekreaci obyvatel. Pro úplnost uvádíme, že 
až v rámci projektové dokumentace je možno navrhnout konkrétní opatření. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Sty-4: 
Plochy B/r2 v lokalitě Sty-4 jsou jako návrhová stavební plocha BC s IPP 0,5 již dnes vymezeny 
v platném ÚPmB. Využití dle specifikace "r2" odpovídá IPP o hodnotě 0,5. Dopravní zatížení 
proto je bilancováno již v platném ÚPmB pro v něm navrženou silniční síť. V novém ÚP 
nedochází v lokalitě Be-4 k navýšení intenzity cílového využití území.   
 
Sty-3, Sty-8: 
Pro předmětné území byla v roce 2017 vypracována prof. Ing. arch. Petrem Pelčákem územní 
studie Červený kopec, která byla schválena jako územně plánovací podklad pro nový územní 
plán.  
Oproti platnému ÚPmB dochází k navýšení intenzity využití v zejména v lokalitě Sty-3. 
Dopravní obsluha celého území a napojení na nadřazenou silniční síť byla prověřena v této 
studii s návrhem nezbytného nového dopravní napojení lokality v oblasti Kohnovy cihelny do 
ulice Jihlavská. Návrh nového ÚP toto dopravní napojení převzal, tj. rozvoj území navrhl ve 
všech prověřených souvislostech pro bilancované dopravní zatížení z rozvojových lokalit.  
S ohledem na celkovou problematiku území v lokalitě Sty-3 (nutnost alespoň částečné sanace 
ekologické zátěže dle návrhu Rizikové analýzy, nutnost výstavby kapacitního dopravního 
napojení do ulice Jihlavská), která vyžaduje finančně nákladné podmiňující investice je pro 
stavební rozvoj v lokalitě podstatná celková ekonomická vyváženost. Proto je žádoucí rozvoj 
stavebního využití v území Sty-3 neomezovat a vycházet z územní studie.  
Na základě požadavku MČ Brno-střed dojde k redukci rozsahu lokality Sty-3; v místě zahrádek 
na městských pozemcích bude zčásti rozšířena plocha zeleně na úkor plochy stavební, 
smíšené obytné C. Do 1. opakovaného veřejného projednání v červnu 2021 byl Návrh ÚP 
předložen s lokalitou Sty-3 v upravené podobě. 
Plocha V/v3 v lokalitě Sty-8 je jako návrhová stavební plocha (a to pro veřejnou vybavenost) 
již dnes vymezena v platném ÚPmB. V novém ÚP nedochází ke změně pro stavební využití 
území, to je pro rozvoj stavebního využití určeno již dnes.   
V původně projednávaném Návrhu ÚP v červnu 2020 byly v lokalitě Sty-8 zčásti vymezeny i 
plochy pro bydlení B/v3 a B/r2; plocha B/v3 při severním okraji lokality (na pozemku parc. č. 
1057 k. ú. Štýřice v majetku smB) pro záměr výstavby bydlení pro seniory v celoměstském 
zájmu v rámci potřeb bydlení pro specifické skupiny obyvatel.  
Na základě požadavků místní samosprávy MČ Brno - střed byl dán pokyn na redukci rozsahu 
lokality Sty-8 při jejím západním okraji tak, že nově lokalita nebude zasahovat na katastrální 
území Pisárky: v místě zahrádek na městských pozemcích bude plocha B/r2 při západním 
okraji lokality změněna na plochu městské zeleně Z. 
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB č.R8/127 
zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, radní pro 
územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného Územního plánu 
města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 
183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, podnět, 
aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením RMB. RMB 
doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru: I přesto, že 
by bylo možné odborně doporučit řešení popisované výše s ponecháním ploch B a Z na 
pozemku parc. č. 1057 k. ú. Štýřice  (jak bylo prověřeno v ÚS), pořizovatel dává pokyn vymezit 
v návrhové lokalitě Sty-8 při ulici Červený kopec stavební využití území pouze pro funkci 
veřejné vybavenosti tj. zachovat řešení dle projednaného Konceptu nového ÚP; vše v souladu 
s podnětem určeného zastupitele. Převzetím řešení dle Konceptu ÚP dojde ke změně původní 



MMB/0280612/2020  MMB/0280612/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

plochy B/r2 na plochu městské zeleně Z a naopak původní severní pás plochy městské zeleně 
Z a původní plocha B/v3 budou zahrnuty do plochy V/v3. Vytvoření pásu zeleně v severním 
okraji lokality v kontaktu s Kamennou kolonií bude obsaženo v kartě lokality.Sty-8. 
Do 1. opakovaného veřejného projednání v červnu 2021 byl Návrh ÚP předložen s lokalitou 
Sty-8 v upravené podobě. 
Nelze vyhovět požadavku na snížení výškové úrovně v lokalitách, rozvoj území jako 
provázaného celku by byl ekonomicky nerealizovatelný. 
 
Je požadována úprava provozu na záměru Sty/2 pouze pro vozidla MHD a záchranných 
složek. Požadavek je nad rámec podrobnosti zpracování územního plánu a týká se úpravy 
organizace dopravy na konkrétní komunikaci.  
 
Je požadováno svedení dopravy z Rozvojových lokalit Sty-3, Sty-4 a Sty-8 pouze do ulice 
Vídeňské, a ne do komunikací v ulici Jihlavské a Kamenice (vysloven nesouhlas s připojením 
lokality bývalé Kohnovy cihelny na ulici Jihlavskou).  
Z územního hlediska je nezbytné zajištění připojení Rozvojových lokalit Sty-3, Sty-4 a Sty-8 
na systém komunikací, sloužících především k zajištění lokálních dopravních vazeb pro 
možnost obsluhy území. Z tohoto důvodu je žádoucí je v území ponechat. 
Propojení území je zajištěno systémem místních komunikací v ploše veřejných prostranství, 
obecně není předpokládáno „protažení“ sběrné komunikace územím. I význam záměru Sty/2 
je doporučeno následně dopravně-inženýrsky posoudit, za účelem případného omezení 
individuální dopravy.  
To, jakým způsobem bude stavebně-technicky komunikace provedena a jakým způsobem 
upraven budoucí provoz na tomto propojení není předmětem řešení územního plánu, ale 
úpravy organizace dopravy, která stanoví podmínky provozu, případně zamezí průjezdu 
některému typu dopravy.  
Z hlediska zmiňovaného přetížení komunikací uvádíme, že celkový návrh byl posouzen 
modelem dopravy, který potvrdil funkčnost navrženého systému dopravní obsluhy a 
uvažovaného zatížení. Do doby realizace celého systému je nutné vyhodnotit jednotlivé 
záměry ve vztahu k aktuálnímu stavu v území v rámci konkrétních povolovacích řízení.  
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MMB/0280623/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je k západní části lokality Be-
1 uvedeno také mezitímní pracovní vyhodnocení z r. 2020:  
K lokalitě Be-1 uplatnila připomínky MČ Brno-Bohunice s požadavkem na zachování stavu dle 
platného ÚPmB na území jižně ulice Lány (zachování nestavební plochy ZPF) a ke způsobu 
a rozsahu využití ploch bydlení jižně ulice Dvořiště, a nesouhlas se stavebním rozvojem jižně 
ulice Dvořiště uplatnila MČ Brno-Starý Lískovec. Pořizovatel MČ vyhovuje v níže popsaném 
rozsahu takto:   
S ohledem na požadavek MČ Brno-Bohunice dává pořizovatel pokyn v části lokality Be-1 
(území jižně ulice Lány) v Návrhu nového ÚPmB ponechat pouze stabilizovanou plochu V/v3 
a plochu přestavby C/k4 včetně ploch veřejných prostranství kolem těchto ploch s tím, že 
plocha C/k4 bude vymezená jako C/k3. Místo zastavitelné plochy B/r2, B/v3 a B/k4 budou 
vymezeny nestavební plochy s územní rezervou pro bydlení. Ponechána bude pouze část 
plochy B/r2 v zastavěném území u nároží plochy komunikace a prostranství místního významu 
(zahrnující zčásti pozemek parc. č.911/11 k. ú. Bohunice), a to v rozsahu, který odpovídá 
stabilizované ploše BC v platném ÚPmB. Dořešeny budou zbytkové plochy stávající 
stabilizované plochy OS z platného ÚPmB tak, aby neznemožnily sledovat budoucí záměry v 
lokalitě. 
 
U západní části lokality Be-1 se pořizovatel ztotožňuje s požadavkem MČ Brno-Starý Lískovec 
na zachování nestavebního využití pro plochu zeleně alespoň na území MC Brno-Starý 
Lískovec. Pro rozvoj jižně ulice Dvořiště by mělo být určeno pouze území MČ Brno-Bohunice, 
k. ú. Bohunice. S ohledem na hlukové podmínky v území by plochy měly být vymezeny plochy 
smíšené obytné C, které umožňují bydlení. 
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB č. R8/127 
zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, radní pro 
územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného Územního plánu 
města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 
183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, podnět, 
aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením RMB. RMB 
doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru.  
I přesto, že by bylo možné odborně doporučit řešení popisované výše s ponecháním plochy 
městské zeleně a namítajícímu vyhovět, pořizovatel dává pokyn: 
- vymezit v západní části lokality Be-1 na k.ú. Starý Lískovec místo plochy B/v4 plochu 
smíšenou obytnou C/v4 a omezit průjezd prodloužené ulice Dvořiště směrem k ulici U Leskavy; 
- změnit podél jižní strany ul. Dvořiště a Vyhlídalova (na k. ú. Bohunice a části k. ú. Starý 
Lískovec) změnit plochu B/v2 na B/r2, 
vše v souladu s podnětem určeného zastupitele. 
 
K další úpravě návrhu ÚP oproti výše uvedenému došlo po 1. opakovaném veřejném 
projednání v západní části lokality Be-1. Konečné vyhodnocení se vztahuje k výslednému 
řešení Návrhu nového ÚPmB:     
K lokalitě Be-1 uplatnila připomínky MČ Brno-Bohunice s požadavkem na zachování stavu dle 
platného ÚPmB na území jižně ulice Lány (zachování nestavební plochy ZPF) a ke způsobu 
a rozsahu využití ploch bydlení jižně ulice Dvořiště, a nesouhlas se stavebním rozvojem jižně 
ulice Dvořiště uplatnila MČ Brno-Starý Lískovec. Pořizovatel MČ vyhovuje v níže popsaném 
rozsahu takto:   
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S ohledem na požadavek MČ Brno-Bohunice dává pořizovatel pokyn v části lokality Be-1 
(území jižně ulice Lány) v Návrhu nového ÚPmB ponechat pouze stabilizovanou plochu V/v3 
a plochu přestavby C/k4 včetně ploch veřejných prostranství kolem těchto ploch s tím, že 
plocha C/k4 bude vymezená jako C/k3. Místo zastavitelné plochy B/r2, B/v3 a B/k4 budou 
vymezeny nestavební plochy s územní rezervou pro bydlení. Ponechána bude pouze část 
plochy B/r2 v zastavěném území u nároží plochy komunikace a prostranství místního významu 
(zahrnující zčásti pozemek parc. č.911/11 k. ú. Bohunice), a to v rozsahu, který odpovídá 
stabilizované ploše BC v platném ÚPmB. Dořešeny budou zbytkové plochy stávající 
stabilizované plochy OS z platného ÚPmB tak, aby neznemožnily sledovat budoucí záměry v 
lokalitě. 
Západní část lokality Be-1 byla na základě podnětu určeného zastupitele (viz popsáno výše) 
pro 1. opakované veřejné projednání upravena.  
Na základě připomínek MČ doručených při 1. opakovaném veřejném projednání se určený 
zastupitel navrženým řešením  západní části lokality Be-1 znovu zabýval a uplatnil v procesu 
vyhodnocování výsledků projednání dopisem 0553430/2021 ze dne 25.10.2021 (doplňujícím 
doporučení uplatněná dopisy č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 a č.j. 
MMB/0526164/2021 ze dne 8.10.2021)  k lokalitě Be-1 na základě doporučení RMB R8/177 
ze dne 20.10 2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno – Bohunice a MČ Brno-
Starý Lískovec, a to na omezení rozsahu návrhové stavební plochy C/v4 při západním okraji 
lokality a vymezení návrhové plochy městské zeleně. Městské části jsou dle Statutu města 
Brna oprávněny uplatňovat právo na místní samosprávu ve specifickém režimu 
prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy obou městských částí MČ Brno-Bohunice 
a MČ Brno - Starý Lískovec alespoň částečně zohledněny a Návrh pro 2. opakované veřejné 
projednání byl upraven.  
Redukcí rozsahu původně vymezených stavebních ploch ve východní části lokality Be-1 
(obsaženo již  v I. upraveném návrhu) i touto úpravou v západní části lokality předloženou ve 
II. upraveném návrhu je částečně námitka zohledněna. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Nesouhlasíte s rušením plochy městské zeleně ve střední části lokality Be-4. 
Střední část rozvojové lokality mezi ulicemi Pod Nemocnicí a Jihlavská bude v délce asi 340 
m vymezena jako městská zeleň. Východní část lokality s původní a novější zástavbou podél 
ulic Jihlavská a Na Pískové cestě bude vyznačena jako plocha pro bydlení B/k3. V západní 
části lokality bude místo plochy dopravy v místě stávajících garáží vymezena plocha smíšená 
obytná C/k3. Umožní zastavět a rozvíjet zbývající volné část plochy C. Zachování stávajících 
garáží bude zmíněno v textové části ÚPmB v kartě lokalit.  
Pruh zeleně mezi Jihlavskou a Pod Nemocnicí zůstane zachovaný. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Území lokality Be-6 je dlouhodobě sledováno pro rozvoj bydlení již v platném ÚPmB. V novém 
UP návrh prostorové specifikace zástavby (tj. i výšková úroveň) v plochách bydlení vychází z 
Územní studie Červený kopec (Pelčák a partner architekti, s.r.o 11/2017), s navrženým 
využitím ploch pro převážně zástavbu rodinného charakteru B/r2, při západní části ulic 
Vinohrady jsou plochy B/v4 určená pro zástavbu bytovou. 
ÚS cílové řešení zpřesnila včetně návrhu prostorových regulativů zástavby. Návrh struktury 
B/v4 uplatněný v novém ÚP odpovídá v územní studii navrženému IPP, typu zástavby a počtu 
nadzemních podlaží. 
ÚS  navrhla omezení průjezdu komunuikací Vinohrady výhradně pro vozidla MHD a IZS, 
vlastní realizace dopravních opatření přísluší dotčenému orgánunan úseku organizace 
dopravy a dopravní značení v terénu a je nad rámec možností ÚP.  
Ulice Kamenice je vyznačena ve výkrese 2.2 Souhrnný výkres dopravy jako systémová sběrná 
komunikace, její konkrétní šířkové parametry nejsem předmětem řešení v ÚP.  
Dopravní zatížení k oblasti bývalé Kohnovy cihelny z lokality Sty-3 (k. ú. Štýřice) není možné 
vést do ulice Vídeňská po stávajících komunikacích, které tomu kapacitně ani šířkově 
nevyhovují a procházejí přes stabilizovaná území. Nové dopravní napojení vyplývá z prověření 
v ÚS a není možné lokalitu  Sty-3 rozvíjet bez přímého napojení do ulice Jihlavská. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí se zařazením lesíku mezi ul. Osovou a ul. Pod nemocnicí do plochy 
veřejného prostranství a požaduje změnit tuto plochu na plochu městské zeleně - Z. 
Zpracovatel stanovil minimální velikost plochy RZV na 0,5 ha (5 000 m2) a v definovaných 
případech na 0,2 ha (2 000 m2) z důvodů zvoleného měřítka výkresů a podrobnosti Územního 
plánu. Takto zvolená velikost ploch RZV vychází z principu koncepce a měřítka výkresů, kde 
kresba nemůže zachycovat nepřiměřený detail. Ve výčtu ploch, které jsou vymezované ve 
velikosti 0,2-0,5 ha jsou uvedeny plochy městské a krajinné zeleně, zvláště pak plochy 
městské zeleně uvedené ve Vyhlášce o zeleni města Brna (Nejvýznamnější plochy městské 
zeleně). Pokud tvoří plochu podměrečnou, tj. menší než 0,5 ha, jsou zpravidla agregovány do 
jiných ploch RZV s jiným využitím.  
Vzhledem k podstatnému významu zelených ploch v rámci města bude zpracovateli udělen 
pokyn upravit vymezení ploch v zastavěném území města, které naplňují účel využití těchto 
ploch bez ohledu na výměru. Na tomto základě udělí pořizovatel pokyn vymezit tuto plochu 
zeleně, která plní významnou izolační funkci, jako plochu Z.  
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Nesouhlasíte s výstavbou v rozvojovém území SL-3 Západní brána. Požadujete výškovou 
úroveň snížit C/v7 na max. úroveň výšky C/v5. 
Lokalita Západní brána představuje význačný bod při vjezdu do Brna od západu a byla proto 
vybrána jako vhodná pro umístění výškových staveb. Se snižováním výškové úrovně staveb 
na hladinu 5 či nižší se nepočítá. Zajištění dopravy v klidu (parkování, odstavení vozidel pro 
návštěvníky lokality) musí být zajištěno pro konkrétní velikost a umístění stavby. Zpravidla se 
řeší při návrhu výškových staveb podzemními garážemi. Lokalita má výbornou dostupnost i 
pro veřejnou dopravu. 
V rámci námitky je vysloven požadavek na doplnění podmínky do karty lokality SL-3, a to 
podmínit výstavbu zkapacitněním křižovatky Osová – U Penzionu – Pod Nemocnicí. 
Stavební plochy jsou vymezeny již v současném územním plánu. Pro dopravní obsluhu je 
navržen systém dopravní obsluhy území.  
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy na navržené komunikační síti města Brna dle Návrhu 
územního plánu, které zohlednilo předpokládané zátěže dle navrhovaného využití území se 
zohledněním vývoje dělby přepravní práce jednotlivých módů dopravy dle strategických 
dokumentů města (např. Plán mobility města Brna). V rámci celkového posouzení se 
neprojevilo navýšení dopravy, které by nebylo možné navrženým systémem komunikační sítě 
převést. Byla tedy potvrzena funkčnost systému dle navržené koncepce dopravy v územním 
plánu.  
Návrh dopravní infrastruktury odpovídá navrženému zatížení a nutným podmiňujícím 
investicím do veřejné infrastruktury. 
Pokud by vyvstal požadavek na doplnění sítě, byl by předmětem Návrhu a v příslušných 
kartách lokalit uveden. 
Pokud se jedná o „zkapacitnění“ stávající křižovatky, tak toto je možné v rámci obecných 
podmínek i bez uvedení podmínky v územním plánu. 
Z tohoto důvodu nelze požadavek zohlednit. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je k západní části lokality Be-
1 uvedeno také mezitímní pracovní vyhodnocení z r. 2020:  
K lokalitě Be-1 uplatnila připomínky MČ Brno-Bohunice s požadavkem na zachování stavu dle 
platného ÚPmB na území jižně ulice Lány (zachování nestavební plochy ZPF) a ke způsobu 
a rozsahu využití ploch bydlení jižně ulice Dvořiště, a nesouhlas se stavebním rozvojem jižně 
ulice Dvořiště uplatnila MČ Brno-Starý Lískovec. Pořizovatel MČ vyhovuje v níže popsaném 
rozsahu takto:   
S ohledem na požadavek MČ Brno-Bohunice dává pořizovatel pokyn v části lokality Be-1 
(území jižně ulice Lány) v Návrhu nového ÚPmB ponechat pouze stabilizovanou plochu V/v3 
a plochu přestavby C/k4 včetně ploch veřejných prostranství kolem těchto ploch s tím, že 
plocha C/k4 bude vymezená jako C/k3. Místo zastavitelné plochy B/r2, B/v3 a B/k4 budou 
vymezeny nestavební plochy s územní rezervou pro bydlení. Ponechána bude pouze část 
plochy B/r2 v zastavěném území u nároží plochy komunikace a prostranství místního významu 
(zahrnující zčásti pozemek parc. č.911/11 k. ú. Bohunice), a to v rozsahu, který odpovídá 
stabilizované ploše BC v platném ÚPmB. Dořešeny budou zbytkové plochy stávající 
stabilizované plochy OS z platného ÚPmB tak, aby neznemožnily sledovat budoucí záměry v 
lokalitě. 
 
U západní části lokality Be-1 se pořizovatel ztotožňuje s požadavkem MČ Brno-Starý Lískovec 
na zachování nestavebního využití pro plochu zeleně alespoň na území MC Brno-Starý 
Lískovec. Pro rozvoj jižně ulice Dvořiště by mělo být určeno pouze území MČ Brno-Bohunice, 
k. ú. Bohunice. S ohledem na hlukové podmínky v území by plochy měly být vymezeny plochy 
smíšené obytné C, které umožňují bydlení. 
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB č. R8/127 
zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, radní pro 
územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného Územního plánu 
města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 
183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, podnět, 
aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením RMB. RMB 
doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru.  
I přesto, že by bylo možné odborně doporučit řešení popisované výše s ponecháním plochy 
městské zeleně a namítajícímu vyhovět, pořizovatel dává pokyn: 
- vymezit v západní části lokality Be-1 na k.ú. Starý Lískovec místo plochy B/v4 plochu 
smíšenou obytnou C/v4 a omezit průjezd prodloužené ulice Dvořiště směrem k ulici U Leskavy; 
- změnit podél jižní strany ul. Dvořiště a Vyhlídalova (na k. ú. Bohunice a části k. ú. Starý 
Lískovec) změnit plochu B/v2 na B/r2, 
vše v souladu s podnětem určeného zastupitele. 
 
K další úpravě návrhu ÚP oproti výše uvedenému došlo po 1. opakovaném veřejném 
projednání v západní části lokality Be-1. Konečné vyhodnocení se vztahuje k výslednému 
řešení Návrhu nového ÚPmB:     
K lokalitě Be-1 uplatnila připomínky MČ Brno-Bohunice s požadavkem na zachování stavu dle 
platného ÚPmB na území jižně ulice Lány (zachování nestavební plochy ZPF) a ke způsobu 
a rozsahu využití ploch bydlení jižně ulice Dvořiště, a nesouhlas se stavebním rozvojem jižně 
ulice Dvořiště uplatnila MČ Brno-Starý Lískovec. Pořizovatel MČ vyhovuje v níže popsaném 
rozsahu takto:   
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S ohledem na požadavek MČ Brno-Bohunice dává pořizovatel pokyn v části lokality Be-1 
(území jižně ulice Lány) v Návrhu nového ÚPmB ponechat pouze stabilizovanou plochu V/v3 
a plochu přestavby C/k4 včetně ploch veřejných prostranství kolem těchto ploch s tím, že 
plocha C/k4 bude vymezená jako C/k3. Místo zastavitelné plochy B/r2, B/v3 a B/k4 budou 
vymezeny nestavební plochy s územní rezervou pro bydlení. Ponechána bude pouze část 
plochy B/r2 v zastavěném území u nároží plochy komunikace a prostranství místního významu 
(zahrnující zčásti pozemek parc. č.911/11 k. ú. Bohunice), a to v rozsahu, který odpovídá 
stabilizované ploše BC v platném ÚPmB. Dořešeny budou zbytkové plochy stávající 
stabilizované plochy OS z platného ÚPmB tak, aby neznemožnily sledovat budoucí záměry v 
lokalitě. 
Západní část lokality Be-1 byla na základě podnětu určeného zastupitele (viz popsáno výše) 
pro 1. opakované veřejné projednání upravena.  
Na základě připomínek MČ doručených při 1. opakovaném veřejném projednání se určený 
zastupitel navrženým řešením  západní části lokality Be-1 znovu zabýval a uplatnil v procesu 
vyhodnocování výsledků projednání dopisem 0553430/2021 ze dne 25.10.2021 (doplňujícím 
doporučení uplatněná dopisy č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 a č.j. 
MMB/0526164/2021 ze dne 8.10.2021)  k lokalitě Be-1 na základě doporučení RMB R8/177 
ze dne 20.10 2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno – Bohunice a MČ Brno-
Starý Lískovec, a to na omezení rozsahu návrhové stavební plochy C/v4 při západním okraji 
lokality a vymezení návrhové plochy městské zeleně. Městské části jsou dle Statutu města 
Brna oprávněny uplatňovat právo na místní samosprávu ve specifickém režimu 
prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy obou městských částí MČ Brno-Bohunice 
a MČ Brno - Starý Lískovec alespoň částečně zohledněny a Návrh pro 2. opakované veřejné 
projednání byl upraven.  
Redukcí rozsahu původně vymezených stavebních ploch ve východní části lokality Be-1 
(obsaženo již  v I. upraveném návrhu) i touto úpravou v západní části lokality předloženou ve 
II. upraveném návrhu je částečně námitka zohledněna. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s vymezenou plochou krajinné zeleně. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání 
(dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury atd. 
Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných 
požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo požadovaného 
způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a charakter území zejména 
z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a požadavků na uspořádání a 
využívání daného území. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě uvedeného, své odbornosti, aktuálních podkladů a 
Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením 
č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018, navrhl nejvhodnější řešení funkčního 
využití předmětného území v k.ú. Židenice. V Návrhu ÚPmB je tak v dané lokalitě zejména 
z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací dokumentace a v souladu s 
právními předpisy navržena plocha krajinné zeleně s vymezeným překryvným režimem 
územního systému ekologické stability (ÚSES) - lokálním biocentrem LBC ZI02 dle var. II 
Konceptu ÚPmB (s úpravami v souladu s aktuálními ZÚR JMK), která byla vybrána na výše 
uvedeném zastupitelstvu jako výsledná varianta Konceptu ÚPmB pro úpravu Návrhu ÚPmB. 
Pro informaci uvádíme, že také v platném ÚPmB je již vymezena plocha krajinné zeleně, která 
byla v předmětném území určena na základě změny platného ÚPmB nazvané "Změny 
Územního plánu města Brna vybrané ke zkrácenému postupu pořízení" tzv. “soubor změn 
platného ÚPmB 43-“ vydané OOP č. 6/2020 s účinností od 23.9.2020. Podkladem pro tuto 
změnu byla především územní prověřovací studie "Lokalita Údolíček" (Akad.Ing.arch. Jan 
Velek, 2009). 
Návrh ÚSES je v předmětné lokalitě určen zejména v souvislosti s navazujícími prvky ÚSES, 
které jsou vymezeny na základě aktuálně zpracovaného podkladu - "Plánu ÚSES pro 
katastrální území Maloměřice,  Obřany,  Soběšice a Sadová" (Ageris s.r.o., 2020), který je 
neopominutelným a legitimním podkladem pro zpracování územního plánu a prověřil 
komplexně celé území z hlediska ekologicko-stabilizační funkce. 
Na základě uvedeného je v Návrhu ÚPmB předmětné území v k.ú. Židenice důvodně určeno 
jako plocha krajinné zeleně s vymezeným překryvným režimem územního systému ekologické 
stability (ÚSES), který v dotčeném území umožňuje trvalou existenci a také migraci organismů 
(upozorňujeme, že je jedná o veškeré organismy, nejenom z živočišné říše, ale také jde o 
rostlinné druhy a mikroorganismy, které jsou důležité pro jakékoliv přirozené procesy v přírodě 
a krajině).  
Pro všechny části ploch s rozdílným způsobem využití s překryvným režimem vymezených 
ploch ÚSES (biocenter či biokoridorů) platí místo stanovených obecných a základních 
podmínek využití území podmínky využití pro plochy ÚSES (viz závazná textová část str.51). 
Na základě uvedeného není účelné a opodstatněné měnit plochu krajinné zeleně "K" s 
vymezeným ochranným režimem ÚSES, které jsou v lokalitě vymezeny zejména z důvodu 
zachování kontinuity pořizované územně plánovací dokumentace a k zajištění veřejného 
zájmu na úseku ochrany přírody a krajiny (pozn.: dle § 4 zák. č. 114/1992 Sb., o ochraně 
přírody a krajiny, v platném znění, je totiž ochrana systému ekologické stability povinností 
všech vlastníků a uživatelů pozemků tvořících jeho základ; jeho vytváření je veřejným zájmem, 
na kterém se podílejí vlastníci pozemků, obce i stát.. ). Pro úplnost dodáváme, že navržené 
řešení rovněž respektuje základní cíle územního plánování, zejména dle § 18 odst. 4, 5 a 6, 
jež ukládají v procesu územního plánu dbát na ochranu nezastavěného území. 
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Závěrem uvádíme, že v rámci výše uvedeného ochranného režimu ÚSES, jsou na základě 
doplňujících podmínek využití území respektovány stávající objekty a využití a dále přípustné 
takové využití, které neomezí funkčnost ÚSES. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Nesouhlasíte s rušením plochy městské zeleně ve střední části lokality Be-4.  
Střední část rozvojové lokality mezi ulicemi Pod Nemocnicí a Jihlavská bude v délce asi 340 
m vymezena jako městská zeleň. Východní část lokality s původní a novější zástavbou podél 
ulic Jihlavská a Na Pískové cestě bude vyznačena jako plocha pro bydlení B/k3. V západní 
části lokality bude místo plochy dopravy v místě stávajících garáží vymezena plocha smíšená 
obytná C/k3. Umožní zastavět a rozvíjet zbývající volné část plochy C. Zachování stávajících 
garáží bude zmíněno v textové části ÚPmB v kartě lokalit.  
Pruh zeleně mezi Jihlavskou a Pod Nemocnicí zůstane zachovaný. 



./'/0/1-+2 *7./, %-+,
&,-06)+,$ "  # ! ! 

;;2%&(-&-).%(&(&
UrBTM\0IVYM/ ;% Z0

2)./897\9 2c89) *73)
=IGTV a]JRS`MT UQ^STZ^S` F VT]ZTOJ
1LQKFALR?%&
%"# %& *NKL

NGQJW,,).+.HX <1;8A:1
;168@A?cA ;o@A1 2?<1
=IGTV a]JRS`MT UQ^STZ^S` F VT]ZTOJ

5LFI6BD</ ) & 6Z "->>>>>>>>>>>

3\=,; 5740,+3\;)3V :5+
3O" $$#&$$$$
>SN$FFFNFFFFKNNN`NNXN`NNNNNNNN`S

/BCKPFDFH?bKX YB?GC MLB?PCIC

-TUFAHW LOL@?!MNWRKXAHY LOL@?
9R_ST" Ur`ORJS` %
<^]JZ WUTQJnSTWXN

4FXYR SFVT]JS`%
8IJSXNKNPFnS` n`WQT
1IVJWF

9WJR TGnFS RpWXF 2VSF ;I?OPKXH KCJLRFPLOPF M b R 1^ *LEQKFAC

:MeCOKdKX L@O?EQ KWJXPHT!MeXMLJXKHT
:$ XJ[XTZ_ n^WXN E :J LVFKNHP_ n^WXN > : UVTHJWY UTrN]TZ^S`

;pWXWP^ n^WX *NKL(*LEQKXAC
:FXFWXV^QS` a]JR` 2TMYSNHJ

>FVHJQS` n`WQF UT]JRPs  FIVJWF"
ITUQqYO`H` UTUNW QTPFQNX\!

?T]ZTOTZ^ UQTHMF *C %

9CSP KWJXPHT!MeXMLJXKHT RbCPKd
=+f;4+3c3]

LVFKNHP^ Ur`QTMF
t FST
t SJ

IFQi` Ur`QTM\

9FPT ZQFWXS`P SJRTZNXTWXN U$n$ Z :d 2TMYSNHJ WJ H`X`R GlX
ITXnJS UQ^STZFSTY ]RpSTY F UQ^STZFSTY ZlWXFZGTY Z QTPFQNXp 2J#+
] IsZTIY J[XV_RS`MT ]ZliJS` ITUVFZ\" UVFiSTWXN" MQYPY F X`R N WS`kJS`
PZFQNX\ R_MT G\IQJS`$
:TSPV_XSp SJWTYMQFW`R W UQ^STZFSTY ZlWXFZGTY Z ]^UFIS` n^WXN QTPFQNX\ F
UTkFIYON ]RpSNX WXVYPXYVY ]^WXFZG\ SF VJ]NIJSnS` S`]PTUTIQFkS` ] 2%Z* SF
2%V($
4^QJ UTkFIYON YRTkSNX UVsOJ]I UT STZ_ U^XJrS` PTRYSNPFHN @X\%( UrJW
mJVZJSl PTUJH UTY]J UVT ;74  ]^PF] UVsOJ]IY FYXTRTGNQTZ_ ITUVFZ\
QTPFQNXTY! F XTXT TRJ]JS` YZ_WX IT PFVX\ QTPFQNX\ P ITUVFZp$
4^QJ UTkFIYON UrJI VJFQN]FH` U^XJrS` PTRYSNPFHJ @X\%( mJVZJSl PTUJH
VT]i`rJS` PTRYSNPFHJ :FRJSNHJ Z HJQ_ I_QHJ SF * UVYM\$
<JWTYMQFW`R W ITUVFZS`R SFUTOJS`R ] GlZFQ_ :MTSTZ\ HNMJQS\ SF YQNHN
9NMQFZWPTY  PJ PVJRFXTVNY!$
4^QJ UTkFIYON WRprTZ^S` FYXTRTGNQTZ_ ITUVFZ\ ] TGQFWXN GlZFQ_MT
MQNSNiXp :MTSTZ\ HNMJQS\ IT YQNHJ C`IJqWP^" X]S$ ZJIJS` ZJiPJV_
FYXTRTGNQTZ_ ITUVFZ\ ] STZ_ ZlWXFZG\ Z P$ a$ hXlrNHJ IT YQNHJ C`IJqWP^"
SNPTQNZ IT YQNHJ 9NMQFZWP^$

BKC
% '!4

>TIUNW/
 .*+/)3(3 1* 8,02.92*

1 1
2 2
3 3
4 4
5 5



MMB/0280839/2020  MMB/0280839/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0280839/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Území lokality Be-6 je dlouhodobě sledováno pro rozvoj bydlení již v platném ÚPmB. V novém 
UP návrh prostorové specifikace zástavby (tj. i výšková úroveň) v plochách bydlení vychází 
z Územní studie Červený kopec (Pelčák a partner architekti, s.r.o 11/2017, s navrženým 
využitím ploch pro převážně zástavbu rodinného charakteru B/r2, při západní části ulic 
Vinohrady jsou plochy B/v4 určená pro zástavbu bytovou. 
ÚS cílové řešení zpřesnila včetně návrhu prostorových regulativů zástavby. Návrh struktury 
B/v4 uplatněný v novém ÚP odpovídá v územní studii navrženému IPP, typu zástavby a počtu 
nadzemních podlaží. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadována úprava provozu na záměru Sty/2 pouze pro vozidla MHD a 
záchranných složek. 
Požadavek je nad rámec podrobnosti zpracování územního plánu a týká se úpravy organizace 
dopravy na konkrétní komunikaci.  
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadováno vybudovat před realizací záměru Sty/2 rozšíření ulice 
Kamenice na 4-pruhové uspořádání. 
Požadavek je nad rámec podrobnosti zpracování územního plánu. Ulice Kamenice i koridor 
záměru Sty/1 je vymezen, tedy jsou vytvořeny územní podmínky pro umístění tohoto záměru. 
Vlastní realizace je nad rámec řešení územního plánu. 
 
Námitka č.4 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je vysloven nesouhlas s připojením lokality bývalé Kohnovy cihelny na ulici 
Jihlavskou, je požadováno svedení dopravy z Rozvojových lokalit Sty-3, Sty-4 a Sty-8 pouze 
do ulice Vídeňské, a ne do komunikací v ulici Jihlavské a Kamenice.  
Z územního hlediska je nezbytné zajištění připojení Rozvojových lokalit Sty-3, Sty-4 a Sty-8 
na systém komunikací, sloužících především k zajištění lokálních dopravních vazeb pro 
možnost obsluhy území. Z tohoto důvodu je žádoucí je v území ponechat. 
Propojení území je zajištěno systémem místních komunikací v ploše veřejných prostranství, 
obecně není předpokládáno „protažení“ sběrné komunikace územím. I význam záměru Sty/2 
je doporučeno následně dopravně-inženýrsky posoudit, za účelem případného omezení 
individuální dopravy.  
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To, jakým způsobem bude stavebně-technicky komunikace provedena a jakým způsobem 
upraven budoucí provoz na tomto propojení není předmětem řešení územního plánu, ale 
úpravy organizace dopravy, která stanoví podmínky provozu, případně zamezí průjezdu 
některému typu dopravy.  
Z hlediska zmiňovaného přetížení komunikací uvádíme, že celkový návrh byl posouzen 
modelem dopravy, který potvrdil funkčnost navrženého systému dopravní obsluhy a 
uvažovaného zatížení. Do doby realizace celého systému je nutné vyhodnotit jednotlivé 
záměry ve vztahu k aktuálnímu stavu v území v rámci konkrétních povolovacích řízení.  
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Žádáte v rozvojové lokalitě SL-3 Západní brána snížení maximální možné úrovně výšek z C/v7 
na C/v5.  
Lokalita Západní brána představuje význačný bod při vjezdu do Brna od západu a byla proto 
vybrána jako vhodná pro umístění výškových staveb. Se snižováním výškové úrovně staveb 
na hladinu 5 či nižší se nepočítá. Zajištění dopravy v klidu (parkování, odstavení vozidel pro 
návštěvníky lokality) musí být zajištěno pro konkrétní velikost a umístění stavby. Zpravidla se 
řeší při návrhu výškových staveb podzemními garážemi. Lokalita má výbornou dostupnost i 
pro veřejnou dopravu. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je vysloven požadavek na doplnění podmínky pro výstavbu v rozvojové 
lokalitě SL-3 podmínit zkapacitněním křižovatky Osová – U Penzionu – Pod Nemocnicí. 
Stavební plochy jsou vymezeny již v současném územním plánu. Pro dopravní obsluhu je 
navržen systém dopravní obsluhy území.  
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy na navržené komunikační síti města Brna dle Návrhu 
územního plánu, které zohlednilo předpokládané zátěže dle navrhovaného využití území se 
zohledněním vývoje dělby přepravní práce jednotlivých módů dopravy dle strategických 
dokumentů města (např. Plán mobility města Brna). V rámci celkového posouzení se 
neprojevilo navýšení dopravy, které by nebylo možné navrženým systémem komunikační sítě 
převést. Byla tedy potvrzena funkčnost systému dle navržené koncepce dopravy v územním 
plánu.  
Návrh dopravní infrastruktury odpovídá navrženému zatížení a nutným podmiňujícím 
investicím do veřejné infrastruktury. 
Pokud by vyvstal požadavek na doplnění sítě, byl by předmětem Návrhu a v příslušných 
kartách lokalit uveden. 
Pokud se jedná o „zkapacitnění“ stávající křižovatky, tak toto je možné v rámci obecných 
podmínek i bez uvedení podmínky v územním plánu. 
Z tohoto důvodu nelze požadavek zohlednit. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Sty-4: 
Plochy B/r2 v lokalitě Sty-4 jsou jako návrhová stavební plocha BC s IPP 0,5 již dnes vymezeny 
v platném ÚPmB. Využití dle specifikace "r2" odpovídá IPP o hodnotě 0,5. Dopravní zatížení 
proto je bilancováno již v platném ÚPmB pro v něm navrženou silniční síť. V novém ÚP 
nedochází v lokalitě Be-4 k navýšení intenzity cílového využití území.   
Sty-3, Sty-8: 
Pro předmětné území byla v roce 2017 vypracována prof. Ing. arch. Petrem Pelčákem  územní 
studie Červený kopec, která byla schválena jako územně plánovací podklad pro nový územní 
plán.  
Oproti platnému ÚPmB dochází k navýšení intenzity využití v zejména v lokalitě Sty-3. 
Dopravní obsluha celého území a napojení na nadřazenou silniční síť byla prověřena v této 
studii s návrhem nezbytného nového dopravní napojení lokality v oblasti Kohnovy cihelny do 
ulice Jihlavská.  Návrh nového ÚP toto dopravní napojení převzal, tj. rozvoj území navrhl ve 
všech prověřených souvislostech pro bilancované dopravní zatížení z rozvojových lokalit.  
S ohledem na celkovou problematiku území v lokalitě Sty-3 (nutnost alespoň částečné sanace 
ekologické zátěže dle návrhu Rizikové analýzy, nutnost výstavby kapacitního dopravního 
napojení do ulice Jihlavská), která vyžaduje finančně nákladné podmiňující investice je pro 
stavební rozvoj v lokalitě podstatná celková ekonomická vyváženost. Proto je žádoucí rozvoj 
stavebního využití v území Sty-3 neomezovat a vycházet z územní studie.  
Na základě požadavku MČ Brno - střed dojde k redukci rozsahu lokality Sty-3; v místě 
zahrádek na městských pozemcích bude zčásti rozšířena plocha zeleně na úkor plochy 
stavební, smíšené obytné C. 
Plocha B/v3 v lokalitě Sty-8 je jako návrhová stavební plocha (a to pro veřejnou vybavenost) 
již dnes vymezena v platném ÚPmB. V novém ÚP dochází ke změně funkčního využití pro 
bydlení, a to pro záměr výstavby bydlení pro seniory (na pozemku v majetku smB, v 
celoměstském zájmu v rámci potřeb bydlení pro specifické kategorie obyvatel). 
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), uplatnil určený zastupitel, radní pro územní 
plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele podnět, aby vyhodnocení výsledků 
projednání dokončil pořizovatel v souladu s doporučením RMB: I přesto, že by bylo možné 
odborně doporučit řešení popisované výše s ponecháním ploch B a Z (jak bylo prověřeno v 
ÚS), pořizovatel dává pokyn vymezit v návrhové lokalitě Sty-8 při ulici Červený kopec využití 
území pro funkci veřejné vybavenosti, tj. zachovat řešení dle projednaného Konceptu nového 
ÚP; vše v souladu s podnětem určeného zastupitele.    
Nelze vyhovět požadavku na snížení výškové úrovně v lokalitách, rozvoj území jako 
provázaného celku by byl ekonomicky nerealizovatelný. 
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Námitka č.2 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je vysloven nesouhlas s připojením lokality bývalé Kohnovy cihelny na ulici 
Jihlavskou, je požadováno svedení dopravy z Rozvojových lokalit Sty-3, Sty-4 a Sty-8 pouze 
do ulice Vídeňské, a ne do komunikací v ulici Jihlavské a Kamenice.  
Z územního hlediska je nezbytné zajištění připojení Rozvojových lokalit Sty-3, Sty-4 a Sty-8 
na systém komunikací, sloužících především k zajištění lokálních dopravních vazeb pro 
možnost obsluhy území. Z tohoto důvodu je žádoucí je v území ponechat. 
Propojení území je zajištěno systémem místních komunikací v ploše veřejných prostranství, 
obecně není předpokládáno „protažení“ sběrné komunikace územím. I význam záměru Sty/2 
je doporučeno následně dopravně-inženýrsky posoudit, za účelem případného omezení 
individuální dopravy.  
To, jakým způsobem bude stavebně-technicky komunikace provedena a jakým způsobem 
upraven budoucí provoz na tomto propojení není předmětem řešení územního plánu, ale 
úpravy organizace dopravy, která stanoví podmínky provozu, případně zamezí průjezdu 
některému typu dopravy.  
Z hlediska zmiňovaného přetížení komunikací uvádíme, že celkový návrh byl posouzen 
modelem dopravy, který potvrdil funkčnost navrženého systému dopravní obsluhy a 
uvažovaného zatížení. Do doby realizace celého systému je nutné vyhodnotit jednotlivé 
záměry ve vztahu k aktuálnímu stavu v území v rámci konkrétních povolovacích řízení.  
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadována úprava provozu na záměru Sty/2 pouze pro vozidla MHD a 
záchranných složek. 
Požadavek je nad rámec podrobnosti zpracování územního plánu a týká se úpravy organizace 
dopravy na konkrétní komunikaci.  
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadováno zrušení koridoru veřejného prostranství propojujícího terminál 
ve Starém Lískovci s ulicí Elišky Přemyslovny.  
Toto propojení bylo územně prověřeno a je jediným možným v případě, že bude potřeba 
navýšit kapacitu zajíždějících a ukončených spojů v terminálu i ve vztahu s obsluhou zastávky 
na železniční trati. Jelikož je terminál součástí textové části Zásad územního rozvoje 
Jihomoravského kraje, lze jisté navýšení předpokládat i ve vazbě na okolní obce v rámci 
brněnské aglomerace.  
Komunikaci v ulici U Leskavy nelze kapacitně rozšířit nebo upravit s ohledem na blízkost 
zástavby rodinných domů. 
Kolem koridoru veřejného prostranství navazují rozsáhlejší plochy městské zeleně Z, které je 
možno i nadále využívat pro potřeby občanů a v těchto plochách realizovat zařízení pro 
rekreaci obyvatel. 
V návrhu řešení bude upravena šířka plochy veřejného prostranství, propojující ulici Dvořiště 
pro zajištění příčné vazby pro bezprostřední obsluhu. 
Pro úplnost uvádíme, že až v rámci projektové dokumentace je možno navrhnout konkrétní 
opatření. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí se zařazením lesíku mezi ul. Osovou a ul. Pod nemocnicí do plochy 
veřejného prostranství a požaduje změnit tuto plochu na plochu městské zeleně - Z. 
Zpracovatel stanovil minimální velikost plochy RZV na 0,5 ha (5 000 m2) a v definovaných 
případech na 0,2 ha (2 000 m2) z důvodů zvoleného měřítka výkresů a podrobnosti Územního 
plánu. Takto zvolená velikost ploch RZV vychází z principu koncepce a měřítka výkresů, kde 
kresba nemůže zachycovat nepřiměřený detail. Ve výčtu ploch, které jsou vymezované ve 
velikosti 0,2-0,5 ha jsou uvedeny plochy městské a krajinné zeleně, zvláště pak plochy 
městské zeleně uvedené ve Vyhlášce o zeleni města Brna (Nejvýznamnější plochy městské 
zeleně). Pokud tvoří plochu podměrečnou, tj. menší než 0,5 ha, jsou zpravidla agregovány do 
jiných ploch RZV s jiným využitím.  
Vzhledem k podstatnému významu zelených ploch v rámci města bude zpracovateli udělen 
pokyn upravit vymezení ploch v zastavěném území města, které naplňují účel využití těchto 
ploch bez ohledu na výměru. Na tomto základě udělí pořizovatel pokyn vymezit tuto plochu 
zeleně, která plní významnou izolační funkci, jako plochu Z.  
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: 
Stabilizovaná plocha nákupních a zábavních center a zvláštních areálů (X) při ulici Řečkovická 
byla vymezena na základě stávajícího využití plochy v souladu s § 3 odst. 2) písm. a) Vyhlášky 
501/2006 Sb., kdy stávající využití odpovídá takto vymezené ploše. Vymezení plochy 
komerční vybavenosti (W), jak požaduje podatel, není důvodné. Objekt obchodního domu je 
řádně zapsán v katastru nemovitostí. Zkoumání titulu zápisu objektu úřadu územního 
plánování ani příslušnému orgánu k vydání ÚPmB formou opatření obecné povahy nepřísluší. 
Vymezení předmětné plochy X je vzhledem k dobré dopravní dostupnosti při minimalizaci 
střetů vzájemně neslučitelných činností, vhodné (plocha X je oddělena od rezidenční zástavby 
plochou dopravy při umožnění příjezdu mimo tuto rezidenční zástavbu). Z uvedeného se 
pořizovatel ztotožňuje se zpracovatelem návrhu ÚPmB v tom, že předmětná plocha X splňuje 
veškeré podmínky pro její vymezení.  
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně 
Odůvodnění:  
Rozvojová lokalita I-2, resp. plocha W/a3 zahrnuje také pozemky stávajících rodinných domů, 
které jsou v současném územním plánu klasifikovány jako stabilizovaná plocha bydlení 
s podrobnějším funkčním typem všeobecné bydlení (BO). Podatel požaduje v rozvojové 
lokalitě I-2 vymezení plochy bydlení (B) v případné kombinaci s plochou smíšeně obytnou (C) 
namísto plochy komerční vybavenosti (W). Na základě vícečetných podání k ploše komerční 
vybavenosti (W) v rámci rozvojové lokality I-2 bylo řešení rozvojové lokality přezkoumáno a 
upraveno tak, že z důvodu již existujících staveb v předmětné ploše byla plocha komerční 
vybavenosti zmenšena ve prospěch plochy smíšené obytné (C/r2) přibližně v rozsahu ploch 
bydlení dle stávajícího územního plánu. Vymezení plochy bydlení není s ohledem na 
externality z dopravy vhodné. Taktéž byl upraven rozsah území, ve kterém je stanovena 
podmínka zpracování územní studie ÚS-04 pro rozhodování v území, kdy plocha C je z toho 
území vyňata. Vymezení zbytkové plochy komerční vybavenosti je s ohledem na výhodnou 
dopravní polohu vhodné zachovat.  
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Území Ivanovic mělo být dle dohody s MŽP ČR z hlediska záboru ZPF řešeno dle varianty I. 
Konceptu ÚPmB s upřesněním řešení severní části lokality I-2 - plochu E řešit jako územní 
rezervu pro ostatní plochy – lehká výroba s územní rezervou dopravního napojení na ulici 
Černohorskou až na hranici města. Návrhem ÚPmB jsou tak naplněny Pokyny pro 
vypracování Návrhu ÚPmB a severní část rozvojová lokalita I-2 z Konceptu ÚPmB je 
převedena do územní rezervy E-2. 
Na základě uvedeného je tak v Návrhu ÚPmB vymezena plocha územní rezervy E-2 s 
podmínkou prověření potřeby rozšíření návrhových ploch lehké výroby v lokalitě včetně 
související dopravní infrastruktury, použitelných po využití dosud nevyčerpaných rozsáhlých 
návrhových ploch pro lehkou výrobu a návrhových ploch komerční vybavenosti při ulici 
Hradecká, přičemž dopravní napojení nesmí být řešeno na ulici Černohorskou, aby 
nedocházelo ke kolizi s navazující rezidenční zástavbou. Předmětné požadavky na vymezení 
konkrétních ploch v lokalitě územní rezervy E-2 nelze v této fázi pořizování zohlednit, protože 
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aktuálně nedochází k žádné změně funkčního využití daného území. Požadavky je proto 
nutné/možné uplatnit při aktivaci rezervy a ve fázi pořizování změn ÚPmB, které vyplynou 
z prověření nejvhodnějšího funkčního využití dané lokality resp. předmětné územní rezervy E-
2, a budou probíhat klasickým procesem pořizování změn. 
 



@MSU^_]e_ Yz^_M 7]ZM

BPN[] hdQYZgT[ \XeZ[aeZg M ][da[VQ

?[`ZUO[aM /0

/)* /0 7]Z[

@6;=EFDnF @yEF6 7DA6
)4,N[] hdQYZg_a[ \XeZ[aeZg M ][da[VQ

)3//3+61< , ) !)/k +)+)

2 OL!&###########

0R/,4.' " *W,21/;+.' 
\][_U Zea]T` odQYZgT[ \XeZ` Yz^_M 7]ZM% VQT[ S]MRUOWf = _Qb_[af xe^_U

L$ ZQT[PgOg ^Q sW]_Zz_Q#

,9:BG=;=?7YBO P97>:

-ANBC! D\O>A:BO&
9M_`Y ZM][dQZg3''''
F]aMXf NcPXUs_z3'''''''

E_M_`_e]Zg Yz^_[ 7]Z[
'357;-23% #  $ " " 
<@7()+1)101(+)+)
* 68&0 4(09.8
,57.

=NXQ^00,2/2R-

>^QY &VUMV^QY$ aXM^_ZgWQY \[dQYW`(Ä ZQN[ ^_MaNc a \X[sQ P[_xQZf ZMa]T[aMZ[` dYzZ[`

?M_M^_]eXZg hdQYg =aMZ[aUOQ% MaNM x'\''''''

5KBMVOA GJGC BMA=G?J " D\OD:AOB?J %

!
*CGY:BN PK:AO% (EBC"@I7BCI=8:# D@C8<7 A:K= H@=8:A= [:Y?CI=8?M# +E79:8?M 7 X:EBC<CEF?M
M# CX[OTM \[P ^_eaMVgOg ^_MaN[` ZeW`\ZUFU[ OQZ_]M 7M`TM`^

& Ke^MPZz ZQ^[`TXM^gY ^Q dYzZ[` _f_[ \X[OTc a ZMa]T[aMZ[` \X[OT` J(M+'

69]IC9BZBO%
CX[OTM J(M+ YQdU `XUOQYU |QxW[aUOWe% wQ]Z[T[]^We M <]MPQOWe a 7]Zz&XaMZ[aUPOT VQ aQPQZM VMW[

^_MNUXUd[aMZe \X[OTM \][ [NOT[P% ZUOYfZz ^_eaMVgOg ^_MaNM ZeW`\ZgT[ OQZ_]M 7M`TM`^ NcXM \[^_MaQZM

NQd \[_}QNZfT[ ^_MaQNZgT[ \[a[XQZg% ]Q^\' ZM deWXMPz ZQdeW[ZZz acPMZfT[ OQ]_URUWe_`

M`_[]Ud[aMZfT[ UZ^\QW_[]M'

FQZ_[ OQ]_URUWe_ NcX ][dT[PZ`_UY @MSU^_]e_` Yz^_M 7]ZM dQ PZQ *)' ,' +)*0 x'V' @@7()*)-..2(+)*0

\][TXesQZ dM [P \[xe_W` ZQ\XM_Zv ^ _gY% uQ \]ea[ ^_MaNc WQ ^_MaNz ZeW`\ZgT[ OQZ_]M 7M`TM`^ ZUWPc

ZQadZUWX['

D[dT[PZ`_g @MSU^_]e_` NcX[ Ze^XQPZz \[_a]dQZ[ VMW ?]MV^WvY h}MPQY >UT[Y[]Ma^WfT[ W]MVQ% _MW

?]MV^WvY ^[`PQY a 7]Zz' H ^[`xM^Zf P[Nz [TXQPZz ^_MaNc ZeW`\ZgT[ OQZ_]M 7M`TM`^ \][NgTe }gdQZg [
[P^_]MZzZg ^_MaNc M }gdQZg [ P[PM_QxZfY \[a[XQZg ^_MaNc' Aea]T oCY7 _QPc _gY_[ d\Ä^[NQY PQ RMO_[

XQSMXUd`VQ xQ]Z[` ^_MaN` M MWOQ\_`VQ dYzZ`% W_Q]e NcXM PMZfY` hdQYg aZ`OQZM ZQdeW[ZZvY

\[^_`\QY ^[`W][YfT[ ^`NVQW_`% MZUu Nc _f_[ dYzZz \}QPOTedQX[ ZeXQuU_f ^\]eaZg }gdQZg aQPQZf

W dMVUs_zZg [OT]MZc aQ}QVZvOT U ^[`W][YvOT deVYÄ'

F`_[ M dQ ^QaQ]` W Zg \}UXfTMVgOg \X[OT` \][ W[YQ]xZg ac`uU_g ZMa]T`VU \}Qaf^_ ZM R`ZWOU ^YgsQZ[`

[Nc_Z[`% _MW% VMW VQ PQRUZ[aeZM aQ ^_eaMVgOgY hdQYZgY \XeZ`' AMa]T[aMZv d\Ä^[N ac`uU_g J(M+ VQ \][

_`_[ [NXM^_ dOQXM ZQaT[PZv adTXQPQY W NQd\][^_}QPZg NXgdW[^_U QbU^_`VgOg [Nc_Zf de^_MaNc =aMZ[aUO'

AMagO ZQXdQ a uePZfY \}g\MPz ^[`TXM^U_ ^Q dM}MdQZgY _f_[ \X[OTc YQdU \X[OTc ^_MNUXUd[aMZf% _V' hdQYg%

aQ W_Q]vOT ^Q ^_eaMVgOg hxQX ac`uU_g hdQYg ZQN`PQ de^MPZgY d\Ä^[NQY YzZU_% ZQN[~ ^Q _gY dOQXM

ZQ\}g\`^_ZvY d\Ä^[NQY \}QPVgYe M de][aQ{ U [aXUa{`VQ av^XQPQW \][NgTMVgOgT[ }gdQZg [ [P^_]MZzZg

^_MaNc% ]Q^\' [ acPeZg P[PM_QxZfT[ ^_MaQNZgT[ \[a[XQZg'



AMa]T`VU \][_[% MNc3
\X[OTM YQdU `XUOQYU |QxW[aUOWe% wQ]Z[T[]^We M <]MPQOWe a 7]Zz&XaMZ[aUPOT% a Aea]T` oCY7

PQRUZ[aMZe VMW[ ^_MNUXUd[aMZe \X[OTM J(M+ "[NVQW_ 76G<6GE`#% NcXM PQRUZ[aeZM VMW[ Zea]T[ae

\X[OTM W[YQ]xZg acNMaQZ[^_U "I(M+# & R`ZWxZg \X[OTM mEHl ZQN[XU mEYgsQZf \X[OTc av][Nc M

^X`uQN PXQ ^_eaMVgOgT[ hdQYZgT[ \XeZ` ^avYU ]QS`XM_Uac _[_Uu [P\[agPe \X[OTeY I "\X[OTc
W[YQ]xZg acNMaQZ[^_U# PXQ Aea]T` oCY7%

N# E[`^QPgOg X[WMXU_M ^QaQ]Zz ZMP ^_MaN[` 7M`TM`^ & a Zea]T` [dZMxQZe UMW[ *&+

i Ke^MPZz ZQ^[`TXM^gY ^Q dYzZ[` ^_eaMVgOg \X[OTc 7 ZM \X[OT` W[YQ]xZg acNMaQZ[^_U I(M,'

& AMa]T`VU PQRUZ[aM_ _`_[ X[WMXU_` *&+ VMW[ \X[OT` 7% \}g\MPZz a W[YNUZMOU ^Q ^YgsQZ[`

[Nc_Z[` "8(]+# \}U `XUOU <]MPQOWe'

O# AMaMd`VgOg X[WMXU_M ^QaQ]Zz ^Yz]QY W [NOU wQ^We & ][da[V[ae X[WMXU_M :&+ "]QdQ]aM

& AQ^[`TXM^gY ^Q dYzZ[` ^_eaMVgOg dQYzPzX^Wf \X[OTc ZM \X[OT` :&+ \][ XQTW[` av][N` a OQXf

\X[sQ' C}U\[YgZeY% uQ ^Q dPQ ZMOTedg ZQVWaMXU_ZzVsg dQYzPzX^We \ÄPM "VQPZe ^Q g [ dQYzPzX^Wv

\ÄPZg R[ZP ^ =' _}gP[` [OT]MZc#' C}g\`^_Ze VQ hdQYZg ]QdQ]aM \][ I(M, \[`dQ a xe^_U \[PfX
`XUOQ <]MPQOWe' C}U `XUOU wQ]Z[T[]^We \[ZQOTM_ ^_eaMVgOg dQXQZ[` \X[OT` \}g\MPZz a W[YNUZMOU

^ \X[OT[` NcPXQZg 7 a ^[`XMP` ^ \][_zVsg ^_]MZ[` `XUOQ wQ]Z[T[]^We'

& H \}g\MPz de^_MaNc _f_[ X[WMXU_c \[uMP`VU af^_ TXMaZg P[\]MaZg [N^X`T` _f_[ Z[af X[WMXU_c

Z[avY ^VQdPQY d YMS' <]MPQOWe M ZM\[VQZg Y`^g Nv_ ac}QsQZ[ a ]eYOU _[T[_[ hdQYg ZQN[ ZM

NQd\][^_}QPZz \}UXQTXvOT \X[OTeOT% ZM\}' ^\[XQxZz ` \X[OTc 9(a+'

69]IC9BZBO%

@w =aMZ[aUOQ VQ acTXQPeaMZ[` X[WMXU_[` \][ WXUPZf NcPXQZg% M _[ \][ ^aÄV \}g][PZg M aQZW[a^Wv

OTM]MW_Q]' Hv^_MaNM [NOT[PZgOT OQZ_Q] M \]ÄYc^X[avOT [NVQW_Ä a _z^Zf NXgdW[^_U ][PUZZvOT P[YWÄ

dZMYQZe deYz]Zf dZUxQZg T[PZ[_ZfT[ NcPXQZg% ^ZguQZg WaMXU_c uUa[_M M XUWaUPMOU _f_[ W]e^Zf Yz^_^Wf
xe^_U' Aea]T odQYZgT[ \XeZ` Yz^_M 7]ZM ZQZg a uePZfY \}g\MPz \}gZ[^QY \][ [NcaM_QXQ =aMZ[aUO% VQ

\}gZ[^QY \[`dQ \][ PQaQX[\Q]^Wf M ^_MaQNZg ^\[XQxZ[^_U M VQT[ av^XQPWQY N`PQ ZQSM_UaZg P[\MP ZM
XUP^Wf dP]Mag M uUa[_Zg \][^_}QPg' tePeY% MNc @w =aMZ[aUOQ dÄ^_MXM dMOT[aeZM aQ ^af \Äa[PZg \[P[Nz

\}QPQasgY VMW[ X[WMXU_M ][PUZZvOT P[YWÄ `]xQZe \][ WXUPZf NcPXQZg M MNc U a ^[`XMP` ^ _gY_[ \][NgTMX
PMXsg ][da[V =aMZ[aUO' Aea]T oC Yz^_M 7]ZM \][ @w =aMZ[aUOQ ZMagO dOQXM [P\[]`VQ OQX[^\[XQxQZ^WfY`

h^UXg [ deOT]MZ` uUa[_ZgT[ \][^_}QPg M ZM[\MW VQs_z agOQ \][TX[`Ng Vgu ZcZg MXM]Y`VgOg \][NXfYc% VMW[ VQ

dZQxUs_zZg [adP`sg% PQS]MPMOQ \ÄPc% ZQP[^_M_QW a[Pc a W]MVUZz% TX`W[af M ^az_QXZf dZQxUs_zZg M\[P'

H 7]Zz PZQ !" Ȁ# C[P\U^

1 1

2 2

3 3



MMB/0280878/2020  MMB/0280878/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0280878/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: 
Stabilizovaná plocha nákupních a zábavních center a zvláštních areálů (X) při ulici Řečkovická 
byla vymezena na základě stávajícího využití plochy v souladu s § 3 odst. 2) písm. a) Vyhlášky 
501/2006 Sb., kdy stávající využití odpovídá takto vymezené ploše. Vymezení plochy 
komerční vybavenosti (W), jak požaduje podatel, není důvodné. Objekt obchodního domu je 
řádně zapsán v katastru nemovitostí. Zkoumání titulu zápisu objektu úřadu územního 
plánování ani příslušnému orgánu k vydání ÚPmB formou opatření obecné povahy nepřísluší. 
Vymezení předmětné plochy X je vzhledem k dobré dopravní dostupnosti při minimalizaci 
střetů vzájemně neslučitelných činností, vhodné (plocha X je oddělena od rezidenční zástavby 
plochou dopravy při umožnění příjezdu mimo tuto rezidenční zástavbu). Z uvedeného se 
pořizovatel ztotožňuje se zpracovatelem návrhu ÚPmB v tom, že předmětná plocha X splňuje 
veškeré podmínky pro její vymezení.  
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně 
Odůvodnění:  
Rozvojová lokalita I-2, resp. plocha W/a3 zahrnuje také pozemky stávajících rodinných domů, 
které jsou v současném územním plánu klasifikovány jako stabilizovaná plocha bydlení 
s podrobnějším funkčním typem všeobecné bydlení (BO). Podatel požaduje v rozvojové 
lokalitě I-2 vymezení plochy bydlení (B) v případné kombinaci s plochou smíšeně obytnou (C) 
namísto plochy komerční vybavenosti (W). Na základě vícečetných podání k ploše komerční 
vybavenosti (W) v rámci rozvojové lokality I-2 bylo řešení rozvojové lokality přezkoumáno a 
upraveno tak, že z důvodu již existujících staveb v předmětné ploše byla plocha komerční 
vybavenosti zmenšena ve prospěch plochy smíšené obytné (C/r2) přibližně v rozsahu ploch 
bydlení dle stávajícího územního plánu. Vymezení plochy bydlení není s ohledem na 
externality z dopravy vhodné. Taktéž byl upraven rozsah území, ve kterém je stanovena 
podmínka zpracování územní studie ÚS-04 pro rozhodování v území, kdy plocha C je z toho 
území vyňata. Vymezení zbytkové plochy komerční vybavenosti je s ohledem na výhodnou 
dopravní polohu vhodné zachovat.  
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Území Ivanovic mělo být dle dohody s MŽP ČR z hlediska záboru ZPF řešeno dle varianty I. 
Konceptu ÚPmB s upřesněním řešení severní části lokality I-2 - plochu E řešit jako územní 
rezervu pro ostatní plochy – lehká výroba s územní rezervou dopravního napojení na ulici 
Černohorskou až na hranici města. Návrhem ÚPmB jsou tak naplněny Pokyny pro 
vypracování Návrhu ÚPmB a severní část rozvojová lokalita I-2 z Konceptu ÚPmB je 
převedena do územní rezervy E-2. 
Na základě uvedeného je tak v Návrhu ÚPmB vymezena plocha územní rezervy E-2 s 
podmínkou prověření potřeby rozšíření návrhových ploch lehké výroby v lokalitě včetně 
související dopravní infrastruktury, použitelných po využití dosud nevyčerpaných rozsáhlých 
návrhových ploch pro lehkou výrobu a návrhových ploch komerční vybavenosti při ulici 
Hradecká, přičemž dopravní napojení nesmí být řešeno na ulici Černohorskou, aby 
nedocházelo ke kolizi s navazující rezidenční zástavbou. Předmětné požadavky na vymezení 
konkrétních ploch v lokalitě územní rezervy E-2 nelze v této fázi pořizování zohlednit, protože 
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aktuálně nedochází k žádné změně funkčního využití daného území. Požadavky je proto 
nutné/možné uplatnit při aktivaci rezervy a ve fázi pořizování změn ÚPmB, které vyplynou 
z prověření nejvhodnějšího funkčního využití dané lokality resp. předmětné územní rezervy E-
2, a budou probíhat klasickým procesem pořizování změn. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Odbor územního plánování a rozvoje se problematikou zahrádkářských kolonií na území 
města Brna podrobně zabýval. Nechal vypracovat územní studii „Návrh využití zahrádkářských 
lokalit na území města Brna“ (Atelier ERA, 2018). Ta je uvedena ve využitelných podkladech 
pro návrh nového územního plánu. Každá v analýze této studie vymezená zahrádkářská 
lokalita byla z hlediska využití konfrontována s aktuálním ÚPmB. Více než polovina 
vymezených zahrádkářských lokalit je v souladu s využitím území dle platného ÚPmB, tedy 
plochou s objekty pro individuální rekreaci 63,2 %, část je dle ÚPmB v plochách stavebních 
12%, v plochách zemědělského půdního fondu 6,2% a v ostatních plochách dle ÚPmB se 
nachází 5,9%. V plochách nestavebních - volných (převážně využité pro systémy zeleně) se 
nachází aktuálně12,7% zahrádkářských kolonií včetně území Kraví hory. Pro lokality 
vymezené jako zahrádky (plochy s objekty pro individuální rekreaci) v aktuálním ÚPmB 
navrhla studie další postup. Je tedy třeba rozlišovat situaci, kdy je zahrádkářská lokalita funkcí 
určenou územním plánem a kdy je dočasným využitím území. 
Kraví hora nepatří mezi oficiálně potvrzenou zahrádkářskou lokalitu vymezenou územním 
plánem. Toto území je dlouhodobě plánováno pro realizaci městské zeleně (čemuž odpovídá 
stávající územní plán, který na většině Kraví hory vymezuje návrhové plochy městské zeleně, 
funkční typ rekreační zeleň, a na zbylých částech Kraví hory pak vymezuje stabilizované 
plochy městské zeleně s funkčním typem plocha parků, rekreační zeleň a ostatní zeleň, což 
jsou všechno plochy nestavební - volné), což potvrdil i projednaný koncept a návrh nového 
územního plánu. Současné využití těchto městských pozemků je tedy dočasné. Do doby 
realizace cílového stavu, který může být v dlouhodobém časovém horizontu (vybudování 
městského parku), je možno území pro zahrádky nadále využívat (viz kap. 6.2. závazné 
textové části návrhu nového územního plánu), tedy návrhem plochy krajinné zeleně by nemělo 
být znemožněno současné legální využití území. 
Vybudování městského parku pro všechny obyvatele je veřejným zájmem, nelze 
upřednostňovat pouze určitou zájmovou skupinu. Z urbanistického hlediska není v hustě 
osídleném centru města fungování zahrádkářských kolonií klasického typu dlouhodobě 
udržitelné. Tyto kolonie svým charakterem většinou vytváří neprostupnou bariéru v území. 
Pořizovatel se domnívá, že vhodným řešením by mohlo být v souladu s vývojovým trendem 
připuštění existence tzv. komunitních zahrad v plochách městské zeleně. Kdy zde by byl 
zachován dostatečný podíl veřejné zeleně, ale současně i umožněn komunitní život pro 
zájmovou skupinu obyvatel a další pozitivní aspekty, které tento specifický způsob pěstování 
plodin ve městech přináší.  
V zadání územního plánu z července 2007 byly obsaženy požadavky k prověření ohledně 
stávajících zahrádkářských kolonií. Mimo jiné např. zvážit možnosti zachování rozvoje 
zahrádek jako součásti městských přírodních parků a i v průběhu projednávání vyplynula na 
základě námitek a připomínek potřeba opětovného prověření tohoto tématu v Návrhu nového 
ÚPmB. Na základě podnětu určeného zastupitele byl tedy pořizovatelem udělen pokyn prověřit 
problematiku možnosti implementace zahrádkářské činnosti do ploch městské zeleně a 
v případě kladného vyhodnocení, doplnění příslušných regulativů pro plochy městské zeleně. 
Tomu nyní odpovídají regulativy textové části návrhu územního plánu, podle které je možné 
zahrádkářskou činnost provozovat ve vybraných návrhových plochách městské zeleně Z, 
vymezených v grafické části návrhu územního plánu, výkresu základního členění území. 
V případě Kraví Hory tak návrhové plochy městské zeleně Z, zahrnuté do území, pro které je 
nutné zpracování územní studie (ÚS 37/6), která prověří rozsah a prostorové uspořádání 
zahrádkářské činnosti s ohledem na charakter a prioritní využití ploch Z a kontextu 
navazujících ploch, při zabezpečení maximální a logické průchodnosti území. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce vlastník pozemků parc.č.3326, 3325/1 a 3327 k.ú. Řečkovice navrhuje změnu z 
plochy zemědělského půdního fondu (zařazení podle platného ÚPmB) na plochu s funkcí pro 
bydlení s cílem výstavby RD. Podle katastru nemovitostí je na pozemcích vlastníka objekt pro 
rodinnou rekreaci. Podle platného ÚPmB jsou předmětné pozemky součástí nestavební volné 
plochy ZPF s objekty pro individuální rekreaci a v Návrhu ÚPmB jsou tyto součástí plochy 
zahrádek. V námitce je tedy vlastně vysloven nesouhlas se zařazením pozemků vlastníka v 
Návrhu ÚPmB do plochy zahrádek-I. 
Podle výkresu č.5 Principy uspořádání krajiny jsou předmětné pozemky součástí pohledově 
významného území. Pohledově významná území jsou vymezena za účelem ochrany ploch s 
mimořádnou hodnotou v rámci celkového obrazu města a krajinného rázu městské krajiny, 
přičemž způsoby využití a výstavba v těchto plochách musí být zohledněny a přizpůsobeny 
potřebě zachování této hodnoty. Vymezení pohledově významných ploch je vázáno na území 
pohledově exponovaná především ve směru z města do volné krajiny, která se významným 
způsobem podílí na celkovém obrazu města. 
Pro zajištění územních podmínek pro ochranu a rozvoj přirozených a přírodě blízkých 
ekosystémů udržujících přírodní rovnováhu je vymezen územní systém ekologické stability 
tvořený funkčně propojenou soustavou biocenter a biokoridorů zobrazených v grafické části 
ÚPmB 2.1. Hlavní výkres a 6.0 Územní systém ekologické stability. Tato lokalita je celá 
ohraničená dvěma lokálními biocentry LBC RE02 a LBC RE03 a lokálním biokoridorem LBK 
RE01. 
Jedná se vcelku o území se stávajícími zahrádkami ze tří stran ohraničená plochami lesa. 
Lokalita byla ve všech třech variantách konceptu prověřena jako plocha zahrádek. Uvedená 
lokalita zahrádek nebyla pro rozvoj bydlení prověřována ani v jedné z variant Konceptu nového 
ÚPmB, nebyl dán Pokyn pro její prověření, a proto nemohla být převzata ani do návrhu nového 
ÚPmB. Z tohoto důvodu je předkládán návrh využití pro zahrádky, požadavku na převedení 
do návrhových zastavitelných ploch tak nelze vyhovět.      
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MMB/0280898/2020  MMB/0280898/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0280898/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pozemky p.č. 721/2, 721/4 v k.ú. Kníničky jsou součástí plochy zahrádek. Požadavek na 
změnu na plochu rekreace není akceptovatelný, neboť rozsah vymezení ploch rekreace v 
návrhu ÚP vychází ze schváleného (dle §30 odst.6 stavebního zákona) územně plánovacího 
podkladu: Územní studie Rekreační oblast Přehrada - výsledný návrh (zpracovatel Ateliér 
ERA, 8/2013) a je v souladu se schválenými Pokyny pro dopracování návrhu nového ÚP. 
Územní studie komplexně vyhodnotila rekreační potenciál rekreační oblasti, rozsah a kvalitu 
přírodního zázemí pro rekreační aktivity, stanovila udržitelnou míru jejich exploatace a navrhla 
úpravu regulativů pro způsob využití ploch a prostorového uspořádání rekreační oblasti.  
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Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0280901/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel vyjadřuje souhlas s funkčním využitím a prostorovou specifikací v rozvojové lokalitě I-
1, tj. plocha bydlení B/r1. Návrhem nového ÚP je vyhověno. 
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MMB/0280910/2020  MMB/0280910/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0280910/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je vysloven nesouhlas s přestavbou nebo likvidací stávajících garážových 
objektů při ulici Ukrajinské v rozvojové lokalitě Be-10 a je požadována jejich stabilizace. 
V Návrhu pro opakované veřejné projednání bude řešení upraveno.  
Intenzifikace území je možná na základě obecných podmínek i ve stabilizované ploše D/v2. 
Přestavba stávajících objektů je však možná pouze za předpokladu shody vlastníků stávajících 
garáží. Žádný konkrétní záměr v současné době není zpracován. 
Pokud nedojde ke shodě, bude území využíváno stávajícím způsobem a ve stejné intenzitě, 
tedy bez změny oproti stávajícímu stavu. 
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MMB/0280912/2020  MMB/0280912/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0280912/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s přestavbou nebo likvidací stávajících garážových 
objektů při ulici Ukrajinské v rozvojové lokalitě Be-10 a je požadována jejich stabilizace. 
V Návrhu pro opakované veřejné projednání bude řešení upraveno.  
Intenzifikace území je možná na základě obecných podmínek i ve stabilizované ploše D/v2, 
která může být vyčleněna z rozvojové lokality Be-10. Přestavba stávajících objektů je však 
možná pouze za předpokladu shody vlastníků stávajících garáží. Žádný konkrétní záměr 
v současné době není zpracován. 
Pokud nedojde ke shodě, bude území využíváno stávajícím způsobem a ve stejné intenzitě, 
tedy bez změny oproti stávajícímu stavu. 
Tímto je požadavku vyhověno. 
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MMB/0280917/2020  MMB/0280917/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0280917/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky požaduje změnit plochu krajinné zeleně vymezenou na pozemku p.č. 7995/43 
v k.ú. Židenice na plochu bydlení. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání 
(dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury atd. 
Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných 
požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo požadovaného 
způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a charakter území zejména 
z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a požadavků na uspořádání a 
využívání daného území. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě uvedeného, své odbornosti, aktuálních podkladů a 
Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením 
č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018, navrhl řešení funkčního využití části 
pozemku p.č. 7995/43 v k.ú. Židenice resp. předmětného území. V Návrhu ÚPmB je tak v 
předmětné lokalitě zejména z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací 
dokumentace (ve všech variantách Konceptu ÚPmB je vymezena městská zeleň a v platném 
ÚPmB krajinná zeleň) a v souladu s právními předpisy navržena plocha krajinné zeleně. 
Dále uvádíme, že předmětné území je obklopeno objekty ochrany přírody a krajiny (NATURA 
2000, zvlášť chráněná území, významný krajinný prvek, skladebné prvky územního systému 
ekologické stability (ÚSES) apod., které jsou definované také jako limity využití území 
vyplývající z jiných právních předpisů) a samotné území vykazuje cennější hodnoty krajinného 
a přírodního prostředí. Toto jedinečné krajinné a přírodní prostředí patří k nejvýznamnějším 
hodnotám města Brna, vytváří neopakovatelnou atmosféru obrazu města a jejich ochrana je 
jedním ze základních principů rozvoje města. Ochrana a rozvoj přírodních a krajinných hodnot 
jakožto nezastavitelného zázemí města, které nejsou limity vyplývajícími z jiných právních 
předpisů a již v současném ÚP jsou vyjádřeny "zelenými horizonty, klíny a krajinnými 
komplexy", jsou v Návrhu ÚPmB vymezeny v podobě prostorově specifikovaného přírodního 
zázemí města. Toto přírodní zázemí je chráněno před nepřiměřeným stavebním rozvojem, 
který by ohrozil existenci stávajících hodnot. V koncepci ÚP jsou hodnoty krajinného a 
přírodního prostředí tedy předmětné přírodní zázemí členěno na přírodní zázemí v krajině, 
přírodní zázemí v zástavbě, k ochraně jejich konektivity (spojitosti) jsou vymezeny osy 
propojení přírodního zázemí a dále také pohledově významné plochy a chráněné pohledy na 
vedutu města. Tyto různorodé hodnoty jsou prostorově specifikovány tak, aby jejich územní 
rozsah byl prezentován jednoduchým, přehledným a srozumitelným způsobem (tyto 
"překryvné a ochranné režimy" jsou v Návrhu ÚPmB graficky vyjádřené ve výkrese 5.0 Principy 
uspořádání krajiny – schéma).  
Návrhem ÚPmB jsou tak náležitě plněny cíle územního plánování, zejména dle § 18 odst. 4, 
5 a 6, jež ukládají v procesu územního plánu dbát na ochranu nezastavěného území, přírody 
a krajiny. 
Mimo to je třeba poznamenat, že jakýkoliv vlastník pozemku nemá v obecné rovině právní 
nárok na stanovení takových podmínek rozvoje plochy, zahrnující pozemky v jeho vlastnictví, 
které by plně vyhovovaly jeho soukromoprávním zájmům, neboť cílem územního plánování je 
dosáhnout obecně prospěšného souladu veřejných a soukromých zájmů na rozvoji území (§ 
18 odst. 2 stavebního zákona). Jde tedy o nalezení spravedlivé rovnováhy mezi soukromým 
zájmem a zájmem veřejným. Uvedený závěr vyplývá např. také z rozsudku Nejvyššího 
správního soudu ze dne 28. 3. 2008, č. j. 2 Ao 1/2008-51, ve kterém je mimo jiné uvedeno, že 
„z žádné zákonné normy či normy práva ústavního nelze dovodit existenci subjektivního práva 
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vlastníka nemovitosti, aby v rámci územně plánovací dokumentace byla tato nemovitost 
zahrnuta do určitého konkrétního způsobu využití.“ 
Na základě uvedeného je v Návrhu ÚPmB pozemek p.č. 7995/43 v k.ú. Židenice resp. celé 
předmětné území důvodně určeno jako plocha krajinné zeleně s vymezenými "překryvnými a 
ochrannými režimy" (přírodní zázemí v krajině a pohledově významné plochy) a není účelné a 
opodstatněné toto vymezení měnit. Závěrem upozorňujeme, že v předmětné lokalitě de facto 
nedochází ke změně územního plánu oproti platnému stavu. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: 
Opatření protipovodňové ochrany(PPO) byla navržena na základě základního koncepčního 
dokumentu Generelu odvodnění města Brna – část Vodní toky (Pöyry Environment, DHI/2009) 
a podrobnější Studie přírodě blízká protipovodňová opatření a revitalizace údolních niv 
hlavních brněnských toků – pořizovatel Povodí Moravy, s.p., zpracovatel Aquatis, 2015). Tyto 
studie vycházely z již zpracovaných předchozích prací (krajská koncepce ochrany před 
povodněmi) a byly dalším zpřesněním. Byly prováděny modelové výpočty pro ověření 
účinnosti opatření. Byla prováděna riziková analýza a zvažováno povodňové ohrožení.  
Koncepce protipovodňové ochrany byla schválena Zastupitelstvem města Brna již v roce 2008. 
Návrh koncepce působí jako celek a pokud má město chránit svoje obyvatele a majetky v 
hustě zastavěných oblastech, je nutné v místech, kde jsou pro to přiměřené podmínky, umožnit 
rozliv. Návrh využívá pro rozliv vhodné plochy tam, kde je to možné - např. retenční prostory 
v Bystrci, Komínské louky, Žabovřeské louky a všude tam podél toku, kde je navrhována zeleň, 
případně plocha pro sport. Předmětné parcely se nachází v platném územním plánu v 
návrhové ploše vymezené pro realizaci protipovodňové ochrany. 
 Důležitým aspektem návrhu je nezhoršit průtokové poměry v obcích ležících níže po toku. 
Proto je nezbytné zajistit možnost kompenzace ohrázování - rozlivu tam, kde pro to jsou 
vhodné podmínky, tj. v nezastavěném území. 
Na základě obecných podmínek využití území Návrhu ÚPmB lze lokalitu resp. pozemek i 
nadále využívat stávajícím způsobem: "Jestliže způsob využití dosavadních staveb a zařízení 
(popř. způsob využití území), legálně umístěných nebo povolených ke dni účinnosti tohoto 
územního plánu, neodpovídají hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně přípustnému využití 
základní plochy, nebo prostorové parametry neodpovídají stanoveným prostorovým 
regulativům jsou tyto stavby a zařízení (popř. způsob využití území) přípustné. Záměry na 
změny těchto staveb a zařízení (včetně případných úprav dosavadního způsobu využití) a 
doplňkové stavby ke stavbě hlavní jsou podmíněně přípustné za podmínky, že buď nedojde k 
podstatnému narušení nebo znemožnění využití stanoveného hlavního nebo přípustného 
využití, nebo není jejich rozsah nepřiměřený dosavadnímu způsobu využití nebo míře zátěže 
nebo hmotovému řešení (objemu, velikosti, rozsahu) stavby nebo zařízení a je zachováno 
stanovené minimální plošné zastoupení zeleně." a "Jestliže bylo do doby účinnosti tohoto 
územního plánu vydáno územní rozhodnutí (popř. jiný správní akt, kterým je stavba nebo 
záměr umísťován nebo povolován), ke kterému bylo vydáno kladné závazné stanovisko 
orgánu územního plánování o souladu s územně plánovací dokumentací, jsou tyto záměry 
přípustné. To neplatí, pokud dojde ke zrušení podkladového stanoviska úřadu územního 
plánování opravnými či jinými přezkumnými postupy. Na tyto záměry se rovněž vztahují 
pravidla pro práci s integrovanými jevy.", a dále pak může být uplatňována také podmínka: 
"V plochách lze podmíněně připustit dočasné využití území a realizaci dočasných staveb (a to 
i mimo rámec podmínek stanovených pro příslušnou plochu s rozdílným způsobem využití) za 
splnění následujících podmínek:  
• jejich existence nebude v rozporu s funkčním a prostorovým využíváním okolních pozemků 
a jejich provoz nebude narušovat funkční využití navazujícího území realizovaného v souladu 
s regulativy ploch s rozdílným způsobem využití;  
• jejich existence bude umožňovat realizaci trvalých staveb na sousedních pozemcích;  
• objemové a architektonické řešení staveb nebude v rozporu se stávajícím charakterem 
území;  
• v plochách, ve kterých je stanoveno minimální plošné zastoupení zeleně, musí být stanovený 
podíl zastoupení zeleně zachován;  
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• doba jejich dočasného užívání bude odpovídat předpokládané době realizace staveb s funkcí 
dle územního plánu; pokud tato doba není známá, je možné dočasnou stavbu nebo dočasné 
využití území povolit pouze na 5 let;  
• případná změna využití povolené dočasné stavby musí být znovu posuzována podle výše 
uvedených kritérií." 
Úkolem územního plánu je vytvořit na základě zpracovaných podkladů podmínky pro možnost 
vybudování protipovodňové ochrany. Tento úkol lze dovodit z ustanovení § 19 odst. 1 písm. 
g) a i) zákona č. 183/2006 Sb., stavebního zákona, ve znění pozdějších předpisů, podle 
kterých je úkolem územního plánování (mimo jiné) vytvářet podmínky pro snižování nebezpečí 
přírodních katastrof a pro odstraňování jejich důsledků, a to především (ale ne výhradně) 
přírodě blízkým způsobem (což vymezení liniového protipovodňového opatření a retenčního 
prostoru splňuje), a dále stanovovat podmínky pro rozvoj sídelní struktury a kvalitní bydlení, 
přičemž mezi těmito podmínkami je i zajištění protipovodňové ochrany v záplavovém území. 
Řešení konkrétních námitek vlastníků dotčených nemovitostí bude realizováno až při 
projednávání dokumentace pro územní rozhodnutí. Upřesnění polohy liniového 
protipovodňového opatření bude možné řešit v rámci podrobnější dokumentace na základě 
doměření a upřesnění využití pozemků. 
Povinnost vymezit PPO je dána mj. plány pro zvládání povodňových rizik (§ 23 odst. 2, § 25 
zák. č. 254/2001 Sb. o vodách), které jsou podkladem pro výkon veřejné správy, zejména pro 
územní plánování a vodoprávní řízení. Plány pro zvládání povodňových rizik navrhují opatření 
k minimalizaci povodňového ohrožení. 
V nadřazené územně plánovací dokumentaci Zásadách územního rozvoje Jihomoravského 
kraje (ZÚR) je v rámci koncepce ochrany před povodněmi v souladu s Politikou územního 
rozvoje vymezen koridor POP 10 pro realizaci protipovodňové ochrany na území města Brna. 
Podle § 54 odst. 6 Stavebního zákona – Obec je povinna bez zbytečného odkladu uvést do 
souladu územní plán s územně plánovací dokumentací vydanou krajem a schválenou politikou 
územního rozvoje. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání 
(dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury atd. 
Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných 
požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo požadovaného 
způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a charakter území zejména 
z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a požadavků na uspořádání a 
využívání daného území.  
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě výše uvedeného a své odbornosti prověřil, 
vyhodnotil a navrhl nejvhodnější možné řešení funkčního využití pozemků předmětného 
území. Při tvorbě vycházel zejména z aktuálních podkladů a Pokynů pro vypracování Návrhu 
ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání 
konaném dne 19. 6. 2018. Území Přízřenic mělo být dle dohody s MŽP ČR z hlediska záboru 
ZPF řešeno dle varianty II. Konceptu ÚPmB s dílčími úpravami v souladu s územní studií 
Rozvojové území Brno-jih, dopracování (UAD studio, 2011), určená jako podklad pro ÚPmB. 
Návrhem ÚPmB jsou tak naplněny Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB a v předmětné 
lokalitě je tedy vymezena plocha zemědělská 
Pro informaci také upozorňujeme, že pozemky v předmětném území jsou součástí 
zemědělského půdního fondu s nejcennějšími půdami I. a II. třídy ochrany, u kterých se musí 
dle zákona č. 334/1992 Sb., o ochraně ZPF, prokázat, který veřejný zájem převládá nad 
veřejným zájmem ochrany ZPF, aby mohlo dojít k jejich záboru. 
Na základě uvedeného, z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací 
dokumentace (v Konceptu ÚPmB ve var. II. a III. plocha zemědělská, v platném ÚPmB plocha 
ZPF) a v souladu s právními předpisy není účelné a opodstatněné měnit předmětnou plochu 
zemědělskou a zintenzivňovat tak využití daného území na úkor volné krajiny/zemědělské 
půdy s nejcennějšími půdami I. a II. třídy ochrany ZPF zejména v případě dosud 
nevyčerpaných návrhových ploch v rámci k.ú. Přízřenice. Navrženým řešením jsou náležitě 
plněny cíle územního plánování, zejména dle § 18 odst. 4, 5 a 6, jež ukládají v procesu 
územního plánu dbát na hospodárné využívání zastavěného území a ochranu nezastavěného 
území, přírody a krajiny a zemědělského půdního fondu. 
Mimo to je třeba poznamenat, že jakýkoliv vlastník pozemku nemá v obecné rovině právní 
nárok na stanovení takových podmínek rozvoje plochy, zahrnující pozemky v jeho vlastnictví, 
které by plně vyhovovaly jeho soukromoprávním zájmům, neboť cílem územního plánování je 
dosáhnout obecně prospěšného souladu veřejných a soukromých zájmů na rozvoji území (§ 
18 odst. 2 stavebního zákona). Jde tedy o nalezení spravedlivé rovnováhy mezi soukromým 
zájmem a zájmem veřejným. Uvedený závěr vyplývá např. také z rozsudku Nejvyššího 
správního soudu ze dne 28. 3. 2008, č. j. 2 Ao 1/2008-51, ve kterém je mimo jiné uvedeno, že 
„z žádné zákonné normy či normy práva ústavního nelze dovodit existenci subjektivního práva 
vlastníka nemovitosti, aby v rámci územně plánovací dokumentace byla tato nemovitost 
zahrnuta do určitého konkrétního způsobu využití.“ 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání 
(dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury atd. 
Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných 
požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo požadovaného 
způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a charakter území zejména 
z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a požadavků na uspořádání a 
využívání daného území.  
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě výše uvedeného a své odbornosti prověřil, 
vyhodnotil a navrhl nejvhodnější možné řešení funkčního využití pozemků předmětného 
území. Při tvorbě vycházel zejména z aktuálních podkladů a Pokynů pro vypracování Návrhu 
ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání 
konaném dne 19. 6. 2018. Území Přízřenic mělo být dle dohody s MŽP ČR z hlediska záboru 
ZPF řešeno dle varianty II. Konceptu ÚPmB s dílčími úpravami v souladu s územní studií 
Rozvojové území Brno-jih, dopracování (UAD studio, 2011), určená jako podklad pro ÚPmB. 
Návrhem ÚPmB jsou tak naplněny Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB a v předmětné 
lokalitě je tedy vymezena plocha zemědělská 
Pro informaci také upozorňujeme, že pozemky v předmětném území jsou součástí 
zemědělského půdního fondu s nejcennějšími půdami I. a II. třídy ochrany, u kterých se musí 
dle zákona č. 334/1992 Sb., o ochraně ZPF, prokázat, který veřejný zájem převládá nad 
veřejným zájmem ochrany ZPF, aby mohlo dojít k jejich záboru. 
Na základě uvedeného, z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací 
dokumentace (v Konceptu ÚPmB ve var. II. a III. plocha zemědělská, v platném ÚPmB plocha 
ZPF) a v souladu s právními předpisy není účelné a opodstatněné měnit předmětnou plochu 
zemědělskou a zintenzivňovat tak využití daného území na úkor volné krajiny/zemědělské 
půdy s nejcennějšími půdami I. a II. třídy ochrany ZPF zejména v případě dosud 
nevyčerpaných návrhových ploch v rámci k.ú. Přízřenice. Navrženým řešením jsou náležitě 
plněny cíle územního plánování, zejména dle § 18 odst. 4, 5 a 6, jež ukládají v procesu 
územního plánu dbát na hospodárné využívání zastavěného území a ochranu nezastavěného 
území, přírody a krajiny a zemědělského půdního fondu. 
Mimo to je třeba poznamenat, že jakýkoliv vlastník pozemku nemá v obecné rovině právní 
nárok na stanovení takových podmínek rozvoje plochy, zahrnující pozemky v jeho vlastnictví, 
které by plně vyhovovaly jeho soukromoprávním zájmům, neboť cílem územního plánování je 
dosáhnout obecně prospěšného souladu veřejných a soukromých zájmů na rozvoji území (§ 
18 odst. 2 stavebního zákona). Jde tedy o nalezení spravedlivé rovnováhy mezi soukromým 
zájmem a zájmem veřejným. Uvedený závěr vyplývá např. také z rozsudku Nejvyššího 
správního soudu ze dne 28. 3. 2008, č. j. 2 Ao 1/2008-51, ve kterém je mimo jiné uvedeno, že 
„z žádné zákonné normy či normy práva ústavního nelze dovodit existenci subjektivního práva 
vlastníka nemovitosti, aby v rámci územně plánovací dokumentace byla tato nemovitost 
zahrnuta do určitého konkrétního způsobu využití.“ 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Tento pozemek je dlouhodobě určen primárně pro nestavební využití. V aktuálně platném 
územním plánu jde o plochu zemědělského půdního fondu, který je určen především pro 
hospodaření se zemědělskou půdou a změnu kultury zahradu, sad nebo vinici se připouští 
pouze v plochách ZPF s objekty pro individuální rekreaci. Nový územní plán zde v souladu 
s projednaným konceptem navrhuje plochu městské zeleně. Jedním z důvodů je návaznost 
plochy městské zeleně (Z) na stabilizovanou plochu krajinné zeleně (K), na které je vymezen 
biokoridor LBK ZE01. 
Vymezení návrhové plochy městské zeleně není náhodné, neboť pozemek parc. č. 2154/32 
v k.ú. Žebětín je součástí přírodního zázemí v krajině. 
Nové zastavitelné plochy se vymezují s ohledem na potenciál rozvoje území a míru využití 
zastavěného území. Plochy navržené pro funkci bydlení v rozvojové lokalitě Zn-10 se jeví svým 
rozsahem v současné chvíli jako dostatečné. Není tedy účelné zde v tuto chvíli vymezovat 
další plochu bydlení. Jedním z cílů územního plánování je zajistit udržitelný rozvoj území, tudíž 
vyvážený rozvoj všech složek, tedy i veřejné zeleně pro širokou skupinu obyvatel. Lokalita je 
součástí území, které má podrobněji prověřit území studie ÚS 12 (ÚS Žebětínský statek). 
Podle zadání obsaženého v návrhu územního plánu má tato územní studie (mimo jiné) 
respektovat vedení prvků ÚSES – LK ZE01 a LBK ZE02 a navrhnout systém prvků zeleně, 
které zajistí dostatečnou prostupnost územím a funkčně doplní vymezené skladebné prvky 
ÚSES. Do doby realizace zeleně, která může proběhnout v dlouhodobém časovém horizontu 
je pozemky možné užívat nejen v souladu s regulacemi pro plochy městské zeleně, ale 
současně platí i obecné podmínky využití území (viz kapitola 6.2. závazné textové části návrhu 
územního plánu). 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s výstavbou v lokalitě MH-2 Skoumalova a zatěžování 
Boženy Antonínové a je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Gromešova, Jandáskova a Tumaňanova a na 
jejich připojujících komunikacích, především v připojení ulice Boženy Antonínové.  
Původní vyhodnocení z r. 2020: 
„Obecně jsou tato místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav 
vozovky a jejího odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není 
předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna.  
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy na navržené komunikační síti města Brna dle Návrhu 
územního plánu, které zohlednilo předpokládané zátěže dle navrhovaného využití území se 
zohledněním vývoje dělby přepravní práce jednotlivých módů dopravy dle strategických 
dokumentů města (např. Plán mobility města Brna). V rámci celkového posouzení se 
neprojevilo navýšení dopravy, které by nebylo možné navrženým systémem komunikační sítě 
převést. Byla tedy potvrzena funkčnost systému dle navržené koncepce dopravy v územním 
plánu.  
Neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které by nebylo možné realizovat na navržené 
komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána potřeba nových dopravních koridorů a v 
rámci navrženého řešení nejsou požadovány. 
Pořizovatel konstatuje, že komplexně byly rozvojové lokality obecně posouzeny v rámci 
posouzení vlivů na udržitelný rozvoj území a pro každý nově umisťovaný záměr do území platí 
povinnost dodržení zákonných limitů (hluk, prašnost) v oblasti ochrany zdraví a životního 
prostředí, což je posuzováno až v rámci následných správních řízení konkrétních záměrů. 
Měření hluku ani vypracování hlukové studie na úrovni zpracování územních plánů není 
prováděno vzhledem k neznalosti realizovaných záměrů v řešených plochách ani konkrétního 
projektového řešení uvažované zástavby v souvislostech.“ 
 
Pro úplnost uvádíme, že v území dotčeném podáním došlo k úpravám řešení ve výsledném 
Návrhu ÚPmB, z nichž nejpodstatnější je náhrada rozvojové lokality Je-1 územní rezervou B-
11, tedy případná možnost bydlení bude nejprve prověřena a vyhodnocena. Využití 
předmětného území pro bydlení bude možné do územního plánu zakotvit až projednáním jeho 
změny. Tedy s ohledem na dopravní obsluhu území spádující na komunikace v území dojde 
upraveným Návrhem ke snížení předpokládaného zatížení ze zrušené rozvojové lokality Je-1. 
Tyto úpravy však nemají vliv na podstatu původního vyhodnocení podání. 
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MMB/0280956/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětné pozemky p.č. 44/1, 44/2, 47, 48/1, 48/2, 53, 54, 57, 58, 61, 64, 72/2-4, 74/2 – 5 
k.ú. Mokrá hora, resp. území plní historicky funkci zahrad příslušných rodinných domů, které 
tvoří s předmětnými obytnými budovami souvislý celek pod společným oplocením a naplňují 
tak dikci § 2 odst. (1) písm. c) stavebního zákona o "zastavěném stavebním pozemku" a měly 
by tak být z logiky věci a komplexně shodnému přístupu na celém správním území města 
vymezeny v totožné ploše jako příslušné rodinné domy, se kterými souvisejí jak funkčně tak 
územně a vlastnicky, tedy jako plocha bydlení (B/r2). S výše uvedeným naplněním dikce § 2 
odst. (1) písm. c) stavebního zákona souvisí i zahrnutí předmětných pozemků do zastavěného 
území dle § 58 odst. (2) písm. a) stavebního zákona.  
Pozemek p.č. 74/1 a 73 a částečně pozemek p.č. 72/1 úplně nenaplňuje výše uvedené 
koncepční zásady o vymezovaní jednotlivých ploch s rozdílným způsobem využití a jeho 
skutečné využití v podobě "dětské lesní školky" s objektem pro rodinnou rekreaci o velikosti 
23 m 2 sice  neodpovídá podstatě plochy s rozdílným způsobem využití – ploše bydlení "B" se 
strukturou zástavby a výškovou úrovní "r2"; nicméně jeho ponecháním v ploše krajinné zeleně 
by vznikla podměrečná plocha, proto bylo vyhodnoceno, že předmětné pozemky budou také 
přiřazeny k sousední ploše bydlení B/r2. 
Na základě uvedeného jsou předmětné pozemky p.č. 44/1, 44/2, 47, 48/1, 48/2, 53, 54, 57, 
58, 61, 64, 72/2-4, 74/2 – 5, 74/1, 73, 72/1 k.ú. Mokrá hora ve výsledném řešení Návrhu ÚPmB 
vymezeny jako plocha bydlení B/r2 shodně s požadavkem MČ Řečkovice a zahrnuty do 
zastavěného území.  
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MMB/0280958/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s výstavbou v lokalitě MH-2 Skoumalova a zatěžování 
Boženy Antonínové a je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Gromešova, Jandáskova a Tumaňanova a na 
jejich připojujících komunikacích, především v připojení ulice Boženy Antonínové.  
Původní vyhodnocení z r. 2020: 
„Obecně jsou tato místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav 
vozovky a jejího odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není 
předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna.  
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy na navržené komunikační síti města Brna dle Návrhu 
územního plánu, které zohlednilo předpokládané zátěže dle navrhovaného využití území se 
zohledněním vývoje dělby přepravní práce jednotlivých módů dopravy dle strategických 
dokumentů města (např. Plán mobility města Brna). V rámci celkového posouzení se 
neprojevilo navýšení dopravy, které by nebylo možné navrženým systémem komunikační sítě 
převést. Byla tedy potvrzena funkčnost systému dle navržené koncepce dopravy v územním 
plánu.  
Neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které by nebylo možné realizovat na navržené 
komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána potřeba nových dopravních koridorů a v 
rámci navrženého řešení nejsou požadovány. 
Pořizovatel konstatuje, že komplexně byly rozvojové lokality obecně posouzeny v rámci 
posouzení vlivů na udržitelný rozvoj území a pro každý nově umisťovaný záměr do území platí 
povinnost dodržení zákonných limitů (hluk, prašnost) v oblasti ochrany zdraví a životního 
prostředí, což je posuzováno až v rámci následných správních řízení konkrétních záměrů. 
Měření hluku ani vypracování hlukové studie na úrovni zpracování územních plánů není 
prováděno vzhledem k neznalosti realizovaných záměrů v řešených plochách ani konkrétního 
projektového řešení uvažované zástavby v souvislostech.“ 
 
Pro úplnost uvádíme, že v území dotčeném podáním došlo k úpravám řešení ve výsledném 
Návrhu ÚPmB, z nichž nejpodstatnější je náhrada rozvojové lokality Je-1 územní rezervou B-
11, tedy případná možnost bydlení bude nejprve prověřena a vyhodnocena. Využití 
předmětného území pro bydlení bude možné do územního plánu zakotvit až projednáním jeho 
změny. Tedy s ohledem na dopravní obsluhu území spádující na komunikace v území dojde 
upraveným Návrhem ke snížení předpokládaného zatížení ze zrušené rozvojové lokality Je-1. 
Tyto úpravy však nemají vliv na podstatu původního vyhodnocení podání. 
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MMB/0280967/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Blanenská, Gromešova, Jandáskova a 
Tumaňanova a na jejich připojujících komunikacích.  
Původní vyhodnocení z r. 2020: 
„Obecně jsou tato místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav 
vozovky a jejího odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není 
předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna.  
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy na navržené komunikační síti města Brna dle Návrhu 
územního plánu, které zohlednilo předpokládané zátěže dle navrhovaného využití území se 
zohledněním vývoje dělby přepravní práce jednotlivých módů dopravy dle strategických 
dokumentů města (např. Plán mobility města Brna). V rámci celkového posouzení se 
neprojevilo navýšení dopravy, které by nebylo možné navrženým systémem komunikační sítě 
převést. Byla tedy potvrzena funkčnost systému dle navržené koncepce dopravy v územním 
plánu.  
Neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které by nebylo možné realizovat na navržené 
komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána potřeba nových dopravních koridorů a 
v rámci navrženého řešení nejsou požadovány. 
Pořizovatel konstatuje, že komplexně byly rozvojové lokality obecně posouzeny v rámci 
posouzení vlivů na udržitelný rozvoj území a pro každý nově umisťovaný záměr do území platí 
povinnost dodržení zákonných limitů (hluk, prašnost) v oblasti ochrany zdraví a životního 
prostředí, což je posuzováno až v rámci následných správních řízení konkrétních záměrů. 
Měření hluku ani vypracování hlukové studie na úrovni zpracování územních plánů není 
prováděno vzhledem k neznalosti realizovaných záměrů v řešených plochách ani konkrétního 
projektového řešení uvažované zástavby v souvislostech.“ 
 
Pro úplnost uvádíme, že v území dotčeném podáním došlo k úpravám řešení ve výsledném 
Návrhu ÚPmB, z nichž nejpodstatnější je náhrada rozvojové lokality Je-1 územní rezervou B-
11, tedy případná možnost bydlení bude nejprve prověřena a vyhodnocena. Využití 
předmětného území pro bydlení bude možné do územního plánu zakotvit až projednáním jeho 
změny. Tedy s ohledem na dopravní obsluhu území spádující na komunikace v území dojde 
upraveným Návrhem ke snížení předpokládaného zatížení ze zrušené rozvojové lokality Je-1. 
Tyto úpravy však nemají vliv na podstatu původního vyhodnocení podání. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Blanenská, Gromešova, Jandáskova a 
Tumaňanova a na jejich připojujících komunikacích.  
Původní vyhodnocení z r. 2020: 
„Obecně jsou tato místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav 
vozovky a jejího odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není 
předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna.  
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy na navržené komunikační síti města Brna dle Návrhu 
územního plánu, které zohlednilo předpokládané zátěže dle navrhovaného využití území se 
zohledněním vývoje dělby přepravní práce jednotlivých módů dopravy dle strategických 
dokumentů města (např. Plán mobility města Brna). V rámci celkového posouzení se 
neprojevilo navýšení dopravy, které by nebylo možné navrženým systémem komunikační sítě 
převést. Byla tedy potvrzena funkčnost systému dle navržené koncepce dopravy v územním 
plánu.  
Neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které by nebylo možné realizovat na navržené 
komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána potřeba nových dopravních koridorů a 
v rámci navrženého řešení nejsou požadovány. 
Pořizovatel konstatuje, že komplexně byly rozvojové lokality obecně posouzeny v rámci 
posouzení vlivů na udržitelný rozvoj území a pro každý nově umisťovaný záměr do území platí 
povinnost dodržení zákonných limitů (hluk, prašnost) v oblasti ochrany zdraví a životního 
prostředí, což je posuzováno až v rámci následných správních řízení konkrétních záměrů. 
Měření hluku ani vypracování hlukové studie na úrovni zpracování územních plánů není 
prováděno vzhledem k neznalosti realizovaných záměrů v řešených plochách ani konkrétního 
projektového řešení uvažované zástavby v souvislostech.“ 
 
Pro úplnost uvádíme, že v území dotčeném podáním došlo k úpravám řešení ve výsledném 
Návrhu ÚPmB, z nichž nejpodstatnější je náhrada rozvojové lokality Je-1 územní rezervou B-
11, tedy případná možnost bydlení bude nejprve prověřena a vyhodnocena. Využití 
předmětného území pro bydlení bude možné do územního plánu zakotvit až projednáním jeho 
změny. Tedy s ohledem na dopravní obsluhu území spádující na komunikace v území dojde 
upraveným Návrhem ke snížení předpokládaného zatížení ze zrušené rozvojové lokality Je-1. 
Tyto úpravy však nemají vliv na podstatu původního vyhodnocení podání. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Blanenská, Gromešova, Jandáskova a 
Tumaňanova a na jejich připojujících komunikacích.  
Původní vyhodnocení z r. 2020: 
„Obecně jsou tato místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav 
vozovky a jejího odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není 
předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna.  
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy na navržené komunikační síti města Brna dle Návrhu 
územního plánu, které zohlednilo předpokládané zátěže dle navrhovaného využití území se 
zohledněním vývoje dělby přepravní práce jednotlivých módů dopravy dle strategických 
dokumentů města (např. Plán mobility města Brna). V rámci celkového posouzení se 
neprojevilo navýšení dopravy, které by nebylo možné navrženým systémem komunikační sítě 
převést. Byla tedy potvrzena funkčnost systému dle navržené koncepce dopravy v územním 
plánu.  
Neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které by nebylo možné realizovat na navržené 
komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána potřeba nových dopravních koridorů a 
v rámci navrženého řešení nejsou požadovány. 
Pořizovatel konstatuje, že komplexně byly rozvojové lokality obecně posouzeny v rámci 
posouzení vlivů na udržitelný rozvoj území a pro každý nově umisťovaný záměr do území platí 
povinnost dodržení zákonných limitů (hluk, prašnost) v oblasti ochrany zdraví a životního 
prostředí, což je posuzováno až v rámci následných správních řízení konkrétních záměrů. 
Měření hluku ani vypracování hlukové studie na úrovni zpracování územních plánů není 
prováděno vzhledem k neznalosti realizovaných záměrů v řešených plochách ani konkrétního 
projektového řešení uvažované zástavby v souvislostech.“ 
 
Pro úplnost uvádíme, že v území dotčeném podáním došlo k úpravám řešení ve výsledném 
Návrhu ÚPmB, z nichž nejpodstatnější je náhrada rozvojové lokality Je-1 územní rezervou B-
11, tedy případná možnost bydlení bude nejprve prověřena a vyhodnocena. Využití 
předmětného území pro bydlení bude možné do územního plánu zakotvit až projednáním jeho 
změny. Tedy s ohledem na dopravní obsluhu území spádující na komunikace v území dojde 
upraveným Návrhem ke snížení předpokládaného zatížení ze zrušené rozvojové lokality Je-1. 
Tyto úpravy však nemají vliv na podstatu původního vyhodnocení podání. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Blanenská, Gromešova, Jandáskova a 
Tumaňanova a na jejich připojujících komunikacích.  
Původní vyhodnocení z r. 2020: 
„Obecně jsou tato místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav 
vozovky a jejího odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není 
předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna.  
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy na navržené komunikační síti města Brna dle Návrhu 
územního plánu, které zohlednilo předpokládané zátěže dle navrhovaného využití území se 
zohledněním vývoje dělby přepravní práce jednotlivých módů dopravy dle strategických 
dokumentů města (např. Plán mobility města Brna). V rámci celkového posouzení se 
neprojevilo navýšení dopravy, které by nebylo možné navrženým systémem komunikační sítě 
převést. Byla tedy potvrzena funkčnost systému dle navržené koncepce dopravy v územním 
plánu.  
Neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které by nebylo možné realizovat na navržené 
komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána potřeba nových dopravních koridorů a 
v rámci navrženého řešení nejsou požadovány. 
Pořizovatel konstatuje, že komplexně byly rozvojové lokality obecně posouzeny v rámci 
posouzení vlivů na udržitelný rozvoj území a pro každý nově umisťovaný záměr do území platí 
povinnost dodržení zákonných limitů (hluk, prašnost) v oblasti ochrany zdraví a životního 
prostředí, což je posuzováno až v rámci následných správních řízení konkrétních záměrů. 
Měření hluku ani vypracování hlukové studie na úrovni zpracování územních plánů není 
prováděno vzhledem k neznalosti realizovaných záměrů v řešených plochách ani konkrétního 
projektového řešení uvažované zástavby v souvislostech.“ 
 
Pro úplnost uvádíme, že v území dotčeném podáním došlo k úpravám řešení ve výsledném 
Návrhu ÚPmB, z nichž nejpodstatnější je náhrada rozvojové lokality Je-1 územní rezervou B-
11, tedy případná možnost bydlení bude nejprve prověřena a vyhodnocena. Využití 
předmětného území pro bydlení bude možné do územního plánu zakotvit až projednáním jeho 
změny. Tedy s ohledem na dopravní obsluhu území spádující na komunikace v území dojde 
upraveným Návrhem ke snížení předpokládaného zatížení ze zrušené rozvojové lokality Je-1. 
Tyto úpravy však nemají vliv na podstatu původního vyhodnocení podání. 
 
 
 
 



<2LGAB;fB DLu0Xb 2 3@=2
>JNUW FW'FSTbNU VR`TU[`TO 1 WU'[UPK
;UZSIU[G ,-
,() ,- 8WTU

=fE;D ?@>:;>=2D2=_ 9 ?9!

=f<9B;2'

=`[WN VuOVWG[U[GTaNU g?S3 *(*(
=`[WN VRUIN] <R )%* &AQUZSGRU[G

9 :SaTU$ VubPSKTb '
=`^K[ XVURKoTUXYb

9JKTYOTQ8nTR cJGPK VUJGYKRK

7]^OIQ` UXUHG

61GYTS TGWU^KTO'
9JKTYOLOQGoTb obXRU
BW[GRa H]JROAYa'
XbJRU

AYGYZY`WTb SrXYU 3WTU
%)*+-'()$ "  # ! ! 
<<3'(*.(/.,'*(*(

) VuCUN]

X--+/,GAK

% TKPXKWT"! [RGXYTbQKS VH^KSQZ'w TKHU XYG[H] [ VRUkK JUYoKTa
TG[WNU[GTUZ ^SrTUZ

% UHoGT SrXYG 3WTG

; YK0lU[r o`XYO
CVuKXTrTb UHXGNZ T`SOYQ]

F ;I MWGLOIQa n`XYO ] ; VWUIKXZ VUuO^U[`TO

<rXYXQ` o`XY tKoQU[OIK% <UQW` 8UWG

;GYGXYW`RTb c^KSb <UQW` 8UWG % ,))-()

?GWIKRTb nbXRG VU^KSQw  GJWKXG$
JUVRpZPbIb VUVOX RUQGROY]!

ESrTG <8%* AQUZSGRU[G

VubRUN]0
BK\Y T`SOYQ] [uKYTr E5vD>5=q=9

GTU TK
=KXUZNRGXbS X JGRkb [mXYG[HUZ TG TG[WNU[GTa VRUkK <8%* AQUZSGRU[G 3'W*&

=GSbY`S TG[WlKTm VUoKY UH][GYKR G VWGIU[TbQw ,+#)+ XK PK[b PGQU VubROk []XUQm$ ^KPSaTG ^ NRKJOXQG
^[mkKTb ^`YrlK TKMGYO[TbSO [RO[] JUVWG[] XY`[GPbIbIN QUSZTOQGIb G XY`[GPbIb ^`XYG[H] ZROI AQUZSGRU[G$
3UlKT] 2TYUTbTU[a G BZSG2GTU[G&

*FPSaTG QuOlU[GYQG ZROI 3UlKT] 2TYUTbTU[a G BZSG2GTU[] :K XSrWU[r G [mkQU[r VWUHRKSGYOIQ`$ PK YU
TKPZlkb SbXYU UHUZ QUSZTOQGIb XK kVGYTmSO WU^NRKJU[mSO VUSrW]$ QYKWa VuO ^[1"kZPbIb XK NZXYUYr
JUVWG[] JU :KNTOI G >uKkbTG TKZSUlsZPK HK^VKoTa VR]TZRa UJHUoU[`Tb& AYUPbIb [U^OJRG ^[]kZPb
NRZoTUXY$ ^`Yrl OSOXKSO G ^[]kZPb TKHK^VKob NG[`WOK& EKPSaTG HrNKS [mXYG[H] VGQ YrlQ` T`QRGJTb
JUVWG[G G XYG[KHTb XYWUPK TGPblJrPb TG INUJTbQ] G TOob PK&

D 3WTr JTK
*&'+%($2 #& "),(*/-&

?UJVOX0



MMB/0280986/2020  MMB/0280986/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0280986/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s výstavbou v lokalitě MH-2 Skoumalova a zatěžování 
Boženy Antonínové a je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Gromešova, Jandáskova a Tumaňanova a na 
jejich připojujících komunikacích, především v připojení ulice Boženy Antonínové.  
Původní vyhodnocení z r. 2020: 
„Obecně jsou tato místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav 
vozovky a jejího odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není 
předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna.  
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy na navržené komunikační síti města Brna dle Návrhu 
územního plánu, které zohlednilo předpokládané zátěže dle navrhovaného využití území se 
zohledněním vývoje dělby přepravní práce jednotlivých módů dopravy dle strategických 
dokumentů města (např. Plán mobility města Brna). V rámci celkového posouzení se 
neprojevilo navýšení dopravy, které by nebylo možné navrženým systémem komunikační sítě 
převést. Byla tedy potvrzena funkčnost systému dle navržené koncepce dopravy v územním 
plánu.  
Neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které by nebylo možné realizovat na navržené 
komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána potřeba nových dopravních koridorů a v 
rámci navrženého řešení nejsou požadovány. 
Pořizovatel konstatuje, že komplexně byly rozvojové lokality obecně posouzeny v rámci 
posouzení vlivů na udržitelný rozvoj území a pro každý nově umisťovaný záměr do území platí 
povinnost dodržení zákonných limitů (hluk, prašnost) v oblasti ochrany zdraví a životního 
prostředí, což je posuzováno až v rámci následných správních řízení konkrétních záměrů. 
Měření hluku ani vypracování hlukové studie na úrovni zpracování územních plánů není 
prováděno vzhledem k neznalosti realizovaných záměrů v řešených plochách ani konkrétního 
projektového řešení uvažované zástavby v souvislostech.“ 
 
Pro úplnost uvádíme, že v území dotčeném podáním došlo k úpravám řešení ve výsledném 
Návrhu ÚPmB, z nichž nejpodstatnější je náhrada rozvojové lokality Je-1 územní rezervou B-
11, tedy případná možnost bydlení bude nejprve prověřena a vyhodnocena. Využití 
předmětného území pro bydlení bude možné do územního plánu zakotvit až projednáním jeho 
změny. Tedy s ohledem na dopravní obsluhu území spádující na komunikace v území dojde 
upraveným Návrhem ke snížení předpokládaného zatížení ze zrušené rozvojové lokality Je-1. 
Tyto úpravy však nemají vliv na podstatu původního vyhodnocení podání. 
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MMB/0280996/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Blanenská, Gromešova, Jandáskova a 
Tumaňanova a na jejich připojujících komunikacích.  
Původní vyhodnocení z r. 2020: 
„Obecně jsou tato místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav 
vozovky a jejího odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není 
předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna.  
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy na navržené komunikační síti města Brna dle Návrhu 
územního plánu, které zohlednilo předpokládané zátěže dle navrhovaného využití území se 
zohledněním vývoje dělby přepravní práce jednotlivých módů dopravy dle strategických 
dokumentů města (např. Plán mobility města Brna). V rámci celkového posouzení se 
neprojevilo navýšení dopravy, které by nebylo možné navrženým systémem komunikační sítě 
převést. Byla tedy potvrzena funkčnost systému dle navržené koncepce dopravy v územním 
plánu.  
Neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které by nebylo možné realizovat na navržené 
komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána potřeba nových dopravních koridorů a 
v rámci navrženého řešení nejsou požadovány. 
Pořizovatel konstatuje, že komplexně byly rozvojové lokality obecně posouzeny v rámci 
posouzení vlivů na udržitelný rozvoj území a pro každý nově umisťovaný záměr do území platí 
povinnost dodržení zákonných limitů (hluk, prašnost) v oblasti ochrany zdraví a životního 
prostředí, což je posuzováno až v rámci následných správních řízení konkrétních záměrů. 
Měření hluku ani vypracování hlukové studie na úrovni zpracování územních plánů není 
prováděno vzhledem k neznalosti realizovaných záměrů v řešených plochách ani konkrétního 
projektového řešení uvažované zástavby v souvislostech.“ 
 
Pro úplnost uvádíme, že v území dotčeném podáním došlo k úpravám řešení ve výsledném 
Návrhu ÚPmB, z nichž nejpodstatnější je náhrada rozvojové lokality Je-1 územní rezervou B-
11, tedy případná možnost bydlení bude nejprve prověřena a vyhodnocena. Využití 
předmětného území pro bydlení bude možné do územního plánu zakotvit až projednáním jeho 
změny. Tedy s ohledem na dopravní obsluhu území spádující na komunikace v území dojde 
upraveným Návrhem ke snížení předpokládaného zatížení ze zrušené rozvojové lokality Je-1. 
Tyto úpravy však nemají vliv na podstatu původního vyhodnocení podání. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětné pozemky p.č. 44/1, 44/2, 47, 48/1, 48/2, 53, 54, 57, 58, 61, 64, 72/2-4, 74/2 – 5 
k.ú. Mokrá hora, resp. území plní historicky funkci zahrad příslušných rodinných domů, které 
tvoří s předmětnými obytnými budovami souvislý celek pod společným oplocením a naplňují 
tak dikci § 2 odst. (1) písm. c) stavebního zákona o "zastavěném stavebním pozemku" a měly 
by tak být z logiky věci a komplexně shodnému přístupu na celém správním území města 
vymezeny v totožné ploše jako příslušné rodinné domy, se kterými souvisejí jak funkčně tak 
územně a vlastnicky, tedy jako plocha bydlení (B/r2). S výše uvedeným naplněním dikce § 2 
odst. (1) písm. c) stavebního zákona souvisí i zahrnutí předmětných pozemků do zastavěného 
území dle § 58 odst. (2) písm. a) stavebního zákona.  
Pozemek p.č. 74/1 a 73 a částečně pozemek p.č. 72/1 úplně nenaplňuje výše uvedené 
koncepční zásady o vymezovaní jednotlivých ploch s rozdílným způsobem využití a jeho 
skutečné využití v podobě "dětské lesní školky" s objektem pro rodinnou rekreaci o velikosti 
23 m 2 sice  neodpovídá podstatě plochy s rozdílným způsobem využití – ploše bydlení "B" se 
strukturou zástavby a výškovou úrovní "r2"; nicméně jeho ponecháním v ploše krajinné zeleně 
by vznikla podměrečná plocha, proto bylo vyhodnoceno, že předmětné pozemky budou také 
přiřazeny k sousední ploše bydlení B/r2. 
Na základě uvedeného jsou předmětné pozemky p.č. 44/1, 44/2, 47, 48/1, 48/2, 53, 54, 57, 
58, 61, 64, 72/2-4, 74/2 – 5, 74/1, 73, 72/1 k.ú. Mokrá hora ve výsledném řešení Návrhu ÚPmB 
vymezeny jako plocha bydlení B/r2 shodně s požadavkem MČ Řečkovice a zahrnuty do 
zastavěného území.  
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MMB/0281025/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětné pozemky p.č. 44/1, 44/2, 47, 48/1, 48/2, 53, 54, 57, 58, 61, 64, 72/2-4, 74/2 – 5 
k.ú. Mokrá hora, resp. území plní historicky funkci zahrad příslušných rodinných domů, které 
tvoří s předmětnými obytnými budovami souvislý celek pod společným oplocením a naplňují 
tak dikci § 2 odst. (1) písm. c) stavebního zákona o "zastavěném stavebním pozemku" a měly 
by tak být z logiky věci a komplexně shodnému přístupu na celém správním území města 
vymezeny v totožné ploše jako příslušné rodinné domy, se kterými souvisejí jak funkčně tak 
územně a vlastnicky, tedy jako plocha bydlení (B/r2). S výše uvedeným naplněním dikce § 2 
odst. (1) písm. c) stavebního zákona souvisí i zahrnutí předmětných pozemků do zastavěného 
území dle § 58 odst. (2) písm. a) stavebního zákona.  
Pozemek p.č. 74/1 a 73 a částečně pozemek p.č. 72/1 úplně nenaplňuje výše uvedené 
koncepční zásady o vymezovaní jednotlivých ploch s rozdílným způsobem využití a jeho 
skutečné využití v podobě "dětské lesní školky" s objektem pro rodinnou rekreaci o velikosti 
23 m 2 sice  neodpovídá podstatě plochy s rozdílným způsobem využití – ploše bydlení "B" se 
strukturou zástavby a výškovou úrovní "r2"; nicméně jeho ponecháním v ploše krajinné zeleně 
by vznikla podměrečná plocha, proto bylo vyhodnoceno, že předmětné pozemky budou také 
přiřazeny k sousední ploše bydlení B/r2. 
Na základě uvedeného jsou předmětné pozemky p.č. 44/1, 44/2, 47, 48/1, 48/2, 53, 54, 57, 
58, 61, 64, 72/2-4, 74/2 – 5, 74/1, 73, 72/1 k.ú. Mokrá hora ve výsledném řešení Návrhu ÚPmB 
vymezeny jako plocha bydlení B/r2 shodně s požadavkem MČ Řečkovice a zahrnuty do 
zastavěného území.  
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Blanenská, Gromešova, Jandáskova a 
Tumaňanova a na jejich připojujících komunikacích.  
Původní vyhodnocení z r. 2020: 
„Obecně jsou tato místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav 
vozovky a jejího odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není 
předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna.  
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy na navržené komunikační síti města Brna dle Návrhu 
územního plánu, které zohlednilo předpokládané zátěže dle navrhovaného využití území se 
zohledněním vývoje dělby přepravní práce jednotlivých módů dopravy dle strategických 
dokumentů města (např. Plán mobility města Brna). V rámci celkového posouzení se 
neprojevilo navýšení dopravy, které by nebylo možné navrženým systémem komunikační sítě 
převést. Byla tedy potvrzena funkčnost systému dle navržené koncepce dopravy v územním 
plánu.  
Neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které by nebylo možné realizovat na navržené 
komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána potřeba nových dopravních koridorů a 
v rámci navrženého řešení nejsou požadovány. 
Pořizovatel konstatuje, že komplexně byly rozvojové lokality obecně posouzeny v rámci 
posouzení vlivů na udržitelný rozvoj území a pro každý nově umisťovaný záměr do území platí 
povinnost dodržení zákonných limitů (hluk, prašnost) v oblasti ochrany zdraví a životního 
prostředí, což je posuzováno až v rámci následných správních řízení konkrétních záměrů. 
Měření hluku ani vypracování hlukové studie na úrovni zpracování územních plánů není 
prováděno vzhledem k neznalosti realizovaných záměrů v řešených plochách ani konkrétního 
projektového řešení uvažované zástavby v souvislostech.“ 
 
Pro úplnost uvádíme, že v území dotčeném podáním došlo k úpravám řešení ve výsledném 
Návrhu ÚPmB, z nichž nejpodstatnější je náhrada rozvojové lokality Je-1 územní rezervou B-
11, tedy případná možnost bydlení bude nejprve prověřena a vyhodnocena. Využití 
předmětného území pro bydlení bude možné do územního plánu zakotvit až projednáním jeho 
změny. Tedy s ohledem na dopravní obsluhu území spádující na komunikace v území dojde 
upraveným Návrhem ke snížení předpokládaného zatížení ze zrušené rozvojové lokality Je-1. 
Tyto úpravy však nemají vliv na podstatu původního vyhodnocení podání. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Blanenská, Gromešova, Jandáskova a 
Tumaňanova a na jejich připojujících komunikacích.  
Původní vyhodnocení z r. 2020: 
„Obecně jsou tato místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav 
vozovky a jejího odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není 
předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna.  
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy na navržené komunikační síti města Brna dle Návrhu 
územního plánu, které zohlednilo předpokládané zátěže dle navrhovaného využití území se 
zohledněním vývoje dělby přepravní práce jednotlivých módů dopravy dle strategických 
dokumentů města (např. Plán mobility města Brna). V rámci celkového posouzení se 
neprojevilo navýšení dopravy, které by nebylo možné navrženým systémem komunikační sítě 
převést. Byla tedy potvrzena funkčnost systému dle navržené koncepce dopravy v územním 
plánu.  
Neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které by nebylo možné realizovat na navržené 
komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána potřeba nových dopravních koridorů a 
v rámci navrženého řešení nejsou požadovány. 
Pořizovatel konstatuje, že komplexně byly rozvojové lokality obecně posouzeny v rámci 
posouzení vlivů na udržitelný rozvoj území a pro každý nově umisťovaný záměr do území platí 
povinnost dodržení zákonných limitů (hluk, prašnost) v oblasti ochrany zdraví a životního 
prostředí, což je posuzováno až v rámci následných správních řízení konkrétních záměrů. 
Měření hluku ani vypracování hlukové studie na úrovni zpracování územních plánů není 
prováděno vzhledem k neznalosti realizovaných záměrů v řešených plochách ani konkrétního 
projektového řešení uvažované zástavby v souvislostech.“ 
 
Pro úplnost uvádíme, že v území dotčeném podáním došlo k úpravám řešení ve výsledném 
Návrhu ÚPmB, z nichž nejpodstatnější je náhrada rozvojové lokality Je-1 územní rezervou B-
11, tedy případná možnost bydlení bude nejprve prověřena a vyhodnocena. Využití 
předmětného území pro bydlení bude možné do územního plánu zakotvit až projednáním jeho 
změny. Tedy s ohledem na dopravní obsluhu území spádující na komunikace v území dojde 
upraveným Návrhem ke snížení předpokládaného zatížení ze zrušené rozvojové lokality Je-1. 
Tyto úpravy však nemají vliv na podstatu původního vyhodnocení podání. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje, aby předmětná plocha, na které v současnosti vzniká park a hřiště pro děti 
(z participativního rozpočtu města Brna), byla v Návrhu ÚPmB vymezena jako plocha městské 
zeleně (Z).  
Z podnětu samosprávy statutárního města Brna (určeného zastupitele) byla pro předmětnou 
lokalitu pořízena územní studie "ÚS lokalita Sadová: územní potřeby a rozvojové možnosti", 
jejímž cílem bylo vyhodnotit a bilancovat stav v lokalitě Sadová, určit deficity v oblasti veřejné 
infrastruktury, definovat územní potřeby pro lokalitu Sadová a navrhnout možnosti využití 
v dosud nezastavěných plochách tak, aby obyvatelé v lokalitě nebyli závislí na dojezdu 
za každodenními aktivitami a nezbytnými základními službami do navazujícího území 
(především základní školství s potřebným sportovním zázemím, mateřské školství, dětské 
hřiště či plochy pro kulturní a volnočasové zařízení atp.). Tato ÚS má sloužit jako územně 
plánovací podklad pro pořizovaný nový Územní plán města Brna. 
Na základě výše uvedené ÚS bude předmětná lokalita v Návrhu ÚPmB upravena. Jižní část 
lokality je určena pro rozvoj pečovatelského centra Kociánka (V/a3/n). Severní část lokality 
je určena pro dostavbu sídliště Sadová nízkopodlažní rezidenční zástavbou, která musí být 
rozvolňována směrem k plochám krajinné zeleně (plochy B/r2). Ve východní části lokality jsou 
navrženy rozvojové plochy pro vybavenost celé čtvrti. Jednak plochy veřejné vybavenosti 
určené pro školství a zdravotnictví (V/a3/s, V/a3/n), jednak plochy smíšené obytné pro zajištění 
občanské vybavenosti v kombinaci s bydlením (C/r2, C/v3). Plocha veřejné vybavenosti 
pro školství vytváří nové srdce z velké části již konstituované čtvrti s nabídkou občanské 
vybavenosti, která může mít i společenský či komunitní charakter. Aby bylo umožněno 
vybudování centra Sadové, je nutné přesunout nedávno dokončené hřiště, které vzniklo 
na základě participativního rozpočtu. I když toto řešení není ideální, přínosy rozvoje celé 
oblasti výrazně převýšily přínosy zachování hřiště. Hřiště je proto v Návrhu ÚPmB z pozemku 
p. č. 19, k. ú. Sadová, který je vlastnictví SMB přesunuto na pozemek p.č. 17/2, k. ú. Sadová, 
taktéž ve vlastnictví SMB.V Návrhu ÚPmB bude tato plocha vymezena jako plocha městské 
zeleně (jižně od plochy V/a3/n). Velikosti hřiště se oproti původní rozloze zvětší o 118 m2 
z 4672 m2 na 4790, 2 m2. Hřiště tak bude logicky navazovat na nové rozložení ploch v území 
a jeho dostupnost pro obyvatele ostatních částí Sadové se nijak nezhorší. Z hlediska rozšíření 
rozmanitosti veřejných prostor v území doporučuje zpracovatel ÚS doplnit na hřiště 
po přesunutí prvky pro mládež a dospělé. 
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MMB/0281056/2020  MMB/0281056/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0281056/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Blanenská, Gromešova, Jandáskova a 
Tumaňanova a na jejich připojujících komunikacích.  
Původní vyhodnocení z r. 2020: 
„Obecně jsou tato místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav 
vozovky a jejího odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není 
předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna.  
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy na navržené komunikační síti města Brna dle Návrhu 
územního plánu, které zohlednilo předpokládané zátěže dle navrhovaného využití území se 
zohledněním vývoje dělby přepravní práce jednotlivých módů dopravy dle strategických 
dokumentů města (např. Plán mobility města Brna). V rámci celkového posouzení se 
neprojevilo navýšení dopravy, které by nebylo možné navrženým systémem komunikační sítě 
převést. Byla tedy potvrzena funkčnost systému dle navržené koncepce dopravy v územním 
plánu.  
Neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které by nebylo možné realizovat na navržené 
komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána potřeba nových dopravních koridorů a 
v rámci navrženého řešení nejsou požadovány. 
Pořizovatel konstatuje, že komplexně byly rozvojové lokality obecně posouzeny v rámci 
posouzení vlivů na udržitelný rozvoj území a pro každý nově umisťovaný záměr do území platí 
povinnost dodržení zákonných limitů (hluk, prašnost) v oblasti ochrany zdraví a životního 
prostředí, což je posuzováno až v rámci následných správních řízení konkrétních záměrů. 
Měření hluku ani vypracování hlukové studie na úrovni zpracování územních plánů není 
prováděno vzhledem k neznalosti realizovaných záměrů v řešených plochách ani konkrétního 
projektového řešení uvažované zástavby v souvislostech.“ 
 
Pro úplnost uvádíme, že v území dotčeném podáním došlo k úpravám řešení ve výsledném 
Návrhu ÚPmB, z nichž nejpodstatnější je náhrada rozvojové lokality Je-1 územní rezervou B-
11, tedy případná možnost bydlení bude nejprve prověřena a vyhodnocena. Využití 
předmětného území pro bydlení bude možné do územního plánu zakotvit až projednáním jeho 
změny. Tedy s ohledem na dopravní obsluhu území spádující na komunikace v území dojde 
upraveným Návrhem ke snížení předpokládaného zatížení ze zrušené rozvojové lokality Je-1. 
Tyto úpravy však nemají vliv na podstatu původního vyhodnocení podání. 
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MMB/0281058/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Blanenská, Gromešova, Jandáskova a 
Tumaňanova a na jejich připojujících komunikacích.  
Původní vyhodnocení z r. 2020: 
„Obecně jsou tato místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav 
vozovky a jejího odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není 
předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna.  
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy na navržené komunikační síti města Brna dle Návrhu 
územního plánu, které zohlednilo předpokládané zátěže dle navrhovaného využití území se 
zohledněním vývoje dělby přepravní práce jednotlivých módů dopravy dle strategických 
dokumentů města (např. Plán mobility města Brna). V rámci celkového posouzení se 
neprojevilo navýšení dopravy, které by nebylo možné navrženým systémem komunikační sítě 
převést. Byla tedy potvrzena funkčnost systému dle navržené koncepce dopravy v územním 
plánu.  
Neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které by nebylo možné realizovat na navržené 
komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána potřeba nových dopravních koridorů a 
v rámci navrženého řešení nejsou požadovány. 
Pořizovatel konstatuje, že komplexně byly rozvojové lokality obecně posouzeny v rámci 
posouzení vlivů na udržitelný rozvoj území a pro každý nově umisťovaný záměr do území platí 
povinnost dodržení zákonných limitů (hluk, prašnost) v oblasti ochrany zdraví a životního 
prostředí, což je posuzováno až v rámci následných správních řízení konkrétních záměrů. 
Měření hluku ani vypracování hlukové studie na úrovni zpracování územních plánů není 
prováděno vzhledem k neznalosti realizovaných záměrů v řešených plochách ani konkrétního 
projektového řešení uvažované zástavby v souvislostech.“ 
 
Pro úplnost uvádíme, že v území dotčeném podáním došlo k úpravám řešení ve výsledném 
Návrhu ÚPmB, z nichž nejpodstatnější je náhrada rozvojové lokality Je-1 územní rezervou B-
11, tedy případná možnost bydlení bude nejprve prověřena a vyhodnocena. Využití 
předmětného území pro bydlení bude možné do územního plánu zakotvit až projednáním jeho 
změny. Tedy s ohledem na dopravní obsluhu území spádující na komunikace v území dojde 
upraveným Návrhem ke snížení předpokládaného zatížení ze zrušené rozvojové lokality Je-1. 
Tyto úpravy však nemají vliv na podstatu původního vyhodnocení podání. 
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Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0281063/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Blanenská, Gromešova, Jandáskova a 
Tumaňanova a na jejich připojujících komunikacích.  
Původní vyhodnocení z r. 2020: 
„Obecně jsou tato místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav 
vozovky a jejího odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není 
předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna.  
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy na navržené komunikační síti města Brna dle Návrhu 
územního plánu, které zohlednilo předpokládané zátěže dle navrhovaného využití území se 
zohledněním vývoje dělby přepravní práce jednotlivých módů dopravy dle strategických 
dokumentů města (např. Plán mobility města Brna). V rámci celkového posouzení se 
neprojevilo navýšení dopravy, které by nebylo možné navrženým systémem komunikační sítě 
převést. Byla tedy potvrzena funkčnost systému dle navržené koncepce dopravy v územním 
plánu.  
Neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které by nebylo možné realizovat na navržené 
komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána potřeba nových dopravních koridorů a 
v rámci navrženého řešení nejsou požadovány. 
Pořizovatel konstatuje, že komplexně byly rozvojové lokality obecně posouzeny v rámci 
posouzení vlivů na udržitelný rozvoj území a pro každý nově umisťovaný záměr do území platí 
povinnost dodržení zákonných limitů (hluk, prašnost) v oblasti ochrany zdraví a životního 
prostředí, což je posuzováno až v rámci následných správních řízení konkrétních záměrů. 
Měření hluku ani vypracování hlukové studie na úrovni zpracování územních plánů není 
prováděno vzhledem k neznalosti realizovaných záměrů v řešených plochách ani konkrétního 
projektového řešení uvažované zástavby v souvislostech.“ 
 
Pro úplnost uvádíme, že v území dotčeném podáním došlo k úpravám řešení ve výsledném 
Návrhu ÚPmB, z nichž nejpodstatnější je náhrada rozvojové lokality Je-1 územní rezervou B-
11, tedy případná možnost bydlení bude nejprve prověřena a vyhodnocena. Využití 
předmětného území pro bydlení bude možné do územního plánu zakotvit až projednáním jeho 
změny. Tedy s ohledem na dopravní obsluhu území spádující na komunikace v území dojde 
upraveným Návrhem ke snížení předpokládaného zatížení ze zrušené rozvojové lokality Je-1. 
Tyto úpravy však nemají vliv na podstatu původního vyhodnocení podání. 
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MMB/0281065/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Blanenská, Gromešova, Jandáskova a 
Tumaňanova a na jejich připojujících komunikacích.  
Původní vyhodnocení z r. 2020: 
„Obecně jsou tato místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav 
vozovky a jejího odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není 
předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna.  
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy na navržené komunikační síti města Brna dle Návrhu 
územního plánu, které zohlednilo předpokládané zátěže dle navrhovaného využití území se 
zohledněním vývoje dělby přepravní práce jednotlivých módů dopravy dle strategických 
dokumentů města (např. Plán mobility města Brna). V rámci celkového posouzení se 
neprojevilo navýšení dopravy, které by nebylo možné navrženým systémem komunikační sítě 
převést. Byla tedy potvrzena funkčnost systému dle navržené koncepce dopravy v územním 
plánu.  
Neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které by nebylo možné realizovat na navržené 
komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána potřeba nových dopravních koridorů a 
v rámci navrženého řešení nejsou požadovány. 
Pořizovatel konstatuje, že komplexně byly rozvojové lokality obecně posouzeny v rámci 
posouzení vlivů na udržitelný rozvoj území a pro každý nově umisťovaný záměr do území platí 
povinnost dodržení zákonných limitů (hluk, prašnost) v oblasti ochrany zdraví a životního 
prostředí, což je posuzováno až v rámci následných správních řízení konkrétních záměrů. 
Měření hluku ani vypracování hlukové studie na úrovni zpracování územních plánů není 
prováděno vzhledem k neznalosti realizovaných záměrů v řešených plochách ani konkrétního 
projektového řešení uvažované zástavby v souvislostech.“ 
 
Pro úplnost uvádíme, že v území dotčeném podáním došlo k úpravám řešení ve výsledném 
Návrhu ÚPmB, z nichž nejpodstatnější je náhrada rozvojové lokality Je-1 územní rezervou B-
11, tedy případná možnost bydlení bude nejprve prověřena a vyhodnocena. Využití 
předmětného území pro bydlení bude možné do územního plánu zakotvit až projednáním jeho 
změny. Tedy s ohledem na dopravní obsluhu území spádující na komunikace v území dojde 
upraveným Návrhem ke snížení předpokládaného zatížení ze zrušené rozvojové lokality Je-1. 
Tyto úpravy však nemají vliv na podstatu původního vyhodnocení podání. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Blanenská, Gromešova, Jandáskova a 
Tumaňanova a na jejich připojujících komunikacích.  
Původní vyhodnocení z r. 2020: 
„Obecně jsou tato místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav 
vozovky a jejího odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není 
předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna.  
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy na navržené komunikační síti města Brna dle Návrhu 
územního plánu, které zohlednilo předpokládané zátěže dle navrhovaného využití území se 
zohledněním vývoje dělby přepravní práce jednotlivých módů dopravy dle strategických 
dokumentů města (např. Plán mobility města Brna). V rámci celkového posouzení se 
neprojevilo navýšení dopravy, které by nebylo možné navrženým systémem komunikační sítě 
převést. Byla tedy potvrzena funkčnost systému dle navržené koncepce dopravy v územním 
plánu.  
Neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které by nebylo možné realizovat na navržené 
komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána potřeba nových dopravních koridorů a 
v rámci navrženého řešení nejsou požadovány. 
Pořizovatel konstatuje, že komplexně byly rozvojové lokality obecně posouzeny v rámci 
posouzení vlivů na udržitelný rozvoj území a pro každý nově umisťovaný záměr do území platí 
povinnost dodržení zákonných limitů (hluk, prašnost) v oblasti ochrany zdraví a životního 
prostředí, což je posuzováno až v rámci následných správních řízení konkrétních záměrů. 
Měření hluku ani vypracování hlukové studie na úrovni zpracování územních plánů není 
prováděno vzhledem k neznalosti realizovaných záměrů v řešených plochách ani konkrétního 
projektového řešení uvažované zástavby v souvislostech.“ 
 
Pro úplnost uvádíme, že v území dotčeném podáním došlo k úpravám řešení ve výsledném 
Návrhu ÚPmB, z nichž nejpodstatnější je náhrada rozvojové lokality Je-1 územní rezervou B-
11, tedy případná možnost bydlení bude nejprve prověřena a vyhodnocena. Využití 
předmětného území pro bydlení bude možné do územního plánu zakotvit až projednáním jeho 
změny. Tedy s ohledem na dopravní obsluhu území spádující na komunikace v území dojde 
upraveným Návrhem ke snížení předpokládaného zatížení ze zrušené rozvojové lokality Je-1. 
Tyto úpravy však nemají vliv na podstatu původního vyhodnocení podání. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Blanenská, Gromešova, Jandáskova a 
Tumaňanova a na jejich připojujících komunikacích.  
Původní vyhodnocení z r. 2020: 
„Obecně jsou tato místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav 
vozovky a jejího odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není 
předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna.  
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy na navržené komunikační síti města Brna dle Návrhu 
územního plánu, které zohlednilo předpokládané zátěže dle navrhovaného využití území se 
zohledněním vývoje dělby přepravní práce jednotlivých módů dopravy dle strategických 
dokumentů města (např. Plán mobility města Brna). V rámci celkového posouzení se 
neprojevilo navýšení dopravy, které by nebylo možné navrženým systémem komunikační sítě 
převést. Byla tedy potvrzena funkčnost systému dle navržené koncepce dopravy v územním 
plánu.  
Neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které by nebylo možné realizovat na navržené 
komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána potřeba nových dopravních koridorů a 
v rámci navrženého řešení nejsou požadovány. 
Pořizovatel konstatuje, že komplexně byly rozvojové lokality obecně posouzeny v rámci 
posouzení vlivů na udržitelný rozvoj území a pro každý nově umisťovaný záměr do území platí 
povinnost dodržení zákonných limitů (hluk, prašnost) v oblasti ochrany zdraví a životního 
prostředí, což je posuzováno až v rámci následných správních řízení konkrétních záměrů. 
Měření hluku ani vypracování hlukové studie na úrovni zpracování územních plánů není 
prováděno vzhledem k neznalosti realizovaných záměrů v řešených plochách ani konkrétního 
projektového řešení uvažované zástavby v souvislostech.“ 
 
Pro úplnost uvádíme, že v území dotčeném podáním došlo k úpravám řešení ve výsledném 
Návrhu ÚPmB, z nichž nejpodstatnější je náhrada rozvojové lokality Je-1 územní rezervou B-
11, tedy případná možnost bydlení bude nejprve prověřena a vyhodnocena. Využití 
předmětného území pro bydlení bude možné do územního plánu zakotvit až projednáním jeho 
změny. Tedy s ohledem na dopravní obsluhu území spádující na komunikace v území dojde 
upraveným Návrhem ke snížení předpokládaného zatížení ze zrušené rozvojové lokality Je-1. 
Tyto úpravy však nemají vliv na podstatu původního vyhodnocení podání. 
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MMB/0281073/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Blanenská, Gromešova, Jandáskova a 
Tumaňanova a na jejich připojujících komunikacích.  
Původní vyhodnocení z r. 2020: 
„Obecně jsou tato místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav 
vozovky a jejího odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není 
předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna.  
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy na navržené komunikační síti města Brna dle Návrhu 
územního plánu, které zohlednilo předpokládané zátěže dle navrhovaného využití území se 
zohledněním vývoje dělby přepravní práce jednotlivých módů dopravy dle strategických 
dokumentů města (např. Plán mobility města Brna). V rámci celkového posouzení se 
neprojevilo navýšení dopravy, které by nebylo možné navrženým systémem komunikační sítě 
převést. Byla tedy potvrzena funkčnost systému dle navržené koncepce dopravy v územním 
plánu.  
Neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které by nebylo možné realizovat na navržené 
komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána potřeba nových dopravních koridorů a 
v rámci navrženého řešení nejsou požadovány. 
Pořizovatel konstatuje, že komplexně byly rozvojové lokality obecně posouzeny v rámci 
posouzení vlivů na udržitelný rozvoj území a pro každý nově umisťovaný záměr do území platí 
povinnost dodržení zákonných limitů (hluk, prašnost) v oblasti ochrany zdraví a životního 
prostředí, což je posuzováno až v rámci následných správních řízení konkrétních záměrů. 
Měření hluku ani vypracování hlukové studie na úrovni zpracování územních plánů není 
prováděno vzhledem k neznalosti realizovaných záměrů v řešených plochách ani konkrétního 
projektového řešení uvažované zástavby v souvislostech.“ 
 
Pro úplnost uvádíme, že v území dotčeném podáním došlo k úpravám řešení ve výsledném 
Návrhu ÚPmB, z nichž nejpodstatnější je náhrada rozvojové lokality Je-1 územní rezervou B-
11, tedy případná možnost bydlení bude nejprve prověřena a vyhodnocena. Využití 
předmětného území pro bydlení bude možné do územního plánu zakotvit až projednáním jeho 
změny. Tedy s ohledem na dopravní obsluhu území spádující na komunikace v území dojde 
upraveným Návrhem ke snížení předpokládaného zatížení ze zrušené rozvojové lokality Je-1. 
Tyto úpravy však nemají vliv na podstatu původního vyhodnocení podání. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Blanenská, Gromešova, Jandáskova a 
Tumaňanova a na jejich připojujících komunikacích.  
Původní vyhodnocení z r. 2020: 
„Obecně jsou tato místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav 
vozovky a jejího odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není 
předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna.  
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy na navržené komunikační síti města Brna dle Návrhu 
územního plánu, které zohlednilo předpokládané zátěže dle navrhovaného využití území se 
zohledněním vývoje dělby přepravní práce jednotlivých módů dopravy dle strategických 
dokumentů města (např. Plán mobility města Brna). V rámci celkového posouzení se 
neprojevilo navýšení dopravy, které by nebylo možné navrženým systémem komunikační sítě 
převést. Byla tedy potvrzena funkčnost systému dle navržené koncepce dopravy v územním 
plánu.  
Neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které by nebylo možné realizovat na navržené 
komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána potřeba nových dopravních koridorů a 
v rámci navrženého řešení nejsou požadovány. 
Pořizovatel konstatuje, že komplexně byly rozvojové lokality obecně posouzeny v rámci 
posouzení vlivů na udržitelný rozvoj území a pro každý nově umisťovaný záměr do území platí 
povinnost dodržení zákonných limitů (hluk, prašnost) v oblasti ochrany zdraví a životního 
prostředí, což je posuzováno až v rámci následných správních řízení konkrétních záměrů. 
Měření hluku ani vypracování hlukové studie na úrovni zpracování územních plánů není 
prováděno vzhledem k neznalosti realizovaných záměrů v řešených plochách ani konkrétního 
projektového řešení uvažované zástavby v souvislostech.“ 
 
Pro úplnost uvádíme, že v území dotčeném podáním došlo k úpravám řešení ve výsledném 
Návrhu ÚPmB, z nichž nejpodstatnější je náhrada rozvojové lokality Je-1 územní rezervou B-
11, tedy případná možnost bydlení bude nejprve prověřena a vyhodnocena. Využití 
předmětného území pro bydlení bude možné do územního plánu zakotvit až projednáním jeho 
změny. Tedy s ohledem na dopravní obsluhu území spádující na komunikace v území dojde 
upraveným Návrhem ke snížení předpokládaného zatížení ze zrušené rozvojové lokality Je-1. 
Tyto úpravy však nemají vliv na podstatu původního vyhodnocení podání. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Blanenská, Gromešova, Jandáskova a 
Tumaňanova a na jejich připojujících komunikacích.  
Původní vyhodnocení z r. 2020: 
„Obecně jsou tato místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav 
vozovky a jejího odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není 
předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna.  
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy na navržené komunikační síti města Brna dle Návrhu 
územního plánu, které zohlednilo předpokládané zátěže dle navrhovaného využití území se 
zohledněním vývoje dělby přepravní práce jednotlivých módů dopravy dle strategických 
dokumentů města (např. Plán mobility města Brna). V rámci celkového posouzení se 
neprojevilo navýšení dopravy, které by nebylo možné navrženým systémem komunikační sítě 
převést. Byla tedy potvrzena funkčnost systému dle navržené koncepce dopravy v územním 
plánu.  
Neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které by nebylo možné realizovat na navržené 
komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána potřeba nových dopravních koridorů a 
v rámci navrženého řešení nejsou požadovány. 
Pořizovatel konstatuje, že komplexně byly rozvojové lokality obecně posouzeny v rámci 
posouzení vlivů na udržitelný rozvoj území a pro každý nově umisťovaný záměr do území platí 
povinnost dodržení zákonných limitů (hluk, prašnost) v oblasti ochrany zdraví a životního 
prostředí, což je posuzováno až v rámci následných správních řízení konkrétních záměrů. 
Měření hluku ani vypracování hlukové studie na úrovni zpracování územních plánů není 
prováděno vzhledem k neznalosti realizovaných záměrů v řešených plochách ani konkrétního 
projektového řešení uvažované zástavby v souvislostech.“ 
 
Pro úplnost uvádíme, že v území dotčeném podáním došlo k úpravám řešení ve výsledném 
Návrhu ÚPmB, z nichž nejpodstatnější je náhrada rozvojové lokality Je-1 územní rezervou B-
11, tedy případná možnost bydlení bude nejprve prověřena a vyhodnocena. Využití 
předmětného území pro bydlení bude možné do územního plánu zakotvit až projednáním jeho 
změny. Tedy s ohledem na dopravní obsluhu území spádující na komunikace v území dojde 
upraveným Návrhem ke snížení předpokládaného zatížení ze zrušené rozvojové lokality Je-1. 
Tyto úpravy však nemají vliv na podstatu původního vyhodnocení podání. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Blanenská, Gromešova, Jandáskova a 
Tumaňanova a na jejich připojujících komunikacích.  
Původní vyhodnocení z r. 2020: 
„Obecně jsou tato místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav 
vozovky a jejího odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není 
předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna.  
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy na navržené komunikační síti města Brna dle Návrhu 
územního plánu, které zohlednilo předpokládané zátěže dle navrhovaného využití území se 
zohledněním vývoje dělby přepravní práce jednotlivých módů dopravy dle strategických 
dokumentů města (např. Plán mobility města Brna). V rámci celkového posouzení se 
neprojevilo navýšení dopravy, které by nebylo možné navrženým systémem komunikační sítě 
převést. Byla tedy potvrzena funkčnost systému dle navržené koncepce dopravy v územním 
plánu.  
Neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které by nebylo možné realizovat na navržené 
komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána potřeba nových dopravních koridorů a 
v rámci navrženého řešení nejsou požadovány. 
Pořizovatel konstatuje, že komplexně byly rozvojové lokality obecně posouzeny v rámci 
posouzení vlivů na udržitelný rozvoj území a pro každý nově umisťovaný záměr do území platí 
povinnost dodržení zákonných limitů (hluk, prašnost) v oblasti ochrany zdraví a životního 
prostředí, což je posuzováno až v rámci následných správních řízení konkrétních záměrů. 
Měření hluku ani vypracování hlukové studie na úrovni zpracování územních plánů není 
prováděno vzhledem k neznalosti realizovaných záměrů v řešených plochách ani konkrétního 
projektového řešení uvažované zástavby v souvislostech.“ 
 
Pro úplnost uvádíme, že v území dotčeném podáním došlo k úpravám řešení ve výsledném 
Návrhu ÚPmB, z nichž nejpodstatnější je náhrada rozvojové lokality Je-1 územní rezervou B-
11, tedy případná možnost bydlení bude nejprve prověřena a vyhodnocena. Využití 
předmětného území pro bydlení bude možné do územního plánu zakotvit až projednáním jeho 
změny. Tedy s ohledem na dopravní obsluhu území spádující na komunikace v území dojde 
upraveným Návrhem ke snížení předpokládaného zatížení ze zrušené rozvojové lokality Je-1. 
Tyto úpravy však nemají vliv na podstatu původního vyhodnocení podání. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Blanenská, Gromešova, Jandáskova a 
Tumaňanova a na jejich připojujících komunikacích.  
Původní vyhodnocení z r. 2020: 
„Obecně jsou tato místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav 
vozovky a jejího odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není 
předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna.  
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy na navržené komunikační síti města Brna dle Návrhu 
územního plánu, které zohlednilo předpokládané zátěže dle navrhovaného využití území se 
zohledněním vývoje dělby přepravní práce jednotlivých módů dopravy dle strategických 
dokumentů města (např. Plán mobility města Brna). V rámci celkového posouzení se 
neprojevilo navýšení dopravy, které by nebylo možné navrženým systémem komunikační sítě 
převést. Byla tedy potvrzena funkčnost systému dle navržené koncepce dopravy v územním 
plánu.  
Neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které by nebylo možné realizovat na navržené 
komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána potřeba nových dopravních koridorů a 
v rámci navrženého řešení nejsou požadovány. 
Pořizovatel konstatuje, že komplexně byly rozvojové lokality obecně posouzeny v rámci 
posouzení vlivů na udržitelný rozvoj území a pro každý nově umisťovaný záměr do území platí 
povinnost dodržení zákonných limitů (hluk, prašnost) v oblasti ochrany zdraví a životního 
prostředí, což je posuzováno až v rámci následných správních řízení konkrétních záměrů. 
Měření hluku ani vypracování hlukové studie na úrovni zpracování územních plánů není 
prováděno vzhledem k neznalosti realizovaných záměrů v řešených plochách ani konkrétního 
projektového řešení uvažované zástavby v souvislostech.“ 
 
Pro úplnost uvádíme, že v území dotčeném podáním došlo k úpravám řešení ve výsledném 
Návrhu ÚPmB, z nichž nejpodstatnější je náhrada rozvojové lokality Je-1 územní rezervou B-
11, tedy případná možnost bydlení bude nejprve prověřena a vyhodnocena. Využití 
předmětného území pro bydlení bude možné do územního plánu zakotvit až projednáním jeho 
změny. Tedy s ohledem na dopravní obsluhu území spádující na komunikace v území dojde 
upraveným Návrhem ke snížení předpokládaného zatížení ze zrušené rozvojové lokality Je-1. 
Tyto úpravy však nemají vliv na podstatu původního vyhodnocení podání. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje, aby v plochách bydlení, smíšených obytných a komerční vybavenosti byla 
omezena velikost prodejní plochy na 400 m2 a počet parkovacích míst na 10 stání. Při realizaci 
integrovaného parkování do 30 stání v rámci patrových objektů v plochách komerční 
vybavenosti a v plochách smíšených obytných podmíněn připustit až 1 000 m2 prodejní plochy. 
V plochách veřejné vybavenosti, výroby a skladování a lehké výroby podmíněně připustit 200 
m2 prodejní plochy, pokud není maloobchod realizován v samostatném objektu. 
Mezi docházkovou vzdáleností maloobchodu a maximální velikostí prodejní plochy 
maloobchodu nelze spatřovat příčinnou souvislost. Stanovení maximální velikosti prodejní 
plochy nepředurčuje vzdálenost mezi jednotlivými prodejnami. Snížení maximální velikosti 
prodejní plochy nezaručuje zlepšení časové dostupnosti maloobchodu. Pro dostupnost 
maloobchodu je proto podstatnější adekvátní rozmístění ploch s rozdílným způsobem využití, 
které umístění maloobchodu umožňují. Stanovení dané maximální velikosti prodejních ploch 
(a případné stanovení podmínek pro jejich umístění) je věcí odborného posouzení 
zpracovatele návrhu územního plánu, které vychází z reálií a odborné úvahy (viz např. plochy 
C). Obecně lze konstatovat, že požadavek na vyloučení maloobchodu s prodejní plochou 
větších než 400 resp. 1000 m2 plochy nepřiměřeně zhoršuje podmínky pro vyváženou a 
rozmanitou síť maloobchodu, a to zejména pro ty skupiny zákazníků s rozdílnými vzorci 
nákupního chování, kteří prodejny většího plošného formátu preferují, což je v konečném 
důsledku v rozporu s koncepcí krátkých vzdáleností, na kterou je poukazováno. Požadavek 
na přísné omezení prodejní plochy nepřiměřeně snižuje potenciál k tomu určených ploch, tj. 
zejména ploch obytně smíšených (C) a ploch komerční vybavenosti (W). V neposlední řadě je 
také nutné nastavením regulativů sledovat požadavek zadání územního plánu na vytvoření 
široké škály možností a forem komerce v rovnoměrném zastoupení na území města. 
Při hodnocení přísnosti regulativu určujícího maximální velikost prodejních ploch je nutné mít 
na zřeteli také ustanovení návrhu územního plánu, které stanoví, že „prodejní plochou se 
rozumí hrubá podlažní plocha maloobchodního zařízení, kde při prodeji zboží dochází ke 
kontaktu se zákazníkem (nikoli tedy sklady, komunikace, související administrativní plochy ani 
nezbytná příslušenství). Maloobchodním zařízením se pak v tomto kontextu rozumí jedna 
prodejna nebo soubor všech prodejen v rámci jednoho záměru nebo v rámci jednoho funkčně 
propojeného celku, popř. jako součást též plocha vně prodejny, navazující na budovu a 
sloužící k výše popsanému způsobu využití.“ Z výše uvedeného plyne, že je-li v rámci jednoho 
objektu umisťováno více prodejních jednotek, jejich prodejní plochy se sčítají. Nastavení 
regulativu příliš přísně by proto mělo za následek nemožnost umístění více (i relativně malých 
prodejních jednotek) v rámci jednoho záměru. 
K námitce lze také uvést, že počty parkovacích míst a stání jsou dány příslušnými předpisy a 
normami. Územnímu plánu nepřísluší jejich rozsah stanovovat. Jedná se o podrobnost nad 
rámec územního plánu. 
U jednotlivých ploch s rozdílným způsobem využití, lze kromě výše uvedeného, doplnit 
následující: 
V plochách smíšeně obytných (C) je stanovena maximální velikost prodejní plochy 1 500 m2. 
Stanovení této hranice je řádně odůvodněno v Odůvodnění pro první veřejné projednání (str. 
259), a to následovně: „Využití pro maloobchod v hlavním využití je omezeno prodejní plochou 
do 1500 m2; při projednání konceptu byla uvedena prodejní plocha do 1000 m2. Při změně 
velikosti výměry vycházel zpracovatel z nedávno provedeného průzkumu maloobchodního 
prodeje a z vlastního šetření prodejních ploch největších maloobchodních řetězců (zejména 
supermarkety a diskontní prodejny), ze kterých je zřejmé, že průměrná velikost standardních 
typických prodejen maloobchodu se sice v průměru pohybuje v rozmezí 800-1200 m2, ovšem 
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v hustě obydlených oblastech prodejny klasických maloobchodních řetězců dosahují prodejní 
plochy 1500 m2. Údaj byl tedy změněn v souladu se zjištěními z reality.“ Přesto však na 
základě vyhodnocení výsledků veřejného projednání upravena největší přípustná prodejní 
plocha v plochách bydlení (B) na 1000 m2 v souladu s konceptem. Námitce je tedy v tomto 
bodě částečně vyhověno. 
V plochách bydlení (B) se vychází, ač to není explicitně uvedeno, z obdobné logiky jako v 
případě ploch smíšeně obytných (C). 
Pro plochy komerční (W) lze uvést, že pokud by byla snížena velikost prodejní plochy na 
velikost uvedenou v podání (tj. 400 resp. 1000 m2), nesplňovala by tyto podmínky řada z již 
existujících maloobchodních prodejen, které tvoří základ maloobchodní sítě, nacházejících se 
ve stabilizovaných plochách .Plochy komerční vybavenosti by při restriktivním stanovení 
maximální velikosti prodejní plochy nemohly plnit svoji předpokládanou funkci.  
V podmínkách využití plochy veřejné vybavenosti (V) není maloobchod výslovně uveden. Lze 
jej však řadit mezi přípustné využití, které však je definováno jako „využití související, 
podmiňující nebo využití sloužící záměrům hlavnímu využití“. Z tohoto lze vyvozovat, že 
případné maloobchodní využití, ačkoliv není jeho rozsah vyjádřen plošně, musí být pouze 
takového rozsahu, který odpovídá potřebám daného hlavního využití. Pro úplnost lze uvést, 
že v ploše veřejné vybavenosti (V) je taktéž možné, avšak až po naplnění hlavní funkce, 
umisťovat jiné funkční využití. 
V plochách lehké výroby (E) odůvodnění výslovně stanovuje, že „regulativ směřuje k 
zachování smyslu uvedených ploch: plochy by měly mít charakter primárně produkční a 
skladovací a neměly by být vytěžovány pro čistě maloobchodní záměry. Ilustrativně popsáno, 
např. běžná provozovna typizovaného maloobchodu (Lidl, Billa, Albert apod.) by zde neměla 
být samostatně přípustná, zatímco např. sklad sanitárního zařízení a obkládacích materiálů ve 
spojení s prodejnou či předváděcími místnostmi pro zákazníky typově odpovídá záměrům 
plochy E.“ Jedná o specifický druh prodeje, u kterého se nepředpokládá, že bude vytvářet síť 
základní dostupnosti maloobchodu. Vzhledem k charakteru plochy, omezování velikosti 
prodejní plochy není vhodným nástrojem regulace. 
Plochy výroby a skladování (P) nejsou určeny pro klasický maloobchodní prodej. Vzhledem k 
charakteru plochy, omezování velikosti prodejní plochy není vhodným nástrojem regulace. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je uveden názor podatele, že návrh ÚPmB nevyužívá dostatečně možnosti 
usnadnění výstavby cyklistické infrastruktury, požaduje vymezení „klíčových cyklostezek“ jako 
veřejně prospěšné stavby a definoval místa pro bezpečné parkování kol na „klíčových 
přestupních uzlech“.  
Úkolem územního plánu je vytvářet územní podmínky pro možnost umístění záměrů, nikoliv 
zajistit „bezproblémovou“ realizaci všech záměrů a znát podrobné technické provedení 
jednotlivých úseků. Obecně územní plán stanovuje základní koncepci rozvoje území obce, 
ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání, uspořádání krajiny a koncepci 
veřejné infrastruktury a stanovuje podmínky pro využití území. Nový Územní plán města Brna 
(ÚPmB) pracuje s méně podrobným měřítkem hlavního výkresu 1:10 000, než tomu je u 
současného (1:5000). 
V rámci stanovení podmínek využití ploch v kap. 6.2. (str. 52) a kap. 6.3.3.10 (str. 59) závazné 
textové části je umožněno umístění cyklistické infrastruktury ve všech plochách s rozdílným 
způsobem využití, přičemž v plochách dopravní infrastruktury D je jejich umístění přípustné.  
Požadavek na zařazení pěší a cyklistické dopravy do hlavního využití ploch dopravní 
infrastruktury D, jehož součástí jsou především komunikace vyššího dopravního významu 
tvořící páteř základního komunikačního systému, neodpovídá charakteru a způsobu 
vymezování ploch s rozdílným způsobem využití. Toto je primárně umožněno v plochách 
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veřejných prostranství, které slouží obsluze ploch dopravní a technickou infrastrukturou za 
současného umožnění průchodu a pohybu obyvatel, tedy v rámci této plochy s rozdílným 
způsobem využití je cyklistická infrastruktura součástí hlavního využití.  
Jelikož však v rámci stanoviska dotčeného orgánu byla uplatněna podmínka k cyklistické 
dopravě bude potřeba doplnit výrokovou část i odůvodnění návrhu řešení a v této souvislosti 
je možné prověřit úpravu znění podmínek využití ploch s rozdílným způsobem využití. 
Tomuto požadavku lze vyhovět částečně.   
 
Další jednotlivě uvedené požadavky jsou nad rámec podrobnosti zpracování územního plánu 
a níže uvádíme: 
Ke stanovení podmínky povinné segregace pěší a cyklistické dopravy podél sběrných 
komunikací a zahájení výstavby až po dobudování propojení lokality se všemi sousedícími 
městskými částmi samostatnými stezkami a chodníky uvádíme, že je tímto již předjímáno 
konkrétní technické řešení vlastní realizace, aniž by byla ve všech skutečnostech známa 
reálná možnost v území, a ne vždy je možné z hlediska různých omezení a limitů tyto 
podmínky naplnit. Současně jakýkoliv záměr musí splňovat platné právní předpisy a normy. 
V rámci územního plánu jsou vytvářeny územní podmínky pro možnost vedení v rámci ploch 
nebo koridorů. To, jakým způsobem bude možné uliční prostor uspořádat, případně propojení 
trasovat je předmětem dalších podrobnějších stupňů projektové dokumentace a podmínek 
vlastníka komunikace. Podrobnost měřítka zpracování výkresu 2.2 Souhrnný výkres dopravy 
neumožňuje grafické zobrazení požadavku zobrazení oddělených koridorů cyklistických a 
pěších tras. 
Z tohoto důvodu nelze této podmínce z hlediska podrobnosti zpracování územně plánovací 
dokumentace vyhovět. 
Z hlediska požadavku na zakreslení dalších cyklotras uvádíme, že v rámci cyklistické dopravy 
byl zvolen obecnější přístup.  
Ve výkrese 2.2. Souhrnný výkres dopravy jsou vyznačeny „vybrané samostatné cyklotrasy“, 
kterými jsou zpřesněny záměry ze Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje. Ve výkresu 
odůvodnění O.6 Cyklistická doprava – schéma jsou k výše uvedenému jevu navíc vyznačeny 
„vybrané pouliční cyklotrasy“, které naznačují možná vybraná propojení území města, která 
však již nejsou závazná a je možné jej operativně upravovat nebo dále doplňovat. 
Grafické předurčení cyklotras by se v rámci přípravy záměrů mohlo ukázat jako omezující v 
případě potřeby úpravy vedení trasy; odlišné řešení by mohlo vést ke změně územního plánu 
a neúměrnému prodloužení přípravy záměrů.  
Z dlouhodobých zkušeností se toto ukázalo jako nevhodné a z tohoto důvodu bylo přistoupeno 
k vymezení koridorů zajišťujících návaznost na koridory dle textové části nadřazené územně 
plánovací dokumentace (Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje), které jsou územním 
plánem zpřesněny. Všem ostatním trasám je obecně umožněno jejich umístění ve všech 
plochách s rozdílným způsobem využití v rámci obecných podmínek využití území. Z tohoto 
důvodu nelze požadavku vyhovět. 
Z hlediska požadavku vymezení „páteřních“ cyklistických stezek jako veřejně prospěšné 
stavby je nutno uvést, že nám v současné době není znám komplexní průběh všech cyklotras 
a cyklostezek na správním území města a z tohoto důvodu není možné vymezit přesný průmět 
všech záměrů. Současně byl z hlediska přípravy zvolen obecnější přístup, aby jakýkoliv nový 
záměr nevyžadoval změnu územního plánu. Z tohoto důvodu nelze požadavku vyhovět. 
Pokud se jedná o požadavek na vybudování kapacitních míst a zařízení k bezpečnému 
odkládání kol u „klíčových železničních stanic a konečných tramvají“ či parkoviště pro kola, 
jedná se o záměry nad podrobnost územního plánu, jejich umístění je obecně přípustné v 
rámci doplňujícího nebo souvisejícího využití ve všech plochách s rozdílným způsobem využití 
a není nutné pro ně předjímat umístění a vymezení, potažmo vymezovat plochu jako veřejně 
prospěšnou stavbu. Pokud není znám konkrétní projekt, nelze s přesností stanovit dotčené 
pozemky, a tedy i vymezit jako veřejně prospěšné stavby. Z tohoto důvodu nelze požadavku 
vyhovět. 
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Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Závazná textová část: Územní plán stanovuje následující zásady pro odkanalizování a 
odvodnění: 
• Veškeré zastavitelné plochy a plochy přestaveb budou odkanalizovány oddílným systémem 
kanalizace a bude na nich důsledně vyžadováno hospodaření se srážkovými vodami. • 
Komunální odpadní vody musí být odváděny a čištěny na centrální mechanicko-biologické 
čistírně odpadních vod. Používání lokálních nebo domovních ČOV je přípustné pouze 
výjimečně, a to v případě veřejného zájmu nebo pro samostatně stojící objekty příliš vzdálené 
od trasy kanalizace, nikoliv jako koncepční řešení lokality. Nesmí být umístěna nebo povolena 
stavba, ve které vznikají komunální odpadní vody bez splnění výše uvedeného. Nesmí být 
umístěna nebo povolena změna stavby, při které dochází k navýšení množství komunální 
odpadních vod, bez splnění výše uvedeného. V závazné části je dále  uvedeno, že bude 
zpracována  územní studie Koncepce rozvoje modrozelené infrastruktury. 
 
V části Odůvodnění je upřesněno a doporučeno: 
Pro odvodnění zastavitelných ploch a ploch přestaveb platí regulativ pro odtok srážkových vod 
daný max. hodnotou 10 l/(s.ha) z neredukované plochy při četnosti překročení retenční 
kapacity objektu max. 1 x za 5 roků a max. době prázdnění 24 hodin. A to v případě, že majitel 
nebo provozovatel kanalizace (příp. správce vodního toku) nestanoví s ohledem na aktuální 
podmínky přísnější limity. Obecně platí, že přímé napojení srážkových vod do kanalizace pro 
veřejnou potřebu je nepřípustné. 
Z hlediska snížení srážkového odtoku je vhodné aplikovat následujících opatření, které jdou 
nad rámec běžných legislativních požadavků na odvádění srážkových vod: 
• minimalizovat podíl nepropustných zpevněných ploch, 
• využívat polopropustných materiálů pro zpevněné plochy, 
• preferovat přírodě blízké objekty hospodařící s dešťovou vodou, 
• realizovat vegetační střechy, 
• využívat srážkové vody k provozu nemovitostí. 
Výše uvedené principy je vhodné prosazovat i v rámci rekonstrukcí stávajících staveb a 
prostranství. V souvislosti s již zaznamenanými dopady klimatické změny by si Statutární 
město Brno mělo určit jasnou strategii implementace a provozování tzv. modrozelené 
infrastruktury na stávajících a nově navrhovaných veřejných prostranstvích. Modrozelená 
infrastruktura je v současnosti vnímána jako jedno z významných adaptačních opatření s 
řadou přidaných benefitů a ekosystémových služeb, které překračují rámec běžného 
odvodnění. Z obsahu výroku i odůvodnění vyplývá, že tato problematika je aktuální a město 
Brno se jí již dnes průběžně zabývá a principy postupně uvádí do praxe. Hospodaření s 
dešťovou vodou je zapracováno v platných Městských standardech pro kanalizační zařízení.: 
Standardy_pro_kanalizacni_zarizeni.pdf (brno.cz). Tento dokument se v současné době 
aktualizuje. Zároveň je možné odkázat na studii, která se touto problematikou v souvislost se 
souvisícími tématy rovněž zabývá:  ZmirnovaniKlimZmen_NadacePartnrstvi.pdf (brno.cz). 
Rovněž v rámci  probíhající Aktualizace generelu odvodnění - část Kanalizace bude 
samostatná kapitola věnována této tematice. 
Námitce je vyhověno již ve stávající podobě návrhu. 
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Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
-  Zastoupení zeleně v různých typech ploch 
Zastoupení zeleně v plochách s rozdílným způsobem využití je v návrhu nového ÚPmB řešeno 
stanovením povinného minimálního plošného zastoupení zeleně na rostlém terénu v plochách 
bydlení, v plochách smíšených obytných, v plochách rekreace, a v plochách zahrádek pro 
disponibilní pozemky stavebního záměru a pro plochu současně (od podmínky splnit 
zastoupení současně i pro funkční plochu bude upuštěno). 
Pořizovatel bude také požadovat stanovit toto zastoupení v podmínkách využití území i pro 
plochu komerční vybavenosti - W. V případě ploch výroby a skladování (P) a lehké výroby (E) 
bude požadavek na minimální zastoupení zeleně doplněn do karet rozvojových lokalit těchto 
ploch. 
Vámi navrhované řešení koeficientů zeleně se nejeví účelné z následujících důvodů: 
Územní plán má stanovit základní koncepci rozvoje území obce, ochranu jeho hodnot, jeho 
plošného a prostorového uspořádání (tj. urbanistickou koncepci), uspořádání krajiny a 
koncepci veřejné infrastruktury, vymezit zastavěné území, plochy a koridory, zejména 
zastavitelné plochy a plochy přestavby, veřejně prospěšné stavby a veřejně prospěšná 
opatření a územní rezervy. A stanovit podmínky pro využívání těchto ploch a koridorů. 
Posláním územních plánů je stanovit pravidla udržitelného rozvoje a využívání území, nikoliv 
regulace jednotlivých pozemků. Územní plán nesmí obsahovat podrobnosti náležejícím svým 
obsahem regulačnímu plánu nebo územním rozhodnutím. Lze pořídit územní plán s těmito 
regulačními prvky, ale tato skutečnost musí být v rozhodnutí zastupitelstva o pořízení nebo 
zadání územního plánu výslovně uvedena. 
Regulace v podrobnosti na jednotlivé druhy vegetačních prvků, kultivar, či materiálové 
provedení povrchů jednotlivých vegetačních prvků není v podrobnosti, která náleží územnímu 
plánu. Problematické se jeví aplikování tohoto principu v praxi, při posuzování záměru při 
vydání závazného stanoviska orgánu územního plánování a také následný monitoring těchto 
podmínek. 
Návrh nového územního navrhuje odlišnou koncepci, která však také stanovuje podíl 
nezastavěné plochy, rostlého terénu, umožňující však dešťové vody k ploše pozemku. 
Minimální plošné zastoupení zeleně na terénu není nutné dodržet pouze v odůvodněných 
případech. 
Pořizovatel však udělí pokyn problematiku stanovení minimálního plošného zastoupení zeleně 
prověřit a upravit. 
- Ochrana zeleně v jiných plochách s RZV 
Z důvodů zvoleného měřítka výkresů a podrobnosti Územního plánu byla stanovena minimální 
velikost plochy RZV na 0,5 ha (5 000 m2) a v níže definovaných případech na 0,2 ha (2 000 
m2) v souladu s ustanovením § 3 odst. 1 vyhlášky č. 501/2006 Sb. Ve výjimečných případech, 
pokud si to vymezení a koncepce Územního plánu vyžaduje, jsou zobrazované plochy RZV 
menší. Takto zvolená velikost ploch RZV vychází z principu koncepce a měřítka výkresů, kde 
kresba nemůže zachycovat nepřiměřený detail. Pokud existují pozemky stejného účelu využití, 
ale tvoří plochu podměrečnou, tj menší než 0,5 ha, jsou zpravidla agregovány do jiných ploch 
RZV s jiným využitím. Tato skutečnost vychází také z projednaného konceptu územního plánu. 
V textové části odůvodnění je uvedeno, že plochami, které jsou vymezované ve velikosti 0,2-
0,5 ha jsou plochy městské a krajinné zeleně, zvláště pak pro plochy městské zeleně uvedené 
ve Vyhlášce o zeleni města Brna (Nejvýznamnější plochy městské zeleně). 
Pořizovatel je názoru, že je vzhledem k výše uvedenému je agregovaná zeleň v rámci jiných 
ploch nedostatečně chráněna ve vztahu k umisťování záměrů, udělí tedy pokyn doplnit obecný 
regulativ, který tuto skutečnost ošetří. Dále jsou uděleny pokyny na základě připomínek a 
námitek k návrhu ÚPmB konkrétní plochy zeleně z aktuálně platného ÚPmB vymezit, pokud 
budou graficky čitelné v měřítku hlavního výkresu. 
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- Vymezení ploch přírodních  
Hlavní výkres návrhu nového územního plánu obsahuje grafické vyznačení prvků systému 
ÚSES (biokoridory a biocentra) a současně také vymezené plochy přírodní (plochy lesní a 
plochy krajinné zeleně). 
Zvláště chráněná území, Evropsky významné lokality a registrované významné krajinné prvky 
jsou pro potřeby územního plánování obsaženy jako limit využití území (od poskytovatelů 
údajů) v územně analytických podkladech. Jejich přímá ochrana vyplývá z jiné legislativy, 
především zákona č. 114/1992 Sb. o ochraně přírody a krajiny. Nebudou tedy závazně 
vymezeny v hlavním výkrese, ale obsaženy jsou ve výkrese koordinačním (M1:10 000, 
grafická část odůvodnění). 
- Předepsání izolační zeleně 
V dokumentu Vyhodnocení vlivu na udržitelný rozvoj území je v kapitole A.VII.12 Kumulativní 
a synergické vlivy uvedeno: 
V této souvislosti nebylo identifikováno synergické resp. kumulativní spolupůsobení 
vymezených rozvojových zón s územním soustředěním ploch výroby vůči plochám bydlení v 
souvisejícím území z důvodů vhodného zasazení ploch průmyslu v jednotlivých případech z 
hlediska vzdáleností k chráněným objektům, možnostem dopravního napojení ploch výroby a 
vhodného členění funkcí v území umožňujícího odclonění rezidenčních zón od zón výrobních 
plochami s možnostmi umístění jiné než rezidenční zástavby např. plochy smíšené, veřejná 
prostranství, izolační zeleň nebo občanská vybavenost. Zároveň návrh ÚP stanovuje 
regulativy využití ploch průmyslové výroby a lehké výroby tak, aby tyto nepredisponovaly 
negativní vliv působící vlastní vymezenou plochu. Umisťované záměry je třeba prověřit 
jednotlivě v rámci navazujících fází projektové přípravy.  
Pořizovatel doporučí řešit problematiku izolační zeleně na rozhraní případných možných 
konfliktních hranicích ploch v rámci jednotlivých karet rozvojových lokalit a zapracovat 
následující cílená opatření: 
Při zastavování ploch výroby v návaznosti na volnou krajinu je třeba dbát na vhodné zapojení 
ploch do krajiny prostřednictvím pásů izolační zeleně na rozhraní zastavitelného území a volné 
krajiny. 
-  Modrozelená infrastruktura 
Všechna vedení technické infrastruktury a prvků modrozelené infrastruktury jako součást 
veřejně prospěšné infrastruktury jsou z hlediska jejich prostorové koordinace rovnocenná. 
Tomuto požadavku tedy nelze vyhovět. V kapitole 4.2 Technická infrastruktura (závazné 
textové části) je uvedeno, že v zastavěném území města se sítě technické infrastruktury 
zpravidla umísťují do společných tras nebo do souběhu se stávajícími trasami technické a 
dopravní infrastruktury. Ve veřejných prostranstvích je nutné koordinovat všechny prvky zde 
umísťované. Důležitým hlediskem při posuzování priorit jednotlivých součástí veřejných 
prostranství při jejich koordinaci je celkový pohled na provoz a fungování města. Při návrhu 
tras technické infrastruktury je důležité sdružování sítí do koridorů a jejich účelné prostorové 
uspořádání. Pro všechny navržené trasy technické infrastruktury je závazné jejich směrové 
vedení. Upřesnění tras, polohy objektů a zařízení, určení místa napojení, způsobu technického 
provedení a vedení přípojných tras bude provedeno při zpracování podrobnější územně 
plánovací nebo projektové dokumentace, a to za podmínek obecně závazných právních 
předpisů. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Řešení dopravy v klidu v návrhu územního plánu vychází z příslušných právních předpisů (viz 
kap. 5.8.1.1. textové části odůvodnění). Vyhláška č. 501/2006 Sb., provádějící stavební zákon 
stanoví, že pro každou stavbu je nutno vybudovat parkovací a odstavná stání v počtu dle ČSN 
73 6110, kap. 14.1). která stanoví vzorec, do nějž jako významný (ovšem nikoli jediný) 
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parametr vstupuje součinitel vlivu stupně automobilizace, přičemž tento má být dle ČSN 73 
6110 převzat z územně plánovací dokumentace. Tento územní plán tedy cílový koeficient vlivu 
stupně automobilizace stanoví, a to rozdílně podle části města, kdy nižší hodnota (tedy nižší 
požadovaný minimální počet parkovacích a odstavných stání) je stanovena pro lokality uvnitř 
Velkého městského okruhu s nežádoucím zavlékáním vyššího počtu automobilů. Tři pásma 
uvnitř VMO jsou zvolena z potřeby odlišit zvláštní charakter historického jádra města a zmenšit 
rozdíl koeficientu na administrativně určené hranici. Hranice pásem jsou určeny dle možností 
významnou ulicí, resp. komunikací, v případě její absence zelenými plochami oddělujícími 
části města. Zásadně hranice nevede plochami pro výstavbu budov, a to pro zamezení sporů 
při přesahu stavebního záměru do více pásem. Stávající ČSN 73 6110 stanoví, že ve výpočtu 
se jako nejmenší hodnota součinitel vlivu stupně automobilizace použije 1,0 (400 aut na 1000 
obyvatel) – toto spodní omezení nelze s ohledem na aktuální trendy v náhledu na parkování 
považovat za dlouhodobě udržitelné a lze předpokládat, že bude v blízké době výrazně 
sníženo. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Blanenská, Gromešova, Jandáskova a 
Tumaňanova a na jejich připojujících komunikacích.  
Původní vyhodnocení z r. 2020: 
„Obecně jsou tato místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav 
vozovky a jejího odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není 
předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna.  
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy na navržené komunikační síti města Brna dle Návrhu 
územního plánu, které zohlednilo předpokládané zátěže dle navrhovaného využití území se 
zohledněním vývoje dělby přepravní práce jednotlivých módů dopravy dle strategických 
dokumentů města (např. Plán mobility města Brna). V rámci celkového posouzení se 
neprojevilo navýšení dopravy, které by nebylo možné navrženým systémem komunikační sítě 
převést. Byla tedy potvrzena funkčnost systému dle navržené koncepce dopravy v územním 
plánu.  
Neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které by nebylo možné realizovat na navržené 
komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána potřeba nových dopravních koridorů a 
v rámci navrženého řešení nejsou požadovány. 
Pořizovatel konstatuje, že komplexně byly rozvojové lokality obecně posouzeny v rámci 
posouzení vlivů na udržitelný rozvoj území a pro každý nově umisťovaný záměr do území platí 
povinnost dodržení zákonných limitů (hluk, prašnost) v oblasti ochrany zdraví a životního 
prostředí, což je posuzováno až v rámci následných správních řízení konkrétních záměrů. 
Měření hluku ani vypracování hlukové studie na úrovni zpracování územních plánů není 
prováděno vzhledem k neznalosti realizovaných záměrů v řešených plochách ani konkrétního 
projektového řešení uvažované zástavby v souvislostech.“ 
 
Pro úplnost uvádíme, že v území dotčeném podáním došlo k úpravám řešení ve výsledném 
Návrhu ÚPmB, z nichž nejpodstatnější je náhrada rozvojové lokality Je-1 územní rezervou B-
11, tedy případná možnost bydlení bude nejprve prověřena a vyhodnocena. Využití 
předmětného území pro bydlení bude možné do územního plánu zakotvit až projednáním jeho 
změny. Tedy s ohledem na dopravní obsluhu území spádující na komunikace v území dojde 
upraveným Návrhem ke snížení předpokládaného zatížení ze zrušené rozvojové lokality Je-1. 
Tyto úpravy však nemají vliv na podstatu původního vyhodnocení podání. 
 



C8GJIJ?Q8J CÖIJ8
EUSE< ÉQV^_]Y` a]l_`fR_n Q]mif`[V

:`I]`U_V" - * '*0" ,*O*
T(r
FC

C8=?IJHzJ CÖIJ8 9HD8
EUS`b oiV^_nY` a]l_`fl_n R b`if`[V
A`e_ZT`fR 01 G ' '
0*]019bR`

n@QzC?JA8Qà?FEC{DA8
wJJ ''''''''''''''''bZW3(vfvJJ

D *% '(7'1 S'," A1@,-/ 3,

7'; "O

?UV_dnWZ\RÑ_Z oUR[V a`URdV]V

<hiZT\l `c`SR)ablf_ZT\l `c`SR

1=4=>=@;9A 8H<=: -;9:
.:;>G69:+ '$"$("&$&$
00-#$&)%$*)#&$&$

aân]`Yh4

@^m_`& aân[^V_n )
DliVf ca`]VÑ_`cdZ

:Rde^ _Rb`iV_n)
?UV_dZWZ\RÑ_n Ñnc]`

CZS]Vc11-20RSV

8UbVcR

@cV^ ' _ä[WWKJZ%Q `SÑR_ ^ÜcdR 9b_R @cV^ ' _`[``^%Q f]Rcd_n\V^ a`iV^\e)e _VS` cdRfSh f a]`ÇV U`dÑV_m
_RfbY`fR_`e i^Ü_`e
ARdRcdbl]_n oiV^n aRbV Ñ(

KaâVc_Ü_Z `ScRYe _l^Zd\h)aâZa`^n_\h
q" A dVgd`fm ÑlcdZ Q AV XbRWZT\m ÑlcdZ D A ab`TVce a`âZi`fl_n

CÜcdc\l Ñlcd F/;%,,/':;

ARdRcdbl]_n oiV^n

FRbTV]_n Ñnc]R a`iV^\ç #RUbVcR&
U`a]áe[nTn a`aZc ]`\R]Zdh$

JVgd _l^Zd]Q)aâZa`^Z_\h fÑVd_Ü
O:åLE:DÖD{

' XbRWZT\l aân]`YR
E R_`
> _V

UR]Çn aân]`Yh

K & U_V F`UaZc3 ((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((



MMB/0281098/2020  MMB/0281098/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0281098/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Blanenská, Gromešova, Jandáskova a 
Tumaňanova a na jejich připojujících komunikacích.  
Původní vyhodnocení z r. 2020: 
„Obecně jsou tato místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav 
vozovky a jejího odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není 
předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna.  
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy na navržené komunikační síti města Brna dle Návrhu 
územního plánu, které zohlednilo předpokládané zátěže dle navrhovaného využití území se 
zohledněním vývoje dělby přepravní práce jednotlivých módů dopravy dle strategických 
dokumentů města (např. Plán mobility města Brna). V rámci celkového posouzení se 
neprojevilo navýšení dopravy, které by nebylo možné navrženým systémem komunikační sítě 
převést. Byla tedy potvrzena funkčnost systému dle navržené koncepce dopravy v územním 
plánu.  
Neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které by nebylo možné realizovat na navržené 
komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána potřeba nových dopravních koridorů a 
v rámci navrženého řešení nejsou požadovány. 
Pořizovatel konstatuje, že komplexně byly rozvojové lokality obecně posouzeny v rámci 
posouzení vlivů na udržitelný rozvoj území a pro každý nově umisťovaný záměr do území platí 
povinnost dodržení zákonných limitů (hluk, prašnost) v oblasti ochrany zdraví a životního 
prostředí, což je posuzováno až v rámci následných správních řízení konkrétních záměrů. 
Měření hluku ani vypracování hlukové studie na úrovni zpracování územních plánů není 
prováděno vzhledem k neznalosti realizovaných záměrů v řešených plochách ani konkrétního 
projektového řešení uvažované zástavby v souvislostech.“ 
 
Pro úplnost uvádíme, že v území dotčeném podáním došlo k úpravám řešení ve výsledném 
Návrhu ÚPmB, z nichž nejpodstatnější je náhrada rozvojové lokality Je-1 územní rezervou B-
11, tedy případná možnost bydlení bude nejprve prověřena a vyhodnocena. Využití 
předmětného území pro bydlení bude možné do územního plánu zakotvit až projednáním jeho 
změny. Tedy s ohledem na dopravní obsluhu území spádující na komunikace v území dojde 
upraveným Návrhem ke snížení předpokládaného zatížení ze zrušené rozvojové lokality Je-1. 
Tyto úpravy však nemají vliv na podstatu původního vyhodnocení podání. 
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MMB/0281101/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Blanenská, Gromešova, Jandáskova a 
Tumaňanova a na jejich připojujících komunikacích.  
Původní vyhodnocení z r. 2020: 
„Obecně jsou tato místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav 
vozovky a jejího odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není 
předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna.  
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy na navržené komunikační síti města Brna dle Návrhu 
územního plánu, které zohlednilo předpokládané zátěže dle navrhovaného využití území se 
zohledněním vývoje dělby přepravní práce jednotlivých módů dopravy dle strategických 
dokumentů města (např. Plán mobility města Brna). V rámci celkového posouzení se 
neprojevilo navýšení dopravy, které by nebylo možné navrženým systémem komunikační sítě 
převést. Byla tedy potvrzena funkčnost systému dle navržené koncepce dopravy v územním 
plánu.  
Neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které by nebylo možné realizovat na navržené 
komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána potřeba nových dopravních koridorů a 
v rámci navrženého řešení nejsou požadovány. 
Pořizovatel konstatuje, že komplexně byly rozvojové lokality obecně posouzeny v rámci 
posouzení vlivů na udržitelný rozvoj území a pro každý nově umisťovaný záměr do území platí 
povinnost dodržení zákonných limitů (hluk, prašnost) v oblasti ochrany zdraví a životního 
prostředí, což je posuzováno až v rámci následných správních řízení konkrétních záměrů. 
Měření hluku ani vypracování hlukové studie na úrovni zpracování územních plánů není 
prováděno vzhledem k neznalosti realizovaných záměrů v řešených plochách ani konkrétního 
projektového řešení uvažované zástavby v souvislostech.“ 
 
Pro úplnost uvádíme, že v území dotčeném podáním došlo k úpravám řešení ve výsledném 
Návrhu ÚPmB, z nichž nejpodstatnější je náhrada rozvojové lokality Je-1 územní rezervou B-
11, tedy případná možnost bydlení bude nejprve prověřena a vyhodnocena. Využití 
předmětného území pro bydlení bude možné do územního plánu zakotvit až projednáním jeho 
změny. Tedy s ohledem na dopravní obsluhu území spádující na komunikace v území dojde 
upraveným Návrhem ke snížení předpokládaného zatížení ze zrušené rozvojové lokality Je-1. 
Tyto úpravy však nemají vliv na podstatu původního vyhodnocení podání. 
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MMB/0281108/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Blanenská, Gromešova, Jandáskova a 
Tumaňanova a na jejich připojujících komunikacích.  
Původní vyhodnocení z r. 2020: 
„Obecně jsou tato místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav 
vozovky a jejího odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není 
předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna.  
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy na navržené komunikační síti města Brna dle Návrhu 
územního plánu, které zohlednilo předpokládané zátěže dle navrhovaného využití území se 
zohledněním vývoje dělby přepravní práce jednotlivých módů dopravy dle strategických 
dokumentů města (např. Plán mobility města Brna). V rámci celkového posouzení se 
neprojevilo navýšení dopravy, které by nebylo možné navrženým systémem komunikační sítě 
převést. Byla tedy potvrzena funkčnost systému dle navržené koncepce dopravy v územním 
plánu.  
Neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které by nebylo možné realizovat na navržené 
komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána potřeba nových dopravních koridorů a 
v rámci navrženého řešení nejsou požadovány. 
Pořizovatel konstatuje, že komplexně byly rozvojové lokality obecně posouzeny v rámci 
posouzení vlivů na udržitelný rozvoj území a pro každý nově umisťovaný záměr do území platí 
povinnost dodržení zákonných limitů (hluk, prašnost) v oblasti ochrany zdraví a životního 
prostředí, což je posuzováno až v rámci následných správních řízení konkrétních záměrů. 
Měření hluku ani vypracování hlukové studie na úrovni zpracování územních plánů není 
prováděno vzhledem k neznalosti realizovaných záměrů v řešených plochách ani konkrétního 
projektového řešení uvažované zástavby v souvislostech.“ 
 
Pro úplnost uvádíme, že v území dotčeném podáním došlo k úpravám řešení ve výsledném 
Návrhu ÚPmB, z nichž nejpodstatnější je náhrada rozvojové lokality Je-1 územní rezervou B-
11, tedy případná možnost bydlení bude nejprve prověřena a vyhodnocena. Využití 
předmětného území pro bydlení bude možné do územního plánu zakotvit až projednáním jeho 
změny. Tedy s ohledem na dopravní obsluhu území spádující na komunikace v území dojde 
upraveným Návrhem ke snížení předpokládaného zatížení ze zrušené rozvojové lokality Je-1. 
Tyto úpravy však nemají vliv na podstatu původního vyhodnocení podání. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Opatření protipovodňové ochrany(PPO) byla navržena na základě základního koncepčního 
dokumentu Generelu odvodnění města Brna – část Vodní toky (Pöyry Environment, DHI/2009) 
a podrobnější Studie přírodě blízká protipovodňová opatření a revitalizace údolních niv 
hlavních brněnských toků – pořizovatel Povodí Moravy, s.p., zpracovatel Aquatis, 2015). 
Koncepce protipovodňové ochrany působí jako celek a byla schválena Zastupitelstvem města 
Brna již v roce 2008. Pokud má město chránit svoje obyvatele a majetky v hustě zastavěných 
oblastech, je nutné v místech, kde jsou pro to přiměřené podmínky, umožnit rozliv. Návrh 
využívá pro rozliv vhodné plochy tam, kde je to možné - např. retenční prostory v Bystrci, 
Komínské louky, Žabovřeské louky a všude tam podél toku, kde je navrhována zeleň, případně 
plocha pro sport. Důležitým aspektem návrhu je nezhoršit průtokové poměry v obcích ležících 
níže po toku. Proto je nezbytné zajistit možnost kompenzace ohrázování - rozlivu tam, kde pro 
to jsou vhodné podmínky, tj. v nezastavěném území. 
Parcela č. 233 k.ú. Jundrov se nachází v platném územním plánu v ploše bydlení a leží ve 
vyhlášené zóně záplavového území. Po vybudování protipovodňové ochrany bude oblast ze 
záplavového území vyloučena. Oblast určená pro rozliv - retenční prostor bude v plochách 
krajinné zeleně.  Připomínka o narušení soukromí se nejeví jako důvodná vzhledem ke 
vzdálenosti umístění hráze. 
Úkolem územního plánu je vytvořit na základě zpracovaných podkladů podmínky pro možnost 
vybudování protipovodňové ochrany. Tento úkol lze dovodit z ustanovení § 19 odst. 1 písm. 
g) a i) zákona č. 183/2006 Sb., stavebního zákona, ve znění pozdějších předpisů, podle 
kterých je úkolem územního plánování (mimo jiné) vytvářet podmínky pro snižování nebezpečí 
přírodních katastrof a pro odstraňování jejich důsledků, a to především (ale ne výhradně) 
přírodě blízkým způsobem (což vymezení liniového protipovodňového opatření a retenčního 
prostoru splňuje), a dále stanovovat podmínky pro rozvoj sídelní struktury a kvalitní bydlení, 
přičemž mezi těmito podmínkami je i zajištění protipovodňové ochrany v záplavovém území. 
Řešení konkrétních námitek vlastníků dotčených nemovitostí bude realizováno až při 
projednávání dokumentace pro územní rozhodnutí. Upřesnění polohy liniového 
protipovodňového opatření bude možné řešit v rámci podrobnější dokumentace na základě 
doměření a upřesnění využití pozemků. 
Povinnost vymezit PPO je dána mj. plány pro zvládání povodňových rizik (§ 23 odst. 2, § 25 
zák. č. 254/2001 Sb. o vodách), které jsou podkladem pro výkon veřejné správy, zejména pro 
územní plánování a vodoprávní řízení. Plány pro zvládání povodňových rizik navrhují opatření 
k minimalizaci povodňového ohrožení. 
V nadřazené územně plánovací dokumentaci Zásadách územního rozvoje Jihomoravského 
kraje (ZÚR) je v rámci koncepce ochrany před povodněmi v souladu s Politikou územního 
rozvoje vymezen koridor POP 10 pro realizaci protipovodňové ochrany na území města Brna. 
Podle § 54 odst. 6 Stavebního zákona – Obec je povinna bez zbytečného odkladu uvést do 
souladu územní plán s územně plánovací dokumentací vydanou krajem a schválenou politikou 
územního rozvoje. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vymezení dopravního připojení lokality Kandie a vymezení 
plochy dopravní infrastruktury ulice Malečkova a dopravního připojení na ulici Holzovu. Dále 
je požadováno řešení přechodu pro chodce propojující Kandii se zastávkou Malečkova. 
V oblasti ulice Holzovy a Malečkovy je vymezena plocha dopravní infrastruktury D, 
komunikace dále probíhá mimo správní území města a dále je vymezena stavební plocha, ve 
které je umístění komunikací nebo veřejného prostranství rovněž přípustná. 
Ulice Malečkova je v současném územním plánu vymezena obdobným způsobem jako 
v Návrhu nového, tedy nedochází ke změně oproti stávajícímu stavu.  
Vzhledem k tomu, že ulice zajišťuje přístup k lokalitě zástavby, doporučujeme zvážit přiřazení 
stávající ulice Malečkovy k ploše dopravní infrastruktury D u ulice Holzovy. 
Pro umístění přechodu pro chodce jsou obecně vytvořeny územní podmínky, ale jejich 
konkrétní řešení je nad rámec podrobnosti zpracování územního plánu.  Úprava organizace 
dopravy a konkrétní způsob dopravní obsluhy je nad rámec podrobnosti řešení územního 
plánu. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavku vyhovět. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vymezení dopravního připojení lokality Kandie a vymezení 
plochy dopravní infrastruktury ulice Malečkova a dopravního připojení na ulici Holzovu. Dále 
je požadováno řešení přechodu pro chodce propojující Kandii se zastávkou Malečkova. 
V oblasti ulice Holzovy a Malečkovy je vymezena plocha dopravní infrastruktury D, 
komunikace dále probíhá mimo správní území města a dále je vymezena stavební plocha, ve 
které je umístění komunikací nebo veřejného prostranství rovněž přípustná. 
Ulice Malečkova je v současném územním plánu vymezena obdobným způsobem jako 
v Návrhu nového, tedy nedochází ke změně oproti stávajícímu stavu.  
Vzhledem k tomu, že ulice zajišťuje přístup k lokalitě zástavby, doporučujeme zvážit přiřazení 
stávající ulice Malečkovy k ploše dopravní infrastruktury D u ulice Holzovy. 
Pro umístění přechodu pro chodce jsou obecně vytvořeny územní podmínky, ale jejich 
konkrétní řešení je nad rámec podrobnosti zpracování územního plánu.  Úprava organizace 
dopravy a konkrétní způsob dopravní obsluhy je nad rámec podrobnosti řešení územního 
plánu. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavku vyhovět. 
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Námitka č.1, Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Požadavku na změnu funkčního využití v lokalitě Ke-2 z plochy bydlení B/v3 na plochu 
smíšenou obytnou C/v3 lze vyhovět. 
Do platného ÚPmB byla promítnuta změna č.B3/11-I/Z, vydaná OOP č. 6/2020 účinná od 
09/2020, na základě která se vymezila do platného ÚPmB povinnost pořídit ÚS-1 Kohoutovice, 
Žebětínská - Bašného, jako podmínka pro rozhodování v území. 
Práce na pořízení ÚS byla zahájeny a je žádoucí výslednou ÚS pro rozvoj lokality stavebního 
dvora mít využitelnou pro rozhodování i po vydání nového ÚP. ÚS musí být zpracována v 
souladu s dnes platným ÚPmB, vymezeními funkčními plochami. Dnes jsou v oblasti 
stavebního dvora vymezeny ploch bydlení, smíšené, veřejné vybavenosti a zeleně spolu s 
plochami komunikací a veřejných prostranství. Proto by využití území dle funkčních ploch mělo 
být souladně převzato i do nového ÚP, čemuž nejlépe odpovídá plocha smíšená obytná, která 
je určena jak pro bydlení, tak pro občanskou vybavenost. Proto je i v zájmu pořizovatele v 
oblasti stavebního dvora - lokalitě Ke-2 vymezit místo ploch B/v3 plochu smíšenou obytnou 
C/v3 a vyhovět tím námitce. (Plochy V stabilizovaná a V návrhová nebudou úpravou dotčeny.) 
Plocha C umožňuje v lokalitě i zástavbu pro občanskou vybavenost, jak je požadováno 
v námitce. 
Vhodné je v lokalitě Ke-2 rozsah rozvojové lokality sesouladit s plochami určenými pro rozvoj: 
tj. rozšířit lokalitu Ke-2 i na návrhovou plochu veřejných prostranství v západním konci lokality 
při ulici Libušina třída a naopak vyloučit z lokality stabilizovanou plochu B/r2 při ulici Bašného. 
Proto dal pořízovatel pokyn i na úpravu rozsahu rozvojové lokality.    
Zpracovatel se na základě pokynu pořizovatele rozvojovou lokalitou Ke-2 znovu zabýval, 
upravil dle pokynu návrh pro 1. opakované veřejné projednání a dále −z pozice odborného 
garanta správnosti řešení− doplnil do I. upraveného návrhu ÚP povinnost pořízení ÚS-34 
Kohoutovice, Žebětínská-Bašného. Požadavky na řešení ÚS doplnil do textové části ÚP, kap. 
12. V této části je také vyhověno. 
 
Požadavky uvedené pro ÚS-34 obsahují návrh veřejného prostranství, vyřešení vhodné 
návaznosti na okolní rezidenční nízkopodlažní zástavbu i řešení dopravního napojení 
rozvojové lokality. Konkrétní řešení vyplyne až z obsahu pořízené ÚS-34. Výsledné řešení 
nelze nyní předjímat. 
Případné omezení nebo zamezení některých dopravních pohybů je předmětem následné 
úpravy organizace dopravy v území, která není předmětem řešení územního plánu. Z tohoto 
důvodu nelze požadavku na úrovni ÚP vyhovět. 
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