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MMB/0191803/2020  MMB/0191803/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0191803/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Vzhledem k charakteru okolního území a ke skutečnému využití se jeví jako nejvhodnější 
řešení rozšířit plochy bydlení v předmětné lokalitě až k hranici plochy krajinné zeleně "K". 
Dojde tak ke smysluplnému vymezení plochy "B" (bez nevhodných výběžků plochy zahrádek) 
s hospodárným využitím zajištěnosti předmětného území - napojení na stávající technickou a 
dopravní infrastrukturu a s odcloněním od železniční trati pásem zeleně.  
 









MMB/0191810/2020  MMB/0191810/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0191810/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s vymezenou plochou zemědělskou "A" a požaduje plochu 
zahrádek "I".  
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání 
(dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury atd. 
Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných 
požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo požadovaného 
způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a charakter území zejména 
z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a požadavků na uspořádání a 
využívání daného území. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě uvedeného, své odbornosti, aktuálních podkladů a 
Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením 
č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018, navrhl nejvhodnější řešení funkčního 
využití předmětného území v k.ú. Starý Lískovec. V Návrhu ÚPmB je tak v dané lokalitě 
zejména z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací dokumentace a 
v souladu s právními předpisy navržena plocha zemědělská dle var. II Konceptu ÚPmB, která 
byla vybrána na výše uvedeném zastupitelstvu jako výsledná varianta Konceptu ÚPmB pro 
úpravu Návrhu ÚPmB.  
Předmětné území nebylo prověřováno pro účel zahrádek ani aktuálně zpracovanou územní 
studií (ÚS) "Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města Brna" (Atelier ERA, 2018), 
která se ve své "návrhové" části věnovala pouze lokalitám, které byly Konceptem ÚPmB 
určeny jako plocha zahrádek, a proto se jejím dalším využitím "návrhová" část předmětné ÚS 
již nezabývala; také z toho důvodu zde nyní nelze potvrdit a vymezit neprověřené funkční 
využití pro zahrádky.  
V předmětné lokalitě není žádoucí vymezovat plochu zahrádek a zintenzivňovat tak využití 
daného území také z důvodu, že orgán ochrany přírody vyhodnotil tuto jako ekologicky 
stabilnější část krajiny (v "Plánu ÚSES pro katastrální území Žebětín, Bosonohy, Starý 
Lískovec, Nový Lískovec" (Ageris s.r.o., 2018), který je neopominutelným a legitimním 
podkladem pro zpracování územního plánu, je zde vymezen interakční prvek). Pro informaci 
uvádíme, že i tyto přírodně hodnotnější části jsou nebo by měly být přirozenou složkou 
zemědělských ploch resp. zemědělství např. v podobě remízků či stromořadí/větrolamů, které 
jsou velice důležitou součástí těchto území zejména z důvodu retence vody, úkrytu pro zvěř 
apod. 
Nicméně na základě obecných podmínek využití území Návrhu ÚPmB lze lokalitu resp. 
pozemek i nadále využívat stávajícím způsobem včetně legálně umístěných staveb za splnění 
některých podmínek (více viz "závazná textová část", kap. 6.2 Obecné podmínky využití 
území). 
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Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0191830/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitkou je vyjádřen nesouhlas s vedením komunikace na pozemku p.č. 4552, k.ú. Tuřany.  
Základem dlouhodobě historicky utvářené i nově navržené struktury města je kostra veřejných 
prostranství. Ulice, městské třídy, náměstí, nábřeží, městské parky a další volná prostranství 
vytvářejí síť veřejně přístupných prostorů. Veřejná prostranství zajišťují prostupnost města, 
snadnou orientaci v městské krajině. Jsou určena pro veřejný život a zpravidla jsou prostorem 
pro vedení dopravní a technické infrastruktury. Součástí veřejných prostranství je veřejně 
přístupná zeleň, zejména vzrostlé stromy, a další vegetační prvky. Územní plán v plochách 
změn s ohledem na intenzitu a charakter zástavby vytváří předpoklady pro odpovídající kvalitní 
veřejný prostor, vymezuje nová veřejná prostranství v případě, že je jejich umístění zřejmé 
nebo prověřené (například podrobnější územně plánovací dokumentací).  
Nově vymezené zastavitelné plochy Tu-3, Ch-4 musí mít zajištěno dopravní napojení, které 
doplňuje síť obslužných komunikací. Nově navržená plocha veřejných prostranství v Návrhu 
nového ÚPmB na pozemku p.č. 4552 v k.ú. Tuřany navazuje na plochu komunikace a 
prostranství místního významu vymezenou již v platném ÚPmB.  Její umístění v pokračování 
této plochy je tedy logické. V platném ÚPmB je pozemek p.č. 4552, k.ú. Tuřan součástí plochy 
ZPF. Statutární město Brno v přímé návaznosti na plochu komunikace a prostranství místního 
významu žádný pozemek nevlastní, a proto musela být plocha veřejných prostranství 
vymezena na pozemku p.č. 4552. Pokud by byly v území vybudovány nové navrhované 
komunikace, pak by bylo možné v rámci organizace dopravy zamezit průjezd dopravy 
obydlenou částí a směrovat ji na „systémové“ komunikace, např. na obchvat. 
Eliminace případných negativní dopadů na využívání pozemků podatele námitky v důsledku 
budování nové komunikace, dodržení vyhlášky 501/2006 Sb. a nové řešení technické 
infrastruktury je pak nutné řešit v rámci územního řízení 
Mimo to je třeba poznamenat, že jakýkoliv vlastník pozemku nemá v obecné rovině právní 
nárok na stanovení takových podmínek rozvoje plochy, zahrnující pozemky v jeho vlastnictví, 
které by plně vyhovovaly jeho soukromoprávním zájmům, neboť cílem územního plánování je 
dosáhnout obecně prospěšného souladu veřejných a soukromých zájmů na rozvoji území (§ 
18 odst. 2 stavebního zákona). Jde tedy o nalezení spravedlivé rovnováhy mezi soukromým 
zájmem a zájmem veřejným. Uvedený závěr vyplývá např. také z rozsudku Nejvyššího 
správního soudu ze dne 28. 3. 2008, č. j. 2 Ao 1/2008-51, ve kterém je mimo jiné uvedeno, že 
„z žádné zákonné normy či normy práva ústavního nelze dovodit existenci subjektivního práva 
vlastníka nemovitosti, aby v rámci územně plánovací dokumentace byla tato nemovitost 
zahrnuta do určitého konkrétního způsobu využití.“ S ohledem na výše uvedené nelze námitce 
vyhovět. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
Námitkou je požadována změna plochy lehké výroby E/a3 rozvojové lokality Tu-1 U Fuksové 
boudy na plochu městské zeleně Z.  
Jedná se o plochu přiléhající k ulici Tovární a navazující na rozvojovou oblast bydlení na jižním 
okraji Tuřan. Námitce se vyhovuje způsobem, kdy bude plocha E/a3 z důvodu odclonění ploch 
výroby a s přihlédnutím k četným námitkám občanů MČ převedena do ploch W – komerční 
vybavenosti, což umožní flexibilnější využití plochy včetně využití pro bydlení, maloobchod, 
stravování, služby a nerušící výrobu, administrativu a další občanské vybavení. Zařazení do 
ploch W bude lépe odpovídat návaznosti na plánovanou bytovou zástavbu a přírodní okolí. 
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Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka vznáší nesouhlas s vymezením rozvojové lokality Ch-1 Zadní roviny – plochy výroby 
a skladování P/a3. 
Lokalita Ch-1 Zadní roviny je již v platném ÚPmB určena k zástavbě jako plocha stavební, 
návrhová pro průmysl – plocha pracovních aktivit; koncept i návrh ÚP tuto lokalitu pouze 
potvrzují a vytváří tak kontinuitu s ÚPmB. Není možné nyní část dlouhodobě sledované 
stavební plochy vymezit nově jako plochu nestavební – volnou – plochu městské zeleně Z. 
Jedná se o dlouhodobě sledovanou lokalitu v jednom z rozvojových směrů města určenou k 
zajištění nabídky rozvojových lokalit pro rozvoj aktivit v oblasti výroby a skladování z důvodu 
její dobré dopravní obslužnosti železniční dopravou. 
Návrh na ozelenění – zalesnění území na západně navazujících pozemcích je vymezen v 
dostatečném rozsahu. 
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Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0191847/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel nesouhlasí se zástavbou v lokalitě Bi-2 mezi ulicemi Sladovnická a Jubilejní, požaduje 
zachování stavu bez zástavby, kdy území slouží k procházkám místních obyvatel a venčení 
psů.  
Pořizovatel konstatuje, že navrhované funkční využití ploch v lokalitě Bi-2 vychází z varianty 
II. Konceptu ÚPmB. Návrh pouze potvrzuje koncepci rozvoje tohoto území dlouhodobě 
sledovanou již v platném ÚPmB, který v lokalitě Bi-2 již vymezil zastavitelné plochy bydlení ve 
shodném rozsahu, v území tedy nedochází ke změně využití oproti platnému ÚPmB.  Po 
východním okraji Bi-2 jsou v Návrhu vymezeny rozvojové plochy veřejné zeleně podél nivy 
Ivanovického potoka, tímto je vyhověno jiným způsobem oprávněnému požadavku na volné 
plochy zeleně vhodné k procházkám obyvatel městské části. Vzhledem k výše uvedeným 
skutečnostem nelze požadavek na zrušení rozvojových ploch bydlení zohlednit. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Plocha získá smysluplnější tvar a vlastník může plnohodnotněji využít svůj pozemek (naplnit 
tak legitimní očekávání) bez významného zásahu do volné krajiny či záboru ZPF. 
 
 



1 1



1 1

2 2
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Obslužné a účelové komunikace, zajišťující přístup k jednotlivým nemovitostem jsou obecně 
nad podrobností měřítka zpracování územního plánu v měřítku 1:10 000. V grafické části 
ÚPmB 2.2 - Souhrnný výkres dopravy nejsou obslužné a účelové komunikace vymezeny a 
z hlediska využití území je jejich umístění možné v souvislosti s obecnými podmínkami 
uvedenými v kapitolách 6.1 až 6.5 Výroku ve všech stavebních plochách.   
Realizace příjezdu k předmětným pozemkům není úkolem územního plánu.  
 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je upozorněno na špatný technický stav komunikace propojující MČ Komín a 
Medlánky. 
Územní plán stanovuje podmínky využití funkčních ploch.  
Špatný technický stav vozovky a jejího odvodnění, údržba, případně odstranění nebezpečných 
míst na komunikacích není předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně 
způsobilého stavu z pozice vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace 
dopravy na stávajících komunikacích v území. 
Z tohoto důvodu nelze požadavek zohlednit. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Tato lokalita byla plánována pro rozvoj veřejně přístupné zeleně již v projednaném konceptu 
nového územního plánu. Vymezení pro městskou zeleň se jeví vhodnější i z důvodu zájmů 
orgánů ochrany přírody a krajiny - existence Evropsky významné lokality-Moravský kras, kam 
tento pozemek spadá a který také sousedí s PP Obřanská stráň (viz koordinační výkres).  Dle 
zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny je požadováno využívání EVL pouze tak, 
aby nedošlo k závažnému nebo nevratnému poškození nebo ke zničení evropských stanovišť 
anebo stanovišť evropsky významných druhů vyžadujících územní ochranu tvořících jejich 
předmět ochrany a aby nebyla narušena jejich celistvost. 
Územním plánem určená funkce je výhledová a může být realizována v dlouhodobém 
časovém horizontu. Podmínkou její realizace je i majetkové vypořádání. Do té doby se 
předpokládá stávající využití v souladu s obecnými podmínkami využití území (viz kap. 6.2 
závazné textové části). 
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MMB/0192426/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Při stanovování výškové regulace se vychází z urbanistické struktury a základních 
urbanistických principů. V daném případě se jedná zejména o relativní měřítko mezi objekty 
v dané lokalitě a objekty v okolních lokalitách. V případě předmětné plochy komerční 
vybavenosti (W) lze poměřovat měřítko ke třem okolním lokalitám. Jedná se o plochy B/r2, 
B/v5 a dále o volnou krajinu, přičemž lze konstatovat, že nejsilnější vazba je s plochou B/r2, 
kdy předmětná plocha W je součástí totožného bloku. Je tedy nutné (pro zachování rázu) 
respektovat stavební objemy již existujících staveb v tomto bloku, jelikož tyto stavby na 
předmětnou plochu W bezprostředně navazují. Toto potvrzuje mj. také stávající ÚPmB, který 
zařazuje pozemky podatele do totožné funkční plochy bydlení (s podrobnějším funkčním 
typem čisté bydlení společně) s ostatními pozemky v daném bloku budov, a dále do plochy 
veřejného prostranství a plochy městské zeleně. Namítá-li tedy podatel, že v současné době 
připravuje záměr, který by vyžadoval umístění stavby s výškovou regulací, je zřejmé, že 
předjímá, že mu tato stavba bude umožněna novým územním plánem, neboť podle 
současného územního plánu není v souvislosti s prostorovými a funkčními regulativy přípustná 
 
Lze také dodat, že navrhovaný regulativ umožnuje realizaci záměrů o celkové výšce 10 m po 
římsu nebo atiku, nad kterou se může nacházet střecha s výškou hřebene až 7 nebo 
ustoupené podlaží o výšce až 3,5 m.  Lze tedy konstatovat, že specifikace výškové úrovně 
umožňuje realizaci záměru kombinujícího bydlení s komerčními funkcemi, aniž by docházelo 
k nadměrnému zásahu do rázu lokality. Z důvodu ochrany rázu území proto nelze připomínce 
vyhovět.  
 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Při stabilizaci území se vychází z využití území v okamžiku tvorby návrhu územního plánu. 
Proto je předmětná lokalita zařazena do ploch komerční vybavenosti. Podatel navrhuje 
vymezení plochy smíšené obytné. Ideálem ploch smíšených obytných je vytvoření živoucího 
městského prostoru s mísením bydlení, obchodu a služeb i pracovních příležitostí. Územní 
plán v uvedených plochách připouští využití různého druhu, bez předjímání konkrétního určení 
či stanovování poměrů jednotlivého využití, neboť není žádoucí omezování přirozeného vývoje 
v území. Cílem vymezení komerční vybavenosti je zajištění komerční vybavenosti v dané 
lokalitě. Plocha komerční vybavenosti (v různém rozsahu v jednotlivých variantách) byla 
vymezena již konceptem ÚPmB.  Proto změna návrhu není vhodná. Plochy komerční 
vybavenosti umožňují bydlení při zajištění polyfunkčnosti v ploše. Lze však souhlasit, že pojem 
polyfunkčnost v ploše může působit výkladové problémy. Proto byl dán zpracovateli pokyn pro 
doplnění příslušného regulativu za účelem odstranění této nejednoznačnosti a tento pojem byl 
v textové části zpřesněn, nikoliv však ve smyslu námitky. V otázce vymezení plochy smíšené 
obytné C nezbývá než odkázat na výše uvedenou námitku.  
 
Žádosti o snížení povinného plošného zastoupení zeleně nelze vyhovět, protože není důvodná 
a stanovení úlev pro jednotlivé plochy by mohly být považovány za diskriminační přístup. Cílem 
stanovení povinného zastoupení zeleně je vytvoření podmínek pro příznivé prostředí a dále 
zajištění adaptačních opatření. Návrh územního plánu stanovuje dostatečné množství 
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možností, jak podmínku minimálního plošného zastoupení zeleně kompenzovat nebo 
prominout, není-li ji naplnit.   
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Námitky 

MMB/0193166/2020 

Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Na pozemcích p.č. 212/4, 212/5, 212/6 a 207/8 v k.ú. Štýřice bude dle aktuálního stavu 
vymezena výšková úroveň 4. 

Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podél ulice Vlhká a Křenová se nachází v ploše C/k4 volné parcely č. 1107/1, 1107/3, 1107/4 
a 1107/5, k.ú. Trnitá, ve vlastnictví Brněnských komunikací, a.s. Tyto požadují oddělit 
zmíněnou plochu od plochy smíšené obytné a přiřadit ji k ploše dopravy s výškovou úrovní 5. 
I když to není výslovně uvedeno, plocha pro dopravu s výškovou úrovní 5 znamená patrně 
zájem umístit veřejné hromadné garáže u nové brněnské třídy.  
Stavby a zařízení dopravní a technické infrastruktury lze umístit ve všech typech ploch s 
rozdílným způsobem využití. Naopak v plochách dopravní infrastruktury je využití pro veřejná 
parkoviště a veřejné parkovací domy pouze podmíněně přípustné. Samostatné vymezení 
plochy D/k5 pro jeden objekt o ploše menší jak 1900 m2 není možné. Samostatně se zpravidla 
umisťují plochy větší než 5000 m2 pro ÚP v měřítku 1:10000. Umístění takové dopravní stavby 
je vhodnější ve smíšené obytné ploše za podmínky respektování její výškové úrovně k4.  

Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Plochu veřejné vybavenosti V/v2 na pozemku p.č. 897/1, 897/3, 900/1, 900/3 a částečně na 
pozemcích č. 897/40, 897/41 vše k.ú. Trnitá nelze převést do plochy komerční W. Nachází se 
zde galerie a je záhodno zde chránit funkci pro veřejnou vybavenost V, jelikož je v okolí 
navrženo již více ploch komerčních. V tomto případě je i potřeba držet kontinuitu, nastavenou 
již ve stávajícím ÚP (plocha OK – tedy pro specifikaci veřejná vybavenost – kultura) a 
potvrzenou v Konceptu připravovaného ÚPmB, který byl upravován na základě Pokynů pro 
vypracování návrhu ÚPmB. Pokyny pro zpracování Návrhu ÚPmB schválilo Zastupitelstvo 
města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018. 
Nelze taktéž navýšit výškovou úroveň památkově chráněného objektu. 

Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitkou je požadována změna stabilizované plochy lehké výroby E/a3 při ul. Masná v k.ú. 
Trnitá, na níž se nacházejí pozemky ve vlastnictví podatele, na plochu E/a5 případně W/a5. 
Předmětná lokalita se nachází mezi ulicí Masná a tokem řeky Svitavy v tradiční průmyslové 
lokalitě. Jedná se o stabilizovanou plochu, která je ve stávajícím platném ÚPmB zařazena do 
ploch pracovních aktivit PP. Lokalita byla využívána jako výrobní, průmyslová, ale s postupem 
času se zde výroba transformuje a v lokalitě se nachází větší množství různorodých aktivit. 
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Námitky 

Návrh ÚP na tuto situaci reaguje zařazením do ploch lehké výroby E, které připouští nerušící 
výrobu, výrobní služby, skladování, vědu a výzkum, což odpovídá stávající náplni areálu.  
Co se týká změny výškové úrovně zástavby – pořizovatel se neztotožňuje s požadavkem na 
změnu z úrovně 3 na úroveň 5. Výškové rozpětí úrovně 3, tj. 6-16 m plně odpovídá stávajícímu 
stavu v území, kde se vyskytují převážně 2 až 3 podlažní objekty halového typu. Výšková 
úroveň 5 je stanovena pouze pro centrální území města, městské radiály a případně obytná 
sídliště. 
Na základě výše uvedeného nelze námitce vyhovět a z důvodu zachování kontinuity řešení 
nové územně-plánovací dokumentace je vhodné a účelné plochy lehké výroby E ponechat. 

MMB/0193166/2020
Námitky
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MMB/0193192/2020 

Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pozemek parc. č. 910/24 v k.ú. Lesná je zčásti zahrnut do plochy bydlení a zčásti do plochy 
zahrádek, návrh nezohledňuje hranici pozemků - hranice funkčních ploch bude upravena. 
Pozemky parc. č. 910/24 a 910/45 v k.ú. Lesná jsou dotčeny bezpečnostním pásmem VTL 
plynovodu, jehož hranice je 40 m od potrubí a trasami hlavních vodovodních řadů včetně 
ochranných pásem. Při respektování uvedených limitů využití je zástavba na těchto pozemcích 
možná od ulice Šalounova. Pozemky parc. č. 910/24 a 910/45 v k.ú. Lesná budou zahrnuty do 
plochy bydlení. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětem námitky je návrh na vymezení pozemků v k.ú. Tuřany z plochy S/a2 v lokalitě           
Tu-8 do plochy smíšené obytné-C, případně z části do plochy zahrádek-I. Dle platného ÚPmB 
jsou pozemky součástí zvláštní plochy pro rekreaci- R, které z hlediska vymezování ploch s 
rozdílným způsobem využití odpovídá v Návrhu nového ÚPmB plocha sportu- S. Pozemky leží 
v ochranných pásmech letiště Brno-Tuřany. Vymezovat v ochranných pásmech letiště další 
plochy smíšené obytné umožňující bydlení není vhodné. Nicméně umístěné nebo povolené 
stávající stavby neodpovídající hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně přípustnému využití 
základní plochy jsou dle kap. 6.2 "Obecné podmínky využití území" uvedené v závazné textové 
části přípustné. Podmíněně přípustné jsou i za splnění stanovených podmínek záměry na 
změny těchto staveb.   
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uveden také mezitímní 
pracovní výrok a odůvodnění, tj. vyhodnocení z r. 2020:  
Námitce bylo v roce 2020 vyhověno, protože: „Pozemky v této lokalitě jsou aktuálně platným 
územním plánem vymezeny jako stavební plocha pro dopravu, hromadné odstavné a 
parkovací garáže. Vzhledem k obecnému deficitu parkovacích míst ve městě se pořizovatel 
přiklání k názoru ponechat zde plochu pro dopravu." 
 
Konečné rozhodnutí o námitce a odůvodnění tohoto rozhodnutí se vztahuje k výslednému 
řešení Návrhu nového ÚPmB:     
Pozemky v této lokalitě jsou aktuálně platným územním plánem vymezeny jako stabilizovaná 
stavební plocha pro dopravu (D), a jako návrhová hromadné odstavné a parkovací garáže 
(DG). Vzhledem k obecnému deficitu parkovacích míst ve městě se pořizovatel přiklání 
k názoru ponechat zde plochu pro dopravu. Aktuální návrh územního plánu již nezařazuje 
pozemek do plochy změny městské zeleně (Z), namísto toho zařazuje pozemek parc. č. 
2650/7 v k.ú. Starý Lískovec zčásti do zastavitelné plochy změny – plochy pro dopravu (D), 
která odpovídá stabilizované ploše pro dopravu (D) v aktuálním platném územím plánu, a ve 
zbylém rozsahu do plochy změny D/v3, přičemž tato plocha je součástí rozvojové lokality SL-
5 Kyjevská, která je podle přílohy č. 1 textové části návrhu územního plánu navržena jako 
plocha dopravy pro parkování. V souvislosti s přijatou změnou ÚPmB B2/2020-CM, MČ 
BRNO-STARÝ LÍSKOVEC, k. ú. Starý Lískovec, lokalita Kyjevská, Labská, vydanou OOP 
č.6/2021 s účinností od 13.10.2021 neobsahují zpřesňující podmínky v kartě lokality SL-5 
konkretizaci způsobu parkování.   
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je vysloven nesouhlas s vymezením plochy dopravní infrastruktury D v rámci 
záměru HH/5 a je požadováno využití pro lehkou výrobu E. 
V současném územním plánu byla provedena úprava směrné části S11/20, v rámci které byla 
posouzena možnost částečné úpravy vymezení rozhraní ploch. Řešení bude provedeno podle 
této úpravy. 
S ohledem ke sledovanému záměru komunikačního propojení HH/5 podél železničního tělesa 
lze námitce vyhovět pouze částečně, v rozsahu dle výše uvedeného. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pozemek parc. č. 3873, k.ú. Žebětín je veden v katastru nemovitostí dle druhu pozemku jako 
zahrada. Tvoří spolu s pozemky parc. č. 2881/1 a 2881/2, k.ú. Žebětín souvislý celek, přičemž 
pozemek parc. č. 2881/2 je zastavěn. Pozemek 3873 tedy splňuje zákonné podmínky pro 
zařazení do zastavěného území. Z totožného důvodu, tj. skutečného způsobu využití 
pozemku, je taktéž vhodné, aby pozemek byl zahrnut do přilehlé stabilizované plochy 
rekreace. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s vymezením veřejného prostranství na pozemku p.č. 5277 k.ú. Líšeň 
v majetku podatele a navrhuje, aby plocha veř. prostranství byla vymezena na sousedním 
pozemku p.č. 5276 v majetku SMB. 
Jedná se o pozemek přiléhající k západní straně ul. Samoty, z větší části zařazený do 
návrhové plochy bydlení; je součástí rozvojové lokality Li-17. Požadavek podatele je důvodný 
a lze mu vyhovět – plocha veřejného prostranství bude přesunuta na vedlejší pozemek. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění:  
Pozemek p.č. 3059 v k.ú. Bystrc navazuje na veřejnou komunikaci ul. Podkomorská a jeho 
vymezením do plochy bydlení bude umožněna její oboustranná obestavba. Dojde tak  
k rozšíření možnosti bydlení, pro které lze využít občanskou vybavenost projektu Panorama.  
 



1 1
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2 2
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s vymezenou plochou městské zeleně Z a požaduje ponechání 
funkce předmětné plochy dle platného ÚPmB. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání 
(dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury atd. 
Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných 
požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo požadovaného 
způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a charakter území zejména 
z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a požadavků na uspořádání a 
využívání daného území.  
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě výše uvedeného a své odbornosti prověřil, 
vyhodnotil a navrhl řešení funkčního využití v předmětném území. Při tvorbě vycházel zejména 
z aktuálních podkladů a Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo 
města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018. Proto v Návrhu 
ÚPmB pro veřejné projednání v roce 2020 bylo v předmětné lokalitě navržena plocha městské 
zeleně Z s vymezeným překryvným režimem územního systému ekologické stability (ÚSES) 
a retenčního prostoru. Na základě námitek a připomínek z veřejného projednání v roce 2020 
a na základě aktualizace ZÚR JMK zpracovatel přehodnotil předmětnou lokalitu a částečně 
vyhověl námitce podatele. V návrhu nového ÚPmB pro opakované veřejné projednání v roce 
2021 byla část předmětné lokality přiléhající k ul. Ke Káčatům vymezena jako stabilizovaná 
plocha zahrádek I a část přiléhající k řece Svratce byla vymezena jako plocha změn v krajině 
plocha krajinné zeleně K, nad kterou je zároveň vymezena doplňující podmínka využití území 
(překryvný režim) biocentrum ÚSES a retenční prostor. 
Plochy zahrádek I jsou ekvivalentem stávajících ploch s objekty pro individuální rekreaci, viz. 
závazná textová část návrhu nového ÚPmB kap. 6.3.3.14. 
Povinnost vymezení předmětného biocentra ÚSES - RK 1473/C1 a retenčního prostoru podél 
řeky Svratky vyplývá z platné nadřazené územně-plánovací dokumentace ZÚR JMK, která je 
dle § 36 odst. (5) stavebního zákona závazná pro pořizování a vydávání územního plánu a dle 
§ 54 odst. (6) stavebního zákona je obec povinna bez zbytečného odkladu uvést do souladu 
územní plán s územně plánovací dokumentací vydanou krajem a schválenou politikou 
územního rozvoje. 
Z Návrhu ÚPmB je zřejmé, že plochy ÚSES mohou tvořit překryvný režim nad různými 
plochami s rozdílným způsobem využití, nicméně pokud to územní podmínky umožňují (např. 
dosud nestavební pozemky bez intenzivní zástavby), je žádoucí pro překryvný režim ÚSES 
primárně vymezovat právě plochy zeleně, které nejlépe reflektují požadavky pro existenci a 
optimální funkčnost skladebných částí ÚSES, protože jsou určeny pro ochranu, rozvoj a 
zachování přírodních a krajinných hodnot území. 
V plochách s překryvným režimem retenčního prostoru není možné mimo jiné umisťovat nové 
stavby a oplocení. Tyto plochy jsou navrženy v rámci protipovodňové ochrany za účelem 
předcházení ničivých účinků povodní. Proto by zde bylo nadbytečné a nekoncepční vymezení 
jakékoli plochy s rozdílným způsobem využití, umožňující umisťování staveb budov např. pro 
individuální nebo jinou rekreaci. 
V rámci překryvného ochranného režimu ÚSES a retenčního prostoru, jsou na základě 
doplňujících podmínek využití území tohoto režimu (viz kap. 5.7.2, kap. 5.10 a dále kap. 6 
závazné textové části návrhu nového ÚPmB) respektovány stávající objekty a přípustné 
takové využití, které neomezí funkčnost ÚSES a odtokové poměry v ploše rozlivu. 
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Na základě výše uvedeného bylo námitce vyhověno částečně, část předmětné lokality 
přiléhající k ul. Ke Káčatům je vymezena jako stabilizovaná plocha zahrádek I a část přiléhající 
k řece Svratce je vymezena jako plocha změn v krajině plocha krajinné zeleně K, nad kterou 
je zároveň vymezena doplňující podmínka využití území (překryvný režim) biocentrum ÚSES 
a retenční prostor. 
 

Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Vlastník nesouhlasí s navrženou plochou městské zeleně a požaduje zařazení pozemku do 
plochy zahrádek - I nebo rekreace - R. Samostatný pozemek vymezit jako některou z těchto 
ploch nelze kvůli jeho výměře ve vztahu ke zvolené metodice vymezování ploch v územním 
plánu. Pořizovatel však na základě četných námitek vlastníků a v souladu s podnětem 
určeného zastupitele udělil pokyn prověřit, zda by funkce zahrádek - plocha I nemohla zůstat 
zachována, alespoň na části pozemků, kam nezasahuje vymezený retenční prostor řeky. V 
souladu s tímto pokynem byla plocha zahrádek v lokalitě a tím i na části tohoto pozemku 
vymezena jako plocha zahrádek. V tomto bodě se námitce částečně vyhovuje. Zbývající 
výměra byla ponechána vzhledem k vedení prvku ÚSES v ploše krajinné zeleně.  
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pozemky p.č. 416/1 a 416/2 v k.ú. Kníničky jsou v platném UPmB součástí zvláštní plochy pro 
rekreaci-R, které v návrhu nového ÚPmB z hlediska vymezování ploch s rozdílným způsobem 
využití odpovídá plocha sportu-S. V územní studii Rekreační oblast Přehrada - výsledný návrh 
(Ing. arch. Pech, 2016), která byla podkladem pro nový ÚPmB, je předmětná plocha s pozemky 
rovněž součástí plochy sportu a pohybové aktivity komerčního charakteru. Jestliže jde o 
legálně umístěnou nebo povolenou stávající stavbu je tato stavba přípustná a za splnění 
podmínek uvedených v kap. 6.2 závazné textové části jsou umožněny i záměry na její změny, 
i když způsob jejího dosavadního využití neodpovídá hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně 
přípustnému využití základní plochy sportu.  
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s vymezením plochy dopravní infrastruktury D pro 
záměr Zn/2, jeho vedením v souběhu s ulicí Chrpovou a přetnutím pozemků výše uvedeným 
záměrem. Dále je požadováno přímé připojení směrem na Kamechy, bez kruhového objezdu 
na ulici Hostislavově. 
V území je předpokládáno komunikační propojení, které je dlouhodobě sledováno a vymezeno 
v souladu s principy stanovenými v platném územním plánu, pouze je zpřesňována jeho trasa 
dle prověřeného technického řešení. Odstup od stávající zástavby v ulici Chrpové je zejména 
z důvodu vytvoření izolačního pásu zeleně a zajištění oddělení dopravy obslužné (kolem 
zástavby rodinných domů) a průjezdné (na výhledové komunikaci). 
Od vedení komunikace ulicí Chrpovou bylo ustoupeno právě z důvodů nemožnosti dopravního 
připojení jednotlivých objektů na komunikaci silničního charakteru a nemožnosti řešení 
případných protihlukových opatření nebo izolační zeleně. Tedy je navrhováno optimální řešení 
ke stávající zástavbě v území. 
To, jakým konkrétním způsobem bude území záměru řešeno je nad rámec územně plánovací 
dokumentace a je předmětem dalších podrobnějších stupňů projektové dokumentace.  
Konkrétní tvar křižovatek je rovněž nad rámec podrobnosti územního plánu a není vyznačen, 
pouze je vymezena plocha, v rámci které je možno umístit jakékoliv řešení propojení. 
Dále je dotazováno, jakým způsobem bude řešena výsadba zeleně nebo realizace záměru na 
soukromých pozemcích. K této věci obecně uvádíme, že nejdříve musí být zpracována 
projektová dokumentace, proběhnout odpovídající řízení a musí být vyřešeno majetkoprávní 
vypořádání pozemků a teprve poté může být zahájena vlastní realizace záměru. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavku vyhovět. 
 







MMB/0193844/2020  MMB/0193844/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0193844/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Jedná se o požadavek vlastníka pozemků, na kterých je umístěna stávající stavba pro 
rodinnou rekreaci o zařazení do plochy s RZV s funkcí bydlení B/r1 místo do plochy zahrádek-
I. Podle platného ÚPmB jsou pozemky součástí stávající plochy s objekty pro individuální 
rekreaci.  
Jedná se o území se stávajícími zahrádkami, které bylo ve všech třech variantách konceptu 
prověřeno jako plocha zahrádek. Lokalita byla prověřena územně plánovacím podkladem 
"Územní studie Kostelní zmola", ve které byla vymezena ochrana koridoru komunikace. V 
ÚPmB je podél okraje plochy i do plochy „I“ vymezena územní rezerva O-3 k prověření 
komunikačního propojení ulic Hamerláky a Myslínova/Kostelní zmola tak, aby byl přiměřeně 
doplněn chybějící dopravní skelet. Územní rezervy se vymezují s cílem prověření možnosti 
budoucího využití dané lokality a z důvodu rezervace a ochrany nezbytných koridorů pro 
dopravní a technickou infrastrukturu. Do doby dořešení napojení lokality zahrádek na dopravní 
a technickou infrastrukturu není možné zde vymezit plochy bydlení.  
 







MMB/0193858/2020  MMB/0193858/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0193858/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Jedná se o požadavek vlastníka pozemků, na kterých je umístěna stávající stavba pro 
rodinnou rekreaci o změnu navržené trasy územní rezervy O-3 mimo plochu zahrádek-I. Podle 
platného ÚPmB jsou pozemky součástí stávající plochy s objekty pro individuální rekreaci.  
Jedná se o území se stávajícími zahrádkami, které bylo ve všech třech variantách konceptu 
prověřeno jako plocha zahrádek. Lokalita byla prověřena územně plánovacím podkladem 
"Územní studie Kostelní zmola", ve které byla vymezena ochrana koridoru komunikace. V 
ÚPmB je podél okraje plochy i do plochy „I“ vymezena územní rezerva O-3 k prověření 
komunikačního propojení ulic Hamerláky a Myslínova/Kostelní zmola tak, aby byl přiměřeně 
doplněn chybějící dopravní skelet. Územní rezervy se vymezují s cílem prověření možnosti 
budoucího využití dané lokality a z důvodu rezervace a ochrany nezbytných koridorů pro 
dopravní a technickou infrastrukturu. 
Návrh nového ÚPmB byl pro opakované veřejné projednání v roce 2021 upraven na základě 
námitek a na základě odborného posouzení zpracovatele. Územní rezerva O-3 byla posunuta 
více do trasy stávající nezpevněné komunikace. Nicméně na základě výše uvedeného nelze 
územní rezervu O-3 zrušit nebo vymezit pouze na podatelem požadované pozemky. 
Pro informaci uvádíme, že aktuálně nedochází k žádné změně funkčního využití daného území 
a případné další námitky je možné uplatnit při aktivaci územní rezervy (převedení na 
"návrhové" plochy) a ve fázi pořizování změn ÚPmB, v rámci kterých bude prověřeno 
nejvhodnější funkční využití dané lokality resp. předmětné územní rezervy O-3, a budou 
probíhat klasickým procesem pořizování změn.   
 







MMB/0193874/2020  MMB/0193874/2020 
    

 

MMB/0193874/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Vymezení stabilizované plochy neznamená, že není možné v ulici umístit nové stavby, viz 
regulativ- pojem stabilizovaná plocha v kapitole 3.3.1. Textové části. Předpokladem je, že  to 
poměry v území (velikost pozemku, odstupy, vše co je předmětem prověření  v územním 
řízení) umožní; územní plán umisťování staveb neřeší. Využití k zástavbě požadované 
podatelem je na úrovni územního plánu umožněno.  
Vymezená zastavitelná plocha bydlení B (bez zahrnutí do rozvojové lokality) při jižním konci 
ulice Franzova jednoznačně vyjadřuje, že zde má být umožněna nová zástavba. 
Dnes je v platném ÚPmB  plocha ZPF určená k nestavebnímu využití,  pozemky podatele jsou 
dostupné z ulice Franzova, proto je lze do stabilizované plochy zahrnout. Jižněji položené 
pozemky - v zastavitelné ploše B -  musejí mít v rámci plochy B vyřešenu také dopravní 
obsluhu., proto jde o území zařazené do zastavitelné plochy.  
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MMB/0194697/2020  MMB/0194697/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0194697/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadována úprava trasy záměru C/1 (Velký městský okruh) mimo pozemky 
společnosti.  
Územní plán vymezuje plochy a koridory a stanovuje podmínky využití funkčních ploch.  
Z hlediska záměru C/1 se jedná o prioritní záměr města z hlediska dopravy. Konkrétní 
technické řešení bude předmětem projektové dokumentace, v rámci které bude záměr 
upřesněn. V současné době nelze předjímat přesné dotčení pozemků. 
Z tohoto důvodu nelze požadavek zohlednit. 
 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vymezit plochy pro parkování na pozemcích města nebo státu, 
které by bylo možné případně směnit nebo umožnit společnosti parkování. 
Požadavek je nad rámec řešení územního plánu. Obecně parkování je možné ve všech 
plochách s rozdílným způsobem využití, sloužící využití předmětné plochy. 
Případné dotčení parkovacích ploch a jejich náhradu bude možné řešit až na základě 
projektové dokumentace. 
Z tohoto důvodu nelze požadavek zohlednit. 
 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno doplnit podmínku využití plochy pod viaduktem výhradně pro 
parkování. 
Požadavek je nad rámec řešení územního plánu. Obecně parkování je možné ve všech 
plochách s rozdílným způsobem využití, sloužící využití předmětné plochy. 
Případné uspořádání pod mostními objekty bude řešeno v rámci technického řešení 
předmětného záměru. 
Z tohoto důvodu nelze požadavek zohlednit. 
 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno zachování stávajícího počtu vjezdů do areálu. 
Požadavek je nad rámec řešení územního plánu.  V současné době není známo konkrétní 
řešení a z tohoto důvodu nelze garantovat zachování stávajícího stavu. Případná úprava 
vyplyne z podrobnější dokumentace a podatel bude moci uplatnit připomínky v rámci 
konkrétního řízení. 
Z tohoto důvodu nelze požadavek zohlednit. 



















MMB/0195063/2020  MMB/0195063/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0195063/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Návrh ÚPmB vychází z varianty II konceptu, která rozvojovou lokalitou Zn-14, tak jak ji 
vymezila varianta I, nevymezuje. K předmětné lokalitě nebyl dán žádný pokyn zastupitelstva 
města. Vymezení ploch rekreace a rozšiřování zastavěného území ve volné krajině (na úkor 
orné půdy) v daném území není žádoucí. Návrh územního plánu z uvedených důvodů tedy 
pouze stabilizuje stávající rekreační objekty, avšak nezakládá v lokalitě žádné návrhové plochy 
rekreace. Proto nelze žádosti vyhovět. 
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MMB/0195403/2020  MMB/0195403/2020 
   

 

MMB/0195403/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel doložil platná územní rozhodnutí (ÚR) na stavební záměr Bytové domy Juliana II na 
svých pozemcích, která je nutno v návrhu nového ÚP zohlednit. Stavební záměr jako celek 
zasahuje i na pozemek parc. č. 7827/3 k. ú. Židenice, který je nyní zahrnutý do stabilizované 
plochy bydlení B/v3 spolu s již realizovanými bytovými domy Juliana I. Pozemek je určen k   
dle ÚR k zastavění, a je proto žádoucí jej v rámci rozvojové lokality Zi-6 zahrnout do 
zastavitelné plochy bydlení.    
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel doložil platná územní rozhodnutí (ÚR) na stavební záměr Bytové domy Juliana II na 
svých pozemcích, která je nutno v návrhu nového ÚP zohlednit. 
V návaznosti na věcný obsah k záměru řešený v námitce č. 1 je v námitce č. 2 uplatněn 
požadavek na úpravu výškové úrovně do souladu s vydanými ÚR, tj. požadavek na zvýšení 
z úrovně 3 na 4. I tomuto požadavku je žádoucí vyhovět.  
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel doložil platná územní rozhodnutí (ÚR) na stavební záměr Bytové domy Juliana II na 
svých pozemcích, jež jsou v návrhu územního plánu zahrnuty do funkční plochy bydlení. 
Jeho pozemky - viz jejich výčet uvedený v námitce - nejsou návrhovou plochou městské 
zeleně Z vymezené v rámci lokality Zi-6 nijak dotčeny. Závazné regulativy a požadavky na 
využití lokality jsou specifikované ve výrokové části v kartě lokality Zi-6.  
Namítaný požadavek je obsažen v kartě loklality Zi-6 v textové části Odůvodnění u položky 
Veřejná prostranství a je exaktně vztažen k návrhové ploše městské zeleně Z - tj. dle 
vymezení plochy v hlavním výkrese. Pozemky podatele nejsou požadavkem uvedeným v 
námitce nijak dotčeny a návrh ÚP vč. jeho Odůvodnění je ve vztahu k pozemkům podatele v 
této věci interpretován nesprávně. 
Vydaná platná ÚR, ze kterých podateli plynou právní nároky na realizaci záměru v souladu s 
nyní platným ÚPmB, nebudou vydáním nového ÚP dotčena. 
Tím je námitce po právní i věcné stránce de facto vyhověno.    
 





MMB/0195606/2020  MMB/0195606/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0195606/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na zachování stávajících 47 ks parkovacích stání na 
pozemcích podatele v k.ú. Trnitá. 
Požadavek je nad rámec řešení územního plánu. 
Předmětné pozemky jsou součástí plochy veřejných prostranství a v současné době je 
předčasné předjímat rozsah dotčení v souvislosti s předpokládaným cílovým řešením.  
Dopady na stávající parkovací stání budou známy až na základě zpracování podrobnější 
projektové dokumentace. V rámci přípravy stavby bude řešen konkrétní zásah do 
předmětných pozemků a případná náhrada za rušená stání. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavek zohlednit. 
 





MMB/0195817/2020  MMB/0195817/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0195817/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na zachování stávajících 47 ks parkovacích stání na 
pozemcích podatele v k.ú. Trnitá. 
Požadavek je nad rámec řešení územního plánu. 
Předmětné pozemky jsou součástí plochy veřejných prostranství a v současné době je 
předčasné předjímat rozsah dotčení v souvislosti s předpokládaným cílovým řešením.  
Dopady na stávající parkovací stání budou známy až na základě zpracování podrobnější 
projektové dokumentace. V rámci přípravy stavby bude řešen konkrétní zásah do 
předmětných pozemků a případná náhrada za rušená stání. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavek zohlednit. 
 





MMB/0195923/2020  MMB/0195923/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0195923/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Rozvojová lokalita Tu-8 "Karkulínova" s plochou pro veřejnou vybavenost byla vymezena pro 
zázemí hasičů, což však již dle MČ není potřeba. Vzhledem k charakteru předmětné lokality 
se jeví jako vhodné vymezit zde funkční plochu smíšenou obytnou C/r2, která umožňuje jak 
bydlení, tak i služby. V rozvojové lokalitě Tu-8 "Karkulínova" bude dán pokyn na změnu z 
plochy pro veřejnou vybavenost V/v2 na plochu smíšenou obytnou C/r2. 





MMB/0195944/2020  MMB/0195944/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0195944/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Pozemek p.č. 1292/1 v k.ú. Chrlice je v Návrhu ÚPmB součástí rozvojové lokality Ch-7 V 
Rejích, která při nově vymezené komunikaci navrhuje s ohledem na konfiguraci terénu plochu 
bydlení. Navazující pozemek p.č. 1291/2 k.ú. Chrlice je součástí plochy zahrádek. 
Na základě vznesených připomínek, námitek a aktuálního terénního šetření zpracovatele 
návrhu nového ÚPmB, vyplynula potřeba prověření tohoto území, zda lze rozšířit návrhovou 
plochu bydlení B/r2 o předmětné pozemky jiného funkčního využití, avšak způsobem 
odpovídajícím charakteru okolního území. 
Pořizovatel dává pokyn prověřit rozšíření návrhové plochy B/r2 i přes pozemek p.č. 1291/2, 
k.ú. Chrlice, resp. prověřit rozšíření plochy bydlení ve směru ke katastru Holásek.  
 









MMB/0196549/2020                                                                                                       MMB/0196549/2020 
Námitky                           Námitky 

 

MMB/0196549/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V době zpracování a 1. projednání (2020) Návrhu nového ÚPmB nebylo rozhodnuto o trase 
silnice I/43 (dříve označované také jako D43, R/43, X/43). Návrh nového ÚPmB pro veřejné 
projednání v roce 2020 vymezoval přes předmětné pozemky v lokalitě Kostky a Borovníky 
územní rezervu B-5 k prověření potřeby rozšíření návrhových ploch bydlení a umístění 
veřejných prostranství. Návrh ÚPmB vymezil územní rezervu B-5 k prověření potřeby rozšíření 
návrhových ploch bydlení a umístění veřejných prostranství, a za podmínky zachování 
přístupu do navazujících zahrádek v lokalitě Kostky a Borovníky, přičemž územní rezervu by 
bylo možné aktivovat pouze v případě, že bude na úrovni ZÚR JMK rozhodnuto o trasování 
I/43 na území města Brna. 
Na úrovni ZÚR JMK již sice bylo o trasování I/43 na území města Brna rozhodnuto, nicméně 
na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB č. R8/127 
zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, radní pro 
územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného Územního plánu 
města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 
183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, podnět, 
aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením RMB. RMB 
doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru, v případě 
územních rezerv B-4, C-3, a také předmětné B-5 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy, tj. územní 
rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty Konceptu 
ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných ploch však 
nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, ale až po 
první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně samostatnou 
změnou nového ÚPmB, a to z obavy před uplatněním dalších námitek a připomínek, které by 
mohly vést k dalšímu opakovanému veřejnému projednání a zdržení tak procesu pořízení 
nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány vyjma těch, kde je na 
základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění. Územní rezerva B-5 v k.ú. 
Bosonohy je doporučena k vyjmutí z Návrhu ÚPmB."  
Na základě rozhodnutí o poloze I/43 v Aktualizaci č.1 ZÚR JMK a v souvislosti s novými 
požadavky na využití území (např. jiné trasování páteřních komunikací a s tím související 
územní rozvoj) OÚPR MMB zadal zpracování územní studie lokalita Bosonohy, která bude 
sloužit jako aktuální územně plánovací podklad, který však nebylo možné z časových důvodů 
zapracovat do upraveného finálního Návrhu nového ÚPmB. Řešení, které bude navrženo 
územní studií, bude dohodnuto se všemi aktéry v území a bude předmětem následné změny 
nového ÚPmB. 
Na základě výše uvedeného byla územní rezerva B-5 vypuštěna v souladu s podnětem 
určeného zastupitele a předmětná lokalita byla ponechána ve stabilizované ploše zahrádek I. 









MMB/0196706/2020  MMB/0196706/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0196706/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatelem je namítáno, že nákupní centrum Campus Square (pozemky parc. č. 1333/1, k.ú. 
Bohunice, 1681/69, k.ú. Starý Lískovec a další) velikostí prodejních ploch a nadregionálním 
významem naplňuje hlavní využití ploch nákupních a zábavních center a zvláštních areálů (X), 
a proto by plochy pod tímto nákupním centrem měla být takto klasifikovány. V návrhu 
územního plánu jsou uvedené plochy klasifikovaný jako plochy komerční vybavenosti (W). Při 
úvaze o správné klasifikaci těchto stabilizovaných ploch lze vycházet z mj. z průzkumu 
maloobchodu Brna provedeného v roce 2017, ve kterém zpracovatel návrhu územního plánu 
byl v pozici koordinátora. Zde je Campus Square uveden mezi velkými nákupními centry 
sloužícími jak pro městskou, tak pro příměstskou populaci. Lze tedy uzavřít, že Campus 
Square je i odbornou veřejností vnímán jako nákupní centrum nadmístního významu, a proto 
mají být plochy, ve kterých se nachází, klasifikovány jako plochy nákupních a zábavních center 
a zvláštních areálů (X). V opačném případě bude nákupní centrum Campus Square od 
počátku v rozporu s předpokládaným funkčním využitím, jelikož v plochách komerční 
vybavenosti (W) není využití, pro které se vymezují plochy nákupních a zábavních center a 
zvláštních areálů (X) přípustné.  Na základě výše uvedeného proto byl dán zpracovateli pokyn, 
aby plocha W/a3, na které se zmiňované nákupní centrum Campus Square nachází, byla nově 
klasifikována jako plocha X/a3 a plocha W/v4 byla v místech, kde se zmiňované nákupní 
centrum Campus Square nachází, nově klasifikována jako plocha X/a3. Zbytek plochy W/v4 
bude ponechán beze změny.  
 
 





MMB/0197255/2020  MMB/0197255/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0197255/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas se zařazením pozemku se stávající provozovnou do 
ploch dopravní infrastruktury D. 
V souvislosti se změnou měřítka hlavního výkresu (z 1:5 000 na 1:10 000) bylo nutné některé 
úzké liniové prvky nebo plochy menší než 2.000 m2 přiřadit do ploch s rozdílným způsobem 
využití z důvodu zobrazitelnosti vyznačených jevů ve výkrese. 
Z tohoto důvodu byly tyto malé objekty nebo úzké pruhy podél komunikací přiřazeny k ploše 
dopravní infrastruktury D nebo veřejných prostranství. 
Využití stávajících objektů a provozoven je možné v souvislosti s obecnými podmínkami 
uvedenými v kapitolách 6.1 až 6.5 Výroku ve všech plochách s rozdílným způsobem využití 
v rámci souvisejícího, podmiňujícího a doplňujícího využití území. 
 



1 1

2 2





MMB/0198726/2020  MMB/0198726/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0198726/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s komunikačním propojením Sa/1 Lesná – Sadová 
z důvodu např. nevratné devastace území, zvýšení hlučnosti a prašnosti, navýšení dopravní 
zátěže na Lesné, likvidace rekreačního charakteru území, zásahu do zeleně. 
Propojení na Sadovou překonáním údolí Zaječího potoka je dlouhodobě sledovaný záměr, 
který vychází ze zástavby návrhových ploch bydlení v lokalitě Sadová a byl vymezen 
v současném územním plánu. Podstatné pro zajištění územní ochrany pro vedení koridoru za 
účelem zabezpečení přirozených městských vazeb – propojení jedné městské čtvrti s druhou 
a odstranit tak barieru v neprostupnosti území i pro případ, že by toto propojení měli využívat 
jen chodci, cyklisté, MHD a Integrovaný záchranný systém.  
Projednané komunikační propojení označené Sa/1 je možné vymezit v upřesněném koridoru 
jako územní rezervu. 
S ohledem na vymezení ploch v současném územním plánu a s ohledem k výše uvedenému 
bude do karty lokality Sa-1, případně dalších, doplněna podmínka pro naplňování intenzivnější 
formy bydlení v předmětné lokalitě spočívající v prokázání a v případě potřeby zajištění 
přímého připojení na systém sběrných komunikací. 
 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Původní vyhodnocení z r. 2020: 
„V rámci podání je vysloven nesouhlas s přestavbou stávajících garážových dvorů 
v Rozvojové lokalitě Le-2 „Třískalova“ nebo Le-3 „U Obzoru“ u ulice Okružní, případně v obou 
současně. 
V těchto případech se jednalo o nabídku možnosti intenzifikace území pro snížení nedostatku 
parkovacích stání v oblasti sídliště Lesná pro jeho obyvatele, ovšem pouze za předpokladu 
shody vlastníků stávajících objektů garáží. V rámci podrobnějšího prověření bylo zjištěno, že 
by případná intenzifikace byla obtížná a vzhledem k rozdrobené majetkové struktuře téměř 
nemožná. 
Jelikož ze strany vlastníků není záměr rovněž podporován, je vhodnější využití území 
stabilizovat v současném rozsahu, tedy ve volné struktuře a výškové úrovni 1.  
Případné dostavby je možné řešit v rámci obecných podmínek.“ 
 
Pro úplnost uvádíme, že v předmětných územích došlo k úpravě řešení a ve výsledném 
Návrhu ÚPmB jsou stávající garážové dvory „Třískalova“ i „U Obzoru“ součástí stabilizované 
plochy dopravní infrastruktury D/v1. Tím byl požadavek zohledněn. Rozsah rozvojové lokality 
Le-2 byl upraven a garážový dvůr „Třískalova“ již není její součástí, rozvojová lokalita Le-3 
byla vypuštěna. Tyto úpravy však nemají vliv na podstatu původního vyhodnocení podání. 
 







MMB/0198733/2020  MMB/0198733/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0198733/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s vymezením plochy veřejného prostranství na pozemku p.č. 1085/28 k.ú. 
Bohunice v majetku podatele. 
Jedná se o pozemek, jenž je součástí přestavbové/návrhové plochy zahrádek I. Koncept ÚP 
v této lokalitě předpokládal rozdělení území na plochu zahrádek a plochu krajinné zeleně; 
veřejné prostranství tyto plochy oddělovalo, tvořilo prostup územím a v návaznosti 
pokračovalo západním směrem.  
Při dopracování Návrhu ÚP došlo ke změně funkčního určení ploch – celá lokalita je vymezena 
jako plocha zahrádek I. Vymezení plochy veřejného prostranství již nemá logické opodstatnění 
a bude tedy zrušeno či (z důvodu prostupnosti územím) vymezeno po hranicích pozemků. 







MMB/0198735/2020  MMB/0198735/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0198735/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podaná námitka se netýká věcného obsahu projednávaného nového ÚP, ale směřuje vůči 
změně platného ÚPmB č. B21/12-I/Z. 
Tato změna byla ve fázi návrhu ukončena zpracovatelem (také KAM Brno) a nebyla 
předložena k projednání návrhu. K žádné stabilizaci na sousedním pozemku parc. č. 231 k. ú. 
Přízřenice při ulici Zelná v platném ÚPmB nedošlo. 
 
Podateli námitky sdělujeme, že pozemek parc. č. 229 k.ú. Přízřenice je v návrhu nového ÚP 
součástí návrhové plochy bydlení v rámci rozvojové lokality Pr-5. Pozemek - na rozdíl od dnes 
platného stavu  - již není dotčen plochou komunikace a prostranství místního významu s trasou 
sběrné komunikace, nicméně je součástí území pro které je stanovena povinnost zpracovat 
územní studii jako podmínku pro rozhodování v území.   Pro stavební rozvoj v lokalitě také 
platí podmínky uvedené v příslušné kartě lokality Pr-5. 
 











MMB/0198848/2020  MMB/0198848/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0198848/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uveden také mezitímní 
pracovní výrok a odůvodnění, tj. vyhodnocení z r. 2020:  
Námitce nebylo v roce 2020 vyhověno, protože: "V tomto území byla vymezena územní 
rezerva dopravní infrastruktury Bc/R1, jejíž součástí jsou i vaše pozemky. Záměr vedení 
komunikace X/43 je zakotven v nadřazené územně plánovací dokumentaci. Řešení bude 
upraveno s ohledem na změnu právního stavu v souvislosti s aktualizací ZÚR JMK č.1, pokyn 
bude uveden ve vztahu k této nadřazené územně plánovací dokumentaci. Konkrétní podobu 
záměru není možné v současné době předjímat, a proto námitce nelze vyhovět. Námitku lze 
však uplatnit v průběhu dalšího projednání." 
 
Konečné rozhodnutí o námitce a odůvodnění tohoto rozhodnutí se vztahuje k výslednému 
řešení Návrhu nového ÚPmB:     
V rámci podání je vysloven nesouhlas s vymezením plochy zahrádek na předmětných 
pozemcích v k.ú Bystrc. Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro 
úplnost uvádíme, že v předmětném území došlo ke změně v souvislosti s aktualizací Zásad 
územního rozvoje Jihomoravského kraje, jejichž stav musí územně plánovací dokumentace 
respektovat. V Návrhu pro opakované veřejné projednání je zpřesněn záměr z nadřazené 
dokumentace DS-40 jako záměr By/1 včetně souvisejících návazností. Tato změna však nemá 
vliv na podstatu vyhodnocení požadavku podatele.  
Plocha zahrádek na daných pozemcích zde byla vymezena v souladu s odborným názorem 
zpracovatele, který v lokalitě v souladu s nadřazenou územně plánovací dokumentací ZÚR 
JMK zapracoval do návrhu koridor dopravní infrastruktury Bc/1. V Zásadách územního rozvoje 
Jihomoravského kraje (z roku 2016) bylo vymezeno několik územních rezerv, které měly 
zajistit územní ochranu do doby prověření a výběru nejvýhodnější varianty. Možnosti vedení 
kapacitní silnice prověřila Územní studie nadřazené dálniční a silniční sítě v jádrovém území 
OB3 Metropolitní rozvojové oblasti Brno (zpracovatel: Knesl Kynčl, s.r.o.; možnost využití 
schválena dne 15. 1. 2019) a překlopením variant územních rezerv do invariantního 
dopravního koridoru se zabývá Aktualizace č. 1 ZÚR JMK (nabyla účinnosti dne 31. 10. 2020). 
Územní plán musí být uveden do souladu s nadřazenou územně plánovací dokumentací. Tato 
trasa je zde vedena v tunelové variantě. Proto lze předpokládat, že plocha zahrádek zde byla 
zvolena jako ochrana před stavebním rozvojem, který by mohl komplikovat realizaci záměru, 
který je ve veřejném zájmu, a proto je pro část pozemků vymezena i veřejně prospěšná stavba 
Vy/D/0388. Plocha zahrádek v daném místě také nejlépe reflektuje převažující stávající a 
prozatím také požadované využití území, které je v souladu také s charakterem okolního území 
a aktuálně není žádoucí zintenzivňovat využití na neprověřenou funkci. Námitce tedy nelze 
vyhovět.  
Případnou změnu využití území lze nejlépe uplatnit při první aktualizaci nového ÚPmB v rámci 
Zprávy o uplatňování ÚPmB, v rámci které bude vyhodnoceno a prověřeno případné další 
nejvhodnější funkční využití dané lokality v souladu s vyvíjejícím se stavem a charakterem 
celého zejména navazujícího území Brněnské přehrady. 
Nicméně na základě obecných podmínek využití území Návrhu ÚPmB lze lokalitu resp. 
pozemek i nadále využívat stávajícím způsobem včetně legálně umístěných staveb za splnění 
některých podmínek (více viz "závazná textová část", kap. 6.2 Obecné podmínky využití 
území). 
 







MMB/0199080/2020  MMB/0199080/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0199080/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pozemky p.č. 3055, 3056, 3057, 3058  v k.ú. Bystrc navazují na veřejnou komunikaci ul. 
Podkomorská a jejich vymezením do plochy bydlení bude umožněna její oboustranná 
obestavba. Dojde tak k rozšíření možnosti bydlení, pro které lze využít občanskou vybavenost 
projektu Panorama.  
 
 







MMB/0199083/2020  MMB/0199083/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0199083/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pozemky p.č. 3055, 3056, 3057, 3058  v k.ú. Bystrc navazují na veřejnou komunikaci ul. 
Podkomorská a jejich vymezením do plochy bydlení bude umožněna její oboustranná 
obestavba. Dojde tak k rozšíření možnosti bydlení, pro které lze využít občanskou vybavenost 
projektu Panorama.  
 
 













MMB/0199086/2020  MMB/0199086/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0199086/2020 
 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Změnou z plochy stavební na plochu nestavební by mohlo dojít k zásahu do práv vlastníků. 
Pořizovatel se domnívá, že ponecháním rozsahu původní stavební plochy, tedy zúžením 
návrhové plochy městské zeleně nebude narušena její budoucí funkčnost. Byl tedy udělen 
pokyn upravit rozsah plochy městské zeleně v katastrálním území Černovice (navazující na 
rozvojovou lokalitu C-5) dle aktuálního stavu ÚPmB nebo tak, aby nedocházelo k zásahu do 
práv vlastníků, jimž je v aktuálně platném ÚPmB přiznána stavební plocha. Návrh ÚPmB byl 
poté tedy v souladu s tímto pokynem náležitě upraven. 
 



















MMB/0199311/2020  MMB/0199311/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0199311/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje.  
Odůvodnění: 
Vlastník má obavy, že není zajištěna návaznost protipovodňových opatření města Brna na 
protipovodňová opatření (PPO) města Modřice z důvodu, že to není dostatečně v textu 
odůvodnění popsáno. Z grafické části tyto informace nelze rovněž vysledovat. 
Vyhodnocení souladu z hlediska návaznosti na území a koncepce územně plánovací 
dokumentace sousedních obcí je hodnocena v kap. 2.2 textové části v části Odůvodnění a 
hodnocení souladu se Zásadami územního rozvoje JmK v platném znění je popsáno v kapitole 
2.4. Graficky to nelze v územně plánovací dokumentaci zobrazit, protože nelze v územním 
plánu města Brna zobrazovat opatření na katastrálním území jiné obce.  
Opatření protipovodňové ochrany (PPO) byla navržena na základě základního koncepčního 
dokumentu Generelu odvodnění města Brna - část Vodní toky (Pöyry Environment, DHI/2009). 
Studie protipovodňových opatření na území JMK z května 2007 byla podkladem pro Generel 
odvodnění města Brna - část Vodní toky (2009), který upřesnila Studie přírodě blízká 
protipovodňová opatření a revitalizace údolní nivy hlavních brněnských toků (- pořizovatel 
Povodí Moravy, s.p, zpracovatel Aquatis 2015). Tyto studie vycházely z již zpracovaných 
předchozích prací (krajská koncepce ochrany před povodněmi) a byly dalším zpřesněním.  
V návrhu územního plánu města Brna je zobrazeno ohrázování Moravanského potoka v 
souladu se Studií přírodě blízká protipovodňová opatření a revitalizace údolní nivy hlavních 
brněnských toků (Aquatis 2015). Moravanský potok se vlévá do Přízřenického náhonu na k.ú. 
města Brna. Řešení na k.ú. Modřice je v kompetenci této obce. Zastupitelstvo města Brna 
nemůže schvalovat opatření sousední obce. 
V nadřazené územně plánovací dokumentaci Zásadách územního rozvoje Jihomoravského 
kraje (ZÚR) je v rámci koncepce ochrany před povodněmi v souladu s Politikou územního 
rozvoje vymezen koridor POP 10 pro realizaci protipovodňové ochrany na území města Brna. 
Podle § 54 odst. 6 Stavebního zákona – Obec je povinna bez zbytečného odkladu uvést do 
souladu územní plán s územně plánovací dokumentací vydanou krajem a schválenou politikou 
územního rozvoje. V ZÚR JmK jsou protipovodňová opatření vymezena pouze schematicky - 
podkladem pro vymezení byl Generel odvodnění města Brna. 
Navržená opatření protipovodňové ochrany jsou v souladu s Plány pro zvládání povodňových 
rizik v povodí Dunaje. Podle uvedených podkladů navazují na PPO města Modřice. Mezi PPO 
na území města Brna a na k.ú. Modřice tedy není rozpor. 
Nicméně pořizovatel dává pokyn, aby byla do textu Odůvodnění návrhu územního plánu 
doplněna informace o návaznosti protipovodňových opatření města Brna na protipovodňová 
opatření města Modřice. 
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MMB/0199424/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pozemky p.č. 4611/9, 4611/19, 4611/72, 4611/121, vše k.ú. Královo Pole jsou ve vlastnictví 
firmy TESLA ELMI, a.s., která se věnuje lehké výrobě. Z toho důvodu se jeví jako logické 
zařadit jejich pozemky do plochy lehké výroby E a přičlenit je k rozvojové ploše KP-11 
"Purkyňova". 
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MMB/0199585/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven souhlas s vymezením přestavby koridoru veřejného prostranství 
v trase stávajících účelových komunikacích propojujících Komín a Medlánky. 
Koridor již v současné době plní funkci obsluhy navazujících pozemků a jeho vymezení je 
nezbytné. Jeho šířka neznamená „výstavbu“ komunikace v celé šíři, ale umožňuje „kultivaci“ 
nevyhovujícího stavu a doplnění např. oboustranného stromořadí a zvýšení kvality 
prostupnosti pro pěší a cyklisty.  
To, jakým způsobem bude upraven provoz na tomto propojení nebo případně rozdělení na 
provozně nezávislé úseky není předmětem řešení územního plánu, ale úpravy organizace 
dopravy, která stanoví podmínky provozu, případně zamezí průjezdu nebo omezí některé 
nežádoucí pohyby. 
Na základě vyhodnocení došlých podání ve vztahu průjezdnosti a zkracování cest je možným 
řešením úprava vymezení tohoto koridoru v prostoru od odbočky k návrhové ploše pro rozvoj 
ZOO k areálu Policie ČR v šířce stávající komunikace (bez zahrnutí souběžného pásu zeleně 
směrových oblouků) jako stabilizované veřejné prostranství.   
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MMB/0200408/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně.  
Odůvodnění: 
Předmětné území Medlánek má být dle dohody o vypořádání stanoviska Ministerstva životního 
prostředí (MŽP ČR) ke Konceptu ÚPmB ze dne 22.6.2017 z hlediska záboru ZPF řešeno dle 
varianty II. Konceptu ÚPmB s požadavkem na převedení rozvojové lokality Me-7 v rozsahu 
var. I Konceptu ÚPmB do územní rezervy pro bydlení (v Návrhu ÚPmB územní rezerva B-6) 
a dle podnětu samosprávy rozvojovou lokalitu Me-8 východně od komunikačního propojení 
řešit v rozsahu dle var. III (v Návrhu ÚPmB rozvojová lokalita Me-4) a západně od 
komunikačního propojení zařadit do územní rezervy pro bydlení v rozsahu dle var. II.  (v 
Návrhu ÚPmB část územní rezervy B-7). V bezprostředním okolí měla být navazující rozvojová 
lokalita v MČ Brno-Řečkovice a Mokrá hora R-3 řešena obdobným způsobem - východně od 
komunikačního propojení rozvoj území dle var. III Konceptu ÚPmB (v Návrhu ÚPmB rozvojová 
lokalita R-3), západně od komunikace územní rezerva pro bydlení v rozsahu dle var. II. (v 
Návrhu ÚPmB část územní rezervy B-7). Tato dohodnutá řešení jsou součástí Pokynů pro 
vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 
na zasedání konaném dne 19. 6. 2018 (dále jen "Pokyny"). Návrhem ÚPmB jsou tak v daném 
území zcela naplněny Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB a dotčený orgán MŽP ČR v této 
fázi pořizované dokumentace plně souhlasí s předloženým řešením Návrhu ÚPmB z hlediska 
záboru ZPF v k.ú. Medlánky, a proto není důvodné předmětné řešení měnit.  
Uvádíme také, že územní rozvoj v ose Medlánky – Řečkovice – Ivanovice vyplývá ze Zadání, 
které je tímto způsobem konzistentně naplňováno. Tento rozvoj souvisí s trasováním D43 a 
předmětné územní rezervy bude možné aktivovat (převést do návrhu) pouze v případě, že 
bude na úrovni ZÚR JMK rozhodnuto o výsledné variantě řešení D43 na území města. Při 
návrhu řešení pak musí být zohledněny a zapracovány i případné další dopady a souvislosti, 
které nyní nelze dopředu předjímat. 
Ovšem je nutné uvést, že v k.ú. Medlánky téměř nedochází v Návrhu ÚPmB k vymezení 
nových zastavitelných (návrhových) ploch oproti platnému ÚPmB, vyjma zastavitelných ploch 
na východní straně prodloužené ulice V Újezdech. 
Nicméně na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB 
č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, 
radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného 
Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 
odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru.  
u předmětné územní rezervy B-6 a B-7 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy tj. územní 
rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty Konceptu 
ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných ploch však 
nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, ale až po 
první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně samostatnou 
změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány vyjma těch, 
kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění (např. právě předmětná B-
6 a B-7)“. 
Na základě výše uvedeného pořizovatel dává pokyn územní rezervu B-6 a B-7 z návrhu ÚPmB 
vypustit v souladu s podnětem určeného zastupitele.  
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Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Tangenciální propojení městských částí Brno-Komín a Brno - Bystrc s MČ Brno-Medlánky je 
dlouhodobě sledované už v platném ÚPmB, pro které je zde vymezena plocha komunikací a 
prostranství místního významu s navazující plochou krajinné zeleně pro možnost umístění 
stromořadí či jiného krajinného prvku v rekreačně využívaném území. V Návrhu nového ÚPmB 
se rovněž v kontinuitě se stávajícím ÚPmB vymezuje plocha veřejného prostranství, která 
kopíruje stávající zpevněnou cestu vedoucí přes předmětné území (agreguje částečně i 
návrhovou plochu krajinné zeleně KV ze stávajícího ÚPmB, což je dáno měřítkem nového 
ÚPmB) a která vytváří podmínky pro žádoucí prostupnost územím. Z hlediska koncepce 
uspořádání dopravy slouží tato plocha pro vedení samostatné cyklotrasy. Zajišťuje dopravní 
obsluhu pro rozvojovou část brněnské ZOO ze strany Brna-Bystrce a stabilizovaného areálu 
Pily ČR, dále pak stabilizovaného areálu Policie ČR a medláneckého letiště ze strany Brna-
Medlánek. Převážná část území je však určena pro nestavební využití, které negeneruje 
dopravní zatížení. Koridor již v současné době plní funkci obsluhy navazujících pozemků a 
jeho vymezení je nezbytné. Jeho šířka neznamená „výstavbu“ komunikace v celé šíři, ale 
umožňuje „kultivaci“ nevyhovujícího stavu a doplnění např. oboustranného stromořadí a 
zvýšení kvality prostupnosti pro pěší a cyklisty. To, jakým způsobem bude upraven provoz na 
tomto propojení nebo případně rozdělení na provozně nezávislé úseky není předmětem řešení 
územního plánu, ale úpravy organizace dopravy, která stanoví podmínky provozu, případně 
zamezí průjezdu nebo omezí některé nežádoucí pohyby. 
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB) konané na schůzi RMB č.R8/127 zahájené 
dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, radní pro územní 
plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného Územního plánu města 
Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 
183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, podnět, 
aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením RMB.  Co se týče 
problematické oblasti rozvoje města RMB doporučila komunikační propojení Komín - 
Medlánky  řešit jako návrhovou plochu veřejného prostranství O s tím, že část tohoto koridoru 
v prostoru od odbočky k rozvojové ploše ZOO k areálu Policie ČR bude stabilizován v rozsahu 
platného ÚPmB (bez integrace  plochy zeleně).  
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na vypuštění komunikačního propojení mezi 
Medlánkami a Ivanovicemi, od ulice V Újezdech, označeným ve výkrese 2.2 jako R/1. 
Vyhodnocení z r. 2020: 
„Záměr R/1 má přímou souvislost s rozvojem MČ Brno-Řečkovice a MČ Brno-Ivanovice a tento 
záměr nelze vypustit, ale jeho podoba dozná změn. 
V upraveném návrhu budou doplněny plochy rozvoje na k.ú. Ivanovice a záměr R/1 nebude 
propojován na k.ú. Medlánky a bude veden v koridoru ulice Terezy Novákové (záměr R/31).“   
 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že 
v předmětném území došlo ke změně. Ve výsledném řešení Návrhu nového ÚPmB byla 
poloha záměru R/1 upravena a záměr je připojen na ulici Žilkovu v MČ Brno-Řečkovice a 
Mokrá Hora. S územím MČ Brno-Medlánky není propojen. 
Tato změna však nemá vliv na podstatu vyhodnocení požadavku podatele. 
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Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vypuštění plánované komunikace mezi Technologickým 
parkem (ul. Purkyňovou a ulicí Hudcovou, ústící naproti ZŠ (záměr Me/1). 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uvedeno také mezitímní 
vyhodnocení z r. 2020:  
Požadavku nebylo v roce 2020 vyhověno, protože: „ÚPmB vymezuje doplnění komunikaci 
sběrného významu Me/1 z ul. Purkyňova do ul. Hudcova, která je nezbytná pro rozvoj lokality 
Technologický park Me-1. Společně s další komunikační sítí v navazujícím území doplňuje 
dopravní skelet pro odvedení dopravy z této části území.“ 
Konečné vyhodnocení podání se vztahuje k výslednému řešení Návrhu nového ÚPmB:     
Návrh Územního plánu města Brna pro opakované veřejné projednání (06/2021) byl upraven. 
Záměr Me/1 byl přetrasován do souběžné polohy s ulicí Hradeckou. Do ulice Hudcovy naproti  
ZŠ tedy není připojen.  
Tímto je požadavek zohledněn. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Návrh ÚPmB vymezuje O-6 jako územní rezervu k prověření možnosti napojení lokality 
bydlení vymezené v územní rezervě B-6 na komunikační síť ve směru Medlánky 
(Technologický park)– Hudcova – Řečkovice – Ivanovice tak, aby byl přiměřeně doplněn 
chybějící dopravní skelet, přičemž je možné aktivovat územní rezervu pouze v případě, že 
bude na úrovni ZÚR JMK rozhodnuto o trasování D43 na území města Brna. 
Nicméně na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB 
č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, 
radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného 
Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 
odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru.  
u předmětné územní rezervy O-6 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy tj. územní 
rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty Konceptu 
ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných ploch však 
nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, ale až po 
první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně samostatnou 
změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány vyjma těch, 
kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění. 
Vzhledem k nesouhlasu s původním vedením územní rezervy O-5 a výše uvedenému 
doporučení RMB na vypuštění koridoru územní rezervy O-6 a O-5 centrem Medlánek byla 
následně naznačena možnost změny jejího trasování. Jejich úpravu však nebylo možné 
z časových důvodů prověřit v potřebné podrobnosti a s podrobnějším vyhodnocením dopadů 
a vlivů na území. 
Aby bylo možné podrobněji prověřit toto území jednak z hlediska koncepce dopravy (Odboru 
dopravy MMB) a z hlediska územních dopadů (Odboru územního plánování a rozvoje MMB), 
bylo z pozice pořizovatele rozhodnuto o potřebě jejího dalšího vymezení. 
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Z tohoto důvodu bude územní rezerva O-6 v Návrhu ponechána beze změny a územní rezerva 
O-5 bude upravena do koridoru v návaznosti od územní rezervy O-6 po propojení se záměrem 
R/1. 
Závěrem uvádíme, že vzhledem k tomu, že se jedná pouze o územní rezervy, tak aktuálně 
nedochází k žádné změně ÚPmB v souvislosti s těmito dopravními koridory. Po zpracování 
podrobnějších prověřovacích studiích budou vyhodnoceny dopady do území a až následně na 
základě doporučení bude rozhodnuto o těchto územních rezervách a případném konkrétním 
vedení tohoto komunikačního propojení. 
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Návrh ÚPmB vymezuje O-5 centrem Medlánek jako územní rezervu k prověření možnosti 
napojení lokality bydlení vymezené v územní rezervě B-6 na komunikační síť ve směru 
Medlánky (Technologický park)– Hudcova – Řečkovice – Ivanovice tak, aby byl přiměřeně 
doplněn chybějící dopravní skelet. 
Dále viz odůvodnění námitky č.5 
 
Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno zrušení dopravního propojení mezi ulicemi V Újezdech a K 
Babě v rozvojové ploše Me-3.  
Původní vyhodnocení z r. 2020: 
„Komunikace v ulici V Újezdech je vymezena plochou dopravní infrastruktury D, komunikace 
v ulici K Babě je vyznačeno plochou veřejného prostranství. Rozvojová lokalita Me-3 není 
s ulicí V Újezdech přímo propojena. Přímé propojení je možné v rámci obecných podmínek 
využití území, ovšem vzhledem k realizované zástavbě je obtížně realizovatelné a nevhodné. 
V rámci prostupnosti území je vhodné do karty lokality doplnit podmínku propojení pouze pro 
pěší a cyklisty.“ 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že 
v předmětném území došlo ke změně. Ve výsledném řešení Návrhu nového ÚPmB byla 
poloha záměru R/1 upravena a na k.ú. Medlánky již není vymezen. Komunikace v ulici 
V Újezdech již není vymezena plochou dopravní infrastruktury D, ale plochou veřejných 
prostranství. V kartě rozvojové lokality Me-3 je doplněna podmínka zajištění prostupu územím 
pro pěší a cyklisty. 
Tato změna však nemá vliv na podstatu původního vyhodnocení podání. 
 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje změnit plánovanou výstavbu na polích mezi Medlánkami, Řečkovicemi 
a Ivanovicemi (rozvojové lokality R-3 a Me-4) výhradně na méně intenzivní nízkopodlažní 
zástavbu, případně požaduje významné rozšíření ploch zeleně. 
Rozvojová lokalita Me-4 bude na základě doporučení samosprávy města k vypořádání námitek 
a připomínek doručených k projednanému Návrhu nového ÚP upravena následovně:  
Návrhové stavební plochy bydlení (B) a smíšená obytná (C) budou vymezeny jako plocha 
zemědělská (A). Zůstane tak zachováno stávající funkční využití dle platného ÚPmB – pro 
zemědělský půdní fond. Původně vymezená plocha městské zeleně pro nový park nebude 
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vymezena. Rozvojová lokalita Me-4 bude zredukována a zůstane pouze jižní část 
s návrhovými plochami pro veřejnou vybavenost (V). 
Rozvojová lokalita R-3 měla původně zůstat bez úprav. Věcný obsah námitky k rozvojové 
lokalitě R-3 byl však uplatněn opakovaně při 1. opakovaném veřejném projednání. Podnět 
na změnu regulativu u předmětné plochy B/k3 na B/r2 podala mimo jiné MČ Brno-Řečkovice 
a Mokrá Hora. Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního 
zákona uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. 
MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 konané dne 
1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-Řečkovice a Mokrá Hora a to u 
plochy bydlení v lokalitě Díly (mezi areálem kasáren a zástavbou v ul. Žilkova) snížit výšku 
zástavby na 2; tj. na místo uvedené B/k3 změnit regulativ na B/r2. Městské části jsou dle 
Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní samosprávu ve specifickém režimu 
prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-Řečkovice zohledněny 
a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven (u předmětné plochy dojde 
ke změně regulativu z B/k3 na B/r2 a k vymezení plochy smíšené obytné C/k3 podél budoucí 
městské třídy). Touto úpravou je částečně reagováno také na požadavek podatele.  
V rámci předmětné lokality je v aktuálním návrhu ÚPmB samostatně vymezena jedna plocha 
městské zeleně a o dalších se neuvažuje. Platí však to, že u ploch bydlení i ploch smíšených 
obytných je dle regulativu povinnost dodržet minimální plochu zeleně v rozsahu 30 % pro 
disponibilní pozemky stavebního záměru. Zeleň tedy musí být, jak požaduje podatel, výraznou 
součástí ploch C. 
 
Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Plochy pro veřejnou vybavenost v rozvojové lokalitě Me-4 jsou určeny pro výstavbu MŠ. V 
dotčeném území se vyskytují převážně plochy bydlení. Rozvojová lokalita proto řeší doplnění 
ploch veřejné vybavenosti na severním okraji MČ Medlánky, které navážou na přírodně 
rekreační území kolem Medláneckého rybníka. MČ Medlánky dlouhodobě postrádá novou 
mateřskou školu, část plochy pro veřejnou vybavenost je proto vhodné využít právě tímto 
účelem. Z toho důvodu je vhodné ponechat pro ni vymezené plochy. 
 
Námitka č.10 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Požadujete pro rozvojovou lokalitu Me-4 podmínku prověření územní studií. Jako důvod 
uvádíte především prostup do sousedících rekreačních a sportovních oblastí. 
Podmínka tohoto prostupu je uvedena v kartě lokalit, nemůže být tedy opomenuta. Územní 
studie se předepisuje zpravidla ve větších rozvojových plochách pro řešení vybraných 
problémů, případně pro variantní řešení. Na své náklady může územní studii zpracovat také 
ten, který změnu v území inicioval a realizuje ji. Plocha této lokality je však pro zadání 
samostatné územní studie příliš malá a okruh problémů příliš omezený na to, aby se nová 
výstavba ÚS podmiňovala. 
Rozvojová lokalita Me-4 byla téměř celá zrušena. 
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Námitka č.11 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pro lokalitu R-8 požadujete zásadní snížení intenzity využití území. Uprostřed stabilizovaných 
ploch pro bydlení se nachází zahrádkářská kolonie, nevyužívané objekty a výšková stavba 
bývalé Geofyziky. Návrh nového ÚP počítá s využitím zahrádek pro plochu veřejné městské 
zeleně, která může plnit i funkci veřejného prostranství. Zbytek ploch je určený pro bydlení 
nebo jako plocha smíšená obytná s volnou zástavbou s výškovou úrovní v/3 (6-16 m). Toto je 
nejnižší možná výšková úroveň vhodná pro městskou zástavbu, obytná sídliště a areály. Nižší 
zástavba s nižší intenzitou osídlení 1 nebo 2 je vhodná pro rezidenční nízkopodlažní zástavbu, 
tedy samostatné nebo řadové rodinné domy. Nově navrhovaná zástavba bude navazovat 
svým charakterem spíše na zástavbu mezi ulicemi Podpěrova a Jabloňová také s výškovou 
úrovní v3. Větší výšková úroveň v/5 je navržena pouze pro stávající výškovou budovu 
Geofyziky. Snižování výškové úrovně zástavby pod úroveň 3 a s tím snižování intenzity využití 
území není možné. Výšková úroveň 3 je pro volnou bytovou zástavbu nejnižší možná, nižší 
zástavba rodinnými domy (rezidenční zástavba) v lokalitě není vhodná. 
 
Námitka č.12 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadavek na vymezení propojení ulice Renčovy a Terezy Novákové 
formou veřejně prospěšných staveb. 
Ve výkresu 2.2 Souhrnný výkres dopravy a 3.0 Veřejně prospěšných staveb jsou vymezeny 
plochou dopravní infrastruktury D prvky systému komunikací, tvořící základní komunikační 
systém města Brna (komunikace sběrné, nadsběrné, rychlostní a dálnice).  
Komunikace, které jsou vymezeny plochou veřejných prostranství jsou součástí místní sítě a 
zajišťují doplňkové propojení v rámci městské části. Tímto způsobem je vyznačeno i propojení 
Renčova – Terezy Novákové.  
Z hlediska nastavených principů vyznačení prvků (viz výše) nelze požadavku na doplnění 
vymezení propojení Renčova – Terezy Novákové ve výkresu 2.2 a 3.0 vyhovět, protože se 
jedná především o síť obslužných komunikací vymezených plochou veřejných prostranství. 
 
Námitka č.13 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětem námitky je požadavek na vypuštění územních rezerv pro bydlení B-6 a B-7.   
Předmětné území Medlánek má být dle dohody o vypořádání stanoviska Ministerstva životního 
prostředí (MŽP ČR) ke Konceptu ÚPmB ze dne 22.6.2017 z hlediska záboru ZPF řešeno dle 
varianty II. Konceptu ÚPmB s požadavkem na převedení rozvojové lokality Me-7 v rozsahu 
var. I Konceptu ÚPmB do územní rezervy pro bydlení (v Návrhu ÚPmB územní rezerva B-6) 
a dle podnětu samosprávy rozvojovou lokalitu Me-8 východně od komunikačního propojení 
řešit v rozsahu dle var. III (v Návrhu ÚPmB rozvojová lokalita Me-4) a západně od 
komunikačního propojení zařadit do územní rezervy pro bydlení v rozsahu dle var. II.  (v 
Návrhu ÚPmB část územní rezervy B-7). V bezprostředním okolí měla být navazující rozvojová 
lokalita v MČ Brno-Řečkovice a Mokrá hora R-3 řešena obdobným způsobem - východně od 
komunikačního propojení rozvoj území dle var. III Konceptu ÚPmB (v Návrhu ÚPmB rozvojová 
lokalita R-3), západně od komunikace územní rezerva pro bydlení v rozsahu dle var. II. (v 
Návrhu ÚPmB část územní rezervy B-7). Tato dohodnutá řešení jsou součástí Pokynů pro 
vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 
na zasedání konaném dne 19. 6. 2018 (dále jen "Pokyny"). Návrhem ÚPmB jsou tak v daném 
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území zcela naplněny Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB a dotčený orgán MŽP ČR v této 
fázi pořizované dokumentace plně souhlasí s předloženým řešením Návrhu ÚPmB z hlediska 
záboru ZPF v k.ú. Medlánky, a proto není důvodné předmětné řešení měnit.  
Uvádíme také, že územní rozvoj v ose Medlánky – Řečkovice – Ivanovice vyplývá ze Zadání, 
které je tímto způsobem konzistentně naplňováno. Tento rozvoj souvisí s trasováním D43 a 
předmětné územní rezervy bude možné aktivovat (převést do návrhu) pouze v případě, že 
bude na úrovni ZÚR JMK rozhodnuto o výsledné variantě řešení D43 na území města. Při 
návrhu řešení pak musí být zohledněny a zapracovány i případné další dopady a souvislosti, 
které nyní nelze dopředu předjímat. 
Ovšem je nutné uvést, že v k.ú. Medlánky téměř nedochází v Návrhu ÚPmB k vymezení 
nových zastavitelných (návrhových) ploch oproti platnému ÚPmB, vyjma zastavitelných ploch 
na východní straně prodloužené ulice V Újezdech. 
Nicméně na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB 
č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, 
radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného 
Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 
odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru.  
u předmětné územní rezervy B-6 a B-7 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy tj. územní 
rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty Konceptu 
ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných ploch však 
nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, ale až po 
první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně samostatnou 
změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány vyjma těch, 
kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění. 
Na základě výše uvedeného pořizovatel dává pokyn územní rezervu B-6 a B-7 z návrhu ÚPmB 
vypustit v souladu s podnětem určeného zastupitele.  
 
Námitka č.14 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Vymezení územního systému ekologické stability (ÚSES) je v Návrhu ÚPmB v souladu s 
odborným oborovým dokumentem – plánem ÚSES, který je nezbytným podkladem pro 
vymezování ÚSES v ÚPD. Dle plánu ÚSES jsou v předmětné lokalitě vymezeny interakční 
prvky, které nahrazují lokální biokoridor ve dně údolí Medláneckého potoka nad Medlánkami 
vymezený v platném ÚPmB. K hlavním důvodům nahrazení předmětného biokoridoru 
interakčními prvky patří jeho nízký biogeografický význam bez možnosti začlenění do ucelené 
hydrofilní větve místního ÚSES s vymezením funkčně odpovídajících biocenter. 
Pro informaci uvádíme, že interakční prvek je obecně doplňkovou skladebnou částí lokálního 
ÚSES, která posiluje interakci ekologicky stabilnějších a méně stabilních ekosystémů, a tím ty 
méně stabilní pomáhá stabilizovat. Konkrétně zprostředkovává příznivé působení lokálních 
(místních) biocenter a biokoridorů na okolní, ekologicky méně stabilní krajinu. Skutečnost, že 
jde o doplňkové skladebné části místního ÚSES, znamená, že představují doplněk k vymezení 
biocenter a biokoridorů a není až tak podstatná jejich funkce pro ochranu přirozeného 
genofondu. Vymezování interakčních prvků není na rozdíl od biocenter a biokoridorů nikterak 
vázáno na biogeografické členění krajiny, a naopak daleko více vychází z aktuálního stavu 
krajiny. Návrh soustavy interakčních prvků má v zásadě doporučující charakter a nemá 
zákonnou podporu.  
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Ve vztahu k územnímu plánu jsou interakční prvky obecně "podměrečnou" kategorií, tj. 
takovou kategorií prvků, jejichž vymezení je pod rozlišovací možnosti územního plánu a 
povinnost jeho vymezení ani nevyplývá z právních předpisů. Nicméně o existenci interakčních 
prvků či o existenci jejich návrhu by měl mít zpracovatel územně plánovací dokumentace 
povědomí, aby svým řešením zbytečně funkční prvky nelikvidoval a u dosud neexistujících či 
nedostatečně funkčních neznemožnil provedení navržených opatření. 
Na základě uvedeného je zřejmý důvod, pro který v dané lokalitě není v Návrhu ÚPmB 
vymezena a ani není vhodné vymezovat skladebnou část ÚSES – lokální biokoridor. Nicméně 
zpracovatel svým návrhem – vymezením příslušných ploch návrhové zeleně v předmětné 
lokalitě zajistil další existenci a funkčnost daných interakčních prvků. 
V případě pozemku p.č. 1818 k.ú. Medlánky uvádíme, že by se jeho vymezením jako 
samostatné plochy krajinné zeleně vytvořila podměrečná plocha, která nemá zákonné ani 
koncepční opodstatnění, protože předmětné krajinotvorné prvky s ekologicko-stabilizační a 
také estetickou funkcí v podobě aleje jsou přirozenou součástí mimoprodukčních funkcí 
zemědělské plochy (viz Odůvodnění Návrhu ÚPmB). Pro informaci ještě uvádíme, že na 
základě požadavku a dohody s dotčeným orgánem Odborem životního prostředí Magistrátu 
města Brna, bude do závazné textové části doplněna regulace zajišťující větší a zřejmější 
ochranu výše uvedených krajinotvorných prvků. V souvislosti s plánovanou budoucí 
urbanizací území není vymezení ploch krajinné zeleně žádoucí; vymezení těchto ploch má 
význam ve volné krajině.      
 
Námitka č.15 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Objekty a plochy pro plnění funkce veřejné vybavenosti a sportu mohou být připuštěny i v 
plochách pro bydlení B nebo smíšených obytných C. 
Sběrná střediska odpadů nejsou vzhledem ke svému charakteru a rozloze v územním plánu 
vymezena. Umístění sběrných středisek odpadů statutárního města Brna je přípustné v 
plochách bydlení, smíšených obytných, komerční vybavenosti, nákupních a zábavních center 
a zvláštních areálů, výroby a skladování, lehké výroby, podmíněně přípustné v plochách 
technické infrastruktury, dopravní infrastruktury a na veřejném prostranství, pokud toto 
umístění nenaruší jejich funkci. 
Námitce je vyhověno jiným způsobem. 
 
Námitka č.16 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Skutečný způsob využití předmětného pozemku, tj. pobytová louka s ekologickou, 
komunikační a rekreační funkcí je realizovatelný a přípustný i v rámci plochy zemědělské, a to 
zejména z důvodu, že plní mimoprodukční funkce zemědělské plochy. Dané využití je také v 
souladu s § 18 odst. (5) stavebního zákona, jehož záměry Návrh ÚPmB z důvodu veřejného 
zájmu nevylučuje.  
Nicméně vzhledem k tomu, že je předmětný pozemek ve vlastnictví Statutárního města Brna, 
jeho grafická čitelnost je v měřítku zpracování nového ÚPmB, skutečné využití nejlépe 
reflektuje právě plocha krajinné zeleně a pozemek nebude tvořit nesmyslnou enklávu v daném 
území, protože plynule navazuje na okolní plochy krajinné zeleně, jeví se důvodné změnit 
pozemek na plochu krajinné zeleně "K".  
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Námitka č.17 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětem námitky je požadavek na zachování stávající prostupu územím mezi ul. 
Turistickou a Vycházkovou a z toho důvodu pozemky parc.č. 1033/1 a 1033/12, k.ú. Medlánky 
definovat jako zeleň Z, tj. neměnit na plochu zahrádek I.  Námitce nelze zcela vyhovět, neboť 
se jedná o pozemky v soukromém vlastnictví, kdy jeho vlastnici požadují jiné funkční využití, 
kterému nelze v současné době vyhovět. To však nevylučuje i v plochách zahrádek zachovat 
stávající prostup územím, pokud bude na tomto řešení s vlastníkem pozemků nalezena shoda.   
Pro informaci závěrem uvádíme fakt, že dle obecných podmínek závazné části „Návrhu ÚPmB 
(2020)“: „Záměry na změny v území musí zachovávat a posilovat prostupnost v území; ve 
stabilizovaných plochách musí být zachovány pěší trasy zajišťující průchodnost území a 
přístup k jednotlivým pozemkům. V plochách změn musí být navrhována řešení, která zajistí 
prostupnost v území, zejména návaznost na zastavěné území či zastavitelné plochy nebo pěší 
průchodnost do krajiny.“, a dále „Stavby a zařízení dopravní a technické infrastruktury lze 
umístit ve všech typech ploch s rozdílným způsobem využití. V případě ploch zástavby lze 
stavby a zařízení dopravní infrastruktury umístit, pokud záměr není zjevně nepřiměřený vůči 
návazným či dotčeným plochám. V případě volných ploch lze stavby a zařízení dopravní a 
technické infrastruktury umístit za podmínky minimalizace jejich plošného a prostorového 
střetu s příslušnou plochou a minimalizace negativního vlivu na funkčnost plochy vyplývající z 
hlavního využití, pokud není v podmínkách využití typů ploch stanoveno jinak.“, a také „Veřejná 
prostranství lze umístit ve všech typech ploch s rozdílným způsobem využití.“ 
Na základě uvedeného je zřejmé, že není nutná požadovaná změna funkčního využití pro 
zajištění prostupu, která by jako taková měla být zajištěna regulacemi území danými v textové 
části Návrhu ÚPmB (2020). 
 
Námitka č.18 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Skutečný stav (stromová kaple sloužící jako místo spočinutí a rozjímání na procházkách, k 
venkovním bohoslužbám, k oddávání snoubenců v přírodě nebo třeba pro pořádání koncertů 
a určené pro širokou veřejnost), a předpokládaný způsob využití předmětného pozemku 
(vzpomínkový háj s možností pohřbívání ke kořenům) neodpovídá funkčnímu využití 
navrženému v Návrhu ÚPmB pro plochy zahrádek "I". Vzhledem k tomu, že se část výše 
uvedených aktivit v daném místě realizuje již nyní, nepředpokládá se konfliktní působení na 
okolní plochy. Dále uvádíme, že se jedná o pozemky ve vlastnictví města Brna a jde o záměr 
městské části podporovaný městem. Na základě uvedeného je vhodné vymezit předmětný 
pozemek p.č. 1353 v k.ú. Medlánky na plochu, která nejlépe reflektuje reálný i budoucí způsob 
využití a to na plochu veřejné vybavenosti „V/x/h (lze považovat za plochu v krajině bez 
nutnosti navázání této plochy na plochu veřejného prostranství).  
 
Námitka č.19 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavku vyhověl takto: 
Pozemek parc. č. 1000/11 k. ú. Medlánky je dle platného ÚPmB sice součástí plochy 
vodohospodářské, dle stavu v území je také spolu s pozemkem parc. č.1012/12 zahrnut do 
společného oplocení u RD Rysova 2b, s přístupem z ulice Rysova. Jejich vymezení jako 
součást stabilizované plochy B/r2 je žádoucí. 
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Oproti tomu pozemek parc. č. 994/1 a s ním i pozemky parc. č. .994/2, 994/3, 984/5, 1012/11 
a 1012/20 k. ú. Medlánky jsou  dle platného ÚPmB součástí plochy vodohospodářské, dle 
stavu v území jsou přístupné pouze cestou kolem rybníka a nesouvisejí s nemovitostí určenou 
pro bydlení.  Není proto důvod je nyní v novém ÚP zahrnovat do stabilizované plochy bydlení, 
využití pozemků takovému funkčnímu využití neodpovídá. V tomto rozsahu se tímto námitce 
částečně vyhovuje.   
 
Námitka č.20 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavku vyhověl takto: Na 
částech pozemků v majetku smB parc. č. 985/1 a 985/19 k. ú. Medlánky při ulici Rysova je v 
ÚP vymezena plocha ke stavebnímu využití pro bydlení, stejně tak je na části pozemků 
návrhová plocha městské zeleně. Pořizovatel preferuje ponechat možnost stavebního využití, 
tj. nevymezovat zde pouze plochu zeleně. Ta je vyjádřena na částech pozemků v rozsahu 
návrhové plochy Z. Byť je MČ preferované stavební využití pro domov pro seniory přípustné i 
v ploše bydlení, garancí takového cílového využití je právě plocha veřejné vybavenosti V. S 
ohledem na vlastnictví pozemků smB je také vhodné plochu pro veřejný účel jednoznačně v 
novém ÚP vymezit odpovídající funkcí, tj. plochou V. 
 
Námitka č.21 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavku vyhověl takto: 
Požadované vymezení samostatné plochy V na částech pozemků parc. č. 985/1, 985/2 a 
985/21 v jižním konci ulice Rysova, při kruhovém objezdu není s ohledem na metodiku 
zpracování nového ÚP vhodné: jednalo by se o podměrečnou plochu, kterou je problematické 
v novém ÚP samostatně vymezit za současného zachování čitelnosti hlavního výkresu - 
rozsah plochy a zápis kódu stavební plochy. Záměr nového objektu radnice MČ lze realizovat 
i v rámci plochy bydlení. Přesto pořizovatel s přihlédnutím k místním zájmům městské části 
dává pokyn zpracovateli, aby požadavek MČ na plochu V prověřil.  
Zpracovatel se na základě pokynu pořizovatele problematikou vymezení samostatné funkční 
plochy zabýval a −z pozice odborného garanta správnosti řešení− v upraveném návrhu ÚP  
nakonec vymezil rozsah plochy V/v2 tak, aby byla plocha vymezena přehledným způsobem. 
Ve výsledku je námitce vyhověno. 
 
Námitka č.22 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel odůvodnil takto:  
Území mezi bytovými domy jabloňová 22-28 a ulicí Kuřimskou, které je využíváno jako volné 
prostranství - zeleň má výměru pod limit 0,2 ha pro samostatné funkční vymezení; plocha 
zeleně v platném ÚPmB dnes zahrnuje větší území, i to, které je již stavebně využito. Po 
zpřesnění využití dle skutečného stavu není samostatné vymezení plochy městské zeleně Z v 
návrhu nového ÚP účelné, území bude nadále užíváno jako volné prostranství v rámci 
stabilizované plochy bydlení.   
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Námitka č.23 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavek zohlednil takto: 
Oproti platnému ÚPmB a řešení obsaženému v Konceptu ÚP není v Návrhu ÚP zástavba RD 
v ulici Za Parkem a Hujíčkova zahrnuta do návrhové plochy, ale je již stabilizována. Proto je 
žádoucí stabilizovanou plochu bydlení vymezit dle skutečného stavu v území a městské 
pozemky 855, 856 a jižní část pozemku 711/1 (s cestou ve stopě ulice Hujíčkova) vše k. ú. 
Medlánky vymezit jako stabilizovanou plochu zeleně - součást zámeckého parku. Návrh ÚP 
totiž vymezení jižní stopy ulice Hujíčkova jako plochy veřejného prostranství dle Konceptu ÚP 
nepřebírá. 
Je žádoucí zachovat na městském pozemku parc. č. 710/1 k. ú. Medlánky návrhovou plochu 
městské zeleně, lze připustit oproti projednanému Konceptu ÚP (i platnému ÚPmB) redukci 
jejího rozsahu do podoby dle návrhu nového ÚP. Plocha zeleně je v daném místě podstatná 
pro kvalitní propojení od stávajícího zámeckého parku k budoucí tramvajové smyčce do 
dalšího území v lokalitě Me-1. Návrhová plocha Z byla pro tento účel v Návrhu ÚP 
(projednávaném v červnu 2020) vymezena v dostatečném rozsahu, proto pořizovatel 
neshledal žádoucí požadavku MČ na její rozšíření vyhovět. 
Na základě doporučení samosprávy města k vypořádání námitek a připomínek doručených k 
projednanému Návrhu nového ÚP (v červnu 2020) bude na pozemku parc. č. 710/1 k. ú. 
Medlánky v majetku města doplněna plocha veřejné vybavenosti (V) ve vazbě na ZŠ Hudcova. 
Tento požadavek na plochu V nakonec vyplynul z interních jednání s MČ, která tímto chce 
zajistit na městském pozemku plochu pro sportovního zařízení k ZŠ Hudcova. Takto je 
formulován i konkrétní požadavek na řešení uvedený u stanovené ÚS-8 v kap. 12 textové části 
ÚP a v kartě lokality Me-1. MČ je nakonec vyhověno v rozsahu tohoto požadavku.   
V rozvojové lokalitě Me-1 lze další propojení pásem městské zeleně od navrhované 
tramvajové smyčky realizovat v rámci vymezených stavebních ploch, Návrh nového ÚP 
jednotlivé pásy liniové zeleně nevymezuje. Taktéž stezka pro pěší a cyklista je nad podrobnost 
řešení v novém ÚP. Jejich realizace spolu s pásem zeleně je podél budoucí trati Me/31 na 
základě obecných regulativů možná ve všech stavebních plochách, tudíž i v ploše dopravy D, 
či sousední ploše smíšené obytné C. V této části není požadavku MČ vyhověno. 
Námitce se částečně vyhovuje v rozsahu vyhovění shodným požadavkům MČ.  
 
Námitka č.24 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavek zohlednil takto:  
V rozvojové lokalitě Me-1 lze další požadované využití pro veřejnou vybavenost (školství, 
centrum volného času), komerční vybavenost (sport), hřiště realizovat v rámci vymezených 
smíšených obytných ploch C. Pořizovatel neshledává účelné vymezením funkční plochy V či 
S předjímat jejich konkrétní lokalizaci. Pro území lokality Me-1 je předepsáno zpracování ÚS-
8, ta prověří potřebu občanského vybavení a navrhne na území využití funkčních ploch C ve 
větší podrobnosti. Viz požadavky na řešení v ÚS uvedené v textové části v kap. 12 a v 
příslušné kartě lokality Me-1.  
S odkazem na text vyhodnocení u připomínky č.23 je požadavek MČ na plochu pro sportovní 
zařízení pro ZŠ Hudcova řešen vymezením plochy V na městském pozemku parc. č. 710/1 k. 
ú. Medlánky  
Samospráva města na Poradě vedení dne 10.12.2020 odsouhlasila podnět na úpravu rozsahu 
funkčních ploch bydlení v předmětné lokalitě ve prospěch smíšeného využití s volnou 
strukturou zástavby a v plochách pro smíšené využití úpravu výškových hladin zástavby dle 
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Případové studie lokality Technologický park (KAM, 2020) pro účely úpravy Návrhu nového 
ÚPmB.  
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB č.R8/127 
zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, radní pro 
územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného Územního plánu 
města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 
183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, podnět, 
aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením RMB. RMB 
doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru. 
Doporučení se týkalo i rozvojové lokality Me-1 Technologický park. Proto pořizovatel dal 
pokyny na úpravu návrhu ÚP v lokalitě Me-1 pro 1. opakované veřejné projednání (v červnu 
2021), vše v souladu s podnětem určeného zastupitele. 
 
K další úpravě návrhu ÚP oproti výše uvedenému došlo v lokalitě Me-1 po 1. opakovaném 
veřejném projednání.  
Na základě připomínek MČ doručených při 1. opakovaném veřejném projednání se určený 
zastupitel navrženým řešením v severní části lokality Me-1 znovu zabýval a uplatnil v procesu 
vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 k 
lokalitě Me-1 na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9. 2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno - Medlánky, a to na navrácení původní plochy W/v3 a rozšíření plochy 
B/r2 na úkor plochy C/v3. Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat 
právo na místní samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k 
projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části MČ Brno-Medlánky alespoň 
částečně zohledněny a Návrh pro 2. opakované veřejné projednání byl upraven. 
Námitce je vyhověno částečně, promítnutím požadavků na konkretizaci využití lokality Me-1 
pro občanskou vybavenost do požadavků k řešení do vymezené ÚS-8.   
 
Námitka č.25 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vymezení propojení mezi územím Technologického parku a 
průmyslovou zónou v Kuřimi.  
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uvedeno také mezitímní 
vyhodnocení z r. 2020:  
Požadavku bylo v roce 2020 vyhověno částečně, protože: „Úkolem územního plánu je vytvářet 
územní podmínky pro možnost umístění záměrů, nikoliv zajistit „bezproblémovou“ realizaci 
všech záměrů a znát podrobné technické provedení jednotlivých úseků. Obecně územní plán 
stanovuje základní koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a 
prostorového uspořádání, uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury a stanovuje 
podmínky pro využití území. Nový Územní plán města Brna (ÚPmB) pracuje s méně 
podrobným měřítkem hlavního výkresu 1:10 000, než tomu je u současného (1:5000). 
V rámci stanovení podmínek využití ploch v kap. 6.2. a kap. 6.3.3.10 závazné textové části je 
umožněno umístění cyklistické infrastruktury ve všech plochách s rozdílným způsobem využití.  
Z hlediska požadavku na zakreslení dalších propojení uvádíme, že v rámci cyklistické dopravy 
byl zvolen obecnější přístup.  
Ve výkrese 2.2. Souhrnný výkres dopravy jsou vyznačeny „vybrané samostatné cyklotrasy“, 
kterými jsou zpřesněny záměry ze Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje. Ve výkresu 
odůvodnění O.6 Cyklistická doprava – schéma jsou k výše uvedenému jevu navíc vyznačeny 
„vybrané pouliční cyklotrasy“, které naznačují možná vybraná propojení území města, která 
však již nejsou závazná a je možné jej operativně upravovat nebo dále doplňovat. 
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Obecně ve výkrese odůvodnění O.6 nejsou trasy vymezeny závazně a umístění jakýchkoliv 
cyklistických tras nebo stezek je možná v souvislosti s obecnými podmínkami uvedenými 
v kapitolách 6.1 až 6.5 Výroku ve všech plochách.“ 
Konečné vyhodnocení podání se vztahuje k výslednému řešení Návrhu nového ÚPmB:     
Návrh Územního plánu města Brna pro opakované veřejné projednání (06/2021) byl upraven 
a požadované propojení cyklostezkou Technologický park - Kuřim bylo doplněno o tuto trasu 
do výkresu 2.2. a Odůvodnění. 
Tímto je požadavek zohledněn. 
 
Námitka č.26 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavku vyhověl takto:  
Stávající zástavba RD ve východním konci ulice Turistická byla zahrnuta do stabilizované 
plochy městské zeleně Z - zámecký park- již v Konceptu nového ÚP. Existence stávající 
zástavby zahrnuté do jiné funkční plochy nestavební je ošetřena obecným regulativem a 
neznamená její vymístění a dotvoření celého území jako park.  
Zástavba RD dotváří charakter území u křižovatky ulic Turistická a Hudcova a zasahuje území 
o rozloze cca 0,24 ha. Proto je možné pro zástavbu vymezit samostatnou stavební funkční 
plochu v souladu s požadavkem § 3 odst 1 vyhl. 501/2006 Sb., v platném znění.     
Obdobně lze postupovat v případě zástavby komerčními objekty a v ulici Hudcova 2,2a, které 
zahrnují území o rozloze  cca 0,31 ha. 
Zpracovatel se na základě pokynu pořizovatele problematikou vymezení odpovídající stavební 
plochy pro zástavbu RD na ul. Turistická a zástavbu vybavenosti na ul. Hudcova znovu zabýval 
a −z pozice odborného garanta správnosti řešení− vymezil jednu stabilizovanou plochu 
smíšenou obytnou. 
Ve výsledku je námitce vyhověno. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětné pozemky jsou dle platného ÚPmB součástí nestavební - volné stabilizované 
funkční plochy s objekty pro individuální rekreaci na ZPF. V Konceptu nového ÚPmB (2011) 
byly předmětné pozemky v I. a II. variantě prověřeny a navrženy jako součást plochy bydlení 
a ve III. variantě jako součást stabilizované plochy zahrádek – plochy výhradně se stavbami 
pro rodinnou rekreaci. 
Zpracovatel při zpracování Návrhu nového ÚPmB vycházel z platného ÚPmB, Konceptu 
nového ÚPmB, Pokynů pro zpracování Návrhu územního plánu města Brna, které schválilo 
Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018 
(dále jen Pokyny), a dalších aktuálních podkladů. V Pokynech je uvedeno mimo jiné 
následující: "V území lokality By-4 (dle var. I a II) zachovejte rozsah ploch pro rozvoj dle dnes 
platného ÚPmB dále řešte zbývající území dle var. III a vymezte pouze územní rezervu pro 
bydlení, a to z důvodu neexistence trasy D43 na území města; rozvoj funkce bydlení spojený 
s existencí D43 na území města prověřený ve var. I a II. Konceptu řešte v územních rezervách 
s touto uvedenou podmínkou." (Pozn.: komunikace původně označovaná jako D43 nebo také 
X/43 je nyní označována jako silnice I/43.) Proto je předmětná lokalita v Návrhu nového ÚPmB 
navržena jako stabilizovaná plocha zahrádek I, při zachování kontinuity územního plánování, 
pouze s vymezenou územní rezervou B-4, určenou pro bydlení jako budoucí využití.  
O trase silnice I/43 (dříve označované D43 nebo X/43) v době zpracování a projednání Návrhu 
nového ÚPmB v 1. kole (v roce 2020) nebylo rozhodnuto. 
V roce 2021 již byla trasa silnice I/43 známá, na základě Aktualizace č. 1 ZÚR JMK. Vymezení 
návrhové plochy bydlení v předmětné lokalitě je však podmíněno také prověřením možnosti 
rozšíření návrhových ploch bydlení, prověřením vymezení retenčního kanálu v návaznosti na 
návrhové plochy H při ul. Sojkova, prověřením umístění veřejných prostranství a prostupnosti 
územím v severojižním směru, možností odkanalizování a v neposlední řadě vyhodnocením 
potřeby dalších zastavitelných ploch. V souvislosti s novými požadavky na využití území (např. 
jiné trasování páteřních komunikací a s tím související územní rozvoj) OÚPR MMB zadal 
zpracování územní studie lokalita Bosonohy, která bude sloužit jako aktuální územně 
plánovací podklad, který však nelze z časových důvodů zapracovat do upraveného konečného 
znění Návrhu nového ÚPmB. Řešení, které bude navrženo územní studií, bude dohodnuto se 
všemi aktéry v území a bude předmětem následné změny nového ÚPmB. 
Z výše uvedených důvodu zůstane v lokalitě vymezená stabilizovaná plocha zahrádek I s 
vymezenou územní rezervou B-4.  
 







MMB/0200451/2020  MMB/0200451/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0200451/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětné pozemky jsou dle platného ÚPmB součástí nestavební - volné stabilizované 
funkční plochy s objekty pro individuální rekreaci na ZPF. V Konceptu nového ÚPmB (2011) 
byly předmětné pozemky v I. a II. variantě prověřeny a navrženy jako součást plochy bydlení 
a ve III. variantě jako součást stabilizované plochy zahrádek – plochy výhradně se stavbami 
pro rodinnou rekreaci. 
Zpracovatel při zpracování Návrhu nového ÚPmB vycházel z platného ÚPmB, Konceptu 
nového ÚPmB, Pokynů pro zpracování Návrhu územního plánu města Brna, které schválilo 
Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018 
(dále jen Pokyny), a dalších aktuálních podkladů. V Pokynech je uvedeno mimo jiné 
následující: "V území lokality By-4 (dle var. I a II) zachovejte rozsah ploch pro rozvoj dle dnes 
platného ÚPmB dále řešte zbývající území dle var. III a vymezte pouze územní rezervu pro 
bydlení, a to z důvodu neexistence trasy D43 na území města; rozvoj funkce bydlení spojený 
s existencí D43 na území města prověřený ve var. I a II. Konceptu řešte v územních rezervách 
s touto uvedenou podmínkou." (Pozn.: komunikace původně označovaná jako D43 nebo také 
X/43 je nyní označována jako silnice I/43.) Proto je předmětná lokalita v Návrhu nového ÚPmB 
navržena jako stabilizovaná plocha zahrádek I, při zachování kontinuity územního plánování, 
pouze s vymezenou územní rezervou B-4, určenou pro bydlení jako budoucí využití.  
O trase silnice I/43 (dříve označované D43 nebo X/43) v době zpracování a projednání Návrhu 
nového ÚPmB v 1. kole (v roce 2020) nebylo rozhodnuto. 
V roce 2021 již byla trasa silnice I/43 známá, na základě Aktualizace č. 1 ZÚR JMK. Vymezení 
návrhové plochy bydlení v předmětné lokalitě je však podmíněno také prověřením možnosti 
rozšíření návrhových ploch bydlení, prověřením vymezení retenčního kanálu v návaznosti na 
návrhové plochy H při ul. Sojkova, prověřením umístění veřejných prostranství a prostupnosti 
územím v severojižním směru, možností odkanalizování a v neposlední řadě vyhodnocením 
potřeby dalších zastavitelných ploch. V souvislosti s novými požadavky na využití území (např. 
jiné trasování páteřních komunikací a s tím související územní rozvoj) OÚPR MMB zadal 
zpracování územní studie lokalita Bosonohy, která bude sloužit jako aktuální územně 
plánovací podklad, který však nelze z časových důvodů zapracovat do upraveného konečného 
znění Návrhu nového ÚPmB. Řešení, které bude navrženo územní studií, bude dohodnuto se 
všemi aktéry v území a bude předmětem následné změny nového ÚPmB. 
Z výše uvedených důvodu zůstane v lokalitě vymezená stabilizovaná plocha zahrádek I s 
vymezenou územní rezervou B-4.  
 







MMB/0200460/2020  MMB/0200460/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0200460/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětné pozemky jsou dle platného ÚPmB součástí nestavební - volné stabilizované 
funkční plochy s objekty pro individuální rekreaci na ZPF. V Konceptu nového ÚPmB (2011) 
byly předmětné pozemky v I. a II. variantě prověřeny a navrženy jako součást plochy bydlení 
a ve III. variantě jako součást stabilizované plochy zahrádek – plochy výhradně se stavbami 
pro rodinnou rekreaci. 
Zpracovatel při zpracování Návrhu nového ÚPmB vycházel z platného ÚPmB, Konceptu 
nového ÚPmB, Pokynů pro zpracování Návrhu územního plánu města Brna, které schválilo 
Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018 
(dále jen Pokyny), a dalších aktuálních podkladů. V Pokynech je uvedeno mimo jiné 
následující: "V území lokality By-4 (dle var. I a II) zachovejte rozsah ploch pro rozvoj dle dnes 
platného ÚPmB dále řešte zbývající území dle var. III a vymezte pouze územní rezervu pro 
bydlení, a to z důvodu neexistence trasy D43 na území města; rozvoj funkce bydlení spojený 
s existencí D43 na území města prověřený ve var. I a II. Konceptu řešte v územních rezervách 
s touto uvedenou podmínkou." (Pozn.: komunikace původně označovaná jako D43 nebo také 
X/43 je nyní označována jako silnice I/43.) Proto je předmětná lokalita v Návrhu nového ÚPmB 
navržena jako stabilizovaná plocha zahrádek I, při zachování kontinuity územního plánování, 
pouze s vymezenou územní rezervou B-4, určenou pro bydlení jako budoucí využití.  
O trase silnice I/43 (dříve označované D43 nebo X/43) v době zpracování a projednání Návrhu 
nového ÚPmB v 1. kole (v roce 2020) nebylo rozhodnuto. 
V roce 2021 již byla trasa silnice I/43 známá, na základě Aktualizace č. 1 ZÚR JMK. Vymezení 
návrhové plochy bydlení v předmětné lokalitě je však podmíněno také prověřením možnosti 
rozšíření návrhových ploch bydlení, prověřením vymezení retenčního kanálu v návaznosti na 
návrhové plochy H při ul. Sojkova, prověřením umístění veřejných prostranství a prostupnosti 
územím v severojižním směru, možností odkanalizování a v neposlední řadě vyhodnocením 
potřeby dalších zastavitelných ploch. V souvislosti s novými požadavky na využití území (např. 
jiné trasování páteřních komunikací a s tím související územní rozvoj) OÚPR MMB zadal 
zpracování územní studie lokalita Bosonohy, která bude sloužit jako aktuální územně 
plánovací podklad, který však nelze z časových důvodů zapracovat do upraveného konečného 
znění Návrhu nového ÚPmB. Řešení, které bude navrženo územní studií, bude dohodnuto se 
všemi aktéry v území a bude předmětem následné změny nového ÚPmB. 
Z výše uvedených důvodu zůstane v lokalitě vymezená stabilizovaná plocha zahrádek I s 
vymezenou územní rezervou B-4.  
 







MMB/0200466/2020  MMB/0200466/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0200466/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětné pozemky jsou dle platného ÚPmB součástí nestavební - volné stabilizované 
funkční plochy s objekty pro individuální rekreaci na ZPF. V Konceptu nového ÚPmB (2011) 
byly předmětné pozemky v I. a II. variantě prověřeny a navrženy jako součást plochy bydlení 
a ve III. variantě jako součást stabilizované plochy zahrádek – plochy výhradně se stavbami 
pro rodinnou rekreaci. 
Zpracovatel při zpracování Návrhu nového ÚPmB vycházel z platného ÚPmB, Konceptu 
nového ÚPmB, Pokynů pro zpracování Návrhu územního plánu města Brna, které schválilo 
Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018 
(dále jen Pokyny), a dalších aktuálních podkladů. V Pokynech je uvedeno mimo jiné 
následující: "V území lokality By-4 (dle var. I a II) zachovejte rozsah ploch pro rozvoj dle dnes 
platného ÚPmB dále řešte zbývající území dle var. III a vymezte pouze územní rezervu pro 
bydlení, a to z důvodu neexistence trasy D43 na území města; rozvoj funkce bydlení spojený 
s existencí D43 na území města prověřený ve var. I a II. Konceptu řešte v územních rezervách 
s touto uvedenou podmínkou." (Pozn.: komunikace původně označovaná jako D43 nebo také 
X/43 je nyní označována jako silnice I/43.) Proto je předmětná lokalita v Návrhu nového ÚPmB 
navržena jako stabilizovaná plocha zahrádek I, při zachování kontinuity územního plánování, 
pouze s vymezenou územní rezervou B-4, určenou pro bydlení jako budoucí využití.  
O trase silnice I/43 (dříve označované D43 nebo X/43) v době zpracování a projednání Návrhu 
nového ÚPmB v 1. kole (v roce 2020) nebylo rozhodnuto. 
V roce 2021 již byla trasa silnice I/43 známá, na základě Aktualizace č. 1 ZÚR JMK. Vymezení 
návrhové plochy bydlení v předmětné lokalitě je však podmíněno také prověřením možnosti 
rozšíření návrhových ploch bydlení, prověřením vymezení retenčního kanálu v návaznosti na 
návrhové plochy H při ul. Sojkova, prověřením umístění veřejných prostranství a prostupnosti 
územím v severojižním směru, možností odkanalizování a v neposlední řadě vyhodnocením 
potřeby dalších zastavitelných ploch. V souvislosti s novými požadavky na využití území (např. 
jiné trasování páteřních komunikací a s tím související územní rozvoj) OÚPR MMB zadal 
zpracování územní studie lokalita Bosonohy, která bude sloužit jako aktuální územně 
plánovací podklad, který však nelze z časových důvodů zapracovat do upraveného konečného 
znění Návrhu nového ÚPmB. Řešení, které bude navrženo územní studií, bude dohodnuto se 
všemi aktéry v území a bude předmětem následné změny nového ÚPmB. 
Z výše uvedených důvodu zůstane v lokalitě vymezená stabilizovaná plocha zahrádek I s 
vymezenou územní rezervou B-4. 







MMB/0200469/2020  MMB/0200469/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0200469/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětné pozemky jsou dle platného ÚPmB součástí nestavební - volné stabilizované 
funkční plochy s objekty pro individuální rekreaci na ZPF. V Konceptu nového ÚPmB (2011) 
byly předmětné pozemky v I. a II. variantě prověřeny a navrženy jako součást plochy bydlení 
a ve III. variantě jako součást stabilizované plochy zahrádek – plochy výhradně se stavbami 
pro rodinnou rekreaci. 
Zpracovatel při zpracování Návrhu nového ÚPmB vycházel z platného ÚPmB, Konceptu 
nového ÚPmB, Pokynů pro zpracování Návrhu územního plánu města Brna, které schválilo 
Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018 
(dále jen Pokyny), a dalších aktuálních podkladů. V Pokynech je uvedeno mimo jiné 
následující: "V území lokality By-4 (dle var. I a II) zachovejte rozsah ploch pro rozvoj dle dnes 
platného ÚPmB dále řešte zbývající území dle var. III a vymezte pouze územní rezervu pro 
bydlení, a to z důvodu neexistence trasy D43 na území města; rozvoj funkce bydlení spojený 
s existencí D43 na území města prověřený ve var. I a II. Konceptu řešte v územních rezervách 
s touto uvedenou podmínkou." (Pozn.: komunikace původně označovaná jako D43 nebo také 
X/43 je nyní označována jako silnice I/43.) Proto je předmětná lokalita v Návrhu nového ÚPmB 
navržena jako stabilizovaná plocha zahrádek I, při zachování kontinuity územního plánování, 
pouze s vymezenou územní rezervou B-4, určenou pro bydlení jako budoucí využití.  
O trase silnice I/43 (dříve označované D43 nebo X/43) v době zpracování a projednání Návrhu 
nového ÚPmB v 1. kole (v roce 2020) nebylo rozhodnuto. 
V roce 2021 již byla trasa silnice I/43 známá, na základě Aktualizace č. 1 ZÚR JMK. Vymezení 
návrhové plochy bydlení v předmětné lokalitě je však podmíněno také prověřením možnosti 
rozšíření návrhových ploch bydlení, prověřením vymezení retenčního kanálu v návaznosti na 
návrhové plochy H při ul. Sojkova, prověřením umístění veřejných prostranství a prostupnosti 
územím v severojižním směru, možností odkanalizování a v neposlední řadě vyhodnocením 
potřeby dalších zastavitelných ploch. V souvislosti s novými požadavky na využití území (např. 
jiné trasování páteřních komunikací a s tím související územní rozvoj) OÚPR MMB zadal 
zpracování územní studie lokalita Bosonohy, která bude sloužit jako aktuální územně 
plánovací podklad, který však nelze z časových důvodů zapracovat do upraveného konečného 
znění Návrhu nového ÚPmB. Řešení, které bude navrženo územní studií, bude dohodnuto se 
všemi aktéry v území a bude předmětem následné změny nového ÚPmB. 
Z výše uvedených důvodu zůstane v lokalitě vymezená stabilizovaná plocha zahrádek I s 
vymezenou územní rezervou B-4. 











MMB/0200477/2020  MMB/0200477/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0200477/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětné pozemky jsou dle platného ÚPmB součástí nestavební - volné stabilizované 
funkční plochy s objekty pro individuální rekreaci na ZPF. V Konceptu nového ÚPmB (2011) 
byly předmětné pozemky v I. a II. variantě prověřeny a navrženy jako součást plochy bydlení 
a ve III. variantě jako součást stabilizované plochy zahrádek – plochy výhradně se stavbami 
pro rodinnou rekreaci. 
Zpracovatel při zpracování Návrhu nového ÚPmB vycházel z platného ÚPmB, Konceptu 
nového ÚPmB, Pokynů pro zpracování Návrhu územního plánu města Brna, které schválilo 
Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018 
(dále jen Pokyny), a dalších aktuálních podkladů. V Pokynech je uvedeno mimo jiné 
následující: "V území lokality By-4 (dle var. I a II) zachovejte rozsah ploch pro rozvoj dle dnes 
platného ÚPmB dále řešte zbývající území dle var. III a vymezte pouze územní rezervu pro 
bydlení, a to z důvodu neexistence trasy D43 na území města; rozvoj funkce bydlení spojený 
s existencí D43 na území města prověřený ve var. I a II. Konceptu řešte v územních rezervách 
s touto uvedenou podmínkou." (Pozn.: komunikace původně označovaná jako D43 nebo také 
X/43 je nyní označována jako silnice I/43.) Proto je předmětná lokalita v Návrhu nového ÚPmB 
navržena jako stabilizovaná plocha zahrádek I, při zachování kontinuity územního plánování, 
pouze s vymezenou územní rezervou B-4, určenou pro bydlení jako budoucí využití.  
O trase silnice I/43 (dříve označované D43 nebo X/43) v době zpracování a projednání Návrhu 
nového ÚPmB v 1. kole (v roce 2020) nebylo rozhodnuto. 
V roce 2021 již byla trasa silnice I/43 známá, na základě Aktualizace č. 1 ZÚR JMK. Vymezení 
návrhové plochy bydlení v předmětné lokalitě je však podmíněno také prověřením možnosti 
rozšíření návrhových ploch bydlení, prověřením vymezení retenčního kanálu v návaznosti na 
návrhové plochy H při ul. Sojkova, prověřením umístění veřejných prostranství a prostupnosti 
územím v severojižním směru, možností odkanalizování a v neposlední řadě vyhodnocením 
potřeby dalších zastavitelných ploch. V souvislosti s novými požadavky na využití území (např. 
jiné trasování páteřních komunikací a s tím související územní rozvoj) OÚPR MMB zadal 
zpracování územní studie lokalita Bosonohy, která bude sloužit jako aktuální územně 
plánovací podklad, který však nelze z časových důvodů zapracovat do upraveného konečného 
znění Návrhu nového ÚPmB. Řešení, které bude navrženo územní studií, bude dohodnuto se 
všemi aktéry v území a bude předmětem následné změny nového ÚPmB. 
Z výše uvedených důvodu zůstane v lokalitě vymezená stabilizovaná plocha zahrádek I s 
vymezenou územní rezervou B-4.  
 







MMB/0200478/2020  MMB/0200478/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0200478/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětná lokalita je v současném ÚPmB vymezena jako nestavební stabilizovaní plocha s 
objekty pro individuální rekreaci. V Konceptu ÚP byly v této lokalitě vymezeny plochy Z a C 
(var. I. a III.) nebo Z a W (var. II.) v návaznosti na zamýšlené zbudování vysokoškolského 
areálu (plochy V). Vzhledem k tomu, že od doby zpracování Konceptu ÚP byl vybudován 
univerzitní kampus v MČ Bohunice, byly všechny zamýšlené návrhové plochy situované v 
Konceptu ÚP na východ od areálu Zetoru zrušeny a v Návrhu ÚPmB byla vymezena územní 
rezerva C-1 pro prověření potřeby rozšíření návrhových ploch smíšených obytných včetně 
občanské vybavenosti a dopravní infrastruktury v lokalitě pro budoucí rozvoj MČ Líšeň v 
souladu s požadavkem kompaktního města, neboť vymezit další plochu pro veřejnou 
vybavenost (vysokoškolský areál) není účelné z důvodu existence vysokoškolského kampusu 
v MČ Bohunice. 
Prozatím není opodstatněné aktivovat (převedení na plochy "návrhové"/zastavitelné) 
předmětnou územní rezervu C-1 a zintenzivňovat tak využití daného území na úkor volné 
krajiny resp. zemědělské půdy s I. a II. třídou ochrany ZPF, na které se stále intenzivně 
zemědělsky hospodaří, a to také zejména z důvodu nevyčerpaných ostatních zastavitelných 
ploch v rámci k.ú. Líšeň. 
Pro informaci uvádíme, že aktuálně nedochází k žádné změně funkčního využití daného území 
a případné připomínky k jeho řešení je nutné/možné uplatnit až při aktivaci územní rezervy a 
ve fázi pořizování změn ÚPmB, v rámci kterých, bude prověřeno nejvhodnější funkční využití 
dané lokality, a které budou probíhat klasickým procesem pořizování změn územně plánovací 
dokumentace. 
Nicméně pro informaci uvádíme, že dle "Obecných podmínek využití území" Návrhu ÚPmB 
(viz kapitola 6.2 Závazné textové části) je pro případné stávající stavby (popř. využití území) 
stanoveno: "Jestliže účel využití dosavadních staveb a zařízení (popř. způsob využití území), 
umístěných nebo povolených ke dni účinnosti tohoto územního plánu, neodpovídá hlavnímu, 
přípustnému nebo podmíněně přípustnému využití základní plochy, jsou záměry na změny 
těchto staveb a zařízení (včetně případných úprav dosavadního způsobu využití) podmíněně 
přípustné za podmínky, že nedojde k podstatnému narušení stanoveného hlavního nebo 
přípustného využití.", a dále pak může být uplatňována také podmínka o podmíněné 
přípustnosti dočasného využití území a realizaci dočasných staveb (a to i mimo rámec 
podmínek stanovených pro příslušnou plochu s rozdílným způsobem využití) za splnění 
některých podmínek, ale zároveň upozorňujeme, že v území územní rezervy nesmí být 
stávající využití měněno způsobem, který by podstatně ztížil, znemožnil nebo vyloučil budoucí 
využití ploch nebo koridorů územních rezerv.  
 





MMB/0201149/2020  MMB/0201149/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0201149/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuj:e 
Odůvodnění: 
Pozemek je součástí přestavbové plochy bydlení B/r2, zahrnuté do lokality Kn-4, obdobně jak 
je tomu nyní v platném ÚPmB, kde jje součástí návrhové plochy bydlení. Koridor hlavní 
dopravní obsluhy je v platném ÚPmB vymezen od ulice Pod Mniší horou a zůstává takto 
vymezen i v návrhu ÚP. Plochy určené pro bydlen, ani jejich části nemají mít v cílovém stavu 
dopravní obsluhu řešenu po stávající nezpevněné polní cestě - ta je zahrnuta do plochy 
nestavební, určené pro krajinnou zeleň (K) s prvky Úzmeního systíému ekologické stability 
(ÚSES), viz také v. č. 6.0 ÚSES.  S ohledem na problematiku svažitého území je tato část 
lokality Kn-4 zapodmínkována pořízením územní studie ÚS-06 Komín-Pod Mniší horou (pro 
severní část lokality), jejímž cílem je mimo jiné prověřit:  
- rozvoj rezidenčního charakteru s nízkopodlažní zástavbou na plochách zahrádek při 
umisťování zástavby podél komunikací 
- napojení na dopravní a technickou infrastrukturu, s důrazem na prostupnost územím a 
vymezí plochy pro obslužné komunikace 
- návaznost na zastavěné území a přilehlé plochy krajinné zeleně 
- vymezení veřejného prostranství a jeho charakter. 
Vymezit plochu veřejných prostranství pro koridor dopravní obsluhy ve stopě stávající cesty 
na městských pozemcích není v souladu s koncepcí rozvoje města (složek volné krajiny a 
ÚSES). Obsluha stávajících pozemků využívaných jako zahrádky po stávající nezpevněné 
polní cestě vedené ve volné krajině není přijatelná pro cílové řešení dopravní obsluhy ploch 
určených pro bydlení. Nezbytné obslužné komunikace lze realizovat jako součást ploch 
bydlení (tj. na úkor těchto ploch), nikoliv jako součást volné krajiny.  
 
 





MMB/0202526/2020  MMB/0202526/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0202526/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V platném ÚPmB je tato komunikace zahrnuta pod plochu komunikace a prostranství místního 
významu. Je součástí soukromého areálu, a proto bude udělen pokyn, aby na pozemku p.č. 
1691/40 v k.ú. Černovice byla vymezena místo plochy změn pro zeleň funkční plocha E, která 
tvoří areál Mosilany. 
 







MMB/0202608/2020  MMB/0202608/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0202608/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
 
Odůvodnění: 
Požadujete v trojúhelníkové ploše mezi ulicemi Merhautova a Kohoutova zvýšit výškovou 
úroveň z C/v3 na C/v5. Sousední plocha smíšená obytná této výškové úrovně dosahuje díky 
vyšší panelové zástavbě. 
Plocha na křižovatce ulic Merhautova a Kohoutova sousedí spíše než s panelovou zástavbou 
podél ulice Kotěrova s úrovní v5 z obou stran s rodinnými domy s výškovou úrovní r2. 
Zvyšování úrovně nad v3 v ploše smíšené obytné není potřeba, v tomto konkrétním případě 
můžete využít ustanovení o nárožní dominantě do výšky 25 m. Nad maximum 16 m lze ve 
stabilizované ploše stavbu zvýšit ještě o 2,0 m nad atiku nebo hlavní římsu, lze navrhnout 
ustupující podlaží o výšce max. 3,5 m nebo šikmou střechu o výšce 7,0 m a sklonu do 45°. 
Uvedených 16 m není tedy nejvyšší hranice úrovně v3. (Textová část bod 6.4.2 Návrhu ÚP.) 
V plochách smíšených obytných je nutné ponechat 30 % plochy pro zeleň pro disponibilní 
pozemky stavebního záměru. (bod 6.3.3.2 textové zprávy Návrhu ÚP) 
 







MMB/0203502/2020  MMB/0203502/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0203502/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně.  
Odůvodnění: 
Předmětné území Medlánek má být dle dohody o vypořádání stanoviska Ministerstva životního 
prostředí (MŽP ČR) ke Konceptu ÚPmB ze dne 22.6.2017 z hlediska záboru ZPF řešeno dle 
varianty II. Konceptu ÚPmB s požadavkem na převedení rozvojové lokality Me-7 v rozsahu 
var. I Konceptu ÚPmB do územní rezervy pro bydlení (v Návrhu ÚPmB územní rezerva B-6) 
a dle podnětu samosprávy rozvojovou lokalitu Me-8 východně od komunikačního propojení 
řešit v rozsahu dle var. III (v Návrhu ÚPmB rozvojová lokalita Me-4) a západně od 
komunikačního propojení zařadit do územní rezervy pro bydlení v rozsahu dle var. II.  (v 
Návrhu ÚPmB část územní rezervy B-7). V bezprostředním okolí měla být navazující rozvojová 
lokalita v MČ Brno-Řečkovice a Mokrá hora R-3 řešena obdobným způsobem - východně od 
komunikačního propojení rozvoj území dle var. III Konceptu ÚPmB (v Návrhu ÚPmB rozvojová 
lokalita R-3), západně od komunikace územní rezerva pro bydlení v rozsahu dle var. II. (v 
Návrhu ÚPmB část územní rezervy B-7). Tato dohodnutá řešení jsou součástí Pokynů pro 
vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 
na zasedání konaném dne 19. 6. 2018 (dále jen "Pokyny"). Návrhem ÚPmB jsou tak v daném 
území zcela naplněny Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB a dotčený orgán MŽP ČR v této 
fázi pořizované dokumentace plně souhlasí s předloženým řešením Návrhu ÚPmB z hlediska 
záboru ZPF v k.ú. Medlánky, a proto není důvodné předmětné řešení měnit.  
Uvádíme také, že územní rozvoj v ose Medlánky – Řečkovice – Ivanovice vyplývá ze Zadání, 
které je tímto způsobem konzistentně naplňováno. Tento rozvoj souvisí s trasováním D43 a 
předmětné územní rezervy bude možné aktivovat (převést do návrhu) pouze v případě, že 
bude na úrovni ZÚR JMK rozhodnuto o výsledné variantě řešení D43 na území města. Při 
návrhu řešení pak musí být zohledněny a zapracovány i případné další dopady a souvislosti, 
které nyní nelze dopředu předjímat. 
Ovšem je nutné uvést, že v k.ú. Medlánky téměř nedochází v Návrhu ÚPmB k vymezení 
nových zastavitelných (návrhových) ploch oproti platnému ÚPmB, vyjma zastavitelných ploch 
na východní straně prodloužené ulice V Újezdech. 
Nicméně na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB 
č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, 
radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného 
Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 
odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru.  
u předmětné územní rezervy B-6 a B-7 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy tj. územní 
rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty Konceptu 
ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných ploch však 
nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, ale až po 
první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně samostatnou 
změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány vyjma těch, 
kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění (např. právě předmětná B-
6 a B-7)“. 
Na základě výše uvedeného pořizovatel dává pokyn územní rezervu B-6 a B-7 z návrhu ÚPmB 
vypustit v souladu s podnětem určeného zastupitele.  
 
 



MMB/0203502/2020  MMB/0203502/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Tangenciální propojení městských částí Brno-Komín a Brno - Bystrc s MČ Brno-Medlánky je 
dlouhodobě sledované už v platném ÚPmB, pro které je zde vymezena plocha komunikací a 
prostranství místního významu s navazující plochou krajinné zeleně pro možnost umístění 
stromořadí či jiného krajinného prvku v rekreačně využívaném území. V Návrhu nového ÚPmB 
se rovněž v kontinuitě se stávajícím ÚPmB vymezuje plocha veřejného prostranství, která 
kopíruje stávající zpevněnou cestu vedoucí přes předmětné území (agreguje částečně i 
návrhovou plochu krajinné zeleně KV ze stávajícího ÚPmB, což je dáno měřítkem nového 
ÚPmB) a která vytváří podmínky pro žádoucí prostupnost územím. Z hlediska koncepce 
uspořádání dopravy slouží tato plocha pro vedení samostatné cyklotrasy. Zajišťuje dopravní 
obsluhu pro rozvojovou část brněnské ZOO ze strany Brna-Bystrce a stabilizovaného areálu 
Pily ČR, dále pak stabilizovaného areálu Policie ČR a medláneckého letiště ze strany Brna-
Medlánek. Převážná část území je však určena pro nestavební využití, které negeneruje 
dopravní zatížení. Koridor již v současné době plní funkci obsluhy navazujících pozemků a 
jeho vymezení je nezbytné. Jeho šířka neznamená „výstavbu“ komunikace v celé šíři, ale 
umožňuje „kultivaci“ nevyhovujícího stavu a doplnění např. oboustranného stromořadí a 
zvýšení kvality prostupnosti pro pěší a cyklisty. To, jakým způsobem bude upraven provoz na 
tomto propojení nebo případně rozdělení na provozně nezávislé úseky není předmětem řešení 
územního plánu, ale úpravy organizace dopravy, která stanoví podmínky provozu, případně 
zamezí průjezdu nebo omezí některé nežádoucí pohyby. 
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB) konané na schůzi RMB č.R8/127 zahájené 
dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, radní pro územní 
plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného Územního plánu města 
Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 
183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, podnět, 
aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením RMB.  Co se týče 
problematické oblasti rozvoje města RMB doporučila komunikační propojení Komín - 
Medlánky  řešit jako návrhovou plochu veřejného prostranství O s tím, že část tohoto koridoru 
v prostoru od odbočky k rozvojové ploše ZOO k areálu Policie ČR bude stabilizován v rozsahu 
platného ÚPmB (bez integrace  plochy zeleně).  
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na vypuštění komunikačního propojení mezi 
Medlánkami a Ivanovicemi, od ulice V Újezdech, označeným ve výkrese 2.2 jako R/1. 
Vyhodnocení z r. 2020: 
„Záměr R/1 má přímou souvislost s rozvojem MČ Brno-Řečkovice a MČ Brno-Ivanovice a tento 
záměr nelze vypustit, ale jeho podoba dozná změn. 
V upraveném návrhu budou doplněny plochy rozvoje na k.ú. Ivanovice a záměr R/1 nebude 
propojován na k.ú. Medlánky a bude veden v koridoru ulice Terezy Novákové (záměr R/31).“   
 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že 
v předmětném území došlo ke změně. Ve výsledném řešení Návrhu nového ÚPmB byla 
poloha záměru R/1 upravena a záměr je připojen na ulici Žilkovu v MČ Brno-Řečkovice a 
Mokrá Hora. S územím MČ Brno-Medlánky není propojen. 
Tato změna však nemá vliv na podstatu vyhodnocení požadavku podatele. 
 
 



MMB/0203502/2020  MMB/0203502/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vypuštění plánované komunikace mezi Technologickým 
parkem (ul. Purkyňovou a ulicí Hudcovou, ústící naproti ZŠ (záměr Me/1). 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uvedeno také mezitímní 
vyhodnocení z r. 2020:  
Požadavku nebylo v roce 2020 vyhověno, protože: „ÚPmB vymezuje doplnění komunikaci 
sběrného významu Me/1 z ul. Purkyňova do ul. Hudcova, která je nezbytná pro rozvoj lokality 
Technologický park Me-1. Společně s další komunikační sítí v navazujícím území doplňuje 
dopravní skelet pro odvedení dopravy z této části území.“ 
Konečné vyhodnocení podání se vztahuje k výslednému řešení Návrhu nového ÚPmB:     
Návrh Územního plánu města Brna pro opakované veřejné projednání (06/2021) byl upraven. 
Záměr Me/1 byl přetrasován do souběžné polohy s ulicí Hradeckou. Do ulice Hudcovy naproti  
ZŠ tedy není připojen.  
Tímto je požadavek zohledněn. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Návrh ÚPmB vymezuje O-6 jako územní rezervu k prověření možnosti napojení lokality 
bydlení vymezené v územní rezervě B-6 na komunikační síť ve směru Medlánky 
(Technologický park)– Hudcova – Řečkovice – Ivanovice tak, aby byl přiměřeně doplněn 
chybějící dopravní skelet, přičemž je možné aktivovat územní rezervu pouze v případě, že 
bude na úrovni ZÚR JMK rozhodnuto o trasování D43 na území města Brna. 
Nicméně na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB 
č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, 
radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného 
Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 
odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru.  
u předmětné územní rezervy O-6 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy tj. územní 
rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty Konceptu 
ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných ploch však 
nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, ale až po 
první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně samostatnou 
změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány vyjma těch, 
kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění. 
Vzhledem k nesouhlasu s původním vedením územní rezervy O-5 a výše uvedenému 
doporučení RMB na vypuštění koridoru územní rezervy O-6 a O-5 centrem Medlánek byla 
následně naznačena možnost změny jejího trasování. Jejich úpravu však nebylo možné 
z časových důvodů prověřit v potřebné podrobnosti a s podrobnějším vyhodnocením dopadů 
a vlivů na území. 
Aby bylo možné podrobněji prověřit toto území jednak z hlediska koncepce dopravy (Odboru 
dopravy MMB) a z hlediska územních dopadů (Odboru územního plánování a rozvoje MMB), 
bylo z pozice pořizovatele rozhodnuto o potřebě jejího dalšího vymezení. 
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Z tohoto důvodu bude územní rezerva O-6 v Návrhu ponechána beze změny a územní rezerva 
O-5 bude upravena do koridoru v návaznosti od územní rezervy O-6 po propojení se záměrem 
R/1. 
Závěrem uvádíme, že vzhledem k tomu, že se jedná pouze o územní rezervy, tak aktuálně 
nedochází k žádné změně ÚPmB v souvislosti s těmito dopravními koridory. Po zpracování 
podrobnějších prověřovacích studiích budou vyhodnoceny dopady do území a až následně na 
základě doporučení bude rozhodnuto o těchto územních rezervách a případném konkrétním 
vedení tohoto komunikačního propojení. 
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Návrh ÚPmB vymezuje O-5 centrem Medlánek jako územní rezervu k prověření možnosti 
napojení lokality bydlení vymezené v územní rezervě B-6 na komunikační síť ve směru 
Medlánky (Technologický park)– Hudcova – Řečkovice – Ivanovice tak, aby byl přiměřeně 
doplněn chybějící dopravní skelet. 
Dále viz odůvodnění námitky č.5 
 
Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno zrušení dopravního propojení mezi ulicemi V Újezdech a K 
Babě v rozvojové ploše Me-3.  
Původní vyhodnocení z r. 2020: 
„Komunikace v ulici V Újezdech je vymezena plochou dopravní infrastruktury D, komunikace 
v ulici K Babě je vyznačeno plochou veřejného prostranství. Rozvojová lokalita Me-3 není 
s ulicí V Újezdech přímo propojena. Přímé propojení je možné v rámci obecných podmínek 
využití území, ovšem vzhledem k realizované zástavbě je obtížně realizovatelné a nevhodné. 
V rámci prostupnosti území je vhodné do karty lokality doplnit podmínku propojení pouze pro 
pěší a cyklisty.“ 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že 
v předmětném území došlo ke změně. Ve výsledném řešení Návrhu nového ÚPmB byla 
poloha záměru R/1 upravena a na k.ú. Medlánky již není vymezen. Komunikace v ulici 
V Újezdech již není vymezena plochou dopravní infrastruktury D, ale plochou veřejných 
prostranství. V kartě rozvojové lokality Me-3 je doplněna podmínka zajištění prostupu územím 
pro pěší a cyklisty. 
Tato změna však nemá vliv na podstatu původního vyhodnocení podání. 
 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje změnit plánovanou výstavbu na polích mezi Medlánkami, Řečkovicemi 
a Ivanovicemi (rozvojové lokality R-3 a Me-4) výhradně na méně intenzivní nízkopodlažní 
zástavbu, případně požaduje významné rozšíření ploch zeleně. 
Rozvojová lokalita Me-4 bude na základě doporučení samosprávy města k vypořádání námitek 
a připomínek doručených k projednanému Návrhu nového ÚP upravena následovně:  
Návrhové stavební plochy bydlení (B) a smíšená obytná (C) budou vymezeny jako plocha 
zemědělská (A). Zůstane tak zachováno stávající funkční využití dle platného ÚPmB – pro 
zemědělský půdní fond. Původně vymezená plocha městské zeleně pro nový park nebude 
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vymezena. Rozvojová lokalita Me-4 bude zredukována a zůstane pouze jižní část 
s návrhovými plochami pro veřejnou vybavenost (V). 
Rozvojová lokalita R-3 měla původně zůstat bez úprav. Věcný obsah námitky k rozvojové 
lokalitě R-3 byl však uplatněn opakovaně při 1. opakovaném veřejném projednání. Podnět 
na změnu regulativu u předmětné plochy B/k3 na B/r2 podala mimo jiné MČ Brno-Řečkovice 
a Mokrá Hora. Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního 
zákona uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. 
MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 konané dne 
1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-Řečkovice a Mokrá Hora a to u 
plochy bydlení v lokalitě Díly (mezi areálem kasáren a zástavbou v ul. Žilkova) snížit výšku 
zástavby na 2; tj. na místo uvedené B/k3 změnit regulativ na B/r2. Městské části jsou dle 
Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní samosprávu ve specifickém režimu 
prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-Řečkovice zohledněny 
a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven (u předmětné plochy dojde 
ke změně regulativu z B/k3 na B/r2 a k vymezení plochy smíšené obytné C/k3 podél budoucí 
městské třídy). Touto úpravou je částečně reagováno také na požadavek podatele.  
V rámci předmětné lokality je v aktuálním návrhu ÚPmB samostatně vymezena jedna plocha 
městské zeleně a o dalších se neuvažuje. Platí však to, že u ploch bydlení i ploch smíšených 
obytných je dle regulativu povinnost dodržet minimální plochu zeleně v rozsahu 30 % pro 
disponibilní pozemky stavebního záměru. Zeleň tedy musí být, jak požaduje podatel, výraznou 
součástí ploch C. 
 
Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Plochy pro veřejnou vybavenost v rozvojové lokalitě Me-4 jsou určeny pro výstavbu MŠ. V 
dotčeném území se vyskytují převážně plochy bydlení. Rozvojová lokalita proto řeší doplnění 
ploch veřejné vybavenosti na severním okraji MČ Medlánky, které navážou na přírodně 
rekreační území kolem Medláneckého rybníka. MČ Medlánky dlouhodobě postrádá novou 
mateřskou školu, část plochy pro veřejnou vybavenost je proto vhodné využít právě tímto 
účelem. Z toho důvodu je vhodné ponechat pro ni vymezené plochy. 
 
Námitka č.10 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Požadujete pro rozvojovou lokalitu Me-4 podmínku prověření územní studií. Jako důvod 
uvádíte především prostup do sousedících rekreačních a sportovních oblastí. 
Podmínka tohoto prostupu je uvedena v kartě lokalit, nemůže být tedy opomenuta. Územní 
studie se předepisuje zpravidla ve větších rozvojových plochách pro řešení vybraných 
problémů, případně pro variantní řešení. Na své náklady může územní studii zpracovat také 
ten, který změnu v území inicioval a realizuje ji. Plocha této lokality je však pro zadání 
samostatné územní studie příliš malá a okruh problémů příliš omezený na to, aby se nová 
výstavba ÚS podmiňovala. 
Rozvojová lokalita Me-4 byla téměř celá zrušena. 
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Námitka č.11 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pro lokalitu R-8 požadujete zásadní snížení intenzity využití území. Uprostřed stabilizovaných 
ploch pro bydlení se nachází zahrádkářská kolonie, nevyužívané objekty a výšková stavba 
bývalé Geofyziky. Návrh nového ÚP počítá s využitím zahrádek pro plochu veřejné městské 
zeleně, která může plnit i funkci veřejného prostranství. Zbytek ploch je určený pro bydlení 
nebo jako plocha smíšená obytná s volnou zástavbou s výškovou úrovní v/3 (6-16 m). Toto je 
nejnižší možná výšková úroveň vhodná pro městskou zástavbu, obytná sídliště a areály. Nižší 
zástavba s nižší intenzitou osídlení 1 nebo 2 je vhodná pro rezidenční nízkopodlažní zástavbu, 
tedy samostatné nebo řadové rodinné domy. Nově navrhovaná zástavba bude navazovat 
svým charakterem spíše na zástavbu mezi ulicemi Podpěrova a Jabloňová také s výškovou 
úrovní v3. Větší výšková úroveň v/5 je navržena pouze pro stávající výškovou budovu 
Geofyziky. Snižování výškové úrovně zástavby pod úroveň 3 a s tím snižování intenzity využití 
území není možné. Výšková úroveň 3 je pro volnou bytovou zástavbu nejnižší možná, nižší 
zástavba rodinnými domy (rezidenční zástavba) v lokalitě není vhodná. 
 
Námitka č.12 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadavek na vymezení propojení ulice Renčovy a Terezy Novákové 
formou veřejně prospěšných staveb. 
Ve výkresu 2.2 Souhrnný výkres dopravy a 3.0 Veřejně prospěšných staveb jsou vymezeny 
plochou dopravní infrastruktury D prvky systému komunikací, tvořící základní komunikační 
systém města Brna (komunikace sběrné, nadsběrné, rychlostní a dálnice).  
Komunikace, které jsou vymezeny plochou veřejných prostranství jsou součástí místní sítě a 
zajišťují doplňkové propojení v rámci městské části. Tímto způsobem je vyznačeno i propojení 
Renčova – Terezy Novákové.  
Z hlediska nastavených principů vyznačení prvků (viz výše) nelze požadavku na doplnění 
vymezení propojení Renčova – Terezy Novákové ve výkresu 2.2 a 3.0 vyhovět, protože se 
jedná především o síť obslužných komunikací vymezených plochou veřejných prostranství. 
 
Námitka č.13 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětem námitky je požadavek na vypuštění územních rezerv pro bydlení B-6 a B-7.   
Předmětné území Medlánek má být dle dohody o vypořádání stanoviska Ministerstva životního 
prostředí (MŽP ČR) ke Konceptu ÚPmB ze dne 22.6.2017 z hlediska záboru ZPF řešeno dle 
varianty II. Konceptu ÚPmB s požadavkem na převedení rozvojové lokality Me-7 v rozsahu 
var. I Konceptu ÚPmB do územní rezervy pro bydlení (v Návrhu ÚPmB územní rezerva B-6) 
a dle podnětu samosprávy rozvojovou lokalitu Me-8 východně od komunikačního propojení 
řešit v rozsahu dle var. III (v Návrhu ÚPmB rozvojová lokalita Me-4) a západně od 
komunikačního propojení zařadit do územní rezervy pro bydlení v rozsahu dle var. II.  (v 
Návrhu ÚPmB část územní rezervy B-7). V bezprostředním okolí měla být navazující rozvojová 
lokalita v MČ Brno-Řečkovice a Mokrá hora R-3 řešena obdobným způsobem - východně od 
komunikačního propojení rozvoj území dle var. III Konceptu ÚPmB (v Návrhu ÚPmB rozvojová 
lokalita R-3), západně od komunikace územní rezerva pro bydlení v rozsahu dle var. II. (v 
Návrhu ÚPmB část územní rezervy B-7). Tato dohodnutá řešení jsou součástí Pokynů pro 
vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 
na zasedání konaném dne 19. 6. 2018 (dále jen "Pokyny"). Návrhem ÚPmB jsou tak v daném 
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území zcela naplněny Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB a dotčený orgán MŽP ČR v této 
fázi pořizované dokumentace plně souhlasí s předloženým řešením Návrhu ÚPmB z hlediska 
záboru ZPF v k.ú. Medlánky, a proto není důvodné předmětné řešení měnit.  
Uvádíme také, že územní rozvoj v ose Medlánky – Řečkovice – Ivanovice vyplývá ze Zadání, 
které je tímto způsobem konzistentně naplňováno. Tento rozvoj souvisí s trasováním D43 a 
předmětné územní rezervy bude možné aktivovat (převést do návrhu) pouze v případě, že 
bude na úrovni ZÚR JMK rozhodnuto o výsledné variantě řešení D43 na území města. Při 
návrhu řešení pak musí být zohledněny a zapracovány i případné další dopady a souvislosti, 
které nyní nelze dopředu předjímat. 
Ovšem je nutné uvést, že v k.ú. Medlánky téměř nedochází v Návrhu ÚPmB k vymezení 
nových zastavitelných (návrhových) ploch oproti platnému ÚPmB, vyjma zastavitelných ploch 
na východní straně prodloužené ulice V Újezdech. 
Nicméně na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB 
č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, 
radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného 
Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 
odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru.  
u předmětné územní rezervy B-6 a B-7 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy tj. územní 
rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty Konceptu 
ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných ploch však 
nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, ale až po 
první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně samostatnou 
změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány vyjma těch, 
kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění. 
Na základě výše uvedeného pořizovatel dává pokyn územní rezervu B-6 a B-7 z návrhu ÚPmB 
vypustit v souladu s podnětem určeného zastupitele.  
 
Námitka č.14 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Vymezení územního systému ekologické stability (ÚSES) je v Návrhu ÚPmB v souladu s 
odborným oborovým dokumentem – plánem ÚSES, který je nezbytným podkladem pro 
vymezování ÚSES v ÚPD. Dle plánu ÚSES jsou v předmětné lokalitě vymezeny interakční 
prvky, které nahrazují lokální biokoridor ve dně údolí Medláneckého potoka nad Medlánkami 
vymezený v platném ÚPmB. K hlavním důvodům nahrazení předmětného biokoridoru 
interakčními prvky patří jeho nízký biogeografický význam bez možnosti začlenění do ucelené 
hydrofilní větve místního ÚSES s vymezením funkčně odpovídajících biocenter. 
Pro informaci uvádíme, že interakční prvek je obecně doplňkovou skladebnou částí lokálního 
ÚSES, která posiluje interakci ekologicky stabilnějších a méně stabilních ekosystémů, a tím ty 
méně stabilní pomáhá stabilizovat. Konkrétně zprostředkovává příznivé působení lokálních 
(místních) biocenter a biokoridorů na okolní, ekologicky méně stabilní krajinu. Skutečnost, že 
jde o doplňkové skladebné části místního ÚSES, znamená, že představují doplněk k vymezení 
biocenter a biokoridorů a není až tak podstatná jejich funkce pro ochranu přirozeného 
genofondu. Vymezování interakčních prvků není na rozdíl od biocenter a biokoridorů nikterak 
vázáno na biogeografické členění krajiny, a naopak daleko více vychází z aktuálního stavu 
krajiny. Návrh soustavy interakčních prvků má v zásadě doporučující charakter a nemá 
zákonnou podporu.  
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Ve vztahu k územnímu plánu jsou interakční prvky obecně "podměrečnou" kategorií, tj. 
takovou kategorií prvků, jejichž vymezení je pod rozlišovací možnosti územního plánu a 
povinnost jeho vymezení ani nevyplývá z právních předpisů. Nicméně o existenci interakčních 
prvků či o existenci jejich návrhu by měl mít zpracovatel územně plánovací dokumentace 
povědomí, aby svým řešením zbytečně funkční prvky nelikvidoval a u dosud neexistujících či 
nedostatečně funkčních neznemožnil provedení navržených opatření. 
Na základě uvedeného je zřejmý důvod, pro který v dané lokalitě není v Návrhu ÚPmB 
vymezena a ani není vhodné vymezovat skladebnou část ÚSES – lokální biokoridor. Nicméně 
zpracovatel svým návrhem – vymezením příslušných ploch návrhové zeleně v předmětné 
lokalitě zajistil další existenci a funkčnost daných interakčních prvků. 
V případě pozemku p.č. 1818 k.ú. Medlánky uvádíme, že by se jeho vymezením jako 
samostatné plochy krajinné zeleně vytvořila podměrečná plocha, která nemá zákonné ani 
koncepční opodstatnění, protože předmětné krajinotvorné prvky s ekologicko-stabilizační a 
také estetickou funkcí v podobě aleje jsou přirozenou součástí mimoprodukčních funkcí 
zemědělské plochy (viz Odůvodnění Návrhu ÚPmB). Pro informaci ještě uvádíme, že na 
základě požadavku a dohody s dotčeným orgánem Odborem životního prostředí Magistrátu 
města Brna, bude do závazné textové části doplněna regulace zajišťující větší a zřejmější 
ochranu výše uvedených krajinotvorných prvků. V souvislosti s plánovanou budoucí 
urbanizací území není vymezení ploch krajinné zeleně žádoucí; vymezení těchto ploch má 
význam ve volné krajině.      
 
Námitka č.15 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Objekty a plochy pro plnění funkce veřejné vybavenosti a sportu mohou být připuštěny i v 
plochách pro bydlení B nebo smíšených obytných C. 
Sběrná střediska odpadů nejsou vzhledem ke svému charakteru a rozloze v územním plánu 
vymezena. Umístění sběrných středisek odpadů statutárního města Brna je přípustné v 
plochách bydlení, smíšených obytných, komerční vybavenosti, nákupních a zábavních center 
a zvláštních areálů, výroby a skladování, lehké výroby, podmíněně přípustné v plochách 
technické infrastruktury, dopravní infrastruktury a na veřejném prostranství, pokud toto 
umístění nenaruší jejich funkci. 
Námitce je vyhověno jiným způsobem. 
 
Námitka č.16 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Skutečný způsob využití předmětného pozemku, tj. pobytová louka s ekologickou, 
komunikační a rekreační funkcí je realizovatelný a přípustný i v rámci plochy zemědělské, a to 
zejména z důvodu, že plní mimoprodukční funkce zemědělské plochy. Dané využití je také v 
souladu s § 18 odst. (5) stavebního zákona, jehož záměry Návrh ÚPmB z důvodu veřejného 
zájmu nevylučuje.  
Nicméně vzhledem k tomu, že je předmětný pozemek ve vlastnictví Statutárního města Brna, 
jeho grafická čitelnost je v měřítku zpracování nového ÚPmB, skutečné využití nejlépe 
reflektuje právě plocha krajinné zeleně a pozemek nebude tvořit nesmyslnou enklávu v daném 
území, protože plynule navazuje na okolní plochy krajinné zeleně, jeví se důvodné změnit 
pozemek na plochu krajinné zeleně "K".  
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Námitka č.17 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětem námitky je požadavek na zachování stávající prostupu územím mezi ul. 
Turistickou a Vycházkovou a z toho důvodu pozemky parc.č. 1033/1 a 1033/12, k.ú. Medlánky 
definovat jako zeleň Z, tj. neměnit na plochu zahrádek I.  Námitce nelze zcela vyhovět, neboť 
se jedná o pozemky v soukromém vlastnictví, kdy jeho vlastnici požadují jiné funkční využití, 
kterému nelze v současné době vyhovět. To však nevylučuje i v plochách zahrádek zachovat 
stávající prostup územím, pokud bude na tomto řešení s vlastníkem pozemků nalezena shoda.   
Pro informaci závěrem uvádíme fakt, že dle obecných podmínek závazné části „Návrhu ÚPmB 
(2020)“: „Záměry na změny v území musí zachovávat a posilovat prostupnost v území; ve 
stabilizovaných plochách musí být zachovány pěší trasy zajišťující průchodnost území a 
přístup k jednotlivým pozemkům. V plochách změn musí být navrhována řešení, která zajistí 
prostupnost v území, zejména návaznost na zastavěné území či zastavitelné plochy nebo pěší 
průchodnost do krajiny.“, a dále „Stavby a zařízení dopravní a technické infrastruktury lze 
umístit ve všech typech ploch s rozdílným způsobem využití. V případě ploch zástavby lze 
stavby a zařízení dopravní infrastruktury umístit, pokud záměr není zjevně nepřiměřený vůči 
návazným či dotčeným plochám. V případě volných ploch lze stavby a zařízení dopravní a 
technické infrastruktury umístit za podmínky minimalizace jejich plošného a prostorového 
střetu s příslušnou plochou a minimalizace negativního vlivu na funkčnost plochy vyplývající z 
hlavního využití, pokud není v podmínkách využití typů ploch stanoveno jinak.“, a také „Veřejná 
prostranství lze umístit ve všech typech ploch s rozdílným způsobem využití.“ 
Na základě uvedeného je zřejmé, že není nutná požadovaná změna funkčního využití pro 
zajištění prostupu, která by jako taková měla být zajištěna regulacemi území danými v textové 
části Návrhu ÚPmB (2020). 
 
Námitka č.18 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Skutečný stav (stromová kaple sloužící jako místo spočinutí a rozjímání na procházkách, k 
venkovním bohoslužbám, k oddávání snoubenců v přírodě nebo třeba pro pořádání koncertů 
a určené pro širokou veřejnost), a předpokládaný způsob využití předmětného pozemku 
(vzpomínkový háj s možností pohřbívání ke kořenům) neodpovídá funkčnímu využití 
navrženému v Návrhu ÚPmB pro plochy zahrádek "I". Vzhledem k tomu, že se část výše 
uvedených aktivit v daném místě realizuje již nyní, nepředpokládá se konfliktní působení na 
okolní plochy. Dále uvádíme, že se jedná o pozemky ve vlastnictví města Brna a jde o záměr 
městské části podporovaný městem. Na základě uvedeného je vhodné vymezit předmětný 
pozemek p.č. 1353 v k.ú. Medlánky na plochu, která nejlépe reflektuje reálný i budoucí způsob 
využití a to na plochu veřejné vybavenosti „V/x/h (lze považovat za plochu v krajině bez 
nutnosti navázání této plochy na plochu veřejného prostranství).  
 
Námitka č.19 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavku vyhověl takto: 
Pozemek parc. č. 1000/11 k. ú. Medlánky je dle platného ÚPmB sice součástí plochy 
vodohospodářské, dle stavu v území je také spolu s pozemkem parc. č.1012/12 zahrnut do 
společného oplocení u RD Rysova 2b, s přístupem z ulice Rysova. Jejich vymezení jako 
součást stabilizované plochy B/r2 je žádoucí. 
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Oproti tomu pozemek parc. č. 994/1 a s ním i pozemky parc. č. .994/2, 994/3, 984/5, 1012/11 
a 1012/20 k. ú. Medlánky jsou  dle platného ÚPmB součástí plochy vodohospodářské, dle 
stavu v území jsou přístupné pouze cestou kolem rybníka a nesouvisejí s nemovitostí určenou 
pro bydlení.  Není proto důvod je nyní v novém ÚP zahrnovat do stabilizované plochy bydlení, 
využití pozemků takovému funkčnímu využití neodpovídá. V tomto rozsahu se tímto námitce 
částečně vyhovuje.   
 
Námitka č.20 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavku vyhověl takto: Na 
částech pozemků v majetku smB parc. č. 985/1 a 985/19 k. ú. Medlánky při ulici Rysova je v 
ÚP vymezena plocha ke stavebnímu využití pro bydlení, stejně tak je na části pozemků 
návrhová plocha městské zeleně. Pořizovatel preferuje ponechat možnost stavebního využití, 
tj. nevymezovat zde pouze plochu zeleně. Ta je vyjádřena na částech pozemků v rozsahu 
návrhové plochy Z. Byť je MČ preferované stavební využití pro domov pro seniory přípustné i 
v ploše bydlení, garancí takového cílového využití je právě plocha veřejné vybavenosti V. S 
ohledem na vlastnictví pozemků smB je také vhodné plochu pro veřejný účel jednoznačně v 
novém ÚP vymezit odpovídající funkcí, tj. plochou V. 
 
Námitka č.21 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavku vyhověl takto: 
Požadované vymezení samostatné plochy V na částech pozemků parc. č. 985/1, 985/2 a 
985/21 v jižním konci ulice Rysova, při kruhovém objezdu není s ohledem na metodiku 
zpracování nového ÚP vhodné: jednalo by se o podměrečnou plochu, kterou je problematické 
v novém ÚP samostatně vymezit za současného zachování čitelnosti hlavního výkresu - 
rozsah plochy a zápis kódu stavební plochy. Záměr nového objektu radnice MČ lze realizovat 
i v rámci plochy bydlení. Přesto pořizovatel s přihlédnutím k místním zájmům městské části 
dává pokyn zpracovateli, aby požadavek MČ na plochu V prověřil.  
Zpracovatel se na základě pokynu pořizovatele problematikou vymezení samostatné funkční 
plochy zabýval a z pozice odborného garanta správnosti řešení v upraveném návrhu ÚP  
nakonec vymezil rozsah plochy V/v2 tak, aby byla plocha vymezena přehledným způsobem. 
Ve výsledku je námitce vyhověno. 
 
Námitka č.22 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel odůvodnil takto:  
Území mezi bytovými domy jabloňová 22-28 a ulicí Kuřimskou, které je využíváno jako volné 
prostranství - zeleň má výměru pod limit 0,2 ha pro samostatné funkční vymezení; plocha 
zeleně v platném ÚPmB dnes zahrnuje větší území, i to, které je již stavebně využito. Po 
zpřesnění využití dle skutečného stavu není samostatné vymezení plochy městské zeleně Z v 
návrhu nového ÚP účelné, území bude nadále užíváno jako volné prostranství v rámci 
stabilizované plochy bydlení.   
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Námitka č.23 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavek zohlednil takto: 
Oproti platnému ÚPmB a řešení obsaženému v Konceptu ÚP není v Návrhu ÚP zástavba RD 
v ulici Za Parkem a Hujíčkova zahrnuta do návrhové plochy, ale je již stabilizována. Proto je 
žádoucí stabilizovanou plochu bydlení vymezit dle skutečného stavu v území a městské 
pozemky 855, 856 a jižní část pozemku 711/1 (s cestou ve stopě ulice Hujíčkova) vše k. ú. 
Medlánky vymezit jako stabilizovanou plochu zeleně - součást zámeckého parku. Návrh ÚP 
totiž vymezení jižní stopy ulice Hujíčkova jako plochy veřejného prostranství dle Konceptu ÚP 
nepřebírá. 
Je žádoucí zachovat na městském pozemku parc. č. 710/1 k. ú. Medlánky návrhovou plochu 
městské zeleně, lze připustit oproti projednanému Konceptu ÚP (i platnému ÚPmB) redukci 
jejího rozsahu do podoby dle návrhu nového ÚP. Plocha zeleně je v daném místě podstatná 
pro kvalitní propojení od stávajícího zámeckého parku k budoucí tramvajové smyčce do 
dalšího území v lokalitě Me-1. Návrhová plocha Z byla pro tento účel v Návrhu ÚP 
(projednávaném v červnu 2020) vymezena v dostatečném rozsahu, proto pořizovatel 
neshledal žádoucí požadavku MČ na její rozšíření vyhovět. 
Na základě doporučení samosprávy města k vypořádání námitek a připomínek doručených k 
projednanému Návrhu nového ÚP (v červnu 2020) bude na pozemku parc. č. 710/1 k. ú. 
Medlánky v majetku města doplněna plocha veřejné vybavenosti (V) ve vazbě na ZŠ Hudcova. 
Tento požadavek na plochu V nakonec vyplynul z interních jednání s MČ, která tímto chce 
zajistit na městském pozemku plochu pro sportovního zařízení k ZŠ Hudcova. Takto je 
formulován i konkrétní požadavek na řešení uvedený u stanovené ÚS-8 v kap. 12 textové části 
ÚP a v kartě lokality Me-1. MČ je nakonec vyhověno v rozsahu tohoto požadavku.   
V rozvojové lokalitě Me-1 lze další propojení pásem městské zeleně od navrhované 
tramvajové smyčky realizovat v rámci vymezených stavebních ploch, Návrh nového ÚP 
jednotlivé pásy liniové zeleně nevymezuje. Taktéž stezka pro pěší a cyklista je nad podrobnost 
řešení v novém ÚP. Jejich realizace spolu s pásem zeleně je podél budoucí trati Me/31 na 
základě obecných regulativů možná ve všech stavebních plochách, tudíž i v ploše dopravy D, 
či sousední ploše smíšené obytné C. V této části není požadavku MČ vyhověno. 
Námitce se částečně vyhovuje v rozsahu vyhovění shodným požadavkům MČ.  
 
Námitka č.24 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavek zohlednil takto:  
V rozvojové lokalitě Me-1 lze další požadované využití pro veřejnou vybavenost (školství, 
centrum volného času), komerční vybavenost (sport), hřiště realizovat v rámci vymezených 
smíšených obytných ploch C. Pořizovatel neshledává účelné vymezením funkční plochy V či 
S předjímat jejich konkrétní lokalizaci. Pro území lokality Me-1 je předepsáno zpracování ÚS-
8, ta prověří potřebu občanského vybavení a navrhne na území využití funkčních ploch C ve 
větší podrobnosti. Viz požadavky na řešení v ÚS uvedené v textové části v kap. 12 a v 
příslušné kartě lokality Me-1.  
S odkazem na text vyhodnocení u připomínky č.23 je požadavek MČ na plochu pro sportovní 
zařízení pro ZŠ Hudcova řešen vymezením plochy V na městském pozemku parc. č. 710/1 k. 
ú. Medlánky  
Samospráva města na Poradě vedení dne 10.12.2020 odsouhlasila podnět na úpravu rozsahu 
funkčních ploch bydlení v předmětné lokalitě ve prospěch smíšeného využití s volnou 
strukturou zástavby a v plochách pro smíšené využití úpravu výškových hladin zástavby dle 
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Případové studie lokality Technologický park (KAM, 2020) pro účely úpravy Návrhu nového 
ÚPmB.  
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB č.R8/127 
zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, radní pro 
územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného Územního plánu 
města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 
183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, podnět, 
aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením RMB. RMB 
doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru. 
Doporučení se týkalo i rozvojové lokality Me-1 Technologický park. Proto pořizovatel dal 
pokyny na úpravu návrhu ÚP v lokalitě Me-1 pro 1. opakované veřejné projednání (v červnu 
2021), vše v souladu s podnětem určeného zastupitele. 
 
K další úpravě návrhu ÚP oproti výše uvedenému došlo v lokalitě Me-1 po 1. opakovaném 
veřejném projednání.  
Na základě připomínek MČ doručených při 1. opakovaném veřejném projednání se určený 
zastupitel navrženým řešením v severní části lokality Me-1 znovu zabýval a uplatnil v procesu 
vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 k 
lokalitě Me-1 na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9. 2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno - Medlánky, a to na navrácení původní plochy W/v3 a rozšíření plochy 
B/r2 na úkor plochy C/v3. Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat 
právo na místní samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k 
projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části MČ Brno-Medlánky alespoň 
částečně zohledněny a Návrh pro 2. opakované veřejné projednání byl upraven. 
Námitce je vyhověno částečně, promítnutím požadavků na konkretizaci využití lokality Me-1 
pro občanskou vybavenost do požadavků k řešení do vymezené ÚS-8.   
 
Námitka č.25 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vymezení propojení mezi územím Technologického parku a 
průmyslovou zónou v Kuřimi.  
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uvedeno také mezitímní 
vyhodnocení z r. 2020:  
Požadavku bylo v roce 2020 vyhověno částečně, protože: „Úkolem územního plánu je vytvářet 
územní podmínky pro možnost umístění záměrů, nikoliv zajistit „bezproblémovou“ realizaci 
všech záměrů a znát podrobné technické provedení jednotlivých úseků. Obecně územní plán 
stanovuje základní koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a 
prostorového uspořádání, uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury a stanovuje 
podmínky pro využití území. Nový Územní plán města Brna (ÚPmB) pracuje s méně 
podrobným měřítkem hlavního výkresu 1:10 000, než tomu je u současného (1:5000). 
V rámci stanovení podmínek využití ploch v kap. 6.2. a kap. 6.3.3.10 závazné textové části je 
umožněno umístění cyklistické infrastruktury ve všech plochách s rozdílným způsobem využití.  
Z hlediska požadavku na zakreslení dalších propojení uvádíme, že v rámci cyklistické dopravy 
byl zvolen obecnější přístup.  
Ve výkrese 2.2. Souhrnný výkres dopravy jsou vyznačeny „vybrané samostatné cyklotrasy“, 
kterými jsou zpřesněny záměry ze Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje. Ve výkresu 
odůvodnění O.6 Cyklistická doprava – schéma jsou k výše uvedenému jevu navíc vyznačeny 
„vybrané pouliční cyklotrasy“, které naznačují možná vybraná propojení území města, která 
však již nejsou závazná a je možné jej operativně upravovat nebo dále doplňovat. 



MMB/0203502/2020  MMB/0203502/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

Obecně ve výkrese odůvodnění O.6 nejsou trasy vymezeny závazně a umístění jakýchkoliv 
cyklistických tras nebo stezek je možná v souvislosti s obecnými podmínkami uvedenými 
v kapitolách 6.1 až 6.5 Výroku ve všech plochách.“ 
Konečné vyhodnocení podání se vztahuje k výslednému řešení Návrhu nového ÚPmB:     
Návrh Územního plánu města Brna pro opakované veřejné projednání (06/2021) byl upraven 
a požadované propojení cyklostezkou Technologický park - Kuřim bylo doplněno o tuto trasu 
do výkresu 2.2. a Odůvodnění. 
Tímto je požadavek zohledněn. 
 
Námitka č.26 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavku vyhověl takto:  
Stávající zástavba RD ve východním konci ulice Turistická byla zahrnuta do stabilizované 
plochy městské zeleně Z - zámecký park- již v Konceptu nového ÚP. Existence stávající 
zástavby zahrnuté do jiné funkční plochy nestavební je ošetřena obecným regulativem a 
neznamená její vymístění a dotvoření celého území jako park.  
Zástavba RD dotváří charakter území u křižovatky ulic Turistická a Hudcova a zasahuje území 
o rozloze cca 0,24 ha. Proto je možné pro zástavbu vymezit samostatnou stavební funkční 
plochu v souladu s požadavkem § 3 odst 1 vyhl. 501/2006 Sb., v platném znění.     
Obdobně lze postupovat v případě zástavby komerčními objekty a v ulici Hudcova 2,2a, které 
zahrnují území o rozloze  cca 0,31 ha. 
Zpracovatel se na základě pokynu pořizovatele problematikou vymezení odpovídající stavební 
plochy pro zástavbu RD na ul. Turistická a zástavbu vybavenosti na ul. Hudcova znovu zabýval 
a z pozice odborného garanta správnosti řešení vymezil jednu stabilizovanou plochu 
smíšenou obytnou. 
Ve výsledku je námitce vyhověno. 
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Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0203541/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Celé území města Brna je rozděleno beze zbytku na jednotlivé plochy s rozdílným způsobem 
využití podle stávajícího nebo požadovaného způsobu využití. Plochy s rozdílným způsobem 
využití jsou vymezeny dle potřeb rovnoměrně. Pozemek p.č. 2154/28 v k.ú. Žebětín je v 
platném ÚPmB součástí plochy nestavební volné – zemědělský půdní fond. Ve všech 
variantách konceptu byl součástí plochy městské zeleně-Z a plochy sportu-S. V rámci 
územního plánu je potřeba zajistit vyváženost funkčního využití ploch. Zastavitelných ploch 
pro bydlení je v předmětném území navrženo dostatek a jejich rozšíření není důvodné. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Povinnost zpracování ÚS -12 Žebětínský statek vznikne po nabytí účinnosti nového ÚPmB. 
Lhůta pro pořízení ÚS je navržena do pěti let po vydání územního plánu. Vzhledem k 
předepsanému počtu ÚS, které mají být pořízeny, bude nutné nastavit harmonogram jejich 
zpracování. Pořizovatel udělá maxim pro pořízení ÚS v nejkratším možném termínu. 
Vzhledem k tomu, že má vlastník pozemku p.č. 2154/14 v k.ú. Žebětín zpracovaný projekt na 
rodinný dům již v době podání námitky, lze konstatovat, že má dostatek času na podání žádosti 
o stavebního povolení ještě za platnosti stávajícího ÚPmB před povinností pořízení ÚS.  
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Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0203693/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Územní studie „lokalita Sadová: územní potřeby a rozvojové možnosti“ je pořizována z 
podnětu samosprávy statutárního města Brna (určeného zastupitele). Lokalita Sadová je 
rozvojovým územím pro bydlení. Dnes je z velké části zastavěna, na části probíhá výstavba. 
Jižní část území je určena pro rozvoj veřejné vybavenosti, její rozvoj zatím aktivován nebyl. 
Město Brno na návrhových plochách vybavenosti plánuje záměry v oblasti sociální péče.  
Lokalita se díky výstavbě bydlení profiluje do monofunkčního území, které nemá potenciál ani 
územní možnosti nabídnou obyvatelům další služby a aktivity, které by území doplnily do 
podoby soběstačně fungující lokality. Obyvatelé jsou závislí na dojezdu do navazujícího území 
městské části Brno-Královo Pole. Rozvoj lokality předpokládal i druhé dopravní napojení 
směrem do sídliště Lesná, které zatím nebylo realizováno.  
Bytový odbor MMB si zadal objemovou zastavovací studii lokality Kociánka (atelier K4, 
10/2018), která v plochách veřejné vybavenosti kromě objektů sociální péče navrhla i využití 
pro další rozvoj bydlení. 
Posilování další funkce bydlení bez doplnění nabídky služeb, vybavenosti a volnočasových 
aktivit je v daném území nežádoucí. Nezbytné je nejprve definovat územní potřeby pro 
zkvalitnění života místních obyvatel a pro vytvoření plnohodnotné městské rezidenční čtvrti, 
následně je možné určit, zda a kde je možné připustit doplnění ploch pro bydlení na úkor 
stávajících návrhových ploch veřejné vybavenosti pro zdravotnictví (OZ) celoměstského 
významu.  
Na základě výše uvedeného územní studie vyhodnotila a bilancovala stav v lokalitě Sadová, 
určila deficity v oblasti veřejné infrastruktury (zejména základní občanské vybavenosti, 
veřejných prostranství), definovala územní potřeby pro lokalitu Sadová a navrhla možnosti 
využití v dosud nezastavěných plochách tak, aby obyvatelé v lokalitě nebyli závislí na dojezdu 
za každodenními aktivitami a nezbytnými základními službami do navazujícího území; 
především základní školství s potřebným sportovním zázemím, mateřské školství, dětské 
hřiště či plochy pro kulturní a volnočasové zařízení. Navrženy jsou smíšené plochy pro 
možnost vybavení i službami a obchodem komerčního charakteru, s doplněním obytné funkce. 
Rozvoj sociálních služeb je možno sanovat na stávajících stabilizovaných plochách veřejné 
vybavenosti. 
Navržená plocha pro veřejnou vybavenost v rozvojové lokalitě Sa-1 byla určena pro zajištění 
dostatečně kapacitní veřejné vybavenosti pro rezidenční čtvrť Sadová (MŠ a ZŠ). Nicméně v 
návrhu ÚP bude upraven na základě nyní pořizované ÚS Sadová, ve které jsou plochy, na 
kterých se nachází zahrádky zařazeny do plochy bydlení B a obytně smíšené C, umožňující 
funkci bydlení, přičemž na předmětných pozemcích bude vymezena (vedle ploch veřejného 
prostranství) plocha obytná smíšená C.  
Území je žádoucí upravit na základě výše uvedeného návrhu řešení tak, aby rezervované 
plochy pro veřejné potřeby byly vymezeny v nezbytně nutném rozsahu. 
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MMB/0203709/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V plochách bydlení je dle regulativu možné i jiné využití, než výhradně pro bydlení. Občanská 
vybavenost patří mezi přípustné využití, viz textová část Výroku , kap. 6.3.3.1. Existence 
soukromé kliniky není vymezenou plochou B/v4 při ulici Vsetínská (zahrnující pozremky parc. 
č. 31 a 32 k. ú. Štýřice) nijak dotčena a využití objektu pro občanskou vybavenost bude i nadále 
možné bez omezení. Vymezení samostatné plochy V/v4 není nezbytné, došlo by k 
neúčelnému drobení základních funkčních ploch. 
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MMB/0204533/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Celé území města Brna je rozděleno beze zbytku na jednotlivé plochy s rozdílným způsobem 
využití podle stávajícího nebo požadovaného způsobu využití. Plochy s rozdílným způsobem 
využití jsou vymezeny dle potřeb rovnoměrně. Pozemek p.č. 2154/28 v k.ú. Žebětín je v 
platném ÚPmB součástí plochy nestavební volné – zemědělský půdní fond. Ve všech 
variantách konceptu byl součástí plochy městské zeleně-Z a plochy sportu-S. V rámci 
územního plánu je potřeba zajistit vyváženost funkčního využití ploch. Zastavitelných ploch 
pro bydlení je v předmětném území navrženo dostatek a jejich rozšíření není důvodné. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Povinnost zpracování ÚS -12 Žebětínský statek vznikne po nabytí účinnosti nového ÚPmB. 
Lhůta pro pořízení ÚS je navržena do pěti let po vydání územního plánu. Vzhledem k 
předepsanému počtu ÚS, které mají být pořízeny, bude nutné nastavit harmonogram jejich 
zpracování. Pořizovatel udělá maxim pro pořízení ÚS v nejkratším možném termínu. 
Vzhledem k tomu, že má vlastník pozemku p.č. 2154/14 v k.ú. Žebětín zpracovaný projekt na 
rodinný dům již v době podání námitky, lze konstatovat, že má dostatek času na podání žádosti 
o stavebního povolení ještě za platnosti stávajícího ÚPmB před povinností pořízení ÚS.  
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MMB/0204535/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Návrhem nového ÚPmB je potvrzen stávající stav využití tohoto území současně s vymezením 
územní rezervy jako celku s budoucím potenciálem plochy pro rozvoj funkce bydlení. Tato 
lokalita je prostorově náročná a tudíž i problematická, je nutné ji vnímat a řešit pouze 
v ucelených částech a souvislostech, a to pro potřebu mj. komplexního řešení nevyhovujícího 
stavu technické a dopravní infrastruktury, vyřešení návaznosti na zastavěné území a 
zastavitelné plochy, prostupností území apod. Spolu s faktem ekonomické náročnosti i 
problematické proveditelnosti výstavby technické a dopravní infrastruktury v lokalitě Juranka, 
je tato lokalita v současnosti řešena v návrhu nového ÚP právě jako územní rezerva pro 
bydlení do doby její aktivace. 
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MMB/0204536/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje 
Odůvodnění: 
Návrhem nového ÚPmB je potvrzen stávající stav využití tohoto území současně s vymezením 
územní rezervy jako celku s budoucím potenciálem plochy pro rozvoj funkce bydlení. Tato 
lokalita je prostorově náročná a tudíž i problematická, je nutné ji vnímat a řešit pouze 
v ucelených částech a souvislostech, a to pro potřebu mj. komplexního řešení nevyhovujícího 
stavu technické a dopravní infrastruktury, vyřešení návaznosti na zastavěné území a 
zastavitelné plochy, prostupností území apod. Spolu s faktem ekonomické náročnosti i 
problematické proveditelnosti výstavby technické a dopravní infrastruktury v lokalitě Juranka, 
je tato lokalita v současnosti řešena v návrhu nového ÚP právě jako územní rezerva pro 
bydlení do doby její aktivace. 
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MMB/0204542/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Návrhem nového ÚPmB je potvrzen stávající stav využití tohoto území současně s vymezením 
územní rezervy jako celku s budoucím potenciálem plochy pro rozvoj funkce bydlení. Tato 
lokalita je prostorově náročná a tudíž i problematická, je nutné ji vnímat a řešit pouze 
v ucelených částech a souvislostech, a to pro potřebu mj. komplexního řešení nevyhovujícího 
stavu technické a dopravní infrastruktury, vyřešení návaznosti na zastavěné území a 
zastavitelné plochy, prostupností území apod. Spolu s faktem ekonomické náročnosti i 
problematické proveditelnosti výstavby technické a dopravní infrastruktury v lokalitě Juranka, 
je tato lokalita v současnosti řešena v návrhu nového ÚP právě jako územní rezerva pro 
bydlení do doby její aktivace 
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MMB/0204547/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Návrhem nového ÚPmB je potvrzen stávající stav využití tohoto území současně s vymezením 
územní rezervy jako celku s budoucím potenciálem plochy pro rozvoj funkce bydlení. Tato 
lokalita je prostorově náročná a tudíž i problematická, je nutné ji vnímat a řešit pouze 
v ucelených částech a souvislostech, a to pro potřebu mj. komplexního řešení nevyhovujícího 
stavu technické a dopravní infrastruktury, vyřešení návaznosti na zastavěné území a 
zastavitelné plochy, prostupností území apod. Spolu s faktem ekonomické náročnosti i 
problematické proveditelnosti výstavby technické a dopravní infrastruktury v lokalitě Juranka, 
je tato lokalita v současnosti řešena v návrhu nového ÚP právě jako územní rezerva pro 
bydlení do doby její aktivace.  
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Změnou z plochy stavební na plochu nestavební by mohlo dojít k zásahu do práv vlastníků. 
Pořizovatel se domnívá, že ponecháním rozsahu původní stavební plochy, tedy zúžením 
návrhové plochy městské zeleně nebude narušena její budoucí funkčnost. Byl tedy udělen 
pokyn upravit rozsah plochy městské zeleně v katastrálním území Černovice (navazující na 
rozvojovou lokalitu C-5) dle aktuálního stavu ÚPmB nebo tak, aby nedocházelo k zásahu do 
práv vlastníků, jimž je v aktuálně platném ÚPmB přiznána stavební plocha. Návrh ÚPmB byl 
poté tedy v souladu s tímto pokynem náležitě upraven. 
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MMB/0204555/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel, který je vlastníkem pozemků parc. č. 2608 a 2609, k.ú. Komín, nesouhlasí s 
vymezením stabilizované plochy zahrádek I na jeho pozemcích, požaduje vymezení plochy 
bydlení, tak jak to bylo ve variantě II. a III. Konceptu nového ÚPmB (2011). Na jednom z 
pozemků je v současnosti umístěna stavba pro rodinnou rekreaci. 
Dle platného ÚPmB jsou předmětné pozemky zařazeny do nestavební - volné plochy s objekty 
pro individuální rekreaci na ZPF, kde jsou mimo jiné přípustné stávající objekty pro individuální 
rekreaci o zastavěné ploše max. 25 m2 včetně verand, vstupů a teras, s obestavěným 
prostorem části stavby nad upraveným terénem, který nesmí překročit 110 m3. 
V Konceptu nového ÚPmB byly předmětné pozemky navrženy ve II. a III. variantě  jako součást 
plochy bydlení a v I. variantě součást plochy zahrádek. 
Zpracovatel vycházel při zpracování Návrhu nového ÚPmB z Pokynů pro zpracování Návrhu 
územního plánu města Brna, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením  
č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018 (dále jen Pokyny), a dalších aktuálních 
podkladů. Součástí Pokynů byl pokyn: "Lokalitu Kn-3 řešte v rozsahu var. I. a území severně 
od ulice Uhlířova řešte dle var. I jako plochu Z a plochu I/-/z." Na základě výše uvedeného a 
na základě odborného posouzení zpracovatelem byly předmětné pozemky v Návrhu nového 
ÚPmB zařazeny do stabilizované plochy zahrádek I. 
V této ploše jsou mimo jiné přípustné: 
"- zahradní chaty, které mohou být podsklepené (mimo území kulturní památky hradisko v 
Obřanech a pohřebiště Široká) a mohou mít jedno nadzemní podlaží a podkroví a zastavěnou 
plochu stavby do 40 m2 (v rekreační oblasti Přehrada do 50 m2); zahradní chaty nelze 
stavebně spojovat proti smyslu stanovené prostorové regulace,  
- příslušenství těchto staveb za podmínky, že je objemově adekvátní typově přiměřenému 
příslušenství hlavní stavby [např. kůlna, bazén (mimo území kulturní památky hradisko v 
Obřanech a pohřebiště Široká), altán apod.] a je zachováno stanovené minimální plošné 
zastoupení zeleně," 
Stávajících legální stavby, které dle regulativů Návrhu nového ÚPmB neodpovídají hlavnímu, 
přípustnému nebo podmíněně přípustnému využití základní plochy, nebo prostorové 
parametry neodpovídají stanoveným prostorovým regulativům, budou dle Návrhu nového 
ÚPmB přípustné (nestanou se nepřípustnými), a jsou označovány a řešeny jako tzv. 
integrované jevy v území. Jak se bude s těmito jevy pracovat je popsáno v Návrh nového 
ÚPmB v Závazné textové části v kapitole 6.2. Obecné podmínky využití území. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitkou je vyjádřen nesouhlas s vedením komunikace na pozemku p.č. 4552, k.ú. Tuřany.  
Základem dlouhodobě historicky utvářené i nově navržené struktury města je kostra veřejných 
prostranství. Ulice, městské třídy, náměstí, nábřeží, městské parky a další volná prostranství 
vytvářejí síť veřejně přístupných prostorů. Veřejná prostranství zajišťují prostupnost města, 
snadnou orientaci v městské krajině. Jsou určena pro veřejný život a zpravidla jsou prostorem 
pro vedení dopravní a technické infrastruktury. Součástí veřejných prostranství je veřejně 
přístupná zeleň, zejména vzrostlé stromy, a další vegetační prvky. Územní plán v plochách 
změn s ohledem na intenzitu a charakter zástavby vytváří předpoklady pro odpovídající kvalitní 
veřejný prostor, vymezuje nová veřejná prostranství v případě, že je jejich umístění zřejmé 
nebo prověřené (například podrobnější územně plánovací dokumentací).  
Nově vymezené zastavitelné plochy Tu-3, Ch-4 musí mít zajištěno dopravní napojení, které 
doplňuje síť obslužných komunikací. Nově navržená plocha veřejných prostranství v Návrhu 
nového ÚPmB na pozemku p.č. 4552 v k.ú. Tuřany navazuje na plochu komunikace a 
prostranství místního významu vymezenou již v platném ÚPmB.  Její umístění v pokračování 
této plochy je tedy logické. V platném ÚPmB je pozemek p.č. 4552, k.ú. Tuřan součástí plochy 
ZPF. Statutární město Brno v přímé návaznosti na plochu komunikace a prostranství místního 
významu žádný pozemek nevlastní, a proto musela být plocha veřejných prostranství 
vymezena na pozemku p.č. 4552. Pokud by byly v území vybudovány nové navrhované 
komunikace, pak by bylo možné v rámci organizace dopravy zamezit průjezd dopravy 
obydlenou částí a směrovat ji na „systémové“ komunikace, např. na obchvat. 
Mimo to je třeba poznamenat, že jakýkoliv vlastník pozemku nemá v obecné rovině právní 
nárok na stanovení takových podmínek rozvoje plochy, zahrnující pozemky v jeho vlastnictví, 
které by plně vyhovovaly jeho soukromoprávním zájmům, neboť cílem územního plánování je 
dosáhnout obecně prospěšného souladu veřejných a soukromých zájmů na rozvoji území (§ 
18 odst. 2 stavebního zákona). Jde tedy o nalezení spravedlivé rovnováhy mezi soukromým 
zájmem a zájmem veřejným. Uvedený závěr vyplývá např. také z rozsudku Nejvyššího 
správního soudu ze dne 28. 3. 2008, č. j. 2 Ao 1/2008-51, ve kterém je mimo jiné uvedeno, že 
„z žádné zákonné normy či normy práva ústavního nelze dovodit existenci subjektivního práva 
vlastníka nemovitosti, aby v rámci územně plánovací dokumentace byla tato nemovitost 
zahrnuta do určitého konkrétního způsobu využití.“ S ohledem na výše uvedené nelze námitce 
vyhovět. 
 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
Námitkou je požadována změna plochy lehké výroby E/a3 rozvojové lokality Tu-1 U Fuksové 
boudy na plochu městské zeleně Z.  
Jedná se o plochu přiléhající k ulici Tovární a navazující na rozvojovou oblast bydlení na jižním 
okraji Tuřan. Námitce lze částečně vyhovět. Plocha E/a3 bude z důvodu odclonění ploch 
výroby a s přihlédnutím k četným námitkám občanů MČ převedena do ploch W – komerční 
vybavenosti, což umožní flexibilnější využití plochy včetně využití pro bydlení, maloobchod, 
stravování, služby a nerušící výrobu, administrativu a další občanské vybavení. Zařazení do 
ploch W bude lépe odpovídat návaznosti na plánovanou bytovou zástavbu a přírodní okolí. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s vymezeným rozsahem biokoridoru a chce jej ztotožnit se 
záplavovým územím.  
Povinnost vymezení předmětného skladebného prvku územního systému ekologické stability 
(ÚSES) - lokálního biocentra RK 1473/C1 vloženého do regionálního biokoridoru RK 1473 
vyplývá z platné nadřazené územně-plánovací dokumentace Zásad územního rozvoje 
Jihomoravského kraje (ZÚR JMK), která je dle § 36 odst. (5) "stavebního zákona" závazná pro 
pořizování a vydávání územního plánu. Hlavním smyslem ÚSES je udržování a posílení 
ekologické stability. Jde tedy o komplexnější opatření než vymezení záplavového území. 
Vymezování skladebných částí ÚSES a záplavového území se řídí rozdílnými principy a 
pravidly vyplývajícími z odlišných právních předpisů, metodik a dokumentací a z toho důvodu 
je nelze "ztotožňovat".  
 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Využití území pro soukromé zahrady v této lokalitě není z dlouhodobého pohledu rozvoje 
města udržitelné. 
Části pozemků parc. č. 2762, 2761, 2763/1 a 2763/2, vše v k.ú. Jundrov, nacházející se 
v záplavovém území dle stávajícího územního plánu, jsou pro veřejně přístupnou zeleň určeny 
již aktuálně platným územním plánem, a to jako návrhová plocha krajinné zeleně (K), funkční 
typ plocha krajinné zeleně všeobecné (KV), která je součástí ploch nestavebních – volných. 
Stávající územní plán tedy nepředpokládá a neumožňuje umisťování staveb v těchto 
plochách. Zbylé části uvedených pozemků se dle stávajícího územního plánu nachází 
v plochách nestavebních – volných, funkční typ plocha s objekty pro individuální rekreaci, ve 
které je přípustné jednak rekonstrukce či dostavby stávajících objektů pro individuální rekreaci 
do velikosti novostaveb takových objektů (tedy nikoli rodinných domů), podmíněně přípustné 
jsou pak novostavby objektů pro individuální rekreaci o velmi omezených rozměrech. 
V žádném případě není přípustné ani na těchto částech pozemků umisťování rodinných domů.  
Veřejná zeleň zde byla plánována již v projednaném konceptu územního plánu. Vymezení této 
plochy se jeví logické z hlediska uspořádání území v návaznosti na sousední plochy bydlení a 
cenné přírodní zázemí řeky, které se stává vyhledávaným výletním místem široké veřejnosti. 
Do doby realizace cílového stavu, který může být v dlouhodobém časovém horizontu (výkup 
pozemků a příprava území), je možno území pro zahrádky (I) nadále využívat. Rozšiřování 
ploch pro bydlení, tedy výstavby až k hranici retenčního prostoru, není žádoucí. V návrhu 
územního plánu vymezený retenční prostor pak neumožňuje umístění ani novostaveb, ani 
oplocení. 
Vzhledem k dlouhodobému časovému horizontu realizace komunikace a ploch městské a 
krajinné zeleně se dá předpokládat, že území bude i nadále využito pro zahrádky, avšak bez 
možnosti výstavby nových zahradních chat či rozšiřování stávajících i mimo retenční prostor. 
Pořizovatel však na základě četných námitek vlastníků a v souladu s podnětem určeného 
zastupitele udělí pokyn prověřit, zda by funkce zahrádek - plocha I nemohla zůstat zachována, 
alespoň na části pozemků, kam nezasahuje vymezený retenční prostor řeky. 
 
 
Námitka č.3 
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Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání 
(dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury atd. 
Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných 
požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo požadovaného 
způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a charakter území zejména 
z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a požadavků na uspořádání a 
využívání daného území. Pouze druh pozemku či způsob využití pozemku vyplývající z KN 
nejsou pro vymezení ploch s rozdílným způsobem využití v územním plánu primárním a 
jediným kritériem. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě výše uvedeného a své odbornosti prověřil, 
vyhodnotil a navrhl nejvhodnější možné řešení funkčního využití předmětného území v k.ú. 
Jundrov. Při tvorbě vycházel zejména z aktuálních podkladů a Pokynů pro vypracování Návrhu 
ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání 
konaném dne 19. 6. 2018. V Návrhu ÚPmB je tak v předmětné lokalitě zejména z důvodu 
zachování kontinuity pořizované územně plánovací dokumentace a v souladu s právními 
předpisy navržena plocha krajinné zeleně s vymezeným ochranným překryvným režimem 
územního systému ekologické stability (ÚSES) a protipovodňových opatření ve stejném 
rozsahu a lokaci jako ve var. II Konceptu ÚPmB, která byla vybrána na výše uvedeném 
zastupitelstvu jako výsledná varianta Konceptu ÚPmB pro úpravu Návrhu ÚPmB. 
Předmětné plochy krajinné zeleně jsou zde určeny zejména z důvodu vymezených 
ochranných režimů územního systému ekologické stability (ÚSES) - vloženého lokálního 
biocentra ÚSES - RK 1473/C1 a protipovodňových opatření, jenž vyplývají z nadřazené 
územně plánovací dokumentace Zásad územního rozvoje  Jihomoravského kraje (ZÚR JMK), 
která je dle § 36 odst. (5) "stavebního zákona" závazná pro pořizování a vydávání územního 
plánu a dle § 54 odst. 6 Stavebního zákona je obec povinna bez zbytečného odkladu uvést do 
souladu územní plán s územně plánovací dokumentací vydanou krajem a schválenou politikou 
územního rozvoje.   
Z Návrhu ÚPmB je sice zřejmé, že plochy ÚSES mohou tvořit překryvný režim nad různými 
plochami s rozdílným způsobem využití, nicméně pokud to územní podmínky umožňují (např. 
dosud nestavební pozemky bez intenzivní zástavby), je žádoucí pro překryvný režim ÚSES 
primárně vymezovat právě plochy krajinné zeleně, které nejlépe reflektují požadavky pro 
existenci a optimální funkčnost skladebných částí ÚSES, protože jsou určeny pro ochranu, 
rozvoj a zachování přírodních a krajinných hodnot území.  
Úkolem územního plánu je také vytvořit na základě zpracovaných podkladů podmínky pro 
možnost vybudování protipovodňové ochrany. Koridor POP 10 pro realizaci protipovodňové 
ochrany na území města Brna je v ZÚR JMK vymezen v rámci koncepce ochrany před 
povodněmi v souladu s Politikou územního rozvoje (pozn. nutno zajistit soulad s § 36 odst. (5) 
a § 54 odst. (6) stavebního zákona - viz výše). Opatření protipovodňové ochrany (PPO) byla 
v Návrhu ÚPmB zpřesněna na základě základního koncepčního dokumentu Generelu 
odvodnění města Brna – část Vodní toky (Pöyry Environment, DHI/2009) a podrobnější Studie 
přírodě blízká protipovodňová opatření a revitalizace údolních niv hlavních brněnských toků – 
pořizovatel Povodí Moravy, s.p., zpracovatel Aquatis, 2015). Ohrázování je navrženo za 
účelem ochrany plochy pro bydlení, tzn. ochrany obyvatel a jejich majetku. Tam, kde jsou pro 
to vhodné podmínky, je umožněn rozliv, zastavěné oblasti jsou ohrázovány. Vymezení 
retenčního prostoru je nutné pro kompenzaci omezení rozlivu vlivem ohrázování. V souvislosti 
s uvedeným jsou v předmětné lokalitě vymezena také veřejně prospěšná opatření (VPO) pro 
zajištění naplňování veřejného zájmu za účelem ochrany před účinky povodní. Z výrokové 
textové části Návrhu ÚPmB je zřejmé, že součástí VPS a VPO jsou kromě hlavní stavby také 
stavby vedlejší náležející do celkové objektové skladby stavby, bez kterých by nebylo možné 
tuto stavbu realizovat a řádně užívat pro stanovený účel.  
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Územní plán musí dále dle § 43 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním 
řádu (stavební zákon), respektovat řešení obsažené v politice územního rozvoje a územně 
plánovací dokumentaci kraje (Zásady územního rozvoje Jihomoravského kraje). Je-li 
v územním plánu respektována plocha pro veřejně prospěšnou stavbu obsažená v územně 
plánovací dokumentaci vyššího územního celku, nelze zkoumat test proporcionality ve vztahu 
k územnímu plánu obce (viz rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 22. 10. 2009, sp. 
zn. 4 Ao 2/2009).  
Předmětné území nebylo prověřováno pro účel zahrádek či rekreace ani aktuálně 
zpracovanou územní studií (ÚS) "Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města Brna" 
(Atelier ERA, 2018), která se ve své "návrhové" části věnovala pouze lokalitám, které byly 
Konceptem ÚPmB určeny jako plocha zahrádek, a proto se jejím dalším využitím "návrhová" 
část předmětné ÚS již nezabývala; také z toho důvodu zde nyní nelze potvrdit a vymezit 
neprověřené funkční využití pro rekreace.  
Zároveň není pro plochy dotčené ÚSES v Návrhu ÚPmB plošně zakázáno oplocení, takže je 
možné jej realizovat při zachování výše uvedených podmínek. Obecná možnost vybudování 
oplocení v plochách ÚSES, a tedy zachování jeho funkčnosti, byla ostatně již vícekrát 
dovozena v judikatuře soudů (viz např. nedávný rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 
20. 5. 2021, č. j. 51 A 17/2021-47 nebo rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 28. 5. 
2020, č. j. 7 As 363/2019-67). Zároveň je třeba podotknout, že zahrnutí pozemků do ÚSES 
v žádném případě neznamená jakékoliv zpřístupnění veřejnosti, jelikož Návrh ÚPmB nic 
takového ani ve spojení s jinými právními předpisy nestanovuje. 
Zároveň je třeba podotknout, že zahrnutí pozemků do ÚSES v žádném případě neznamená 
jakékoliv jejich zpřístupnění veřejnosti či dokonce možnost vyvlastnění, neboť Návrh ÚPmB 
nic takového ani ve spojení s jinými právními předpisy nestanovuje. 
Na základě uvedeného není účelné měnit plochu krajinné zeleně "K" s vymezeným ochranným 
režimem ÚSES a protipovodňovou ochranou či její rozsah, která je v dané lokalitě vymezena 
zejména z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací dokumentace a k 
zajištění veřejného zájmu na úseku ochrany přírody a krajiny (pozn.: dle § 4 zák.č. 114/1992 
Sb., o ochraně přírody a krajiny, v platném znění, je totiž ochrana systému ekologické stability 
povinností všech vlastníků a uživatelů pozemků tvořících jeho základ; jeho vytváření je 
veřejným zájmem, na kterém se podílejí vlastníci pozemků, obce i stát.. ) a za účelem ochrany 
stávajících a návrhových ploch zástavby před ničivými účinky povodní.  
Pro informaci uvádíme, že v rámci uvedených překryvných režimů, jsou na základě 
doplňujících podmínek využití území (viz kap. 5 a dále kap. 6) respektovány stávající objekty 
a podmíněně přípustné takové využití příp. změny staveb, které neomezí funkčnost ÚSES a 
podstatně neovlivní odtokové poměry v ploše rozlivu. 
I přes uvedené závěrem ještě upozorňujeme, že momentálně nedochází k rušení zahrádek, 
které fungují již v současné době dle platného ÚPmB v plochách krajinné zeleně. De facto v 
předmětné lokalitě nedochází ke změně územního plánu oproti platnému stavu. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně.  
Odůvodnění: 
Předmětné území Medlánek má být dle dohody o vypořádání stanoviska Ministerstva životního 
prostředí (MŽP ČR) ke Konceptu ÚPmB ze dne 22.6.2017 z hlediska záboru ZPF řešeno dle 
varianty II. Konceptu ÚPmB s požadavkem na převedení rozvojové lokality Me-7 v rozsahu 
var. I Konceptu ÚPmB do územní rezervy pro bydlení (v Návrhu ÚPmB územní rezerva B-6) 
a dle podnětu samosprávy rozvojovou lokalitu Me-8 východně od komunikačního propojení 
řešit v rozsahu dle var. III (v Návrhu ÚPmB rozvojová lokalita Me-4) a západně od 
komunikačního propojení zařadit do územní rezervy pro bydlení v rozsahu dle var. II.  (v 
Návrhu ÚPmB část územní rezervy B-7). V bezprostředním okolí měla být navazující rozvojová 
lokalita v MČ Brno-Řečkovice a Mokrá hora R-3 řešena obdobným způsobem - východně od 
komunikačního propojení rozvoj území dle var. III Konceptu ÚPmB (v Návrhu ÚPmB rozvojová 
lokalita R-3), západně od komunikace územní rezerva pro bydlení v rozsahu dle var. II. (v 
Návrhu ÚPmB část územní rezervy B-7). Tato dohodnutá řešení jsou součástí Pokynů pro 
vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 
na zasedání konaném dne 19. 6. 2018 (dále jen "Pokyny"). Návrhem ÚPmB jsou tak v daném 
území zcela naplněny Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB a dotčený orgán MŽP ČR v této 
fázi pořizované dokumentace plně souhlasí s předloženým řešením Návrhu ÚPmB z hlediska 
záboru ZPF v k.ú. Medlánky, a proto není důvodné předmětné řešení měnit.  
Uvádíme také, že územní rozvoj v ose Medlánky – Řečkovice – Ivanovice vyplývá ze Zadání, 
které je tímto způsobem konzistentně naplňováno. Tento rozvoj souvisí s trasováním D43 a 
předmětné územní rezervy bude možné aktivovat (převést do návrhu) pouze v případě, že 
bude na úrovni ZÚR JMK rozhodnuto o výsledné variantě řešení D43 na území města. Při 
návrhu řešení pak musí být zohledněny a zapracovány i případné další dopady a souvislosti, 
které nyní nelze dopředu předjímat. 
Ovšem je nutné uvést, že v k.ú. Medlánky téměř nedochází v Návrhu ÚPmB k vymezení 
nových zastavitelných (návrhových) ploch oproti platnému ÚPmB, vyjma zastavitelných ploch 
na východní straně prodloužené ulice V Újezdech. 
Nicméně na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB 
č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, 
radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného 
Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 
odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru.  
u předmětné územní rezervy B-6 a B-7 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy tj. územní 
rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty Konceptu 
ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných ploch však 
nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, ale až po 
první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně samostatnou 
změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány vyjma těch, 
kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění (např. právě předmětná B-
6 a B-7)“. 
Na základě výše uvedeného pořizovatel dává pokyn územní rezervu B-6 a B-7 z návrhu ÚPmB 
vypustit v souladu s podnětem určeného zastupitele.  
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Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Tangenciální propojení městských částí Brno-Komín a Brno - Bystrc s MČ Brno-Medlánky je 
dlouhodobě sledované už v platném ÚPmB, pro které je zde vymezena plocha komunikací a 
prostranství místního významu s navazující plochou krajinné zeleně pro možnost umístění 
stromořadí či jiného krajinného prvku v rekreačně využívaném území. V Návrhu nového ÚPmB 
se rovněž v kontinuitě se stávajícím ÚPmB vymezuje plocha veřejného prostranství, která 
kopíruje stávající zpevněnou cestu vedoucí přes předmětné území (agreguje částečně i 
návrhovou plochu krajinné zeleně KV ze stávajícího ÚPmB, což je dáno měřítkem nového 
ÚPmB) a která vytváří podmínky pro žádoucí prostupnost územím. Z hlediska koncepce 
uspořádání dopravy slouží tato plocha pro vedení samostatné cyklotrasy. Zajišťuje dopravní 
obsluhu pro rozvojovou část brněnské ZOO ze strany Brna-Bystrce a stabilizovaného areálu 
Pily ČR, dále pak stabilizovaného areálu Policie ČR a medláneckého letiště ze strany Brna-
Medlánek. Převážná část území je však určena pro nestavební využití, které negeneruje 
dopravní zatížení. Koridor již v současné době plní funkci obsluhy navazujících pozemků a 
jeho vymezení je nezbytné. Jeho šířka neznamená „výstavbu“ komunikace v celé šíři, ale 
umožňuje „kultivaci“ nevyhovujícího stavu a doplnění např. oboustranného stromořadí a 
zvýšení kvality prostupnosti pro pěší a cyklisty. To, jakým způsobem bude upraven provoz na 
tomto propojení nebo případně rozdělení na provozně nezávislé úseky není předmětem řešení 
územního plánu, ale úpravy organizace dopravy, která stanoví podmínky provozu, případně 
zamezí průjezdu nebo omezí některé nežádoucí pohyby. 
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB) konané na schůzi RMB č.R8/127 zahájené 
dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, radní pro územní 
plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného Územního plánu města 
Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 
183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, podnět, 
aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením RMB.  Co se týče 
problematické oblasti rozvoje města RMB doporučila komunikační propojení Komín - 
Medlánky  řešit jako návrhovou plochu veřejného prostranství O s tím, že část tohoto koridoru 
v prostoru od odbočky k rozvojové ploše ZOO k areálu Policie ČR bude stabilizován v rozsahu 
platného ÚPmB (bez integrace  plochy zeleně).  
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na vypuštění komunikačního propojení mezi 
Medlánkami a Ivanovicemi, od ulice V Újezdech, označeným ve výkrese 2.2 jako R/1. 
Vyhodnocení z r. 2020: 
„Záměr R/1 má přímou souvislost s rozvojem MČ Brno-Řečkovice a MČ Brno-Ivanovice a tento 
záměr nelze vypustit, ale jeho podoba dozná změn. 
V upraveném návrhu budou doplněny plochy rozvoje na k.ú. Ivanovice a záměr R/1 nebude 
propojován na k.ú. Medlánky a bude veden v koridoru ulice Terezy Novákové (záměr R/31).“   
 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že 
v předmětném území došlo ke změně. Ve výsledném řešení Návrhu nového ÚPmB byla 
poloha záměru R/1 upravena a záměr je připojen na ulici Žilkovu v MČ Brno-Řečkovice a 
Mokrá Hora. S územím MČ Brno-Medlánky není propojen. 
Tato změna však nemá vliv na podstatu vyhodnocení požadavku podatele. 
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Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vypuštění plánované komunikace mezi Technologickým 
parkem (ul. Purkyňovou a ulicí Hudcovou, ústící naproti ZŠ (záměr Me/1). 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uvedeno také mezitímní 
vyhodnocení z r. 2020:  
Požadavku nebylo v roce 2020 vyhověno, protože: „ÚPmB vymezuje doplnění komunikaci 
sběrného významu Me/1 z ul. Purkyňova do ul. Hudcova, která je nezbytná pro rozvoj lokality 
Technologický park Me-1. Společně s další komunikační sítí v navazujícím území doplňuje 
dopravní skelet pro odvedení dopravy z této části území.“ 
Konečné vyhodnocení podání se vztahuje k výslednému řešení Návrhu nového ÚPmB:     
Návrh Územního plánu města Brna pro opakované veřejné projednání (06/2021) byl upraven. 
Záměr Me/1 byl přetrasován do souběžné polohy s ulicí Hradeckou. Do ulice Hudcovy naproti  
ZŠ tedy není připojen.  
Tímto je požadavek zohledněn. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Návrh ÚPmB vymezuje O-6 jako územní rezervu k prověření možnosti napojení lokality 
bydlení vymezené v územní rezervě B-6 na komunikační síť ve směru Medlánky 
(Technologický park)– Hudcova – Řečkovice – Ivanovice tak, aby byl přiměřeně doplněn 
chybějící dopravní skelet, přičemž je možné aktivovat územní rezervu pouze v případě, že 
bude na úrovni ZÚR JMK rozhodnuto o trasování D43 na území města Brna. 
Nicméně na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB 
č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, 
radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného 
Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 
odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru.  
u předmětné územní rezervy O-6 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy tj. územní 
rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty Konceptu 
ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných ploch však 
nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, ale až po 
první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně samostatnou 
změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány vyjma těch, 
kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění. 
Vzhledem k nesouhlasu s původním vedením územní rezervy O-5 a výše uvedenému 
doporučení RMB na vypuštění koridoru územní rezervy O-6 a O-5 centrem Medlánek byla 
následně naznačena možnost změny jejího trasování. Jejich úpravu však nebylo možné 
z časových důvodů prověřit v potřebné podrobnosti a s podrobnějším vyhodnocením dopadů 
a vlivů na území. 
Aby bylo možné podrobněji prověřit toto území jednak z hlediska koncepce dopravy (Odboru 
dopravy MMB) a z hlediska územních dopadů (Odboru územního plánování a rozvoje MMB), 
bylo z pozice pořizovatele rozhodnuto o potřebě jejího dalšího vymezení. 
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Z tohoto důvodu bude územní rezerva O-6 v Návrhu ponechána beze změny a územní rezerva 
O-5 bude upravena do koridoru v návaznosti od územní rezervy O-6 po propojení se záměrem 
R/1. 
Závěrem uvádíme, že vzhledem k tomu, že se jedná pouze o územní rezervy, tak aktuálně 
nedochází k žádné změně ÚPmB v souvislosti s těmito dopravními koridory. Po zpracování 
podrobnějších prověřovacích studiích budou vyhodnoceny dopady do území a až následně na 
základě doporučení bude rozhodnuto o těchto územních rezervách a případném konkrétním 
vedení tohoto komunikačního propojení. 
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Návrh ÚPmB vymezuje O-5 centrem Medlánek jako územní rezervu k prověření možnosti 
napojení lokality bydlení vymezené v územní rezervě B-6 na komunikační síť ve směru 
Medlánky (Technologický park)– Hudcova – Řečkovice – Ivanovice tak, aby byl přiměřeně 
doplněn chybějící dopravní skelet. 
Dále viz odůvodnění námitky č.5 
 
Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno zrušení dopravního propojení mezi ulicemi V Újezdech a K 
Babě v rozvojové ploše Me-3.  
Původní vyhodnocení z r. 2020: 
„Komunikace v ulici V Újezdech je vymezena plochou dopravní infrastruktury D, komunikace 
v ulici K Babě je vyznačeno plochou veřejného prostranství. Rozvojová lokalita Me-3 není 
s ulicí V Újezdech přímo propojena. Přímé propojení je možné v rámci obecných podmínek 
využití území, ovšem vzhledem k realizované zástavbě je obtížně realizovatelné a nevhodné. 
V rámci prostupnosti území je vhodné do karty lokality doplnit podmínku propojení pouze pro 
pěší a cyklisty.“ 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že 
v předmětném území došlo ke změně. Ve výsledném řešení Návrhu nového ÚPmB byla 
poloha záměru R/1 upravena a na k.ú. Medlánky již není vymezen. Komunikace v ulici 
V Újezdech již není vymezena plochou dopravní infrastruktury D, ale plochou veřejných 
prostranství. V kartě rozvojové lokality Me-3 je doplněna podmínka zajištění prostupu územím 
pro pěší a cyklisty. 
Tato změna však nemá vliv na podstatu původního vyhodnocení podání. 
 
Námitka č.11 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pro lokalitu R-8 požadujete zásadní snížení intenzity využití území. Uprostřed stabilizovaných 
ploch pro bydlení se nachází zahrádkářská kolonie, nevyužívané objekty a výšková stavba 
bývalé Geofyziky. Návrh nového ÚP počítá s využitím zahrádek pro plochu veřejné městské 
zeleně, která může plnit i funkci veřejného prostranství. Zbytek ploch je určený pro bydlení 
nebo jako plocha smíšená obytná s volnou zástavbou s výškovou úrovní v/3 (6-16 m). Toto je 
nejnižší možná výšková úroveň vhodná pro městskou zástavbu, obytná sídliště a areály. Nižší 
zástavba s nižší intenzitou osídlení 1 nebo 2 je vhodná pro rezidenční nízkopodlažní zástavbu, 
tedy samostatné nebo řadové rodinné domy. Nově navrhovaná zástavba bude navazovat 
svým charakterem spíše na zástavbu mezi ulicemi Podpěrova a Jabloňová také s výškovou 
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úrovní v3. Větší výšková úroveň v/5 je navržena pouze pro stávající výškovou budovu 
Geofyziky. Snižování výškové úrovně zástavby pod úroveň 3 a s tím snižování intenzity využití 
území není možné. Výšková úroveň 3 je pro volnou bytovou zástavbu nejnižší možná, nižší 
zástavba rodinnými domy (rezidenční zástavba) v lokalitě není vhodná. 
 
Námitka č.12 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadavek na vymezení propojení ulice Renčovy a Terezy Novákové 
formou veřejně prospěšných staveb. 
Ve výkresu 2.2 Souhrnný výkres dopravy a 3.0 Veřejně prospěšných staveb jsou vymezeny 
plochou dopravní infrastruktury D prvky systému komunikací, tvořící základní komunikační 
systém města Brna (komunikace sběrné, nadsběrné, rychlostní a dálnice).  
Komunikace, které jsou vymezeny plochou veřejných prostranství jsou součástí místní sítě a 
zajišťují doplňkové propojení v rámci městské části. Tímto způsobem je vyznačeno i propojení 
Renčova – Terezy Novákové.  
Z hlediska nastavených principů vyznačení prvků (viz výše) nelze požadavku na doplnění 
vymezení propojení Renčova – Terezy Novákové ve výkresu 2.2 a 3.0 vyhovět, protože se 
jedná především o síť obslužných komunikací vymezených plochou veřejných prostranství. 
 
Námitka č.13 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětem námitky je požadavek na vypuštění územních rezerv pro bydlení B-6 a B-7.   
Předmětné území Medlánek má být dle dohody o vypořádání stanoviska Ministerstva životního 
prostředí (MŽP ČR) ke Konceptu ÚPmB ze dne 22.6.2017 z hlediska záboru ZPF řešeno dle 
varianty II. Konceptu ÚPmB s požadavkem na převedení rozvojové lokality Me-7 v rozsahu 
var. I Konceptu ÚPmB do územní rezervy pro bydlení (v Návrhu ÚPmB územní rezerva B-6) 
a dle podnětu samosprávy rozvojovou lokalitu Me-8 východně od komunikačního propojení 
řešit v rozsahu dle var. III (v Návrhu ÚPmB rozvojová lokalita Me-4) a západně od 
komunikačního propojení zařadit do územní rezervy pro bydlení v rozsahu dle var. II.  (v 
Návrhu ÚPmB část územní rezervy B-7). V bezprostředním okolí měla být navazující rozvojová 
lokalita v MČ Brno-Řečkovice a Mokrá hora R-3 řešena obdobným způsobem - východně od 
komunikačního propojení rozvoj území dle var. III Konceptu ÚPmB (v Návrhu ÚPmB rozvojová 
lokalita R-3), západně od komunikace územní rezerva pro bydlení v rozsahu dle var. II. (v 
Návrhu ÚPmB část územní rezervy B-7). Tato dohodnutá řešení jsou součástí Pokynů pro 
vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 
na zasedání konaném dne 19. 6. 2018 (dále jen "Pokyny"). Návrhem ÚPmB jsou tak v daném 
území zcela naplněny Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB a dotčený orgán MŽP ČR v této 
fázi pořizované dokumentace plně souhlasí s předloženým řešením Návrhu ÚPmB z hlediska 
záboru ZPF v k.ú. Medlánky, a proto není důvodné předmětné řešení měnit.  
Uvádíme také, že územní rozvoj v ose Medlánky – Řečkovice – Ivanovice vyplývá ze Zadání, 
které je tímto způsobem konzistentně naplňováno. Tento rozvoj souvisí s trasováním D43 a 
předmětné územní rezervy bude možné aktivovat (převést do návrhu) pouze v případě, že 
bude na úrovni ZÚR JMK rozhodnuto o výsledné variantě řešení D43 na území města. Při 
návrhu řešení pak musí být zohledněny a zapracovány i případné další dopady a souvislosti, 
které nyní nelze dopředu předjímat. 
Ovšem je nutné uvést, že v k.ú. Medlánky téměř nedochází v Návrhu ÚPmB k vymezení 
nových zastavitelných (návrhových) ploch oproti platnému ÚPmB, vyjma zastavitelných ploch 
na východní straně prodloužené ulice V Újezdech. 
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Nicméně na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB 
č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, 
radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného 
Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 
odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru.  
u předmětné územní rezervy B-6 a B-7 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy tj. územní 
rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty Konceptu 
ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných ploch však 
nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, ale až po 
první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně samostatnou 
změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány vyjma těch, 
kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění. 
Na základě výše uvedeného pořizovatel dává pokyn územní rezervu B-6 a B-7 z návrhu ÚPmB 
vypustit v souladu s podnětem určeného zastupitele.  
 
Námitka č.14 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Vymezení územního systému ekologické stability (ÚSES) je v Návrhu ÚPmB v souladu s 
odborným oborovým dokumentem – plánem ÚSES, který je nezbytným podkladem pro 
vymezování ÚSES v ÚPD. Dle plánu ÚSES jsou v předmětné lokalitě vymezeny interakční 
prvky, které nahrazují lokální biokoridor ve dně údolí Medláneckého potoka nad Medlánkami 
vymezený v platném ÚPmB. K hlavním důvodům nahrazení předmětného biokoridoru 
interakčními prvky patří jeho nízký biogeografický význam bez možnosti začlenění do ucelené 
hydrofilní větve místního ÚSES s vymezením funkčně odpovídajících biocenter. 
Pro informaci uvádíme, že interakční prvek je obecně doplňkovou skladebnou částí lokálního 
ÚSES, která posiluje interakci ekologicky stabilnějších a méně stabilních ekosystémů, a tím ty 
méně stabilní pomáhá stabilizovat. Konkrétně zprostředkovává příznivé působení lokálních 
(místních) biocenter a biokoridorů na okolní, ekologicky méně stabilní krajinu. Skutečnost, že 
jde o doplňkové skladebné části místního ÚSES, znamená, že představují doplněk k vymezení 
biocenter a biokoridorů a není až tak podstatná jejich funkce pro ochranu přirozeného 
genofondu. Vymezování interakčních prvků není na rozdíl od biocenter a biokoridorů nikterak 
vázáno na biogeografické členění krajiny, a naopak daleko více vychází z aktuálního stavu 
krajiny. Návrh soustavy interakčních prvků má v zásadě doporučující charakter a nemá 
zákonnou podporu.  
Ve vztahu k územnímu plánu jsou interakční prvky obecně "podměrečnou" kategorií, tj. 
takovou kategorií prvků, jejichž vymezení je pod rozlišovací možnosti územního plánu a 
povinnost jeho vymezení ani nevyplývá z právních předpisů. Nicméně o existenci interakčních 
prvků či o existenci jejich návrhu by měl mít zpracovatel územně plánovací dokumentace 
povědomí, aby svým řešením zbytečně funkční prvky nelikvidoval a u dosud neexistujících či 
nedostatečně funkčních neznemožnil provedení navržených opatření. 
Na základě uvedeného je zřejmý důvod, pro který v dané lokalitě není v Návrhu ÚPmB 
vymezena a ani není vhodné vymezovat skladebnou část ÚSES – lokální biokoridor. Nicméně 
zpracovatel svým návrhem – vymezením příslušných ploch návrhové zeleně v předmětné 
lokalitě zajistil další existenci a funkčnost daných interakčních prvků. 
V případě pozemku p.č. 1818 k.ú. Medlánky uvádíme, že by se jeho vymezením jako 
samostatné plochy krajinné zeleně vytvořila podměrečná plocha, která nemá zákonné ani 
koncepční opodstatnění, protože předmětné krajinotvorné prvky s ekologicko-stabilizační a 



MMB/0204566/2020  MMB/0204566/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

také estetickou funkcí v podobě aleje jsou přirozenou součástí mimoprodukčních funkcí 
zemědělské plochy (viz Odůvodnění Návrhu ÚPmB). Pro informaci ještě uvádíme, že na 
základě požadavku a dohody s dotčeným orgánem Odborem životního prostředí Magistrátu 
města Brna, bude do závazné textové části doplněna regulace zajišťující větší a zřejmější 
ochranu výše uvedených krajinotvorných prvků. V souvislosti s plánovanou budoucí 
urbanizací území není vymezení ploch krajinné zeleně žádoucí; vymezení těchto ploch má 
význam ve volné krajině.      
 
Námitka č.15 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Objekty a plochy pro plnění funkce veřejné vybavenosti a sportu mohou být připuštěny i v 
plochách pro bydlení B nebo smíšených obytných C. 
Sběrná střediska odpadů nejsou vzhledem ke svému charakteru a rozloze v územním plánu 
vymezena. Umístění sběrných středisek odpadů statutárního města Brna je přípustné v 
plochách bydlení, smíšených obytných, komerční vybavenosti, nákupních a zábavních center 
a zvláštních areálů, výroby a skladování, lehké výroby, podmíněně přípustné v plochách 
technické infrastruktury, dopravní infrastruktury a na veřejném prostranství, pokud toto 
umístění nenaruší jejich funkci. 
Námitce je vyhověno jiným způsobem. 
 
Námitka č.16 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Skutečný způsob využití předmětného pozemku, tj. pobytová louka s ekologickou, 
komunikační a rekreační funkcí je realizovatelný a přípustný i v rámci plochy zemědělské, a to 
zejména z důvodu, že plní mimoprodukční funkce zemědělské plochy. Dané využití je také v 
souladu s § 18 odst. (5) stavebního zákona, jehož záměry Návrh ÚPmB z důvodu veřejného 
zájmu nevylučuje.  
Nicméně vzhledem k tomu, že je předmětný pozemek ve vlastnictví Statutárního města Brna, 
jeho grafická čitelnost je v měřítku zpracování nového ÚPmB, skutečné využití nejlépe 
reflektuje právě plocha krajinné zeleně a pozemek nebude tvořit nesmyslnou enklávu v daném 
území, protože plynule navazuje na okolní plochy krajinné zeleně, jeví se důvodné změnit 
pozemek na plochu krajinné zeleně "K".  
 
Námitka č.17 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětem námitky je požadavek na zachování stávající prostupu územím mezi ul. 
Turistickou a Vycházkovou a z toho důvodu pozemky parc.č. 1033/1 a 1033/12, k.ú. Medlánky 
definovat jako zeleň Z, tj. neměnit na plochu zahrádek I.  Námitce nelze zcela vyhovět, neboť 
se jedná o pozemky v soukromém vlastnictví, kdy jeho vlastnici požadují jiné funkční využití, 
kterému nelze v současné době vyhovět. To však nevylučuje i v plochách zahrádek zachovat 
stávající prostup územím, pokud bude na tomto řešení s vlastníkem pozemků nalezena shoda.   
Pro informaci závěrem uvádíme fakt, že dle obecných podmínek závazné části „Návrhu ÚPmB 
(2020)“: „Záměry na změny v území musí zachovávat a posilovat prostupnost v území; ve 
stabilizovaných plochách musí být zachovány pěší trasy zajišťující průchodnost území a 
přístup k jednotlivým pozemkům. V plochách změn musí být navrhována řešení, která zajistí 
prostupnost v území, zejména návaznost na zastavěné území či zastavitelné plochy nebo pěší 
průchodnost do krajiny.“, a dále „Stavby a zařízení dopravní a technické infrastruktury lze 
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umístit ve všech typech ploch s rozdílným způsobem využití. V případě ploch zástavby lze 
stavby a zařízení dopravní infrastruktury umístit, pokud záměr není zjevně nepřiměřený vůči 
návazným či dotčeným plochám. V případě volných ploch lze stavby a zařízení dopravní a 
technické infrastruktury umístit za podmínky minimalizace jejich plošného a prostorového 
střetu s příslušnou plochou a minimalizace negativního vlivu na funkčnost plochy vyplývající z 
hlavního využití, pokud není v podmínkách využití typů ploch stanoveno jinak.“, a také „Veřejná 
prostranství lze umístit ve všech typech ploch s rozdílným způsobem využití.“ 
Na základě uvedeného je zřejmé, že není nutná požadovaná změna funkčního využití pro 
zajištění prostupu, která by jako taková měla být zajištěna regulacemi území danými v textové 
části Návrhu ÚPmB (2020). 
 
Námitka č.18 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Skutečný stav (stromová kaple sloužící jako místo spočinutí a rozjímání na procházkách, k 
venkovním bohoslužbám, k oddávání snoubenců v přírodě nebo třeba pro pořádání koncertů 
a určené pro širokou veřejnost), a předpokládaný způsob využití předmětného pozemku 
(vzpomínkový háj s možností pohřbívání ke kořenům) neodpovídá funkčnímu využití 
navrženému v Návrhu ÚPmB pro plochy zahrádek "I". Vzhledem k tomu, že se část výše 
uvedených aktivit v daném místě realizuje již nyní, nepředpokládá se konfliktní působení na 
okolní plochy. Dále uvádíme, že se jedná o pozemky ve vlastnictví města Brna a jde o záměr 
městské části podporovaný městem. Na základě uvedeného je vhodné vymezit předmětný 
pozemek p.č. 1353 v k.ú. Medlánky na plochu, která nejlépe reflektuje reálný i budoucí způsob 
využití a to na plochu veřejné vybavenosti „V/x/h (lze považovat za plochu v krajině bez 
nutnosti navázání této plochy na plochu veřejného prostranství).  
 
Námitka č.19 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavku vyhověl takto: 
Pozemek parc. č. 1000/11 k. ú. Medlánky je dle platného ÚPmB sice součástí plochy 
vodohospodářské, dle stavu v území je také spolu s pozemkem parc. č.1012/12 zahrnut do 
společného oplocení u RD Rysova 2b, s přístupem z ulice Rysova. Jejich vymezení jako 
součást stabilizované plochy B/r2 je žádoucí. 
Oproti tomu pozemek parc. č. 994/1 a s ním i pozemky parc. č. .994/2, 994/3, 984/5, 1012/11 
a 1012/20 k. ú. Medlánky jsou  dle platného ÚPmB součástí plochy vodohospodářské, dle 
stavu v území jsou přístupné pouze cestou kolem rybníka a nesouvisejí s nemovitostí určenou 
pro bydlení.  Není proto důvod je nyní v novém ÚP zahrnovat do stabilizované plochy bydlení, 
využití pozemků takovému funkčnímu využití neodpovídá. V tomto rozsahu se tímto námitce 
částečně vyhovuje.   
 
Námitka č.20 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavku vyhověl takto: Na 
částech pozemků v majetku smB parc. č. 985/1 a 985/19 k. ú. Medlánky při ulici Rysova je v 
ÚP vymezena plocha ke stavebnímu využití pro bydlení, stejně tak je na části pozemků 
návrhová plocha městské zeleně. Pořizovatel preferuje ponechat možnost stavebního využití, 
tj. nevymezovat zde pouze plochu zeleně. Ta je vyjádřena na částech pozemků v rozsahu 
návrhové plochy Z. Byť je MČ preferované stavební využití pro domov pro seniory přípustné i 
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v ploše bydlení, garancí takového cílového využití je právě plocha veřejné vybavenosti V. S 
ohledem na vlastnictví pozemků smB je také vhodné plochu pro veřejný účel jednoznačně v 
novém ÚP vymezit odpovídající funkcí, tj. plochou V. 
 
Námitka č.21 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavku vyhověl takto: 
Požadované vymezení samostatné plochy V na částech pozemků parc. č. 985/1, 985/2 a 
985/21 v jižním konci ulice Rysova, při kruhovém objezdu není s ohledem na metodiku 
zpracování nového ÚP vhodné: jednalo by se o podměrečnou plochu, kterou je problematické 
v novém ÚP samostatně vymezit za současného zachování čitelnosti hlavního výkresu - 
rozsah plochy a zápis kódu stavební plochy. Záměr nového objektu radnice MČ lze realizovat 
i v rámci plochy bydlení. Přesto pořizovatel s přihlédnutím k místním zájmům městské části 
dává pokyn zpracovateli, aby požadavek MČ na plochu V prověřil.  
Zpracovatel se na základě pokynu pořizovatele problematikou vymezení samostatné funkční 
plochy zabýval a z pozice odborného garanta správnosti řešení v upraveném návrhu ÚP  
nakonec vymezil rozsah plochy V/v2 tak, aby byla plocha vymezena přehledným způsobem. 
Ve výsledku je námitce vyhověno. 
 
Námitka č.22 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel odůvodnil takto:  
Území mezi bytovými domy jabloňová 22-28 a ulicí Kuřimskou, které je využíváno jako volné 
prostranství - zeleň má výměru pod limit 0,2 ha pro samostatné funkční vymezení; plocha 
zeleně v platném ÚPmB dnes zahrnuje větší území, i to, které je již stavebně využito. Po 
zpřesnění využití dle skutečného stavu není samostatné vymezení plochy městské zeleně Z v 
návrhu nového ÚP účelné, území bude nadále užíváno jako volné prostranství v rámci 
stabilizované plochy bydlení.   
 
Námitka č.23 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavek zohlednil takto: 
Oproti platnému ÚPmB a řešení obsaženému v Konceptu ÚP není v Návrhu ÚP zástavba RD 
v ulici Za Parkem a Hujíčkova zahrnuta do návrhové plochy, ale je již stabilizována. Proto je 
žádoucí stabilizovanou plochu bydlení vymezit dle skutečného stavu v území a městské 
pozemky 855, 856 a jižní část pozemku 711/1 (s cestou ve stopě ulice Hujíčkova) vše k. ú. 
Medlánky vymezit jako stabilizovanou plochu zeleně - součást zámeckého parku. Návrh ÚP 
totiž vymezení jižní stopy ulice Hujíčkova jako plochy veřejného prostranství dle Konceptu ÚP 
nepřebírá. 
Je žádoucí zachovat na městském pozemku parc. č. 710/1 k. ú. Medlánky návrhovou plochu 
městské zeleně, lze připustit oproti projednanému Konceptu ÚP (i platnému ÚPmB) redukci 
jejího rozsahu do podoby dle návrhu nového ÚP. Plocha zeleně je v daném místě podstatná 
pro kvalitní propojení od stávajícího zámeckého parku k budoucí tramvajové smyčce do 
dalšího území v lokalitě Me-1. Návrhová plocha Z byla pro tento účel v Návrhu ÚP 
(projednávaném v červnu 2020) vymezena v dostatečném rozsahu, proto pořizovatel 
neshledal žádoucí požadavku MČ na její rozšíření vyhovět. 
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Na základě doporučení samosprávy města k vypořádání námitek a připomínek doručených k 
projednanému Návrhu nového ÚP (v červnu 2020) bude na pozemku parc. č. 710/1 k. ú. 
Medlánky v majetku města doplněna plocha veřejné vybavenosti (V) ve vazbě na ZŠ Hudcova. 
Tento požadavek na plochu V nakonec vyplynul z interních jednání s MČ, která tímto chce 
zajistit na městském pozemku plochu pro sportovního zařízení k ZŠ Hudcova. Takto je 
formulován i konkrétní požadavek na řešení uvedený u stanovené ÚS-8 v kap. 12 textové části 
ÚP a v kartě lokality Me-1. MČ je nakonec vyhověno v rozsahu tohoto požadavku.   
V rozvojové lokalitě Me-1 lze další propojení pásem městské zeleně od navrhované 
tramvajové smyčky realizovat v rámci vymezených stavebních ploch, Návrh nového ÚP 
jednotlivé pásy liniové zeleně nevymezuje. Taktéž stezka pro pěší a cyklista je nad podrobnost 
řešení v novém ÚP. Jejich realizace spolu s pásem zeleně je podél budoucí trati Me/31 na 
základě obecných regulativů možná ve všech stavebních plochách, tudíž i v ploše dopravy D, 
či sousední ploše smíšené obytné C. V této části není požadavku MČ vyhověno. 
Námitce se částečně vyhovuje v rozsahu vyhovění shodným požadavkům MČ.  
 
Námitka č.24 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavek zohlednil takto:  
V rozvojové lokalitě Me-1 lze další požadované využití pro veřejnou vybavenost (školství, 
centrum volného času), komerční vybavenost (sport), hřiště realizovat v rámci vymezených 
smíšených obytných ploch C. Pořizovatel neshledává účelné vymezením funkční plochy V či 
S předjímat jejich konkrétní lokalizaci. Pro území lokality Me-1 je předepsáno zpracování ÚS-
8, ta prověří potřebu občanského vybavení a navrhne na území využití funkčních ploch C ve 
větší podrobnosti. Viz požadavky na řešení v ÚS uvedené v textové části v kap. 12 a v 
příslušné kartě lokality Me-1.  
S odkazem na text vyhodnocení u připomínky č.23 je požadavek MČ na plochu pro sportovní 
zařízení pro ZŠ Hudcova řešen vymezením plochy V na městském pozemku parc. č. 710/1 k. 
ú. Medlánky  
Samospráva města na Poradě vedení dne 10.12.2020 odsouhlasila podnět na úpravu rozsahu 
funkčních ploch bydlení v předmětné lokalitě ve prospěch smíšeného využití s volnou 
strukturou zástavby a v plochách pro smíšené využití úpravu výškových hladin zástavby dle 
Případové studie lokality Technologický park (KAM, 2020) pro účely úpravy Návrhu nového 
ÚPmB.  
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB č.R8/127 
zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, radní pro 
územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného Územního plánu 
města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 
183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, podnět, 
aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením RMB. RMB 
doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru. 
Doporučení se týkalo i rozvojové lokality Me-1 Technologický park. Proto pořizovatel dal 
pokyny na úpravu návrhu ÚP v lokalitě Me-1 pro 1. opakované veřejné projednání (v červnu 
2021), vše v souladu s podnětem určeného zastupitele. 
 
K další úpravě návrhu ÚP oproti výše uvedenému došlo v lokalitě Me-1 po 1. opakovaném 
veřejném projednání.  
Na základě připomínek MČ doručených při 1. opakovaném veřejném projednání se určený 
zastupitel navrženým řešením v severní části lokality Me-1 znovu zabýval a uplatnil v procesu 
vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 k 
lokalitě Me-1 na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9. 2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno - Medlánky, a to na navrácení původní plochy W/v3 a rozšíření plochy 
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B/r2 na úkor plochy C/v3. Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat 
právo na místní samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k 
projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části MČ Brno-Medlánky alespoň 
částečně zohledněny a Návrh pro 2. opakované veřejné projednání byl upraven. 
Námitce je vyhověno částečně, promítnutím požadavků na konkretizaci využití lokality Me-1 
pro občanskou vybavenost do požadavků k řešení do vymezené ÚS-8.   
 
Námitka č.25 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vymezení propojení mezi územím Technologického parku a 
průmyslovou zónou v Kuřimi.  
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uvedeno také mezitímní 
vyhodnocení z r. 2020:  
Požadavku bylo v roce 2020 vyhověno částečně, protože: „Úkolem územního plánu je vytvářet 
územní podmínky pro možnost umístění záměrů, nikoliv zajistit „bezproblémovou“ realizaci 
všech záměrů a znát podrobné technické provedení jednotlivých úseků. Obecně územní plán 
stanovuje základní koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a 
prostorového uspořádání, uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury a stanovuje 
podmínky pro využití území. Nový Územní plán města Brna (ÚPmB) pracuje s méně 
podrobným měřítkem hlavního výkresu 1:10 000, než tomu je u současného (1:5000). 
V rámci stanovení podmínek využití ploch v kap. 6.2. a kap. 6.3.3.10 závazné textové části je 
umožněno umístění cyklistické infrastruktury ve všech plochách s rozdílným způsobem využití.  
Z hlediska požadavku na zakreslení dalších propojení uvádíme, že v rámci cyklistické dopravy 
byl zvolen obecnější přístup.  
Ve výkrese 2.2. Souhrnný výkres dopravy jsou vyznačeny „vybrané samostatné cyklotrasy“, 
kterými jsou zpřesněny záměry ze Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje. Ve výkresu 
odůvodnění O.6 Cyklistická doprava – schéma jsou k výše uvedenému jevu navíc vyznačeny 
„vybrané pouliční cyklotrasy“, které naznačují možná vybraná propojení území města, která 
však již nejsou závazná a je možné jej operativně upravovat nebo dále doplňovat. 
Obecně ve výkrese odůvodnění O.6 nejsou trasy vymezeny závazně a umístění jakýchkoliv 
cyklistických tras nebo stezek je možná v souvislosti s obecnými podmínkami uvedenými 
v kapitolách 6.1 až 6.5 Výroku ve všech plochách.“ 
Konečné vyhodnocení podání se vztahuje k výslednému řešení Návrhu nového ÚPmB:     
Návrh Územního plánu města Brna pro opakované veřejné projednání (06/2021) byl upraven 
a požadované propojení cyklostezkou Technologický park - Kuřim bylo doplněno o tuto trasu 
do výkresu 2.2. a Odůvodnění. 
Tímto je požadavek zohledněn. 
 
Námitka č.26 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavku vyhověl takto:  
Stávající zástavba RD ve východním konci ulice Turistická byla zahrnuta do stabilizované 
plochy městské zeleně Z - zámecký park- již v Konceptu nového ÚP. Existence stávající 
zástavby zahrnuté do jiné funkční plochy nestavební je ošetřena obecným regulativem a 
neznamená její vymístění a dotvoření celého území jako park.  
Zástavba RD dotváří charakter území u křižovatky ulic Turistická a Hudcova a zasahuje území 
o rozloze cca 0,24 ha. Proto je možné pro zástavbu vymezit samostatnou stavební funkční 
plochu v souladu s požadavkem § 3 odst 1 vyhl. 501/2006 Sb., v platném znění.     
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Obdobně lze postupovat v případě zástavby komerčními objekty a v ulici Hudcova 2,2a, které 
zahrnují území o rozloze  cca 0,31 ha. 
Zpracovatel se na základě pokynu pořizovatele problematikou vymezení odpovídající stavební 
plochy pro zástavbu RD na ul. Turistická a zástavbu vybavenosti na ul. Hudcova znovu zabýval 
a z pozice odborného garanta správnosti řešení vymezil jednu stabilizovanou plochu 
smíšenou obytnou. 
Ve výsledku je námitce vyhověno. 
 
Námitka č.27 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Pro územní rozvoj v ose Medlánky - Řečkovice – Ivanovice byl schválen pokyn řešit návrhem 
v rozsahu dle var. III, který bude doplněn o územní rezervy vycházející z návrhu řešení var. II. 
Na základě četných námitek a připomínek k návrhu nového územního plánu však pořizovatel 
udělí pokyn nevymezovat určité územní rezervy určené pro bydlení a nevymezit také část 
související dopravního napojení. 
 
Námitka č.28 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Rozsah stavebních ploch bydlení a smíšené obytné v této části lokality Me-4 (severně ulice V 
Újezdech) vyplývá z rozsahu projednaného u Konceptu připravovaného územního plánu 
(Původně byla lokalita v Konceptu označena jako Me-8.) Z výsledků projednání následně 
vzešly Pokyny pro zpracování návrhu připravovaného ÚP, schválené ZMB v červnu 2018, dle 
kterých měla být v Návrhu nového ÚP původní lokalita Me-8 řešena dle rozsahu varianty III 
Konceptu. Tento pokyn zpracovatel respektoval a převzal do Návrhu ÚP. Na základě četných 
námitek a připomínek k návrhu nového územního plánu nebudou plochy B/v3 a C/v3 v lokalitě 
Me-4 vymezeny. 
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MMB/0204569/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Územní plán obecně stanovuje podmínky využití funkčních ploch.  
Obslužné a účelové komunikace, zajišťující přístup k jednotlivým nemovitostem jsou obecně 
nad podrobností měřítka zpracování územního plánu v měřítku 1:10 000. V grafické části 
ÚPmB 2.2 - Souhrnný výkres dopravy nejsou obslužné a účelové komunikace vymezeny a 
z hlediska využití území je jejich umístění možné v souvislosti s obecnými podmínkami 
uvedenými v kapitolách 6.1 až 6.5 Výroku ve všech stavebních plochách.   
Realizace příjezdu k předmětným pozemkům není úkolem územního plánu.  
Špatný technický stav vozovky a jejího odvodnění, údržba, případně odstranění nebezpečných 
míst na komunikacích není předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně 
způsobilého stavu z pozice vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace 
dopravy na stávajících komunikacích v území. 
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MMB/0204574/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je vysloven nesouhlas vlastníka pozemků parc.č.224/1 a 224/2 k.ú. Nový Lískovec 
s jejich zařazením do plochy zahrádek "I" a požaduje jejich zařazení do plochy s funkcí pro 
bydlení. Jedná se o území stávajících zahrádek mezi krajinnou zelení a bydlením. Podle 
platného ÚPmB jsou nyní tyto pozemky součástí nestavební - volné plochy s objekty pro 
individuální rekreaci a podle katastru nemovitostí je zde stavba pro rodinnou rekreaci. Pro 
úplnost dodáváme, že ve variantách konceptu byla celá lokalita prověřena jako plocha 
zahrádek nebo plocha zeleně. 
Pro zajištění ochrany hlavních krajinných hodnot území je schematicky vymezeno formou 
plošného překryvu ve výkrese č.5.0 Principy uspořádání krajiny v této lokalitě "přírodní zázemí 
v krajině" a "pohledově významného území" a předmětné pozemky jsou součástí obou těchto 
území. Přírodní zázemí v krajině představuje území s mimořádnými přírodními, kulturními a 
krajinotvornými hodnotami, vymezená za účelem ochrany území před nepřiměřeným 
stavebním rozvojem, který by ohrozil existenci stávajících hodnot. Cílem těchto překryvných 
míst je zejména dosáhnout uměřeného a vhodného přechodu (přechodového území) mezi 
zástavbou a přírodním zázemím.  
Pohledově významná území jsou vymezena za účelem ochrany ploch s mimořádnou hodnotou 
v rámci celkového obrazu města a krajinného rázu městské krajiny, přičemž způsoby využití a 
výstavba v těchto plochách musí být zohledněny a přizpůsobeny potřebě zachování této 
hodnoty. 
Celé území města Brna je rozděleno beze zbytku na jednotlivé plochy s rozdílným způsobem 
využití podle stávajícího nebo požadovaného způsobu využití. Jedním z cílů územního 
plánování je zajistit udržitelný rozvoj území, tudíž vyvážený rozvoj všech složek. V tomto 
případě bydlení i rekreace obyvatel. Jedná se o území se stávajícími zahrádkami, které bylo 
ve variantách konceptu prověřeno jako plocha zahrádek nebo plocha zeleně a v okolí je v 
současnosti navržen dostatek návrhových ploch pro bydlení (rozvojová lokalita NL-2). 
Plocha bydlení, na kterou ve vaší žádosti poukazujete je navržena na základě podrobnějšího 
prověření území Urbanistickou studií Kamenný Vrch II. 
Z výše uvedených důvodů nelze námitce vyhovět. 
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MMB/0204575/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB na základě své odbornosti, aktuálních podkladů a Pokynů pro 
vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 
na zasedání konaném dne 19. 6. 2018, navrhl řešení funkčního využití části pozemku p.č. 
2762 v k.ú. Komín resp. předmětného území. V Návrhu ÚPmB je tak v předmětné lokalitě 
zejména z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací dokumentace a 
v souladu s právními předpisy navržena plocha krajinné zeleně, oproti Konceptu ÚPmB ovšem 
bez překryvného režimu územního systému ekologické stability (ÚSES) lokálního (místního) 
charakteru. ÚSES není v předmětné lokalitě v Návrhu ÚPmB vymezen na základě aktuálně 
zpracovaného podkladu - Plánu ÚSES pro k.ú. Komín (Ageris, 2017), který prověřil komplexně 
celé katastrální území Komína z hlediska ekologicko-stabilizační funkce a v konkrétním místě 
intenzivně využívané zahrádkářské lokality již neshledal důvody ani předpoklady pro vymezení 
skladebných prvků ÚSES. Lze tedy konstatovat, že v dané lokalitě pominul i podstatný důvod 
pro vymezení krajinné zeleně, která zde byla primárně "vázána" právě na skladebné prvky 
ÚSES. Na základě uvedeného bude pozemek p.č. 2762 v k.ú. Komín vymezen celý jako 
plocha zahrádek "I" resp. předmětná plocha krajinné zeleně bude celá vymezena jako plocha 
zahrádek, tak jak je určena v platném ÚPmB. 
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MMB/0204578/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje 
Odůvodnění: 
Nesouhlasíte se zařazením svého domu na p.č. 525, k.ú. Zábrdovice, do plochy C s výškovou 
úrovní k3. Požadujete změnu na C/k4. 
Blok mezi ulicemi Bratislavská, Příkop, Milady Horákové, Příční je vymezený jako 
stabilizovaná plocha a najdeme v něm objekty sedmipodlažní (budova bývalé Kovoprojekty, 
nyní finanční úřad) i přízemní dům (ulice Příční). Protože v ploše převažují objekty blížící se 
výškové úrovni 4 a přízemní objekty jsou výjimečné, námitce se vyhovuje.  
 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Nesouhlasíte s návrhovou plochou Ze-1 ve výškové úrovni C/k4 podél ulice Ponávka. Žádáte 
zástavbu v úrovni C/k1 a zachování ploch zeleně. 
V ploše parkoviště podél ulice Bratislavská je v současném platném ÚP navržena plocha pro 
přístavbu Úrazové nemocnice Brno. Byla vypracována studie, která obsahuje helioport na 
střeše objektu a most obě budovy spojující přes ulici Ponávka. Přistávání vrtulníku v parku a 
doprava pacientů přes rušnou ulici jsou neudržitelné. Návrhová plocha Ze-1 je tedy navržena 
ve stejné výškové úrovni jako protější plocha s Úrazovou nemocnicí. Vámi navržená výšková 
úroveň k1 je vhodná pro nízkopodlažní rezidenční zástavbu většinou vesnického charakteru, 
tedy úplně nevhodná podél ulice Ponávka. Udržení zeleně ve smíšených plochách je 
stanoveno v rozsahu min. 30 % z disponibilního pozemku stavebního záměru, tedy přibližně 
jedna třetina plochy musí zůstat vyhrazená pro zeleň. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s vymezenou plochou městské zeleně Z a požaduje ponechání 
funkce předmětné plochy dle platného ÚPmB a tedy zařazení do plochy R nebo I. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání 
(dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury atd. 
Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných 
požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo požadovaného 
způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a charakter území zejména 
z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a požadavků na uspořádání a 
využívání daného území.  
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě výše uvedeného a své odbornosti prověřil, 
vyhodnotil a navrhl řešení funkčního využití v předmětném území. Při tvorbě vycházel zejména 
z aktuálních podkladů a Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo 
města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018. Proto v Návrhu 
ÚPmB pro veřejné projednání v roce 2020 bylo v předmětné lokalitě navržena plocha městské 
zeleně Z s vymezeným překryvným režimem územního systému ekologické stability (ÚSES) 
a retenčního prostoru. Na základě námitek a připomínek z veřejného projednání v roce 2020 
a na základě aktualizace ZÚR JMK zpracovatel přehodnotil předmětnou lokalitu a částečně 
vyhověl námitce podatele. V návrhu nového ÚPmB pro opakované veřejné projednání v roce 
2021 byla část předmětné lokality přiléhající k ul. Ke Káčatům vymezena jako stabilizovaná 
plocha zahrádek I a část přiléhající k řece Svratce byla vymezena jako plocha změn v krajině 
plocha krajinné zeleně K, nad kterou je zároveň vymezena doplňující podmínka využití území 
(překryvný režim) biocentrum ÚSES a retenční prostor. 
Plochy zahrádek I jsou ekvivalentem stávajících ploch s objekty pro individuální rekreaci, viz. 
závazná textová část návrhu nového ÚPmB kap. 6.3.3.14. 
Povinnost vymezení předmětného biokoridoru ÚSES - RK 1473/K1 a retenčního prostoru 
podél řeky Svratky vyplývá z platné nadřazené územně-plánovací dokumentace ZÚR JMK, 
která je dle § 36 odst. (5) stavebního zákona závazná pro pořizování a vydávání územního 
plánu a dle § 54 odst. (6) stavebního zákona je obec povinna bez zbytečného odkladu uvést 
do souladu územní plán s územně plánovací dokumentací vydanou krajem a schválenou 
politikou územního rozvoje. 
Z Návrhu ÚPmB je zřejmé, že plochy ÚSES mohou tvořit překryvný režim nad různými 
plochami s rozdílným způsobem využití, nicméně pokud to územní podmínky umožňují (např. 
dosud nestavební pozemky bez intenzivní zástavby), je žádoucí pro překryvný režim ÚSES 
primárně vymezovat právě plochy zeleně, které nejlépe reflektují požadavky pro existenci a 
optimální funkčnost skladebných částí ÚSES, protože jsou určeny pro ochranu, rozvoj a 
zachování přírodních a krajinných hodnot území. 
V plochách s překryvným režimem retenčního prostoru není možné mimo jiné umisťovat nové 
stavby a oplocení. Tyto plochy jsou navrženy v rámci protipovodňové ochrany za účelem 
předcházení ničivých účinků povodní. Proto by zde bylo nadbytečné a nekoncepční vymezení 
jakékoli plochy s rozdílným způsobem využití, umožňující umisťování staveb budov např. pro 
individuální nebo jinou rekreaci. 
V rámci překryvného ochranného režimu ÚSES a retenčního prostoru, jsou na základě 
doplňujících podmínek využití území tohoto režimu (viz kap. 5.7.2, kap. 5.10 a dále kap. 6 
závazné textové části návrhu nového ÚPmB) respektovány stávající objekty a přípustné 
takové využití, které neomezí funkčnost ÚSES a odtokové poměry v ploše rozlivu. 
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Na základě výše uvedeného bylo námitce vyhověno částečně, část předmětné lokality 
přiléhající k ul. Ke Káčatům je vymezena jako stabilizovaná plocha zahrádek I a část přiléhající 
k řece Svratce je vymezena jako plocha změn v krajině plocha krajinné zeleně K, nad kterou 
je zároveň vymezena doplňující podmínka využití území (překryvný režim) biocentrum ÚSES 
a retenční prostor. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel žádá vyčlenit návrhovou plochu bydlení B/r2 vymezenou západním prodloužením 
ulice Kachlíkova a Čihadla z řešeného území územní studie ÚS-28 a současně požaduje 
změnit výškovou hladinu do kategorie 3 a strukturu zástavby změnit z rezidentní na volnou pro 
možnost výstavby bytovými „viladomy“.  
V přilehlém území v koridoru mezi ul. Čihadla a Kachlíkova a při ul. Ečerově je realizována 
volná zástavba bytových domů ve výškové úrovni 5. Pro změnu požadovanou podatelem není 
k dispozici podrobnější podklad, proto je důvodné prověřit změnu zástavby v ÚS-28. 
Pořizovatel připouští možnost změny volné zástavby viladomy v návrhové ploše mezi ul. 
Kachlíkovou a Čihadla, ale za podmínky ověření vazeb na okolní zástavbu v ÚS-28, poté je 
možné provést změnu ÚP. Dává pokyn k doplnění textu Stanovení podmínek pro pořízení ÚS-
28 v kap. 12 textu výroku. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatelem vyznačený rozsah území od nároží ulice Tuřanka - Řípská až po ulici Šmahova, 
který je v návrhu ÚP součástí stabilizované plochy bydlení, splňuje výměru pro vymezení 
samostatné funkční plochy, tj. podatelem požadované plochy smíšené obytné C. Jde o část 
území přiléhající k dopravně významné komunikaci, která generuje hlukové zatížení a proto 
je vhodné podél komunikace Řípská vymezit plochu jinou, než pro funkci bydlení (vyžadující 
kvalitu prostředí a pohodu bydlení). Také stavební využití v nároží pro objekt komerční 
povahy (obchody a sport) a stavební záměr připravovaný na základě platného stavebnjho 
povolení (SP) z roku 2011 (administrativa ,obchod, služby, ubytování) ve výsledku odpovídají 
smíšenému využití. Dle platného SP bude jeden z objektů při ulici Řípská o 7 NP,   čemuž při 
konstrukční výšce 3,5 m odpovídá výšková úroveň "5" do 28 m, jak požaduje podatel. 
Pořizovatel proto dává pokyn vymezit samostatnou funkční plochu smíšenou obytnou s 
výškovou úrovní 5, tj.  C/v5, v rozsahu území daného ulicemi Řípská - Šmahova - 
Ponětovická a nároží Tuřanka a Řípská včetně celého pozemku parc. č. 202/5 k. ú. Slatina. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatelem vyznačený rozsah území od nároží ulice Tuřanka - Řípská až po ulici Šmahova, 
který je v návrhu ÚP součástí stabilizované plochy bydlení, splňuje výměru pro vymezení 
samostatné funkční plochy, tj. podatelem požadované plochy smíšené obytné C. Jde o část 
území přiléhající k dopravně významné komunikaci, která generuje hlukové zatížení a proto je 
vhodné podél komunikace Řípská vymezit plochu jinou, než pro funkci bydlení (vyžadující 
kvalitu prostředí a pohodu bydlení). Také stavební využití v nároží pro objekt komerční povahy 
(obchody a sport) a stavební záměr připravovaný na základě platného stavebnjho povolení 
(SP) z roku 2011 (administrativa ,obchod, služby, ubytování) ve výsledku odpovídají 
smíšenému využití. Dle platného SP bude jeden z objektů při ulici Řípská o 7 NP,   čemuž při 
konstrukční výšce 3,5 m odpovídá výšková úroveň "5" do 28 m, jak požaduje podatel. 
Pořizovatel proto dává pokyn vymezit samostatnou funkční plochu smíšenou obytnou s 
výškovou úrovní 5, tj.  C/v5, v rozsahu území daného ulicemi Řípská - Šmahova - Ponětovická 
a nároží Tuřanka a Řípská včetně celého pozemku parc. č. 202/5 k. ú. Slatina. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatelem vyznačený rozsah území od nároží ulice Tuřanka - Řípská až po ulici Šmahova, 
který je v návrhu ÚP součástí stabilizované plochy bydlení, splňuje výměru pro vymezení 
samostatné funkční plochy, tj. podatelem požadované plochy smíšené obytné C. Jde o část 
území přiléhající k dopravně významné komunikaci, která generuje hlukové zatížení a proto je 
vhodné podél komunikace Řípská vymezit plochu jinou, než pro funkci bydlení (vyžadující 
kvalitu prostředí a pohodu bydlení). Také stavební využití v nároží pro objekt komerční povahy 
(obchody a sport) a stavební záměr připravovaný na základě platného stavebnjho povolení 
(SP) z roku 2011 (administrativa ,obchod, služby, ubytování) ve výsledku odpovídají 
smíšenému využití. Dle platného SP bude jeden z objektů při ulici Řípská o 7 NP,   čemuž při 
konstrukční výšce 3,5 m odpovídá výšková úroveň "5" do 28 m, jak požaduje podatel. 
Pořizovatel proto dává pokyn vymezit samostatnou funkční plochu smíšenou obytnou s 
výškovou úrovní 5, tj.  C/v5, v rozsahu území daného ulicemi Řípská - Šmahova - Ponětovická 
a nároží Tuřanka a Řípská včetně celého pozemku parc. č. 202/5 k. ú. Slatina. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci připomínky je uveden nesouhlas s navrženým vymezením komunikace pod 
označením Ob/1 a vymezením ploch pro rozvoj v lokalitách Ob-1 a Ob-4 souvisejících s touto 
komunikací. 
Na základě doporučení samosprávy města (určeného zastupitele) k vypořádání námitek a 
připomínek doručených k projednanému Návrhu bude dán zpracovateli pokyn na vyřazení 
rozvojových lokalit Ob-1 a Ob-4 z návrhu nového ÚP; v území budou ponechány pouze územní 
rezervy pro bydlení. Funkční plochou veřejných prostranství bude vymezen koridor pro 
budoucí komunikaci Ob/1 pouze v úseku od ulice Seifertova do ulice Hlaváčkova, a od ulice 
Fryčajova k ploše územní rezervy.    
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitkou je vyjádřen nesouhlas s vedením komunikace na pozemcích p.č. 4502, 4552, 
4503/1,4503/2 v k.ú. Tuřany. 
Základem dlouhodobě historicky utvářené i nově navržené struktury města je kostra veřejných 
prostranství. Ulice, městské třídy, náměstí, nábřeží, městské parky a další volná prostranství 
vytvářejí síť veřejně přístupných prostorů. Veřejná prostranství zajišťují prostupnost města, 
snadnou orientaci v městské krajině. Jsou určena pro veřejný život a zpravidla jsou prostorem 
pro vedení dopravní a technické infrastruktury. Součástí veřejných prostranství je veřejně 
přístupná zeleň, zejména vzrostlé stromy, a další vegetační prvky. Územní plán v plochách 
změn s ohledem na intenzitu a charakter zástavby vytváří předpoklady pro odpovídající kvalitní 
veřejný prostor, vymezuje nová veřejná prostranství v případě, že je jejich umístění zřejmé 
nebo prověřené (například podrobnější územně plánovací dokumentací).  
Nově vymezené zastavitelné plochy Tu-3, Ch-4 musí mít zajištěno dopravní napojení, které 
doplňuje síť obslužných komunikací. Nově navržená plocha veřejných prostranství v Návrhu 
nového ÚPmB na předmětných pozemcích v k.ú. Tuřany navazuje na plochu komunikace a 
prostranství místního významu vymezenou již v platném ÚPmB.  Její umístění v pokračování 
této plochy je tedy logické. V platném ÚPmB jsou předmětné pozemky v k.ú. Tuřan součástí 
plochy ZPF. Statutární město Brno v přímé návaznosti na plochu komunikace a prostranství 
místního významu žádný pozemek nevlastní, a proto musela být plocha veřejných prostranství 
vymezena na daných pozemcích. Pokud by byly v území vybudovány nové navrhované 
komunikace, pak by bylo možné v rámci organizace dopravy zamezit průjezd dopravy 
obydlenou částí a směrovat ji na „systémové“ komunikace, např. na obchvat. 
Eliminace případných negativní dopadů na využívání pozemků podatele námitky v důsledku 
budování nové komunikace, dodržení vyhlášky 501/2006 Sb. a nové řešení technické 
infrastruktury je pak nutné řešit v rámci územního řízení.  
Mimo to je třeba poznamenat, že jakýkoliv vlastník pozemku nemá v obecné rovině právní 
nárok na stanovení takových podmínek rozvoje plochy, zahrnující pozemky v jeho vlastnictví, 
které by plně vyhovovaly jeho soukromoprávním zájmům, neboť cílem územního plánování je 
dosáhnout obecně prospěšného souladu veřejných a soukromých zájmů na rozvoji území (§ 
18 odst. 2 stavebního zákona). Jde tedy o nalezení spravedlivé rovnováhy mezi soukromým 
zájmem a zájmem veřejným. Uvedený závěr vyplývá např. také z rozsudku Nejvyššího 
správního soudu ze dne 28. 3. 2008, č. j. 2 Ao 1/2008-51, ve kterém je mimo jiné uvedeno, že 
„z žádné zákonné normy či normy práva ústavního nelze dovodit existenci subjektivního práva 
vlastníka nemovitosti, aby v rámci územně plánovací dokumentace byla tato nemovitost 
zahrnuta do určitého konkrétního způsobu využití.“ S ohledem na výše uvedené nelze námitce 
vyhovět. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
Námitka vznáší nesouhlas s vymezením plochy lehké výroby E/a3 rozvojové lokality Tu-1 U 
Fuksové boudy z důvodu zátěže životního prostředí a znehodnocení stávající oblasti 
zahrádek.  
Jedná se o plochu přiléhající k ulici Tovární a navazující na rozvojovou oblast bydlení na jižním 
okraji Tuřan. Námitce lze částečně vyhovět. Plocha E/a3 bude z důvodu odclonění ploch 
výroby a s přihlédnutím k četným námitkám občanů MČ převedena do ploch W – komerční 
vybavenosti, což umožní flexibilnější využití plochy včetně využití pro bydlení, maloobchod, 
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stravování, služby a nerušící výrobu, administrativu a další občanské vybavení. Zařazení do 
ploch W bude lépe odpovídat návaznosti na plánovanou bytovou zástavbu a přírodní okolí. 
Stávající plochy zahrádek na východně navazujících pozemcích zůstanou zachovány a jsou v 
Návrhu ÚP rozšířeny až po plánovaný obchvat Tuřan. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitkou je vyjádřen nesouhlas s vedením komunikace na pozemcích p.č. 4502, 4552, 
4503/1,4503/2 v k.ú. Tuřany. 
Základem dlouhodobě historicky utvářené i nově navržené struktury města je kostra veřejných 
prostranství. Ulice, městské třídy, náměstí, nábřeží, městské parky a další volná prostranství 
vytvářejí síť veřejně přístupných prostorů. Veřejná prostranství zajišťují prostupnost města, 
snadnou orientaci v městské krajině. Jsou určena pro veřejný život a zpravidla jsou prostorem 
pro vedení dopravní a technické infrastruktury. Součástí veřejných prostranství je veřejně 
přístupná zeleň, zejména vzrostlé stromy, a další vegetační prvky. Územní plán v plochách 
změn s ohledem na intenzitu a charakter zástavby vytváří předpoklady pro odpovídající kvalitní 
veřejný prostor, vymezuje nová veřejná prostranství v případě, že je jejich umístění zřejmé 
nebo prověřené (například podrobnější územně plánovací dokumentací).  
Nově vymezené zastavitelné plochy Tu-3, Ch-4 musí mít zajištěno dopravní napojení, které 
doplňuje síť obslužných komunikací. Nově navržená plocha veřejných prostranství v Návrhu 
nového ÚPmB na předmětných pozemcích v k.ú. Tuřany navazuje na plochu komunikace a 
prostranství místního významu vymezenou již v platném ÚPmB.  Její umístění v pokračování 
této plochy je tedy logické. V platném ÚPmB jsou předmětné pozemky v k.ú. Tuřan součástí 
plochy ZPF. Statutární město Brno v přímé návaznosti na plochu komunikace a prostranství 
místního významu žádný pozemek nevlastní, a proto musela být plocha veřejných prostranství 
vymezena na daných pozemcích. Pokud by byly v území vybudovány nové navrhované 
komunikace, pak by bylo možné v rámci organizace dopravy zamezit průjezd dopravy 
obydlenou částí a směrovat ji na „systémové“ komunikace, např. na obchvat. 
Eliminace případných negativní dopadů na využívání pozemků podatele námitky v důsledku 
budování nové komunikace, dodržení vyhlášky 501/2006 Sb. a nové řešení technické 
infrastruktury je pak nutné řešit v rámci územního řízení.  
Mimo to je třeba poznamenat, že jakýkoliv vlastník pozemku nemá v obecné rovině právní 
nárok na stanovení takových podmínek rozvoje plochy, zahrnující pozemky v jeho vlastnictví, 
které by plně vyhovovaly jeho soukromoprávním zájmům, neboť cílem územního plánování je 
dosáhnout obecně prospěšného souladu veřejných a soukromých zájmů na rozvoji území (§ 
18 odst. 2 stavebního zákona). Jde tedy o nalezení spravedlivé rovnováhy mezi soukromým 
zájmem a zájmem veřejným. Uvedený závěr vyplývá např. také z rozsudku Nejvyššího 
správního soudu ze dne 28. 3. 2008, č. j. 2 Ao 1/2008-51, ve kterém je mimo jiné uvedeno, že 
„z žádné zákonné normy či normy práva ústavního nelze dovodit existenci subjektivního práva 
vlastníka nemovitosti, aby v rámci územně plánovací dokumentace byla tato nemovitost 
zahrnuta do určitého konkrétního způsobu využití.“ S ohledem na výše uvedené nelze námitce 
vyhovět. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
Námitka vznáší nesouhlas s vymezením plochy lehké výroby E/a3 rozvojové lokality Tu-1 U 
Fuksové boudy z důvodu zátěže životního prostředí a znehodnocení stávající oblasti 
zahrádek.  
Jedná se o plochu přiléhající k ulici Tovární a navazující na rozvojovou oblast bydlení na jižním 
okraji Tuřan. Námitce lze částečně vyhovět. Plocha E/a3 bude z důvodu odclonění ploch 
výroby a s přihlédnutím k četným námitkám občanů MČ převedena do ploch W – komerční 
vybavenosti, což umožní flexibilnější využití plochy včetně využití pro bydlení, maloobchod, 
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stravování, služby a nerušící výrobu, administrativu a další občanské vybavení. Zařazení do 
ploch W bude lépe odpovídat návaznosti na plánovanou bytovou zástavbu a přírodní okolí. 
Stávající plochy zahrádek na východně navazujících pozemcích zůstanou zachovány a jsou v 
Návrhu ÚP rozšířeny až po plánovaný obchvat Tuřan. 
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MMB/0205970/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel se námitkou domáhá zařazení navrhované (dle návrhu pro první veřejné projednání) 
plochy komerční vybavenosti (W), jejíž součástí jsou předmětné pozemky, do plochy lehké 
výroby (E), případně do plochy výroby a skladování (P). Toto odůvodňuje stávající výrobou a 
výzkum mikroskopů a laboratorních přístrojů, která představuje naprostou většinu předmětné 
plochy. Při posuzování námitky je nutné brát v potaz také sousední plochy. Zejména je nutné, 
je-li to možné, respektovat bydlení. V sousedství předmětné plochy W se nachází 
stabilizovaná plocha bydlení. Pokud by tedy byla předmětná plocha W nahrazena plochou 
lehké výroby (E), bylo by v daném území umožněno také nežádoucí využití, jako například 
zemědělské využití, a jiné využití podobné zátěže. Obdobně je tomu u ploch výroby a 
skladování (P). Naopak plochy komerční vybavenosti představují plochy, které lze doplnit o 
další využití komerčního charakteru, které je vzhledem k poloze plochy vhodné. Závěrem je 
důležité zmínit, že nerušící výroba je nadále přípustná a představuje hlavní využití předmětné 
plochy. Stávající, řádně umístěné stavby nejsou vydáním nového ÚPmB dotčeny.  Z 
uvedeného není změna využití předmětné plochy důvodná.  
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MMB/0207008/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně.  
Odůvodnění: 
Předmětné území Medlánek má být dle dohody o vypořádání stanoviska Ministerstva životního 
prostředí (MŽP ČR) ke Konceptu ÚPmB ze dne 22.6.2017 z hlediska záboru ZPF řešeno dle 
varianty II. Konceptu ÚPmB s požadavkem na převedení rozvojové lokality Me-7 v rozsahu 
var. I Konceptu ÚPmB do územní rezervy pro bydlení (v Návrhu ÚPmB územní rezerva B-6) 
a dle podnětu samosprávy rozvojovou lokalitu Me-8 východně od komunikačního propojení 
řešit v rozsahu dle var. III (v Návrhu ÚPmB rozvojová lokalita Me-4) a západně od 
komunikačního propojení zařadit do územní rezervy pro bydlení v rozsahu dle var. II.  (v 
Návrhu ÚPmB část územní rezervy B-7). V bezprostředním okolí měla být navazující rozvojová 
lokalita v MČ Brno-Řečkovice a Mokrá hora R-3 řešena obdobným způsobem - východně od 
komunikačního propojení rozvoj území dle var. III Konceptu ÚPmB (v Návrhu ÚPmB rozvojová 
lokalita R-3), západně od komunikace územní rezerva pro bydlení v rozsahu dle var. II. (v 
Návrhu ÚPmB část územní rezervy B-7). Tato dohodnutá řešení jsou součástí Pokynů pro 
vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 
na zasedání konaném dne 19. 6. 2018 (dále jen "Pokyny"). Návrhem ÚPmB jsou tak v daném 
území zcela naplněny Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB a dotčený orgán MŽP ČR v této 
fázi pořizované dokumentace plně souhlasí s předloženým řešením Návrhu ÚPmB z hlediska 
záboru ZPF v k.ú. Medlánky, a proto není důvodné předmětné řešení měnit.  
Uvádíme také, že územní rozvoj v ose Medlánky – Řečkovice – Ivanovice vyplývá ze Zadání, 
které je tímto způsobem konzistentně naplňováno. Tento rozvoj souvisí s trasováním D43 a 
předmětné územní rezervy bude možné aktivovat (převést do návrhu) pouze v případě, že 
bude na úrovni ZÚR JMK rozhodnuto o výsledné variantě řešení D43 na území města. Při 
návrhu řešení pak musí být zohledněny a zapracovány i případné další dopady a souvislosti, 
které nyní nelze dopředu předjímat. 
Ovšem je nutné uvést, že v k.ú. Medlánky téměř nedochází v Návrhu ÚPmB k vymezení 
nových zastavitelných (návrhových) ploch oproti platnému ÚPmB, vyjma zastavitelných ploch 
na východní straně prodloužené ulice V Újezdech. 
Nicméně na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB 
č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, 
radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného 
Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 
odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru.  
u předmětné územní rezervy B-6 a B-7 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy tj. územní 
rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty Konceptu 
ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných ploch však 
nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, ale až po 
první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně samostatnou 
změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány vyjma těch, 
kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění (např. právě předmětná B-
6 a B-7)“. 
Na základě výše uvedeného pořizovatel dává pokyn územní rezervu B-6 a B-7 z návrhu ÚPmB 
vypustit v souladu s podnětem určeného zastupitele.  
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Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Tangenciální propojení městských částí Brno-Komín a Brno - Bystrc s MČ Brno-Medlánky je 
dlouhodobě sledované už v platném ÚPmB, pro které je zde vymezena plocha komunikací a 
prostranství místního významu s navazující plochou krajinné zeleně pro možnost umístění 
stromořadí či jiného krajinného prvku v rekreačně využívaném území. V Návrhu nového ÚPmB 
se rovněž v kontinuitě se stávajícím ÚPmB vymezuje plocha veřejného prostranství, která 
kopíruje stávající zpevněnou cestu vedoucí přes předmětné území (agreguje částečně i 
návrhovou plochu krajinné zeleně KV ze stávajícího ÚPmB, což je dáno měřítkem nového 
ÚPmB) a která vytváří podmínky pro žádoucí prostupnost územím. Z hlediska koncepce 
uspořádání dopravy slouží tato plocha pro vedení samostatné cyklotrasy. Zajišťuje dopravní 
obsluhu pro rozvojovou část brněnské ZOO ze strany Brna-Bystrce a stabilizovaného areálu 
Pily ČR, dále pak stabilizovaného areálu Policie ČR a medláneckého letiště ze strany Brna-
Medlánek. Převážná část území je však určena pro nestavební využití, které negeneruje 
dopravní zatížení. Koridor již v současné době plní funkci obsluhy navazujících pozemků a 
jeho vymezení je nezbytné. Jeho šířka neznamená „výstavbu“ komunikace v celé šíři, ale 
umožňuje „kultivaci“ nevyhovujícího stavu a doplnění např. oboustranného stromořadí a 
zvýšení kvality prostupnosti pro pěší a cyklisty. To, jakým způsobem bude upraven provoz na 
tomto propojení nebo případně rozdělení na provozně nezávislé úseky není předmětem řešení 
územního plánu, ale úpravy organizace dopravy, která stanoví podmínky provozu, případně 
zamezí průjezdu nebo omezí některé nežádoucí pohyby. 
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB) konané na schůzi RMB č.R8/127 zahájené 
dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, radní pro územní 
plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného Územního plánu města 
Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 
183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, podnět, 
aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením RMB.  Co se týče 
problematické oblasti rozvoje města RMB doporučila komunikační propojení Komín - 
Medlánky  řešit jako návrhovou plochu veřejného prostranství O s tím, že část tohoto koridoru 
v prostoru od odbočky k rozvojové ploše ZOO k areálu Policie ČR bude stabilizován v rozsahu 
platného ÚPmB (bez integrace  plochy zeleně).  
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na vypuštění komunikačního propojení mezi 
Medlánkami a Ivanovicemi, od ulice V Újezdech, označeným ve výkrese 2.2 jako R/1. 
Vyhodnocení z r. 2020: 
„Záměr R/1 má přímou souvislost s rozvojem MČ Brno-Řečkovice a MČ Brno-Ivanovice a tento 
záměr nelze vypustit, ale jeho podoba dozná změn. 
V upraveném návrhu budou doplněny plochy rozvoje na k.ú. Ivanovice a záměr R/1 nebude 
propojován na k.ú. Medlánky a bude veden v koridoru ulice Terezy Novákové (záměr R/31).“   
 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že 
v předmětném území došlo ke změně. Ve výsledném řešení Návrhu nového ÚPmB byla 
poloha záměru R/1 upravena a záměr je připojen na ulici Žilkovu v MČ Brno-Řečkovice a 
Mokrá Hora. S územím MČ Brno-Medlánky není propojen. 
Tato změna však nemá vliv na podstatu vyhodnocení požadavku podatele. 
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Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vypuštění plánované komunikace mezi Technologickým 
parkem (ul. Purkyňovou a ulicí Hudcovou, ústící naproti ZŠ (záměr Me/1). 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uvedeno také mezitímní 
vyhodnocení z r. 2020:  
Požadavku nebylo v roce 2020 vyhověno, protože: „ÚPmB vymezuje doplnění komunikaci 
sběrného významu Me/1 z ul. Purkyňova do ul. Hudcova, která je nezbytná pro rozvoj lokality 
Technologický park Me-1. Společně s další komunikační sítí v navazujícím území doplňuje 
dopravní skelet pro odvedení dopravy z této části území.“ 
Konečné vyhodnocení podání se vztahuje k výslednému řešení Návrhu nového ÚPmB:     
Návrh Územního plánu města Brna pro opakované veřejné projednání (06/2021) byl upraven. 
Záměr Me/1 byl přetrasován do souběžné polohy s ulicí Hradeckou. Do ulice Hudcovy naproti  
ZŠ tedy není připojen.  
Tímto je požadavek zohledněn. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Návrh ÚPmB vymezuje O-6 jako územní rezervu k prověření možnosti napojení lokality 
bydlení vymezené v územní rezervě B-6 na komunikační síť ve směru Medlánky 
(Technologický park)– Hudcova – Řečkovice – Ivanovice tak, aby byl přiměřeně doplněn 
chybějící dopravní skelet, přičemž je možné aktivovat územní rezervu pouze v případě, že 
bude na úrovni ZÚR JMK rozhodnuto o trasování D43 na území města Brna. 
Nicméně na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB 
č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, 
radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného 
Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 
odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru.  
u předmětné územní rezervy O-6 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy tj. územní 
rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty Konceptu 
ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných ploch však 
nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, ale až po 
první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně samostatnou 
změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány vyjma těch, 
kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění. 
Vzhledem k nesouhlasu s původním vedením územní rezervy O-5 a výše uvedenému 
doporučení RMB na vypuštění koridoru územní rezervy O-6 a O-5 centrem Medlánek byla 
následně naznačena možnost změny jejího trasování. Jejich úpravu však nebylo možné 
z časových důvodů prověřit v potřebné podrobnosti a s podrobnějším vyhodnocením dopadů 
a vlivů na území. 
Aby bylo možné podrobněji prověřit toto území jednak z hlediska koncepce dopravy (Odboru 
dopravy MMB) a z hlediska územních dopadů (Odboru územního plánování a rozvoje MMB), 
bylo z pozice pořizovatele rozhodnuto o potřebě jejího dalšího vymezení. 
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Z tohoto důvodu bude územní rezerva O-6 v Návrhu ponechána beze změny a územní rezerva 
O-5 bude upravena do koridoru v návaznosti od územní rezervy O-6 po propojení se záměrem 
R/1. 
Závěrem uvádíme, že vzhledem k tomu, že se jedná pouze o územní rezervy, tak aktuálně 
nedochází k žádné změně ÚPmB v souvislosti s těmito dopravními koridory. Po zpracování 
podrobnějších prověřovacích studiích budou vyhodnoceny dopady do území a až následně na 
základě doporučení bude rozhodnuto o těchto územních rezervách a případném konkrétním 
vedení tohoto komunikačního propojení. 
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Návrh ÚPmB vymezuje O-5 centrem Medlánek jako územní rezervu k prověření možnosti 
napojení lokality bydlení vymezené v územní rezervě B-6 na komunikační síť ve směru 
Medlánky (Technologický park)– Hudcova – Řečkovice – Ivanovice tak, aby byl přiměřeně 
doplněn chybějící dopravní skelet. 
Dále viz odůvodnění námitky č.5 
 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje změnit plánovanou výstavbu na polích mezi Medlánkami, Řečkovicemi 
a Ivanovicemi (rozvojové lokality R-3 a Me-4) výhradně na méně intenzivní nízkopodlažní 
zástavbu, případně požaduje významné rozšíření ploch zeleně. 
Rozvojová lokalita Me-4 bude na základě doporučení samosprávy města k vypořádání námitek 
a připomínek doručených k projednanému Návrhu nového ÚP upravena následovně:  
Návrhové stavební plochy bydlení (B) a smíšená obytná (C) budou vymezeny jako plocha 
zemědělská (A). Zůstane tak zachováno stávající funkční využití dle platného ÚPmB – pro 
zemědělský půdní fond. Původně vymezená plocha městské zeleně pro nový park nebude 
vymezena. Rozvojová lokalita Me-4 bude zredukována a zůstane pouze jižní část 
s návrhovými plochami pro veřejnou vybavenost (V). 
Rozvojová lokalita R-3 měla původně zůstat bez úprav. Věcný obsah námitky k rozvojové 
lokalitě R-3 byl však uplatněn opakovaně při 1. opakovaném veřejném projednání. Podnět 
na změnu regulativu u předmětné plochy B/k3 na B/r2 podala mimo jiné MČ Brno-Řečkovice 
a Mokrá Hora. Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního 
zákona uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. 
MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 konané dne 
1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-Řečkovice a Mokrá Hora a to u 
plochy bydlení v lokalitě Díly (mezi areálem kasáren a zástavbou v ul. Žilkova) snížit výšku 
zástavby na 2; tj. na místo uvedené B/k3 změnit regulativ na B/r2. Městské části jsou dle 
Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní samosprávu ve specifickém režimu 
prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-Řečkovice zohledněny 
a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven (u předmětné plochy dojde 
ke změně regulativu z B/k3 na B/r2 a k vymezení plochy smíšené obytné C/k3 podél budoucí 
městské třídy). Touto úpravou je částečně reagováno také na požadavek podatele.  
V rámci předmětné lokality je v aktuálním návrhu ÚPmB samostatně vymezena jedna plocha 
městské zeleně a o dalších se neuvažuje. Platí však to, že u ploch bydlení i ploch smíšených 
obytných je dle regulativu povinnost dodržet minimální plochu zeleně v rozsahu 30 % pro 
disponibilní pozemky stavebního záměru. Zeleň tedy musí být, jak požaduje podatel, výraznou 
součástí ploch C. 
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Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Plochy pro veřejnou vybavenost v rozvojové lokalitě Me-4 jsou určeny pro výstavbu MŠ. V 
dotčeném území se vyskytují převážně plochy bydlení. Rozvojová lokalita proto řeší doplnění 
ploch veřejné vybavenosti na severním okraji MČ Medlánky, které navážou na přírodně 
rekreační území kolem Medláneckého rybníka. MČ Medlánky dlouhodobě postrádá novou 
mateřskou školu, část plochy pro veřejnou vybavenost je proto vhodné využít právě tímto 
účelem. Z toho důvodu je vhodné ponechat pro ni vymezené plochy. 
 
Námitka č.10 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Požadujete pro rozvojovou lokalitu Me-4 podmínku prověření územní studií. Jako důvod 
uvádíte především prostup do sousedících rekreačních a sportovních oblastí. 
Podmínka tohoto prostupu je uvedena v kartě lokalit, nemůže být tedy opomenuta. Územní 
studie se předepisuje zpravidla ve větších rozvojových plochách pro řešení vybraných 
problémů, případně pro variantní řešení. Na své náklady může územní studii zpracovat také 
ten, který změnu v území inicioval a realizuje ji. Plocha této lokality je však pro zadání 
samostatné územní studie příliš malá a okruh problémů příliš omezený na to, aby se nová 
výstavba ÚS podmiňovala. 
Rozvojová lokalita Me-4 byla téměř celá zrušena. 
 
Námitka č.11 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pro lokalitu R-8 požadujete zásadní snížení intenzity využití území. Uprostřed stabilizovaných 
ploch pro bydlení se nachází zahrádkářská kolonie, nevyužívané objekty a výšková stavba 
bývalé Geofyziky. Návrh nového ÚP počítá s využitím zahrádek pro plochu veřejné městské 
zeleně, která může plnit i funkci veřejného prostranství. Zbytek ploch je určený pro bydlení 
nebo jako plocha smíšená obytná s volnou zástavbou s výškovou úrovní v/3 (6-16 m). Toto je 
nejnižší možná výšková úroveň vhodná pro městskou zástavbu, obytná sídliště a areály. Nižší 
zástavba s nižší intenzitou osídlení 1 nebo 2 je vhodná pro rezidenční nízkopodlažní zástavbu, 
tedy samostatné nebo řadové rodinné domy. Nově navrhovaná zástavba bude navazovat 
svým charakterem spíše na zástavbu mezi ulicemi Podpěrova a Jabloňová také s výškovou 
úrovní v3. Větší výšková úroveň v/5 je navržena pouze pro stávající výškovou budovu 
Geofyziky. Snižování výškové úrovně zástavby pod úroveň 3 a s tím snižování intenzity využití 
území není možné. Výšková úroveň 3 je pro volnou bytovou zástavbu nejnižší možná, nižší 
zástavba rodinnými domy (rezidenční zástavba) v lokalitě není vhodná. 
 
Námitka č.12 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadavek na vymezení propojení ulice Renčovy a Terezy Novákové 
formou veřejně prospěšných staveb. 
Ve výkresu 2.2 Souhrnný výkres dopravy a 3.0 Veřejně prospěšných staveb jsou vymezeny 
plochou dopravní infrastruktury D prvky systému komunikací, tvořící základní komunikační 
systém města Brna (komunikace sběrné, nadsběrné, rychlostní a dálnice).  
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Komunikace, které jsou vymezeny plochou veřejných prostranství jsou součástí místní sítě a 
zajišťují doplňkové propojení v rámci městské části. Tímto způsobem je vyznačeno i propojení 
Renčova – Terezy Novákové.  
Z hlediska nastavených principů vyznačení prvků (viz výše) nelze požadavku na doplnění 
vymezení propojení Renčova – Terezy Novákové ve výkresu 2.2 a 3.0 vyhovět, protože se 
jedná především o síť obslužných komunikací vymezených plochou veřejných prostranství. 
 
Námitka č.13 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětem námitky je požadavek na vypuštění územních rezerv pro bydlení B-6 a B-7.   
Předmětné území Medlánek má být dle dohody o vypořádání stanoviska Ministerstva životního 
prostředí (MŽP ČR) ke Konceptu ÚPmB ze dne 22.6.2017 z hlediska záboru ZPF řešeno dle 
varianty II. Konceptu ÚPmB s požadavkem na převedení rozvojové lokality Me-7 v rozsahu 
var. I Konceptu ÚPmB do územní rezervy pro bydlení (v Návrhu ÚPmB územní rezerva B-6) 
a dle podnětu samosprávy rozvojovou lokalitu Me-8 východně od komunikačního propojení 
řešit v rozsahu dle var. III (v Návrhu ÚPmB rozvojová lokalita Me-4) a západně od 
komunikačního propojení zařadit do územní rezervy pro bydlení v rozsahu dle var. II.  (v 
Návrhu ÚPmB část územní rezervy B-7). V bezprostředním okolí měla být navazující rozvojová 
lokalita v MČ Brno-Řečkovice a Mokrá hora R-3 řešena obdobným způsobem - východně od 
komunikačního propojení rozvoj území dle var. III Konceptu ÚPmB (v Návrhu ÚPmB rozvojová 
lokalita R-3), západně od komunikace územní rezerva pro bydlení v rozsahu dle var. II. (v 
Návrhu ÚPmB část územní rezervy B-7). Tato dohodnutá řešení jsou součástí Pokynů pro 
vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 
na zasedání konaném dne 19. 6. 2018 (dále jen "Pokyny"). Návrhem ÚPmB jsou tak v daném 
území zcela naplněny Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB a dotčený orgán MŽP ČR v této 
fázi pořizované dokumentace plně souhlasí s předloženým řešením Návrhu ÚPmB z hlediska 
záboru ZPF v k.ú. Medlánky, a proto není důvodné předmětné řešení měnit.  
Uvádíme také, že územní rozvoj v ose Medlánky – Řečkovice – Ivanovice vyplývá ze Zadání, 
které je tímto způsobem konzistentně naplňováno. Tento rozvoj souvisí s trasováním D43 a 
předmětné územní rezervy bude možné aktivovat (převést do návrhu) pouze v případě, že 
bude na úrovni ZÚR JMK rozhodnuto o výsledné variantě řešení D43 na území města. Při 
návrhu řešení pak musí být zohledněny a zapracovány i případné další dopady a souvislosti, 
které nyní nelze dopředu předjímat. 
Ovšem je nutné uvést, že v k.ú. Medlánky téměř nedochází v Návrhu ÚPmB k vymezení 
nových zastavitelných (návrhových) ploch oproti platnému ÚPmB, vyjma zastavitelných ploch 
na východní straně prodloužené ulice V Újezdech. 
Nicméně na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB 
č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, 
radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného 
Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 
odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru.  
u předmětné územní rezervy B-6 a B-7 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy tj. územní 
rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty Konceptu 
ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných ploch však 
nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, ale až po 
první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně samostatnou 
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změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány vyjma těch, 
kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění. 
Na základě výše uvedeného pořizovatel dává pokyn územní rezervu B-6 a B-7 z návrhu ÚPmB 
vypustit v souladu s podnětem určeného zastupitele.  
 
Námitka č.14 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Vymezení územního systému ekologické stability (ÚSES) je v Návrhu ÚPmB v souladu s 
odborným oborovým dokumentem – plánem ÚSES, který je nezbytným podkladem pro 
vymezování ÚSES v ÚPD. Dle plánu ÚSES jsou v předmětné lokalitě vymezeny interakční 
prvky, které nahrazují lokální biokoridor ve dně údolí Medláneckého potoka nad Medlánkami 
vymezený v platném ÚPmB. K hlavním důvodům nahrazení předmětného biokoridoru 
interakčními prvky patří jeho nízký biogeografický význam bez možnosti začlenění do ucelené 
hydrofilní větve místního ÚSES s vymezením funkčně odpovídajících biocenter. 
Pro informaci uvádíme, že interakční prvek je obecně doplňkovou skladebnou částí lokálního 
ÚSES, která posiluje interakci ekologicky stabilnějších a méně stabilních ekosystémů, a tím ty 
méně stabilní pomáhá stabilizovat. Konkrétně zprostředkovává příznivé působení lokálních 
(místních) biocenter a biokoridorů na okolní, ekologicky méně stabilní krajinu. Skutečnost, že 
jde o doplňkové skladebné části místního ÚSES, znamená, že představují doplněk k vymezení 
biocenter a biokoridorů a není až tak podstatná jejich funkce pro ochranu přirozeného 
genofondu. Vymezování interakčních prvků není na rozdíl od biocenter a biokoridorů nikterak 
vázáno na biogeografické členění krajiny, a naopak daleko více vychází z aktuálního stavu 
krajiny. Návrh soustavy interakčních prvků má v zásadě doporučující charakter a nemá 
zákonnou podporu.  
Ve vztahu k územnímu plánu jsou interakční prvky obecně "podměrečnou" kategorií, tj. 
takovou kategorií prvků, jejichž vymezení je pod rozlišovací možnosti územního plánu a 
povinnost jeho vymezení ani nevyplývá z právních předpisů. Nicméně o existenci interakčních 
prvků či o existenci jejich návrhu by měl mít zpracovatel územně plánovací dokumentace 
povědomí, aby svým řešením zbytečně funkční prvky nelikvidoval a u dosud neexistujících či 
nedostatečně funkčních neznemožnil provedení navržených opatření. 
Na základě uvedeného je zřejmý důvod, pro který v dané lokalitě není v Návrhu ÚPmB 
vymezena a ani není vhodné vymezovat skladebnou část ÚSES – lokální biokoridor. Nicméně 
zpracovatel svým návrhem – vymezením příslušných ploch návrhové zeleně v předmětné 
lokalitě zajistil další existenci a funkčnost daných interakčních prvků. 
V případě pozemku p.č. 1818 k.ú. Medlánky uvádíme, že by se jeho vymezením jako 
samostatné plochy krajinné zeleně vytvořila podměrečná plocha, která nemá zákonné ani 
koncepční opodstatnění, protože předmětné krajinotvorné prvky s ekologicko-stabilizační a 
také estetickou funkcí v podobě aleje jsou přirozenou součástí mimoprodukčních funkcí 
zemědělské plochy (viz Odůvodnění Návrhu ÚPmB). Pro informaci ještě uvádíme, že na 
základě požadavku a dohody s dotčeným orgánem Odborem životního prostředí Magistrátu 
města Brna, bude do závazné textové části doplněna regulace zajišťující větší a zřejmější 
ochranu výše uvedených krajinotvorných prvků. V souvislosti s plánovanou budoucí 
urbanizací území není vymezení ploch krajinné zeleně žádoucí; vymezení těchto ploch má 
význam ve volné krajině.      
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Námitka č.15 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Objekty a plochy pro plnění funkce veřejné vybavenosti a sportu mohou být připuštěny i v 
plochách pro bydlení B nebo smíšených obytných C. 
Sběrná střediska odpadů nejsou vzhledem ke svému charakteru a rozloze v územním plánu 
vymezena. Umístění sběrných středisek odpadů statutárního města Brna je přípustné v 
plochách bydlení, smíšených obytných, komerční vybavenosti, nákupních a zábavních center 
a zvláštních areálů, výroby a skladování, lehké výroby, podmíněně přípustné v plochách 
technické infrastruktury, dopravní infrastruktury a na veřejném prostranství, pokud toto 
umístění nenaruší jejich funkci. 
Námitce je vyhověno jiným způsobem. 
 
Námitka č.16 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Skutečný způsob využití předmětného pozemku, tj. pobytová louka s ekologickou, 
komunikační a rekreační funkcí je realizovatelný a přípustný i v rámci plochy zemědělské, a to 
zejména z důvodu, že plní mimoprodukční funkce zemědělské plochy. Dané využití je také v 
souladu s § 18 odst. (5) stavebního zákona, jehož záměry Návrh ÚPmB z důvodu veřejného 
zájmu nevylučuje.  
Nicméně vzhledem k tomu, že je předmětný pozemek ve vlastnictví Statutárního města Brna, 
jeho grafická čitelnost je v měřítku zpracování nového ÚPmB, skutečné využití nejlépe 
reflektuje právě plocha krajinné zeleně a pozemek nebude tvořit nesmyslnou enklávu v daném 
území, protože plynule navazuje na okolní plochy krajinné zeleně, jeví se důvodné změnit 
pozemek na plochu krajinné zeleně "K".  
 
Námitka č.17 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětem námitky je požadavek na zachování stávající prostupu územím mezi ul. 
Turistickou a Vycházkovou a z toho důvodu pozemky parc.č. 1033/1 a 1033/12, k.ú. Medlánky 
definovat jako zeleň Z, tj. neměnit na plochu zahrádek I.  Námitce nelze zcela vyhovět, neboť 
se jedná o pozemky v soukromém vlastnictví, kdy jeho vlastnici požadují jiné funkční využití, 
kterému nelze v současné době vyhovět. To však nevylučuje i v plochách zahrádek zachovat 
stávající prostup územím, pokud bude na tomto řešení s vlastníkem pozemků nalezena shoda.   
Pro informaci závěrem uvádíme fakt, že dle obecných podmínek závazné části „Návrhu ÚPmB 
(2020)“: „Záměry na změny v území musí zachovávat a posilovat prostupnost v území; ve 
stabilizovaných plochách musí být zachovány pěší trasy zajišťující průchodnost území a 
přístup k jednotlivým pozemkům. V plochách změn musí být navrhována řešení, která zajistí 
prostupnost v území, zejména návaznost na zastavěné území či zastavitelné plochy nebo pěší 
průchodnost do krajiny.“, a dále „Stavby a zařízení dopravní a technické infrastruktury lze 
umístit ve všech typech ploch s rozdílným způsobem využití. V případě ploch zástavby lze 
stavby a zařízení dopravní infrastruktury umístit, pokud záměr není zjevně nepřiměřený vůči 
návazným či dotčeným plochám. V případě volných ploch lze stavby a zařízení dopravní a 
technické infrastruktury umístit za podmínky minimalizace jejich plošného a prostorového 
střetu s příslušnou plochou a minimalizace negativního vlivu na funkčnost plochy vyplývající z 
hlavního využití, pokud není v podmínkách využití typů ploch stanoveno jinak.“, a také „Veřejná 
prostranství lze umístit ve všech typech ploch s rozdílným způsobem využití.“ 
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Na základě uvedeného je zřejmé, že není nutná požadovaná změna funkčního využití pro 
zajištění prostupu, která by jako taková měla být zajištěna regulacemi území danými v textové 
části Návrhu ÚPmB (2020). 
 
Námitka č.18 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Skutečný stav (stromová kaple sloužící jako místo spočinutí a rozjímání na procházkách, k 
venkovním bohoslužbám, k oddávání snoubenců v přírodě nebo třeba pro pořádání koncertů 
a určené pro širokou veřejnost), a předpokládaný způsob využití předmětného pozemku 
(vzpomínkový háj s možností pohřbívání ke kořenům) neodpovídá funkčnímu využití 
navrženému v Návrhu ÚPmB pro plochy zahrádek "I". Vzhledem k tomu, že se část výše 
uvedených aktivit v daném místě realizuje již nyní, nepředpokládá se konfliktní působení na 
okolní plochy. Dále uvádíme, že se jedná o pozemky ve vlastnictví města Brna a jde o záměr 
městské části podporovaný městem. Na základě uvedeného je vhodné vymezit předmětný 
pozemek p.č. 1353 v k.ú. Medlánky na plochu, která nejlépe reflektuje reálný i budoucí způsob 
využití a to na plochu veřejné vybavenosti „V/x/h (lze považovat za plochu v krajině bez 
nutnosti navázání této plochy na plochu veřejného prostranství).  
 
Námitka č.19 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavku vyhověl takto: 
Pozemek parc. č. 1000/11 k. ú. Medlánky je dle platného ÚPmB sice součástí plochy 
vodohospodářské, dle stavu v území je také spolu s pozemkem parc. č.1012/12 zahrnut do 
společného oplocení u RD Rysova 2b, s přístupem z ulice Rysova. Jejich vymezení jako 
součást stabilizované plochy B/r2 je žádoucí. 
Oproti tomu pozemek parc. č. 994/1 a s ním i pozemky parc. č. .994/2, 994/3, 984/5, 1012/11 
a 1012/20 k. ú. Medlánky jsou  dle platného ÚPmB součástí plochy vodohospodářské, dle 
stavu v území jsou přístupné pouze cestou kolem rybníka a nesouvisejí s nemovitostí určenou 
pro bydlení.  Není proto důvod je nyní v novém ÚP zahrnovat do stabilizované plochy bydlení, 
využití pozemků takovému funkčnímu využití neodpovídá. V tomto rozsahu se tímto námitce 
částečně vyhovuje.   
 
Námitka č.20 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavku vyhověl takto: Na 
částech pozemků v majetku smB parc. č. 985/1 a 985/19 k. ú. Medlánky při ulici Rysova je v 
ÚP vymezena plocha ke stavebnímu využití pro bydlení, stejně tak je na části pozemků 
návrhová plocha městské zeleně. Pořizovatel preferuje ponechat možnost stavebního využití, 
tj. nevymezovat zde pouze plochu zeleně. Ta je vyjádřena na částech pozemků v rozsahu 
návrhové plochy Z. Byť je MČ preferované stavební využití pro domov pro seniory přípustné i 
v ploše bydlení, garancí takového cílového využití je právě plocha veřejné vybavenosti V. S 
ohledem na vlastnictví pozemků smB je také vhodné plochu pro veřejný účel jednoznačně v 
novém ÚP vymezit odpovídající funkcí, tj. plochou V. 
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Námitka č.21 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavku vyhověl takto: 
Požadované vymezení samostatné plochy V na částech pozemků parc. č. 985/1, 985/2 a 
985/21 v jižním konci ulice Rysova, při kruhovém objezdu není s ohledem na metodiku 
zpracování nového ÚP vhodné: jednalo by se o podměrečnou plochu, kterou je problematické 
v novém ÚP samostatně vymezit za současného zachování čitelnosti hlavního výkresu - 
rozsah plochy a zápis kódu stavební plochy. Záměr nového objektu radnice MČ lze realizovat 
i v rámci plochy bydlení. Přesto pořizovatel s přihlédnutím k místním zájmům městské části 
dává pokyn zpracovateli, aby požadavek MČ na plochu V prověřil.  
Zpracovatel se na základě pokynu pořizovatele problematikou vymezení samostatné funkční 
plochy zabýval a z pozice odborného garanta správnosti řešení v upraveném návrhu ÚP  
nakonec vymezil rozsah plochy V/v2 tak, aby byla plocha vymezena přehledným způsobem. 
Ve výsledku je námitce vyhověno. 
 
Námitka č.22 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel odůvodnil takto:  
Území mezi bytovými domy jabloňová 22-28 a ulicí Kuřimskou, které je využíváno jako volné 
prostranství - zeleň má výměru pod limit 0,2 ha pro samostatné funkční vymezení; plocha 
zeleně v platném ÚPmB dnes zahrnuje větší území, i to, které je již stavebně využito. Po 
zpřesnění využití dle skutečného stavu není samostatné vymezení plochy městské zeleně Z v 
návrhu nového ÚP účelné, území bude nadále užíváno jako volné prostranství v rámci 
stabilizované plochy bydlení.   
 
Námitka č.23 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavek zohlednil takto: 
Oproti platnému ÚPmB a řešení obsaženému v Konceptu ÚP není v Návrhu ÚP zástavba RD 
v ulici Za Parkem a Hujíčkova zahrnuta do návrhové plochy, ale je již stabilizována. Proto je 
žádoucí stabilizovanou plochu bydlení vymezit dle skutečného stavu v území a městské 
pozemky 855, 856 a jižní část pozemku 711/1 (s cestou ve stopě ulice Hujíčkova) vše k. ú. 
Medlánky vymezit jako stabilizovanou plochu zeleně - součást zámeckého parku. Návrh ÚP 
totiž vymezení jižní stopy ulice Hujíčkova jako plochy veřejného prostranství dle Konceptu ÚP 
nepřebírá. 
Je žádoucí zachovat na městském pozemku parc. č. 710/1 k. ú. Medlánky návrhovou plochu 
městské zeleně, lze připustit oproti projednanému Konceptu ÚP (i platnému ÚPmB) redukci 
jejího rozsahu do podoby dle návrhu nového ÚP. Plocha zeleně je v daném místě podstatná 
pro kvalitní propojení od stávajícího zámeckého parku k budoucí tramvajové smyčce do 
dalšího území v lokalitě Me-1. Návrhová plocha Z byla pro tento účel v Návrhu ÚP 
(projednávaném v červnu 2020) vymezena v dostatečném rozsahu, proto pořizovatel 
neshledal žádoucí požadavku MČ na její rozšíření vyhovět. 
Na základě doporučení samosprávy města k vypořádání námitek a připomínek doručených k 
projednanému Návrhu nového ÚP (v červnu 2020) bude na pozemku parc. č. 710/1 k. ú. 
Medlánky v majetku města doplněna plocha veřejné vybavenosti (V) ve vazbě na ZŠ Hudcova. 
Tento požadavek na plochu V nakonec vyplynul z interních jednání s MČ, která tímto chce 
zajistit na městském pozemku plochu pro sportovního zařízení k ZŠ Hudcova. Takto je 



MMB/0207008/2020  MMB/0207008/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

formulován i konkrétní požadavek na řešení uvedený u stanovené ÚS-8 v kap. 12 textové části 
ÚP a v kartě lokality Me-1. MČ je nakonec vyhověno v rozsahu tohoto požadavku.   
V rozvojové lokalitě Me-1 lze další propojení pásem městské zeleně od navrhované 
tramvajové smyčky realizovat v rámci vymezených stavebních ploch, Návrh nového ÚP 
jednotlivé pásy liniové zeleně nevymezuje. Taktéž stezka pro pěší a cyklista je nad podrobnost 
řešení v novém ÚP. Jejich realizace spolu s pásem zeleně je podél budoucí trati Me/31 na 
základě obecných regulativů možná ve všech stavebních plochách, tudíž i v ploše dopravy D, 
či sousední ploše smíšené obytné C. V této části není požadavku MČ vyhověno. 
Námitce se částečně vyhovuje v rozsahu vyhovění shodným požadavkům MČ.  
 
Námitka č.24 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavek zohlednil takto:  
V rozvojové lokalitě Me-1 lze další požadované využití pro veřejnou vybavenost (školství, 
centrum volného času), komerční vybavenost (sport), hřiště realizovat v rámci vymezených 
smíšených obytných ploch C. Pořizovatel neshledává účelné vymezením funkční plochy V či 
S předjímat jejich konkrétní lokalizaci. Pro území lokality Me-1 je předepsáno zpracování ÚS-
8, ta prověří potřebu občanského vybavení a navrhne na území využití funkčních ploch C ve 
větší podrobnosti. Viz požadavky na řešení v ÚS uvedené v textové části v kap. 12 a v 
příslušné kartě lokality Me-1.  
S odkazem na text vyhodnocení u připomínky č.23 je požadavek MČ na plochu pro sportovní 
zařízení pro ZŠ Hudcova řešen vymezením plochy V na městském pozemku parc. č. 710/1 k. 
ú. Medlánky  
Samospráva města na Poradě vedení dne 10.12.2020 odsouhlasila podnět na úpravu rozsahu 
funkčních ploch bydlení v předmětné lokalitě ve prospěch smíšeného využití s volnou 
strukturou zástavby a v plochách pro smíšené využití úpravu výškových hladin zástavby dle 
Případové studie lokality Technologický park (KAM, 2020) pro účely úpravy Návrhu nového 
ÚPmB.  
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB č.R8/127 
zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, radní pro 
územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného Územního plánu 
města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 
183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, podnět, 
aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením RMB. RMB 
doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru. 
Doporučení se týkalo i rozvojové lokality Me-1 Technologický park. Proto pořizovatel dal 
pokyny na úpravu návrhu ÚP v lokalitě Me-1 pro 1. opakované veřejné projednání (v červnu 
2021), vše v souladu s podnětem určeného zastupitele. 
 
K další úpravě návrhu ÚP oproti výše uvedenému došlo v lokalitě Me-1 po 1. opakovaném 
veřejném projednání.  
Na základě připomínek MČ doručených při 1. opakovaném veřejném projednání se určený 
zastupitel navrženým řešením v severní části lokality Me-1 znovu zabýval a uplatnil v procesu 
vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 k 
lokalitě Me-1 na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9. 2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno - Medlánky, a to na navrácení původní plochy W/v3 a rozšíření plochy 
B/r2 na úkor plochy C/v3. Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat 
právo na místní samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k 
projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části MČ Brno-Medlánky alespoň 
částečně zohledněny a Návrh pro 2. opakované veřejné projednání byl upraven. 
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Námitce je vyhověno částečně, promítnutím požadavků na konkretizaci využití lokality Me-1 
pro občanskou vybavenost do požadavků k řešení do vymezené ÚS-8.   
 
Námitka č.25 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vymezení propojení mezi územím Technologického parku a 
průmyslovou zónou v Kuřimi.  
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uvedeno také mezitímní 
vyhodnocení z r. 2020:  
Požadavku bylo v roce 2020 vyhověno částečně, protože: „Úkolem územního plánu je vytvářet 
územní podmínky pro možnost umístění záměrů, nikoliv zajistit „bezproblémovou“ realizaci 
všech záměrů a znát podrobné technické provedení jednotlivých úseků. Obecně územní plán 
stanovuje základní koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a 
prostorového uspořádání, uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury a stanovuje 
podmínky pro využití území. Nový Územní plán města Brna (ÚPmB) pracuje s méně 
podrobným měřítkem hlavního výkresu 1:10 000, než tomu je u současného (1:5000). 
V rámci stanovení podmínek využití ploch v kap. 6.2. a kap. 6.3.3.10 závazné textové části je 
umožněno umístění cyklistické infrastruktury ve všech plochách s rozdílným způsobem využití.  
Z hlediska požadavku na zakreslení dalších propojení uvádíme, že v rámci cyklistické dopravy 
byl zvolen obecnější přístup.  
Ve výkrese 2.2. Souhrnný výkres dopravy jsou vyznačeny „vybrané samostatné cyklotrasy“, 
kterými jsou zpřesněny záměry ze Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje. Ve výkresu 
odůvodnění O.6 Cyklistická doprava – schéma jsou k výše uvedenému jevu navíc vyznačeny 
„vybrané pouliční cyklotrasy“, které naznačují možná vybraná propojení území města, která 
však již nejsou závazná a je možné jej operativně upravovat nebo dále doplňovat. 
Obecně ve výkrese odůvodnění O.6 nejsou trasy vymezeny závazně a umístění jakýchkoliv 
cyklistických tras nebo stezek je možná v souvislosti s obecnými podmínkami uvedenými 
v kapitolách 6.1 až 6.5 Výroku ve všech plochách.“ 
Konečné vyhodnocení podání se vztahuje k výslednému řešení Návrhu nového ÚPmB:     
Návrh Územního plánu města Brna pro opakované veřejné projednání (06/2021) byl upraven 
a požadované propojení cyklostezkou Technologický park - Kuřim bylo doplněno o tuto trasu 
do výkresu 2.2. a Odůvodnění. 
Tímto je požadavek zohledněn. 
 
Námitka č.26 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavku vyhověl takto:  
Stávající zástavba RD ve východním konci ulice Turistická byla zahrnuta do stabilizované 
plochy městské zeleně Z - zámecký park- již v Konceptu nového ÚP. Existence stávající 
zástavby zahrnuté do jiné funkční plochy nestavební je ošetřena obecným regulativem a 
neznamená její vymístění a dotvoření celého území jako park.  
Zástavba RD dotváří charakter území u křižovatky ulic Turistická a Hudcova a zasahuje území 
o rozloze cca 0,24 ha. Proto je možné pro zástavbu vymezit samostatnou stavební funkční 
plochu v souladu s požadavkem § 3 odst 1 vyhl. 501/2006 Sb., v platném znění.     
Obdobně lze postupovat v případě zástavby komerčními objekty a v ulici Hudcova 2,2a, které 
zahrnují území o rozloze  cca 0,31 ha. 
Zpracovatel se na základě pokynu pořizovatele problematikou vymezení odpovídající stavební 
plochy pro zástavbu RD na ul. Turistická a zástavbu vybavenosti na ul. Hudcova znovu zabýval 
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a z pozice odborného garanta správnosti řešení vymezil jednu stabilizovanou plochu 
smíšenou obytnou. 
Ve výsledku je námitce vyhověno. 
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MMB/0207397/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Územní plán obecně stanovuje podmínky využití funkčních ploch.  
Obslužné a účelové komunikace, zajišťující přístup k jednotlivým nemovitostem jsou obecně 
nad podrobností měřítka zpracování územního plánu v měřítku 1:10 000. V grafické části 
ÚPmB 2.2 - Souhrnný výkres dopravy nejsou obslužné a účelové komunikace vymezeny a 
z hlediska využití území je jejich umístění možné v souvislosti s obecnými podmínkami 
uvedenými v kapitolách 6.1 až 6.5 Výroku ve všech stavebních plochách.   
Realizace příjezdu k předmětným pozemkům není úkolem územního plánu.  
Špatný technický stav vozovky a jejího odvodnění, údržba, případně odstranění nebezpečných 
míst na komunikacích není předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně 
způsobilého stavu z pozice vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace 
dopravy na stávajících komunikacích v území. 
 





MMB/0207439/2020  MMB/0207439/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0207439/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pozemky tvořící v a u lokality Hu-1 plochu sportu S/a2 jsou v platném ÚPmB součástí zvláštní 
plochy pro rekreaci-R, které z hlediska vymezování ploch s rozdílným způsobem využití 
odpovídá plocha sportu-S. Územní plánování je dlouhodobý proces, který by měl probíhat 
kontinuálně, tj. nově přijímaná dokumentace by měla navazovat na tu stávající. Vlastníci 
nemovitostí musí mít možnost spolehnout se na určitou stálost územně plánovací 
dokumentace, aby nedocházelo k zásahu do legitimního očekávání dotčených osob. 
Vzhledem k významnému omezení plchy stávajícího sportoviště TJ Sokol Husovice výstavbou 
"Nové Dukelské" je žádoucí v ploše sportu zajistit možnost výstavby víceúčelové sportovní 
haly s požadovanými výškovými parametry. Vzhledem k výše uvedenému a výškové úrovni 
okolních ploch přestavby je požadavek na zvýšení výškové úrovně zástavby v ploše sportu na 
úroveň 3 oprávněný. Proto dává pořizovatel pokyn stabilizovanou plochu sportu S/a2 
navazující na lokalitu Hu- 1 a plochu sportu S/a2 v lokalitě Hu-1 vymezit jako plochu S/a3.  
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Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0207446/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s vymezením ploch dopravní infrastruktury D na 
pozemcích p.č. 1004, 1005 a 1006 v k.ú. Husovice, částečně zasahující do rozvojové lokality 
Hu-1, a s tím souvisejícím zařazením mezi veřejně prospěšné stavby. 
Plochy dopravní infrastruktury D jsou v předmětné lokalitě vymezeny shodným způsobem jako 
v současném územním plánu, tedy z územního hlediska ve využití území nedochází ke 
změně. Řešení vytváří podmínky pro připojení rozvojových lokalit v rámci dlouhodobě 
sledované koncepce. 
Zařazení záměrů mezi veřejně prospěšné stavby vyplývá ze stavebního zákona a zvolené 
metodiky vymezování veřejně prospěšných staveb a opatření při tvorbě územního plánu. 
Z tohoto důvodu nelze požadavek zohlednit. 
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Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0207566/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Zpracovatel stanovil pro rozvojovou lokalitu Ma-4 "Maloměřické nábřeží" výškovou úroveň 3, 
tj. 6 až 16 metrů s možností navýšení v návrhové ploše dle charakteru území o další jedno 
podlaží o maximální výšce 3,5 metru, odstoupené od fasády domu minimálně o 2 metry, jako 
zcela dostačující. V okolí této plochy se nachází plochy s výškovou úrovní 1 a 2. Naopak 
výšková úroveň 6 je určena pouze pro dvě lokality a tj. Jižní čtvrť tzv. Trnitá a Nová Zbrojovka 
a Dukelská. 
 







MMB/0207795/2020  MMB/0207795/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0207795/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Nesouhlasíte s likvidací zeleně mezi ulicemi Pod Nemocnicí a Jihlavská v rozvojové lokalitě 
Be-4.  
Rozvojová lokalita Be-4 Podél ulice Jihlavská s plochou smíšenou obytnou bude v Návrhu ÚP 
změněna takto: střední část lokality mezi dopravní plochou s garážemi a původní zástavbou 
podél ulic Jihlavská a Na Pískové cestě bude vymezena dle skutečného stavu jako městská 
zeleň. Plocha s rodinnými domy a dvěma bytovými domy podél ulice Pod Nemocnicí bude 
vymezena jako plocha pro bydlení B/k3. 
V kartě lokalit je uvedena pro městskou třídu podél ulice Jihlavská alej. Za těchto podmínek 
zůstane asi Jihlavská dlouho spíše jako frekventovaná komunikace než městská třída. Druhá 
strana podél Jihlavské je oplocená a patří k bohunické nemocnici, nová výstavba zde možná 
není.  
Změnu ploch v lokalitě Be-4 mimo zástupců veřejnosti iniciovala i městská část Bohunice. 
 







MMB/0207812/2020  MMB/0207812/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0207812/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel nesouhlasí s vymezením výškové úrovně C/k4 v rozvojové lokalitě Po-2. Obává se 
negativních dopadů vyšší a hlubší zástavby na předmětnou parcelu (změna přístupu slunce 
a světla). Předmětná parcela je vymezena v ploše B/r2 s čímž podatel souhlasí. 
Pokud by na sousedních stavebních parcelách měl vyrůst objekt zastiňující nemovitost 
podatele nebo zkracující oslunění, budete podatel jako účastník řízení o záměru vyrozuměn 
stavebním úřadem. Rozmístění staveb v sousední smíšené obytné ploše (C/k4) a jejich vliv 
na zastínění nemůže návrh ÚP předjímat, těmito podrobnostmi se nezabývá. Studie zastínění 
a oslunění sousedních nemovitostí je nedílnou součástí stavební projektové dokumentace, 
v Návrhu ÚPmB se však konkrétní umístění objektů neřeší, jsou vymezovány pouze plochy 
s navrhovaným funkčním využitím.  
Pro úplnost je potřeba dodat, že na základě podnětů veřejnosti dojde v předmětné lokalitě 
k úpravě vymezení funkčních ploch. V Návrhu ÚPmB dojde k úpravě rozhraní mezi 
stabilizovaným bydlením (B/r2) a smíšenou plochou (C/k4). Plocha smíšená obytná (C/k4) 
a tím i rozvojová lokalita Po-2 bude upravena a rozšířena na úkor plochy bydlení (B/r2) 
v kontinuitě s platným ÚPmB. Plocha C/k4 bude mimo jiné rozšířena také o předmětnou 
parcelu podatele. Toto řešení je ve shodě s platným ÚPmB. 
 
 
 









MMB/0207819/2020  MMB/0207819/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0207819/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětné území Tuřan mělo být dle dohody o vypořádání stanoviska Ministerstva životního 
prostředí (MŽP ČR) ke Konceptu ÚPmB ze dne 22.6.2017 z hlediska záboru ZPF řešeno dle 
varianty II. Konceptu ÚPmB jako plocha zahrádek a z podnětu samosprávy dle var. III 
Konceptu ÚPmB jako plocha lesní. Tato dohodnutá řešení jsou součástí Pokynů pro 
vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 
na zasedání konaném dne 19. 6. 2018 (dále jen "Pokyny"). Návrhem ÚPmB tak byl naplněn 
požadavek samosprávy.  
Nicméně vzhledem k tomu, že nevznikly/neexistují nové skutečnosti, údaje či podklady, které 
by vyvolaly změnu stanoviska dotčeného orgánu MŽP ČR hájící veřejný zájem, a nový podnět 
samosprávy nyní požaduje také vymezení plochy zahrádek, jeví se tak z důvodu 
zachování kontinuity využití území a v souladu se setrvávajícím požadavkem dotčeného 
orgánu účelné vymezit v předmětné lokalitě plochu s rozdílným způsobem využití "I" - plochu 
zahrádek. Lze také konstatovat, že plocha zahrádek v předmětné lokalitě nejlépe reflektuje 
požadované a částečně i stávající využití území a je v souladu s charakterem okolního území. 
Plocha lesa "L" při rozvojové lokalitě BI-2 tak bude vymezena jako plochu zahrádek "I". 
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Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0207827/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.   
Odůvodnění: 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uveden také mezitímní 
pracovní výrok a odůvodnění, tj. vyhodnocení z r. 2020: 
Námitce bylo v roce 2020 vyhověno, protože: „Podatel uplatňuje námitku ohledně umístění 
plochy H - umělá vodní svodnice na svém pozemku a navrhuje umístit jen na městském 
pozemku p.č. 2224/3. (š. cca 10 m). Svůj návrh odůvodňuje již vydaným závazným 
stanoviskem na umístění montované haly na svém pozemku. Zároveň chce vytvořit podmínky 
pro možnost umístění rodinného domku na svém pozemku. Pořizovatel dává pokyn upravit 
rozsah plochy H v předmětném území tak, aby nezasahovala do pozemku 2254/3 a prověřit 
možnost výstavby rodinného domu v rámci územní studie.“ 
 
Konečné rozhodnutí o námitce a odůvodnění tohoto rozhodnutí se vztahuje k výslednému 
řešení Návrhu nového ÚPmB: 
Podatel uplatňuje námitku ohledně umístění plochy H (umělá vodní svodnice) na svém 
pozemku a navrhuje ji umístit jen na městském pozemku p.č. 2224/3 (š. cca 10 m). Koridor 
pro vodní a vodohospodářskou plochu H (umělá vodní svodnice) byl do územního plánu 
zapracován na základě urbanistické studie Bosonohy II z roku 2006. Umělá vodní svodnice je 
navrhována na odvedení dešťových vod z nově navrhované zástavby způsobem přírodě 
blízkým. Přitom se ve studii již uvažovalo s hospodařením s dešťovou vodou na pozemcích 
rodinných domů. Je zde vymezen koridor, který má mj. plnit funkci modrozelené infrastruktury 
v krajině, tzn. že se jedná pouze o opevněné koryto, ale i o doprovodný břehový pás s možností 
cesty pro pěší.  
Na základě obecných podmínek využití území Návrhu ÚPmB lze lokalitu resp. pozemek i 
nadále využívat stávajícím způsobem: „Jestliže způsob využití dosavadních staveb a zařízení 
(popř. způsob využití území), legálně umístěných nebo povolených ke dni účinnosti tohoto 
územního plánu, neodpovídají hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně přípustnému využití 
základní plochy, nebo prostorové parametry neodpovídají stanoveným prostorovým 
regulativům jsou tyto stavby a zařízení (popř. způsob využití území) přípustné. Záměry na 
změny těchto staveb a zařízení (včetně případných úprav dosavadního způsobu využití) a 
doplňkové stavby ke stavbě hlavní jsou podmíněně přípustné za podmínky, že buď nedojde k 
podstatnému narušení nebo znemožnění využití stanoveného hlavního nebo přípustného 
využití, nebo není jejich rozsah nepřiměřený dosavadnímu způsobu využití nebo míře zátěže 
nebo hmotovému řešení (objemu, velikosti, rozsahu) stavby nebo zařízení a je zachováno 
stanovené minimální plošné zastoupení zeleně.“ a „Jestliže bylo do doby účinnosti tohoto 
územního plánu vydáno územní rozhodnutí (popř. jiný správní akt, kterým je stavba nebo 
záměr umísťován nebo povolován), ke kterému bylo vydáno kladné závazné stanovisko 
orgánu územního plánování o souladu s územně plánovací dokumentací, jsou tyto záměry 
přípustné. To neplatí, pokud dojde ke zrušení podkladového stanoviska úřadu územního 
plánování opravnými či jinými přezkumnými postupy. Na tyto záměry se rovněž vztahují 
pravidla pro práci s integrovanými jevy.“ a „V plochách lze podmíněně připustit dočasné využití 
území a realizaci dočasných staveb (a to i mimo rámec podmínek stanovených pro příslušnou 
plochu s rozdílným způsobem využití) za splnění následujících podmínek:  
• jejich existence nebude v rozporu s funkčním a prostorovým využíváním okolních pozemků 
a jejich provoz nebude narušovat funkční využití navazujícího území realizovaného v souladu 
s regulativy ploch s rozdílným způsobem využití;  
• jejich existence bude umožňovat realizaci trvalých staveb na sousedních pozemcích;  
• objemové a architektonické řešení staveb nebude v rozporu se stávajícím charakterem 
území;  



MMB/0207827/2020  MMB/0207827/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

• v plochách, ve kterých je stanoveno minimální plošné zastoupení zeleně, musí být stanovený 
podíl zastoupení zeleně zachován;  
• doba jejich dočasného užívání bude odpovídat předpokládané době realizace staveb s funkcí 
dle územního plánu; pokud tato doba není známá, je možné dočasnou stavbu nebo dočasné 
využití území povolit pouze na 5 let;  
• případná změna využití povolené dočasné stavby musí být znovu posuzována podle výše 
uvedených kritérií.“ 
V současné době se připravuje zpracování nové územní studie Bosonohy, která může upřesnit 
parametry navrhované svodnice a její situování. Výsledky prověření budou sloužit pro 
následnou změnu územního plánu, protože není možné je zapracovat z časových důvodů do 
projednávaného návrhu. Z toho důvodu není možné námitce teď vyhovět. 
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Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0207832/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s prodloužením stávající ulice Traťové. 
V území se vymezuje plocha veřejného prostranství, která logicky navazuje na stávající 
komunikaci a vytváří podmínky pro žádoucí prostupnost územím. Prodloužení ulice Traťové je 
zaneseno již ve stávajícím platném ÚPmB, kde je mezi návrhovými plochami SV vymezena 
„plocha komunikací a prostranství místního významu“ v prodloužení stávající ulice Traťové 
západním směrem. Návrh ÚP tak udržuje kontinuitu územně plánovací dokumentace a 
vymezuje rovněž toto veřejné prostranství, mimo jiné i z důvodu možnosti obsloužení 
návrhových ploch v území v rozvojových lokalitách Be-8 a Be-1. 
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MMB/0207836/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: 
Předně je nutné uvést, že pozemek se nachází dle stávajícího ÚPmB v ploše individuální 
rekreace, která není primárně určená pro novostavby. V lokalitě přehrady je možné při 
existenci územní studie realizovat stavby pro rekreaci do 50 m2 zastavitelné plochy. Záměry 
nad 80 m2 zastavěné plochy tedy stávající ÚPmB nepřipouští. Skutečnost, že podatel zakoupil 
předmětné pozemky v době platnosti územního plánu, který byl následně soudně zrušen, čímž 
se znehodnotila podatelova investice, nelze přičítat k tíži zpracovatele nebo pořizovatele 
návrhu ÚPmB, jelikož výkon moci soudní je nezávislý na jejich vůli. Obdobně, namítá-li 
podatel, že v okolí jsou realizovány rodinné domy, lze pouze uvést, že rodinné domy nejsou v 
lokalitě dle stávajícího ÚPmB přípustné. Návrh územního plánu, kdy jsou připuštěny v lokalitě 
stavby do 50 m2 zastavěné plochy, tedy klade menší omezení na stavby než stávající územní 
plán. Lokalita byla řešena dle pokynu zastupitelstva města a bylo jednotně vycházeno z 
územní studie Rekreační oblast přehrada - výsledný návrh (2013) jakožto odborného 
podkladu. Plochy rekreace jsou bez specifického způsobu využití jsou vymezovány zpravidla 
v rámci areálů stávajících hromadných rekreačních zařízení. Vymezení ploch v dané lokalitě 
tedy není svévolné. Stanovení podmínek pro jednotlivé plochy je v odborné kompetenci 
zpracovatele, přičemž zpracovatel není vázán dřívější úpravou. Cílem omezení zastavitelné 
plochy je ochrana přírodně hodnotného zázemí města při současném umožnění rekreace. 
Námitce nelze vyhovět.  
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MMB/0207840/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: 
Předně je nutné uvést, že pozemek se nachází dle stávajícího ÚPmB v ploše individuální 
rekreace, která není primárně určená pro novostavby. V lokalitě přehrady je možné při 
existenci územní studie realizovat stavby pro rekreaci do 50 m2 zastavitelné plochy. Záměry 
nad 80 m2 zastavěné plochy tedy stávající ÚPmB nepřipouští. Skutečnost, že podatel zakoupil 
předmětné pozemky v době platnosti územního plánu, který byl následně soudně zrušen, čímž 
se znehodnotila podatelova investice, nelze přičítat k tíži zpracovatele nebo pořizovatele 
návrhu ÚPmB, jelikož výkon moci soudní je nezávislý na jejich vůli. Obdobně, namítá-li 
podatel, že v okolí jsou realizovány rodinné domy, lze pouze uvést, že rodinné domy nejsou v 
lokalitě dle stávajícího ÚPmB přípustné. Návrh územního plánu, kdy jsou připuštěny v lokalitě 
stavby do 50 m2 zastavěné plochy, tedy klade menší omezení na stavby než stávající územní 
plán. Lokalita byla řešena dle pokynu zastupitelstva města a bylo jednotně vycházeno z 
územní studie Rekreační oblast přehrada - výsledný návrh (2013) jakožto odborného 
podkladu. Plochy rekreace jsou bez specifického způsobu využití jsou vymezovány zpravidla 
v rámci areálů stávajících hromadných rekreačních zařízení. Vymezení ploch v dané lokalitě 
tedy není svévolné. Stanovení podmínek pro jednotlivé plochy je v odborné kompetenci 
zpracovatele, přičemž zpracovatel není vázán dřívější úpravou. Cílem omezení zastavitelné 
plochy je ochrana přírodně hodnotného zázemí města při současném umožnění rekreace. 
Námitce nelze vyhovět.  
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MMB/0207851/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: 
Předně je nutné uvést, že pozemek se nachází dle stávajícího ÚPmB v ploše individuální 
rekreace, která není primárně určená pro novostavby. V lokalitě přehrady je možné při 
existenci územní studie realizovat stavby pro rekreaci do 50 m2 zastavitelné plochy. Záměry 
nad 80 m2 zastavěné plochy tedy stávající ÚPmB nepřipouští. Skutečnost, že podatel zakoupil 
předmětné pozemky v době platnosti územního plánu, který byl následně soudně zrušen, čímž 
se znehodnotila podatelova investice, nelze přičítat k tíži zpracovatele nebo pořizovatele 
návrhu ÚPmB, jelikož výkon moci soudní je nezávislý na jejich vůli. Obdobně, namítá-li 
podatel, že v okolí jsou realizovány rodinné domy, lze pouze uvést, že rodinné domy nejsou v 
lokalitě dle stávajícího ÚPmB přípustné. Návrh územního plánu, kdy jsou připuštěny v lokalitě 
stavby do 50 m2 zastavěné plochy, tedy klade menší omezení na stavby než stávající územní 
plán. Lokalita byla řešena dle pokynu zastupitelstva města a bylo jednotně vycházeno z 
územní studie Rekreační oblast přehrada - výsledný návrh (2013) jakožto odborného 
podkladu. Plochy rekreace jsou bez specifického způsobu využití jsou vymezovány zpravidla 
v rámci areálů stávajících hromadných rekreačních zařízení. Vymezení ploch v dané lokalitě 
tedy není svévolné. Stanovení podmínek pro jednotlivé plochy je v odborné kompetenci 
zpracovatele, přičemž zpracovatel není vázán dřívější úpravou. Cílem omezení zastavitelné 
plochy je ochrana přírodně hodnotného zázemí města při současném umožnění rekreace. 
Námitce nelze vyhovět.  
 





MMB/0209005/2020  MMB/0209005/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0209005/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka je opodstatněná a lze jí vyhovět. 
Na základě legitimního očekávání a práv vlastníka vyplývajících z aktuálního stavu v platném 
ÚPmB (v platném ÚP vymezena plocha pro individuální rekreaci) a opětovného prověření lze 
konstatovat, že v předmětné lokalitě nedošlo v posledních letech k jakékoliv výraznější změně 
využití, která by vyvolala potřebu jiného funkčního využití území, anebo nevznikl ani žádný 
nový "vyšší" resp. veřejný zájem pro změnu daného území, než je jeho současné využití pro 
zahrádky. 
Předmětná zahrádkářská lokalita existuje a plnohodnotně plní svoji funkci již několik desítek 
let, nejeví se jako kolizní, a proto může zůstat i nadále vymezena v územním plánu a v Návrhu 
ÚPmB bude vymezena jako samostatná plocha zahrádek "I". 
 







MMB/0209707/2020  MMB/0209707/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0209707/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje změnit dopravní napojení v lokalitě Kn-8, argumentuje zničením vzrostlé 
zeleně podél severní zdi hřbitova. Závěrem podání žádá, aby byla zrušena změna platného 
ÚPmB v této lokalitě. 
Rozvojová lokalita Kn-8, dlouhodobě vymezená v platném ÚPmB pro funkci bydlení, má na 
základě vydané změny ÚPmB č. B10/12-I/Z navrženo dopravní napojení podél severní strany 
hřbitova. Návrh nového ÚP toto řešení (o kterém rozhodlo v červnu 2020 Zastupitelstvo SMB) 
pouze přebírá podle platného ÚPmB. Z výše uvedených důvodů nelze požadavek zohlednit, 
také není možné v rámci procesu pořizování nového územního plánu zrušit platnou změnu 
stávajícího ÚPmB. 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že 
v předmětném území došlo ke změně. V rámci Návrhu pro opakovaného veřejné projednání 
bylo na základě došlých podání řešení upraveno a struktura zástavby v Kn-8 změněna na 
B/v3.Vymezení veřejného prostranství podél severní strany hřbitova zpracovatel v upraveném 
Návrhu ponechal s ohledem na zachování souladu s platným územním plánem. Pořizovatel 
k tomuto řešení doplňuje, že regulativy nového územního plánu připouštějí umístit veřejné 
prostranství a obslužné komunikace na všech plochách RZV, což umožňuje zvolit optimální 
dopravní napojení lokality až v následném řízení, podle podrobné technické dokumentace ke 
konkrétnímu záměru. 
 







MMB/0209740/2020  MMB/0209740/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0209740/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel se námitkou domáhá zařazení navrhované (dle návrhu pro první veřejné projednání) 
plochy komerční vybavenosti (W), jejíž součástí je pozemek 4606, k.ú. Královo Pole, do plochy 
lehké výroby (E), případně do plochy výroby a skladování (P). Toto odůvodňuje stávající 
výrobou a výzkum mikroskopů a laboratorních přístrojů, která představuje naprostou většinu 
předmětné plochy. Při posuzování námitky je nutné brát v potaz také sousední plochy. 
Zejména je nutné, je-li to možné, respektovat bydlení. V sousedství předmětné plochy W se 
nachází stabilizovaná plocha bydlení. Pokud by tedy byla předmětná plocha W nahrazena 
plochou lehké výroby (E), bylo by v daném území umožněno také nežádoucí využití, jako 
například zemědělské využití, a jiné využití podobné zátěže. Obdobně je tomu u ploch výroby 
a skladování (P). Naopak plochy komerční vybavenosti představují plochy, které lze doplnit o 
další využití komerčního charakteru, které je vzhledem k poloze plochy vhodné. Závěrem je 
důležité zmínit, že nerušící výroba je nadále přípustná a představuje hlavní využití předmětné 
plochy. Stávající, řádně umístěné stavby nejsou vydáním nového ÚPmB dotčeny.  Z 
uvedeného není změna využití předmětné plochy důvodná.  
 







MMB/0209754/2020  MMB/0209754/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0209754/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky  je požadováno zrušení koridoru veřejného prostranství propojujícího terminál 
ve Starém Lískovci s ulicí Elišky Přemyslovny. Toto propojení bylo územně prověřeno a je 
jediným možným v případě, že bude potřeba navýšit kapacitu zajíždějících a ukončených 
spojů v terminálu i ve vztahu s obsluhou zastávky na železniční trati. Jelikož je terminál 
součástí textové části Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje, lze jisté navýšení 
předpokládat i ve vazbě na okolní obce v rámci brněnské aglomerace. Komunikaci v ulici U 
Leskavy nelze kapacitně rozšířit nebo upravit s ohledem na blízkost zástavby rodinných domů. 
Kolem koridoru veřejného prostranství navazují rozsáhlejší plochy městské zeleně Z, které je 
možno i nadále využívat pro potřeby občanů a v těchto plochách realizovat zařízení pro 
rekreaci obyvatel. Pro úplnost uvádíme, že až v rámci projektové dokumentace je možno 
navrhnout konkrétní opatření. Z návrhu řešení budou odstraněny plochy veřejných 
prostranství, které mají zajistit příčné vazby v území a budou nahrazeny plochou zeleně Z.    
 





MMB/0209888/2020  MMB/0209888/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0209888/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka je opodstatněná a lze jí vyhovět. Na základě opětovného prověření lze konstatovat, 
že předmětná zahrádkářská lokalita existuje a plnohodnotně plní svoji funkci již několik desítek 
let, v daném území není a ani nevznikl žádný nový vyšší resp. veřejný zájem, se kterým by 
předmětné zahrádky byly v kolizi a jsou v souladu s charakterem okolního území, a proto je 
lze v lokalitě stabilizovat a v Návrhu ÚPmB vymezit jako samostatnou plochu zahrádek "I". 
Dané území s hraničními pozemky p.č. 1009/1 až 1011/2 k.ú. Medlánky ("zahrádky při ulici 
Vycházková") bude vymezeno jako plochu zahrádek "I". 
 















MMB/0209900/2020  MMB/0209900/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0209900/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Vlastník pozemku námítá, že k rozvojové ploše Zi-6 podle karty lokality není zakreslena 
zmiňovaná stoka E08. 
 Jedná se zřejmě o přehlédnutí, protože stoka v návrhu je zakreslená. Námitka je 
bezpředmětná, návrhem nového ÚP jí bylo již vyhověno. 







MMB/0209902/2020  MMB/0209902/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0209902/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Cílem územního plánování je mimo jiné zajišťovat předpoklady pro udržitelný rozvoj území 
soustavným a komplexním řešením účelného využití a prostorového uspořádání území s cílem 
dosažení obecně prospěšného souladu s veřejnými a soukromými zájmy na rozvoji území. 
Zpracovatelem ÚPmB je Kancelář architekta města Brna,p.o. Návrh nového ÚPmB potvrzuje 
dlouhodobě sledovanou koncepci dopravní infrastruktury jejíž součástí je i nová městská třída.  
Pozemek p.č. 841 v k.ú.  Zábrdovice je již v platném ÚPmB z části součástí plochy komunikace 
a prostranství místního významu.  Rovněž v návrhu nového ÚPmB je z části součástí plochy 
přestavby - ploch veřejných prostranství. Nejedná se tedy o žádnou změnu ÚPmB, ale o jeho 
kontinuitu v novém ÚPmB. Vlastnická práva k nemovitostem nejsou dotčeny. Pozemek není 
dotčen institutem vyvlastnění ani předkupním právem. Majetkoprávní vztahy k dotčeným 
nemovitostem bude řešit investor komunikace na základě projektové dokumentace pro územní 
rozhodnutí.  
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