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Namitka ¢.1

Vyrok:

Namitce se vyhovuje ¢astecné.

Oduvodnéni:

Predmétné tzemi Medlanek ma byt dle dohody o vypofadani stanoviska Ministerstva Zivotniho
prostredi (MZP CR) ke Konceptu UPmB ze dne 22.6.2017 z hlediska zéboru ZPF fe$eno dle
varianty Il. Konceptu UPmB s poZadavkem na pfevedeni rozvojové lokality Me-7 v rozsahu
var. | Konceptu UPmB do tzemni rezervy pro bydleni (v Névrhu UPmB tizemni rezerva B-6)
a dle podnétu samospravy rozvojovou lokalitu Me-8 vychodné od komunikacniho propojeni
fesit v rozsahu dle var. Il (v Navrhu UPmB rozvojova lokalita Me-4) a zépadné od
komunikacniho propojeni zaradit do uzemni rezervy pro bydleni v rozsahu dle var. Il. (v
Névrhu UPmB éast uzemni rezervy B-7). V bezprostfednim okoli méla byt navazujici rozvojova
lokalita v MC Brno-Reékovice a Mokré hora R-3 FeSena obdobnym zptisobem - vychodné od
komunikadéniho propojeni rozvoj uzemi dle var. Ill Konceptu UPmB (v Navrhu UPmB rozvojova
lokalita R-3), zapadné od komunikace tuzemni rezerva pro bydleni v rozsahu dle var. Il. (v
Névrhu UPmB ¢&ast tzemni rezervy B-7). Tato dohodnuté feseni jsou souéasti Pokynt pro
vypracovani Névrhu UPmB, které schvélilo Zastupitelstvo mésta Brna usnesenim & ZM7/3871
na zasedani konaném dne 19. 6. 2018 (dale jen "Pokyny"). Navrhem UPmB jsou tak v daném
tizemi zcela naplnény Pokyny pro vypracovéni Navrhu UPmB a dotéeny orgén MZP CR v této
fazi pofizované dokumentace plné souhlasi s pfedlozenym fe$enim Navrhu UPmB z hlediska
zaboru ZPF v k.u. Medlanky, a proto neni divodné pfedmétné feSeni ménit.

Uvéadime také, Ze izemni rozvoj v ose Medlanky — Re&kovice — Ivanovice vyplyvéa ze Zadani,
které je timto zptusobem konzistentné naplriovano. Tento rozvoj souvisi s trasovanim D43 a
pfedmétné uzemni rezervy bude mozné aktivovat (pfevést do navrhu) pouze v pfipadé, Ze
bude na trovni ZUR JMK rozhodnuto o vysledné varianté feseni D43 na Gzemi mésta. Pri
navrhu feSeni pak musi byt zohlednény a zapracovany i pfipadné dals$i dopady a souvislosti,
které nyni nelze dopredu pfedjimat.

Ovsem je nutné uvést, Ze v k.u. Medlanky téméf nedochazi v Névrhu UPmB k vymezeni
novych zastavitelnych (nédvrhovych) ploch oproti platnému UPmB, vyjma zastavitelnych ploch
na vychodni strané prodlouzené ulice V Ujezdech.

Nicméné na zakladé rozhodnuti Rady mésta Brna (RMB), které pfijala na schizi RMB
C.R8/127 zahajené dne 20.1.2021 s pokradovanim dne 25.1.2021, uplatnil uréeny zastupitel,
radni pro dzemni planovani RNDr. Filip Chvatal, PhD. u porizovatele pfipravovaného
Uzemniho planu mésta Brna — Odboru tzemniho planovéani a rozvoje MMB, ve smyslu § 53
odst. (1) zédkona €. 183/2006 sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, podnét, aby vyhodnoceni vysledk( projednani dokoncil v souladu s doporucenim
RMB. RMB doporudila reSeni u problematickych oblasti rozvoje mésta stéZejniho charakteru.
u prfedmétné uzemni rezervy B-6 a B-7 nasledujicim zplisobem:

,Vzhledem k tomu, Ze do$lo na trovni ZUR JMK k rozhodnuti o umisténi koridoru komunikace
R-43 na uzemi mésta Brna, je mozZné ucinit rozhodnuti a aktivovat tzemni rezervy tj. uzemni
rezervy prevest zpét do zastavitelnych ploch dle projednané a vybrané varianty Konceptu
UPmB ¢i dilsich uprav. Aktivaci uzemnich rezerv pfevedenim do zastavitelnych ploch viak
nelze v Upravé Navrhu UPmB pred opakovanym vefejnym projednénim doporudéit, ale az po
prvni aktualizaci nového UPmB v rémci Zprévy o uplatriovani UPmB, pfipadné samostatnou
zménou nového UPmB. V Névrhu UPmB by tak byly Gzemni rezervy ponechéany vyjma téch,
kde je na zakladé vysledk( projednani doporuceno jejich vypusténi (napf. pravé pfedmétna B-
6 a B-7)"

Na zakladé vyse uvedeného pofizovatel dédvé pokyn tizemni rezervu B-6 a B-7 z névrhu UPmB
vypustit v souladu s podnétem uréeného zastupitele.
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Namitka ¢.2

Vyrok:

Namitce se vyhovuje ¢asteéné.

Oduvodnéni:

Tangencialni propojeni méstskych &asti Brno-Komin a Brno - Bystrc s MC Brno-Medlénky je
dlouhodobé sledované uz v platném UPmB, pro které je zde vymezena plocha komunikaci a
prostranstvi mistniho vyznamu s navazujici plochou krajinné zelené pro moznost umisténi
stromoradi &i jiného krajinného prvku v rekreaéné vyuzivaném tzemi. V Navrhu nového UPmB
se rovnéz v kontinuité se stavajicim UPmB vymezuje plocha vefejného prostranstvi, které
kopiruje stavajici zpevnénou cestu vedouci pfes predmétné uzemi (agreguje castecné i
névrhovou plochu krajinné zelené KV ze stavajiciho UPmB, coZ je déno méfitkem nového
UPmB) a ktera vytvéri podminky pro Zédouci prostupnost tizemim. Z hlediska koncepce
usporadani dopravy slouzi tato plocha pro vedeni samostatné cyklotrasy. Zajistuje dopravni
obsluhu pro rozvojovou ¢ast brnénské ZOO ze strany Brna-Bystrce a stabilizovaného arealu
Pily CR, déle pak stabilizovaného areélu Policie CR a medléneckého letisté ze strany Brna-
Medlanek. Prevazna c¢ast uzemi je vSak urCena pro nestavebni vyuZiti, které negeneruje
dopravni zatizeni. Koridor jiz v soucasné dobé plini funkci obsluhy navazujicich pozemki a
jeho vymezeni je nezbytné. Jeho Sitka neznamena ,vystavbu“ komunikace v celé Sifi, ale
umoZzniuje ,kultivaci“ nevyhovujiciho stavu a doplnéni napr. oboustranného stromoradi a
zvyseni kvality prostupnosti pro pési a cyklisty. To, jakym zptsobem bude upraven provoz na
tomto propojeni nebo pripadné rozdéleni na provozné nezavislé useky neni pfedmétem feSeni
tuzemniho planu, ale uUpravy organizace dopravy, ktera stanovi podminky provozu, pripadné
zamezi prijezdu nebo omezi nékteré nezadouci pohyby.

Na zékladé rozhodnuti Rady mésta Brna (RMB) konané na schuzi RMB ¢.R8/127 zahajené
dne 20.1.2021 s pokraCovanim dne 25.1.2021, uplatnil uréeny zastupitel, radni pro tzemni
plénovani RNDr. Filip Chvéatal, PhD. u pofizovatele pfipravovaného Uzemniho plénu mésta
Brna — Odboru tzemniho planovani a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) zakona ¢.
183/2006 sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpist, podnét,
aby vyhodnoceni vysledk( projednani dokoncil v souladu s doporu¢enim RMB. Co se tyce
problematické oblasti rozvoje mésta RMB doporucila komunikacni propojeni Komin -
Medlanky resit jako navrhovou plochu vefejného prostranstvi O s tim, Ze ¢ast tohoto koridoru
v prostoru od odboé&ky k rozvojové plose ZOO k areélu Policie CR bude stabilizovan v rozsahu
platného UPmB (bez integrace plochy zelené).

Namitka ¢.3

Vyrok:

Néamitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni:

Vramci podani je vysloven poZadavek na vypu$téni komunikaCniho propojeni mezi
Medlankami a Ivanovicemi, od ulice V Ujezdech, oznadenym ve vykrese 2.2 jako R/1.
Viyhodnoceni z r. 2020:

,Z&mér R/1 mé pfimou souvislost s rozvojem MC Brno-Reckovice a MC Brno-lvanovice a tento
zamér nelze vypustit, ale jeho podoba dozna zmén.

V upraveném navrhu budou doplnény plochy rozvoje na k.u. Ivanovice a zamér R/1 nebude
propojovan na k.u. Medlanky a bude veden v koridoru ulice Terezy Novakové (zamér R/31).“

Pro dokladovani transparentnosti procesu vyhodnoceni podani a pro uplnost uvadime, Ze
v pfedmétném uzemi doslo ke zméné. Ve vysledném Feseni Névrhu nového UPmB byla
poloha zaméru R/1 upravena a zamér je pfipojen na ulici Zilkovu v MC Brno-Reékovice a
Mokré Hora. S tizemim MC Brno-Medlanky neni propojen.

Tato zména v8ak nema vliv na podstatu vyhodnoceni poZadavku podatele.
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Namitka ¢.4

Vyrok:

Namitce se vyhovuje.

Oduvodnéni:

V ramci podani je poZadovano vypusténi planované komunikace mezi Technologickym
parkem (ul. Purkyriovou a ulici Hudcovou, tstici naproti ZS (zamér Me/1).

Pro dokladovani transparentnosti procesu vyhodnoceni podani je uvedeno také mezitimni
vyhodnoceni z r. 2020:

Pozadavku nebylo v roce 2020 vyhovéno, protoze: ,UPmB vymezuje doplnéni komunikaci
sbérného vyznamu Me/1 z ul. Purkyriova do ul. Hudcova, kteréa je nezbytna pro rozvoj lokality
Technologicky park Me-1. Spole¢né s dalsi komunikacni siti v navazujicim tzemi doplriuje
dopravni skelet pro odvedeni dopravy z této ¢asti tzemi.”

Konecné vyhodnoceni podani se vztahuje k vyslednému Feseni Navrhu nového UPmB:
Navrh Uzemniho planu mésta Brna pro opakované vefejné projednéni (06/2021) byl upraven.
Zamér Me/1 byl pretrasovan do soubézné polohy s ulici Hradeckou. Do ulice Hudcovy naproti
ZS tedy neni pfipojen.

Timto je poZadavek zohlednén.

Namitka ¢.5

Vyrok:

Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Névrh UPmB vymezuje O-6 jako Uzemni rezervu k provéfeni moznosti napojeni lokality
bydleni vymezené v uzemni rezervé B-6 na komunikaCni sit ve sméru Medlanky
(Technologicky park)- Hudcova - Reékovice - Ivanovice tak, aby byl pfiméfené dopinén
chybéjici dopravni skelet, pficemz je mozné aktivovat Gzemni rezervu pouze v pfipade, ze
bude na trovni ZUR JMK rozhodnuto o trasovéni D43 na tzemi mésta Brna.

Nicméné na zakladé rozhodnuti Rady mésta Brna (RMB), které prijala na schizi RMB
C.R8/127 zahajené dne 20.1.2021 s pokracovanim dne 25.1.2021, uplatnil uréeny zastupitel,
radni pro uzemni planovani RNDr. Filip Chvatal, PhD. u porizovatele pfipravovaného
Uzemniho planu mésta Brna — Odboru tGzemniho plénovéni a rozvoje MMB, ve smyslu § 53
odst. (1) zakona ¢. 183/2006 sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, podnét, aby vyhodnoceni vysledki projednani dokondéil v souladu s doporucenim
RMB. RMB doporudila FfeSeni u problematickych oblasti rozvoje mésta stéZejniho charakteru.
u pfedmétné tuzemni rezervy O-6 néasledujicim zptusobem:

,Vzhledem k tomu, Ze doslo na trovni ZUR JMK k rozhodnuti o umisténi koridoru komunikace
R-43 na uzemi mésta Brna, je mozZné ucCinit rozhodnuti a aktivovat uzemni rezervy tj. Uzemni
rezervy prevést zpét do zastavitelnych ploch dle projednané a vybrané varianty Konceptu
UPmB ¢&i dilsich Uprav. Aktivaci Gzemnich rezerv pfevedenim do zastavitelnych ploch vsak
nelze v upravé Navrhu UPmB pred opakovanym vefejnym projednanim doporudit, ale az po
prvni aktualizaci nového UPmB v rémci Zprévy o uplatriovani UPmB, pfipadné samostatnou
zménou nového UPmB. V Névrhu UPmB by tak byly Gzemni rezervy ponechéany vyjma téch,
kde je na zakladé vysledkt projednani doporuceno jejich vypusténi.

Vzhledem k nesouhlasu s plvodnim vedenim tzemni rezervy O-5 a vy$e uvedenému
doporuc¢eni RMB na vypusténi koridoru uzemni rezervy O-6 a O-5 centrem Medlanek byla
nasledné naznaCena moznost zmény jejiho trasovani. Jejich tpravu vSak nebylo mozné
Z ¢asovych ddvodi provérit v potfebné podrobnosti a s podrobnéjsim vyhodnocenim dopad(
a vlivl na uzemi.

Aby bylo moZné podrobnéji provérit toto uzemi jednak z hlediska koncepce dopravy (Odboru
dopravy MMB) a z hlediska uzemnich dopadi (Odboru tizemniho planovani a rozvoje MMB),
bylo z pozice pofizovatele rozhodnuto o potfebé jejiho dalsiho vymezeni.
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Z tohoto ddvodu bude tizemni rezerva O-6 v Navrhu ponechana beze zmény a Uzemni rezerva
O-5 bude upravena do koridoru v navaznosti od tzemni rezervy O-6 po propojeni se zamérem
R/1.

Zavérem uvadime, Ze vzhledem k tomu, Ze se jedna pouze o uzemni rezervy, tak aktualné
nedochéazi k 24dné zméné UPmB v souvislosti s témito dopravnimi koridory. Po zpracovani
podrobnéjsich provérovacich studiich budou vyhodnoceny dopady do tuzemi a az nasledné na
zakladé doporuceni bude rozhodnuto o téchto tzemnich rezervach a pfipadném konkrétnim
vedeni tohoto komunikaéniho propojeni.

Namitka ¢.6

Vyrok:

Namitce se vyhovuje castecneé.

Oduvodnéni:

Névrh UPmB vymezuje O-5 centrem Medlanek jako Gzemni rezervu k provéreni moznosti
napojeni lokality bydleni vymezené v uzemni rezervé B-6 na komunikacni sit’ ve sméru
Medlanky (Technologicky park)- Hudcova - Reékovice - Ivanovice tak, aby byl pfiméfené
dopinén chybéjici dopravni skelet.

Déle viz oddvodnéni namitky ¢.5

Namitka ¢.7

Vyrok:

Namitce se vyhovuje.

Oduvodnéni:

V rémci podani je pozadovano zruseni dopravniho propojeni mezi ulicemi V Ujezdech a K
Babé v rozvojové plose Me-3.

Pdavodni vyhodnoceni z r. 2020:

,Komunikace v ulici V Ujezdech je vymezena plochou dopravni infrastruktury D, komunikace
v ulici K Babé je vyznaceno plochou vefejného prostranstvi. Rozvojova lokalita Me-3 neni
s ulici V Ujezdech pfimo propojena. Pfimé propojeni je mozné v rémci obecnych podminek
vyuZziti uzemi, ovéem vzhledem k realizované zastavbé je obtizné realizovatelné a nevhodné.
V ramci prostupnosti tzemi je vhodné do karty lokality doplinit podminku propojeni pouze pro
péSsi a cyklisty.”

Pro dokladovani transparentnosti procesu vyhodnoceni podéani a pro uplnost uvadime, Ze
v pfedmétném uzemi doslo ke zméné. Ve vysledném reseni Navrhu nového UPmB byla
poloha zédméru R/1 upravena a na k.u. Medlanky jiz neni vymezen. Komunikace v ulici
V Ujezdech jiz neni vymezena plochou dopravni infrastruktury D, ale plochou vefejnych
prostranstvi. V karté rozvojové lokality Me-3 je doplnéna podminka zajisténi prostupu tzemim
pro pési a cyklisty.

Tato zména vSak nema vliv na podstatu pdvodniho vyhodnoceni podani.

Namitka ¢.8

Vyrok:

Namitce se vyhovuje castecneé.

Oduvodnéni:

Podatel poZaduje zménit planovanou vystavbu na polich mezi Medlankami, Reckovicemi
a lvanovicemi (rozvojové lokality R-3 a Me-4) vyhradné na méné intenzivni nizkopodlazni
zastavbu, pfipadné poZaduje vyznamné rozsifeni ploch zelené.

Rozvojova lokalita Me-4 bude na zakladé doporuceni samospravy mésta k vyporadani namitek
a pfipominek dorudenych k projednanému Névrhu nového UP upravena nasledovné:
Navrhové stavebni plochy bydleni (B) a smisena obytna (C) budou vymezeny jako plocha
zemédélské (A). Ziistane tak zachovano stavajici funkéni vyuziti dle platného UPmB — pro
zemédélsky pudni fond. Pivodné vymezena plocha méstské zelené pro novy park nebude
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vymezena. Rozvojova lokalita Me-4 bude zredukovana a zistane pouze jizni C&ast
s navrhovymi plochami pro verejnou vybavenost (V).

Rozvojova lokalita R-3 méla plvodné zistat bez tprav. Vécny obsah namitky k rozvojové
lokalité R-3 byl vSak uplatnén opakované pfi 1. opakovaném verejném projednani. Podnét
na zménu requlativu u pfedmétné plochy B/k3 na B/r2 podala mimo jiné MC Brno-Reékovice
a Mokra Hora. Uréeny zastupitel RNDr. Filip Chvatal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebniho
zakona uplatnil v procesu vyhodnocovani vysledk(G  projednani  dopisem  C.j.
MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na zakladé doporu¢eni RMB R8/168 konané dne
1.9.2021 podnét na zohlednéni mistnich zajma MC Brno-Reckovice a Mokré Hora a to u
plochy bydleni v lokalité Dily (mezi areélem kaséren a zéstavbou v ul. Zilkova) snizit vysku
zastavby na 2; tj. na misto uvedené B/k3 zménit regulativ na B/r2. Méstské casti jsou dle
Statutu mésta Brna opravnény uplatriovat pravo na mistni samospravu ve specifickém rezimu
prostfednictvim vyjadfeni k projednavanym dzemné planovacim dokumentacim.

Na zéakladé vysledkt projednani byly mistni zéjmy méstské &asti Brno-Reckovice zohlednény
a Navrh pro druhé verfejné opakované projednani bude upraven (u pfedmétné plochy dojde
ke zméné regulativu z B/k3 na B/r2 a k vymezeni plochy smiSené obytné C/k3 podél budouci
méstské tfidy). Touto Upravou je ¢astecné reagovano také na poZadavek podatele.

V réamci pfedmétné lokality je v aktualnim navrhu UPmB samostatné vymezena jedna plocha
méstské zelené a o dalSich se neuvazuje. Plati vSak to, Ze u ploch bydleni i ploch smiSenych
obytnych je dle regulativu povinnost dodrzet minimaini plochu zelené v rozsahu 30 % pro
disponibilni pozemky stavebniho zaméru. Zeleri tedy musi byt, jak poZaduje podatel, vyraznou
soucasti ploch C.

Namitka ¢.9

Vyrok:

Néamitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Plochy pro vefejnou vybavenost v rozvojové lokalité Me-4 jsou uréeny pro vystavbu MS. V
dotéenem uzemi se vyskytuji prevazneé plochy bydleni. Rozvojova lokalita proto resi doplnéni
ploch vefejné vybavenosti na severnim okraji MC Medlénky, které navézou na pfirodné
rekreaéni uzemi kolem Medlaneckého rybnika. MC Medlénky dlouhodobé postradé novou
materskou Skolu, ¢ast plochy pro verejnou vybavenost je proto vhodné vyuZzit pravé timto
ucelem. Z toho duvodu je vhodné ponechat pro ni vymezené plochy.

Namitka ¢.10

Vyrok:

Néamitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Pozadujete pro rozvojovou lokalitu Me-4 podminku provéfeni tzemni studii. Jako divod
uvadite predevsim prostup do sousedicich rekreacnich a sportovnich oblasti.

Podminka tohoto prostupu je uvedena v karté lokalit, nemizZe byt tedy opomenuta. Uzemni
studie se pfedepisuje zpravidla ve vétSich rozvojovych plochach pro feSeni vybranych
problémda, pripadné pro variantni feSeni. Na své naklady mize tuzemni studii zpracovat také
ten, ktery zménu v uzemi inicioval a realizuje ji. Plocha této lokality je vSak pro zadani
samostatné uzemni studie pfFilis mala a okruh problému pfFiliS omezeny na to, aby se nova
vystavba US podmiriovala.

Rozvojova lokalita Me-4 byla témér celéa zrusena.
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Namitka ¢.11

Vyrok:

Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni:

Pro lokalitu R-8 poZadujete zasadni snizeni intenzity vyuZiti tzemi. Uprostfed stabilizovanych
ploch pro bydleni se nachazi zahradkéaiska kolonie, nevyuZivané objekty a vyskova stavba
byvalé Geofyziky. Navrh nového UP poéité s vyuZitim zahradek pro plochu verejné méstské
zelené, ktera mize pinit i funkci verejného prostranstvi. Zbytek ploch je uréeny pro bydleni
nebo jako plocha smiSena obytna s volnou zastavbou s vySkovou trovni v/3 (6-16 m). Toto je
nejniz8§i mozna vyskova uroveri vhodna pro meéstskou zastavbu, obytna sidlisté a arealy. NiZsi
zastavba s niZsi intenzitou osidleni 1 nebo 2 je vhodna pro rezidencéni nizkopodlazni zastavbu,
tedy samostatné nebo fadové rodinné domy. Nové navrhovana zastavba bude navazovat
svym charakterem spiSe na zastavbu mezi ulicemi Podpérova a Jabloriova také s vySkovou
urovni v3. Vétsi vySkova uroven v/5 je navrZzena pouze pro stavajici vyskovou budovu
Geofyziky. SniZzovani vySkoveé urovné zastavby pod troven 3 a s tim sniZzovani intenzity vyuZiti
tuzemi neni mozné. VySkova urovefi 3 je pro volnou bytovou zastavbu nejnizsi mozna, niZsi
zastavba rodinnymi domy (rezidencéni zastavba) v lokalité neni vhodna.

Namitka ¢.12

Vyrok:

Néamitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

V ramci namitky je poZadavek na vymezeni propojeni ulice Rencovy a Terezy Novakoveé
formou verejné prospésnych staveb.

Ve vykresu 2.2 Souhrnny vykres dopravy a 3.0 Verejné prospésnych staveb jsou vymezeny
plochou dopravni infrastruktury D prvky systému komunikaci, tvofici zakladni komunikacni
systém mésta Brna (komunikace sbérné, nadsbérné, rychlostni a dalnice).

Komunikace, které jsou vymezeny plochou vefejnych prostranstvi jsou souéasti mistni sité a
zajistuji doplrikové propojeni v ramci méstské ¢asti. Timto zptsobem je vyznaceno i propojeni
Rencova — Terezy Novakoveé.

Z hlediska nastavenych principl vyznaceni prvk( (viz vySe) nelze poZadavku na doplnéni
vymezeni propojeni RenCova — Terezy Novakové ve vykresu 2.2 a 3.0 vyhoveét, protoZze se
jedna prfedevsim o sit obsluZnych komunikaci vymezenych plochou vefejnych prostranstvi.

Namitka ¢.13

Vyrok:

Namitce se vyhovuje.

Oduvodnéni:

Predmétem namitky je poZadavek na vypusténi uzemnich rezerv pro bydleni B-6 a B-7.
Predmétné uzemi Medlanek méa byt dle dohody o vypofadani stanoviska Ministerstva Zivotniho
prostredi (MZP CR) ke Konceptu UPmB ze dne 22.6.2017 z hlediska zéboru ZPF fe$eno dle
varianty Il. Konceptu UPmB s poZadavkem na pfevedeni rozvojové lokality Me-7 v rozsahu
var. | Konceptu UPmB do tuzemni rezervy pro bydleni (v Nédvrhu UPmB tzemni rezerva B-6)
a dle podnétu samospravy rozvojovou lokalitu Me-8 vychodné od komunikacniho propojeni
fesit v rozsahu dle var. Il (v Nédvrhu UPmB rozvojova lokalita Me-4) a zépadné od
komunikacniho propojeni zaradit do uzemni rezervy pro bydleni v rozsahu dle var. Il. (v
Névrhu UPmB éast uzemni rezervy B-7). V bezprostfednim okoli méla byt navazujici rozvojova
lokalita v MC Brno-Reé&kovice a Mokra hora R-3 fe§ena obdobnym zptisobem - vychodné od
komunikaéniho propojeni rozvoj uzemi dle var. Ill Konceptu UPmB (v Navrhu UPmB rozvojova
lokalita R-3), zapadné od komunikace uzemni rezerva pro bydleni v rozsahu dle var. Il. (v
Névrhu UPmB ¢&ast tzemni rezervy B-7). Tato dohodnuté feseni jsou soudasti Pokynt pro
vypracovani Navrhu UPmB, které schvélilo Zastupitelstvo mésta Brna usnesenim & ZM7/3871
na zasedani konaném dne 19. 6. 2018 (dale jen "Pokyny"). Navrhem UPmB jsou tak v daném
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tizemi zcela naplnény Pokyny pro vypracovéni Navrhu UPmB a dotéeny orgén MZP CR v této
fazi pofizované dokumentace plné souhlasi s pfedlozenym fe$enim Navrhu UPmB z hlediska
zaboru ZPF v k.u. Medlanky, a proto neni divodné pfedmétné rfeSeni ménit.

Uvédime také, Ze tizemni rozvoj v ose Medlanky — Re&kovice — Ivanovice vyplyva ze Zadani,
které je timto zplisobem konzistentné naplriovano. Tento rozvoj souvisi s trasovanim D43 a
pfedmétné uzemni rezervy bude mozné aktivovat (pfevést do navrhu) pouze v pripadé, ze
bude na trovni ZUR JMK rozhodnuto o vysledné varianté feseni D43 na Uzemi mésta. Pri
navrhu feseni pak musi byt zohlednény a zapracovany i pfipadné dalSi dopady a souvislosti,
které nyni nelze dopredu predjimat.

Ovsem je nutné uvést, e v k.u. Medlénky témér nedochézi v Navrhu UPmB k vymezeni
novych zastavitelnych (nédvrhovych) ploch oproti platnému UPmB, vyjma zastavitelnych ploch
na vychodni strané prodlouzené ulice V Ujezdech.

Nicméné na zakladé rozhodnuti Rady mésta Brna (RMB), které prijala na schizi RMB
C.R8/127 zahajené dne 20.1.2021 s pokradovanim dne 25.1.2021, uplatnil uréeny zastupitel,
radni pro tzemni planovani RNDr. Filip Chvatal, PhD. u porizovatele pfipravovaného
Uzemniho planu mésta Brna — Odboru tGzemniho planovéni a rozvoje MMB, ve smyslu § 53
odst. (1) zakona ¢. 183/2006 sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, podnét, aby vyhodnoceni vysledk( projednani dokoncil v souladu s doporucenim
RMB. RMB doporucila feSeni u problematickych oblasti rozvoje mésta stéZejniho charakteru.
u pfedmétné uzemni rezervy B-6 a B-7 néasledujicim zpisobem:

,Vzhledem k tomu, Ze doslo na trovni ZUR JMK k rozhodnuti o umisténi koridoru komunikace
R-43 na uzemi mésta Brna, je mozZné ucinit rozhodnuti a aktivovat tzemni rezervy tj. uzemni
rezervy prevést zpét do zastavitelnych ploch dle projednané a vybrané varianty Konceptu
UPmB ¢i dilsich uprav. Aktivaci Uzemnich rezerv pfevedenim do zastavitelnych ploch viak
nelze v upravé Névrhu UPmB pred opakovanym vefejnym projednanim doporudit, ale aZz po
prvni aktualizaci nového UPmB v rémci Zpravy o uplatriovani UPmB, pfipadné samostatnou
zménou nového UPmB. V Névrhu UPmB by tak byly Gzemni rezervy ponechéany vyjma téch,
kde je na zakladé vysledkt projednani doporuceno jejich vypusténi.

Na zékladé vyse uvedeného porizovatel dévé pokyn Gzemni rezervu B-6 a B-7 z navrhu UPmB
vypustit v souladu s podnétem uréeného zastupitele.

Namitka ¢.14

Vyrok:

Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Vymezeni uzemniho systému ekologické stability (USES) je v Navrhu UPmB v souladu s
odbornym oborovym dokumentem — plénem USES, ktery je nezbytnym podkladem pro
vymezovani USES v UPD. Dle planu USES jsou v pfedmétné lokalité vymezeny interakéni
prvky, které nahrazuji lokalni biokoridor ve dné udoli Medlaneckého potoka nad Medlankami
vymezeny v platném UPmB. K hlavnim divodim nahrazeni pfedmétného biokoridoru
interakénimi prvky patfi jeho nizky biogeograficky vyznam bez mozZnosti zalenéni do ucelené
hydrofilni vétve mistniho USES s vymezenim funkéné odpovidajicich biocenter.

Pro informaci uvadime, Ze interakcni prvek je obecné doplrikovou skladebnou ¢asti lokalniho
USES, které posiluje interakci ekologicky stabilnéjsich a méné stabilnich ekosystémd, a tim ty
méné stabilni pomaha stabilizovat. Konkrétné zprostifedkovava pfiznivé plsobeni lokalnich
(mistnich) biocenter a biokoridort na okolni, ekologicky méné stabilni krajinu. Skutec¢nost, Ze
jde o doplrikové skladebné &asti mistniho USES, znamena, Ze pfedstavuji doplnék k vymezeni
biocenter a biokoridori a neni aZ tak podstatna jejich funkce pro ochranu prirozeného
genofondu. Vymezovani interakénich prvku neni na rozdil od biocenter a biokoridort nikterak
vazano na biogeografické ¢lenéni krajiny, a naopak daleko vice vychazi z aktualniho stavu
krajiny. Navrh soustavy interakénich prvk(i ma v zasadé doporucujici charakter a nema
zakonnou podporu.
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Ve vztahu k uzemnimu planu jsou interakcni prvky obecné "podmérecnou” kategorii, {j.
takovou kategorii prvkd, jejichz vymezeni je pod rozliSovaci mozZnosti tzemniho planu a
povinnost jeho vymezeni ani nevyplyva z pravnich pfedpisti. Nicméné o existenci interakc¢nich
prvka i o existenci jejich navrhu by mél mit zpracovatel uzemné planovaci dokumentace
povédomi, aby svym reSenim zbytecné funkéni prvky nelikvidoval a u dosud neexistujicich Ci
nedostate¢né funkénich neznemoznil provedeni navrzenych opatfeni.

Na zékladé uvedeného je zrejmy divod, pro ktery v dané lokalité neni v Navrhu UPmB
vymezena a ani neni vhodné vymezovat skladebnou &ast USES — lokalni biokoridor. Nicméné
zpracovatel svym navrhem — vymezenim pfislusnych ploch navrhové zelené v predmétné
lokalité zajistil dal$i existenci a funkénost danych interakénich prvka.

V pfipadé pozemku p.C. 1818 k.u. Medlanky uvadime, Ze by se jeho vymezenim jako
samostatné plochy krajinné zelené vytvorfila podméreéna plocha, ktera nema zakonné ani
koncepcni opodstatnéni, protoze predmétné krajinotvorné prvky s ekologicko-stabilizacni a
také estetickou funkci v podobé aleje jsou prirozenou soucasti mimoprodukénich funkci
zemédélské plochy (viz Odivodnéni Névrhu UPmB). Pro informaci je§té uvédime, Ze na
zakladé pozadavku a dohody s dotéenym organem Odborem Zivotniho prostredi Magistratu
meésta Brna, bude do zdvazné textové Casti doplnéna regulace zajistujici vétsi a ziejméjsi
ochranu vySe uvedenych krajinotvornych prvku. V souvislosti s planovanou budouci
urbanizaci tzemi neni vymezeni ploch krajinné zelené Zadouci; vymezeni téchto ploch ma
vyznam ve volné krajiné.

Namitka ¢.15

Vyrok:

Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Objekty a plochy pro pinéni funkce verejné vybavenosti a sportu mohou byt pfipustény i v
plochéach pro bydleni B nebo smisenych obytnych C.

Sbérna stfediska odpadul nejsou vzhledem ke svému charakteru a rozloze v uzemnim planu
vymezena. Umisténi sbérnych stfedisek odpadl statutarniho mésta Brna je pfipustné v
plochach bydleni, smiSenych obytnych, komercni vybavenosti, nakupnich a zabavnich center
a zvlastnich areald, vyroby a skladovani, lehké vyroby, podminéné pripustné v plochach
technické infrastruktury, dopravni infrastruktury a na verejném prostranstvi, pokud toto
umisténi nenarusi jejich funkci.

Namitce je vyhovéno jinym zptsobem.

Namitka ¢.16

Vyrok:

Namitce se vyhovuje.

Oduvodnéni:

Skute¢ny zpusob vyuZiti pfedmétného pozemku, ti. pobytova louka s ekologickou,
komunikacni a rekreacni funkci je realizovatelny a pfipustny i v ramci plochy zemédélskeé, a to
Zejména z duvodu, Ze pini mimoprodukéni funkce zemédélské plochy. Dané vyuZiti je také v
souladu s § 18 odst. (5) stavebniho zékona, jehoZ zéméry Navrh UPmB z divodu verejného
zajmu nevylucuje.

Nicméné vzhledem k tomu, Ze je pfedmétny pozemek ve viastnictvi Statutarniho mésta Brna,
jeho graficka &itelnost je v méfitku zpracovéani nového UPmB, skuteéné vyuZiti nejlépe
reflektuje pravé plocha krajinné zelené a pozemek nebude tvofit nesmysinou enklavu v daném
uzemi, protoZe plynule navazuje na okolni plochy krajinné zelené, jevi se duvodné zménit
pozemek na plochu krajinné zelené "K".
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Namitka ¢.17

Vyrok:

Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Predmétem namitky je poZadavek na zachovani stavajici prostupu tdzemim mezi ul.
Turistickou a Vychazkovou a z toho duvodu pozemky parc.¢. 1033/1 a 1033/12, k.u. Medlanky
definovat jako zeleri Z, tj. neménit na plochu zahradek I. Namitce nelze zcela vyhovét, nebot
se jedna o pozemky v soukromém vlastnictvi, kdy jeho viastnici poZaduji jiné funkéni vyuZiti,
kterému nelze v soucasné dobé vyhovét. To vSak nevyluCuje i v plochach zahradek zachovat
stavajici prostup uzemim, pokud bude na tomto feseni s viastnikem pozemk( nalezena shoda.
Pro informaci zavérem uvadime fakt, Ze dle obecnych podminek zavazné casti,,Navrhu UPmB
(2020)“: ,Zaméry na zmény v uzemi musi zachovavat a posilovat prostupnost v uzemi; ve
stabilizovanych plochach musi byt zachovany péS$i trasy zajistujici priachodnost tzemi a
pfistup k jednotlivym pozemkim. V plochach zmén musi byt navrhovana redeni, ktera zajisti
prostupnost v tzemi, zejména navaznost na zastavéné tzemi ¢i zastavitelné plochy nebo pési
prachodnost do krajiny.“, a dale ,Stavby a zarizeni dopravni a technické infrastruktury Ize
umistit ve v8ech typech ploch s rozdilnym zplGsobem vyuZiti. V pripadé ploch zastavby Ize
stavby a zafizeni dopravni infrastruktury umistit, pokud zamér neni zjevné nepfiméreny vuci
navaznym ¢i dotcenym plochéam. V pripadé volnych ploch Ize stavby a zafizeni dopravni a
technické infrastruktury umistit za podminky minimalizace jejich plosného a prostorového
stfetu s pfislusnou plochou a minimalizace negativniho viivu na funkénost plochy vyplyvajici z
hlavniho vyuZiti, pokud neni v podminkach vyuZiti typa ploch stanoveno jinak.“, a také ,Vefejna
prostranstvi Ize umistit ve v8ech typech ploch s rozdilnym zptisobem vyuZiti.*

Na zakladé uvedeného je zfejmé, Ze neni nutna poZadovana zména funkéniho vyuZiti pro
zajisténi prostupu, ktera by jako takova méla byt zajisténa regulacemi tzemi danymi v textové
&asti Navrhu UPmB (2020).

Namitka ¢.18

Vyrok:

Namitce se vyhovuje.

Oduvodnéni:

SkutecCny stav (stromova kaple slouzici jako misto spocinuti a rozjimani na prochazkach, k
venkovnim bohosluzbam, k oddavani snoubenci v prirodé nebo tfeba pro poradani koncertt
a urcené pro Sirokou verfejnost), a pfedpokladany zpisob vyuziti pfedmétného pozemku
(vzpominkovy hé&j s moznosti pohrbivani ke kofenum) neodpovida funkénimu vyuZiti
navrzenému v Navrhu UPmB pro plochy zahradek "I". Vzhledem k tomu, Ze se &ast vyse
uvedenych aktivit v daném misté realizuje jiz nyni, nepredpoklada se konfliktni pisobeni na
okolni plochy. Dale uvadime, Ze se jedna o pozemky ve viastnictvi mésta Brna a jde o zamér
meéstské c¢asti podporovany méstem. Na zakladé uvedeného je vhodné vymezit pfedmétny
pozemek p.¢. 1353 v k.0. Medlanky na plochu, ktera nejlépe reflektuje realny i budouci zptisob
vyuZziti a to na plochu verejné vybavenosti ,V/x/h (Ize povaZovat za plochu v krajiné bez
nutnosti navazani této plochy na plochu verejného prostranstvi).

Namitka ¢.19

Vyrok:

Namitce se vyhovuje ¢astecné.

Oduvodnéni:

V dané véci uplatnila pfipominku MC Brno-Medlanky, pofizovatel poZadavku vyhovél takto:
Pozemek parc. & 1000/11 k. u. Medlanky je dle platného UPmB sice souéasti plochy
vodohospodarske, dle stavu v uzemi je také spolu s pozemkem parc. ¢.1012/12 zahrnut do
spolec¢ného oploceni u RD Rysova 2b, s pristupem z ulice Rysova. Jejich vymezeni jako
soucast stabilizované plochy B/r2 je Zadouci.
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Oproti tomu pozemek parc. ¢. 994/1 a s nim i pozemky parc. €. .994/2, 994/3, 984/5, 1012/11
a 1012/20 k. 0. Medlénky jsou dle platného UPmB souéésti plochy vodohospodéfské, dle
stavu v uzemi jsou pristupné pouze cestou kolem rybnika a nesouviseji s nemovitosti urcenou
pro bydleni. Neni proto diivod je nyni v novém UP zahrnovat do stabilizované plochy bydleni,
vyuZiti pozemku takovému funkénimu vyuZiti neodpovida. V tomto rozsahu se timto namitce
Castecné vyhovuje.

Namitka ¢.20

Vyrok:

Namitce se vyhovuje.

Oduvodnéni:

V dané véci uplatnila pfipominku MC Brno-Medlanky, pofizovatel poZadavku vyhovél takto: Na
castech pozemkt v majetku smB parc. ¢. 985/1 a 985/19 k. u. Medlanky pfi ulici Rysova je v
UP vymezena plocha ke stavebnimu vyuZiti pro bydleni, stejné tak je na &asti pozemkii
navrhova plocha méstské zelené. Porizovatel preferuje ponechat moznost stavebniho vyuZiti,
tj. nevymezovat zde pouze plochu zelené. Ta je vyjadiena na Castech pozemku v rozsahu
névrhové plochy Z. Byt je MC preferované stavebni vyuZiti pro domov pro seniory pfipustné i
v ploSe bydleni, garanci takového cilového vyuZiti je pravé plocha verejné vybavenosti V. S
ohledem na vlastnictvi pozemk( smB je také vhodné plochu pro verejny ucel jednoznacné v
novém UP vymezit odpovidajici funkci, tj. plochou V.

Namitka ¢.21

Vyrok:

Namitce se vyhovuje.

Oduvodnéni:

V dané véci uplatnila pfipominku MC Brno-Medlanky, pofizovatel poZadavku vyhovél takto:
PozZadované vymezeni samostatné plochy V na ¢astech pozemku parc. &. 985/1, 985/2 a
985/21 v jiznim konci ulice Rysova, pri kruhovém objezdu neni s ohledem na metodiku
zpracovéni nového UP vhodné: jednalo by se o podmérecnou plochu, kterou je problematické
v novém UP samostatné vymezit za souéasného zachovéni Gitelnosti hlavniho vykresu -
rozsah plochy a zépis kbdu stavebni plochy. Zamér nového objektu radnice MC Ize realizovat
i v ramci plochy bydleni. Presto pofizovatel s prihlédnutim k mistnim zajmum méstské casti
dava pokyn zpracovateli, aby poZzadavek MC na plochu V provéil.

Zpracovatel se na zakladé pokynu pofizovatele problematikou vymezeni samostatné funkéni
plochy zabyval a -z pozice odborného garanta spravnosti feseni— v upraveném navrhu UP
nakonec vymezil rozsah plochy V/v2 tak, aby byla plocha vymezena prehlednym zplsobem.
Ve vysledku je namitce vyhovéno.

Namitka ¢.22

Vyrok:

Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

V dané véci uplatnila pfipominku MC Brno-Medlanky, pofizovatel odtivodnil takto:

Uzemi mezi bytovymi domy jabloriové 22-28 a ulici Kufimskou, které je vyuZivano jako volné
prostranstvi - zeleri ma vyméru pod limit 0,2 ha pro samostatné funkéni vymezeni; plocha
zelené v platném UPmB dnes zahrnuje vétsi Gzemi, i to, které je jiz stavebné vyuzito. Po
zpresnéni vyuZiti dle skute¢ného stavu neni samostatné vymezeni plochy méstské zelené Z v
navrhu nového UP ucelné, Uzemi bude nadéle uZivano jako volné prostranstvi v rémci
stabilizované plochy bydleni.
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Namitka ¢.23

Vyrok:

Namitce se vyhovuje ¢astecné.

Oduvodnéni:

V dané véci uplatnila pfipominku MC Brno-Medlanky, porizovatel poZadavek zohlednil takto:
Oproti platnému UPmB a fe$eni obsazenému v Konceptu UP neni v Navrhu UP zastavba RD
v ulici Za Parkem a Huji¢kova zahrnuta do navrhové plochy, ale je jiZ stabilizovana. Proto je
Zadouci stabilizovanou plochu bydleni vymezit dle skuteéného stavu v Uzemi a méstské
pozemky 855, 856 a jizni ¢ast pozemku 711/1 (s cestou ve stopé ulice Hujickova) vse k. 4.
Medlénky vymezit jako stabilizovanou plochu zelené - souéast zameckého parku. Navrh UP
totiz vymezeni jizni stopy ulice Hujikova jako plochy vefejného prostranstvi dle Konceptu UP
nepfebira.

Je Zadouci zachovat na méstském pozemku parc. ¢. 710/1 k. 4. Medlanky navrhovou plochu
méstské zelené, Ize pripustit oproti projednanému Konceptu UP (i platnému UPmB) redukci
jejiho rozsahu do podoby dle navrhu nového UP. Plocha zelené je v daném misté podstatné
pro kvalitni propojeni od stavajiciho zameckého parku k budouci tramvajové smycéce do
dalsiho tzemi v lokalité Me-1. Navrhova plocha Z byla pro tento uéel v Navrhu UP
(projednavaném v cCervnu 2020) vymezena v dostateCném rozsahu, proto porizovatel
neshledal Zadouci pozadavku MC na jeji roz$ifeni vyhovét.

Na zakladé doporuceni samospravy mésta k vyporadani namitek a pripominek dorucenych k
projednanému Néavrhu nového UP (v &ervnu 2020) bude na pozemku parc. &. 710/1 k. 0.
Medlanky v majetku mésta dopinéna plocha vefejné vybavenosti (V) ve vazbé na ZS Hudcova.
Tento poZadavek na plochu V nakonec vyplynul z internich jednani s MC, ktera timto chce
zajistit na méstském pozemku plochu pro sportovniho zafizeni k ZS Hudcova. Takto je
formulovén i konkrétni poZadavek na fe$eni uvedeny u stanovené US-8 v kap. 12 textové &asti
UP a v karté lokality Me-1. MC je nakonec vyhovéno v rozsahu tohoto poZadavku.

V rozvojové lokalité Me-1 Ize dalSi propojeni pasem méstské zelené od navrhované
tramvajové smyé&ky realizovat v réamci vymezenych stavebnich ploch, Navrh nového UP
Jednotlivé pasy liniové zelené nevymezuje. Taktéz stezka pro pési a cyklista je nad podrobnost
feseni v novém UP. Jejich realizace spolu s pasem zelené je podél budouci trati Me/31 na
zakladé obecnych regulativii mozna ve v8ech stavebnich plochach, tudiz i v ploSe dopravy D,
& sousedni ploge smisené obytné C. V této &asti neni pozadavku MC vyhovéno.

Namitce se ¢éstecné vyhovuje v rozsahu vyhovéni shodnym poZadavkim MC.

Namitka ¢.24

Vyrok:

Namitce se vyhovuje castecneé.

Oduvodnéni:

V dané véci uplatnila pfipominku MC Brno-Medlanky, pofizovatel poZadavek zohlednil takto:
V rozvojové lokalité Me-1 Ize dalsi pozadované vyuZiti pro verejnou vybavenost (Skolstvi,
centrum volného ¢asu), komercni vybavenost (sport), hfisté realizovat v ramci vymezenych
smiSenych obytnych ploch C. Porizovatel neshledava tcelné vymezenim funkcni plochy V Ci
S predjimat jejich konkrétni lokalizaci. Pro tzemi lokality Me-1 je pfedepséno zpracovani US-
8, ta provéfi potifebu obanského vybaveni a navrhne na Gzemi vyuZiti funkénich ploch C ve
vétsi podrobnosti. Viz pozadavky na feseni v US uvedené v textové Gasti v kap. 12 a v
pfislusné karté lokality Me-1.

S odkazem na text vyhodnoceni u pfipominky &.23 je poZzadavek MC na plochu pro sportovni
zafizeni pro ZS Hudcova fe$en vymezenim plochy V na méstském pozemku parc. &. 710/1 k.
u. Medlanky

Samosprava mésta na Poradé vedeni dne 10.12.2020 odsouhlasila podnét na upravu rozsahu
funkénich ploch bydleni v prfedmétné lokalité ve prospéch smiSeného vyuZiti s volnou
strukturou zéastavby a v plochach pro smisené vyuZiti upravu vyskovych hladin zastavby dle
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Pripadové studie lokality Technologicky park (KAM, 2020) pro ucely dpravy Navrhu nového
UPmB.

Na zakladé rozhodnuti Rady mésta Brna (RMB), které pfijala na schizi RMB ¢.R8/127
zahajené dne 20.1.2021 s pokracovanim dne 25.1.2021, uplatnil uréeny zastupitel, radni pro
tizemni planovani RNDr. Filip Chvétal, PhD. u pofizovatele pfipravovaného Uzemniho planu
meésta Brna — Odboru tuzemniho planovani a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) zakona ¢é.
183/2006 sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, podnét,
aby vyhodnoceni vysledk( projednani dokoncil v souladu s doporuéenim RMB. RMB
doporucila feSeni u problematickych oblasti rozvoje mésta stéZejniho charakteru.
Doporuceni se tykalo i rozvojové lokality Me-1 Technologicky park. Proto porizovatel dal
pokyny na Upravu nédvrhu UP v lokalité Me-1 pro 1. opakované vefejné projednéni (v dervnu
2021), vSe v souladu s podnétem uréeného zastupitele.

K dalsi upravé navrhu UP oproti vyse uvedenému doslo v lokalité Me-1 po 1. opakovaném
vefejném projednani.

Na zékladé pfipominek MC dorudenych pfi 1. opakovaném verfejném projednéani se uréeny
zastupitel navrZzenym feSenim v severni ¢asti lokality Me-1 znovu zabyval a uplatnil v procesu
vyhodnocovani vysledkt projednani dopisem ¢&.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 k
lokalité Me-1 na zakladé doporucéeni RMB R8/168 ze dne 1.9. 2021 podnét na zohlednéni
mistnich z&jmi MC Brno - Medlénky, a to na navréceni plivodni plochy W/v3 a roz$iteni plochy
B/r2 na ukor plochy C/Nv3. Méstské casti jsou dle Statutu mésta Brna opravnény uplatriovat
pravo na mistni samospravu ve specifickém rezimu prostfednictvim vyjadfeni k
projednavanym tzemné planovacim dokumentacim.

Na zékladé vysledki projednani byly mistni zajmy méstské éasti MC Brno-Medlénky alespori
castecné zohlednény a Navrh pro 2. opakované vefejné projednani byl upraven.

Namitce je vyhovéno ¢astecné, promitnutim pozZadavkt na konkretizaci vyuZziti lokality Me-1
pro obé&anskou vybavenost do poZadavk( k fe$eni do vymezené US-8.

Namitka ¢.25

Vyrok:

Namitce se vyhovuje.

Oduvodnéni:

V rémci podani je poZadovano vymezeni propojeni mezi uzemim Technologického parku a
primyslovou zénou v Kufimi.

Pro dokladovani transparentnosti procesu vyhodnoceni podani je uvedeno také mezitimni
vyhodnoceni z r. 2020:

Pozadavku bylo v roce 2020 vyhovéno &astecné, protoze: ,Ukolem Gzemniho plénu je vytvéaret
tuzemni podminky pro moznost umisténi zaméra, nikoliv zajistit ,,bezproblémovou” realizaci
v8ech zamérd a znat podrobné technické provedeni jednotlivych tseki. Obecné tzemni plan
stanovuje zéakladni koncepci rozvoje uzemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a
prostorového uspofadani, usporadani krajiny a koncepci verejné infrastruktury a stanovuje
podminky pro vyuZiti tzemi. Novy Uzemni plén mésta Brna (UPmB) pracuje s méné
podrobnym méritkem hlavniho vykresu 1:10 000, nez tomu je u souc¢asného (1:5000).

V ramci stanoveni podminek vyuZiti ploch v kap. 6.2. a kap. 6.3.3.10 zavazné textove Casti je
umoznéno umisténi cyklistické infrastruktury ve vSech plochéch s rozdilnym zptsobem vyuZiti.
Z hlediska poZadavku na zakresleni dalSich propojeni uvadime, Ze v ramci cyklistické dopravy
byl zvolen obecnéjsi pristup.

Ve vykrese 2.2. Souhrnny vykres dopravy jsou vyznaleny ,vybrané samostatné cyklotrasy”,
kterymi jsou zpfesnény zaméry ze Zasad uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje. Ve vykresu
odivodnéni O.6 Cyklisticka doprava — schéma jsou k vySe uvedenému jevu navic vyznaceny
Lvybrané pouliéni cyklotrasy, které naznacuji mozna vybrana propojeni tzemi mésta, ktera
vSak jiz nejsou zavazna a je mozné jej operativné upravovat nebo dale doplriovat.
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Obecné ve vykrese odivodnéni O.6 nejsou trasy vymezeny zavazné a umisténi jakychkoliv
cyklistickych tras nebo stezek je mozZna v souvislosti s obecnymi podminkami uvedenymi
v kapitolach 6.1 az 6.5 Vyroku ve v8ech plochach.”

Koneé&né vyhodnoceni podani se vztahuje k vyslednému feseni Névrhu nového UPmB:
Névrh Uzemniho plénu mésta Brna pro opakované verfejné projednéni (06/2021) byl upraven
a pozadované propojeni cyklostezkou Technologicky park - Kufim bylo doplnéno o tuto trasu
do vykresu 2.2. a Oduvodnéni.

Timto je poZzadavek zohlednén.

Namitka ¢.26

Vyrok:

Namitce se vyhovuje.

Oduvodnéni:

V dané véci uplatnila pfipominku MC Brno-Medlanky, pofizovatel poZadavku vyhovél takto:
Stavajici zastavba RD ve vychodnim konci ulice Turisticka byla zahrnuta do stabilizované
plochy méstské zelené Z - zémecky park- jiz v Konceptu nového UP. Existence stavajici
zastavby zahrnuté do jiné funkéni plochy nestavebni je oSetfena obecnym regulativem a
neznamena jeji vymisténi a dotvorfeni celého tzemi jako park.

Zastavba RD dotvari charakter tzemi u kiizovatKy ulic Turisticka a Hudcova a zasahuje tuzemi
o rozloze cca 0,24 ha. Proto je mozné pro zastavbu vymezit samostatnou stavebni funkcni
plochu v souladu s poZzadavkem § 3 odst 1 vyhl. 501/2006 Sb., v platném znéni.

Obdobné Ize postupovat v pfipadé zastavby komercénimi objekty a v ulici Hudcova 2,2a, které
zahrnuji uzemi o rozloze cca 0,31 ha.

Zpracovatel se na zakladé pokynu porizovatele problematikou vymezeni odpovidajici stavebni
plochy pro zastavbu RD na ul. Turisticka a zastavbu vybavenosti na ul. Hudcova znovu zabyval
a —z pozice odborného garanta spravnosti feSeni— vymezil jednu stabilizovanou plochu
smisenou obytnou.

Ve vysledku je namitce vyhovéno.
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MMB/0271853/2020

Namitka

Vyrok:

Néamitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Némitce je jiz vyhovéno v Navrhu UPmB. Pfedmétna plocha je vymezena jako plocha stavebni
a je soucasti rozvojoveé lokality Sa-1. Pfedmétna lokalita bude upravena na zakladé vysledku
tzemni studie "US lokalita Sadovéa: uzemni potfeby a rozvojové moznosti (2021)". Pfedmétna
plocha bude na zakladé této studie nové vymezena jako plocha smisena obytna (C/v3).
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MMB/0271858/2020

Namitka

Vyrok:

Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Némitce je jiz vyhovéno v Navrhu UPmB. Pfedmétna plocha je vymezena jako plocha stavebni
a je soucasti rozvojoveé lokality Sa-1. Pfedmétna lokalita bude upravena na zakladé vysledku
tzemni studie "US lokalita Sadovéa: uzemni potfeby a rozvojové moznosti (2021)". Pfedmétna
plocha bude na zakladé této studie nové vymezena jako plocha smisena obytna (C/v3).
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Namitka ¢.1

Vyrok:

Néamitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni:

V ramci podani je vysloven poZadavek na vypu$téni komunikaCniho propojeni mezi
Medlankami a Ivanovicemi, od ulice V Ujezdech, oznadenym ve vykrese 2.2 jako R/1.
Viyhodnoceni z r. 2020:

,Zamér R/1 mé pfimou souvislost s rozvojem MC Brno-Reckovice a MC Brno-lvanovice a tento
zamér nelze vypustit, ale jeho podoba dozna zmén.

V upraveném navrhu budou doplnény plochy rozvoje na k.u. Ivanovice a zamér R/1 nebude
propojovan na k.u. Medlanky a bude veden v koridoru ulice Terezy Novakové (zamér R/31).“

Pro dokladovani transparentnosti procesu vyhodnoceni podéani a pro uplnost uvadime, Ze
v pfedmétném uzemi doslo ke zméné. Ve vysledném Feseni Névrhu nového UPmB byla
poloha zaméru R/1 upravena a zamér je pfipojen na ulici Zilkovu v MC Brno-Reékovice a
Mokré Hora. S tizemim MC Brno-Medlanky neni propojen.

Tato zména v8ak nema vliv na podstatu vyhodnoceni poZadavku podatele.

Namitka ¢.2

Vyrok:

Namitce se vyhovuje castecné.

Oduvodnéni:

Pozadujete zménit v navrhové ploSe Me-4 plochy C/v3 a B/v3 na plochu méstské zelené.
Na zakladé doporuceni samospravy mésta k vyporadani namitek a pripominek dorucenych
k projednanému Navrhu nového UP nebudou névrhové stavebni plochy bydleni B a smisena
obytné C v &asti lokality Me-4 (severné ulice V Ujezdech) vymezeny. Zistane zachovéno
stavajici funkéni vyuZziti dle platného UPmB — pro zemédélsky pudni fond, poZadovana plocha
méstské zelené pro novy park nebude vymezena. Rozvojova lokalita Me-4 bude zredukovana
a zustane pouze ¢ast s navrhovymi plochami pro verejnou vybavenost.

Namitka ¢.3

Vyrok:

Namitce se ¢astecné vyhovuje.

Oduvodnéni:

Pro dokladovani transparentnosti procesu vyhodnoceni podani je uveden také mezitimni
pracovni vyrok a odivodnéni, tj. vyhodnoceni z r. 2020:

Namitce nebylo v roce 2020 vyhovéno, protoze: Podatel poZadujete v rozvojové lokalité R-3
snizit vySkovou uroveri a strukturu zastavby v plochach B a C z v3 na r2. To by vSak
znamenalo eliminovat droveri vhodnou pro méstskou zastavbu v drovni 6-16 m na udroveri
pro reziden¢ni zastavbu s rodinnymi domy do drovné jen 10 m. Lokalita neni uréena
pro vystavbu rodinnych domu, je vhodna zejména pro zastavbu nizkopodlaznich obytnych
domd. Pouze v okrajovych plochach navazujicich na vystavbu stavajicich rodinnych doma byla
zvolena vy$kova uroven 2.

Konecné rozhodnuti o namitce a oddvodnéni tohoto rozhodnuti se vztahuje k vyslednému
feseni Navrhu nového UPmB:

Vécny obsah namitky byl uplatnén opakované pii 1. opakovaném vefejném projednani.
Podatel pozaduje zménit regulativy u ploch v ramci pfedmétné rozvojové lokality z B/v3 a C/v3
na B/r2 a C/r2. Podnét na zménu regulativu u pfedmétné plochy B/k3 na B/r2 podala také
MC Brno-Reé&kovice. Uréeny zastupitel RNDr. Filip Chvatal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebniho
zakona  uplatnil v procesu  vyhodnocovani  vysledk(i  projednani  dopisem
C.J. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na zakladé doporu¢eni RMB R8/168 konané
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dne 1.9.2021 podnét na zohlednéni mistnich z&jmi MC Brno-Reékovice a to u plochy bydleni
v lokalité Dily (mezi aredlem kaséaren a zéstavbou v ul. Zilkova) snizit vysku zastavby na 2;
lj. na misto uvedené B/k3 zménit requlativ na B/r2. Méstské c¢asti jsou dle Statutu mésta Brna
opravnény uplatriovat pravo na mistni samospravu ve specifickém rezimu prostfednictvim
vyjadreni k projednavanym tzemné planovacim dokumentacim.

Na zéakladé vysledkt projednani byly mistni zéjmy méstské &asti Brno-Reckovice zohlednény
a Navrh pro druhé verejné opakované projednani bude upraven (u predmétné plochy dojde
ke zméné regulativu z B/k3 na B/r2 a k vymezeni plochy smisené obytné C/k3 podél budouci
méstské tfidy). Touto upravou je ¢astecné reagovano také na poZadavek podatele.

Plochy smisené obytné C/k3 (potazmo C/v3) zistanou ovSem zachovany v plvodni podobé
(nebude se ménit ani vySka ani uspofadani zastavby). Plochy smiSené obytné (C) jsou
vymezeny podél planovanych komunikaci, respektive podél budouci méstské tfidy. Vy$§i
uroveri zastavby i kompaktni usporadani zastavby je u nich zvoleno zamérné, aby bylo
zajisténo odclonéni negativnich viivi dopravy od ploch bydleni, které se nachazi za nimi. Jejich

Namitka ¢.4

Vyrok:

Namitce se vyhovuje ¢astecneé.

Oduvodnéni:

Na zéakladé rozhodnuti Rady mésta Brna (RMB), které pfijala na schizi RMB ¢.R8/127
zahajené dne 20.1.2021 s pokracovanim dne 25.1.2021, uplatnil urCeny zastupitel, radni pro
tizemni planovani RNDr. Filip Chvétal, PhD. u pofizovatele pfipravovaného Uzemniho planu
mésta Brna — Odboru tzemniho planovani a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) zakona ¢.
183/2006 sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, podnét,
aby vyhodnoceni vysledk( projednani dokoncil v souladu s doporu¢enim RMB. RMB
doporucila feSeni u problematickych oblasti rozvoje mésta stéZzejniho charakteru, u predmétné
uzemni rezervy B-7, B-8 a C-2 nasledujicim zptsobem:

,Vzhledem k tomu, Ze doslo na trovni ZUR JMK k rozhodnuti o umisténi koridoru komunikace
R-43 na uzemi mésta Brna, je mozné ucCinit rozhodnuti a aktivovat uzemni rezervy tj. uzemni
rezervy prevést zpét do zastavitelnych ploch dle projednané a vybrané varianty Konceptu
UPmB ¢i dilsich uprav. Aktivaci izemnich rezerv pfevedenim do zastavitelnych ploch véak
nelze v Upravé Navrhu UPmB pred opakovanym vefejnym projednénim doporudit, ale az po
prvni aktualizaci nového UPmB v ramci Zpréavy o uplatriovani UPmB, pfipadné samostatnou
zménou nového UPmB. V Névrhu UPmB by tak byly Gzemni rezervy ponechéany vyjma téch,
kde je na zakladé vysledk( projednani doporuceno jejich vypusténi (napf. pravé pfedmétna B-
7). V soucasné dobé je Zadouci aktivovat uzemni rezervu B-8 pro bydleni a C-2 na k.u.
Medlanky pro smiSené vyuZiti... “

Na zakladé uvedeného porizovatel davé pokyn tzemni rezervu B-7 z névrhu UPmB vypustit a
tuzemni rezervu B-8 aktivovat pro bydleni a C-2 pro smiSenou funkci v souladu s podnétem
uréeného zastupitele.

Namitka ¢.5

Vyrok:

Namitce se vyhovuje ¢astecné.

Odiivodnéni:

Predmétem namitky je poZadavek na vypusténi tzemnich rezerv pro bydleni B-6 a tzemnich
rezerv O-5 a O-6 pro vefejna prostranstvi. Z divodu nesouhlasu MC Brno-Medlénky s
rozvojem na k.u. uzemi Medlanek bude uzemni rezerva B-6 vypusSténa a tzemi bude
ponechano za ucelem vyuZiti pro zahradky |.

Na zakladé rozhodnuti Rady mésta Brna (RMB), které pfijala na schiuzi RMB ¢.R8/127
zahajené dne 20.1.2021 s pokradovanim dne 25.1.2021 a 27.1.2021, uplatnil uréeny
zastupitel, radni pro uzemni planovani RNDr. Filip Chvatal, PhD. u pofizovatele
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pfipravovaného Uzemniho planu mésta Brna — Odboru tizemniho planovani a rozvoje MMB,
ve smyslu § 53 odst. (1) zakona ¢. 183/2006 sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, ve
znéni pozdéjsich predpisti podnét, aby vyhodnoceni vysledkl projednani dokondil v souladu
s doporu¢enim RMB. RMB doporucila feSeni u problematickych oblasti rozvoje mésta
stéZejniho charakteru, jednou z nich bylo i vypusténi tzemnich rezerv na tzemi Medlanek v
souladu s pozadavky MC Brno-Medlanky. Z tohoto divodu Ize némitce &astecné vyhovét a
tuzemni rezervu B-6 vypustit s tim, Ze tzemi bude ponechano za uc¢elem vyuZiti pro zahradky
l.

Vzhledem k nesouhlasu s ptivodnim vedenim koridoru tzemni rezervy O-5 centrem Medlanek
byla nasledné naznaCena moznost zmény jejiho trasovani. Tuto dpravu v8ak z Casovych
davodu nebylo mozné provérit v potfebné podrobnosti a s podrobnéjsim vyhodnocenim
dopadt a vlivti na tzemi.

Aby bylo mozné podrobnéji provérit toto tzemi jednak z hlediska koncepce dopravy (Odboru
dopravy MMB) a z hlediska tizemnich dopadu (Odboru tzemniho planovani a rozvoje MMB),
bylo rozhodnuto z pozice pofizovatele o jejich vymezeni.

Z tohoto duvodu bude tzemni rezerva O-6 v Navrhu ponechana beze zmény a tzemni rezerva
O-5 bude upravena do koridoru v nadvaznosti od uzemni rezervy O-6 po propojeni se zamérem
R/1.

Po zpracovani podrobnéjsich provérovacich studiich budou vyhodnoceny dopady do tzemi a
aZ nasledné na zakladé doporuceni bude rozhodnuto o téchto tzemnich rezervach.

Uzemni rezerva O-6 bude ponechana v nezménéné podobé, koridor uzemni rezervy O-5 bude
upraven a veden v pokracovani uzemni rezervy O-6 smérem k zaméru R/1.

Namitka ¢.6 Namitka ¢.7

Vyrok:

Néamitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Tangencialni propojeni méstskych &asti Brno-Komin a Brno - Bystrc s MC Brno-Medlénky je
dlouhodobé sledované uz v platném UPmB, pro které je zde vymezena plocha komunikaci a
prostranstvi mistniho vyznamu s navazujici plochou krajinné zelené pro moznost umisténi
stromoradi &i jiného krajinného prvku v rekreaéné vyuzivaném tzemi. V Navrhu nového UPmB
se rovnéz v kontinuité se stavajicim UPmB vymezuje plocha vefejného prostranstvi, ktera
kopiruje stavajici zpevnénou cestu vedouci pfes predmétné uzemi (agreguje castecné i
névrhovou plochu krajinné zelené KV ze stévajiciho UPmB, coZ je déno méfitkem nového
UPmB) a ktera vytvéri podminky pro Zédouci prostupnost tizemim. Z hlediska koncepce
usporadani dopravy slouzi tato plocha pro vedeni samostatné cyklotrasy. Zajistuje dopravni
obsluhu pro rozvojovou ¢ast brnénské ZOO ze strany Brna-Bystrce a stabilizovaného arealu
Pily CR, déle pak stabilizovaného areélu Policie CR a medlaneckého letisté ze strany Brna-
Medlanek. Prevazna cast uzemi je vS8ak urCena pro nestavebni vyuZiti, které negeneruje
dopravni zatizeni. Koridor jiz v souc¢asné dobé pini funkci obsluhy navazujicich pozemk( a
Jjeho vymezeni je nezbytné. Jeho Sifrka neznamena ,vystavbu® komunikace v celé Sifi, ale
umozriuje ,kultivaci“ nevyhovujiciho stavu a doplnéni napr. oboustranného stromoradi a
zvyseni kvality prostupnosti pro pési a cyklisty. To, jakym zpusobem bude upraven provoz na
tomto propojeni nebo pripadné rozdéleni na provozné nezavislé useky neni pfedmétem reSeni
tuzemniho planu, ale upravy organizace dopravy, ktera stanovi podminky provozu, pripadné
zamezi prijezdu nebo omezi nékteré neZadouci pohyby.

Na zakladé rozhodnuti Rady mésta Brna (RMB) konané na schuzi RMB ¢.R8/127 zahajené
dne 20.1.2021 s pokraCovanim dne 25.1.2021, uplatnil uréeny zastupitel, radni pro tzemni
pléanovéni RNDr. Filip Chvéatal, PhD. u pofizovatele pfipravovaného Uzemniho plénu mésta
Brna — Odboru tzemniho planovani a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) zakona ¢.
183/2006 sb., o tzemnim planovani a stavebnim rfadu, ve znéni pozdéjsich predpist, podnét,
aby vyhodnoceni vysledk( projednani dokoncil v souladu s doporu¢enim RMB. Co se tyce
problematické oblasti rozvoje mésta RMB doporucila komunikacéni propojeni Komin —
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Medlanky feSit jako navrhovou plochu verejného prostranstvi O s tim, Ze ¢ast tohoto koridoru
v prostoru od odboéky k rozvojové plose ZOO k areélu Policie CR bude stabilizovan v rozsahu
platného UPmB (bez integrace plochy zelené).

Rozvojova lokalita Kn-6 pro rozvoj Zoologické zahrady musi mit Gzemnim planem zajisténou
moznost dopravniho napojeni. Vymezeni plochy vefejnych prostranstvi pro zajisténi
dopravniho napojeni do zapadniho vstupu ZOO tedy nelze vypustit.

Z vy$e uvedeného dale vyplyva, Ze verejné prospésna stavba Vy/O/0346 zustane zachovana.

Namitka ¢.8

Vyrok:

Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Rozsah rozvojové plochy Kn-6 "Zoologicka zahrada" zpracovatel vyhodnotil na zakladé
II. varianty Konceptu, které byla upravena na zékladé Pokynti pro zpracovani Névrhu UPmB,
které schvalilo Zastupitelstvo mésta Brna usnesenim ¢. ZM7/3871 na zasedani konaném
dne 19. 6. 2018; a vychazi taktéz z Generelu rozvoje ZOO mésta Brna z roku 2006. Plocha
jJe ur¢ena pro expozici Safari. Zahrnuto je i planované lokalni biocentrum s regionalnim
biokoridorem.

Uzemni plén se netvofi na obdobi v fadech jednotek let, ale na obdobi nékolika desetileti.
Z toho ddvodu nelze k vymezovani novych navrhovych ploch pfistupovat prizmatem aktualnich
plana a projekta, ale je nutné umoznit vhodné rozsireni pfedmétnych zamérd (v nasem pfipadé
Z0O0) i v dlouhodobém ¢asovém horizontu.

Resena lokalita bezprostfedné navazuje na stavajici areal brnénské ZOO, u kterého tak miize
dojit k planovanému roz§ifeni. Je treba uvést, Ze navrZzenym feSenim dojde ke zmenseni ploch
velkovyrobné obhospodafovaného pudniho fondu, k jeho zaboru vSak dojde s naprostym
ohledem na prilehlé zemédélské plochy, u kterych nedojde ani ke sniZeni jejich prostupnosti
ani ke ztizeni jejich obhospodafovani. SEA stanovuje, Ze plochy jsou akceptovatelné
bez dal$ich podminek nad rémec podminek stanovenych v UP.

Z toho ddvodu bude rozvojova plocha Kn-6 ponechana v nezménéném stavu a ponechana
bude také moznost nového vstupu na severni strané lokality. Navrh UPmB ov$em
nestanovuje, a neni to ani v jeho kompetenci, jaka bude konkrétni funkce a vyuZiti tohoto
vstupu (napf. zda pGjde o vstup pro vefejnost nebo pouze o technicky vstup). Z Navrhu UPmB
bude vypusténa plocha verfejného prostranstvi ptvodné vymezena pro umisténi parkovisté
u tohoto severniho vstupu.

Namitka ¢.9

Vyrok:

Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Nesouhlasite s pfipadnou vystavbou bytovych domd, kterou umozriuji pfedmétné plochy
smisené obytné v rozvojové lokalité Me-1 a poZadujete zménu ve prospéch ploch komeréni
vybavenosti (W/v3).

Zpracovatel provéfil nutnost doplinit plochy komeréni vybavenosti, a to v severni a jizni ¢asti
lokality v navaznosti na realizované arealy pfi ulici Purkyriova. NavySovani dalSich ploch W
neni v lokalité nutné (vyjma ploch v jihozapadni a severozapadni c¢asti pfedmétné lokality,
které doplriuji souvisly pas ploch komercni vybavenosti a byl u nich ponecham zpisob vyuZiti
W a vymezené plochy W v severni &asti). Pfeménou plvodné planovanych ploch W na plochy
smiSené obytné (C) je reagovano na deficitni funkci bydleni, coz je jeden z hlavnich problémd
soucasné doby. ZvySeni moznosti stavét objekty pro bydleni, resp. pro smiSenou funkci,
je zakladnim poZadavkem mésta a jde o jednu z hlavnich dloh tzemniho planu. Pfedepsana
tuzemni studie provéfi potfebu umisténi obCanského vybaveni, matefské Skoly a vefejného
prostranstvi o ploSe min. 3000 m2. Pro tyto funkce je vhodna smiSena obytna plocha, mezi
jejiz hlavni vyuZiti patfi mimo bydleni také obCanské vybaveni shodné s plochami V a W,
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maloobchod, sluzby a neruSici vyroba a sport. Ve smiSené obytné plose je také nutné dodrZet
regulativ 30 % zelené pro disponibilni pozemky, coz se v plochach W v takové mire
nevyZaduje. NavrZeni plochy smisené obytné je z vySe uvedenych ddvodiu vhodnéjsi
jak plochy komeréni vybavenosti W.

Namitka ¢.10

Vyrok:

Namitce se vyhovuje ¢astecné.

Oduvodnéni:

V ramci podani je vysloven nesouhlas se zamérem komunikacniho propojeni sbérného
vyznamu, oznaceného jako Me/1 z ul. Purkyriova do ul. Hudcova.

V souvislosti s tpravou komunikacnich propojeni v MC Brno-Medlanky bude v navrhu pro
opakované verejné projednéni upraven systém sbérnych komunikaci v tzemi. Propojeni
sbérného charakteru Me/1 bude sledovano v upravené poloze soubézné s ulici Hradeckou.
Prostup v tzemi z ulice Purkyriovy do ulice Hudcovy je Zadouci ponechat jako koridor
vefejného prostranstvi.
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Namitka ¢.1

Vyrok:

Néamitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni:

V ramci podani je vysloven poZadavek na vypu$téni komunikaCniho propojeni mezi
Medlankami a Ivanovicemi, od ulice V Ujezdech, oznadenym ve vykrese 2.2 jako R/1.
Viyhodnoceni z r. 2020:

,Zamér R/1 mé pfimou souvislost s rozvojem MC Brno-Reckovice a MC Brno-lvanovice a tento
zamér nelze vypustit, ale jeho podoba dozna zmén.

V upraveném navrhu budou doplnény plochy rozvoje na k.u. Ivanovice a zamér R/1 nebude
propojovan na k.u. Medlanky a bude veden v koridoru ulice Terezy Novakové (zamér R/31).“

Pro dokladovani transparentnosti procesu vyhodnoceni podéani a pro uplnost uvadime, Ze
v pfedmétném uzemi doslo ke zméné. Ve vysledném Feseni Névrhu nového UPmB byla
poloha zaméru R/1 upravena a zamér je pfipojen na ulici Zilkovu v MC Brno-Reékovice a
Mokré Hora. S tizemim MC Brno-Medlanky neni propojen.

Tato zména v8ak nema vliv na podstatu vyhodnoceni poZadavku podatele.

Namitka ¢.2

Vyrok:

Namitce se vyhovuje castecné.

Oduvodnéni:

Pozadujete zménit v navrhové ploSe Me-4 plochy C/v3 a B/v3 na plochu méstské zelené.
Na zakladé doporuceni samospravy mésta k vyporadani namitek a pripominek dorucenych
k projednanému Navrhu nového UP nebudou névrhové stavebni plochy bydleni B a smisena
obytné C v &asti lokality Me-4 (severné ulice V Ujezdech) vymezeny. Zistane zachovéno
stavajici funkéni vyuZziti dle platného UPmB — pro zemédélsky pudni fond, poZadovana plocha
méstské zelené pro novy park nebude vymezena. Rozvojova lokalita Me-4 bude zredukovana
a zustane pouze ¢ast s navrhovymi plochami pro verejnou vybavenost.

Namitka ¢.3

Vyrok:

Namitce se ¢astecné vyhovuje.

Oduvodnéni:

Pro dokladovani transparentnosti procesu vyhodnoceni podani je uveden také mezitimni
pracovni vyrok a odivodnéni, tj. vyhodnoceni z r. 2020:

Namitce nebylo v roce 2020 vyhovéno, protoze: Podatel poZadujete v rozvojové lokalité R-3
snizit vySkovou uroveri a strukturu zastavby v plochach B a C z v3 na r2. To by vSak
znamenalo eliminovat droveri vhodnou pro méstskou zastavbu v drovni 6-16 m na udroveri
pro reziden¢ni zastavbu s rodinnymi domy do drovné jen 10 m. Lokalita neni uréena
pro vystavbu rodinnych domu, je vhodna zejména pro zastavbu nizkopodlaznich obytnych
domd. Pouze v okrajovych plochach navazujicich na vystavbu stavajicich rodinnych doma byla
zvolena vy$kova uroven 2.

Konecné rozhodnuti o namitce a oddvodnéni tohoto rozhodnuti se vztahuje k vyslednému
feseni Navrhu nového UPmB:

Vécny obsah namitky byl uplatnén opakované pii 1. opakovaném vefejném projednani.
Podatel pozaduje zménit regulativy u ploch v ramci pfedmétné rozvojové lokality z B/v3 a C/v3
na B/r2 a C/r2. Podnét na zménu regulativu u pfedmétné plochy B/k3 na B/r2 podala také
MC Brno-Reé&kovice. Uréeny zastupitel RNDr. Filip Chvatal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebniho
zakona  uplatnil v procesu  vyhodnocovani  vysledk(i  projednani  dopisem
C.J. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na zakladé doporu¢eni RMB R8/168 konané
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dne 1.9.2021 podnét na zohlednéni mistnich z&jmi MC Brno-Reékovice a to u plochy bydleni
v lokalité Dily (mezi aredlem kaséaren a zéstavbou v ul. Zilkova) snizit vysku zastavby na 2;
lj. na misto uvedené B/k3 zménit requlativ na B/r2. Méstské c¢asti jsou dle Statutu mésta Brna
opravnény uplatriovat pravo na mistni samospravu ve specifickém rezimu prostfednictvim
vyjadreni k projednavanym tzemné planovacim dokumentacim.

Na zéakladé vysledkt projednani byly mistni zéjmy méstské &asti Brno-Reckovice zohlednény
a Navrh pro druhé verejné opakované projednani bude upraven (u predmétné plochy dojde
ke zméné regulativu z B/k3 na B/r2 a k vymezeni plochy smisené obytné C/k3 podél budouci
méstské tfidy). Touto upravou je ¢astecné reagovano také na poZadavek podatele.

Plochy smisené obytné C/k3 (potazmo C/v3) zistanou ovSem zachovany v plvodni podobé
(nebude se ménit ani vySka ani uspofadani zastavby). Plochy smiSené obytné (C) jsou
vymezeny podél planovanych komunikaci, respektive podél budouci méstské tfidy. Vy$§i
uroveri zastavby i kompaktni usporadani zastavby je u nich zvoleno zamérné, aby bylo
zajisténo odclonéni negativnich viivi dopravy od ploch bydleni, které se nachazi za nimi. Jejich

Namitka ¢.4

Vyrok:

Namitce se vyhovuje ¢astecneé.

Oduvodnéni:

Na zéakladé rozhodnuti Rady mésta Brna (RMB), které pfijala na schizi RMB ¢.R8/127
zahajené dne 20.1.2021 s pokracovanim dne 25.1.2021, uplatnil urCeny zastupitel, radni pro
tizemni planovani RNDr. Filip Chvétal, PhD. u pofizovatele pfipravovaného Uzemniho planu
mésta Brna — Odboru tzemniho planovani a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) zakona ¢.
183/2006 sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, podnét,
aby vyhodnoceni vysledk( projednani dokoncil v souladu s doporu¢enim RMB. RMB
doporucila feSeni u problematickych oblasti rozvoje mésta stéZzejniho charakteru, u predmétné
uzemni rezervy B-7, B-8 a C-2 nasledujicim zptsobem:

,Vzhledem k tomu, Ze doslo na trovni ZUR JMK k rozhodnuti o umisténi koridoru komunikace
R-43 na uzemi mésta Brna, je mozné ucCinit rozhodnuti a aktivovat uzemni rezervy tj. uzemni
rezervy prevést zpét do zastavitelnych ploch dle projednané a vybrané varianty Konceptu
UPmB ¢i dilsich uprav. Aktivaci izemnich rezerv pfevedenim do zastavitelnych ploch véak
nelze v Upravé Navrhu UPmB pred opakovanym vefejnym projednénim doporudit, ale az po
prvni aktualizaci nového UPmB v ramci Zpréavy o uplatriovani UPmB, pfipadné samostatnou
zménou nového UPmB. V Névrhu UPmB by tak byly Gzemni rezervy ponechéany vyjma téch,
kde je na zakladé vysledk( projednani doporuceno jejich vypusténi (napf. pravé pfedmétna B-
7). V soucasné dobé je Zadouci aktivovat uzemni rezervu B-8 pro bydleni a C-2 na k.u.
Medlanky pro smiSené vyuZiti... “

Na zakladé uvedeného porizovatel davé pokyn tzemni rezervu B-7 z névrhu UPmB vypustit a
tuzemni rezervu B-8 aktivovat pro bydleni a C-2 pro smiSenou funkci v souladu s podnétem
uréeného zastupitele.

Namitka ¢.5

Vyrok:

Namitce se vyhovuje ¢astecné.

Odiivodnéni:

Predmétem namitky je poZadavek na vypusténi tzemnich rezerv pro bydleni B-6 a tzemnich
rezerv O-5 a O-6 pro vefejna prostranstvi. Z divodu nesouhlasu MC Brno-Medlénky s
rozvojem na k.u. uzemi Medlanek bude uzemni rezerva B-6 vypusSténa a tzemi bude
ponechano za ucelem vyuZiti pro zahradky |.

Na zakladé rozhodnuti Rady mésta Brna (RMB), které pfijala na schiuzi RMB ¢.R8/127
zahajené dne 20.1.2021 s pokradovanim dne 25.1.2021 a 27.1.2021, uplatnil uréeny
zastupitel, radni pro uzemni planovani RNDr. Filip Chvatal, PhD. u pofizovatele
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pfipravovaného Uzemniho planu mésta Brna — Odboru tizemniho planovani a rozvoje MMB,
ve smyslu § 53 odst. (1) zakona ¢. 183/2006 sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, ve
znéni pozdéjsich predpisti podnét, aby vyhodnoceni vysledkl projednani dokondil v souladu
s doporu¢enim RMB. RMB doporucila feSeni u problematickych oblasti rozvoje mésta
stéZejniho charakteru, jednou z nich bylo i vypusténi tzemnich rezerv na tzemi Medlanek v
souladu s pozadavky MC Brno-Medlanky. Z tohoto divodu Ize némitce &astecné vyhovét a
tuzemni rezervu B-6 vypustit s tim, Ze tzemi bude ponechano za uc¢elem vyuZiti pro zahradky
l.

Vzhledem k nesouhlasu s ptivodnim vedenim koridoru tzemni rezervy O-5 centrem Medlanek
byla nasledné naznaCena moznost zmény jejiho trasovani. Tuto dpravu v8ak z Casovych
davodu nebylo mozné provérit v potfebné podrobnosti a s podrobnéjsim vyhodnocenim
dopadt a vlivti na tzemi.

Aby bylo mozné podrobnéji provérit toto tzemi jednak z hlediska koncepce dopravy (Odboru
dopravy MMB) a z hlediska tizemnich dopadu (Odboru tzemniho planovani a rozvoje MMB),
bylo rozhodnuto z pozice pofizovatele o jejich vymezeni.

Z tohoto duvodu bude tzemni rezerva O-6 v Navrhu ponechana beze zmény a tzemni rezerva
O-5 bude upravena do koridoru v nadvaznosti od uzemni rezervy O-6 po propojeni se zamérem
R/1.

Po zpracovani podrobnéjsich provérovacich studiich budou vyhodnoceny dopady do tzemi a
aZ nasledné na zakladé doporuceni bude rozhodnuto o téchto tzemnich rezervach.

Uzemni rezerva O-6 bude ponechana v nezménéné podobé, koridor uzemni rezervy O-5 bude
upraven a veden v pokracovani uzemni rezervy O-6 smérem k zaméru R/1.

Namitka ¢.6 Namitka ¢.7

Vyrok:

Néamitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Tangencialni propojeni méstskych &asti Brno-Komin a Brno - Bystrc s MC Brno-Medlénky je
dlouhodobé sledované uz v platném UPmB, pro které je zde vymezena plocha komunikaci a
prostranstvi mistniho vyznamu s navazujici plochou krajinné zelené pro moznost umisténi
stromoradi &i jiného krajinného prvku v rekreaéné vyuzivaném tzemi. V Navrhu nového UPmB
se rovnéz v kontinuité se stavajicim UPmB vymezuje plocha vefejného prostranstvi, ktera
kopiruje stavajici zpevnénou cestu vedouci pfes predmétné uzemi (agreguje castecné i
névrhovou plochu krajinné zelené KV ze stévajiciho UPmB, coZ je déno méfitkem nového
UPmB) a ktera vytvéri podminky pro Zédouci prostupnost tizemim. Z hlediska koncepce
usporadani dopravy slouzi tato plocha pro vedeni samostatné cyklotrasy. Zajistuje dopravni
obsluhu pro rozvojovou ¢ast brnénské ZOO ze strany Brna-Bystrce a stabilizovaného arealu
Pily CR, déle pak stabilizovaného areélu Policie CR a medlaneckého letisté ze strany Brna-
Medlanek. Prevazna cast uzemi je vS8ak urCena pro nestavebni vyuZiti, které negeneruje
dopravni zatizeni. Koridor jiz v souc¢asné dobé pini funkci obsluhy navazujicich pozemk( a
Jjeho vymezeni je nezbytné. Jeho Sifrka neznamena ,vystavbu® komunikace v celé Sifi, ale
umozriuje ,kultivaci“ nevyhovujiciho stavu a doplnéni napr. oboustranného stromoradi a
zvyseni kvality prostupnosti pro pési a cyklisty. To, jakym zpusobem bude upraven provoz na
tomto propojeni nebo pripadné rozdéleni na provozné nezavislé useky neni pfedmétem reSeni
tuzemniho planu, ale upravy organizace dopravy, ktera stanovi podminky provozu, pripadné
zamezi prijezdu nebo omezi nékteré neZadouci pohyby.

Na zakladé rozhodnuti Rady mésta Brna (RMB) konané na schuzi RMB ¢.R8/127 zahajené
dne 20.1.2021 s pokraCovanim dne 25.1.2021, uplatnil uréeny zastupitel, radni pro tzemni
pléanovéni RNDr. Filip Chvéatal, PhD. u pofizovatele pfipravovaného Uzemniho plénu mésta
Brna — Odboru tzemniho planovani a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) zakona ¢.
183/2006 sb., o tzemnim planovani a stavebnim rfadu, ve znéni pozdéjsich predpist, podnét,
aby vyhodnoceni vysledk( projednani dokoncil v souladu s doporu¢enim RMB. Co se tyce
problematické oblasti rozvoje mésta RMB doporucila komunikacéni propojeni Komin —
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Medlanky feSit jako navrhovou plochu verejného prostranstvi O s tim, Ze ¢ast tohoto koridoru
v prostoru od odboéky k rozvojové plose ZOO k areélu Policie CR bude stabilizovan v rozsahu
platného UPmB (bez integrace plochy zelené).

Rozvojova lokalita Kn-6 pro rozvoj Zoologické zahrady musi mit Gzemnim planem zajisténou
moznost dopravniho napojeni. Vymezeni plochy vefejnych prostranstvi pro zajisténi
dopravniho napojeni do zapadniho vstupu ZOO tedy nelze vypustit.

Z vy$e uvedeného dale vyplyva, Ze verejné prospésna stavba Vy/O/0346 zustane zachovana.

Namitka ¢.8

Vyrok:

Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Rozsah rozvojové plochy Kn-6 "Zoologicka zahrada" zpracovatel vyhodnotil na zakladé
II. varianty Konceptu, které byla upravena na zékladé Pokynti pro zpracovani Névrhu UPmB,
které schvalilo Zastupitelstvo mésta Brna usnesenim ¢. ZM7/3871 na zasedani konaném
dne 19. 6. 2018; a vychazi taktéz z Generelu rozvoje ZOO mésta Brna z roku 2006. Plocha
jJe ur¢ena pro expozici Safari. Zahrnuto je i planované lokalni biocentrum s regionalnim
biokoridorem.

Uzemni plén se netvofi na obdobi v fadech jednotek let, ale na obdobi nékolika desetileti.
Z toho ddvodu nelze k vymezovani novych navrhovych ploch pfistupovat prizmatem aktualnich
plana a projekta, ale je nutné umoznit vhodné rozsireni pfedmétnych zamérd (v nasem pfipadé
Z0O0) i v dlouhodobém ¢asovém horizontu.

Resena lokalita bezprostfedné navazuje na stavajici areal brnénské ZOO, u kterého tak miize
dojit k planovanému roz§ifeni. Je treba uvést, Ze navrZzenym feSenim dojde ke zmenseni ploch
velkovyrobné obhospodafovaného pudniho fondu, k jeho zaboru vSak dojde s naprostym
ohledem na prilehlé zemédélské plochy, u kterych nedojde ani ke sniZeni jejich prostupnosti
ani ke ztizeni jejich obhospodafovani. SEA stanovuje, Ze plochy jsou akceptovatelné
bez dal$ich podminek nad rémec podminek stanovenych v UP.

Z toho ddvodu bude rozvojova plocha Kn-6 ponechana v nezménéném stavu a ponechana
bude také moznost nového vstupu na severni strané lokality. Navrh UPmB ov$em
nestanovuje, a neni to ani v jeho kompetenci, jaka bude konkrétni funkce a vyuZiti tohoto
vstupu (napf. zda pGjde o vstup pro vefejnost nebo pouze o technicky vstup). Z Navrhu UPmB
bude vypusténa plocha verfejného prostranstvi ptvodné vymezena pro umisténi parkovisté
u tohoto severniho vstupu.

Namitka ¢.9

Vyrok:

Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Nesouhlasite s pfipadnou vystavbou bytovych domd, kterou umozriuji pfedmétné plochy
smisené obytné v rozvojové lokalité Me-1 a poZadujete zménu ve prospéch ploch komeréni
vybavenosti (W/v3).

Zpracovatel provéfil nutnost doplinit plochy komeréni vybavenosti, a to v severni a jizni ¢asti
lokality v navaznosti na realizované arealy pfi ulici Purkyriova. NavySovani dalSich ploch W
neni v lokalité nutné (vyjma ploch v jihozapadni a severozapadni c¢asti pfedmétné lokality,
které doplriuji souvisly pas ploch komercni vybavenosti a byl u nich ponecham zpisob vyuZiti
W a vymezené plochy W v severni &asti). Pfeménou plvodné planovanych ploch W na plochy
smiSené obytné (C) je reagovano na deficitni funkci bydleni, coz je jeden z hlavnich problémd
soucasné doby. ZvySeni moznosti stavét objekty pro bydleni, resp. pro smiSenou funkci,
je zakladnim poZadavkem mésta a jde o jednu z hlavnich dloh tzemniho planu. Pfedepsana
tuzemni studie provéfi potfebu umisténi obCanského vybaveni, matefské Skoly a vefejného
prostranstvi o ploSe min. 3000 m2. Pro tyto funkce je vhodna smiSena obytna plocha, mezi
jejiz hlavni vyuZiti patfi mimo bydleni také obCanské vybaveni shodné s plochami V a W,




MMB/0272027/2020 MMB/0272027/2020
Namitky Namitky

maloobchod, sluzby a neruSici vyroba a sport. Ve smiSené obytné plose je také nutné dodrZet
regulativ 30 % zelené pro disponibilni pozemky, coz se v plochach W v takové mire
nevyZaduje. NavrZeni plochy smisené obytné je z vySe uvedenych ddvodiu vhodnéjsi
jak plochy komeréni vybavenosti W.

Namitka ¢.10

Vyrok:

Namitce se vyhovuje ¢astecné.

Oduvodnéni:

V ramci podani je vysloven nesouhlas se zamérem komunikacniho propojeni sbérného
vyznamu, oznaceného jako Me/1 z ul. Purkyriova do ul. Hudcova.

V souvislosti s tpravou komunikacnich propojeni v MC Brno-Medlanky bude v navrhu pro
opakované verejné projednéni upraven systém sbérnych komunikaci v tzemi. Propojeni
sbérného charakteru Me/1 bude sledovano v upravené poloze soubézné s ulici Hradeckou.
Prostup v tzemi z ulice Purkyriovy do ulice Hudcovy je Zadouci ponechat jako koridor
vefejného prostranstvi.







silniéni propojkou Medlanky-lvanovice dojde k daldimu znaénému narlstu dopravy a
prekrogeni hygienickych limitd hluku. Planovaéi tyto limity musi nekompromisné
respektovat. (Odkazuji i na precedenéni rozsudky Nejvyssiho soudu 7 Tdo 991/2005 z
16. listopadu 2006 a Evropského soudniho dvora C-237/ 07 z 25. 7. 2008.)

Je zcela zfejmé a prokézano dopravni studii MC Medlénky (2011), Ze hlavni dopravni
proud pojede smérem do Brna pies ulicl V Ujezdech a Hudcovu a z Brna naopak.

Navrhovana zastavba za Redkovickymi kasarnami (plochy Cv3, Bv3 — smigena obytna
a bytova, volnd, vyska 16m) neodpovidd vyéce a druhu stavajici zastavby pfi ulici
Terezy Navakové (Br2 — bytova rezidenéni, vyéka 10m). Toto navrhované zintenzivnéni
zastaveni a povolenf vystavby daldich sidligt’ a jejich napojeni do Medlaneckého tdoli,
kde se drZi smog, podstatn& zhordi hlukovou a imisni zatéZ Medldnek. Lze tedy
opravnéngé namitat, Ze kromé hluku z dopravy, se dale podstatné& zhor&( imisni zatéz,
piedeviim prekrotenim limitu prachovych &astic PM10.

Budova Skoly na ulici Hudcova, kterd tésné pfiléha sbérné komunikaci (nelze mezi ni a
komunikaci vysadit ani stromy ani kefe, které by snizili hluk a prach) je jiz nyni velmi
negativné zasazena dopravou a nelze ve tifdach pravidelné vétrat z divodu hluku z
dopravy a prachu,

Meéfenl pradnosti PM10 z2. 2. 2011 - 3, 2. 2011 (69 u/m3) prokazalo prekroeni
hygienickych limitGd pfed ZS Hudcova. Propojeni silnicemi Hudcova-Purkyfiova situaci
Jenom zhor§i. Na ulici Hudcova kromé zakladni Skoly je | Mateiskd 8kola a SOS
veshicka.

V' neposledni fadé odivodfiuji velkym zaborem kvalitni zemédglské pady 1, Il a il
stupné ochrany

V konceptech nového UP bylo poéitano s velkou plochou méstské zelené na konci ulice
V Ujezdech, ktera nynl v navrhu zcela chybl. U Ivanovic se patita s plochou méstké
zelené Z u Medlanek nyni nikoliv. Navrh viibec nepoéitd s neddvnou vysadbou na
pozemcich v teéto lokalité plocha Me-4. Zménou ploch Cv3 a Bv3 v plose Me-4 na
plochu méstské zelené dojde k rozvoji téchto vysadeb a umoZni realizaci nového
Medlanekého parku mezi Medlankami a Reékovicemi. Dojde k posileni rekreaéni a
pobytové funkee pro stavajici i nové obyvatele.

Namitka/Pripominka* &. 2:

A Vymezeni dotéeného Gzemi

Medlanky, navrhové plochy (izemnich rezerv pro bytovou vystavbu B-6 (zahrady pfi ul.

Vychazkova a Turistickd) a komunikaci O-5 (Turisticka-V Ujezdech/nadaéni) a O-6 (Purkyfiova-

T

5

Obsah

Pozaduji vypusténi izemnich rezerv B-6 (Medlénecké zahradky) a Uzemnich rezerv pro
komunikace O-6 (Purkyfova-Turistickd) a O-5 (Turisticka-V Ujezdech/nadaéni) a
zachovani ploch zahradek |.

A Qdivodnéni

Povolenim Uzemnich rezerv pro budouci povoleni vystavby v zahradkach a jeji
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napojeni silnicemi na ulici V Ujezdech/Nadaéni a Purkiovu dojde k nevratnému
poskozeni charakteru Medlanek ve véech smérech, nejen z hlediska ochrany pfirody a
rekreadni funkce Medlanek, ale predevéim z hlediska pohody zdejsiho bydleni a kvality
prostredi.

> Jako vysoce problematické a nevhodné vidim navrhovanou Uzemni rezervu pro
zastavbu zahradek pod vrcholem Bosné a silnini propojeni z ul. V Ujezdech/Nadaéni
na ul. Turistickou (u kfizku), ktera je vedena t&sné kolem détského hfisté a pres
biokoridor kolemn Medlaneckého potoka. Dale pak silniénfl pritah z ul. Turistické (u
kiizku) na ulici Purkynova.

Namitka/Pfipominka* . 3:

A Vymezeni dotéeného tzemi

Medlanky-Komin, silnice kolem Medlaneckého letité a novy zadni vstup do ZOO

6

Obsah

o Pozaduji vypusténi nového zadniho vstupu do ZOO a k nf navrhované silnice kolem
Medlaneckého letisté (Gzemi prestavby, kieré umoziiuje stavbu silnice).

o Pozaduji vypusténi silnice kolem leti§té z vefejné prospésnych staveb (Vy/0/0346)

o Pozaduji zmensit rozsah plochy pro rozvoj ZOO tak, aby byl vytvofen prostor pro
plynuly ptechod arealu do piirodniho zézemf v krajiné a umoznéno nezbytné doplnéni

trvalych liniovych prvkil krajinné zelené pro posfleni vodozadrznych funkei krajiny, boj
se suchem a migraci rostlin a Zivogichu.

A Odavodnéni

o Silnice kolem Medlaneckého letisté a jeji pfivedeni k novému zadnimu vstupu do ZOO
nenavratné poskodi rekreaéni lokalitu vyuZivanou vicero mestskymi castmi.

s Pro zachovani soudasnych rekreénich hodnot je nutné zachovat stavajici stav bez
automobilové dopravy.

sV ZOO Brno je dlouhodob@ planovana ndkladné investice za stovky miliond do
vybudovani nového vstupu s parkovistém od ulice Ondrovy a do novych atrakei.

o K presmérovani navétévnikl mimo tento hlavni vstup nenf Zadny dlivod a navic je
ekonomicky nehospodarné nejen pro ZOO, ale i pro mésto (budovani nakladne
komunika&ni infrastruktury, zatéZovani daldfch oblasti bydleni dopravou) a jevi se jako
Gcelové.

sV okoli leti§té jsou dle opatieni obecné povahy civilnfho Gfadu pro letectvi (vydane
8.4.2020, spis. zn.: 16/730/0051/OPLKCM/01/20) stanovena ochrand pasma, mimo
jinych také proti klamavym a nebezpednym svétlim. Tyto ochrana pasma budou
povolenim silnice kolem Medlaneckého letisté porusena.

Namitka/Pfipominka® €. 4:

A Vymezeni dotGeného Gzemi

Medlanky, lokalita Technologického parku Me-1 (od Medlaneckého parku ke stavajici

konetné tramvaje &. 12)

9
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> Nesouhlasim s povolenim vystavby bytovych domi, které umoziuji plochy C/v3 (plocha
smi%end obytnd) a poZaduji jejich zménu na plochy W/H3 (komeréni
vybavenost/kancelafe). ;
s Nesouhlasim s navrhovanou sbémou komunikaci z technologického parku k ZS

=Udallikd 370




Hudcova a poZaduji zménu na plochu piestavby od navrhované nové koneéné tramvaje
&. 12 (u stavajici panelky) k Z$ Hudcova.

A Odavodnéni

>V konceptech nového UP se v t&chto plochach navrhovali pouze kancelaiské objekty
nikaliv bytové domy

> Povoleni vystavby bytovych domt s obchody v této lokalité dojde k pfekroceni kapacity
ZS Hudcova v Medlankach, ktera je jiz nyni na hranici kapacity

* Budova Skoly na ulici Hudcova, ktera tésné pfiléha sbérné komunikaci (nelze mezi ni a
komunikaci vysadlt ani stromy ani kefe, které by sniZili hluk a prach) je jiz nynf velmi
negativné zasaZena dopravou a nelze ve tfidach pravidelnd vétrat z diivodu hluku z
dopravy a prachu. Z t&chto divudl nelze pfivést jesté shora na kiizovatku Hudcova u
8koly kapacitni sbérnou komunikaci z lokalit Technologického parku.

¢ Méfeni praSnosti PM10 z2. 2. 2011 - 3. 2. 2011 (69 p/m3) prokdzalo ptekrodeni

hygienickych limitti pfed ZS Hudcova. Propojeni silnicemi Hudcova-Purkyfiova situaci
jenom zhor8i. Na ulici Hudcova kromé& zakladni $koly je i Matefskd Skola a SOS
vesnicka.

Vyse uvedené namitky/pfipominky* dale odivodiiuji a poZaduji:

PoZaduji dodrzet:

PoZaduji aby pfi posuzovani t&chto navrhll byla piné respektovana zavazna Smérmice Rady EU
96/62/ES o posuzovani a fizenf kvality vnéjsiho ovzdusi, kde jsou stanoveny dnes platné zakonné
limity pro prasnost (PM10), ale i zavazna Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/50/ES ze
dne 21. 5. 2008 o kvalité¢ ovzdusi a &istsim ovzdusi pro Evropu, kterou jsou staty EU vézany
zavést pfisn&jsi normy pro pragnost (PM10 a PM2.5).

Statni politiku Zivotniho prostfedi Ceské republiky 2012-2020 - piehled vybranych ciltl - snizit
zabory nenaruSené krajiny pro nové aktivity, chrénit kvalitni segmenty pifrodniho charakteru v
zastavénych Gzemlch. - Chranit ptidu pied zabory a neodpovédnym roz&ifovanim mést a obei
mimo soucasna zastavéna tzemi. - Uplatiiovat vieobecnou strategii etrné dopravy a jeji
minimalizace. - Zastavit zvySovani hluku, zejména dopravniho.

Akéni plan zdravi a Zivotniho prostfed! CR - Zastavit narGst hluku, zejména dopravniho a
snizovat expozici hlulku prostiedky Gzemniho planovani.

Dlouhodoby program zlepSovani zdravotniho stavu obyvatelstva CR. Zdravi pro viechny v 21.
stoleti (2002) — piehled vybranych cild - SniZovat viiv dopravy na Zivoini prostfed! a zdravi
obyvatel. ~ Kontrolovat dodrZovan( pfipustné hladiny hluku.

Opatfeni obecné povahy civilniho dfadu pro letectvi (vydané 8.4.2020, spis. zn.
16/730/0051/OPLKCM/01/20), které vymezuje ochranna pasma s vydkovym omezenim staveb,
proti nebezpetnym a klamavym svétlim a dal$ich omezenich obsazenych v tomto opatfent.

Navrhované zmeény v navrhu nového UP mésta Brna by vedly, jak k zasahu do mych prav na
piiznivé Zivotnl prostifedi, v prédvu na nerusené uZivani své nemovitosti, ale také k zasahu do mych
vlastnickych prav, nebot' cena mnou vlastnénych nemovitosti by se v pfipadé uskutednéni zamért
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Namitka ¢.1

Vyrok:

Néamitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni:

V ramci podani je vysloven poZadavek na vypu$téni komunikaCniho propojeni mezi
Medlankami a Ivanovicemi, od ulice V Ujezdech, oznadenym ve vykrese 2.2 jako R/1.
Viyhodnoceni z r. 2020:

,Zamér R/1 mé pfimou souvislost s rozvojem MC Brno-Reckovice a MC Brno-lvanovice a tento
zamér nelze vypustit, ale jeho podoba dozna zmén.

V upraveném navrhu budou doplnény plochy rozvoje na k.u. Ivanovice a zamér R/1 nebude
propojovan na k.u. Medlanky a bude veden v koridoru ulice Terezy Novakové (zamér R/31).“

Pro dokladovani transparentnosti procesu vyhodnoceni podéani a pro uplnost uvadime, Ze
v pfedmétném uzemi doslo ke zméné. Ve vysledném Feseni Névrhu nového UPmB byla
poloha zaméru R/1 upravena a zamér je pfipojen na ulici Zilkovu v MC Brno-Reékovice a
Mokré Hora. S tizemim MC Brno-Medlanky neni propojen.

Tato zména v8ak nema vliv na podstatu vyhodnoceni poZadavku podatele.

Namitka ¢.2

Vyrok:

Namitce se vyhovuje castecné.

Oduvodnéni:

Pozadujete zménit v navrhové ploSe Me-4 plochy C/v3 a B/v3 na plochu méstské zelené.
Na zakladé doporuceni samospravy mésta k vyporadani namitek a pripominek dorucenych
k projednanému Navrhu nového UP nebudou névrhové stavebni plochy bydleni B a smisena
obytné C v &asti lokality Me-4 (severné ulice V Ujezdech) vymezeny. Zistane zachovéno
stavajici funkéni vyuZziti dle platného UPmB — pro zemédélsky pudni fond, poZadovana plocha
méstské zelené pro novy park nebude vymezena. Rozvojova lokalita Me-4 bude zredukovana
a zustane pouze ¢ast s navrhovymi plochami pro verejnou vybavenost.

Namitka ¢.3

Vyrok:

Namitce se ¢astecné vyhovuje.

Oduvodnéni:

Pro dokladovani transparentnosti procesu vyhodnoceni podani je uveden také mezitimni
pracovni vyrok a odivodnéni, tj. vyhodnoceni z r. 2020:

Namitce nebylo v roce 2020 vyhovéno, protoze: Podatel poZadujete v rozvojové lokalité R-3
snizit vySkovou uroveri a strukturu zastavby v plochach B a C z v3 na r2. To by vSak
znamenalo eliminovat droveri vhodnou pro méstskou zastavbu v drovni 6-16 m na udroveri
pro reziden¢ni zastavbu s rodinnymi domy do drovné jen 10 m. Lokalita neni uréena
pro vystavbu rodinnych domu, je vhodna zejména pro zastavbu nizkopodlaznich obytnych
domd. Pouze v okrajovych plochach navazujicich na vystavbu stavajicich rodinnych doma byla
zvolena vy$kova uroven 2.

Konecné rozhodnuti o namitce a oddvodnéni tohoto rozhodnuti se vztahuje k vyslednému
feseni Navrhu nového UPmB:

Vécny obsah namitky byl uplatnén opakované pii 1. opakovaném vefejném projednani.
Podatel pozaduje zménit regulativy u ploch v ramci pfedmétné rozvojové lokality z B/v3 a C/v3
na B/r2 a C/r2. Podnét na zménu regulativu u pfedmétné plochy B/k3 na B/r2 podala také
MC Brno-Reé&kovice. Uréeny zastupitel RNDr. Filip Chvatal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebniho
zakona  uplatnil v procesu  vyhodnocovani  vysledk(i  projednani  dopisem
C.J. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na zakladé doporu¢eni RMB R8/168 konané
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dne 1.9.2021 podnét na zohlednéni mistnich z&jmi MC Brno-Reékovice a to u plochy bydleni
v lokalité Dily (mezi aredlem kaséaren a zéstavbou v ul. Zilkova) snizit vysku zastavby na 2;
lj. na misto uvedené B/k3 zménit requlativ na B/r2. Méstské c¢asti jsou dle Statutu mésta Brna
opravnény uplatriovat pravo na mistni samospravu ve specifickém rezimu prostfednictvim
vyjadreni k projednavanym tzemné planovacim dokumentacim.

Na zéakladé vysledkt projednani byly mistni zéjmy méstské &asti Brno-Reckovice zohlednény
a Navrh pro druhé verejné opakované projednani bude upraven (u predmétné plochy dojde
ke zméné regulativu z B/k3 na B/r2 a k vymezeni plochy smisené obytné C/k3 podél budouci
méstské tfidy). Touto upravou je ¢astecné reagovano také na poZadavek podatele.

Plochy smisené obytné C/k3 (potazmo C/v3) zistanou ovSem zachovany v plvodni podobé
(nebude se ménit ani vySka ani uspofadani zastavby). Plochy smiSené obytné (C) jsou
vymezeny podél planovanych komunikaci, respektive podél budouci méstské tfidy. Vy$§i
uroveri zastavby i kompaktni usporadani zastavby je u nich zvoleno zamérné, aby bylo
zajisténo odclonéni negativnich viivi dopravy od ploch bydleni, které se nachazi za nimi. Jejich

Namitka ¢.4

Vyrok:

Namitce se vyhovuje ¢astecneé.

Oduvodnéni:

Na zéakladé rozhodnuti Rady mésta Brna (RMB), které pfijala na schizi RMB ¢.R8/127
zahajené dne 20.1.2021 s pokracovanim dne 25.1.2021, uplatnil urCeny zastupitel, radni pro
tizemni planovani RNDr. Filip Chvétal, PhD. u pofizovatele pfipravovaného Uzemniho planu
mésta Brna — Odboru tzemniho planovani a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) zakona ¢.
183/2006 sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, podnét,
aby vyhodnoceni vysledk( projednani dokoncil v souladu s doporu¢enim RMB. RMB
doporucila feSeni u problematickych oblasti rozvoje mésta stéZzejniho charakteru, u predmétné
uzemni rezervy B-7, B-8 a C-2 nasledujicim zptsobem:

,Vzhledem k tomu, Ze doslo na trovni ZUR JMK k rozhodnuti o umisténi koridoru komunikace
R-43 na uzemi mésta Brna, je mozné ucCinit rozhodnuti a aktivovat uzemni rezervy tj. uzemni
rezervy prevést zpét do zastavitelnych ploch dle projednané a vybrané varianty Konceptu
UPmB ¢i dilsich uprav. Aktivaci izemnich rezerv pfevedenim do zastavitelnych ploch véak
nelze v Upravé Navrhu UPmB pred opakovanym vefejnym projednénim doporudit, ale az po
prvni aktualizaci nového UPmB v ramci Zpréavy o uplatriovani UPmB, pfipadné samostatnou
zménou nového UPmB. V Névrhu UPmB by tak byly Gzemni rezervy ponechéany vyjma téch,
kde je na zakladé vysledk( projednani doporuceno jejich vypusténi (napf. pravé pfedmétna B-
7). V soucasné dobé je Zadouci aktivovat uzemni rezervu B-8 pro bydleni a C-2 na k.u.
Medlanky pro smiSené vyuZiti... “

Na zakladé uvedeného porizovatel davé pokyn tzemni rezervu B-7 z névrhu UPmB vypustit a
tuzemni rezervu B-8 aktivovat pro bydleni a C-2 pro smiSenou funkci v souladu s podnétem
uréeného zastupitele.

Namitka ¢.5

Vyrok:

Namitce se vyhovuje ¢astecné.

Odiivodnéni:

Predmétem namitky je poZadavek na vypusténi tzemnich rezerv pro bydleni B-6 a tzemnich
rezerv O-5 a O-6 pro vefejna prostranstvi. Z divodu nesouhlasu MC Brno-Medlénky s
rozvojem na k.u. uzemi Medlanek bude uzemni rezerva B-6 vypusSténa a tzemi bude
ponechano za ucelem vyuZiti pro zahradky |.

Na zakladé rozhodnuti Rady mésta Brna (RMB), které pfijala na schiuzi RMB ¢.R8/127
zahajené dne 20.1.2021 s pokradovanim dne 25.1.2021 a 27.1.2021, uplatnil uréeny
zastupitel, radni pro uzemni planovani RNDr. Filip Chvatal, PhD. u pofizovatele
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pfipravovaného Uzemniho planu mésta Brna — Odboru tizemniho planovani a rozvoje MMB,
ve smyslu § 53 odst. (1) zakona ¢. 183/2006 sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, ve
znéni pozdéjsich predpisti podnét, aby vyhodnoceni vysledkl projednani dokondil v souladu
s doporu¢enim RMB. RMB doporucila feSeni u problematickych oblasti rozvoje mésta
stéZejniho charakteru, jednou z nich bylo i vypusténi tzemnich rezerv na tzemi Medlanek v
souladu s pozadavky MC Brno-Medlanky. Z tohoto divodu Ize némitce &astecné vyhovét a
tuzemni rezervu B-6 vypustit s tim, Ze tzemi bude ponechano za uc¢elem vyuZiti pro zahradky
l.

Vzhledem k nesouhlasu s ptivodnim vedenim koridoru tzemni rezervy O-5 centrem Medlanek
byla nasledné naznaCena moznost zmény jejiho trasovani. Tuto dpravu v8ak z Casovych
davodu nebylo mozné provérit v potfebné podrobnosti a s podrobnéjsim vyhodnocenim
dopadt a vlivti na tzemi.

Aby bylo mozné podrobnéji provérit toto tzemi jednak z hlediska koncepce dopravy (Odboru
dopravy MMB) a z hlediska tizemnich dopadu (Odboru tzemniho planovani a rozvoje MMB),
bylo rozhodnuto z pozice pofizovatele o jejich vymezeni.

Z tohoto duvodu bude tzemni rezerva O-6 v Navrhu ponechana beze zmény a tzemni rezerva
O-5 bude upravena do koridoru v nadvaznosti od uzemni rezervy O-6 po propojeni se zamérem
R/1.

Po zpracovani podrobnéjsich provérovacich studiich budou vyhodnoceny dopady do tzemi a
aZ nasledné na zakladé doporuceni bude rozhodnuto o téchto tzemnich rezervach.

Uzemni rezerva O-6 bude ponechana v nezménéné podobé, koridor uzemni rezervy O-5 bude
upraven a veden v pokracovani uzemni rezervy O-6 smérem k zaméru R/1.

Namitka ¢.6 Namitka ¢.7

Vyrok:

Néamitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Tangencialni propojeni méstskych &asti Brno-Komin a Brno - Bystrc s MC Brno-Medlénky je
dlouhodobé sledované uz v platném UPmB, pro které je zde vymezena plocha komunikaci a
prostranstvi mistniho vyznamu s navazujici plochou krajinné zelené pro moznost umisténi
stromoradi &i jiného krajinného prvku v rekreaéné vyuzivaném tzemi. V Navrhu nového UPmB
se rovnéz v kontinuité se stavajicim UPmB vymezuje plocha vefejného prostranstvi, ktera
kopiruje stavajici zpevnénou cestu vedouci pfes predmétné uzemi (agreguje castecné i
névrhovou plochu krajinné zelené KV ze stévajiciho UPmB, coZ je déno méfitkem nového
UPmB) a ktera vytvéri podminky pro Zédouci prostupnost tizemim. Z hlediska koncepce
usporadani dopravy slouzi tato plocha pro vedeni samostatné cyklotrasy. Zajistuje dopravni
obsluhu pro rozvojovou ¢ast brnénské ZOO ze strany Brna-Bystrce a stabilizovaného arealu
Pily CR, déle pak stabilizovaného areélu Policie CR a medlaneckého letisté ze strany Brna-
Medlanek. Prevazna cast uzemi je vS8ak urCena pro nestavebni vyuZiti, které negeneruje
dopravni zatizeni. Koridor jiz v souc¢asné dobé pini funkci obsluhy navazujicich pozemk( a
Jjeho vymezeni je nezbytné. Jeho Sifrka neznamena ,vystavbu® komunikace v celé Sifi, ale
umozriuje ,kultivaci“ nevyhovujiciho stavu a doplnéni napr. oboustranného stromoradi a
zvyseni kvality prostupnosti pro pési a cyklisty. To, jakym zpusobem bude upraven provoz na
tomto propojeni nebo pripadné rozdéleni na provozné nezavislé useky neni pfedmétem reSeni
tuzemniho planu, ale upravy organizace dopravy, ktera stanovi podminky provozu, pripadné
zamezi prijezdu nebo omezi nékteré neZadouci pohyby.

Na zakladé rozhodnuti Rady mésta Brna (RMB) konané na schuzi RMB ¢.R8/127 zahajené
dne 20.1.2021 s pokraCovanim dne 25.1.2021, uplatnil uréeny zastupitel, radni pro tzemni
pléanovéni RNDr. Filip Chvéatal, PhD. u pofizovatele pfipravovaného Uzemniho plénu mésta
Brna — Odboru tzemniho planovani a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) zakona ¢.
183/2006 sb., o tzemnim planovani a stavebnim rfadu, ve znéni pozdéjsich predpist, podnét,
aby vyhodnoceni vysledk( projednani dokoncil v souladu s doporu¢enim RMB. Co se tyce
problematické oblasti rozvoje mésta RMB doporucila komunikacéni propojeni Komin —
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Medlanky feSit jako navrhovou plochu verejného prostranstvi O s tim, Ze ¢ast tohoto koridoru
v prostoru od odboéky k rozvojové plose ZOO k areélu Policie CR bude stabilizovan v rozsahu
platného UPmB (bez integrace plochy zelené).

Rozvojova lokalita Kn-6 pro rozvoj Zoologické zahrady musi mit Gzemnim planem zajisténou
moznost dopravniho napojeni. Vymezeni plochy vefejnych prostranstvi pro zajisténi
dopravniho napojeni do zapadniho vstupu ZOO tedy nelze vypustit.

Z vy$e uvedeného dale vyplyva, Ze verejné prospésna stavba Vy/O/0346 zustane zachovana.

Namitka ¢.8

Vyrok:

Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Rozsah rozvojové plochy Kn-6 "Zoologicka zahrada" zpracovatel vyhodnotil na zakladé
II. varianty Konceptu, které byla upravena na zékladé Pokynti pro zpracovani Névrhu UPmB,
které schvalilo Zastupitelstvo mésta Brna usnesenim ¢. ZM7/3871 na zasedani konaném
dne 19. 6. 2018; a vychazi taktéz z Generelu rozvoje ZOO mésta Brna z roku 2006. Plocha
jJe ur¢ena pro expozici Safari. Zahrnuto je i planované lokalni biocentrum s regionalnim
biokoridorem.

Uzemni plén se netvofi na obdobi v fadech jednotek let, ale na obdobi nékolika desetileti.
Z toho ddvodu nelze k vymezovani novych navrhovych ploch pfistupovat prizmatem aktualnich
plana a projekta, ale je nutné umoznit vhodné rozsireni pfedmétnych zamérd (v nasem pfipadé
Z0O0) i v dlouhodobém ¢asovém horizontu.

Resena lokalita bezprostfedné navazuje na stavajici areal brnénské ZOO, u kterého tak miize
dojit k planovanému roz§ifeni. Je treba uvést, Ze navrZzenym feSenim dojde ke zmenseni ploch
velkovyrobné obhospodafovaného pudniho fondu, k jeho zaboru vSak dojde s naprostym
ohledem na prilehlé zemédélské plochy, u kterych nedojde ani ke sniZeni jejich prostupnosti
ani ke ztizeni jejich obhospodafovani. SEA stanovuje, Ze plochy jsou akceptovatelné
bez dal$ich podminek nad rémec podminek stanovenych v UP.

Z toho ddvodu bude rozvojova plocha Kn-6 ponechana v nezménéném stavu a ponechana
bude také moznost nového vstupu na severni strané lokality. Navrh UPmB ov$em
nestanovuje, a neni to ani v jeho kompetenci, jaka bude konkrétni funkce a vyuZiti tohoto
vstupu (napf. zda pGjde o vstup pro vefejnost nebo pouze o technicky vstup). Z Navrhu UPmB
bude vypusténa plocha verfejného prostranstvi ptvodné vymezena pro umisténi parkovisté
u tohoto severniho vstupu.

Namitka ¢.9

Vyrok:

Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Nesouhlasite s pfipadnou vystavbou bytovych domd, kterou umozriuji pfedmétné plochy
smisené obytné v rozvojové lokalité Me-1 a poZadujete zménu ve prospéch ploch komeréni
vybavenosti (W/v3).

Zpracovatel provéfil nutnost doplinit plochy komeréni vybavenosti, a to v severni a jizni ¢asti
lokality v navaznosti na realizované arealy pfi ulici Purkyriova. NavySovani dalSich ploch W
neni v lokalité nutné (vyjma ploch v jihozapadni a severozapadni c¢asti pfedmétné lokality,
které doplriuji souvisly pas ploch komercni vybavenosti a byl u nich ponecham zpisob vyuZiti
W a vymezené plochy W v severni &asti). Pfeménou plvodné planovanych ploch W na plochy
smiSené obytné (C) je reagovano na deficitni funkci bydleni, coz je jeden z hlavnich problémd
soucasné doby. ZvySeni moznosti stavét objekty pro bydleni, resp. pro smiSenou funkci,
je zakladnim poZadavkem mésta a jde o jednu z hlavnich dloh tzemniho planu. Pfedepsana
tuzemni studie provéfi potfebu umisténi obCanského vybaveni, matefské Skoly a vefejného
prostranstvi o ploSe min. 3000 m2. Pro tyto funkce je vhodna smiSena obytna plocha, mezi
jejiz hlavni vyuZiti patfi mimo bydleni také obCanské vybaveni shodné s plochami V a W,
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maloobchod, sluzby a neruSici vyroba a sport. Ve smiSené obytné plose je také nutné dodrZet
regulativ 30 % zelené pro disponibilni pozemky, coz se v plochach W v takové mire
nevyZaduje. NavrZeni plochy smisené obytné je z vySe uvedenych ddvodiu vhodnéjsi
jak plochy komeréni vybavenosti W.

Namitka ¢.10

Vyrok:

Namitce se vyhovuje ¢astecné.

Oduvodnéni:

V ramci podani je vysloven nesouhlas se zamérem komunikacniho propojeni sbérného
vyznamu, oznaceného jako Me/1 z ul. Purkyriova do ul. Hudcova.

V souvislosti s tpravou komunikacnich propojeni v MC Brno-Medlanky bude v navrhu pro
opakované verejné projednéni upraven systém sbérnych komunikaci v tzemi. Propojeni
sbérného charakteru Me/1 bude sledovano v upravené poloze soubézné s ulici Hradeckou.
Prostup v tzemi z ulice Purkyriovy do ulice Hudcovy je Zadouci ponechat jako koridor
vefejného prostranstvi.







nesouhlasim s vyuzitim lokality jako :* (nehodici se Skrinéte)

- plocha-bydleni{zastavbarodinné-demy-nebo-ebdebrirnizkopodlaznivelndnebo-kempalkinh)

—plocha rekreace (zdstavba nizkopodlazni, volnd, nebo kompaktni, stavby pro rodinnou rekreaci do 80m2)
- plocha zahradek (zastavba volnd, zahradni chaty do 40m2 v&. verand, vstup( a teras)

- plocha sportu (stavby pro sport a pohybovou aktivitu, piipustné je ubytovani pro sportovce, bydleni spravce &i
provozovalele sportovniho zafizent)

Zdavodnéni:

1.Navrh_je v rozporu s eili izemniho plinovini (183/2006, § 18, odst. 2), protoze poruSuje dlouhodoby
piirozeny vyvoj fizemi a zasahuje nevyviZené, jednostranné a zbyteéné do stiavajicich soukromych zijmii
stavajicich majitelit pozemli v lokalité.

Nebyl bréan zketel na to, Ze v izemi stabilizované plochy pro individualni rodinnou rekreaci se nachazi piiblizné 40
soukromych pozemki, z nichz je vétSina pouzivana ke svému téelu jako chalupy a zahradky, nebo poli¢ka pro
drobnou zemédélskou ¢innost, sady, piipadné louky. Vé&t§ina plochy je vyuZivana intenzivng, nékteré pouze
obasnd, ale Zadné plochy zde nejsou dlouhodobé zcela neudrzované, V lokalité je 14 soukromych objekti
(n&které zdéné vicepodlaZni, celorodng obyvatelné a uzivané), coz znamend, Ze je zastavéno vice nez 1/3 pozemka.
Nové objekty se stavi, nebo se upravuji plivodnf a lokalita se pfirozeng stavebné rozviji a zapliiuje v souladu s
dlouhodobymi zaméry tizemniho planovani. Z toho plyne, Ze lokalita pIni sv(ij tcel a Ze dlouhodobé deklarovany
ti¢el lokality zaloZil predpoklad vlastniki jednajicich v opodstatnéném presvédéeni, Ze i nasledujici zemni plan
navaze na stavajici funkci a lokalitu bud’'to zachova pro rekreaci, pfipadng umozni vlastnikim a uZivatelim uzemi
rozvijet formou stavajici nebo formou rodinného bydlenf a soukromych zahrad. Rozvoj lokality formou rodinného
bydleni byl naznacen i ve dvou ze tif variant prezentovaného konceptu tizemniho planu. Zachovéni individudlnich
zahradek, nebo zménu na rodinné bydleni piedpokladaly i dal$i dokumenty a studie zabyvajicich se v priibéhu
mnoha let touto lokalitou (Ul‘banislﬁcké studie ,,Pf{rodné rekrea¢ni areal Chrlice — Holasky* (zpracovatel
ATELIER ERA, objednatel SMBrno, 4/2007, Plan revitalizace Holaseckych jezer 2012, Urbanistické studie
Obytny soubor Holésecké jezera (zpracovatel Atelier KO&SA, zadavatel KOMFORT, a.s., 3/2008, Posouzeni
intenzity vyuziti tizemi m. & Brno Tufany, lokalita V Aleji, k. ti. Holasky, Ing. arch Jan Muzik listopad 2010,
pvodni zrugeny UPMB, atd.). Po pravdé je tieba fici, Ze lokalita byla v souvislosti s obdanskou aktivitou
mnohokrat projedndvédna a odborng zpracovavéna formou studii a projektid a nikdy v historii se na pfedmétném
vymezeném izemi o roziifeni nebo ziizeni sportovniho aredlu nikdy neuvazovalo a proto je navrh UP bez
konzultace s dotéenymi osobami obrovskym piekvapenim. Opét je tieba fict, Ze vlastnici budov a pozemkii
investuji velké Gsilf a finanéni prostfedky po mnoho let v dobré vite, (dnes b&Zné¢ formou vérd), a Ze tyto
pozemky jsou uzivény Gasto v Fadu desitek let a nékdy i po mnoho generaci, Ze jim tyto ndklady a z toho plynouci
osobni a hmotné ztraty nebude moZné nahradit. Je velkym paradoxem, Ze se rusf a ni¢f stavajici historicka lokalita,
kterd by mohla projit plynulou ptirozenou urbanizacf a bude obétovana na tikor mnoha jinych, pro sportoyni uZiti
vhodnéjsich pozemkd v okoli.

2.Ndvrh je v rozporu s cili izemniho planovani (183/2006, § 18, odst. 4), protoze porusuje prirodni, kulturni
a civilizacni a urbanistické hodnoty tizemi, oslabuje spolefensky a hospodiisky potenciil rozvoje fizemi.

Slougeni predmétného tizemi do jedné funkee a preruseni stdvajictho vyuZiti miize mit dalsi vazné dopady. Drobné
zahradky a rekreaéni objekty jsou zachyceny na ortofoto 1976, zahradky s identickym ¢lenénim parcel zietelné na
ortofotomapé z roku 1953. Na historickych mapéch vojenského mapovani i mapach stabilniho katastru datovanych
1825 jsou opét stavajicim zpiisobem &lenéné pozemky vyuZité jako sady a zahrddky a celd lokalita, vEetné ploch
soutasnych rybnikil, je pojmenovana zahradky, to vie je$té pred vznikem stavajici podoby rybniki. Z toho je
mozné usuzovat, e lokalita je jiZ po mnoho staleti vyuZivana jako drobné individualni zahradky a bez ohledu na
ménici se podnebi, piirodni, politické i socio-ekonomické a spoledenské podminky mélo stavajici lenéni a
stavajici uéel pro nade predky vyznam - mozna ve vyborné Grodnosti piirozené podmaceného lizemi s bohatou
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MMB/0272071/2020

Namitka

Vyrok:

Namitce se vyhovuje ¢astecné.

Oduvodnéni:

V namitce je poZadovano misto plochy S/o1 v lokalité Ho-2 vymezit plochu bydleni, nebo
plochu rekreace, nebo plochu zahradek. | dal$i soukromi viastnici pozemku s plochou sportu
v lokalité Ho-2 nesouhlasi a navrhuji misto plochy sportu plochu bydleni, rekreace, nebo
zahradek. Vzhledem k poZadavku MC a namitkam vlastnik( pozemk( dévé pofizovatel pokyn
vymezit ¢ast plochy sportu S/o1 v lokalité Ho-2 do plochy zahradek s vymezenim prostupu do
navazujiciho tzemi na pozemcich ve vlastnictvi statutarniho mésta Brna. Tak bude zajisténa
kontinuita funkéniho vyuziti pozemkd v Navrhu nového UPmB s vyuZitim dle platného UPmB.
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MMB/0272094/2020

Namitka

Vyrok:

Néamitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

V réamci namitky je vysloven nesouhlas s vymezenim plochy dopravni infrastruktury D mezi
ulici Vinohradskou a stavajici zelezni¢ni trati — Brno hl. n. — Brno - Chrlice a je poZadovano
bydleni B/v2.

Plocha bydleni B nebyla v tzemi shledana jako vhodna z divodu blizkosti dalnice D1 a
obklopeni dopravnimi stavbami. Soucasné se jedna o pozemky, dotéené ochrannym pasmem
mezinarodniho letis§té Brno-Turany). Vyhledové je rovnéz predpokladano rozsifeni Zeleznicni
trati a realizace zaméru Bl/1, komunikace, ktera by méla odlehcit zatézi na stavajici ulici
Kastanové a zajistit obsluhu pramyslovych arealt pfi ulici Jahodové.

Z vySe uvedenych ddvod( nelze namitce vyhoveét.













o Nesouhlasim s povolenim vystavby bytovych domd, které umoZziiuiji plochy C/v3 (plocha
smisena obytnd) a poZaduji jejich zménu na plochy WHN3 (komercni
vybavenost/kancelare).

o Nesouhlasim s navrhovanou shérnou komunikaci z technologického parku k ZS

1 O Hudcova a pozaduji zménu na plochu pfestavby od navrhované nove konetne tramvaje

g. 12 (u stavajici panelky) k ZS Hudcova.

s odivodmnemnt

oV konceptech nového UP se v téchto plochach navrhovali pouze kancelarske objekty
nikoliv bytové domy

o Povoleni vystavby bytovych domi s obchody v této lokalité dojde k prekro€eni kapacity
ZS Hudcova v Medlankach, ktera je jiz nyni na hranici kapacity

o Budova gkoly na ulici Hudcova, ktera t&sné priléha sbérné komunikaci (nelze mezi ni a
komunikaci vysadit ani stromy ani kefe, které by sniZili hluk a prach) je jiz nyni velmi
negativné zasazena dopravou a nelze ve tffdach pravidelné vétrat z ddvodu hluku z
dopravy a prachu. Z t&chto diivud( nelze privést jeSté shora na kiizovatku Hudcova u
3koly kapacitni shérnou komunikaci z lokalit Technologickeho parku.

o Mé&feni prasnosti PM10 z 2. 2. 2011 - 3. 2. 2011 (69 wm3) prokazalo prekroceni
hygienickych limitl pfed ZS Hudcova. Propojenti silnicemi Hudcova-Purkyfova situaci
jenom zhorf. Na ulici Hudcova kromé zéakladni Skoly je i Matefska Skola a SOS
vesnicka.

vy$e uvedené namitkylpiipominky* déle odiivodiiuji a poZaduiji:

PoZaduji dodrzet:

Pozaduji ahy pfi posuzovani téchto navrhll byla pIng respektovana zavazna Smérnice Rady EU
96/62/ES 0 posuzovani a fizeni kvality vnéjsiho ovzdusi, kde jsou stanoveny dnes platné zakonneé
limity pro pranost (PM10), ale i zavazna Smémice Evropského parlamentu a Rady 2008/50/ES ze
dne 21. 5. 2008 o kvalitd ovzdudi a &istsim ovzdudi pro Evropu, kterou jsou staty EU vazany

zavést piisn&jsi normy pro prasnost (PM10 a PM2.5).

statni politiku Zivotniho prostiedi Ceské republiky 20122020 — prehled vybranych cild - snizit
zabory nenaru$ené krajiny pro nové aktivity, chranit kvalitni segmenty pfirodniho charakteru v
zastavénych Gizemich. - Chranit ptdu pifed zabory a neodpovédnym rozsifovanim mést a obci
mimo soudasna zastav&na tGzemi. - Uplatiiovat vieobecnou strategii Setrné dopravy a jeji
minimalizace. - Zastavit zvy$ovani hluku, zejména dopravniho.

AkEni plan zdravi a Zivotniho prostredi CR - Zastavit narast hluku, zejména dopravniho a
shizovat expozici hluku prostiedky tzemniho planovani.

Dlouhodoby program zlep$ovani zdravotniho stavu obyvatelstva CR. Zdravi pro v8echny v 21.
stoleti (2002) — prehled vybranych cilll - SniZovat vliv dopravy na Zivotni prostfedi a zdravi
obyvatel. - Kontrolovat dodrZovani pfpustné hladiny hluku.

Opatfeni obecné povahy civilniho Gfadu pro letectvi (vydané 8.4.2020, spis. zn.

16/730/0051/OPLKCM/01/20), které vymezuje ochranna pasma s vyskovym omezenim staveb,
proti nebezpe&nym a klamavym svétldim a daldich omezenich obsazenych v tomto opatieni.
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Namitka ¢.1

Vyrok:

Néamitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni:

V ramci podani je vysloven poZadavek na vypu$téni komunikaCniho propojeni mezi
Medlankami a Ivanovicemi, od ulice V Ujezdech, oznadenym ve vykrese 2.2 jako R/1.
Viyhodnoceni z r. 2020:

,Zamér R/1 mé pfimou souvislost s rozvojem MC Brno-Reckovice a MC Brno-lvanovice a tento
zamér nelze vypustit, ale jeho podoba dozna zmén.

V upraveném navrhu budou doplnény plochy rozvoje na k.u. Ivanovice a zamér R/1 nebude
propojovan na k.u. Medlanky a bude veden v koridoru ulice Terezy Novakové (zamér R/31).“

Pro dokladovani transparentnosti procesu vyhodnoceni podéani a pro uplnost uvadime, Ze
v pfedmétném uzemi doslo ke zméné. Ve vysledném Feseni Névrhu nového UPmB byla
poloha zaméru R/1 upravena a zamér je pfipojen na ulici Zilkovu v MC Brno-Reékovice a
Mokré Hora. S tizemim MC Brno-Medlanky neni propojen.

Tato zména v8ak nema vliv na podstatu vyhodnoceni poZadavku podatele.

Namitka ¢.2

Vyrok:

Namitce se vyhovuje castecné.

Oduvodnéni:

Pozadujete zménit v navrhové ploSe Me-4 plochy C/v3 a B/v3 na plochu méstské zelené.
Na zakladé doporuceni samospravy mésta k vyporadani namitek a pripominek dorucenych
k projednanému Navrhu nového UP nebudou névrhové stavebni plochy bydleni B a smisena
obytné C v &asti lokality Me-4 (severné ulice V Ujezdech) vymezeny. Zistane zachovéno
stavajici funkéni vyuZziti dle platného UPmB — pro zemédélsky pudni fond, poZadovana plocha
méstské zelené pro novy park nebude vymezena. Rozvojova lokalita Me-4 bude zredukovana
a zustane pouze ¢ast s navrhovymi plochami pro verejnou vybavenost.

Namitka ¢.3

Vyrok:

Namitce se ¢astecné vyhovuje.

Oduvodnéni:

Pro dokladovani transparentnosti procesu vyhodnoceni podani je uveden také mezitimni
pracovni vyrok a odivodnéni, tj. vyhodnoceni z r. 2020:

Namitce nebylo v roce 2020 vyhovéno, protoze: Podatel poZadujete v rozvojové lokalité R-3
snizit vySkovou uroveri a strukturu zastavby v plochach B a C z v3 na r2. To by vSak
znamenalo eliminovat droveri vhodnou pro méstskou zastavbu v drovni 6-16 m na udroveri
pro reziden¢ni zastavbu s rodinnymi domy do drovné jen 10 m. Lokalita neni uréena
pro vystavbu rodinnych domu, je vhodna zejména pro zastavbu nizkopodlaznich obytnych
domd. Pouze v okrajovych plochach navazujicich na vystavbu stavajicich rodinnych doma byla
zvolena vy$kova uroven 2.

Konecné rozhodnuti o namitce a oddvodnéni tohoto rozhodnuti se vztahuje k vyslednému
feseni Navrhu nového UPmB:

Vécny obsah namitky byl uplatnén opakované pii 1. opakovaném vefejném projednani.
Podatel pozaduje zménit regulativy u ploch v ramci pfedmétné rozvojové lokality z B/v3 a C/v3
na B/r2 a C/r2. Podnét na zménu regulativu u pfedmétné plochy B/k3 na B/r2 podala také
MC Brno-Reé&kovice. Uréeny zastupitel RNDr. Filip Chvatal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebniho
zakona  uplatnil v procesu  vyhodnocovani  vysledk(i  projednani  dopisem
C.J. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na zakladé doporu¢eni RMB R8/168 konané
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dne 1.9.2021 podnét na zohlednéni mistnich z&jmi MC Brno-Reékovice a to u plochy bydleni
v lokalité Dily (mezi aredlem kaséaren a zéstavbou v ul. Zilkova) snizit vysku zastavby na 2;
lj. na misto uvedené B/k3 zménit requlativ na B/r2. Méstské c¢asti jsou dle Statutu mésta Brna
opravnény uplatriovat pravo na mistni samospravu ve specifickém rezimu prostfednictvim
vyjadreni k projednavanym tzemné planovacim dokumentacim.

Na zéakladé vysledkt projednani byly mistni zéjmy méstské &asti Brno-Reckovice zohlednény
a Navrh pro druhé verejné opakované projednani bude upraven (u predmétné plochy dojde
ke zméné regulativu z B/k3 na B/r2 a k vymezeni plochy smisené obytné C/k3 podél budouci
méstské tfidy). Touto upravou je ¢astecné reagovano také na poZadavek podatele.

Plochy smisené obytné C/k3 (potazmo C/v3) zistanou ovSem zachovany v plvodni podobé
(nebude se ménit ani vySka ani uspofadani zastavby). Plochy smiSené obytné (C) jsou
vymezeny podél planovanych komunikaci, respektive podél budouci méstské tfidy. Vy$§i
uroveri zastavby i kompaktni usporadani zastavby je u nich zvoleno zamérné, aby bylo
zajisténo odclonéni negativnich viivi dopravy od ploch bydleni, které se nachazi za nimi. Jejich

Namitka ¢.4

Vyrok:

Namitce se vyhovuje ¢astecneé.

Oduvodnéni:

Na zéakladé rozhodnuti Rady mésta Brna (RMB), které pfijala na schizi RMB ¢.R8/127
zahajené dne 20.1.2021 s pokracovanim dne 25.1.2021, uplatnil urCeny zastupitel, radni pro
tizemni planovani RNDr. Filip Chvétal, PhD. u pofizovatele pfipravovaného Uzemniho planu
mésta Brna — Odboru tzemniho planovani a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) zakona ¢.
183/2006 sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, podnét,
aby vyhodnoceni vysledk( projednani dokoncil v souladu s doporu¢enim RMB. RMB
doporucila feSeni u problematickych oblasti rozvoje mésta stéZzejniho charakteru, u predmétné
uzemni rezervy B-7, B-8 a C-2 nasledujicim zptsobem:

,Vzhledem k tomu, Ze doslo na trovni ZUR JMK k rozhodnuti o umisténi koridoru komunikace
R-43 na uzemi mésta Brna, je mozné ucCinit rozhodnuti a aktivovat uzemni rezervy tj. uzemni
rezervy prevést zpét do zastavitelnych ploch dle projednané a vybrané varianty Konceptu
UPmB ¢i dilsich uprav. Aktivaci izemnich rezerv pfevedenim do zastavitelnych ploch véak
nelze v Upravé Navrhu UPmB pred opakovanym vefejnym projednénim doporudit, ale az po
prvni aktualizaci nového UPmB v ramci Zpréavy o uplatriovani UPmB, pfipadné samostatnou
zménou nového UPmB. V Névrhu UPmB by tak byly Gzemni rezervy ponechéany vyjma téch,
kde je na zakladé vysledk( projednani doporuceno jejich vypusténi (napf. pravé pfedmétna B-
7). V soucasné dobé je Zadouci aktivovat uzemni rezervu B-8 pro bydleni a C-2 na k.u.
Medlanky pro smiSené vyuZiti... “

Na zakladé uvedeného porizovatel davé pokyn tzemni rezervu B-7 z névrhu UPmB vypustit a
tuzemni rezervu B-8 aktivovat pro bydleni a C-2 pro smiSenou funkci v souladu s podnétem
uréeného zastupitele.

Namitka ¢.5

Vyrok:

Namitce se vyhovuje ¢astecné.

Odiivodnéni:

Predmétem namitky je poZadavek na vypusténi tzemnich rezerv pro bydleni B-6 a tzemnich
rezerv O-5 a O-6 pro vefejna prostranstvi. Z divodu nesouhlasu MC Brno-Medlénky s
rozvojem na k.u. uzemi Medlanek bude uzemni rezerva B-6 vypusSténa a tzemi bude
ponechano za ucelem vyuZiti pro zahradky |.

Na zakladé rozhodnuti Rady mésta Brna (RMB), které pfijala na schiuzi RMB ¢.R8/127
zahajené dne 20.1.2021 s pokradovanim dne 25.1.2021 a 27.1.2021, uplatnil uréeny
zastupitel, radni pro uzemni planovani RNDr. Filip Chvatal, PhD. u pofizovatele
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pfipravovaného Uzemniho planu mésta Brna — Odboru tizemniho planovani a rozvoje MMB,
ve smyslu § 53 odst. (1) zakona ¢. 183/2006 sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, ve
znéni pozdéjsich predpisti podnét, aby vyhodnoceni vysledkl projednani dokondil v souladu
s doporu¢enim RMB. RMB doporucila feSeni u problematickych oblasti rozvoje mésta
stéZejniho charakteru, jednou z nich bylo i vypusténi tzemnich rezerv na tzemi Medlanek v
souladu s pozadavky MC Brno-Medlanky. Z tohoto divodu Ize némitce &astecné vyhovét a
tuzemni rezervu B-6 vypustit s tim, Ze tzemi bude ponechano za uc¢elem vyuZiti pro zahradky
l.

Vzhledem k nesouhlasu s ptivodnim vedenim koridoru tzemni rezervy O-5 centrem Medlanek
byla nasledné naznaCena moznost zmény jejiho trasovani. Tuto dpravu v8ak z Casovych
davodu nebylo mozné provérit v potfebné podrobnosti a s podrobnéjsim vyhodnocenim
dopadt a vlivti na tzemi.

Aby bylo mozné podrobnéji provérit toto tzemi jednak z hlediska koncepce dopravy (Odboru
dopravy MMB) a z hlediska tizemnich dopadu (Odboru tzemniho planovani a rozvoje MMB),
bylo rozhodnuto z pozice pofizovatele o jejich vymezeni.

Z tohoto duvodu bude tzemni rezerva O-6 v Navrhu ponechana beze zmény a tzemni rezerva
O-5 bude upravena do koridoru v nadvaznosti od uzemni rezervy O-6 po propojeni se zamérem
R/1.

Po zpracovani podrobnéjsich provérovacich studiich budou vyhodnoceny dopady do tzemi a
aZ nasledné na zakladé doporuceni bude rozhodnuto o téchto tzemnich rezervach.

Uzemni rezerva O-6 bude ponechana v nezménéné podobé, koridor uzemni rezervy O-5 bude
upraven a veden v pokracovani uzemni rezervy O-6 smérem k zaméru R/1.

Namitka ¢.6 Namitka ¢.7

Vyrok:

Néamitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Tangencialni propojeni méstskych &asti Brno-Komin a Brno - Bystrc s MC Brno-Medlénky je
dlouhodobé sledované uz v platném UPmB, pro které je zde vymezena plocha komunikaci a
prostranstvi mistniho vyznamu s navazujici plochou krajinné zelené pro moznost umisténi
stromoradi &i jiného krajinného prvku v rekreaéné vyuzivaném tzemi. V Navrhu nového UPmB
se rovnéz v kontinuité se stavajicim UPmB vymezuje plocha vefejného prostranstvi, ktera
kopiruje stavajici zpevnénou cestu vedouci pfes predmétné uzemi (agreguje castecné i
névrhovou plochu krajinné zelené KV ze stévajiciho UPmB, coZ je déno méfitkem nového
UPmB) a ktera vytvéri podminky pro Zédouci prostupnost tizemim. Z hlediska koncepce
usporadani dopravy slouzi tato plocha pro vedeni samostatné cyklotrasy. Zajistuje dopravni
obsluhu pro rozvojovou ¢ast brnénské ZOO ze strany Brna-Bystrce a stabilizovaného arealu
Pily CR, déle pak stabilizovaného areélu Policie CR a medlaneckého letisté ze strany Brna-
Medlanek. Prevazna cast uzemi je vS8ak urCena pro nestavebni vyuZiti, které negeneruje
dopravni zatizeni. Koridor jiz v souc¢asné dobé pini funkci obsluhy navazujicich pozemk( a
Jjeho vymezeni je nezbytné. Jeho Sifrka neznamena ,vystavbu® komunikace v celé Sifi, ale
umozriuje ,kultivaci“ nevyhovujiciho stavu a doplnéni napr. oboustranného stromoradi a
zvyseni kvality prostupnosti pro pési a cyklisty. To, jakym zpusobem bude upraven provoz na
tomto propojeni nebo pripadné rozdéleni na provozné nezavislé useky neni pfedmétem reSeni
tuzemniho planu, ale upravy organizace dopravy, ktera stanovi podminky provozu, pripadné
zamezi prijezdu nebo omezi nékteré neZadouci pohyby.

Na zakladé rozhodnuti Rady mésta Brna (RMB) konané na schuzi RMB ¢.R8/127 zahajené
dne 20.1.2021 s pokraCovanim dne 25.1.2021, uplatnil uréeny zastupitel, radni pro tzemni
pléanovéni RNDr. Filip Chvéatal, PhD. u pofizovatele pfipravovaného Uzemniho plénu mésta
Brna — Odboru tzemniho planovani a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) zakona ¢.
183/2006 sb., o tzemnim planovani a stavebnim rfadu, ve znéni pozdéjsich predpist, podnét,
aby vyhodnoceni vysledk( projednani dokoncil v souladu s doporu¢enim RMB. Co se tyce
problematické oblasti rozvoje mésta RMB doporucila komunikacéni propojeni Komin —
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Medlanky feSit jako navrhovou plochu verejného prostranstvi O s tim, Ze ¢ast tohoto koridoru
v prostoru od odboéky k rozvojové plose ZOO k areélu Policie CR bude stabilizovan v rozsahu
platného UPmB (bez integrace plochy zelené).

Rozvojova lokalita Kn-6 pro rozvoj Zoologické zahrady musi mit Gzemnim planem zajisténou
moznost dopravniho napojeni. Vymezeni plochy vefejnych prostranstvi pro zajisténi
dopravniho napojeni do zapadniho vstupu ZOO tedy nelze vypustit.

Z vy$e uvedeného dale vyplyva, Ze verejné prospésna stavba Vy/O/0346 zustane zachovana.

Namitka ¢.8

Vyrok:

Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Rozsah rozvojové plochy Kn-6 "Zoologicka zahrada" zpracovatel vyhodnotil na zakladé
II. varianty Konceptu, které byla upravena na zékladé Pokynti pro zpracovani Névrhu UPmB,
které schvalilo Zastupitelstvo mésta Brna usnesenim ¢. ZM7/3871 na zasedani konaném
dne 19. 6. 2018; a vychazi taktéz z Generelu rozvoje ZOO mésta Brna z roku 2006. Plocha
jJe ur¢ena pro expozici Safari. Zahrnuto je i planované lokalni biocentrum s regionalnim
biokoridorem.

Uzemni plén se netvofi na obdobi v fadech jednotek let, ale na obdobi nékolika desetileti.
Z toho ddvodu nelze k vymezovani novych navrhovych ploch pfistupovat prizmatem aktualnich
plana a projekta, ale je nutné umoznit vhodné rozsireni pfedmétnych zamérd (v nasem pfipadé
Z0O0) i v dlouhodobém ¢asovém horizontu.

Resena lokalita bezprostfedné navazuje na stavajici areal brnénské ZOO, u kterého tak miize
dojit k planovanému roz§ifeni. Je treba uvést, Ze navrZzenym feSenim dojde ke zmenseni ploch
velkovyrobné obhospodafovaného pudniho fondu, k jeho zaboru vSak dojde s naprostym
ohledem na prilehlé zemédélské plochy, u kterych nedojde ani ke sniZeni jejich prostupnosti
ani ke ztizeni jejich obhospodafovani. SEA stanovuje, Ze plochy jsou akceptovatelné
bez dal$ich podminek nad rémec podminek stanovenych v UP.

Z toho ddvodu bude rozvojova plocha Kn-6 ponechana v nezménéném stavu a ponechana
bude také moznost nového vstupu na severni strané lokality. Navrh UPmB ov$em
nestanovuje, a neni to ani v jeho kompetenci, jaka bude konkrétni funkce a vyuZiti tohoto
vstupu (napf. zda pGjde o vstup pro vefejnost nebo pouze o technicky vstup). Z Navrhu UPmB
bude vypusténa plocha verfejného prostranstvi ptvodné vymezena pro umisténi parkovisté
u tohoto severniho vstupu.

Namitka ¢.9

Vyrok:

Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Nesouhlasite s pfipadnou vystavbou bytovych domd, kterou umozriuji pfedmétné plochy
smisené obytné v rozvojové lokalité Me-1 a poZadujete zménu ve prospéch ploch komeréni
vybavenosti (W/v3).

Zpracovatel provéfil nutnost doplinit plochy komeréni vybavenosti, a to v severni a jizni ¢asti
lokality v navaznosti na realizované arealy pfi ulici Purkyriova. NavySovani dalSich ploch W
neni v lokalité nutné (vyjma ploch v jihozapadni a severozapadni c¢asti pfedmétné lokality,
které doplriuji souvisly pas ploch komercni vybavenosti a byl u nich ponecham zpisob vyuZiti
W a vymezené plochy W v severni &asti). Pfeménou plvodné planovanych ploch W na plochy
smiSené obytné (C) je reagovano na deficitni funkci bydleni, coz je jeden z hlavnich problémd
soucasné doby. ZvySeni moznosti stavét objekty pro bydleni, resp. pro smiSenou funkci,
je zakladnim poZadavkem mésta a jde o jednu z hlavnich dloh tzemniho planu. Pfedepsana
tuzemni studie provéfi potfebu umisténi obCanského vybaveni, matefské Skoly a vefejného
prostranstvi o ploSe min. 3000 m2. Pro tyto funkce je vhodna smiSena obytna plocha, mezi
jejiz hlavni vyuZiti patfi mimo bydleni také obCanské vybaveni shodné s plochami V a W,
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maloobchod, sluzby a neruSici vyroba a sport. Ve smiSené obytné plose je také nutné dodrZet
regulativ 30 % zelené pro disponibilni pozemky, coz se v plochach W v takové mire
nevyZaduje. NavrZeni plochy smisené obytné je z vySe uvedenych ddvodiu vhodnéjsi
jak plochy komeréni vybavenosti W.

Namitka ¢.10

Vyrok:

Namitce se vyhovuje ¢astecné.

Oduvodnéni:

V ramci podani je vysloven nesouhlas se zamérem komunikacniho propojeni sbérného
vyznamu, oznaceného jako Me/1 z ul. Purkyriova do ul. Hudcova.

V souvislosti s tpravou komunikacnich propojeni v MC Brno-Medlanky bude v navrhu pro
opakované verejné projednéni upraven systém sbérnych komunikaci v tzemi. Propojeni
sbérného charakteru Me/1 bude sledovano v upravené poloze soubézné s ulici Hradeckou.
Prostup v tzemi z ulice Purkyriovy do ulice Hudcovy je Zadouci ponechat jako koridor
vefejného prostranstvi.













°© Nesouhlasim s povolenim vystavby bytovych domd, které umoziuji plochy Civ3 (plocha
smisena obytna) a poZaduji jejich zm&nu na plochy W3 (komeréni
vybavenost/kanceléie).

© Nesouhlasim s navrhovanou sbérnou komunikaci z technologického parku k zZS

1 O Hudcova a poZaduji zm&nu na plochu prestavby od navrhované nové koneéné tramvaje

€. 12 (u stavajici panelky) k ZS Hudcova.

o v .
8 M!\lﬂrll‘lﬁl‘\l

10

oV konceptech nového UP se v t&chto plochdch navrhovali pouze kancelafské objekty
nikoliv bytové domy

© Povoleni vystavby bytovych domii s obchody v této lokalité dojde k prekroeni kapacity
ZS Hudcova v Medlankach, ktera je jiz nyni na hranici kapacity

© Budova Skoly na ulici Hudcova, ktera t&sné pfiléha shérné komunikaci (nelze mezi ni a
komunikaci vysadit ani stromy ani kefe, které by sniZili hluk a prach) je jiz nyni velmi
negativné zasaZena dopravou a nelze ve tfidach pravidelng vétrat z diivodu hluku z
dopravy a prachu. Z téchto diivud(l nelze piivést jest& shora na kiizovatku Hudcova u
Skoly kapacitni shérnou komunikaci z lokalit Technologického parku.

© Merenf prasnosti PM10 z 2. 2. 2011 - 3. 2. 2011 (69 p/m3) prokézalo prekrodeni
hygienickych limitd pfed ZS Hudcova. Propojeni silnicemi Hudcova-Purkytiova situaci
jenom zhor&i. Na ulici Hudcova kromé zékladni $koly je i Matefska kola a SOS
vesnicka.

VySe uvedené namitky/ptipominky* déle odlivodiiuji a poZaduiji:

Pozaduji dodrzet:

PoZaduiji aby pfi posuzovani téchto navrhli byla piné respektovana zavazna Smérnice Rady EU
96/62/ES o posuzovani a fizeni kvality vné&jsiho ovzdusi, kde jsou stanoveny dnes platné zakonné
limity pro prasnost (PM10), ale i zAvazn& Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/50/ES ze
dne 21. 5. 2008 o kvalité ovzdusi a Cistsim ovzdusi pro Evropu, kterou jsou staty EU vazany

zavést piisnéjsi normy pro prasnost (PM10 a PM2.5).

Statni politiku Zivotniho prostfedf Ceské republiky 2012—2020 — piehled vybranych cilll - sniZit
zabory nenarusené krajiny pro nové aktivity, chranit kvalitnf segmenty piirodniho charakteru v
zastavenych dzemich. - Chranit plidu pied zabory a neodpovédnym roz&ifovanim mést a obci
mimo soucasna zastavéna Gizemi. - Uplatiiovat veobecnou strategii Setrné dopravy a jeji
minimalizace. - Zastavit zvySovani hluku, zejména dopravniho.

AkEni plan zdravi a Zivotniho prostifedi CR - Zastavit nar(ist hluku, zejména dopravniho a
sniZovat expozici hluku prostiedky tizemniho planovani.

Dlouhodoby program zlep3ovani zdravotniho stavu obyvatelstva CR. Zdravi pro v8echny v 21.
stoleti (2002) — pfehled vybranych cil& - SniZovat viiv dopravy na Zivotni prostfedi a zdravi
obyvatel. - Kontrolovat dodrZzovanf pfipustné hladiny hiuku.

Opatieni obecné povahy civilnho Gfadu pro letectvi (vydané 8.4.2020, Spis.  zn.:

16/730/0051/0PLKCM/01/20), které vymezuje ochranna pasma s vySkovym omezenim staveb,
proti nebezpecnym a klamavym svétliim a dal3ich omezenich obsazenych v tomto opatreni.

strdnka 4/ 5
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Namitka ¢.1

Vyrok:

Néamitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni:

V ramci podani je vysloven poZadavek na vypu$téni komunikaCniho propojeni mezi
Medlankami a Ivanovicemi, od ulice V Ujezdech, oznadenym ve vykrese 2.2 jako R/1.
Viyhodnoceni z r. 2020:

,Zamér R/1 mé pfimou souvislost s rozvojem MC Brno-Reckovice a MC Brno-lvanovice a tento
zamér nelze vypustit, ale jeho podoba dozna zmén.

V upraveném navrhu budou doplnény plochy rozvoje na k.u. Ivanovice a zamér R/1 nebude
propojovan na k.u. Medlanky a bude veden v koridoru ulice Terezy Novakové (zamér R/31).“

Pro dokladovani transparentnosti procesu vyhodnoceni podéani a pro uplnost uvadime, Ze
v pfedmétném uzemi doslo ke zméné. Ve vysledném Feseni Névrhu nového UPmB byla
poloha zaméru R/1 upravena a zamér je pfipojen na ulici Zilkovu v MC Brno-Reékovice a
Mokré Hora. S tizemim MC Brno-Medlanky neni propojen.

Tato zména v8ak nema vliv na podstatu vyhodnoceni poZadavku podatele.

Namitka ¢.2

Vyrok:

Namitce se vyhovuje castecné.

Oduvodnéni:

Pozadujete zménit v navrhové ploSe Me-4 plochy C/v3 a B/v3 na plochu méstské zelené.
Na zakladé doporuceni samospravy mésta k vyporadani namitek a pripominek dorucenych
k projednanému Navrhu nového UP nebudou névrhové stavebni plochy bydleni B a smisena
obytné C v &asti lokality Me-4 (severné ulice V Ujezdech) vymezeny. Zistane zachovéno
stavajici funkéni vyuZziti dle platného UPmB — pro zemédélsky pudni fond, poZadovana plocha
méstské zelené pro novy park nebude vymezena. Rozvojova lokalita Me-4 bude zredukovana
a zustane pouze ¢ast s navrhovymi plochami pro verejnou vybavenost.

Namitka ¢.3

Vyrok:

Namitce se ¢astecné vyhovuje.

Oduvodnéni:

Pro dokladovani transparentnosti procesu vyhodnoceni podani je uveden také mezitimni
pracovni vyrok a odivodnéni, tj. vyhodnoceni z r. 2020:

Namitce nebylo v roce 2020 vyhovéno, protoze: Podatel poZadujete v rozvojové lokalité R-3
snizit vySkovou uroveri a strukturu zastavby v plochach B a C z v3 na r2. To by vSak
znamenalo eliminovat droveri vhodnou pro méstskou zastavbu v drovni 6-16 m na udroveri
pro reziden¢ni zastavbu s rodinnymi domy do drovné jen 10 m. Lokalita neni uréena
pro vystavbu rodinnych domu, je vhodna zejména pro zastavbu nizkopodlaznich obytnych
domd. Pouze v okrajovych plochach navazujicich na vystavbu stavajicich rodinnych doma byla
zvolena vy$kova uroven 2.

Konecné rozhodnuti o namitce a oddvodnéni tohoto rozhodnuti se vztahuje k vyslednému
feseni Navrhu nového UPmB:

Vécny obsah namitky byl uplatnén opakované pii 1. opakovaném vefejném projednani.
Podatel pozaduje zménit regulativy u ploch v ramci pfedmétné rozvojové lokality z B/v3 a C/v3
na B/r2 a C/r2. Podnét na zménu regulativu u pfedmétné plochy B/k3 na B/r2 podala také
MC Brno-Reé&kovice. Uréeny zastupitel RNDr. Filip Chvatal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebniho
zakona  uplatnil v procesu  vyhodnocovani  vysledk(i  projednani  dopisem
C.J. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na zakladé doporu¢eni RMB R8/168 konané
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dne 1.9.2021 podnét na zohlednéni mistnich z&jmi MC Brno-Reékovice a to u plochy bydleni
v lokalité Dily (mezi aredlem kaséaren a zéstavbou v ul. Zilkova) snizit vysku zastavby na 2;
lj. na misto uvedené B/k3 zménit requlativ na B/r2. Méstské c¢asti jsou dle Statutu mésta Brna
opravnény uplatriovat pravo na mistni samospravu ve specifickém rezimu prostfednictvim
vyjadreni k projednavanym tzemné planovacim dokumentacim.

Na zéakladé vysledkt projednani byly mistni zéjmy méstské &asti Brno-Reckovice zohlednény
a Navrh pro druhé verejné opakované projednani bude upraven (u predmétné plochy dojde
ke zméné regulativu z B/k3 na B/r2 a k vymezeni plochy smisené obytné C/k3 podél budouci
méstské tfidy). Touto upravou je ¢astecné reagovano také na poZadavek podatele.

Plochy smisené obytné C/k3 (potazmo C/v3) zistanou ovSem zachovany v plvodni podobé
(nebude se ménit ani vySka ani uspofadani zastavby). Plochy smiSené obytné (C) jsou
vymezeny podél planovanych komunikaci, respektive podél budouci méstské tfidy. Vy$§i
uroveri zastavby i kompaktni usporadani zastavby je u nich zvoleno zamérné, aby bylo
zajisténo odclonéni negativnich viivi dopravy od ploch bydleni, které se nachazi za nimi. Jejich

Namitka ¢.4

Vyrok:

Namitce se vyhovuje ¢astecneé.

Oduvodnéni:

Na zéakladé rozhodnuti Rady mésta Brna (RMB), které pfijala na schizi RMB ¢.R8/127
zahajené dne 20.1.2021 s pokracovanim dne 25.1.2021, uplatnil urCeny zastupitel, radni pro
tizemni planovani RNDr. Filip Chvétal, PhD. u pofizovatele pfipravovaného Uzemniho planu
mésta Brna — Odboru tzemniho planovani a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) zakona ¢.
183/2006 sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, podnét,
aby vyhodnoceni vysledk( projednani dokoncil v souladu s doporu¢enim RMB. RMB
doporucila feSeni u problematickych oblasti rozvoje mésta stéZzejniho charakteru, u predmétné
uzemni rezervy B-7, B-8 a C-2 nasledujicim zptsobem:

,Vzhledem k tomu, Ze doslo na trovni ZUR JMK k rozhodnuti o umisténi koridoru komunikace
R-43 na uzemi mésta Brna, je mozné ucCinit rozhodnuti a aktivovat uzemni rezervy tj. uzemni
rezervy prevést zpét do zastavitelnych ploch dle projednané a vybrané varianty Konceptu
UPmB ¢i dilsich uprav. Aktivaci izemnich rezerv pfevedenim do zastavitelnych ploch véak
nelze v Upravé Navrhu UPmB pred opakovanym vefejnym projednénim doporudit, ale az po
prvni aktualizaci nového UPmB v ramci Zpréavy o uplatriovani UPmB, pfipadné samostatnou
zménou nového UPmB. V Névrhu UPmB by tak byly Gzemni rezervy ponechéany vyjma téch,
kde je na zakladé vysledk( projednani doporuceno jejich vypusténi (napf. pravé pfedmétna B-
7). V soucasné dobé je Zadouci aktivovat uzemni rezervu B-8 pro bydleni a C-2 na k.u.
Medlanky pro smiSené vyuZiti... “

Na zakladé uvedeného porizovatel davé pokyn tzemni rezervu B-7 z névrhu UPmB vypustit a
tuzemni rezervu B-8 aktivovat pro bydleni a C-2 pro smiSenou funkci v souladu s podnétem
uréeného zastupitele.

Namitka ¢.5

Vyrok:

Namitce se vyhovuje ¢astecné.

Odiivodnéni:

Predmétem namitky je poZadavek na vypusténi tzemnich rezerv pro bydleni B-6 a tzemnich
rezerv O-5 a O-6 pro vefejna prostranstvi. Z divodu nesouhlasu MC Brno-Medlénky s
rozvojem na k.u. uzemi Medlanek bude uzemni rezerva B-6 vypusSténa a tzemi bude
ponechano za ucelem vyuZiti pro zahradky |.

Na zakladé rozhodnuti Rady mésta Brna (RMB), které pfijala na schiuzi RMB ¢.R8/127
zahajené dne 20.1.2021 s pokradovanim dne 25.1.2021 a 27.1.2021, uplatnil uréeny
zastupitel, radni pro uzemni planovani RNDr. Filip Chvatal, PhD. u pofizovatele
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pfipravovaného Uzemniho planu mésta Brna — Odboru tizemniho planovani a rozvoje MMB,
ve smyslu § 53 odst. (1) zakona ¢. 183/2006 sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, ve
znéni pozdéjsich predpisti podnét, aby vyhodnoceni vysledkl projednani dokondil v souladu
s doporu¢enim RMB. RMB doporucila feSeni u problematickych oblasti rozvoje mésta
stéZejniho charakteru, jednou z nich bylo i vypusténi tzemnich rezerv na tzemi Medlanek v
souladu s pozadavky MC Brno-Medlanky. Z tohoto divodu Ize némitce &astecné vyhovét a
tuzemni rezervu B-6 vypustit s tim, Ze tzemi bude ponechano za uc¢elem vyuZiti pro zahradky
l.

Vzhledem k nesouhlasu s ptivodnim vedenim koridoru tzemni rezervy O-5 centrem Medlanek
byla nasledné naznaCena moznost zmény jejiho trasovani. Tuto dpravu v8ak z Casovych
davodu nebylo mozné provérit v potfebné podrobnosti a s podrobnéjsim vyhodnocenim
dopadt a vlivti na tzemi.

Aby bylo mozné podrobnéji provérit toto tzemi jednak z hlediska koncepce dopravy (Odboru
dopravy MMB) a z hlediska tizemnich dopadu (Odboru tzemniho planovani a rozvoje MMB),
bylo rozhodnuto z pozice pofizovatele o jejich vymezeni.

Z tohoto duvodu bude tzemni rezerva O-6 v Navrhu ponechana beze zmény a tzemni rezerva
O-5 bude upravena do koridoru v nadvaznosti od uzemni rezervy O-6 po propojeni se zamérem
R/1.

Po zpracovani podrobnéjsich provérovacich studiich budou vyhodnoceny dopady do tzemi a
aZ nasledné na zakladé doporuceni bude rozhodnuto o téchto tzemnich rezervach.

Uzemni rezerva O-6 bude ponechana v nezménéné podobé, koridor uzemni rezervy O-5 bude
upraven a veden v pokracovani uzemni rezervy O-6 smérem k zaméru R/1.

Namitka ¢.6 Namitka ¢.7

Vyrok:

Néamitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Tangencialni propojeni méstskych &asti Brno-Komin a Brno - Bystrc s MC Brno-Medlénky je
dlouhodobé sledované uz v platném UPmB, pro které je zde vymezena plocha komunikaci a
prostranstvi mistniho vyznamu s navazujici plochou krajinné zelené pro moznost umisténi
stromoradi &i jiného krajinného prvku v rekreaéné vyuzivaném tzemi. V Navrhu nového UPmB
se rovnéz v kontinuité se stavajicim UPmB vymezuje plocha vefejného prostranstvi, ktera
kopiruje stavajici zpevnénou cestu vedouci pfes predmétné uzemi (agreguje castecné i
névrhovou plochu krajinné zelené KV ze stévajiciho UPmB, coZ je déno méfitkem nového
UPmB) a ktera vytvéri podminky pro Zédouci prostupnost tizemim. Z hlediska koncepce
usporadani dopravy slouzi tato plocha pro vedeni samostatné cyklotrasy. Zajistuje dopravni
obsluhu pro rozvojovou ¢ast brnénské ZOO ze strany Brna-Bystrce a stabilizovaného arealu
Pily CR, déle pak stabilizovaného areélu Policie CR a medlaneckého letisté ze strany Brna-
Medlanek. Prevazna cast uzemi je vS8ak urCena pro nestavebni vyuZiti, které negeneruje
dopravni zatizeni. Koridor jiz v souc¢asné dobé pini funkci obsluhy navazujicich pozemk( a
Jjeho vymezeni je nezbytné. Jeho Sifrka neznamena ,vystavbu® komunikace v celé Sifi, ale
umozriuje ,kultivaci“ nevyhovujiciho stavu a doplnéni napr. oboustranného stromoradi a
zvyseni kvality prostupnosti pro pési a cyklisty. To, jakym zpusobem bude upraven provoz na
tomto propojeni nebo pripadné rozdéleni na provozné nezavislé useky neni pfedmétem reSeni
tuzemniho planu, ale upravy organizace dopravy, ktera stanovi podminky provozu, pripadné
zamezi prijezdu nebo omezi nékteré neZadouci pohyby.

Na zakladé rozhodnuti Rady mésta Brna (RMB) konané na schuzi RMB ¢.R8/127 zahajené
dne 20.1.2021 s pokraCovanim dne 25.1.2021, uplatnil uréeny zastupitel, radni pro tzemni
pléanovéni RNDr. Filip Chvéatal, PhD. u pofizovatele pfipravovaného Uzemniho plénu mésta
Brna — Odboru tzemniho planovani a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) zakona ¢.
183/2006 sb., o tzemnim planovani a stavebnim rfadu, ve znéni pozdéjsich predpist, podnét,
aby vyhodnoceni vysledk( projednani dokoncil v souladu s doporu¢enim RMB. Co se tyce
problematické oblasti rozvoje mésta RMB doporucila komunikacéni propojeni Komin —
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Medlanky feSit jako navrhovou plochu verejného prostranstvi O s tim, Ze ¢ast tohoto koridoru
v prostoru od odboéky k rozvojové plose ZOO k areélu Policie CR bude stabilizovan v rozsahu
platného UPmB (bez integrace plochy zelené).

Rozvojova lokalita Kn-6 pro rozvoj Zoologické zahrady musi mit Gzemnim planem zajisténou
moznost dopravniho napojeni. Vymezeni plochy vefejnych prostranstvi pro zajisténi
dopravniho napojeni do zapadniho vstupu ZOO tedy nelze vypustit.

Z vy$e uvedeného dale vyplyva, Ze verejné prospésna stavba Vy/O/0346 zustane zachovana.

Namitka ¢.8

Vyrok:

Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Rozsah rozvojové plochy Kn-6 "Zoologicka zahrada" zpracovatel vyhodnotil na zakladé
II. varianty Konceptu, které byla upravena na zékladé Pokynti pro zpracovani Névrhu UPmB,
které schvalilo Zastupitelstvo mésta Brna usnesenim ¢. ZM7/3871 na zasedani konaném
dne 19. 6. 2018; a vychazi taktéz z Generelu rozvoje ZOO mésta Brna z roku 2006. Plocha
jJe ur¢ena pro expozici Safari. Zahrnuto je i planované lokalni biocentrum s regionalnim
biokoridorem.

Uzemni plén se netvofi na obdobi v fadech jednotek let, ale na obdobi nékolika desetileti.
Z toho ddvodu nelze k vymezovani novych navrhovych ploch pfistupovat prizmatem aktualnich
plana a projekta, ale je nutné umoznit vhodné rozsireni pfedmétnych zamérd (v nasem pfipadé
Z0O0) i v dlouhodobém ¢asovém horizontu.

Resena lokalita bezprostfedné navazuje na stavajici areal brnénské ZOO, u kterého tak miize
dojit k planovanému roz§ifeni. Je treba uvést, Ze navrZzenym feSenim dojde ke zmenseni ploch
velkovyrobné obhospodafovaného pudniho fondu, k jeho zaboru vSak dojde s naprostym
ohledem na prilehlé zemédélské plochy, u kterych nedojde ani ke sniZeni jejich prostupnosti
ani ke ztizeni jejich obhospodafovani. SEA stanovuje, Ze plochy jsou akceptovatelné
bez dal$ich podminek nad rémec podminek stanovenych v UP.

Z toho ddvodu bude rozvojova plocha Kn-6 ponechana v nezménéném stavu a ponechana
bude také moznost nového vstupu na severni strané lokality. Navrh UPmB ov$em
nestanovuje, a neni to ani v jeho kompetenci, jaka bude konkrétni funkce a vyuZiti tohoto
vstupu (napf. zda pGjde o vstup pro vefejnost nebo pouze o technicky vstup). Z Navrhu UPmB
bude vypusténa plocha verfejného prostranstvi ptvodné vymezena pro umisténi parkovisté
u tohoto severniho vstupu.

Namitka ¢.9

Vyrok:

Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Nesouhlasite s pfipadnou vystavbou bytovych domd, kterou umozriuji pfedmétné plochy
smisené obytné v rozvojové lokalité Me-1 a poZadujete zménu ve prospéch ploch komeréni
vybavenosti (W/v3).

Zpracovatel provéfil nutnost doplinit plochy komeréni vybavenosti, a to v severni a jizni ¢asti
lokality v navaznosti na realizované arealy pfi ulici Purkyriova. NavySovani dalSich ploch W
neni v lokalité nutné (vyjma ploch v jihozapadni a severozapadni c¢asti pfedmétné lokality,
které doplriuji souvisly pas ploch komercni vybavenosti a byl u nich ponecham zpisob vyuZiti
W a vymezené plochy W v severni &asti). Pfeménou plvodné planovanych ploch W na plochy
smiSené obytné (C) je reagovano na deficitni funkci bydleni, coz je jeden z hlavnich problémd
soucasné doby. ZvySeni moznosti stavét objekty pro bydleni, resp. pro smiSenou funkci,
je zakladnim poZadavkem mésta a jde o jednu z hlavnich dloh tzemniho planu. Pfedepsana
tuzemni studie provéfi potfebu umisténi obCanského vybaveni, matefské Skoly a vefejného
prostranstvi o ploSe min. 3000 m2. Pro tyto funkce je vhodna smiSena obytna plocha, mezi
jejiz hlavni vyuZiti patfi mimo bydleni také obCanské vybaveni shodné s plochami V a W,
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maloobchod, sluzby a neruSici vyroba a sport. Ve smiSené obytné plose je také nutné dodrZet
regulativ 30 % zelené pro disponibilni pozemky, coz se v plochach W v takové mire
nevyZaduje. NavrZeni plochy smisené obytné je z vySe uvedenych ddvodiu vhodnéjsi
jak plochy komeréni vybavenosti W.

Namitka ¢.10

Vyrok:

Namitce se vyhovuje ¢astecné.

Oduvodnéni:

V ramci podani je vysloven nesouhlas se zamérem komunikacniho propojeni sbérného
vyznamu, oznaceného jako Me/1 z ul. Purkyriova do ul. Hudcova.

V souvislosti s tpravou komunikacnich propojeni v MC Brno-Medlanky bude v navrhu pro
opakované verejné projednéni upraven systém sbérnych komunikaci v tzemi. Propojeni
sbérného charakteru Me/1 bude sledovano v upravené poloze soubézné s ulici Hradeckou.
Prostup v tzemi z ulice Purkyriovy do ulice Hudcovy je Zadouci ponechat jako koridor
vefejného prostranstvi.
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Namitka

Vyrok:

Namitce se ¢astecné vyhovuje.

Oduvodnéni:

Toto rozsahlé tuzemi bylo podrobnéji provéfeno tzemni studii Pramyslova (Knesl+Kynél s.r.o.,
2013) a podle jejich zavért navrzeno feSeni pfedloZzené v navrhu pro vefejné projednani
nového uzemniho planu. V ramci projednavani tohoto navrhu v &ervnu 2020 uplatnilo
Zastupitelstvo méstské &asti Brno-Cernovice poZadavek na vétsi rozsah zelenych ploch.

Na zakladé doporuceni Porady vedeni ze dne 15.3. 2021 tedy uplatnil radni a uréeny zastupitel
RNDr. Filip Chvatal, Ph.D. (dopisem ¢.j.:MMB/0207349/2021) podnét, aby OUPR MMB
vyhodnoceni vysledk(i projednani Navrhu nového UPmB dokonéil v souladu s pfedloZzenym
materiédlem v RMB:,Cernovické terasy — podklad pro tpravu navrhu UP“ Névrh pro opakované
vefejné projednani byl tedy pfislusné upraven (viz hlavni vykres grafické ¢asti).

Navrh feSeni byl nasledné dale odborné i samospravné konzultovan ve vztahu k dal§im
uplatnénym namitkam a pripominkam v pfedmétném tzemi a nasledné upraven (roz§ifenim
plochy krajinné zelené v misté biologicky vyznamné plochy s pfitomnosti zviasté chranénych
druht (viz hlavni vykres grafické casti pro Il. opakované vefejné projednani).

Toto feeni bylo zvoleno na zakladé nového podnétu radniho RNDr. Filipa Chvatala, Ph.D.,
ktery uplatnil (dopisem ¢.j.: 0477610/2021 ze dne 13.9.2021) na zékladé doporuceni rady
mésta Brna.

Navrhovana uprava vymezeni ploch radi pozemky Zadatele do plochy méstské a krajinné
zelené, ale prevazné do poZadované plochy komeréni vybavenosti. Namitce se tedy vyhovuje
castecné.
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Vyrok:

Namitce se vyhovuje ¢asteéné.

Oduvodnéni:

Pro dokladovani transparentnosti procesu vyhodnoceni podani je uveden také mezitimni
pracovni vyrok a odivodnéni, tj. vyhodnoceni z r. 2020:

Namitce nebylo v roce 2020 vyhovéno, protoze:

Tato lokalita v k.u. Cernovice je dle stavajiciho Gzemniho planu dlouhodobé uréena pro
realizace verejné pristupné zelené. Novy tzemni plan zde zachovava kontinuitu navrzenych
funkci. Vefejné pfistupné plocha zelené tak velkého rozsahu v této MC, kde pfevazuje husta
kompakitni zastavba, chybi. V dzemi by mél prevazovat vefejny zajem nad soukromou formou
individualni rekreace, navic je tato plocha vymezena soucasné jako biocentrum - prvek
tzemniho systému ekologické stability (USES). Smyslem vytvéareni a ochrany USES je
zajisténi zakladnich prostorovych podminek pro dlouhodobé udrZeni a posileni jedné ze
zakladnich prirozenych funkci krajiny - ekologické stability. Zastavba na ukor hodnotnych ploch
zelené neni v tomto pfipadé odivodnéna.

Koneéné rozhodnuti o namitce a oduvodnéni tohoto rozhodnuti se vztahuje k vyslednému
feseni Navrhu nového UPmB:

Odbor tuzemniho planovani a rozvoje se problematikou zahradkarskych kolonii na tGzemi
mésta Brna podrobné zabyval. Nechal vypracovat tzemni studii ,Navrh vyuZziti zahradkarskych
lokalit na tzemi mésta Brna*“ (Atelier ERA, 2018). Ta je uvedena ve vyuZitelnych podkladech
pro navrh nového uzemniho planu. Kazda v analyze této studie vymezena zahradkarska
lokalita byla z hlediska vyuZiti konfrontovana s aktualnim UPmB. Vice neZ polovina
vymezenych zahradkarskych lokalit je v souladu s vyuZzitim Gzemi dle platného UPmB, tedy
plochou s objekty pro individuéini rekreaci 63,2 %, éast je dle UPmB v plochach stavebnich
12%, v plochédch zemédélského plidniho fondu 6,2% a v ostatnich plochéch dle UPmB se
nachazi 5,9%. V plochach nestavebnich - volnych (pfevazné vyuZité pro systémy zelené) se
nachazi aktualné12,7% zahradkarskych kolonii véetné tzemi Cernovice - Mosilana. Pro
lokality vymezené jako zahradky (plochy s objekty pro individuéini rekreaci) v aktualnim UPmB
navrhla studie dalsi postup. Je tedy tfeba rozliSovat situaci, kdy je zahradkarska lokalita funkci
urcenou uzemnim planem a kdy je doCasnym vyuZzitim uzemi.

Tato lokalita v k.u. Cernovice (Cernovice — Mosilana) nepatfi mezi oficiélné potvrzenou
zahradkarskou lokalitu vymezenou stavajicim tuzemnim planem. Lokalita je dle stavajiciho
uzemniho planu dlouhodobé uréena pro realizace verejné pristupné zelené. Novy tzemni plan
zde zachovava kontinuitu navrzenych funkci. Vefejné pristupna plocha zelené tak velkého
rozsahu v této MC, kde pfevazuje husta kompaktni zéstavba, chybi.

V tzemi by mél pfevazovat vefejny zajem nad soukromou formou individualni rekreace pro
urcitou zajmovou skupinu, navic je tato plocha vymezena soucasné jako biocentrum - prvek
uzemniho systému ekologické stability (USES). Smyslem vytvareni a ochrany USES je
zajisténi zakladnich prostorovych podminek pro dlouhodobé udrZeni a posileni jedné ze
zakladnich pfirozenych funkci krajiny - ekologické stability. Zastavba (komeréni vybavenost)
na ukor hodnotnych ploch zelené neni v tomto pfipadé odivodnéna. PoZadavku na zménu
casti navrhové plochy méstské zelené (Z) na navrhovou plochu komeréni vybavenosti W) se
nevyhovuje.

V zadani uzemniho planu z ¢ervence 2007 byly obsazeny poZadavky k provéreni ohledné
stavajicich zahradkarskych kolonii. Mimo jiné napf. zvazit moznosti zachovani rozvoje
zahradek jako soucasti méstskych pfirodnich parkd a i v prabéhu projednavani vyplynula na
zakladé namitek a pfipominek potreba opétovného provéreni tohoto tematu v Navrhu nového
UPmB. Na zakladé podnétu uréeného zastupitele byl tedy pofizovatelem udélen pokyn provéfit
problematiku moznosti implementace zahradkarské c&innosti do ploch méstské zelené a
v pripadé kladného vyhodnoceni, doplnéni prislusnych regulativi pro plochy méstské zelené.
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Tomu nyni odpovidaji regulativy textoveé casti navrhu tzemniho planu, podle které je mozné
zahradkarskou ¢&innost provozovat ve vybranych navrhovych plochach méstské zelené Z,
vymezenych v grafické casti navrhu dzemniho planu, vykresu zakladniho ¢lenéni tGzemi.
V pripadé lokality Cernovice - Mosilana tak navrhové plochy méstské zelené Z, zahrnuté do
uzemi, pro které je nutné zpracovani Gzemni studie (US 37/2), kterd provéfi rozsah a
prostorové usporadani zahradkarské &innosti s ohledem na charakter a prioritni vyuZiti ploch
Z a kontextu navazujicich ploch, pfi zabezpeceni maximalni a logické prichodnosti tzemi.
Soucasné faktické vyuZiti téchto méstskych pozemk( coby zahradek, resp. zahradkarskych
osad, je tedy docasné. Do doby realizace cilového stavu, ktery muze byt v dlouhodobém
casovém horizontu (umisténi méstské zelené), je mozno uzemi pro zahradky nadéle vyuZivat
(viz kap. 6.2. zavazné textové cCasti navrhu nového tzemniho planu), tedy navrhem plochy
méstské zelené by nemélo byt znemozZnéno soucasné legalni vyuZiti tzemi.
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Namitka

Vyrok:

Namitce se vyhovuje ¢astecné.

Oduvodnéni:

Néamitka se sklada ze dvou casti: A/ pozaduje zménu vyskové utrovné plochy pramyslu Pa/2
pfi ul. Vinohradské na P/a3; B/ poZaduje zménit navazujici plochu krajinné zelené K na plochu
rekreace R nebo plochu zahradek |I.

Ad A/ v ndvaznosti na jiz existujici zastavbu a vySkovou budovu ve stabilizované ploSe vyroby
a skladovani P/a2 pri vychodni strané ulice Vinohradské Ize této ¢asti namitky vyhovét.

Ad B/ této casti namitky nelze vyhovét. V souladu s vyhlaskou &. 501/2006 Sb., o obecnych
poZadavcich na vyuZivani uzemi, je pfedmétna plocha krajinné zelené "K" vymezena
pfedevs§im na zakladé stavajiciho, ale i poZadovaného zpusobu vyuZiti tzemi s ohledem na
specifické podminky a charakter daného uzemi. Vlymezeni v Navrhu UPmB potvrzuje a
naplriuje dlouhodobé provérfovanou a sledovanou koncepci rozvoje daného Uzemi, coz
doklada vymezeni ploch zelené ve v$ech variantach Konceptu UPmB, a to v mnohem vétsim
rozsahu nez nyni v Navrhu UPmB, a také uréeni ploch zelené dle schvéaleného tzemné-
planovaciho podkladu - US Pramyslova, var.2, podle které se méa v tzemi postupovat na
zékladé schvélenych Pokynti ZMB. Navrh UPmB také piné odrazi skuteéné vyuZziti izemi a
plochy krajinné zelené vymezuje pouze v mistech, ktera realné odpovidaji funkénimu vyuZiti
pfedmétné plochy s rozdilnym zptusobem vyuZiti, tedy maji pfirodni charakter v podobé
vzrostlé zelené s kefovym &i stromovym patrem, a proto neni tuc¢elné ménit toto funkéni vyuZziti.
Pro informaci uvédime, Ze dle "Obecnych podminek vyuZziti Gzemi" Navrhu UPmB (viz kapitola
6.2 Zavazné textové casti) je stanoveno: "Jestlize zplsob vyuZiti dosavadnich staveb a
zarizeni (popfF. zpusob vyuZiti tzemi), legalné umisténych nebo povolenych ke dni ucinnosti
tohoto uzemniho planu, neodpovidaji hlavnimu, pripustnému nebo podminéné pripustnému
vyuziti zakladni plochy, nebo prostorové parametry neodpovidaji stanovenym prostorovym
regulativam jsou tyto stavby a zafizeni (popr. zpusob vyuZiti tzemi) pripustné.” Stavajici
zahradky tak mohou i nadale slouzit svému ucelu.
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Namitka

Vyrok:

Namitce se vyhovuje.

Oduvodnéni:

Na zakladé legitimniho oCekavani a prav viastnika vyplyvajicich z aktualniho stavu v platnéem
UPmB, se jevi odtvodnéné vymezit pozemek p.&. 3921, 3922 a 3923 k.u. Bystrc jako
navazujici plochu rekreace R/v2, ¢imz dojde ke smyslupinéjS§imu vyuZiti lokality v souladu se
souc¢asnym stavem a charakterem okolniho tzemi bez negativnich dopadi na pfiléhajici
volnou krajinu.
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Namitka

Vyrok:

Namitce se vyhovuje.

Oduvodnéni:

Na zakladé legitimniho oCekavani a prav viastnika vyplyvajicich z aktualniho stavu v platnéem
UPmB, se jevi odtvodnéné vymezit pozemek p.&. 3921, 3922 a 3923 k.u. Bystrc jako
navazujici plochu rekreace R/v2, ¢imz dojde ke smyslupinéjS§imu vyuZiti lokality v souladu se
souc¢asnym stavem a charakterem okolniho tzemi bez negativnich dopadi na pfiléhajici
volnou krajinu.













© Nesouhlasim s povolenim vystavby bytovych domd, které umoZzfiuji plochy C/v3 (plocha
smiSena obytnd) a poZaduji jejich zmé&nu na plochy W3 (komeréni
vybavenost/kancelaie).

© Nesouhlasim s navrhovanou shérnou komunikaci z technologického parku k z$

1 O Hudcova a poZaduji zménu na plochu pfestavby od navrhované nové koneéné tramvaje

€. 12 (u stavajici panelky) k ZS Hudcova.

(=] W -
_e__Odivodnéni

10

oV konceptech nového UP se v t&chto plochach navrhovali pouze kancelafské objekty
nikoliv bytové domy

o Povoleni vystavby bytovych dom( s obchody v této lokalité dojde k prekroteni kapacity
ZS Hudcova v Medlankach, ktera je jiz nyni na hranici kapacity

° Budova $koly na ulici Hudcova, ktera tésné pfiléha sh&rné komunikaci (nelze mezi ni a
komunikaci vysadit ani stromy ani kefe, které by sniZili hluk a prach) je jiz nynf velmi
negativné zasazena dopravou a nelze ve tfidach pravidelng vétrat z ddvodu hluku z
dopravy a prachu. Z téchto dlvud( nelze pfivést jesté shora na kfizovatku Hudcova u
Skoly kapacitni sbé&rnou komunikaci z lokalit Technologického parku.

© Meéfeni praSnosti PM10 z 2. 2. 2011 - 3. 2. 2011 (69 wm3) prokézalo prekrogeni
hygienickych limitl pfed ZS Hudcova. Propojeni silnicemi Hudcova-Purkyiiova situaci
jenom zhorSi. Na ulici Hudcova kromé zakladni Skoly je i Matefska Zkola a SOS
vesnicka.

VySe uvedené namitky/pfipominky* dale odfivodiiuji a poZzaduiji:

PoZaduji dodrzet:

Pozaduji aby pfi posuzovani téchto navrhli byla piné respektovana zavazna Smérnice Rady EU
96/62/ES 0 posuzovani a fizeni kvality vn&jsiho ovzdusi, kde jsou stanoveny dnes platné zakonné
limity pro pradnost (PM10), ale i zavaznd Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/50/ES ze
dne 21. 5. 2008 o kvalité ovzdusi a CistSim ovzdusi pro Evropu, kterou jsou staty EU vazany

zavést pfisn&jSi normy pro prasnost (PM10 a PM2.5).

Statni politiku Zivotntho prostfedi Ceské republiky 20122020 — prehled vybranych cilll - snizit
zabory nenaruSené krajiny pro nové aktivity, chranit kvalitni segmenty pfirodniho charakteru v
zastavénych (zemich. - Chranit pidu pfed zabory a neodpovédnym rozsifovanim mést a obci
mimo souc¢asna zastavéna tzemi. - Uplatiiovat vSeobecnou strategii Setrné dopravy a jeji
minimalizace. - Zastavit zvySovani hluku, zejména dopravniho.

AkEni plan zdravi a Zivotniho prostifedi CR - Zastavit narfist hluku, zejména dopravniho a
shiZzovat expozici hluku prostiedky tizemniho planovéni.

Dlouhodoby program zlepSovani zdravotnfho stavu obyvatelstva CR. Zdravi pro vSechny v 21.
stoleti (2002) — prehled vybranych cild - Snizovat viiv dopravy na Zivotni prostfedi a zdravi
obyvatel. - Kontrolovat dodrZzovani pifpustné hladiny hluku.

Opatfeni obecné povahy civiniho dfadu pro letectvi (vydané 8.4.2020, spis. zn.:

16/730/0051/OPLKCM/01/20), které vymezuje ochranna pasma s vyskovym omezenim staveb,
proti nebezpecnym a klamavym svétlim a daldich omezenich obsaZzenych v tomto opatfent.
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Namitka ¢.1

Vyrok:

Néamitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni:

V ramci podani je vysloven poZadavek na vypu$téni komunikaCniho propojeni mezi
Medlankami a Ivanovicemi, od ulice V Ujezdech, oznadenym ve vykrese 2.2 jako R/1.
Viyhodnoceni z r. 2020:

,Zamér R/1 mé pfimou souvislost s rozvojem MC Brno-Reckovice a MC Brno-lvanovice a tento
zamér nelze vypustit, ale jeho podoba dozna zmén.

V upraveném navrhu budou doplnény plochy rozvoje na k.u. Ivanovice a zamér R/1 nebude
propojovan na k.u. Medlanky a bude veden v koridoru ulice Terezy Novakové (zamér R/31).“

Pro dokladovani transparentnosti procesu vyhodnoceni podéani a pro uplnost uvadime, Ze
v pfedmétném uzemi doslo ke zméné. Ve vysledném Feseni Névrhu nového UPmB byla
poloha zaméru R/1 upravena a zamér je pfipojen na ulici Zilkovu v MC Brno-Reékovice a
Mokré Hora. S tizemim MC Brno-Medlanky neni propojen.

Tato zména v8ak nema vliv na podstatu vyhodnoceni poZadavku podatele.

Namitka ¢.2

Vyrok:

Namitce se vyhovuje castecné.

Oduvodnéni:

Pozadujete zménit v navrhové ploSe Me-4 plochy C/v3 a B/v3 na plochu méstské zelené.
Na zakladé doporuceni samospravy mésta k vyporadani namitek a pripominek dorucenych
k projednanému Navrhu nového UP nebudou névrhové stavebni plochy bydleni B a smisena
obytné C v &asti lokality Me-4 (severné ulice V Ujezdech) vymezeny. Zistane zachovéno
stavajici funkéni vyuZziti dle platného UPmB — pro zemédélsky pudni fond, poZadovana plocha
méstské zelené pro novy park nebude vymezena. Rozvojova lokalita Me-4 bude zredukovana
a zustane pouze ¢ast s navrhovymi plochami pro verejnou vybavenost.

Namitka ¢.3

Vyrok:

Namitce se ¢astecné vyhovuje.

Oduvodnéni:

Pro dokladovani transparentnosti procesu vyhodnoceni podani je uveden také mezitimni
pracovni vyrok a odivodnéni, tj. vyhodnoceni z r. 2020:

Namitce nebylo v roce 2020 vyhovéno, protoze: Podatel poZadujete v rozvojové lokalité R-3
snizit vySkovou uroveri a strukturu zastavby v plochach B a C z v3 na r2. To by vSak
znamenalo eliminovat droveri vhodnou pro méstskou zastavbu v drovni 6-16 m na udroveri
pro reziden¢ni zastavbu s rodinnymi domy do drovné jen 10 m. Lokalita neni uréena
pro vystavbu rodinnych domu, je vhodna zejména pro zastavbu nizkopodlaznich obytnych
domd. Pouze v okrajovych plochach navazujicich na vystavbu stavajicich rodinnych doma byla
zvolena vy$kova uroven 2.

Konecné rozhodnuti o namitce a oddvodnéni tohoto rozhodnuti se vztahuje k vyslednému
feseni Navrhu nového UPmB:

Vécny obsah namitky byl uplatnén opakované pii 1. opakovaném vefejném projednani.
Podatel pozaduje zménit regulativy u ploch v ramci pfedmétné rozvojové lokality z B/v3 a C/v3
na B/r2 a C/r2. Podnét na zménu regulativu u pfedmétné plochy B/k3 na B/r2 podala také
MC Brno-Reé&kovice. Uréeny zastupitel RNDr. Filip Chvatal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebniho
zakona  uplatnil v procesu  vyhodnocovani  vysledk(i  projednani  dopisem
C.J. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na zakladé doporu¢eni RMB R8/168 konané
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dne 1.9.2021 podnét na zohlednéni mistnich z&jmi MC Brno-Reékovice a to u plochy bydleni
v lokalité Dily (mezi aredlem kaséaren a zéstavbou v ul. Zilkova) snizit vysku zastavby na 2;
lj. na misto uvedené B/k3 zménit requlativ na B/r2. Méstské c¢asti jsou dle Statutu mésta Brna
opravnény uplatriovat pravo na mistni samospravu ve specifickém rezimu prostfednictvim
vyjadreni k projednavanym tzemné planovacim dokumentacim.

Na zéakladé vysledkt projednani byly mistni zéjmy méstské &asti Brno-Reckovice zohlednény
a Navrh pro druhé verejné opakované projednani bude upraven (u predmétné plochy dojde
ke zméné regulativu z B/k3 na B/r2 a k vymezeni plochy smisené obytné C/k3 podél budouci
méstské tfidy). Touto upravou je ¢astecné reagovano také na poZadavek podatele.

Plochy smisené obytné C/k3 (potazmo C/v3) zistanou ovSem zachovany v plvodni podobé
(nebude se ménit ani vySka ani uspofadani zastavby). Plochy smiSené obytné (C) jsou
vymezeny podél planovanych komunikaci, respektive podél budouci méstské tfidy. Vy$§i
uroveri zastavby i kompaktni usporadani zastavby je u nich zvoleno zamérné, aby bylo
zajisténo odclonéni negativnich viivi dopravy od ploch bydleni, které se nachazi za nimi. Jejich

Namitka ¢.4

Vyrok:

Namitce se vyhovuje ¢astecneé.

Oduvodnéni:

Na zéakladé rozhodnuti Rady mésta Brna (RMB), které pfijala na schizi RMB ¢.R8/127
zahajené dne 20.1.2021 s pokracovanim dne 25.1.2021, uplatnil urCeny zastupitel, radni pro
tizemni planovani RNDr. Filip Chvétal, PhD. u pofizovatele pfipravovaného Uzemniho planu
mésta Brna — Odboru tzemniho planovani a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) zakona ¢.
183/2006 sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, podnét,
aby vyhodnoceni vysledk( projednani dokoncil v souladu s doporu¢enim RMB. RMB
doporucila feSeni u problematickych oblasti rozvoje mésta stéZzejniho charakteru, u predmétné
uzemni rezervy B-7, B-8 a C-2 nasledujicim zptsobem:

,Vzhledem k tomu, Ze doslo na trovni ZUR JMK k rozhodnuti o umisténi koridoru komunikace
R-43 na uzemi mésta Brna, je mozné ucCinit rozhodnuti a aktivovat uzemni rezervy tj. uzemni
rezervy prevést zpét do zastavitelnych ploch dle projednané a vybrané varianty Konceptu
UPmB ¢i dilsich uprav. Aktivaci izemnich rezerv pfevedenim do zastavitelnych ploch véak
nelze v Upravé Navrhu UPmB pred opakovanym vefejnym projednénim doporudit, ale az po
prvni aktualizaci nového UPmB v ramci Zpréavy o uplatriovani UPmB, pfipadné samostatnou
zménou nového UPmB. V Névrhu UPmB by tak byly Gzemni rezervy ponechéany vyjma téch,
kde je na zakladé vysledk( projednani doporuceno jejich vypusténi (napf. pravé pfedmétna B-
7). V soucasné dobé je Zadouci aktivovat uzemni rezervu B-8 pro bydleni a C-2 na k.u.
Medlanky pro smiSené vyuZiti... “

Na zakladé uvedeného porizovatel davé pokyn tzemni rezervu B-7 z névrhu UPmB vypustit a
tuzemni rezervu B-8 aktivovat pro bydleni a C-2 pro smiSenou funkci v souladu s podnétem
uréeného zastupitele.

Namitka ¢.5

Vyrok:

Namitce se vyhovuje ¢astecné.

Odiivodnéni:

Predmétem namitky je poZadavek na vypusténi tzemnich rezerv pro bydleni B-6 a tzemnich
rezerv O-5 a O-6 pro vefejna prostranstvi. Z divodu nesouhlasu MC Brno-Medlénky s
rozvojem na k.u. uzemi Medlanek bude uzemni rezerva B-6 vypusSténa a tzemi bude
ponechano za ucelem vyuZiti pro zahradky |.

Na zakladé rozhodnuti Rady mésta Brna (RMB), které pfijala na schiuzi RMB ¢.R8/127
zahajené dne 20.1.2021 s pokradovanim dne 25.1.2021 a 27.1.2021, uplatnil uréeny
zastupitel, radni pro uzemni planovani RNDr. Filip Chvatal, PhD. u pofizovatele
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pfipravovaného Uzemniho planu mésta Brna — Odboru tizemniho planovani a rozvoje MMB,
ve smyslu § 53 odst. (1) zakona ¢. 183/2006 sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, ve
znéni pozdéjsich predpisti podnét, aby vyhodnoceni vysledkl projednani dokondil v souladu
s doporu¢enim RMB. RMB doporucila feSeni u problematickych oblasti rozvoje mésta
stéZejniho charakteru, jednou z nich bylo i vypusténi tzemnich rezerv na tzemi Medlanek v
souladu s pozadavky MC Brno-Medlanky. Z tohoto divodu Ize némitce &astecné vyhovét a
tuzemni rezervu B-6 vypustit s tim, Ze tzemi bude ponechano za uc¢elem vyuZiti pro zahradky
l.

Vzhledem k nesouhlasu s ptivodnim vedenim koridoru tzemni rezervy O-5 centrem Medlanek
byla nasledné naznaCena moznost zmény jejiho trasovani. Tuto dpravu v8ak z Casovych
davodu nebylo mozné provérit v potfebné podrobnosti a s podrobnéjsim vyhodnocenim
dopadt a vlivti na tzemi.

Aby bylo mozné podrobnéji provérit toto tzemi jednak z hlediska koncepce dopravy (Odboru
dopravy MMB) a z hlediska tizemnich dopadu (Odboru tzemniho planovani a rozvoje MMB),
bylo rozhodnuto z pozice pofizovatele o jejich vymezeni.

Z tohoto duvodu bude tzemni rezerva O-6 v Navrhu ponechana beze zmény a tzemni rezerva
O-5 bude upravena do koridoru v nadvaznosti od uzemni rezervy O-6 po propojeni se zamérem
R/1.

Po zpracovani podrobnéjsich provérovacich studiich budou vyhodnoceny dopady do tzemi a
aZ nasledné na zakladé doporuceni bude rozhodnuto o téchto tzemnich rezervach.

Uzemni rezerva O-6 bude ponechana v nezménéné podobé, koridor uzemni rezervy O-5 bude
upraven a veden v pokracovani uzemni rezervy O-6 smérem k zaméru R/1.

Namitka ¢.6 Namitka ¢.7

Vyrok:

Néamitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Tangencialni propojeni méstskych &asti Brno-Komin a Brno - Bystrc s MC Brno-Medlénky je
dlouhodobé sledované uz v platném UPmB, pro které je zde vymezena plocha komunikaci a
prostranstvi mistniho vyznamu s navazujici plochou krajinné zelené pro moznost umisténi
stromoradi &i jiného krajinného prvku v rekreaéné vyuzivaném tzemi. V Navrhu nového UPmB
se rovnéz v kontinuité se stavajicim UPmB vymezuje plocha vefejného prostranstvi, ktera
kopiruje stavajici zpevnénou cestu vedouci pfes predmétné uzemi (agreguje castecné i
névrhovou plochu krajinné zelené KV ze stévajiciho UPmB, coZ je déno méfitkem nového
UPmB) a ktera vytvéri podminky pro Zédouci prostupnost tizemim. Z hlediska koncepce
usporadani dopravy slouzi tato plocha pro vedeni samostatné cyklotrasy. Zajistuje dopravni
obsluhu pro rozvojovou ¢ast brnénské ZOO ze strany Brna-Bystrce a stabilizovaného arealu
Pily CR, déle pak stabilizovaného areélu Policie CR a medlaneckého letisté ze strany Brna-
Medlanek. Prevazna cast uzemi je vS8ak urCena pro nestavebni vyuZiti, které negeneruje
dopravni zatizeni. Koridor jiz v souc¢asné dobé pini funkci obsluhy navazujicich pozemk( a
Jjeho vymezeni je nezbytné. Jeho Sifrka neznamena ,vystavbu® komunikace v celé Sifi, ale
umozriuje ,kultivaci“ nevyhovujiciho stavu a doplnéni napr. oboustranného stromoradi a
zvyseni kvality prostupnosti pro pési a cyklisty. To, jakym zpusobem bude upraven provoz na
tomto propojeni nebo pripadné rozdéleni na provozné nezavislé useky neni pfedmétem reSeni
tuzemniho planu, ale upravy organizace dopravy, ktera stanovi podminky provozu, pripadné
zamezi prijezdu nebo omezi nékteré neZadouci pohyby.

Na zakladé rozhodnuti Rady mésta Brna (RMB) konané na schuzi RMB ¢.R8/127 zahajené
dne 20.1.2021 s pokraCovanim dne 25.1.2021, uplatnil uréeny zastupitel, radni pro tzemni
pléanovéni RNDr. Filip Chvéatal, PhD. u pofizovatele pfipravovaného Uzemniho plénu mésta
Brna — Odboru tzemniho planovani a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) zakona ¢.
183/2006 sb., o tzemnim planovani a stavebnim rfadu, ve znéni pozdéjsich predpist, podnét,
aby vyhodnoceni vysledk( projednani dokoncil v souladu s doporu¢enim RMB. Co se tyce
problematické oblasti rozvoje mésta RMB doporucila komunikacéni propojeni Komin —
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Medlanky feSit jako navrhovou plochu verejného prostranstvi O s tim, Ze ¢ast tohoto koridoru
v prostoru od odboéky k rozvojové plose ZOO k areélu Policie CR bude stabilizovan v rozsahu
platného UPmB (bez integrace plochy zelené).

Rozvojova lokalita Kn-6 pro rozvoj Zoologické zahrady musi mit Gzemnim planem zajisténou
moznost dopravniho napojeni. Vymezeni plochy vefejnych prostranstvi pro zajisténi
dopravniho napojeni do zapadniho vstupu ZOO tedy nelze vypustit.

Z vy$e uvedeného dale vyplyva, Ze verejné prospésna stavba Vy/O/0346 zustane zachovana.

Namitka ¢.8

Vyrok:

Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Rozsah rozvojové plochy Kn-6 "Zoologicka zahrada" zpracovatel vyhodnotil na zakladé
II. varianty Konceptu, které byla upravena na zékladé Pokynti pro zpracovani Névrhu UPmB,
které schvalilo Zastupitelstvo mésta Brna usnesenim ¢. ZM7/3871 na zasedani konaném
dne 19. 6. 2018; a vychazi taktéz z Generelu rozvoje ZOO mésta Brna z roku 2006. Plocha
jJe ur¢ena pro expozici Safari. Zahrnuto je i planované lokalni biocentrum s regionalnim
biokoridorem.

Uzemni plén se netvofi na obdobi v fadech jednotek let, ale na obdobi nékolika desetileti.
Z toho ddvodu nelze k vymezovani novych navrhovych ploch pfistupovat prizmatem aktualnich
plana a projekta, ale je nutné umoznit vhodné rozsireni pfedmétnych zamérd (v nasem pfipadé
Z0O0) i v dlouhodobém ¢asovém horizontu.

Resena lokalita bezprostfedné navazuje na stavajici areal brnénské ZOO, u kterého tak miize
dojit k planovanému roz§ifeni. Je treba uvést, Ze navrZzenym feSenim dojde ke zmenseni ploch
velkovyrobné obhospodafovaného pudniho fondu, k jeho zaboru vSak dojde s naprostym
ohledem na prilehlé zemédélské plochy, u kterych nedojde ani ke sniZeni jejich prostupnosti
ani ke ztizeni jejich obhospodafovani. SEA stanovuje, Ze plochy jsou akceptovatelné
bez dal$ich podminek nad rémec podminek stanovenych v UP.

Z toho ddvodu bude rozvojova plocha Kn-6 ponechana v nezménéném stavu a ponechana
bude také moznost nového vstupu na severni strané lokality. Navrh UPmB ov$em
nestanovuje, a neni to ani v jeho kompetenci, jaka bude konkrétni funkce a vyuZiti tohoto
vstupu (napf. zda pGjde o vstup pro vefejnost nebo pouze o technicky vstup). Z Navrhu UPmB
bude vypusténa plocha verfejného prostranstvi ptvodné vymezena pro umisténi parkovisté
u tohoto severniho vstupu.

Namitka ¢.9

Vyrok:

Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Nesouhlasite s pfipadnou vystavbou bytovych domd, kterou umozriuji pfedmétné plochy
smisené obytné v rozvojové lokalité Me-1 a poZadujete zménu ve prospéch ploch komeréni
vybavenosti (W/v3).

Zpracovatel provéfil nutnost doplinit plochy komeréni vybavenosti, a to v severni a jizni ¢asti
lokality v navaznosti na realizované arealy pfi ulici Purkyriova. NavySovani dalSich ploch W
neni v lokalité nutné (vyjma ploch v jihozapadni a severozapadni c¢asti pfedmétné lokality,
které doplriuji souvisly pas ploch komercni vybavenosti a byl u nich ponecham zpisob vyuZiti
W a vymezené plochy W v severni &asti). Pfeménou plvodné planovanych ploch W na plochy
smiSené obytné (C) je reagovano na deficitni funkci bydleni, coz je jeden z hlavnich problémd
soucasné doby. ZvySeni moznosti stavét objekty pro bydleni, resp. pro smiSenou funkci,
je zakladnim poZadavkem mésta a jde o jednu z hlavnich dloh tzemniho planu. Pfedepsana
tuzemni studie provéfi potfebu umisténi obCanského vybaveni, matefské Skoly a vefejného
prostranstvi o ploSe min. 3000 m2. Pro tyto funkce je vhodna smiSena obytna plocha, mezi
jejiz hlavni vyuZiti patfi mimo bydleni také obCanské vybaveni shodné s plochami V a W,
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maloobchod, sluzby a neruSici vyroba a sport. Ve smiSené obytné plose je také nutné dodrZet
regulativ 30 % zelené pro disponibilni pozemky, coz se v plochach W v takové mire
nevyZaduje. NavrZeni plochy smisené obytné je z vySe uvedenych ddvodiu vhodnéjsi
jak plochy komeréni vybavenosti W.

Namitka ¢.10

Vyrok:

Namitce se vyhovuje ¢astecné.

Oduvodnéni:

V ramci podani je vysloven nesouhlas se zamérem komunikacniho propojeni sbérného
vyznamu, oznaceného jako Me/1 z ul. Purkyriova do ul. Hudcova.

V souvislosti s tpravou komunikacnich propojeni v MC Brno-Medlanky bude v navrhu pro
opakované verejné projednéni upraven systém sbérnych komunikaci v tzemi. Propojeni
sbérného charakteru Me/1 bude sledovano v upravené poloze soubézné s ulici Hradeckou.
Prostup v tzemi z ulice Purkyriovy do ulice Hudcovy je Zadouci ponechat jako koridor
vefejného prostranstvi.













© Nesouhlasim s povolenim vystavby bytovych domd, které umoZiuiji plochy C/v3 (plocha
smiSena obytnd) a pozaduji jejich zmé&nu na plochy W3 (komereni
vybavenost/kancelare).

© Nesouhlasim s navrhovanou sbérnou komunikaci z technologického parku k z$

1 O Hudcova a poZaduji zménu na plochu pfestavby od navrhované nové konecné tramvaje

€. 12 (u stavajici panelky) k ZS Hudcova.

e Qdinvednind

10

° V konceptech nového UP se v téchto plochach navrhovali pouze kancelafské objekty
nikoliv bytové domy

© Povoleni vystavby bytovych domii s obchody v této lokalit& dojde k ptekrogent kapacity
ZS Hudcova v Medlankach, ktera J€ Jiz nyni na hranici kapacity

° Budova Skoly na ulici Hudcova, kterd tésné priléha sb&mé komunikaci (nelze mezi ni a
komunikaci vysadit ani stromy ani kefe, které by sniZili hiuk a prach) je jiZ nyni velmi
negativné zasazena dopravou a nelze ve tfidach pravideln& vétrat z divodu hluku z
dopravy a prachu. Z téchto divudd nelze privést jesté shora na kiizovatku Hudcova u
Skoly kapacitni shé&rnou komunikaci z lokalit Technologického parku.

© Méfeni praSnosti PM10 z 2. 2. 2011 - 3. 2. 2011 (69 wm3) prokazalo prekroceni
hygienickych limitli pfed ZS Hudcova. Propojeni silnicemi Hudcova-Purkyiiova situaci
jenom zhorSi. Na ulici Hudcova kromé& zékladni Skoly je i Matefska %kola a SOS
vesnicka.

Vyse uvedené namitky/piipominky* dale odGvodiiuji a poZaduiji:

Pozaduji dodrzet:

PoZaduji aby pfi posuzovani téchto navrhll byla piné respektovana zavazna Smérnice Rady EU
96/62/ES o0 posuzovan( a fizeni kvality vnéjsiho ovzdusi, kde jsou stanoveny dnes platné zakonné
limity pro pradnost (PM10), ale i zavazna Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/50/ES ze
dne 21. 5. 2008 o kvalité ovzdusf a Cistsim ovzdudi pro Evropu, kterou jsou staty EU vazéany

e

zavest prisngjSi normy pro pradnost (PM10 a PM2.5).

Statni politiku Zivotniho prostiedi Ceské republiky 2012-2020 — prehled vybranych cild - snizit
zabory nenaruSené krajiny pro nové aktivity, chranit kvalitni segmenty pfirodniho charakteru v
zastaveénych (zemich. - Chranit pGdu pfed zabory a neodpovédnym rozsifovanim mést a obcf
mimo soucasna zastavéna Gzemi. - Uplatiiovat vieobecnou strategii $etrné dopravy a jeji
minimalizace. - Zastavit zvy$ovani hluku, zejména dopravniho.

AkEni plan zdravi a Zivotniho prostfedi CR - Zastavit nartist hluku, zejména dopravniho a
sniZovat expozici hluku prostiedky tizemniho planovani.

Dlouhodoby program zlepSovani zdravotniho stavu obyvatelstva CR. Zdravi pro vSechny v 21.
stoleti (2002) — prehled vybranych cilli - SniZovat vliv dopravy na Zivotni prostiedi a zdravi
obyvatel. - Kontrolovat dodrZovani pfipustné hladiny hluku.

Opatfeni obecné povahy civiniho Gfadu pro letectvi (vydané 8.4.2020, spis. zn.:

16/730/0051/OPLKCM/01/20), které vymezuje ochrannd pasma s vyskovym omezenim staveb,
proti nebezpecnym a klamavym svétliim a daldich omezenich obsaZzenych v tomto opatfeni.
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Namitka ¢.1

Vyrok:

Néamitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni:

V ramci podani je vysloven poZadavek na vypu$téni komunikaCniho propojeni mezi
Medlankami a Ivanovicemi, od ulice V Ujezdech, oznadenym ve vykrese 2.2 jako R/1.
Viyhodnoceni z r. 2020:

,Zamér R/1 mé pfimou souvislost s rozvojem MC Brno-Reckovice a MC Brno-lvanovice a tento
zamér nelze vypustit, ale jeho podoba dozna zmén.

V upraveném navrhu budou doplnény plochy rozvoje na k.u. Ivanovice a zamér R/1 nebude
propojovan na k.u. Medlanky a bude veden v koridoru ulice Terezy Novakové (zamér R/31).“

Pro dokladovani transparentnosti procesu vyhodnoceni podéani a pro uplnost uvadime, Ze
v pfedmétném uzemi doslo ke zméné. Ve vysledném Feseni Névrhu nového UPmB byla
poloha zaméru R/1 upravena a zamér je pfipojen na ulici Zilkovu v MC Brno-Reékovice a
Mokré Hora. S tizemim MC Brno-Medlanky neni propojen.

Tato zména v8ak nema vliv na podstatu vyhodnoceni poZadavku podatele.

Namitka ¢.2

Vyrok:

Namitce se vyhovuje castecné.

Oduvodnéni:

Pozadujete zménit v navrhové ploSe Me-4 plochy C/v3 a B/v3 na plochu méstské zelené.
Na zakladé doporuceni samospravy mésta k vyporadani namitek a pripominek dorucenych
k projednanému Navrhu nového UP nebudou névrhové stavebni plochy bydleni B a smisena
obytné C v &asti lokality Me-4 (severné ulice V Ujezdech) vymezeny. Zistane zachovéno
stavajici funkéni vyuZziti dle platného UPmB — pro zemédélsky pudni fond, poZadovana plocha
méstské zelené pro novy park nebude vymezena. Rozvojova lokalita Me-4 bude zredukovana
a zustane pouze ¢ast s navrhovymi plochami pro verejnou vybavenost.

Namitka ¢.3

Vyrok:

Namitce se ¢astecné vyhovuje.

Oduvodnéni:

Pro dokladovani transparentnosti procesu vyhodnoceni podani je uveden také mezitimni
pracovni vyrok a odivodnéni, tj. vyhodnoceni z r. 2020:

Namitce nebylo v roce 2020 vyhovéno, protoze: Podatel poZadujete v rozvojové lokalité R-3
snizit vySkovou uroveri a strukturu zastavby v plochach B a C z v3 na r2. To by vSak
znamenalo eliminovat droveri vhodnou pro méstskou zastavbu v drovni 6-16 m na udroveri
pro reziden¢ni zastavbu s rodinnymi domy do drovné jen 10 m. Lokalita neni uréena
pro vystavbu rodinnych domu, je vhodna zejména pro zastavbu nizkopodlaznich obytnych
domd. Pouze v okrajovych plochach navazujicich na vystavbu stavajicich rodinnych doma byla
zvolena vy$kova uroven 2.

Konecné rozhodnuti o namitce a oddvodnéni tohoto rozhodnuti se vztahuje k vyslednému
feseni Navrhu nového UPmB:

Vécny obsah namitky byl uplatnén opakované pii 1. opakovaném vefejném projednani.
Podatel pozaduje zménit regulativy u ploch v ramci pfedmétné rozvojové lokality z B/v3 a C/v3
na B/r2 a C/r2. Podnét na zménu regulativu u pfedmétné plochy B/k3 na B/r2 podala také
MC Brno-Reé&kovice. Uréeny zastupitel RNDr. Filip Chvatal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebniho
zakona  uplatnil v procesu  vyhodnocovani  vysledk(i  projednani  dopisem
C.J. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na zakladé doporu¢eni RMB R8/168 konané
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dne 1.9.2021 podnét na zohlednéni mistnich z&jmi MC Brno-Reékovice a to u plochy bydleni
v lokalité Dily (mezi aredlem kaséaren a zéstavbou v ul. Zilkova) snizit vysku zastavby na 2;
lj. na misto uvedené B/k3 zménit requlativ na B/r2. Méstské c¢asti jsou dle Statutu mésta Brna
opravnény uplatriovat pravo na mistni samospravu ve specifickém rezimu prostfednictvim
vyjadreni k projednavanym tzemné planovacim dokumentacim.

Na zéakladé vysledkt projednani byly mistni zéjmy méstské &asti Brno-Reckovice zohlednény
a Navrh pro druhé verejné opakované projednani bude upraven (u predmétné plochy dojde
ke zméné regulativu z B/k3 na B/r2 a k vymezeni plochy smisené obytné C/k3 podél budouci
méstské tfidy). Touto upravou je ¢astecné reagovano také na poZadavek podatele.

Plochy smisené obytné C/k3 (potazmo C/v3) zistanou ovSem zachovany v plvodni podobé
(nebude se ménit ani vySka ani uspofadani zastavby). Plochy smiSené obytné (C) jsou
vymezeny podél planovanych komunikaci, respektive podél budouci méstské tfidy. Vy$§i
uroveri zastavby i kompaktni usporadani zastavby je u nich zvoleno zamérné, aby bylo
zajisténo odclonéni negativnich viivi dopravy od ploch bydleni, které se nachazi za nimi. Jejich

Namitka ¢.4

Vyrok:

Namitce se vyhovuje ¢astecneé.

Oduvodnéni:

Na zéakladé rozhodnuti Rady mésta Brna (RMB), které pfijala na schizi RMB ¢.R8/127
zahajené dne 20.1.2021 s pokracovanim dne 25.1.2021, uplatnil urCeny zastupitel, radni pro
tizemni planovani RNDr. Filip Chvétal, PhD. u pofizovatele pfipravovaného Uzemniho planu
mésta Brna — Odboru tzemniho planovani a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) zakona ¢.
183/2006 sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, podnét,
aby vyhodnoceni vysledk( projednani dokoncil v souladu s doporu¢enim RMB. RMB
doporucila feSeni u problematickych oblasti rozvoje mésta stéZzejniho charakteru, u predmétné
uzemni rezervy B-7, B-8 a C-2 nasledujicim zptsobem:

,Vzhledem k tomu, Ze doslo na trovni ZUR JMK k rozhodnuti o umisténi koridoru komunikace
R-43 na uzemi mésta Brna, je mozné ucCinit rozhodnuti a aktivovat uzemni rezervy tj. uzemni
rezervy prevést zpét do zastavitelnych ploch dle projednané a vybrané varianty Konceptu
UPmB ¢i dilsich uprav. Aktivaci izemnich rezerv pfevedenim do zastavitelnych ploch véak
nelze v Upravé Navrhu UPmB pred opakovanym vefejnym projednénim doporudit, ale az po
prvni aktualizaci nového UPmB v ramci Zpréavy o uplatriovani UPmB, pfipadné samostatnou
zménou nového UPmB. V Névrhu UPmB by tak byly Gzemni rezervy ponechéany vyjma téch,
kde je na zakladé vysledk( projednani doporuceno jejich vypusténi (napf. pravé pfedmétna B-
7). V soucasné dobé je Zadouci aktivovat uzemni rezervu B-8 pro bydleni a C-2 na k.u.
Medlanky pro smiSené vyuZiti... “

Na zakladé uvedeného porizovatel davé pokyn tzemni rezervu B-7 z névrhu UPmB vypustit a
tuzemni rezervu B-8 aktivovat pro bydleni a C-2 pro smiSenou funkci v souladu s podnétem
uréeného zastupitele.

Namitka ¢.5

Vyrok:

Namitce se vyhovuje ¢astecné.

Odiivodnéni:

Predmétem namitky je poZadavek na vypusténi tzemnich rezerv pro bydleni B-6 a tzemnich
rezerv O-5 a O-6 pro vefejna prostranstvi. Z divodu nesouhlasu MC Brno-Medlénky s
rozvojem na k.u. uzemi Medlanek bude uzemni rezerva B-6 vypusSténa a tzemi bude
ponechano za ucelem vyuZiti pro zahradky |.

Na zakladé rozhodnuti Rady mésta Brna (RMB), které pfijala na schiuzi RMB ¢.R8/127
zahajené dne 20.1.2021 s pokradovanim dne 25.1.2021 a 27.1.2021, uplatnil uréeny
zastupitel, radni pro uzemni planovani RNDr. Filip Chvatal, PhD. u pofizovatele
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pfipravovaného Uzemniho planu mésta Brna — Odboru tizemniho planovani a rozvoje MMB,
ve smyslu § 53 odst. (1) zakona ¢. 183/2006 sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, ve
znéni pozdéjsich predpisti podnét, aby vyhodnoceni vysledkl projednani dokondil v souladu
s doporu¢enim RMB. RMB doporucila feSeni u problematickych oblasti rozvoje mésta
stéZejniho charakteru, jednou z nich bylo i vypusténi tzemnich rezerv na tzemi Medlanek v
souladu s pozadavky MC Brno-Medlanky. Z tohoto divodu Ize némitce &astecné vyhovét a
tuzemni rezervu B-6 vypustit s tim, Ze tzemi bude ponechano za uc¢elem vyuZiti pro zahradky
l.

Vzhledem k nesouhlasu s ptivodnim vedenim koridoru tzemni rezervy O-5 centrem Medlanek
byla nasledné naznaCena moznost zmény jejiho trasovani. Tuto dpravu v8ak z Casovych
davodu nebylo mozné provérit v potfebné podrobnosti a s podrobnéjsim vyhodnocenim
dopadt a vlivti na tzemi.

Aby bylo mozné podrobnéji provérit toto tzemi jednak z hlediska koncepce dopravy (Odboru
dopravy MMB) a z hlediska tizemnich dopadu (Odboru tzemniho planovani a rozvoje MMB),
bylo rozhodnuto z pozice pofizovatele o jejich vymezeni.

Z tohoto duvodu bude tzemni rezerva O-6 v Navrhu ponechana beze zmény a tzemni rezerva
O-5 bude upravena do koridoru v nadvaznosti od uzemni rezervy O-6 po propojeni se zamérem
R/1.

Po zpracovani podrobnéjsich provérovacich studiich budou vyhodnoceny dopady do tzemi a
aZ nasledné na zakladé doporuceni bude rozhodnuto o téchto tzemnich rezervach.

Uzemni rezerva O-6 bude ponechana v nezménéné podobé, koridor uzemni rezervy O-5 bude
upraven a veden v pokracovani uzemni rezervy O-6 smérem k zaméru R/1.

Namitka ¢.6 Namitka ¢.7

Vyrok:

Néamitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Tangencialni propojeni méstskych &asti Brno-Komin a Brno - Bystrc s MC Brno-Medlénky je
dlouhodobé sledované uz v platném UPmB, pro které je zde vymezena plocha komunikaci a
prostranstvi mistniho vyznamu s navazujici plochou krajinné zelené pro moznost umisténi
stromoradi &i jiného krajinného prvku v rekreaéné vyuzivaném tzemi. V Navrhu nového UPmB
se rovnéz v kontinuité se stavajicim UPmB vymezuje plocha vefejného prostranstvi, ktera
kopiruje stavajici zpevnénou cestu vedouci pfes predmétné uzemi (agreguje castecné i
névrhovou plochu krajinné zelené KV ze stévajiciho UPmB, coZ je déno méfitkem nového
UPmB) a ktera vytvéri podminky pro Zédouci prostupnost tizemim. Z hlediska koncepce
usporadani dopravy slouzi tato plocha pro vedeni samostatné cyklotrasy. Zajistuje dopravni
obsluhu pro rozvojovou ¢ast brnénské ZOO ze strany Brna-Bystrce a stabilizovaného arealu
Pily CR, déle pak stabilizovaného areélu Policie CR a medlaneckého letisté ze strany Brna-
Medlanek. Prevazna cast uzemi je vS8ak urCena pro nestavebni vyuZiti, které negeneruje
dopravni zatizeni. Koridor jiz v souc¢asné dobé pini funkci obsluhy navazujicich pozemk( a
Jjeho vymezeni je nezbytné. Jeho Sifrka neznamena ,vystavbu® komunikace v celé Sifi, ale
umozriuje ,kultivaci“ nevyhovujiciho stavu a doplnéni napr. oboustranného stromoradi a
zvyseni kvality prostupnosti pro pési a cyklisty. To, jakym zpusobem bude upraven provoz na
tomto propojeni nebo pripadné rozdéleni na provozné nezavislé useky neni pfedmétem reSeni
tuzemniho planu, ale upravy organizace dopravy, ktera stanovi podminky provozu, pripadné
zamezi prijezdu nebo omezi nékteré neZadouci pohyby.

Na zakladé rozhodnuti Rady mésta Brna (RMB) konané na schuzi RMB ¢.R8/127 zahajené
dne 20.1.2021 s pokraCovanim dne 25.1.2021, uplatnil uréeny zastupitel, radni pro tzemni
pléanovéni RNDr. Filip Chvéatal, PhD. u pofizovatele pfipravovaného Uzemniho plénu mésta
Brna — Odboru tzemniho planovani a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) zakona ¢.
183/2006 sb., o tzemnim planovani a stavebnim rfadu, ve znéni pozdéjsich predpist, podnét,
aby vyhodnoceni vysledk( projednani dokoncil v souladu s doporu¢enim RMB. Co se tyce
problematické oblasti rozvoje mésta RMB doporucila komunikacéni propojeni Komin —
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Medlanky feSit jako navrhovou plochu verejného prostranstvi O s tim, Ze ¢ast tohoto koridoru
v prostoru od odboéky k rozvojové plose ZOO k areélu Policie CR bude stabilizovan v rozsahu
platného UPmB (bez integrace plochy zelené).

Rozvojova lokalita Kn-6 pro rozvoj Zoologické zahrady musi mit Gzemnim planem zajisténou
moznost dopravniho napojeni. Vymezeni plochy vefejnych prostranstvi pro zajisténi
dopravniho napojeni do zapadniho vstupu ZOO tedy nelze vypustit.

Z vy$e uvedeného dale vyplyva, Ze verejné prospésna stavba Vy/O/0346 zustane zachovana.

Namitka ¢.8

Vyrok:

Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Rozsah rozvojové plochy Kn-6 "Zoologicka zahrada" zpracovatel vyhodnotil na zakladé
II. varianty Konceptu, které byla upravena na zékladé Pokynti pro zpracovani Névrhu UPmB,
které schvalilo Zastupitelstvo mésta Brna usnesenim ¢. ZM7/3871 na zasedani konaném
dne 19. 6. 2018; a vychazi taktéz z Generelu rozvoje ZOO mésta Brna z roku 2006. Plocha
jJe ur¢ena pro expozici Safari. Zahrnuto je i planované lokalni biocentrum s regionalnim
biokoridorem.

Uzemni plén se netvofi na obdobi v fadech jednotek let, ale na obdobi nékolika desetileti.
Z toho ddvodu nelze k vymezovani novych navrhovych ploch pfistupovat prizmatem aktualnich
plana a projekta, ale je nutné umoznit vhodné rozsireni pfedmétnych zamérd (v nasem pfipadé
Z0O0) i v dlouhodobém ¢asovém horizontu.

Resena lokalita bezprostfedné navazuje na stavajici areal brnénské ZOO, u kterého tak miize
dojit k planovanému roz§ifeni. Je treba uvést, Ze navrZzenym feSenim dojde ke zmenseni ploch
velkovyrobné obhospodafovaného pudniho fondu, k jeho zaboru vSak dojde s naprostym
ohledem na prilehlé zemédélské plochy, u kterych nedojde ani ke sniZeni jejich prostupnosti
ani ke ztizeni jejich obhospodafovani. SEA stanovuje, Ze plochy jsou akceptovatelné
bez dal$ich podminek nad rémec podminek stanovenych v UP.

Z toho ddvodu bude rozvojova plocha Kn-6 ponechana v nezménéném stavu a ponechana
bude také moznost nového vstupu na severni strané lokality. Navrh UPmB ov$em
nestanovuje, a neni to ani v jeho kompetenci, jaka bude konkrétni funkce a vyuZiti tohoto
vstupu (napf. zda pGjde o vstup pro vefejnost nebo pouze o technicky vstup). Z Navrhu UPmB
bude vypusténa plocha verfejného prostranstvi ptvodné vymezena pro umisténi parkovisté
u tohoto severniho vstupu.

Namitka ¢.9

Vyrok:

Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Nesouhlasite s pfipadnou vystavbou bytovych domd, kterou umozriuji pfedmétné plochy
smisené obytné v rozvojové lokalité Me-1 a poZadujete zménu ve prospéch ploch komeréni
vybavenosti (W/v3).

Zpracovatel provéfil nutnost doplinit plochy komeréni vybavenosti, a to v severni a jizni ¢asti
lokality v navaznosti na realizované arealy pfi ulici Purkyriova. NavySovani dalSich ploch W
neni v lokalité nutné (vyjma ploch v jihozapadni a severozapadni c¢asti pfedmétné lokality,
které doplriuji souvisly pas ploch komercni vybavenosti a byl u nich ponecham zpisob vyuZiti
W a vymezené plochy W v severni &asti). Pfeménou plvodné planovanych ploch W na plochy
smiSené obytné (C) je reagovano na deficitni funkci bydleni, coz je jeden z hlavnich problémd
soucasné doby. ZvySeni moznosti stavét objekty pro bydleni, resp. pro smiSenou funkci,
je zakladnim poZadavkem mésta a jde o jednu z hlavnich dloh tzemniho planu. Pfedepsana
tuzemni studie provéfi potfebu umisténi obCanského vybaveni, matefské Skoly a vefejného
prostranstvi o ploSe min. 3000 m2. Pro tyto funkce je vhodna smiSena obytna plocha, mezi
jejiz hlavni vyuZiti patfi mimo bydleni také obCanské vybaveni shodné s plochami V a W,
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maloobchod, sluzby a neruSici vyroba a sport. Ve smiSené obytné plose je také nutné dodrZet
regulativ 30 % zelené pro disponibilni pozemky, coz se v plochach W v takové mire
nevyZaduje. NavrZeni plochy smisené obytné je z vySe uvedenych ddvodiu vhodnéjsi
jak plochy komeréni vybavenosti W.

Namitka ¢.10

Vyrok:

Namitce se vyhovuje ¢astecné.

Oduvodnéni:

V ramci podani je vysloven nesouhlas se zamérem komunikacniho propojeni sbérného
vyznamu, oznaceného jako Me/1 z ul. Purkyriova do ul. Hudcova.

V souvislosti s tpravou komunikacnich propojeni v MC Brno-Medlanky bude v navrhu pro
opakované verejné projednéni upraven systém sbérnych komunikaci v tzemi. Propojeni
sbérného charakteru Me/1 bude sledovano v upravené poloze soubézné s ulici Hradeckou.
Prostup v tzemi z ulice Purkyriovy do ulice Hudcovy je Zadouci ponechat jako koridor
vefejného prostranstvi.













9 Nesouhlasim s povolenim vystavby bytovych dom(l, které umoZziiuji plochy C/v3 (plocha

smiSena obytna) a poZaduji jejich zménu na plochy W3 (komeréni
vybavenost/kancelare).

1 Nesouhlasim s navrhovanou shé&rnou komunikaci z technologického parku k ZS

Hudcova a pozaduji zménu na plochu pfestavby od navrhované nové konecné tramvaje

¢. 12 (u stavajici panelky) k ZS Hudcova.

* Odtvodnéni

oV konceptech nového UP se v t&chto plochach navrhovali pouze kancelafské objekty
nikoliv bytové domy

o Povoleni vystavby bytovych dom( s obchody v této lokalité dojde k prekrogeni kapacity
7S Hudcova v Medlankach, ktera je jiz nyni na hranici kapacity

o Budova Skoly na ulici Hudcova, ktera tésné priléha sbérné komunikaci (nelze mezi ni a
komunikaci vysadit ani stromy ani kefe, které by sniZili hluk a prach) je jiz nyni velmi
negativné zasazena dopravou a nelze ve tfidach pravidelné vétrat z dlvodu hluku z
dopravy a prachu. Z téchto dlvud( nelze privést jesté shora na kiiZovatku Hudcova u
Skoly kapacitni shérnou komunikaci z lokalit Technologického parku.

o Meéfeni pradnosti PM10 z 2. 2. 2011 - 3. 2. 2011 (69 wm3) prokazalo prekroenf
hygienickych limith pfed ZS Hudcova. Propojeni silnicemi Hudcova-Purkyfiova situaci
jenom zhorsi. Na ulici Hudcova kromé zakladni Skoly je i Matefska Skola a SOS
vesnicka.

VySe uvedené namitky/pfipominky* dale odiivodiiuji a pozaduiji:

PoZaduji dodrzet:

Pozaduji aby pfi posuzovani téchto névrhii byla plné respektovana zavaznd Smérnice Rady EU
96/62/ES o posuzovani a fizeni kvality vn&jSiho ovzdusi, kde jsou stanoveny dnes platné zakonné
limity pro pragnost (PM10), ale i zavazna Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/50/ES ze
dne 21. 5. 2008 o kvalité ovzdusi a CistSim ovzduSi pro Evropu, kterou jsou staty EU vazany
zavést prisnéjsi normy pro prasSnost (PM10 a PM2.5).

Statni politiku Zivotniho prostiedi Ceské republiky 2012—2020 — pFehled vybranych cildi - sniZit
zabory nenarudené krajiny pro nové aktivity, chranit kvalitni segmenty pfirodniho charakteru v
zastavénych Gzemich. - Chranit pidu pied zabory a neodpovédnym rozsifovanim mést a obci
mimo soucasnda zastavéna lzemi. - Uplatiiovat vSeobecnou strategii Setrné dopravy a jeji
minimalizace. - Zastavit zvySovani hluku, zejména dopravniho.

AkEni plan zdravi a Zivotniho prostiedi CR - Zastavit nartist hluku, zejména dopravniho a
snizovat expozici hluku prostiedky Gizemniho planovani.

Dlouhodoby program zlep3ovani zdravotniho stavu obyvatelstva CR. Zdravi pro viechny v 21.
stoleti (2002) — piehled vybranych cilli - SniZzovat vliv dopravy na Zivotni prostiedi a zdravi
obyvatel. - Kontrolovat dodrZzovani pfipustné hladiny hluku.

Opatfeni obecné povahy civiniho Ufadu pro letectvi (vydané 8.4.2020, spis. zn.:

16/730/0051/OPLKCM/01/20), které vymezuje ochranna pasma s vyskovym omezenim staveb,
proti nebezpetnym a klamavym svétliim a dal$ich omezenich obsaZenych v tomto opatfen.
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Namitka ¢.1

Vyrok:

Néamitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni:

V ramci podani je vysloven poZadavek na vypu$téni komunikaCniho propojeni mezi
Medlankami a Ivanovicemi, od ulice V Ujezdech, oznadenym ve vykrese 2.2 jako R/1.
Viyhodnoceni z r. 2020:

,Zamér R/1 mé pfimou souvislost s rozvojem MC Brno-Reckovice a MC Brno-lvanovice a tento
zamér nelze vypustit, ale jeho podoba dozna zmén.

V upraveném navrhu budou doplnény plochy rozvoje na k.u. Ivanovice a zamér R/1 nebude
propojovan na k.u. Medlanky a bude veden v koridoru ulice Terezy Novakové (zamér R/31).“

Pro dokladovani transparentnosti procesu vyhodnoceni podéani a pro uplnost uvadime, Ze
v pfedmétném uzemi doslo ke zméné. Ve vysledném Feseni Névrhu nového UPmB byla
poloha zaméru R/1 upravena a zamér je pfipojen na ulici Zilkovu v MC Brno-Reékovice a
Mokré Hora. S tizemim MC Brno-Medlanky neni propojen.

Tato zména v8ak nema vliv na podstatu vyhodnoceni poZadavku podatele.

Namitka ¢.2

Vyrok:

Namitce se vyhovuje castecné.

Oduvodnéni:

Pozadujete zménit v navrhové ploSe Me-4 plochy C/v3 a B/v3 na plochu méstské zelené.
Na zakladé doporuceni samospravy mésta k vyporadani namitek a pripominek dorucenych
k projednanému Navrhu nového UP nebudou névrhové stavebni plochy bydleni B a smisena
obytné C v &asti lokality Me-4 (severné ulice V Ujezdech) vymezeny. Zistane zachovéno
stavajici funkéni vyuZziti dle platného UPmB — pro zemédélsky pudni fond, poZadovana plocha
méstské zelené pro novy park nebude vymezena. Rozvojova lokalita Me-4 bude zredukovana
a zustane pouze ¢ast s navrhovymi plochami pro verejnou vybavenost.

Namitka ¢.3

Vyrok:

Namitce se ¢astecné vyhovuje.

Oduvodnéni:

Pro dokladovani transparentnosti procesu vyhodnoceni podani je uveden také mezitimni
pracovni vyrok a odivodnéni, tj. vyhodnoceni z r. 2020:

Namitce nebylo v roce 2020 vyhovéno, protoze: Podatel poZadujete v rozvojové lokalité R-3
snizit vySkovou uroveri a strukturu zastavby v plochach B a C z v3 na r2. To by vSak
znamenalo eliminovat droveri vhodnou pro méstskou zastavbu v drovni 6-16 m na udroveri
pro reziden¢ni zastavbu s rodinnymi domy do drovné jen 10 m. Lokalita neni uréena
pro vystavbu rodinnych domu, je vhodna zejména pro zastavbu nizkopodlaznich obytnych
domd. Pouze v okrajovych plochach navazujicich na vystavbu stavajicich rodinnych doma byla
zvolena vy$kova uroven 2.

Konecné rozhodnuti o namitce a oddvodnéni tohoto rozhodnuti se vztahuje k vyslednému
feseni Navrhu nového UPmB:

Vécny obsah namitky byl uplatnén opakované pii 1. opakovaném vefejném projednani.
Podatel pozaduje zménit regulativy u ploch v ramci pfedmétné rozvojové lokality z B/v3 a C/v3
na B/r2 a C/r2. Podnét na zménu regulativu u pfedmétné plochy B/k3 na B/r2 podala také
MC Brno-Reé&kovice. Uréeny zastupitel RNDr. Filip Chvatal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebniho
zakona  uplatnil v procesu  vyhodnocovani  vysledk(i  projednani  dopisem
C.J. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na zakladé doporu¢eni RMB R8/168 konané
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dne 1.9.2021 podnét na zohlednéni mistnich z&jmi MC Brno-Reékovice a to u plochy bydleni
v lokalité Dily (mezi aredlem kaséaren a zéstavbou v ul. Zilkova) snizit vysku zastavby na 2;
lj. na misto uvedené B/k3 zménit requlativ na B/r2. Méstské c¢asti jsou dle Statutu mésta Brna
opravnény uplatriovat pravo na mistni samospravu ve specifickém rezimu prostfednictvim
vyjadreni k projednavanym tzemné planovacim dokumentacim.

Na zéakladé vysledkt projednani byly mistni zéjmy méstské &asti Brno-Reckovice zohlednény
a Navrh pro druhé verejné opakované projednani bude upraven (u predmétné plochy dojde
ke zméné regulativu z B/k3 na B/r2 a k vymezeni plochy smisené obytné C/k3 podél budouci
méstské tfidy). Touto upravou je ¢astecné reagovano také na poZadavek podatele.

Plochy smisené obytné C/k3 (potazmo C/v3) zistanou ovSem zachovany v plvodni podobé
(nebude se ménit ani vySka ani uspofadani zastavby). Plochy smiSené obytné (C) jsou
vymezeny podél planovanych komunikaci, respektive podél budouci méstské tfidy. Vy$§i
uroveri zastavby i kompaktni usporadani zastavby je u nich zvoleno zamérné, aby bylo
zajisténo odclonéni negativnich viivi dopravy od ploch bydleni, které se nachazi za nimi. Jejich

Namitka ¢.4

Vyrok:

Namitce se vyhovuje ¢astecneé.

Oduvodnéni:

Na zéakladé rozhodnuti Rady mésta Brna (RMB), které pfijala na schizi RMB ¢.R8/127
zahajené dne 20.1.2021 s pokracovanim dne 25.1.2021, uplatnil urCeny zastupitel, radni pro
tizemni planovani RNDr. Filip Chvétal, PhD. u pofizovatele pfipravovaného Uzemniho planu
mésta Brna — Odboru tzemniho planovani a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) zakona ¢.
183/2006 sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, podnét,
aby vyhodnoceni vysledk( projednani dokoncil v souladu s doporu¢enim RMB. RMB
doporucila feSeni u problematickych oblasti rozvoje mésta stéZzejniho charakteru, u predmétné
uzemni rezervy B-7, B-8 a C-2 nasledujicim zptsobem:

,Vzhledem k tomu, Ze doslo na trovni ZUR JMK k rozhodnuti o umisténi koridoru komunikace
R-43 na uzemi mésta Brna, je mozné ucCinit rozhodnuti a aktivovat uzemni rezervy tj. uzemni
rezervy prevést zpét do zastavitelnych ploch dle projednané a vybrané varianty Konceptu
UPmB ¢i dilsich uprav. Aktivaci izemnich rezerv pfevedenim do zastavitelnych ploch véak
nelze v Upravé Navrhu UPmB pred opakovanym vefejnym projednénim doporudit, ale az po
prvni aktualizaci nového UPmB v ramci Zpréavy o uplatriovani UPmB, pfipadné samostatnou
zménou nového UPmB. V Névrhu UPmB by tak byly Gzemni rezervy ponechéany vyjma téch,
kde je na zakladé vysledk( projednani doporuceno jejich vypusténi (napf. pravé pfedmétna B-
7). V soucasné dobé je Zadouci aktivovat uzemni rezervu B-8 pro bydleni a C-2 na k.u.
Medlanky pro smiSené vyuZiti... “

Na zakladé uvedeného porizovatel davé pokyn tzemni rezervu B-7 z névrhu UPmB vypustit a
tuzemni rezervu B-8 aktivovat pro bydleni a C-2 pro smiSenou funkci v souladu s podnétem
uréeného zastupitele.

Namitka ¢.5

Vyrok:

Namitce se vyhovuje ¢astecné.

Odiivodnéni:

Predmétem namitky je poZadavek na vypusténi tzemnich rezerv pro bydleni B-6 a tzemnich
rezerv O-5 a O-6 pro vefejna prostranstvi. Z divodu nesouhlasu MC Brno-Medlénky s
rozvojem na k.u. uzemi Medlanek bude uzemni rezerva B-6 vypusSténa a tzemi bude
ponechano za ucelem vyuZiti pro zahradky |.

Na zakladé rozhodnuti Rady mésta Brna (RMB), které pfijala na schiuzi RMB ¢.R8/127
zahajené dne 20.1.2021 s pokradovanim dne 25.1.2021 a 27.1.2021, uplatnil uréeny
zastupitel, radni pro uzemni planovani RNDr. Filip Chvatal, PhD. u pofizovatele
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pfipravovaného Uzemniho planu mésta Brna — Odboru tizemniho planovani a rozvoje MMB,
ve smyslu § 53 odst. (1) zakona ¢. 183/2006 sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, ve
znéni pozdéjsich predpisti podnét, aby vyhodnoceni vysledkl projednani dokondil v souladu
s doporu¢enim RMB. RMB doporucila feSeni u problematickych oblasti rozvoje mésta
stéZejniho charakteru, jednou z nich bylo i vypusténi tzemnich rezerv na tzemi Medlanek v
souladu s pozadavky MC Brno-Medlanky. Z tohoto divodu Ize némitce &astecné vyhovét a
tuzemni rezervu B-6 vypustit s tim, Ze tzemi bude ponechano za uc¢elem vyuZiti pro zahradky
l.

Vzhledem k nesouhlasu s ptivodnim vedenim koridoru tzemni rezervy O-5 centrem Medlanek
byla nasledné naznaCena moznost zmény jejiho trasovani. Tuto dpravu v8ak z Casovych
davodu nebylo mozné provérit v potfebné podrobnosti a s podrobnéjsim vyhodnocenim
dopadt a vlivti na tzemi.

Aby bylo mozné podrobnéji provérit toto tzemi jednak z hlediska koncepce dopravy (Odboru
dopravy MMB) a z hlediska tizemnich dopadu (Odboru tzemniho planovani a rozvoje MMB),
bylo rozhodnuto z pozice pofizovatele o jejich vymezeni.

Z tohoto duvodu bude tzemni rezerva O-6 v Navrhu ponechana beze zmény a tzemni rezerva
O-5 bude upravena do koridoru v nadvaznosti od uzemni rezervy O-6 po propojeni se zamérem
R/1.

Po zpracovani podrobnéjsich provérovacich studiich budou vyhodnoceny dopady do tzemi a
aZ nasledné na zakladé doporuceni bude rozhodnuto o téchto tzemnich rezervach.

Uzemni rezerva O-6 bude ponechana v nezménéné podobé, koridor uzemni rezervy O-5 bude
upraven a veden v pokracovani uzemni rezervy O-6 smérem k zaméru R/1.

Namitka ¢.6 Namitka ¢.7

Vyrok:

Néamitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Tangencialni propojeni méstskych &asti Brno-Komin a Brno - Bystrc s MC Brno-Medlénky je
dlouhodobé sledované uz v platném UPmB, pro které je zde vymezena plocha komunikaci a
prostranstvi mistniho vyznamu s navazujici plochou krajinné zelené pro moznost umisténi
stromoradi &i jiného krajinného prvku v rekreaéné vyuzivaném tzemi. V Navrhu nového UPmB
se rovnéz v kontinuité se stavajicim UPmB vymezuje plocha vefejného prostranstvi, ktera
kopiruje stavajici zpevnénou cestu vedouci pfes predmétné uzemi (agreguje castecné i
névrhovou plochu krajinné zelené KV ze stévajiciho UPmB, coZ je déno méfitkem nového
UPmB) a ktera vytvéri podminky pro Zédouci prostupnost tizemim. Z hlediska koncepce
usporadani dopravy slouzi tato plocha pro vedeni samostatné cyklotrasy. Zajistuje dopravni
obsluhu pro rozvojovou ¢ast brnénské ZOO ze strany Brna-Bystrce a stabilizovaného arealu
Pily CR, déle pak stabilizovaného areélu Policie CR a medlaneckého letisté ze strany Brna-
Medlanek. Prevazna cast uzemi je vS8ak urCena pro nestavebni vyuZiti, které negeneruje
dopravni zatizeni. Koridor jiz v souc¢asné dobé pini funkci obsluhy navazujicich pozemk( a
Jjeho vymezeni je nezbytné. Jeho Sifrka neznamena ,vystavbu® komunikace v celé Sifi, ale
umozriuje ,kultivaci“ nevyhovujiciho stavu a doplnéni napr. oboustranného stromoradi a
zvyseni kvality prostupnosti pro pési a cyklisty. To, jakym zpusobem bude upraven provoz na
tomto propojeni nebo pripadné rozdéleni na provozné nezavislé useky neni pfedmétem reSeni
tuzemniho planu, ale upravy organizace dopravy, ktera stanovi podminky provozu, pripadné
zamezi prijezdu nebo omezi nékteré neZadouci pohyby.

Na zakladé rozhodnuti Rady mésta Brna (RMB) konané na schuzi RMB ¢.R8/127 zahajené
dne 20.1.2021 s pokraCovanim dne 25.1.2021, uplatnil uréeny zastupitel, radni pro tzemni
pléanovéni RNDr. Filip Chvéatal, PhD. u pofizovatele pfipravovaného Uzemniho plénu mésta
Brna — Odboru tzemniho planovani a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) zakona ¢.
183/2006 sb., o tzemnim planovani a stavebnim rfadu, ve znéni pozdéjsich predpist, podnét,
aby vyhodnoceni vysledk( projednani dokoncil v souladu s doporu¢enim RMB. Co se tyce
problematické oblasti rozvoje mésta RMB doporucila komunikacéni propojeni Komin —
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Medlanky feSit jako navrhovou plochu verejného prostranstvi O s tim, Ze ¢ast tohoto koridoru
v prostoru od odboéky k rozvojové plose ZOO k areélu Policie CR bude stabilizovan v rozsahu
platného UPmB (bez integrace plochy zelené).

Rozvojova lokalita Kn-6 pro rozvoj Zoologické zahrady musi mit Gzemnim planem zajisténou
moznost dopravniho napojeni. Vymezeni plochy vefejnych prostranstvi pro zajisténi
dopravniho napojeni do zapadniho vstupu ZOO tedy nelze vypustit.

Z vy$e uvedeného dale vyplyva, Ze verejné prospésna stavba Vy/O/0346 zustane zachovana.

Namitka ¢.8

Vyrok:

Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Rozsah rozvojové plochy Kn-6 "Zoologicka zahrada" zpracovatel vyhodnotil na zakladé
II. varianty Konceptu, které byla upravena na zékladé Pokynti pro zpracovani Névrhu UPmB,
které schvalilo Zastupitelstvo mésta Brna usnesenim ¢. ZM7/3871 na zasedani konaném
dne 19. 6. 2018; a vychazi taktéz z Generelu rozvoje ZOO mésta Brna z roku 2006. Plocha
jJe ur¢ena pro expozici Safari. Zahrnuto je i planované lokalni biocentrum s regionalnim
biokoridorem.

Uzemni plén se netvofi na obdobi v fadech jednotek let, ale na obdobi nékolika desetileti.
Z toho ddvodu nelze k vymezovani novych navrhovych ploch pfistupovat prizmatem aktualnich
plana a projekta, ale je nutné umoznit vhodné rozsireni pfedmétnych zamérd (v nasem pfipadé
Z0O0) i v dlouhodobém ¢asovém horizontu.

Resena lokalita bezprostfedné navazuje na stavajici areal brnénské ZOO, u kterého tak miize
dojit k planovanému roz§ifeni. Je treba uvést, Ze navrZzenym feSenim dojde ke zmenseni ploch
velkovyrobné obhospodafovaného pudniho fondu, k jeho zaboru vSak dojde s naprostym
ohledem na prilehlé zemédélské plochy, u kterych nedojde ani ke sniZeni jejich prostupnosti
ani ke ztizeni jejich obhospodafovani. SEA stanovuje, Ze plochy jsou akceptovatelné
bez dal$ich podminek nad rémec podminek stanovenych v UP.

Z toho ddvodu bude rozvojova plocha Kn-6 ponechana v nezménéném stavu a ponechana
bude také moznost nového vstupu na severni strané lokality. Navrh UPmB ov$em
nestanovuje, a neni to ani v jeho kompetenci, jaka bude konkrétni funkce a vyuZiti tohoto
vstupu (napf. zda pGjde o vstup pro vefejnost nebo pouze o technicky vstup). Z Navrhu UPmB
bude vypusténa plocha verfejného prostranstvi ptvodné vymezena pro umisténi parkovisté
u tohoto severniho vstupu.

Namitka ¢.9

Vyrok:

Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Nesouhlasite s pfipadnou vystavbou bytovych domd, kterou umozriuji pfedmétné plochy
smisené obytné v rozvojové lokalité Me-1 a poZadujete zménu ve prospéch ploch komeréni
vybavenosti (W/v3).

Zpracovatel provéfil nutnost doplinit plochy komeréni vybavenosti, a to v severni a jizni ¢asti
lokality v navaznosti na realizované arealy pfi ulici Purkyriova. NavySovani dalSich ploch W
neni v lokalité nutné (vyjma ploch v jihozapadni a severozapadni c¢asti pfedmétné lokality,
které doplriuji souvisly pas ploch komercni vybavenosti a byl u nich ponecham zpisob vyuZiti
W a vymezené plochy W v severni &asti). Pfeménou plvodné planovanych ploch W na plochy
smiSené obytné (C) je reagovano na deficitni funkci bydleni, coz je jeden z hlavnich problémd
soucasné doby. ZvySeni moznosti stavét objekty pro bydleni, resp. pro smiSenou funkci,
je zakladnim poZadavkem mésta a jde o jednu z hlavnich dloh tzemniho planu. Pfedepsana
tuzemni studie provéfi potfebu umisténi obCanského vybaveni, matefské Skoly a vefejného
prostranstvi o ploSe min. 3000 m2. Pro tyto funkce je vhodna smiSena obytna plocha, mezi
jejiz hlavni vyuZiti patfi mimo bydleni také obCanské vybaveni shodné s plochami V a W,
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maloobchod, sluzby a neruSici vyroba a sport. Ve smiSené obytné plose je také nutné dodrZet
regulativ 30 % zelené pro disponibilni pozemky, coz se v plochach W v takové mire
nevyZaduje. NavrZeni plochy smisené obytné je z vySe uvedenych ddvodiu vhodnéjsi
jak plochy komeréni vybavenosti W.

Namitka ¢.10

Vyrok:

Namitce se vyhovuje ¢astecné.

Oduvodnéni:

V ramci podani je vysloven nesouhlas se zamérem komunikacniho propojeni sbérného
vyznamu, oznaceného jako Me/1 z ul. Purkyriova do ul. Hudcova.

V souvislosti s tpravou komunikacnich propojeni v MC Brno-Medlanky bude v navrhu pro
opakované verejné projednéni upraven systém sbérnych komunikaci v tzemi. Propojeni
sbérného charakteru Me/1 bude sledovano v upravené poloze soubézné s ulici Hradeckou.
Prostup v tzemi z ulice Purkyriovy do ulice Hudcovy je Zadouci ponechat jako koridor
vefejného prostranstvi.
















Véechny pozitivni pfirodni, kulturni, civilizaéni a estetické hodnoty Medlanek vedle sve
jedineénosti, které Medlankam davaji, tedy zarover tvori limity jejiho rozvoje, a to jak v pozitivnim
tak negativnim slova smyslu s ohledem na trvalou udrzitelnost zdej$iho Gzemi. DalSi navrhovana
rozsahla bytova vystavba v lokalité¢ za Duhovymi Poli smérem k lvanovicim, pfipadné bytova
vystavba na ukor zahradek a nové silnicni spojky s lvanovicemi, Kominem a prutahy Medlankami
by ve svém dusledku znamenaly vyznamné snizeni kvality zdejSiho bydleni, ktery nelze v zadném
pfipadé vnimat jako trvale udrzitelny rozvoj uzemi. Nelze v Zadném pfipadé povazovat za vhodne
ani rozumné, aby pfipravovany rozvoj mésta Brna byl provadén na Ukor kvality bydleni a Zivotniho
prostfedi obyvatel Medlanek, pficemz navrh Uzemniho planu takové negativni dopady ve svem
dusledku piinasi. Mam za to, Ze navrzené feseni neni v souladu s cilem Uzemniho planovani ve
smyslu stavebniho zakona.

V Brné, dne 19.6. 2020

stranka 5/5
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Namitka ¢.1

Vyrok:

Néamitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni:

V ramci podani je vysloven poZadavek na vypu$téni komunikaCniho propojeni mezi
Medlankami a Ivanovicemi, od ulice V Ujezdech, oznadenym ve vykrese 2.2 jako R/1.
Viyhodnoceni z r. 2020:

,Zamér R/1 mé pfimou souvislost s rozvojem MC Brno-Reckovice a MC Brno-lvanovice a tento
zamér nelze vypustit, ale jeho podoba dozna zmén.

V upraveném navrhu budou doplnény plochy rozvoje na k.u. Ivanovice a zamér R/1 nebude
propojovan na k.u. Medlanky a bude veden v koridoru ulice Terezy Novakové (zamér R/31).“

Pro dokladovani transparentnosti procesu vyhodnoceni podéani a pro uplnost uvadime, Ze
v pfedmétném uzemi doslo ke zméné. Ve vysledném Feseni Névrhu nového UPmB byla
poloha zaméru R/1 upravena a zamér je pfipojen na ulici Zilkovu v MC Brno-Reékovice a
Mokré Hora. S tizemim MC Brno-Medlanky neni propojen.

Tato zména v8ak nema vliv na podstatu vyhodnoceni poZadavku podatele.

Namitka ¢.2

Vyrok:

Namitce se vyhovuje castecné.

Oduvodnéni:

Pozadujete zménit v navrhové ploSe Me-4 plochy C/v3 a B/v3 na plochu méstské zelené.
Na zakladé doporuceni samospravy mésta k vyporadani namitek a pripominek dorucenych
k projednanému Navrhu nového UP nebudou névrhové stavebni plochy bydleni B a smisena
obytné C v &asti lokality Me-4 (severné ulice V Ujezdech) vymezeny. Zistane zachovéno
stavajici funkéni vyuZziti dle platného UPmB — pro zemédélsky pudni fond, poZadovana plocha
méstské zelené pro novy park nebude vymezena. Rozvojova lokalita Me-4 bude zredukovana
a zustane pouze ¢ast s navrhovymi plochami pro verejnou vybavenost.

Namitka ¢.3

Vyrok:

Namitce se ¢astecné vyhovuje.

Oduvodnéni:

Pro dokladovani transparentnosti procesu vyhodnoceni podani je uveden také mezitimni
pracovni vyrok a odivodnéni, tj. vyhodnoceni z r. 2020:

Namitce nebylo v roce 2020 vyhovéno, protoze: Podatel poZadujete v rozvojové lokalité R-3
snizit vySkovou uroveri a strukturu zastavby v plochach B a C z v3 na r2. To by vSak
znamenalo eliminovat droveri vhodnou pro méstskou zastavbu v drovni 6-16 m na udroveri
pro reziden¢ni zastavbu s rodinnymi domy do drovné jen 10 m. Lokalita neni uréena
pro vystavbu rodinnych domu, je vhodna zejména pro zastavbu nizkopodlaznich obytnych
domd. Pouze v okrajovych plochach navazujicich na vystavbu stavajicich rodinnych doma byla
zvolena vy$kova uroven 2.

Konecné rozhodnuti o namitce a oddvodnéni tohoto rozhodnuti se vztahuje k vyslednému
feseni Navrhu nového UPmB:

Vécny obsah namitky byl uplatnén opakované pii 1. opakovaném vefejném projednani.
Podatel pozaduje zménit regulativy u ploch v ramci pfedmétné rozvojové lokality z B/v3 a C/v3
na B/r2 a C/r2. Podnét na zménu regulativu u pfedmétné plochy B/k3 na B/r2 podala také
MC Brno-Reé&kovice. Uréeny zastupitel RNDr. Filip Chvatal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebniho
zakona  uplatnil v procesu  vyhodnocovani  vysledk(i  projednani  dopisem
C.J. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na zakladé doporu¢eni RMB R8/168 konané
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dne 1.9.2021 podnét na zohlednéni mistnich z&jmi MC Brno-Reékovice a to u plochy bydleni
v lokalité Dily (mezi aredlem kaséaren a zéstavbou v ul. Zilkova) snizit vysku zastavby na 2;
lj. na misto uvedené B/k3 zménit requlativ na B/r2. Méstské c¢asti jsou dle Statutu mésta Brna
opravnény uplatriovat pravo na mistni samospravu ve specifickém rezimu prostfednictvim
vyjadreni k projednavanym tzemné planovacim dokumentacim.

Na zéakladé vysledkt projednani byly mistni zéjmy méstské &asti Brno-Reckovice zohlednény
a Navrh pro druhé verejné opakované projednani bude upraven (u predmétné plochy dojde
ke zméné regulativu z B/k3 na B/r2 a k vymezeni plochy smisené obytné C/k3 podél budouci
méstské tfidy). Touto upravou je ¢astecné reagovano také na poZadavek podatele.

Plochy smisené obytné C/k3 (potazmo C/v3) zistanou ovSem zachovany v plvodni podobé
(nebude se ménit ani vySka ani uspofadani zastavby). Plochy smiSené obytné (C) jsou
vymezeny podél planovanych komunikaci, respektive podél budouci méstské tfidy. Vy$§i
uroveri zastavby i kompaktni usporadani zastavby je u nich zvoleno zamérné, aby bylo
zajisténo odclonéni negativnich viivi dopravy od ploch bydleni, které se nachazi za nimi. Jejich

Namitka ¢.4

Vyrok:

Namitce se vyhovuje ¢astecneé.

Oduvodnéni:

Na zéakladé rozhodnuti Rady mésta Brna (RMB), které pfijala na schizi RMB ¢.R8/127
zahajené dne 20.1.2021 s pokracovanim dne 25.1.2021, uplatnil urCeny zastupitel, radni pro
tizemni planovani RNDr. Filip Chvétal, PhD. u pofizovatele pfipravovaného Uzemniho planu
mésta Brna — Odboru tzemniho planovani a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) zakona ¢.
183/2006 sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, podnét,
aby vyhodnoceni vysledk( projednani dokoncil v souladu s doporu¢enim RMB. RMB
doporucila feSeni u problematickych oblasti rozvoje mésta stéZzejniho charakteru, u predmétné
uzemni rezervy B-7, B-8 a C-2 nasledujicim zptsobem:

,Vzhledem k tomu, Ze doslo na trovni ZUR JMK k rozhodnuti o umisténi koridoru komunikace
R-43 na uzemi mésta Brna, je mozné ucCinit rozhodnuti a aktivovat uzemni rezervy tj. uzemni
rezervy prevést zpét do zastavitelnych ploch dle projednané a vybrané varianty Konceptu
UPmB ¢i dilsich uprav. Aktivaci izemnich rezerv pfevedenim do zastavitelnych ploch véak
nelze v Upravé Navrhu UPmB pred opakovanym vefejnym projednénim doporudit, ale az po
prvni aktualizaci nového UPmB v ramci Zpréavy o uplatriovani UPmB, pfipadné samostatnou
zménou nového UPmB. V Névrhu UPmB by tak byly Gzemni rezervy ponechéany vyjma téch,
kde je na zakladé vysledk( projednani doporuceno jejich vypusténi (napf. pravé pfedmétna B-
7). V soucasné dobé je Zadouci aktivovat uzemni rezervu B-8 pro bydleni a C-2 na k.u.
Medlanky pro smiSené vyuZiti... “

Na zakladé uvedeného porizovatel davé pokyn tzemni rezervu B-7 z névrhu UPmB vypustit a
tuzemni rezervu B-8 aktivovat pro bydleni a C-2 pro smiSenou funkci v souladu s podnétem
uréeného zastupitele.

Namitka ¢.5

Vyrok:

Namitce se vyhovuje ¢astecné.

Odiivodnéni:

Predmétem namitky je poZadavek na vypusténi tzemnich rezerv pro bydleni B-6 a tzemnich
rezerv O-5 a O-6 pro vefejna prostranstvi. Z divodu nesouhlasu MC Brno-Medlénky s
rozvojem na k.u. uzemi Medlanek bude uzemni rezerva B-6 vypusSténa a tzemi bude
ponechano za ucelem vyuZiti pro zahradky |.

Na zakladé rozhodnuti Rady mésta Brna (RMB), které pfijala na schiuzi RMB ¢.R8/127
zahajené dne 20.1.2021 s pokradovanim dne 25.1.2021 a 27.1.2021, uplatnil uréeny
zastupitel, radni pro uzemni planovani RNDr. Filip Chvatal, PhD. u pofizovatele
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pfipravovaného Uzemniho planu mésta Brna — Odboru tizemniho planovani a rozvoje MMB,
ve smyslu § 53 odst. (1) zakona ¢. 183/2006 sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, ve
znéni pozdéjsich predpisti podnét, aby vyhodnoceni vysledkl projednani dokondil v souladu
s doporu¢enim RMB. RMB doporucila feSeni u problematickych oblasti rozvoje mésta
stéZejniho charakteru, jednou z nich bylo i vypusténi tzemnich rezerv na tzemi Medlanek v
souladu s pozadavky MC Brno-Medlanky. Z tohoto divodu Ize némitce &astecné vyhovét a
tuzemni rezervu B-6 vypustit s tim, Ze tzemi bude ponechano za uc¢elem vyuZiti pro zahradky
l.

Vzhledem k nesouhlasu s ptivodnim vedenim koridoru tzemni rezervy O-5 centrem Medlanek
byla nasledné naznaCena moznost zmény jejiho trasovani. Tuto dpravu v8ak z Casovych
davodu nebylo mozné provérit v potfebné podrobnosti a s podrobnéjsim vyhodnocenim
dopadt a vlivti na tzemi.

Aby bylo mozné podrobnéji provérit toto tzemi jednak z hlediska koncepce dopravy (Odboru
dopravy MMB) a z hlediska tizemnich dopadu (Odboru tzemniho planovani a rozvoje MMB),
bylo rozhodnuto z pozice pofizovatele o jejich vymezeni.

Z tohoto duvodu bude tzemni rezerva O-6 v Navrhu ponechana beze zmény a tzemni rezerva
O-5 bude upravena do koridoru v nadvaznosti od uzemni rezervy O-6 po propojeni se zamérem
R/1.

Po zpracovani podrobnéjsich provérovacich studiich budou vyhodnoceny dopady do tzemi a
aZ nasledné na zakladé doporuceni bude rozhodnuto o téchto tzemnich rezervach.

Uzemni rezerva O-6 bude ponechana v nezménéné podobé, koridor uzemni rezervy O-5 bude
upraven a veden v pokracovani uzemni rezervy O-6 smérem k zaméru R/1.

Namitka ¢.6 Namitka ¢.7

Vyrok:

Néamitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Tangencialni propojeni méstskych &asti Brno-Komin a Brno - Bystrc s MC Brno-Medlénky je
dlouhodobé sledované uz v platném UPmB, pro které je zde vymezena plocha komunikaci a
prostranstvi mistniho vyznamu s navazujici plochou krajinné zelené pro moznost umisténi
stromoradi &i jiného krajinného prvku v rekreaéné vyuzivaném tzemi. V Navrhu nového UPmB
se rovnéz v kontinuité se stavajicim UPmB vymezuje plocha vefejného prostranstvi, ktera
kopiruje stavajici zpevnénou cestu vedouci pfes predmétné uzemi (agreguje castecné i
névrhovou plochu krajinné zelené KV ze stévajiciho UPmB, coZ je déno méfitkem nového
UPmB) a ktera vytvéri podminky pro Zédouci prostupnost tizemim. Z hlediska koncepce
usporadani dopravy slouzi tato plocha pro vedeni samostatné cyklotrasy. Zajistuje dopravni
obsluhu pro rozvojovou ¢ast brnénské ZOO ze strany Brna-Bystrce a stabilizovaného arealu
Pily CR, déle pak stabilizovaného areélu Policie CR a medlaneckého letisté ze strany Brna-
Medlanek. Prevazna cast uzemi je vS8ak urCena pro nestavebni vyuZiti, které negeneruje
dopravni zatizeni. Koridor jiz v souc¢asné dobé pini funkci obsluhy navazujicich pozemk( a
Jjeho vymezeni je nezbytné. Jeho Sifrka neznamena ,vystavbu® komunikace v celé Sifi, ale
umozriuje ,kultivaci“ nevyhovujiciho stavu a doplnéni napr. oboustranného stromoradi a
zvyseni kvality prostupnosti pro pési a cyklisty. To, jakym zpusobem bude upraven provoz na
tomto propojeni nebo pripadné rozdéleni na provozné nezavislé useky neni pfedmétem reSeni
tuzemniho planu, ale upravy organizace dopravy, ktera stanovi podminky provozu, pripadné
zamezi prijezdu nebo omezi nékteré neZadouci pohyby.

Na zakladé rozhodnuti Rady mésta Brna (RMB) konané na schuzi RMB ¢.R8/127 zahajené
dne 20.1.2021 s pokraCovanim dne 25.1.2021, uplatnil uréeny zastupitel, radni pro tzemni
pléanovéni RNDr. Filip Chvéatal, PhD. u pofizovatele pfipravovaného Uzemniho plénu mésta
Brna — Odboru tzemniho planovani a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) zakona ¢.
183/2006 sb., o tzemnim planovani a stavebnim rfadu, ve znéni pozdéjsich predpist, podnét,
aby vyhodnoceni vysledk( projednani dokoncil v souladu s doporu¢enim RMB. Co se tyce
problematické oblasti rozvoje mésta RMB doporucila komunikacéni propojeni Komin —
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Medlanky feSit jako navrhovou plochu verejného prostranstvi O s tim, Ze ¢ast tohoto koridoru
v prostoru od odboéky k rozvojové plose ZOO k areélu Policie CR bude stabilizovan v rozsahu
platného UPmB (bez integrace plochy zelené).

Rozvojova lokalita Kn-6 pro rozvoj Zoologické zahrady musi mit Gzemnim planem zajisténou
moznost dopravniho napojeni. Vymezeni plochy vefejnych prostranstvi pro zajisténi
dopravniho napojeni do zapadniho vstupu ZOO tedy nelze vypustit.

Z vy$e uvedeného dale vyplyva, Ze verejné prospésna stavba Vy/O/0346 zustane zachovana.

Namitka ¢.8

Vyrok:

Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Rozsah rozvojové plochy Kn-6 "Zoologicka zahrada" zpracovatel vyhodnotil na zakladé
II. varianty Konceptu, které byla upravena na zékladé Pokynti pro zpracovani Névrhu UPmB,
které schvalilo Zastupitelstvo mésta Brna usnesenim ¢. ZM7/3871 na zasedani konaném
dne 19. 6. 2018; a vychazi taktéz z Generelu rozvoje ZOO mésta Brna z roku 2006. Plocha
jJe ur¢ena pro expozici Safari. Zahrnuto je i planované lokalni biocentrum s regionalnim
biokoridorem.

Uzemni plén se netvofi na obdobi v fadech jednotek let, ale na obdobi nékolika desetileti.
Z toho ddvodu nelze k vymezovani novych navrhovych ploch pfistupovat prizmatem aktualnich
plana a projekta, ale je nutné umoznit vhodné rozsireni pfedmétnych zamérd (v nasem pfipadé
Z0O0) i v dlouhodobém ¢asovém horizontu.

Resena lokalita bezprostfedné navazuje na stavajici areal brnénské ZOO, u kterého tak miize
dojit k planovanému roz§ifeni. Je treba uvést, Ze navrZzenym feSenim dojde ke zmenseni ploch
velkovyrobné obhospodafovaného pudniho fondu, k jeho zaboru vSak dojde s naprostym
ohledem na prilehlé zemédélské plochy, u kterych nedojde ani ke sniZeni jejich prostupnosti
ani ke ztizeni jejich obhospodafovani. SEA stanovuje, Ze plochy jsou akceptovatelné
bez dal$ich podminek nad rémec podminek stanovenych v UP.

Z toho ddvodu bude rozvojova plocha Kn-6 ponechana v nezménéném stavu a ponechana
bude také moznost nového vstupu na severni strané lokality. Navrh UPmB ov$em
nestanovuje, a neni to ani v jeho kompetenci, jaka bude konkrétni funkce a vyuZiti tohoto
vstupu (napf. zda pGjde o vstup pro vefejnost nebo pouze o technicky vstup). Z Navrhu UPmB
bude vypusténa plocha verfejného prostranstvi ptvodné vymezena pro umisténi parkovisté
u tohoto severniho vstupu.

Namitka ¢.9

Vyrok:

Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Nesouhlasite s pfipadnou vystavbou bytovych domd, kterou umozriuji pfedmétné plochy
smisené obytné v rozvojové lokalité Me-1 a poZadujete zménu ve prospéch ploch komeréni
vybavenosti (W/v3).

Zpracovatel provéfil nutnost doplinit plochy komeréni vybavenosti, a to v severni a jizni ¢asti
lokality v navaznosti na realizované arealy pfi ulici Purkyriova. NavySovani dalSich ploch W
neni v lokalité nutné (vyjma ploch v jihozapadni a severozapadni c¢asti pfedmétné lokality,
které doplriuji souvisly pas ploch komercni vybavenosti a byl u nich ponecham zpisob vyuZiti
W a vymezené plochy W v severni &asti). Pfeménou plvodné planovanych ploch W na plochy
smiSené obytné (C) je reagovano na deficitni funkci bydleni, coz je jeden z hlavnich problémd
soucasné doby. ZvySeni moznosti stavét objekty pro bydleni, resp. pro smiSenou funkci,
je zakladnim poZadavkem mésta a jde o jednu z hlavnich dloh tzemniho planu. Pfedepsana
tuzemni studie provéfi potfebu umisténi obCanského vybaveni, matefské Skoly a vefejného
prostranstvi o ploSe min. 3000 m2. Pro tyto funkce je vhodna smiSena obytna plocha, mezi
jejiz hlavni vyuZiti patfi mimo bydleni také obCanské vybaveni shodné s plochami V a W,
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maloobchod, sluzby a neruSici vyroba a sport. Ve smiSené obytné plose je také nutné dodrZet
regulativ 30 % zelené pro disponibilni pozemky, coz se v plochach W v takové mire
nevyZaduje. NavrZeni plochy smisené obytné je z vySe uvedenych ddvodiu vhodnéjsi
jak plochy komeréni vybavenosti W.

Namitka ¢.10

Vyrok:

Namitce se vyhovuje ¢astecné.

Oduvodnéni:

V ramci podani je vysloven nesouhlas se zamérem komunikacniho propojeni sbérného
vyznamu, oznaceného jako Me/1 z ul. Purkyriova do ul. Hudcova.

V souvislosti s tpravou komunikacnich propojeni v MC Brno-Medlanky bude v navrhu pro
opakované verejné projednéni upraven systém sbérnych komunikaci v tzemi. Propojeni
sbérného charakteru Me/1 bude sledovano v upravené poloze soubézné s ulici Hradeckou.
Prostup v tzemi z ulice Purkyriovy do ulice Hudcovy je Zadouci ponechat jako koridor
vefejného prostranstvi.
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Namitka ¢.1

Vyrok:

Néamitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni:

V ramci podani je vysloven poZadavek na vypu$téni komunikaCniho propojeni mezi
Medlankami a Ivanovicemi, od ulice V Ujezdech, oznadenym ve vykrese 2.2 jako R/1.
Viyhodnoceni z r. 2020:

,Zamér R/1 mé pfimou souvislost s rozvojem MC Brno-Reckovice a MC Brno-lvanovice a tento
zamér nelze vypustit, ale jeho podoba dozna zmén.

V upraveném navrhu budou doplnény plochy rozvoje na k.u. Ivanovice a zamér R/1 nebude
propojovan na k.u. Medlanky a bude veden v koridoru ulice Terezy Novakové (zamér R/31).“

Pro dokladovani transparentnosti procesu vyhodnoceni podéani a pro uplnost uvadime, Ze
v pfedmétném uzemi doslo ke zméné. Ve vysledném Feseni Névrhu nového UPmB byla
poloha zaméru R/1 upravena a zamér je pfipojen na ulici Zilkovu v MC Brno-Reékovice a
Mokré Hora. S tizemim MC Brno-Medlanky neni propojen.

Tato zména v8ak nema vliv na podstatu vyhodnoceni poZadavku podatele.

Namitka ¢.2

Vyrok:

Namitce se vyhovuje castecné.

Oduvodnéni:

Pozadujete zménit v navrhové ploSe Me-4 plochy C/v3 a B/v3 na plochu méstské zelené.
Na zakladé doporuceni samospravy mésta k vyporadani namitek a pripominek dorucenych
k projednanému Navrhu nového UP nebudou névrhové stavebni plochy bydleni B a smisena
obytné C v &asti lokality Me-4 (severné ulice V Ujezdech) vymezeny. Zistane zachovéno
stavajici funkéni vyuZziti dle platného UPmB — pro zemédélsky pudni fond, poZadovana plocha
méstské zelené pro novy park nebude vymezena. Rozvojova lokalita Me-4 bude zredukovana
a zustane pouze ¢ast s navrhovymi plochami pro verejnou vybavenost.

Namitka ¢.3

Vyrok:

Namitce se ¢astecné vyhovuje.

Oduvodnéni:

Pro dokladovani transparentnosti procesu vyhodnoceni podani je uveden také mezitimni
pracovni vyrok a odivodnéni, tj. vyhodnoceni z r. 2020:

Namitce nebylo v roce 2020 vyhovéno, protoze: Podatel poZadujete v rozvojové lokalité R-3
snizit vySkovou uroveri a strukturu zastavby v plochach B a C z v3 na r2. To by vSak
znamenalo eliminovat droveri vhodnou pro méstskou zastavbu v drovni 6-16 m na udroveri
pro reziden¢ni zastavbu s rodinnymi domy do drovné jen 10 m. Lokalita neni uréena
pro vystavbu rodinnych domu, je vhodna zejména pro zastavbu nizkopodlaznich obytnych
domd. Pouze v okrajovych plochach navazujicich na vystavbu stavajicich rodinnych doma byla
zvolena vy$kova uroven 2.

Konecné rozhodnuti o namitce a oddvodnéni tohoto rozhodnuti se vztahuje k vyslednému
feseni Navrhu nového UPmB:

Vécny obsah namitky byl uplatnén opakované pii 1. opakovaném vefejném projednani.
Podatel pozaduje zménit regulativy u ploch v ramci pfedmétné rozvojové lokality z B/v3 a C/v3
na B/r2 a C/r2. Podnét na zménu regulativu u pfedmétné plochy B/k3 na B/r2 podala také
MC Brno-Reé&kovice. Uréeny zastupitel RNDr. Filip Chvatal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebniho
zakona  uplatnil v procesu  vyhodnocovani  vysledk(i  projednani  dopisem
C.J. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na zakladé doporu¢eni RMB R8/168 konané
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dne 1.9.2021 podnét na zohlednéni mistnich z&jmi MC Brno-Reékovice a to u plochy bydleni
v lokalité Dily (mezi aredlem kaséaren a zéstavbou v ul. Zilkova) snizit vysku zastavby na 2;
lj. na misto uvedené B/k3 zménit requlativ na B/r2. Méstské c¢asti jsou dle Statutu mésta Brna
opravnény uplatriovat pravo na mistni samospravu ve specifickém rezimu prostfednictvim
vyjadreni k projednavanym tzemné planovacim dokumentacim.

Na zéakladé vysledkt projednani byly mistni zéjmy méstské &asti Brno-Reckovice zohlednény
a Navrh pro druhé verejné opakované projednani bude upraven (u predmétné plochy dojde
ke zméné regulativu z B/k3 na B/r2 a k vymezeni plochy smisené obytné C/k3 podél budouci
méstské tfidy). Touto upravou je ¢astecné reagovano také na poZadavek podatele.

Plochy smisené obytné C/k3 (potazmo C/v3) zistanou ovSem zachovany v plvodni podobé
(nebude se ménit ani vySka ani uspofadani zastavby). Plochy smiSené obytné (C) jsou
vymezeny podél planovanych komunikaci, respektive podél budouci méstské tfidy. Vy$§i
uroveri zastavby i kompaktni usporadani zastavby je u nich zvoleno zamérné, aby bylo
zajisténo odclonéni negativnich viivi dopravy od ploch bydleni, které se nachazi za nimi. Jejich

Namitka ¢.4

Vyrok:

Namitce se vyhovuje ¢astecneé.

Oduvodnéni:

Na zéakladé rozhodnuti Rady mésta Brna (RMB), které pfijala na schizi RMB ¢.R8/127
zahajené dne 20.1.2021 s pokracovanim dne 25.1.2021, uplatnil urCeny zastupitel, radni pro
tizemni planovani RNDr. Filip Chvétal, PhD. u pofizovatele pfipravovaného Uzemniho planu
mésta Brna — Odboru tzemniho planovani a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) zakona ¢.
183/2006 sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, podnét,
aby vyhodnoceni vysledk( projednani dokoncil v souladu s doporu¢enim RMB. RMB
doporucila feSeni u problematickych oblasti rozvoje mésta stéZzejniho charakteru, u predmétné
uzemni rezervy B-7, B-8 a C-2 nasledujicim zptsobem:

,Vzhledem k tomu, Ze doslo na trovni ZUR JMK k rozhodnuti o umisténi koridoru komunikace
R-43 na uzemi mésta Brna, je mozné ucCinit rozhodnuti a aktivovat uzemni rezervy tj. uzemni
rezervy prevést zpét do zastavitelnych ploch dle projednané a vybrané varianty Konceptu
UPmB ¢i dilsich uprav. Aktivaci izemnich rezerv pfevedenim do zastavitelnych ploch véak
nelze v Upravé Navrhu UPmB pred opakovanym vefejnym projednénim doporudit, ale az po
prvni aktualizaci nového UPmB v ramci Zpréavy o uplatriovani UPmB, pfipadné samostatnou
zménou nového UPmB. V Névrhu UPmB by tak byly Gzemni rezervy ponechéany vyjma téch,
kde je na zakladé vysledk( projednani doporuceno jejich vypusténi (napf. pravé pfedmétna B-
7). V soucasné dobé je Zadouci aktivovat uzemni rezervu B-8 pro bydleni a C-2 na k.u.
Medlanky pro smiSené vyuZiti... “

Na zakladé uvedeného porizovatel davé pokyn tzemni rezervu B-7 z névrhu UPmB vypustit a
tuzemni rezervu B-8 aktivovat pro bydleni a C-2 pro smiSenou funkci v souladu s podnétem
uréeného zastupitele.

Namitka ¢.5

Vyrok:

Namitce se vyhovuje ¢astecné.

Odiivodnéni:

Predmétem namitky je poZadavek na vypusténi tzemnich rezerv pro bydleni B-6 a tzemnich
rezerv O-5 a O-6 pro vefejna prostranstvi. Z divodu nesouhlasu MC Brno-Medlénky s
rozvojem na k.u. uzemi Medlanek bude uzemni rezerva B-6 vypusSténa a tzemi bude
ponechano za ucelem vyuZiti pro zahradky |.

Na zakladé rozhodnuti Rady mésta Brna (RMB), které pfijala na schiuzi RMB ¢.R8/127
zahajené dne 20.1.2021 s pokradovanim dne 25.1.2021 a 27.1.2021, uplatnil uréeny
zastupitel, radni pro uzemni planovani RNDr. Filip Chvatal, PhD. u pofizovatele
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pfipravovaného Uzemniho planu mésta Brna — Odboru tizemniho planovani a rozvoje MMB,
ve smyslu § 53 odst. (1) zakona ¢. 183/2006 sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, ve
znéni pozdéjsich predpisti podnét, aby vyhodnoceni vysledkl projednani dokondil v souladu
s doporu¢enim RMB. RMB doporucila feSeni u problematickych oblasti rozvoje mésta
stéZejniho charakteru, jednou z nich bylo i vypusténi tzemnich rezerv na tzemi Medlanek v
souladu s pozadavky MC Brno-Medlanky. Z tohoto divodu Ize némitce &astecné vyhovét a
tuzemni rezervu B-6 vypustit s tim, Ze tzemi bude ponechano za uc¢elem vyuZiti pro zahradky
l.

Vzhledem k nesouhlasu s ptivodnim vedenim koridoru tzemni rezervy O-5 centrem Medlanek
byla nasledné naznaCena moznost zmény jejiho trasovani. Tuto dpravu v8ak z Casovych
davodu nebylo mozné provérit v potfebné podrobnosti a s podrobnéjsim vyhodnocenim
dopadt a vlivti na tzemi.

Aby bylo mozné podrobnéji provérit toto tzemi jednak z hlediska koncepce dopravy (Odboru
dopravy MMB) a z hlediska tizemnich dopadu (Odboru tzemniho planovani a rozvoje MMB),
bylo rozhodnuto z pozice pofizovatele o jejich vymezeni.

Z tohoto duvodu bude tzemni rezerva O-6 v Navrhu ponechana beze zmény a tzemni rezerva
O-5 bude upravena do koridoru v nadvaznosti od uzemni rezervy O-6 po propojeni se zamérem
R/1.

Po zpracovani podrobnéjsich provérovacich studiich budou vyhodnoceny dopady do tzemi a
aZ nasledné na zakladé doporuceni bude rozhodnuto o téchto tzemnich rezervach.

Uzemni rezerva O-6 bude ponechana v nezménéné podobé, koridor uzemni rezervy O-5 bude
upraven a veden v pokracovani uzemni rezervy O-6 smérem k zaméru R/1.

Namitka ¢.6 Namitka ¢.7

Vyrok:

Néamitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Tangencialni propojeni méstskych &asti Brno-Komin a Brno - Bystrc s MC Brno-Medlénky je
dlouhodobé sledované uz v platném UPmB, pro které je zde vymezena plocha komunikaci a
prostranstvi mistniho vyznamu s navazujici plochou krajinné zelené pro moznost umisténi
stromoradi &i jiného krajinného prvku v rekreaéné vyuzivaném tzemi. V Navrhu nového UPmB
se rovnéz v kontinuité se stavajicim UPmB vymezuje plocha vefejného prostranstvi, ktera
kopiruje stavajici zpevnénou cestu vedouci pfes predmétné uzemi (agreguje castecné i
névrhovou plochu krajinné zelené KV ze stévajiciho UPmB, coZ je déno méfitkem nového
UPmB) a ktera vytvéri podminky pro Zédouci prostupnost tizemim. Z hlediska koncepce
usporadani dopravy slouzi tato plocha pro vedeni samostatné cyklotrasy. Zajistuje dopravni
obsluhu pro rozvojovou ¢ast brnénské ZOO ze strany Brna-Bystrce a stabilizovaného arealu
Pily CR, déle pak stabilizovaného areélu Policie CR a medlaneckého letisté ze strany Brna-
Medlanek. Prevazna cast uzemi je vS8ak urCena pro nestavebni vyuZiti, které negeneruje
dopravni zatizeni. Koridor jiz v souc¢asné dobé pini funkci obsluhy navazujicich pozemk( a
Jjeho vymezeni je nezbytné. Jeho Sifrka neznamena ,vystavbu® komunikace v celé Sifi, ale
umozriuje ,kultivaci“ nevyhovujiciho stavu a doplnéni napr. oboustranného stromoradi a
zvyseni kvality prostupnosti pro pési a cyklisty. To, jakym zpusobem bude upraven provoz na
tomto propojeni nebo pripadné rozdéleni na provozné nezavislé useky neni pfedmétem reSeni
tuzemniho planu, ale upravy organizace dopravy, ktera stanovi podminky provozu, pripadné
zamezi prijezdu nebo omezi nékteré neZadouci pohyby.

Na zakladé rozhodnuti Rady mésta Brna (RMB) konané na schuzi RMB ¢.R8/127 zahajené
dne 20.1.2021 s pokraCovanim dne 25.1.2021, uplatnil uréeny zastupitel, radni pro tzemni
pléanovéni RNDr. Filip Chvéatal, PhD. u pofizovatele pfipravovaného Uzemniho plénu mésta
Brna — Odboru tzemniho planovani a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) zakona ¢.
183/2006 sb., o tzemnim planovani a stavebnim rfadu, ve znéni pozdéjsich predpist, podnét,
aby vyhodnoceni vysledk( projednani dokoncil v souladu s doporu¢enim RMB. Co se tyce
problematické oblasti rozvoje mésta RMB doporucila komunikacéni propojeni Komin —
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Medlanky feSit jako navrhovou plochu verejného prostranstvi O s tim, Ze ¢ast tohoto koridoru
v prostoru od odboéky k rozvojové plose ZOO k areélu Policie CR bude stabilizovan v rozsahu
platného UPmB (bez integrace plochy zelené).

Rozvojova lokalita Kn-6 pro rozvoj Zoologické zahrady musi mit Gzemnim planem zajisténou
moznost dopravniho napojeni. Vymezeni plochy vefejnych prostranstvi pro zajisténi
dopravniho napojeni do zapadniho vstupu ZOO tedy nelze vypustit.

Z vy$e uvedeného dale vyplyva, Ze verejné prospésna stavba Vy/O/0346 zustane zachovana.

Namitka ¢.8

Vyrok:

Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Rozsah rozvojové plochy Kn-6 "Zoologicka zahrada" zpracovatel vyhodnotil na zakladé
II. varianty Konceptu, které byla upravena na zékladé Pokynti pro zpracovani Névrhu UPmB,
které schvalilo Zastupitelstvo mésta Brna usnesenim ¢. ZM7/3871 na zasedani konaném
dne 19. 6. 2018; a vychazi taktéz z Generelu rozvoje ZOO mésta Brna z roku 2006. Plocha
jJe ur¢ena pro expozici Safari. Zahrnuto je i planované lokalni biocentrum s regionalnim
biokoridorem.

Uzemni plén se netvofi na obdobi v fadech jednotek let, ale na obdobi nékolika desetileti.
Z toho ddvodu nelze k vymezovani novych navrhovych ploch pfistupovat prizmatem aktualnich
plana a projekta, ale je nutné umoznit vhodné rozsireni pfedmétnych zamérd (v nasem pfipadé
Z0O0) i v dlouhodobém ¢asovém horizontu.

Resena lokalita bezprostfedné navazuje na stavajici areal brnénské ZOO, u kterého tak miize
dojit k planovanému roz§ifeni. Je treba uvést, Ze navrZzenym feSenim dojde ke zmenseni ploch
velkovyrobné obhospodafovaného pudniho fondu, k jeho zaboru vSak dojde s naprostym
ohledem na prilehlé zemédélské plochy, u kterych nedojde ani ke sniZeni jejich prostupnosti
ani ke ztizeni jejich obhospodafovani. SEA stanovuje, Ze plochy jsou akceptovatelné
bez dal$ich podminek nad rémec podminek stanovenych v UP.

Z toho ddvodu bude rozvojova plocha Kn-6 ponechana v nezménéném stavu a ponechana
bude také moznost nového vstupu na severni strané lokality. Navrh UPmB ov$em
nestanovuje, a neni to ani v jeho kompetenci, jaka bude konkrétni funkce a vyuZiti tohoto
vstupu (napf. zda pGjde o vstup pro vefejnost nebo pouze o technicky vstup). Z Navrhu UPmB
bude vypusténa plocha verfejného prostranstvi ptvodné vymezena pro umisténi parkovisté
u tohoto severniho vstupu.

Namitka ¢.9

Vyrok:

Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Nesouhlasite s pfipadnou vystavbou bytovych domd, kterou umozriuji pfedmétné plochy
smisené obytné v rozvojové lokalité Me-1 a poZadujete zménu ve prospéch ploch komeréni
vybavenosti (W/v3).

Zpracovatel provéfil nutnost doplinit plochy komeréni vybavenosti, a to v severni a jizni ¢asti
lokality v navaznosti na realizované arealy pfi ulici Purkyriova. NavySovani dalSich ploch W
neni v lokalité nutné (vyjma ploch v jihozapadni a severozapadni c¢asti pfedmétné lokality,
které doplriuji souvisly pas ploch komercni vybavenosti a byl u nich ponecham zpisob vyuZiti
W a vymezené plochy W v severni &asti). Pfeménou plvodné planovanych ploch W na plochy
smiSené obytné (C) je reagovano na deficitni funkci bydleni, coz je jeden z hlavnich problémd
soucasné doby. ZvySeni moznosti stavét objekty pro bydleni, resp. pro smiSenou funkci,
je zakladnim poZadavkem mésta a jde o jednu z hlavnich dloh tzemniho planu. Pfedepsana
tuzemni studie provéfi potfebu umisténi obCanského vybaveni, matefské Skoly a vefejného
prostranstvi o ploSe min. 3000 m2. Pro tyto funkce je vhodna smiSena obytna plocha, mezi
jejiz hlavni vyuZiti patfi mimo bydleni také obCanské vybaveni shodné s plochami V a W,
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maloobchod, sluzby a neruSici vyroba a sport. Ve smiSené obytné plose je také nutné dodrZet
regulativ 30 % zelené pro disponibilni pozemky, coz se v plochach W v takové mire
nevyZaduje. NavrZeni plochy smisené obytné je z vySe uvedenych ddvodiu vhodnéjsi
jak plochy komeréni vybavenosti W.

Namitka ¢.10

Vyrok:

Namitce se vyhovuje ¢astecné.

Oduvodnéni:

V ramci podani je vysloven nesouhlas se zamérem komunikacniho propojeni sbérného
vyznamu, oznaceného jako Me/1 z ul. Purkyriova do ul. Hudcova.

V souvislosti s tpravou komunikacnich propojeni v MC Brno-Medlanky bude v navrhu pro
opakované verejné projednéni upraven systém sbérnych komunikaci v tzemi. Propojeni
sbérného charakteru Me/1 bude sledovano v upravené poloze soubézné s ulici Hradeckou.
Prostup v tzemi z ulice Purkyriovy do ulice Hudcovy je Zadouci ponechat jako koridor
vefejného prostranstvi.
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MMB/0272347/2020

Namitka

Vyrok:

Namitce se vyhovuje.

Oduvodnéni:

Na zakladé legitimniho oCekavani a prav viastnika vyplyvajicich z aktualniho stavu v platnéem
UPmB, se jevi odtvodnéné vymezit pozemek p.&. 3921, 3922 a 3923 k.u. Bystrc jako
navazujici plochu rekreace R/v2, ¢imz dojde ke smyslupinéjS§imu vyuZiti lokality v souladu se
souc¢asnym stavem a charakterem okolniho tzemi bez negativnich dopadi na pfiléhajici
volnou krajinu.
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MMB/0272360/2020

Namitka

Vyrok:

Namitce se vyhovuje.

Oduvodnéni:

Na zakladé legitimniho oCekavani a prav viastnika vyplyvajicich z aktualniho stavu v platnéem
UPmB, se jevi odivodnéné vymezit pozemek p.6. 3921, 3922 a 3923 k.u. Bystrc jako
navazujici plochu rekreace R/v2, ¢imz dojde ke smyslupinéjS§imu vyuZziti lokality v souladu se
souc¢asnym stavem a charakterem okolniho tzemi bez negativnich dopadi na pfiléhajici
volnou krajinu.
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MMB/0272365/2020

Namitka

Vyrok:

Namitce se vyhovuje.

Oduvodnéni:

Pozemek je aktualné platnym tuzemnim planem soucasti navrhové plochy bydleni. Viastnik
zde v souladu s timto zamysli stavbu rodinného domu. Navrh nového UPmB zde v nédvaznosti
na koncept navrhuje plochu méstské zelené. Bude tedy udélen pokyn zachovat pozemek
v plose bydleni.
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MMB/0272375/2020

Namitka

Vyrok:

Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Toto rozsahlé tuzemi bylo podrobnéji provéfeno tzemni studii Pramyslova (Knesl+Kynél s.r.o.,
2013) a podle jejich zavért navrzeno feSeni pfedloZzené v navrhu pro vefejné projednani
nového uzemniho planu. V ramci projednavani tohoto navrhu v &ervnu 2020 uplatnilo
Zastupitelstvo méstské &asti Brno-Cernovice poZadavek na vétsi rozsah zelenych ploch.

Na zakladé doporuceni Porady vedeni ze dne 15.3. 2021 tedy uplatnil radni a uréeny zastupitel
RNDr. Filip Chvatal, Ph.D. (dopisem ¢.j.:MMB/0207349/2021) podnét, aby OUPR MMB
vyhodnoceni vysledk(i projednani Navrhu nového UPmB dokonéil v souladu s pfedloZzenym
materiédlem v RMB:,Cernovické terasy — podklad pro tpravu navrhu UP“ Névrh pro opakované
vefejné projednani byl tedy pfislusné upraven (viz hlavni vykres grafické ¢asti).

Navrh feSeni byl nasledné dale odborné i samospravné konzultovan ve vztahu k dal§im
uplatnénym namitkam a pripominkam v pfedmétném tzemi a nasledné upraven (roz§ifenim
plochy krajinné zelené v misté biologicky vyznamné plochy s pfitomnosti zviasté chranénych
druht (viz hlavni vykres grafické casti pro Il. opakované vefejné projednani).

Toto feeni bylo zvoleno na zakladé nového podnétu radniho RNDr. Filipa Chvatala, Ph.D.,
ktery uplatnil (dopisem ¢.j.: 0477610/2021 ze dne 13.9.2021) na zékladé doporuceni rady
mésta Brna.

Navrhovana dprava vymezeni ploch ponechava pozemek Zadatele v ploSe krajinné zelené.
Namitce se tedy nevyhovuje.
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MMB/0272381/2020

Namitka

Vyrok:

Namitce se ¢astecné vyhovuje.

Oduvodnéni:

Toto rozsahlé tuzemi bylo podrobnéji provéfeno tzemni studii Pramyslova (Knesl+Kynél s.r.o.,
2013) a podle jejich zavért navrzeno feSeni pfedloZzené v navrhu pro vefejné projednani
nového uzemniho planu. V ramci projednavani tohoto navrhu v &ervnu 2020 uplatnilo
Zastupitelstvo méstské &asti Brno-Cernovice poZadavek na vétsi rozsah zelenych ploch.

Na zakladé doporuceni Porady vedeni ze dne 15.3. 2021 tedy uplatnil radni a uréeny zastupitel
RNDr. Filip Chvatal, Ph.D. (dopisem ¢.j.:MMB/0207349/2021) podnét, aby OUPR MMB
vyhodnoceni vysledk(i projednani Navrhu nového UPmB dokonéil v souladu s pfedloZzenym
materiédlem v RMB:,Cernovické terasy — podklad pro tpravu navrhu UP“ Névrh pro opakované
vefejné projednani byl tedy pfislusné upraven (viz hlavni vykres grafické ¢asti).

Navrh feSeni byl nasledné dale odborné i samospravné konzultovan ve vztahu k dal§im
uplatnénym namitkam a pripominkam v pfedmétném tzemi a nasledné upraven (roz§ifenim
plochy krajinné zelené v misté biologicky vyznamné plochy s pfitomnosti zviasté chranénych
druht (viz hlavni vykres grafické casti pro Il. opakované vefejné projednani).

Toto feeni bylo zvoleno na zakladé nového podnétu radniho RNDr. Filipa Chvatala, Ph.D.,
ktery uplatnil (dopisem ¢.j.: 0477610/2021 ze dne 13.9.2021) na zékladé doporuceni rady
mésta Brna.

Navrhovana uprava vymezeni ploch ponechava pozemek Zadatele ¢astecné v ploSe krajinné
zelené, ale v druhé éasti je zafazen do plochy komeréni vybavenosti. Namitce se tedy timto
castecné vyhovuje.
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MMB/0272403/2020

Namitka

Vyrok:

Namitce se ¢astecné vyhovuje.

Oduvodnéni:

Toto rozsahlé tuzemi bylo podrobnéji provéfeno tzemni studii Pramyslova (Knesl+Kynél s.r.o.,
2013) a podle jejich zavért navrzeno feSeni pfedloZzené v navrhu pro vefejné projednani
nového uzemniho planu. V ramci projednavani tohoto navrhu v &ervnu 2020 uplatnilo
Zastupitelstvo méstské &asti Brno-Cernovice poZadavek na vétsi rozsah zelenych ploch.

Na zakladé doporuceni Porady vedeni ze dne 15.3. 2021 tedy uplatnil radni a uréeny zastupitel
RNDr. Filip Chvatal, Ph.D. (dopisem ¢.j.:MMB/0207349/2021) podnét, aby OUPR MMB
vyhodnoceni vysledk(i projednani Navrhu nového UPmB dokonéil v souladu s pfedloZzenym
materiédlem v RMB:,Cernovické terasy — podklad pro tpravu navrhu UP“ Névrh pro opakované
vefejné projednani byl tedy pfislusné upraven (viz hlavni vykres grafické ¢asti).

Navrh feSeni byl nasledné dale odborné i samospravné konzultovan ve vztahu k dal§im
uplatnénym namitkam a pripominkam v pfedmétném tzemi a nasledné upraven (roz§ifenim
plochy krajinné zelené v misté biologicky vyznamné plochy s pfitomnosti zviasté chranénych
druht (viz hlavni vykres grafické casti pro Il. opakované vefejné projednani).

Toto feeni bylo zvoleno na zakladé nového podnétu radniho RNDr. Filipa Chvatala, Ph.D.,
ktery uplatnil (dopisem ¢.j.: 0477610/2021 ze dne 13.9.2021) na zékladé doporuceni rady
mésta Brna.

Navrhovana uprava vymezeni ploch ponechava pozemek Zadatele ¢astecné v ploSe krajinné
zelené, ale v druhé éasti je zafazen do plochy komeréni vybavenosti. Namitce se tedy timto
castecné vyhovuje.
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MMB/0272527/2020

Namitka

Vyrok:

Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Toto rozsahlé tuzemi bylo podrobnéji provéfeno tzemni studii Pramyslova (Knesl+Kynél s.r.o.,
2013) a podle jejich zavért navrzeno feSeni pfedloZzené v navrhu pro vefejné projednani
nového uzemniho planu. V ramci projednavani tohoto navrhu v &ervnu 2020 uplatnilo
Zastupitelstvo méstské &asti Brno-Cernovice poZadavek na vétsi rozsah zelenych ploch.

Na zakladé doporuceni Porady vedeni ze dne 15.3. 2021 tedy uplatnil radni a uréeny zastupitel
RNDr. Filip Chvatal, Ph.D. (dopisem ¢.j.:MMB/0207349/2021) podnét, aby OUPR MMB
vyhodnoceni vysledk(i projednani Navrhu nového UPmB dokonéil v souladu s pfedloZzenym
materiédlem v RMB:,Cernovické terasy — podklad pro tpravu navrhu UP“ Névrh pro opakované
vefejné projednani byl tedy pfislusné upraven (viz hlavni vykres grafické ¢asti).

Navrh feSeni byl nasledné dale odborné i samospravné konzultovan ve vztahu k dal§im
uplatnénym namitkam a pripominkam v pfedmétném tzemi a nasledné upraven (roz§ifenim
plochy krajinné zelené v misté biologicky vyznamné plochy s pfitomnosti zviasté chranénych
druht (viz hlavni vykres grafické casti pro Il. opakované vefejné projednani).

Toto feeni bylo zvoleno na zakladé nového podnétu radniho RNDr. Filipa Chvatala, Ph.D.,
ktery uplatnil (dopisem ¢.j.: 0477610/2021 ze dne 13.9.2021) na zékladé doporuceni rady
mésta Brna.

Navrhovana dprava vymezeni ploch ponechava pozemek Zadatele v ploSe krajinné zelené.
Namitce se tedy nevyhovuje.










MMB/0272535/2020 MMB/0272535/2020
Namitky Namitky

MMB/0272535/2020

Namitka

Vyrok:

Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Toto rozsahlé tuzemi bylo podrobnéji provéfeno tzemni studii Pramyslova (Knesl+Kynél s.r.o.,
2013) a podle jejich zavért navrzeno feSeni pfedloZzené v navrhu pro vefejné projednani
nového uzemniho planu. V ramci projednavani tohoto navrhu v &ervnu 2020 uplatnilo
Zastupitelstvo méstské &asti Brno-Cernovice poZadavek na vétsi rozsah zelenych ploch.

Na zakladé doporuceni Porady vedeni ze dne 15.3. 2021 tedy uplatnil radni a uréeny zastupitel
RNDr. Filip Chvatal, Ph.D. (dopisem ¢.j.:MMB/0207349/2021) podnét, aby OUPR MMB
vyhodnoceni vysledk(i projednani Navrhu nového UPmB dokonéil v souladu s pfedloZzenym
materiédlem v RMB:,Cernovické terasy — podklad pro tpravu navrhu UP“ Névrh pro opakované
vefejné projednani byl tedy pfislusné upraven (viz hlavni vykres grafické ¢asti).

Navrh feSeni byl nasledné dale odborné i samospravné konzultovan ve vztahu k dal§im
uplatnénym namitkam a pripominkam v pfedmétném tzemi a nasledné upraven (roz§ifenim
plochy krajinné zelené v misté biologicky vyznamné plochy s pfitomnosti zviasté chranénych
druht (viz hlavni vykres grafické casti pro Il. opakované vefejné projednani).

Toto feeni bylo zvoleno na zakladé nového podnétu radniho RNDr. Filipa Chvatala, Ph.D.,
ktery uplatnil (dopisem ¢.j.: 0477610/2021 ze dne 13.9.2021) na zékladé doporuceni rady
mésta Brna.

Navrhovana dprava vymezeni ploch ponechava pozemek Zadatele v ploSe krajinné zelené.
Namitce se tedy nevyhovuje.










MMB/0272547/2020 MMB/0272547/2020
Namitky Namitky

MMB/0272547/2020

Namitka

Vyrok:

Namitce se ¢astecné vyhovuje.

Oduvodnéni:

Toto rozsahlé tuzemi bylo podrobnéji provéfeno tzemni studii Pramyslova (Knesl+Kynél s.r.o.,
2013) a podle jejich zavért navrzeno feSeni pfedloZzené v navrhu pro vefejné projednani
nového uzemniho planu. V ramci projednavani tohoto navrhu v &ervnu 2020 uplatnilo
Zastupitelstvo méstské &asti Brno-Cernovice poZadavek na vétsi rozsah zelenych ploch.

Na zakladé doporuceni Porady vedeni ze dne 15.3. 2021 tedy uplatnil radni a uréeny zastupitel
RNDr. Filip Chvatal, Ph.D. (dopisem ¢.j.:MMB/0207349/2021) podnét, aby OUPR MMB
vyhodnoceni vysledk(i projednani Navrhu nového UPmB dokonéil v souladu s pfedloZzenym
materiédlem v RMB:,Cernovické terasy — podklad pro tpravu navrhu UP“ Névrh pro opakované
vefejné projednani byl tedy pfislusné upraven (viz hlavni vykres grafické ¢asti).

Navrh feSeni byl nasledné dale odborné i samospravné konzultovan ve vztahu k dal§im
uplatnénym namitkam a pripominkam v pfedmétném tzemi a nasledné upraven (roz§ifenim
plochy krajinné zelené v misté biologicky vyznamné plochy s pfitomnosti zviasté chranénych
druht (viz hlavni vykres grafické casti pro Il. opakované vefejné projednani).

Toto feeni bylo zvoleno na zakladé nového podnétu radniho RNDr. Filipa Chvatala, Ph.D.,
ktery uplatnil (dopisem ¢.j.: 0477610/2021 ze dne 13.9.2021) na zékladé doporuceni rady
mésta Brna.

Navrhovana uprava vymezeni ploch ponechava pozemek Zadatele ¢astecné v ploSe krajinné
zelené, ale v druhé éasti je zafazen do plochy komeréni vybavenosti. Namitce se tedy timto
castecné vyhovuje.







MMB/0272548/2020 MMB/0272548/2020
Namitky Namitky

MMB/0272548/2020

Namitka

Vyrok:

Namitce se vyhovuje.

Oduvodnéni:

Podatel poZaduje upfesnéni druhu opatfeni na svych pozemcich a ¢asovy harmonogram
realizace. V predmétném useku je navrhovana podrobnéjsi dokumentaci zidka, je vedena po
Okraji parcel vedle cyklostezky, bude znamenat minimalni zasah do pfedmétnych parcel.
Harmonogram realizace neni znamy.













MMB/0273105/2020 MMB/0273105/2020
Namitky Namitky

MMB/0273105/2020

Namitka ¢.1

Vyrok:

Néamitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

V réamci podani je vysloven nesouhlas s propojenim rozvojové lokality Ke-2 do ulice Basného,
a MysliveCkova.

V souc¢asném uzemnim planu jsou vyznaCeny Kkoridory vefejnych prostranstvi, které
pfedpokladaji propojeni dzemi.

Podrobnéjsi FeSeni tzemi bude reSeno v ramci tzemni studie.

Namitka ¢.2

Vyrok:

Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

V ramci podani je vysloven poZadavek na upravu navrhu zplsobem, aby nebylo mozné
dopravné propojit ulice Basného a Talichova v rozvojové lokalité Ke-2.

Pozadavek je proti podstaté uzemniho planovani zajisténi prostupnosti tzemi. Lokalita Ke-2
je pfipojena na ulici Zebétinskou.

Pokud se jedna o prostupnost tzemi, tak je obecné Zadouci rozvojovou lokalitu propojit se
stavajici strukturou.

To, jakym zplsobem bude feSena doprava v uzemi je zalezitosti upravy organizace dopravy,
ktera je nad podrobnost tzemniho planu a neni pfedmétem jeho reSeni.

Z vySe uvedenych ddvodi nelze némitce vyhoveét.

Namitka ¢.3

Vyrok:

Namitce se vyhovuje.

Oduvodnéni:

Pozadavku na zménu funkéniho vyuZiti v lokalité Ke-2 z plochy bydleni B/v3 na plochu
smisenou obytnou C/V3 Ize vyhovét.

Do platného UPmB byla promitnuta zména &.B3/11-I/Z, vydana OOP é&. 6/2020 u&inné od
09/2020, na zakladé ktera se vymezila do platného UPmB povinnost pofidit US-1 Kohoutovice,
Zebétinska - Basného, jako podminka pro rozhodovani v tizemi.

Préace na pofizeni US byly zahéjeny a je Zadouci vyslednou US pro rozvoj lokality stavebniho
dvora mit vyuZitelnou pro rozhodovani i po vydéni nového UP. US musi byt zpracovana v
souladu s dnes platnym UPmB, vymezenymi funkénimi plochami. Dnes jsou v oblasti
stavebniho dvora vymezeny plochy bydleni, smisené, vefejné vybavenosti a zelené spolu s
plochami komunikaci a vefejnych prostranstvi. Proto by vyuZiti uzemi dle funkénich ploch mélo
byt souladné prevzato i do nového UP, emuz nejlépe odpovidé plocha smisena obytna, ktera
je ur€ena jak pro bydleni, tak pro obéanskou vybavenost. Proto je i v zajmu pofizovatele v
oblasti stavebniho dvora - lokalité Ke-2 vymezit misto ploch B/v3 plochu smisenou obytnou
C/v3 a vyhovét tim namitce. (Plochy V stabilizovana a V navrhova nebudou tpravou dotceny.)
K lokalité Ke-2 doplriujeme:

Zpracovatel se na zakladé pokynu pofizovatele rozvojovou lokalitou Ke-2 znovu zabyval, a -z
pozice odborného garanta spravnosti fe$eni— doplnil do I. upraveného navrhu UP povinnost
pofizeni US-34 Kohoutovice, Zebétinska-Basného. PoZadavky na fe$eni US doplnil do textové
&asti UP, kap. 12.







MMB/0273114/2020 MMB/0273114/2020
Namitky Namitky

MMB/0273114/2020

Namitka

Vyrok:

Namitce se vyhovuje ¢astecné.

Oduvodnéni:

Némitka vznasi nesouhlas s vymezenim Gzemni rezervy P-1 a rozvojové lokality Tu-1 U
Fuksové boudy z dlvodu zatéze Zivotniho prostfedi a znehodnoceni stavajici zemédélské
pudy.

Jedna se o plochu podél vychodni ¢asti ulice Tovarni na hranici méstskych ¢asti Brno-Turany
a Brno-Chrlice. Na zakladé pripominek uplatnénych pro lokalitu Tu-1 jiz béhem projednavani
konceptu UP, byla velké &ast ploch uréenych pro lehkou vyrobu situovanych vychodné od
planovaného obchvatu Tufan prfevedena do ploch A — plochy zemédélské ¢&i do ploch
tizemnich rezerv. Vlymezeni rozvojové lokalitu Tu-1 v Navrhu UPmB potvrzuje a naplriuje
dlouhodobé provéiovanou a sledovanou koncepci rozvoje vyrobnich ploch v mésté Brné — tzv.
jihovychodni pramyslovy sektor Ivanovice-Chrlice, coZ doklada vymezeni ploch vyroby ve
véech variantach Konceptu UPmB, a to v mnohem vét$im rozsahu, neZ je prezentovan nyni v
Névrhu UPmB. Dal$imu poZadavku na vyloudeni rozvojovych lokalit bez nahrady nelze
vyhovét a z dlvodu zachovani kontinuity feSeni nové uzemné-planovaci dokumentace je
vhodné a ucelné plochy vyroby a skladovani ponechat.

Pro uplnost dale uvadime, Ze podminkou realizace vystavby a vyuZiti v dané ploSe je realizace
komunikace Tu/1 (obchvat Tufan) véetné MUK Tu/1 a dalnice D1, tak jak je uvedeno v karté
lokality Tu-1 U Fuksové boudy Zavazné textové Casti. Napojeni prumyslové zény obytnou
zastavbou Turan a Brnénskych Ivanovic (stavajici trasa 11/380) je z hygienickych a dopravné-
bezpecnostnich divodi nevhodné.

K Navrhu Uzemniho planu mésta Brna (UPmB) v rémci projednavavni v 6/2020 uplatnilo k
pfedmétné uzemni rezervé P-1 nesouhlas také Ministerstvo Zivotniho prostfedi Ceské
republiky (MZP CR), jakozto orgén ochrany zemédélského ptidniho fondu podle § 13 odst. (1)
zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pldniho fondu, ve znéni pozdéjSich
predpist. V ramci nasledného dohodovaciho jednani s dotéenym organem, bylo vyhodnoceno,
Ze vzhledem k jiz vymezenym sousednim plocham pro primysl, k pripadnému navySovani
zatizeni uzemi z hlediska hygieny Zivotniho prostredi a s ohledem na ochranu prirody, krajiny
a zemédélského pldniho fondu a s tim spojené dopady klimatickych zmén, se jevi pfedmétna
tizemni rezerva P-1 jako nevhodna a nadbyteéné a z Navrhu UPmB bude vypusténa.

Pro dokladovani transparentnosti procesu vyhodnoceni podani a pro uplnost uvadime, Ze
v pfedmétném uzemi doSlo na zakladé namitek viastnikt uplatnénych v ramci projednavani
Névrhu UPmB (6/2020) k opétovnému provéreni vymezeni navazujici plochy E/a3, které je ve
vysledném feseni Navrhu nového UPmB z diivodu odclonéni ploch vyroby a s pfihlédnutim k
&etnym némitkém obdanii MC pfevedena do ploch W — komeréni vybavenosti, coZ umozni
flexibilnéjsi vyuziti plochy véetné vyuZziti pro bydleni, maloobchod, stravovani, sluzby a nerusici
vyrobu, administrativu a dal$i obéanské vybaveni. Zafazeni do ploch W také lépe odpovida
navaznosti na planovanou bytovou zastavbu a prirodni okoli.







MMB/0273130/2020 MMB/0273130/2020
Namitky Namitky

MMB/0273130/2020

Namitka

Vyrok:

Namitce se vyhovuje.

Oduvodnéni:

Podatel nesouhlasi s plochou lesa a poZaduje plochu bydleni.

Na zakladé legitimniho oCekavani a prav viastnika vyplyvajicich z aktualniho stavu v platnéem
UPmB (jedné se jiz o vymezené zastavéné tizemi s éasteénym vyuZitim pro zéstavbu), se jevi
odlvodnéné vymezit predmétny pozemek p.E. 2035 v k.u. Bystrc jako navazujici plochu
bydleni B/r2, ¢imz dojde ke smyslupinéjsSimu vyuZziti lokality v souladu se sou¢asnym vyuZzitim
a charakterem okolniho Uzemi bez negativnich dopadd na pfiléhajici volnou Krajinu.
Predmétné pozemky nejsou také v katastru nemovitosti evidovany jako druh pozemku
"pozemky uréené k plnéni funkci lesa" a neni ani pfedpoklad jejich budouciho vyuZiti pro lesni
porost, proto se také jevi smyslupinéjsi pfifadit pozemky k ploSe bydleni nikoliv k ploSe lesa a
nezahrnovat do plochy lesni pozemky vymezené jako zastavéné utzemi.







MMB/0273136/2020 MMB/0273136/2020
Namitky Namitky

MMB/0273136/2020

Namitka

Vyrok:

Néamitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

V réamci namitky je vysloven nesouhlas s Gpravou rampy BiteSska — Jihlavska z ddvodu
zhorSeni dopravni situace kolem Palachova namésti v Bohunicich a komplikace pro fidiCe.
Jedna se o dlouhodobé sledovany zamér, ktery je v obdobné poloze vymezen jiZ v sou¢asném
tuzemnim planu, ktery umozni efektivnéjsi vyuziti tzemi.

To, Ze zatim nedo$lo k jeho realizaci neni zalezitosti tzemniho planu, ale pfipravy stavby.
Z tohoto divodu nelze namitce vyhovét.










mezinarodnich sportovnich akci
Ani jednu z téchto 3 systémovych rovin ze zadani, rozsifovanti, jiz nyni velkého fotbalového arealu,
nespliiuje a tim navrhovana plocha porusuje podminky zadéni.

Plocha poruuje schvalené zavazné zadani pro UPmB také v tom, Ze umistuje plochu sportu do mistni ¢asti,
ktera uz dostatek sportovist’ (fotbalovych aredli) ma, piestoZe zadani poZadovalo rovnomérné zastoupeni
dané funkce na 1zemi mésta s dlirazem na doplnéni v téch méstskych €astech, ve kterych dnes chybi.

Namitana plocha se nachazi tésném sousedstvi stavajiciho bytového domu, ktery bude silné negativné
ovlivnén vystavbou a uzivanim sportovi§té v dané lokalité (zvySend hladina hluku, zvySena kriminalita —
vandalismus spojeny se sportem, poskozovani soukromého majetku, protipravni vstupy sportoveil na
soukromé pozemky, zvy$end pradnost z dopravy sportovet, divakl a doprovodu...)

Navrh Feseni namitky:
-S ohledem na vy%e uvedené navrhuji, aby byla vySe identifikovana rozvojova plocha Li-2, k.i.LiSen

vyiazena z Navrhu UPmB a plocha byla ponechana v sou¢asném stavu, tj. jako nestavebni plocha
zemeédélska,

V oo Bk . o odte, G3006:2020...... [ Podpiss. .. eeseeem

*nehodici se Skrtnéte




MMB/0273144/2020 MMB/0273144/2020
Namitky Namitky

MMB/0273144/2020

Namitka

Vyrok:

Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni:

Plocha sportu v rozvojové lokalité Li-2 jiz byla vymezena ve vSech variantach konceptu nového
UPmB. Ve varianté | konceptu pak jesté ve vétsim rozsahu oproti Navrhu nového UPmB.
Névrh nového UPmB byl zpracovévéan na zakladé Pokynti pro zpracovani Névrhu UPmB, které
schvalilo Zastupitelstvo mésta Brna usnesenim ¢&. ZM7/3871 na zasedani konaném dne
19. 6. 2018. K vymezeni zastavitelné plochy S/a2 v rozvojové lokalité Li-2 v Navrhu nového
UPmB nemél zadny dotéeny organ (véetné Ministerstva Zivotniho prostfedi CR k zaboru ZPF)
ani viastnici pozemku namitky ¢&i pfipominky. Dle zadani UPmB bylo v oblasti sportu mimo jiné
rozvojem zafizeni sportu a télovychovy poskytnout moznosti aktivniho sportovniho vyuZiti co

neorganizovanou c¢innost ke zvy$eni atraktivity mésta v konkurenci souméritelnych mést.
Jednim z poZadavk( zadani bylo vytvorit i Gzemni pfedpoklady pro organizované sportovni
aktivity, ti. zakladni vybaveni sidel spolu se specialnimi zafizenimi sportovnich odvétvi
(tradicni Skolni a spolkové sportovisté) v siti odpovidajici ¢lenéni mésta na méstské casti,
respektive ve vazbé na jejich prirozena sdruZovani. Rozvojovou lokalitu Li-2 Ize zafadit do této
kategorie. Nelze se tedy ztotoZnit s ndmitkou podatele, Ze vymezenim rozvojové lokality Li-2
je poruseno zadani UPmB. Zastavitelné plocha sportu S/a2 v rozvojové lokalité Li-2 je
situovana na okraji méstské ¢asti Brno-Liseri, na okraji zastavéného tizemi mésta v navaznosti
na jiz stavajici plochy sportu. V MC Brno-Liseri je rozvojova lokalita Li-2 s plochou sportu S/a2
jedinou novou zastavitelnou plochou pro sport. Na zakladé vyhodnoceni jiné uplatnéné
namitky byl rozsah plochy S/a2 upraven. Uzemni plan vymezuje plochy s rozdilnym zptisobem
vyuziti. Umisténi konkrétniho zaméru s odpovidajici dopravni a technickou infrastrukturou,
v€etné splnéni dalSich poZadavk( na vystavbu, je pak FfeSeno na zakladé projektové
dokumentace ve spravnim fizeni. Ve varianté | konceptu nového UPmB pfedmétné tizemi v
navaznosti na rozvojovou lokalitu Li-2 bylo uréeno pro rozvoj plochy sportu, pro plochy
smisené obytné a plochy bydleni. Nelze tedy olekavat, Ze poméry v okoli stavajicich
nemovitosti budou v pribéhu Easu beze zmény.

Vzhledem k vySe uvedenému neni namitce vyhovéno.












MMB/0273151/2020 MMB/0273151/2020
Namitky Namitky

MMB/0273151/2020

Namitka

Vyrok:

Néamitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni:

Plocha sportu v rozvojové lokalité Li-2 jiz byla vymezena ve vSech variantach konceptu nového
UPmB. Ve varianté | konceptu pak jesté ve vétsim rozsahu oproti Navrhu nového UPmB.
Névrh nového UPmB byl zpracovévéan na zakladé Pokynti pro zpracovani Névrhu UPmB, které
schvalilo Zastupitelstvo mésta Brna usnesenim ¢&. ZM7/3871 na zasedani konaném dne
19. 6. 2018. K vymezeni zastavitelné plochy S/a2 v rozvojové lokalité Li-2 v Navrhu nového
UPmB nemél zadny dotéeny organ (véetné Ministerstva Zivotniho prostfedi CR k zaboru ZPF)
ani viastnich pozemku namitky & pfipominky. Dle zadéni UPmB bylo v oblasti sportu mimo
jiné rozvojem zafizeni sportu a télovychovy poskytnout moznosti aktivniho sportovniho vyuZziti

pro neorganizovanou &innost ke zvySeni atraktivity mésta v konkurenci soumérfitelnych mést.
Jednim z poZadavk( zadéani bylo vytvofit i tzemni pfedpoklady pro organizované sportovni
aktivity, ti. zakladni vybaveni sidel spolu se specialnimi zafizenimi sportovnich odvétvi
(tradicni Skolni a spolkové sportovisté) v siti odpovidajici ¢lenéni mésta na méstské casti,
respektive ve vazbé na jejich prirozena sdruZovani. Rozvojovou lokalitu Li-2 Ize zafadit do této
kategorie. Nelze se tedy ztotoZnit s ndmitkou podatele, Ze vymezenim rozvojové lokality Li-2
je poruseno zadéani UPmB. Zastavitelné plocha sportu S/a2 v rozvojové lokalité Li-2 je
situovana na okraji méstské éasti Brno-Liseri, na okraji zastavéného tizemi mésta v navaznosti
na jiz stavajici plochy sportu. V MC Brno-Liseri je rozvojova lokalita Li-2 s plochou sportu S/a2
jedinou novou zastavitelnou plochou pro sport. Na zékladé vyhodnoceni jiné uplatnéné
namitky byl rozsah plochy S/a2 upraven. Uzemni plan vymezuje plochy s rozdilnym zptisobem
vyuziti. Umisténi konkrétniho zaméru s odpovidajici dopravni a technickou infrastrukturou,
v€etné splnéni dalSich poZadavk( na vystavbu, je pak FfeSeno na zakladé projektové
dokumentace ve sprévnim fizeni. Ve varianté | konceptu nového UPmB pfedmétné tzemi v
navaznosti na rozvojovou lokalitu Li-2 bylo uréeno pro rozvoj plochy sportu, pro plochy
smisené obytné a plochy bydleni. Nelze tedy olekavat, Ze poméry v okoli stavajicich
nemovitosti budou v pribéhu Easu beze zmény.

Vzhledem k vySe uvedenému neni namitce vyhovéno.









MMB/0273160/2020 MMB/0273160/2020
Namitky Namitky

MMB/0273160/2020

Namitka

Vyrok:

Namitce se vyhovuje.

Oduvodnéni:

Namitka pozaduje zménu funkéni plochy, v niz se nachazi vyrobni areal v majetku podatele,
z plochy lehké vyroby E/a3 na plochu komeréni vybavenosti W/v3.

Dotéené pozemky jsou soucasti plochy lehké vyroby E/a3 v tradicni prumyslové lokalité jizné
od ulice Cejl. Jedna se o stabilizovanou plochu, které je ve stavajicim platném UPmB zafazena
do ploch pracovnich aktivit PV — plochy pro vyrobu. Lokalita byla vyuZivana jako vyrobni,
prumyslova, ale s postupem c¢asu se zde vyroba transformuje a v lokalité se nachazi vétsi
mnoZstvi riiznorodych aktivit. Navrh UP na tuto situaci reaguje zafazenim do ploch lehké
vyroby E, které pripousti nerusici vyrobu, vyrobni sluzby, skladovéni, védu a vyzkum.
Podatel ma pro pfedmétné tzemi zpracovan zameér na prestavbu pro multifunkéni skladovou
halu s doplrikovym kancelarskym provozem, restauraci, kavarnou a byty. Vzhledem k tomuto
zéméru a k celkové transformaci navazujici étvrti Spitalka (chytré &tvrt RE:Spitalka), blizkosti
a navaznosti na historické centrum mésta je mozné namitce vyhovét a preradit plochy do typu
W, jenz bude lépe odpovidat pfedpokladané napini.
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Namitka ¢.1

Vyrok:

Néamitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

V réamci podani je vysloven nesouhlas s propojenim rozvojové lokality Ke-2 do ulice Basného,
a MysliveCkova.

V souc¢asném uzemnim planu jsou vyznaCeny Kkoridory vefejnych prostranstvi, které
pfedpokladaji propojeni dzemi.

Podrobnéjsi FeSeni tzemi bude reSeno v ramci tzemni studie.

Namitka ¢.2

Vyrok:

Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

V ramci podani je vysloven poZadavek na upravu navrhu zplsobem, aby nebylo mozné
dopravné propojit ulice Basného a Talichova v rozvojové lokalité Ke-2.

Pozadavek je proti podstaté uzemniho planovani zajisténi prostupnosti tzemi. Lokalita Ke-2
je pfipojena na ulici Zebétinskou.

Pokud se jedna o prostupnost tzemi, tak je obecné Zadouci rozvojovou lokalitu propojit se
stavajici strukturou.

To, jakym zplsobem bude feSena doprava v uzemi je zalezitosti upravy organizace dopravy,
ktera je nad podrobnost tzemniho planu a neni pfedmétem jeho reSeni.

Z vySe uvedenych ddvodi nelze némitce vyhoveét.

Namitka ¢.3

Vyrok:

Namitce se vyhovuje.

Oduvodnéni:

Pozadavku na zménu funkéniho vyuZiti v lokalité Ke-2 z plochy bydleni B/v3 na plochu
smisenou obytnou C/V3 Ize vyhovét.

Do platného UPmB byla promitnuta zména &.B3/11-I/Z, vydana OOP é&. 6/2020 u&inné od
09/2020, na zakladé ktera se vymezila do platného UPmB povinnost pofidit US-1 Kohoutovice,
Zebétinska - Basného, jako podminka pro rozhodovani v tizemi.

Préace na pofizeni US byly zahéjeny a je Zadouci vyslednou US pro rozvoj lokality stavebniho
dvora mit vyuZitelnou pro rozhodovani i po vydéni nového UP. US musi byt zpracovana v
souladu s dnes platnym UPmB, vymezenymi funkénimi plochami. Dnes jsou v oblasti
stavebniho dvora vymezeny plochy bydleni, smisené, vefejné vybavenosti a zelené spolu s
plochami komunikaci a vefejnych prostranstvi. Proto by vyuZiti uzemi dle funkénich ploch mélo
byt souladné prevzato i do nového UP, emuz nejlépe odpovidé plocha smisena obytna, ktera
je ur€ena jak pro bydleni, tak pro obéanskou vybavenost. Proto je i v zajmu pofizovatele v
oblasti stavebniho dvora - lokalité Ke-2 vymezit misto ploch B/v3 plochu smisenou obytnou
C/v3 a vyhovét tim namitce. (Plochy V stabilizovana a V navrhova nebudou tpravou dotceny.)
K lokalité Ke-2 doplriujeme:

Zpracovatel se na zakladé pokynu pofizovatele rozvojovou lokalitou Ke-2 znovu zabyval, a -z
pozice odborného garanta spravnosti fe$eni— doplnil do I. upraveného navrhu UP povinnost
pofizeni US-34 Kohoutovice, Zebétinska-Basného. PoZadavky na fe$eni US doplnil do textové
&asti UP, kap. 12.
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Namitka ¢.1

Vyrok:

Néamitce se vyhovuje ¢astecné.

Oduvodnéni:

Pro dokladovani transparentnosti procesu vyhodnoceni podani je uveden také mezitimni vyrok
a oddvodnéni, tj. vyhodnoceni z roku 2020. Namitce bylo v roce 2020 vyhovéno ¢astecné,
protoZe:

Zarazeni pozemku ¢&. 4448, k.. Zebétin do plochy pro vefejnou ob&anskou vybavenost se
specifikaci vefejné pohfebisté vychazi z varianty & 1 Konceptu pfipravovaného UPmB, ktera
byla upravovana na zékladé Pokynt pro vypracovani navrhu UPmB. Pokyny pro zpracovani
Névrhu UPmB schvdlilo Zastupitelstvo mésta Brna usnesenim & ZM7/3871 na zasedani
konaném dne 19. 6. 2018.

Dle poZadavku dotéeného orgénu OZP MMB bude dan pokyn do karty lokality pro doplnéni
podminky na navrh opatfeni pro migraci obojzivelniki pfi realizaci pfedmétného zaméru —
vefejného pohrebisté.

Pozemek parc. & 1461/12 k. 0. Zebétin v majetku smB, dle platného UPmB névrhova plocha
meéstské zelené, funkéni typ — hibitovy (ZH), pro rozvoj hibitova, byla ve vSech variantach
Konceptu spravné (tj. v souladu se stavebnim zakonem) vymezena jako stavebni plocha pro
rozvoj hrbitova v réamci navrhové funkce verejné vybavenosti — specifikace hrbitovy. Pri
projednani Navrhu nového UP v roce 2020 neuplatnil k navrzené stabilizované plose B/v3 na
tomto pozemku a jeho ponechéni pro rozvoj hibitova Zadny poZadavek vécné prislusny OZP
MMB, ani Spréava hrbitovi mB.

Pozemek je vyuZivan pro volno¢asové aktivity. Pokud neni jeho potreba pro rozvoj hibitova
aktualni, upfednostriuje porizovatel jeho ponechani jako plocha méstské zelené — de facto v
kontinuité zakladni urbanistické funkce dle platného UPmB. vyjadFi se tim také koncepce ploch
vefejnych prostranstvi na tzemi MC, zde navic v pfimém kontaktu v lokalité s bytovou
zastavbou a vétsi hustotou obyvatel.

Konecné rozhodnuti o namitce a oduvodnéni tohoto rozhodnuti se vztahuje k vyslednému
feeni Navrhu nového UPmB:

Plocha vefejného pohfebisté vyznaCena v rozvojové lokalité Zn-12 "U Krivé borovice
vychézela z varianty | konceptu, potvrzené pokyny pro zpracovani Névrhu UPmB, které
schvalilo Zastupitelstvo mésta Brna usnesenim ¢. ZM7/3871 na zasedani konaném dne 19. 6.
2018. Urceny zastupitel RNDr. Filip Chvatal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebniho zakona
vzhledem k mnoZstvi nesouhlasnych namitek uplatnil v procesu vyhodnocovani vysledku
projednani dopisem ¢.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na zakladé doporuc¢eni RMB
R8/168 konané dne 1. 9. 2021 podnét na zohlednéni mistnich zajmi MC Brno-Zebétin, a to
vypustit rozvojovou lokalitu Zn-12. Méstské ¢asti jsou dle Statutu mésta Brna opravnény
uplatriovat pravo na mistni samospravu ve specifickém reZzimu prostfednictvim vyjadreni k
projednavanym uzemné planovacim dokumentacim. Plocha verejné vybavenosti uréena pro
hrbitov v lokalité Zn-12 tak byla na zakladé verejného projednani nahrazena tuzemni rezervou
a rozvojova lokalita byla vypusténa.

"

Pozemek parc. é. 1461/12 k. 0. Zebétin v majetku smB, dle platného UPmB névrhovéa plocha
meéstské zelené, funkéni typ — hibitovy (ZH), pro rozvoj hfbitova, byla ve vSech variantach
Konceptu spravné (tj. v souladu se stavebnim zakonem) vymezena jako stavebni plocha pro
rozvoj hrbitova v ramci navrhové funkce vefejné vybavenosti — specifikace hrbitovy. Pri
projednani Névrhu nového UP v roce 2020 neuplatnil k navrzené stabilizované plose B/v3 na
tomto pozemku a jeho ponechéni pro rozvoj hibitova Zadny poZadavek vécné prislusny OZP
MMB, ani Sprava hrbitovii mB.
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Pozemek je vyuzivan pro volnocasové aktivity. Pokud neni jeho potfeba pro rozvoj hrbitova
aktualni, uprednostriuje pofizovatel jeho ponechani jako plocha méstské zelené — de facto v
kontinuité zakladni urbanistické funkce dle platného UPmB. vyjadFi se tim také koncepce ploch
vefejnych prostranstvi na tuzemi MC, zde navic v pfimém kontaktu v lokalité s bytovou
zastavbou a vétsi hustotou obyvatel.






Namitka €. 3: Navrh UP nerespektuje dlouhodobou potiebu mit na zahradé dostatecné
dimenzovany rekreacni objekt, ktery by poskytly nezbytné zazemi pro obsluhu zahrady. Bez

zazemi je adekvatni obsluha zahrad téméf nemoZna a z pohledu bezpecnosti prace i
nebezpecna.

Oduvodneni: V lokalité se nenachazi zeleninove ,,zahradky, kitere by bylo mozne
obsluhovat prostfednictvim ,,chatky na nafadi“. M4 zahrada m4 plochu 2588 m2 a pecuji na ni o
desitky ovocnych stromtl. Zadam o tipravu navrhu iizemniho planu v tom smyslu, aby byla
umoznéna vystavba napfiklad rekreacniho objektu pro rodinnou rekreaci s plochou adekvatni k
velikosti zahrady. Konkrétné Zadam o moZnost vystavby stavby pro rodinnou rekreaci s plochou
dostate¢nou na to, aby v objektu mohlo byt nejen hygienické zdzemi na tirovni 21. stoleti, kuchyiika
pro zpracovani vypéstovaného ovoce a zeleniny, pobytové mistnosti vhodné pro nékolikadenni
pobyt béZné rodiny, ale i adekvétné velky sklad nezbytné zahradni techniky vCetné stolu na jeji
b&Znou provozni tdrzbu a samostatnd mistnost pro praci s chemikaliemi (pro pfipravu postfikii na
stromy).

Pozaduji, aby doslo k takovému vymezeni ploch zelené, které bude respektovat potieby
vlastnika zahrady. Pfijatelné by bylo napfiklad nasledujici vymezeni plochy:

Zeleri sidelni — soukromd a vyhrazend — rekreacni zahrady

a) Hlavni vyuZiti

Zeleri na soukromych pozemcich. Cilovou charakteristikou je doplnéni funkce rekreace vytvorenim
vhodného prostredi pro péstebni a chovatelskou c¢innost k vlastni spotrebé, pro relaxaci a
volnocasové aktivity.

Rekreacni objekty s pobytovymi mistnosti s nejvySe jednim nadzemnim a jednim podzemnim
podlazim, které svou celkovou plochou nepresdhnou 10 % plochy zahrady.

b) Pripustné vyuZiti

Drobné zahradni stavby (pristresky, skleniky, bazény apod.), které svou celkovou plochou
nepresdhnou 10 % plochy zahrady,

pési komunikace.

c¢) Nepiipustné vyuziti

Jakékoli jiné vyuZiti nesouvisejici s hlavnim i pFipustnym vyuZitim.

(inspirace viz Mackovic, V.: Plochy zelené v izemnim planu, casopis Urbanismus a tizemni rozvoj,
str. 48 — 55, Ro¢nik XVI, ¢islo 4/2013, rok 2013, ISSN 1212-0855)

Namitka¢. 4: Zpiisob vymezeni zastavéného a nezastavéného tizemi v lokalité nerespektuje
skutecnost, Ze cela lokalita tvofena predevsim z oplocenych zahrad, je de facto v intravilanu
meésta Brna. Ma zahrada by méla by byt vedena jako zastavéné tizemi obce.

Odiivednéni: Ma zahrada, tvorena vyse uvedenymi péti parcelami, je jiz desitky let
oplocend, Déle se na pozemku p.¢. 2468/1 nachazi zkolaudovana stavba a take se na tomto
pozemku nachézi stard rekrea¢ni chatka s loZnici a skladem néfadi. Vymezovini zastavéného tizemi
v intravildnu obce realizované zfejmé po jednotlivych parcelach dle toho, zda se na na dané parcele
nachdzi stavba zanesena do KN nebo ne, nenapliiuje icel vymezovani zastavéného tizemi. Lokalita
nachdzejici se cca 4 km od ndmésti Svobody v Zadném piipadé neni v kontextu mésta Brna
extravilan. Dle p¥islusného metodického pokynu MMR (Vymezeni zastavéného tizemi, Metodicky
pokyn, Ministerstvo pro mistni rozvoj — tistav izemniho rozvoje, 2013) by mély byt oplocené
zahrady v UP vedeny jako zastavéné fizemi — viz napf. kapitola ,,12 Priklady vymezeni
zastavéného tizemi*, na stranach 12 a 13 uvedeného metodického pokynu. Zadam, aby
zahrada byla v UPD vedena jako zastavéné fizemi.

Namitka €.5: Navrh tizemniho planu, co se tyce mé zahrady a jejiho okoli naprosto pomiji
skutecnosti, informace, pozadavky a argumenty uvedené v Zadosti 0 zménu izemniho planu,

kterou jsem v roce 2013 inicioval, a kterou tehdy spolu se mnou podalo vice nez 30 vlastniki
zahrad.




Odiivodnéni: Névrh na zménu UP ani ndznakem nerespektuje zdjmy a potfeby vlastniki
zahrad, jde o potieby, které jsem spolu s ostatnimi vlastiky zahrad komunikoval smérem k OUPR
MMB v souvislosti se snahou zménit UP v roce 2013.

Namitka ¢. 6: Snaha vymezit v lokalité plochy krajinné zelené nerespektuje skutecnost, Ze jiz
nyni mésto Brno zjevné nezvlada péci o zeleii v lokalité.

Oduvodneni: Mesto Brno zjevne nema kapacity na Kvidacl naletovyci drevin ant HRvIdact
invaznich organizmfi (mj. pajasan Zlznaty, trnovnik akét) na pozemcich ve vlastnictvi meésta, které
se mymi pozemky pfimo sousedi. Invazni organismy z okoli pronikaji na mou zahradu. Misto
aby novy UP podporoval a rozvijel soukromou zelefi, tak vymezuje zeleli krajinnou a zvysuje tak
budouci z4té7 obecnich rozpotti. Vysledkem nutné bude dal3f degradace tizemi a jeho pokracujici
konverze ve vyloucenou lokalitu, nebot mésto Brno nebude schopno o tuto zelefi pecovat. Jednou
z kritizovanych vlastnosti v zadani pro tvorbu UP je tendence k monofunkénosti uzemi, predloZeny
navrh tuto neZadouci tendenci dale prohlubuje.

Namitka €. 7: Dlouhodoba zcela nediivodna snaha tviircti UP zamezit vystavbé rekreacnich
objektit s pobytovymi mistnostmi degraduje iizemi a mj. sniZuje vyuZitelnost i hodnotu mé

zahrady.
Oduvodnéni:
- v lokalit®, z diivodu nemoZnosti vybudovat si diistojné pobytové zazemi, dlouhodobé
pobyva jen minimum vlastnikti schopnych svou pritomnosti chranit sviij majetek,
- star¥i sousedé — vlastnici sousednich zahrad — se v lokalité pfestali citit bezpe€né a prestali
o své dfive udrZované zahrady pecovat,
- v tésném okoli mé zahrady se opakované objevuji nelegélni skladky odpadu,
- maé zahrada se postupné stala soutasti vyloucené lokality, kde se vyskytuji osoby bez
domova, kriminalni Zivly a prostitutky se svymi klienty,
- v dobrém stavu je témé¥ vyluéné pouze okoli a interiér téch zahrad, kde majitelé
dlouhodobg ve svych rekreacnich objektech pobyvaji a vymahaji svou pritomnosti poradek.
Stavajici navrh UP tento nevyhovujici stav konzervuje a nijak nereflektuje skutecnost, ze
feSeni urbanni bezpe¢nosti je jednim z kol i cilti izemniho planovani.

Namitka & 8: Dlouhodoba zcela nediivodna snaha tviircii UP zamezit vystavbé rekreacnich
objektii s pobytovymi mistnostmi a hygienickym zazemim znameng, Ze neni mozné m9t

zahradé normalni hygienické a pobytové zazemi.

Odtivodnéni: Hygienické tkony souvisejici s dlouhodobym pobytem na zahrade jsem
nucen provadét zptisobem, ktery odpovida hygienickym standardiim zaostalych rozvojovych zemi,
tedy zplisobem, ktery mi predci prestali praktikovat pfed vice neZ cca 100 lety. Neexistuje verejny
zajem, ktery by tento nevyhovujici stav vyZadoval. Naopak existuje vefejny zajem na
vefejném zdravi, ze kterého vyplyva pozadavek na umoZnéni obyvatelstvu dodrzovat béznou
hygienu v diistojnych podminkach. Stavajici navrh UP tento nevyhovujici stav konzervuje.

Namitka ¢. 9: Navrh tzemniho planu pro lokalitu, jejiz soucasti je i ma zahrada, jako celek
nerespektuje potieby slusnych a pracovitych obéanti — vlastniki zahrad, aniz by pFitom

existoval konkrétné formulovany zavazny vefejny zajem, ktery by byl s timto zajem
vlastniki (a tedy i mym) v konfliktu. Realizace UP dle stavajiciho navrhu znamena nejen

poikozovani zajmil vlastniki, ale_také zvySovani obecnich vydaji.

Odtivodnéni: Potfeby a prani vlastnika byly zcela konkrétné formulovany v zadosti o

zmenu UP z roku 2013 a ve strucnosti jsou shrnuty v ramcei namitky €. 3. Navrh UP tyto potfeby a
pozadavky nijak nereflektuje. Uzemi postupné, i pfes nemalé investice realizované vlastniky do
ddrzby nemovitosti, prestdva byt schopno plnit rekreacni funkci, klesd ekonomicka i
celospoletenska hodnota tizemi a rovnéZ klesa biodiverzita. Konverze tizemi na slum, ke které
dlouhodobé dochézi (viz namitka €.7), zat8Zuje rozpocet obce néklady na likvidaci skladek a také




—

—
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Namitka ¢.1

Vyrok:

Namitce se vyhovuje ¢astecné.

Oduvodnéni:

Podle platného tizemniho plénu se pozemky parc. &. 2467, 2468/2 a 2638/2 k.u. Cernovice
nachazeji v ploSe nestavebni — volné s funkénim typem ploch krajinné zelené vSeobecné (této
plose odpovidaji plochy krajinné zelené — K dle Navrhu UPmB). Pozemky parc. &. 2468/1 a
2469/2 k.u. Cernovice pak jsou aktualné vymezeny jako plocha nestavebni — volna, funkéné
ur¢ena jako plocha s objekty pro individualni rekreaci (tomuto vymezeni odpovidaji dle Navrhu
UPmB plochy zahradek — |).

Na zakladé legitimniho oCekavani a prav viastnika vyplyvajicich z aktuéalniho stavu v platnéem
UPmB (v platném UP vymezena plocha pro individuéini rekreaci) a opétovného provéreni Ize
konstatovat, Ze v pfedmétné lokalité nedoslo v poslednich letech k jakékoliv vyraznéjsi zméné
vyuZziti, ktera by vyvolala potfebu jiného funkéniho vyuziti tzemi, anebo nevznikl ani Zadny
novy "vySSi" resp. vefejny zajem pro zménu daného uzemi, nezZ je jeho soucasné vyuZiti pro
zahradky.

Predmétna zahradkarska lokalita existuje a plnohodnotné pini svoji funkci jiz nékolik desitek
let, nejevi se jako kolizni, a proto mize zustat i nadale vymezena v uzemnim planu a v Navrhu
UPmB bude vymezena jako samostatné plocha zahrédek "I" v rozsahu dle platného UPmB.
Pozemky p.&. 2467, 2468/2 a 2638/2 k.u. Cernovice budou ponechany v "K" dle platného UP.
Pro uplnost dodavame, Ze samotny pojem zahradky v nazvu plochy ,I* nijak nelimituje vyuZiti
danych ploch pouze pro obvykly zpusob individualni rekreace formou zahradkafeni na
relativné malé ploSe vétsiho celku zahradkarskych koloniich, ale tyto plochy v sobé zahrnuji i
vétsi ,rekreacni zahrady* ¢i ovocné sady pro soukromou péstebni éinnost. Dle Navrhu UPmB
Jsou tyto plochy obecné vymezeny pouze jako specificky zplisob rekreace s moznosti vystavby
objektd individualni rekreace na pfevazné oplocenych pozemcich ZPF bez vyslovného
kvantifikovani rozsahu zahradkarské cinnosti. Rozhodnym kritériem je pouze individualni
charakter zahradkarské cinnosti, jez vylu¢uje rozsahlejsi zemédélskou produkci. Co se tyce
ploch krajinné zelené — K, ty nejsou Névrhem UPmB primarné uréeny jako plochy vefejné
pfistupné. Zarazeni pozemkd do této plochy neznamena nutnost jejich zpristupnéni vefejnosti
Ci dokonce moZznost jejich vyviastnéni nebo jiné podobné omezeni jejich uZivani pro soukromeé
ucely, jelikoz Navrh UPmB nic takového ani ve spojeni s jinymi préavnimi pfedpisy nestanovuje

Namitka ¢.2

Vyrok:

Namitce se vyhovuje ¢asteéné.
Oduvodnéni:

Viz odlvodnéni namitka é.1

Namitka ¢.3

Vyrok:

Namitce se vyhovuje ¢astecné.

Oduvodnéni:

Vzhledem k tomu, Ze bude predmétna lokalita v Pripravovaném UPmB na zékladé
vyhodnoceni némitek a pfipominek uplatnénych k Navrhu UPmB (2020) upravena a opétovné
vymezena jako plocha zahradek "I" v rozsahu dle platného UPmB, bude jeji vyuZiti requlovéno
podminkami pro vyuZiti ploch zahradek "I". Jeji hlavni vyuZiti tak bude pro individualni rekreaci
formou zahradkareni s pripustnymi zahradnimi chatami, které mohou byt v dané lokalité
podsklepené a mohou mit jedno nadzemni podlazi a podkrovi a zastavénou plochu stavby do
40 m2. Vice k vyuziti Gzemi v plochéch zahrédek viz zavazné textova éast Navrhu UPmB.
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Namitka ¢.4

Vyrok:

Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Uzemni plén mésta Brna vymezil zastavéné tzemi na celém spravnim Uzemi mésta Brna ke
dni 1. 1. 2019. Datum vymezeni zastavéného tUzemi se odviji od data vydani mapového
podkladu, ktery je pouzit jako podklad pro zpracovani Uzemniho plénu mésta Brna. Digitéini
mapa katastru nemovitosti (zdroj: CUZK) a doprovodna data, tj. RUIAN budovy (zdroj: CUZK
a Odbor méstské informatiky MMB) a polohopisna situace (zdroj: Odbor méstské informatiky
MMB) jsou aktuélni k datu 1. 1. 2019.

Zastavéné Gzemi je v Navrhu UPmB vymezeno v souladu s § 58 stavebniho zakona a
pfislusnymi metodickymi pokyny Ministerstva pro mistni rozvoj, Ustavu tzemniho rozvoje
("Vymezeni zastavéného uzemi", zari 2013; "Aktualizace zastavéného uzemi zménou
tuzemniho planu* ,anor 2014; "Vyklad definice pojmu "zastavény stavebni pozemek"", 2016).

Ve stavebnim zakoné je stanoven algoritmus vymezeni a aktualizace zastavéného tUzemi.
Vyplyva z néj, Ze pro vymezeni/aktualizaci hranice zastavéného uzemi jsou uréujici informace
evidované v katastru nemovitosti (pro Navrh UPmB ke dni 1.1.2019) a zji§téni z terénniho
prizkumu. Algoritmus ponechava prostor pro interpretaci vysledku z terénniho Setfeni a
odborny usudek zpracovatele. Pfi vymezeni a aktualizaci hranic zastavéného tzemi na celém
spravnim uzemi obce je zaruéen jednotny pfistup a komplexni nahled na spravni tzemi.

Na zakladé uvedeného a po opétovném provéreni Ize konstatovat, Ze prfedmétny pozemek
p.¢. 2468/1 k.u. Cernovice nenaplrioval pravdépodobné ke dni vydani mapového podkladu a
doprovodnych dat a terénnich prizkumu podstatu zastavéného uzemi ve smyslu stavebniho
zakona (viz pFip. "Metodicka pomucka k umistovani staveb v prolukach", MMR ¢erven 2013),
a proto nebyl vymezen jako zastavéné uzemi.

Pro informaci déle uvédime, 2e Navrhem UPmB nejsou dle "Obecnych podminek vyuZiti
uzemi" v nezastavéném uzemi vylouc¢eny zaméry pfipustné podle obecné pravni tpravy pro
nezastavéné tuzemi (viz § 18 (5) stavebniho zakona).

Namitka ¢.5

Vyrok:

Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Z pfedmétného bodu podani neni zcela zfejmy poZadavek &i podnét na zménu &i Upravu
aktuélné pofizované a projednévané tuzemné planovaci dokumentace - Navrhu UPmB, proto
jej nelze korektné vyhodnotit a je tak bezpredmétny.

Namitka ¢.6

Vyrok:

Namitce se vyhovuje ¢astecné.
Oduvodnéni:

Viz oddvodnéni namitky ¢. 1 a 2

Namitka ¢.7

Vyrok:

Namitce se vyhovuje ¢astecné.

Oduvodnéni:

Vzhledem k tomu, Ze bude predmétna lokalita v Pripravovaném UPmB na zékladé
vyhodnoceni némitek a pfipominek uplatnénych k Navrhu UPmB (2020) upravena a opétovné
vymezena jako plocha zahradek "I" v rozsahu dle platného UPmB, bude jeji vyuZiti requlovano
podminkami pro vyuZiti ploch zahradek "I". Jeji hlavni vyuZiti tak bude pro individualni rekreaci
formou zahradkareni s pripustnymi zahradnimi chatami, které mohou byt v dané lokalité
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podsklepene a mohou mit jedno nadzemni podlazi a podkrovi a zastavénou plochu stavby do
40 m2. Vice k vyuZiti uzemi v plochach zahradek viz zavazna textova ¢ast Navrhu UPmB.

Namitka ¢.8

Vyrok:

Namitce se vyhovuje ¢astecné.
Oduvodnéni:

Viz odtvodnéni bodu namitky ¢. 1, 2, 3a 7

Namitka ¢.9

Vyrok:

Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Viz oddvodnéni bodu namitky ¢. 1,2, 3a 7

Namitka ¢.10

Vyrok:

Néamitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Viz oddvodnéni bodu namitky ¢. 1,2, 3a 7
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Namitka

Vyrok:

Namitce se vyhovuje.

Oduvodnéni:

Z&date o ponechéni plochy zelené v rozvojové lokalité Be-4 v plose smisené obytné C/k3
mezi ulicemi Jihlavska a Pod nemocnici. V zapadni ¢asti plochy jsou umistény garaze v
plose D/v3, ve vychodni ¢asti plochy zbytky ptvodni bohunické zastavby rodinnych domd. V
prostredni &asti plochy C/k3 je vzrostla zeleri s travniky v délce asi 330 m. Zadost o zménu
plochy smisené obytné na plochu zelené byla podana i prostfednictvim méstské casti
Bohunice.

Cast rozvojové lokality Be-4 mezi gardZemi a zéstavbou rodinnych domi bude z plochy
smiSené obytné zménéna na plochu zelené.

Dle karty lokalit by méstska tfida Jihlavska méla byt jeSté osazena alejemi, které podtrhnou
Jeji celoméstsky vyznam.
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Namitka ¢.1

Vyrok:

Néamitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

V ramci namitky je poZadovano napojeni vSech méstskych casti na systém patefnich
cyklostezek s nejmensim mozZnym prevysenim, pficemZz jako zasadni se jevi bezkolizni
propojeni stezkami z centra na 4 svétové strany.

Ukolem tzemniho planu je vytvéret tzemni podminky pro moznost umisténi zamérd, nikoliv
zajistit ,bezproblémovou” realizaci véech zaméri a znat podrobné technické provedeni
jednotlivych tsekd. Obecné uzemni plan stanovuje zéakladni koncepci rozvoje uzemi obce,
ochrany jeho hodnot, jeho ploSného a prostorového uspofadani, usporadani krajiny a
koncepci verfejné infrastruktury a stanovuje podminky pro vyuZiti uzemi. Novy Uzemni plan
mésta Brna (UPmB) pracuje s méné podrobnym méritkem hlavniho vykresu 1:10 000, neZ
tomu je u souc¢asného (1:5000).

V ramci stanoveni podminek vyuZiti ploch v kap. 6.2. a kap. 6.3.3.10 zavazné textove casti je
umoznéno umisténi cyklistické infrastruktury ve v8ech plochach s rozdilnym zplsobem
vyuZziti. (dale viz Namitka ¢.2)

Namitka ¢.2

Vyrok:

Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Vramci namitky je poZadovano propojeni sousednich méstskych Ccasti patefnimi
cyklotrasami dle prilohy podatele.

Z hlediska poZadavku na zakresleni dalSich propojeni uvadime, Ze vramci cyklistické
dopravy byl zvolen obecnéjsi pristup.

Ve vykrese 2.2. Souhrnny vykres dopravy jsou vyznaleny ,vybrané samostatné cyklotrasy”,
kterymi jsou zpresnény zameéry ze Zasad Uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje. Ve
vykresu odlivodnéni O.6 Cyklisticka doprava — schéma jsou k vyse uvedenému jevu navic
vyznacCeny ,vybrané poulicni cyklotrasy®, které naznacuji mozna vybrana propojeni Gzemi
mésta, ktera vSak jiz nejsou zavazna a je mozZné jej operativhé upravovat nebo dale
doplriovat.

Grafické pfedurceni cyklotras by se v ramci pripravy zamért mohlo ukazat jako omezujici
v pripadé potfeby Upravy vedeni trasy; odliSné feSeni by mohlo vést ke zméné tzemniho
planu a neumérnému prodlouzeni pfipravy zaméra.

Z dlouhodobych zkusSenosti se toto ukazalo jako nevhodné a ztohoto divodu bylo
pfistoupeno k vymezeni Koridort zajistujicich navaznost na koridory dle textové
Casti nadrazené uzemné planovaci dokumentace (Zasad tzemniho rozvoje Jihomoravského
kraje), které jsou uzemnim planem zpfesnény. Vsem ostatnim trasam je obecné umoznéno
Jejich umisténi ve vSech plochach s rozdilnym zpldsobem vyuZiti v ramci obecnych podminek
vyuZiti uzemi.

Naméty podatele je mozné vyhodnotit ve vztahu k vymezenym ,vybranym samostatnym
cyklotrasam®, pripadné ,vybranym poulicnim cyklotrasam*” systému cyklistické dopravy a
Navrh pro opakované vefejné projednani v tomto sméru pripadné doplnit nebo upravit.
PoZadavku na zakresleni dalSich propojeni sousednich méstskych ¢asti nelze vyhovét.
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Namitka ¢.3

Namitka ¢.4

Vyrok:

Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Vramci namitky je poZadovano nové navrhované sbérné komunikace v plochach
navrZzenych k zastavéni byly vzdy doplnény soubéznou samostatnou cyklostezkou. Dale je
poZadovano dopinéni chybéjicich nebo nevyhovujicich usekl navrhovanych cyklistickych
koridoréi a jejich prevedeni do tras vyhodnéjSich, pfedevsim s nejmens§im moznym
pfevysenim.

Ukolem Gzemniho plénu je vytvaret Gzemni podminky pro moznost umisténi zamérdt, nikoliv
zajistit ,bezproblémovou® realizaci vSech zamér(i a znat podrobné technické provedeni
jednotlivych tsekd. Obecné uzemni plan stanovuje zéakladni koncepci rozvoje uzemi obce,
ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového uspofadani, usporadani krajiny a
koncepci verejné infrastruktury a stanovuje podminky pro vyuZiti izemi. Novy Uzemni plén
mésta Brna (UPmB) pracuje s méné podrobnym méfitkem hlavniho vykresu 1:10 000, neZ
tomu je u souc¢asného (1:5000).

Ke stanoveni podminky povinné segregace cyklistické dopravy podél sbérnych komunikaci a
dopinéni chybéjicich propojeni do vyhodnéjSich tras uvadime, Ze je timto jiz pfedjimano
konkrétni technické rfeSeni vlastni realizace, aniZz by byla ve vSech skute¢nostech znama
realna mozZnost v uzemi, a ne vZdy je mozZné z hlediska ruznych omezeni a limita tyto
podminky naplnit. Sou¢asné jakykoliv zamér musi splrfiovat platné pravni pfedpisy a normy.

V rémci uzemniho planu jsou vytvareny tuzemni podminky pro moznost vedeni v ramci ploch
nebo Kkoridort. To, jakym zpusobem bude mozZné uli¢ni prostor usporadat, pfipadné
propojeni trasovat je pfedmétem dalSich podrobnéjSich stupridi projektové dokumentace a
podminek vlastnika komunikace. Podrobnost méfitka zpracovani vykresu 2.2 Souhrnny
vykres dopravy neumoZriuje grafické zobrazeni poZadavku zobrazeni oddélenych koridort
cyklistickych a pésich tras.

Z tohoto divodu nelze této podmince z hlediska podrobnosti zpracovani uzemné planovaci
dokumentace vyhovét.

Namitka ¢.5

Namitka ¢.6

Namitka ¢.7

Vyrok:

Namitce se vyhovuje ¢astecné.

Oduvodnéni:

V ramci namitky je poZadovano doplnéni ploch k zastavéni o prostupnosti tzemi pro pési a
cyklisty; poZzadovana ochrana vSech stavajicich cest pro prostupnost uzemim a vyznadit
vSechny verejné ucelové stezky; dale je poZadovano chranit vSechny stavajici cyklostezky
pro pristup do krajiny.

Tento pozadavek je svym rozsahem nad ramec podrobnosti méritka zpracovani uzemniho
planu (1: 10 000 nebo 1: 25 000) a ze své podstaty nezobrazitelny.

Z hlediska zpracovani dzemniho planu je (oproti sou¢asnému tuzemnimu planu) zvolen jiny
koncepcni pristup.

V rémci stanoveni podminek vyuZiti ploch v kap. 6.2. a kap. 6.3.3.10 zavazné textové casti je
umoznéno umisténi cyklistické infrastruktury ve vSech plochach s rozdilnym zplGsobem
vyuZziti.

Soucasné pro vSechny zaméry plati obecné podminky vyuZiti uzemi uvedené v kap. 6.2, kdy
~Zaméry v uzemi musi zachovavat a posilovat prostupnost v uzemi, ...“

PozZadavku je vyhovéno Castec¢né v ramci obecnych podminek. Nelze vyhovét poZadavku ve
vyznaceni v8ech prostupl v tzemi.
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Namitka ¢.8

Vyrok:

Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

V ramci namitky je pozZadovano vymezit patefni cyklistické/ pési stezky jako verejné
prospésné stavby a provadét mimourovriova kfizeni s frekventovanymi ulicemi.

Z hlediska poZadavku vymezeni ,patefnich® cyklistickych stezek jako vefejné prospésné
stavby je nutno uvést, Ze nam v souCasné dobé neni znam komplexni pribéh vsSech
cyklotras a cyklostezek na spravnim tzemi mésta a z tohoto divodu neni mozné vymezit
pfesny prumét vdech zamérd. Soucasné byl z hlediska pfipravy zvolen obecnéjsi pfistup,
aby jakykoliv novy zamér nevyzadoval zménu tzemniho planu.

Realizace a konkrétni technické feSeni kfizeni je nad ramec podrobnosti zpracovani
tzemniho plénu. Reseni kfizeni druhii dopravy je obecné pfipustné.

Z tohoto divodu nelze poZzadavku vyhovét.







Pfiloha: Vyznaceni pozemk(l dotéenych zadosti
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Namitka

Vyrok:

Néamitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Predmétné pozemky jsou soucasti stabilizované plochy zahradek a toto funkéni vyuziti je v
souladu se stévajicim vyuZitim Gzemi, s platnym UPmB a se tfemi variantami konceptu. Plocha
nema zajisténo dopravni napojeni ani potfebnou technickou infrastrukturu a je obklopena
plochou lesni. Stavajici funkéni vyuZiti je v souladu s okolni plochou lesni.

Zvétseni limitu pro velikost staveb na poZadovanych 80 m2 jde proti hlavni funkci stanovené
pro plochy | (individualni rekreace formou zahradkafeni) a znamenalo by posun k
nepripustnému vyuZziti plochy, a to k bydleni, tj. nepfimérena intenzifikace.

Z vySe uvedeného duvodu se namitce nevyhovuje.










z koryta, tzn. opét hrozi vybFezeni vody, obtok hraze a ohroZeni stavajici zastavby (viz obr. 4 na str. 11
pfiloZzeného Vyjadreni).

Majitelé rodinnych domi zejména v ulicich Zdmeckd a K Lazinkdm, ktefi maji u svych nemovitosti
vybudovany studny, by byli kromé vySe uvedeného ohroZeni jak ztrdtami objemu vody v téchto
studnich pfi vystavbé poldru, tak v pFipadé povodni v disledku moZného zaplaven( Ci prostupu
spodnich vod do téchto studni.

Podatel je proto pfesvédien, Ze samotné vymezeni a budouci umisténi poldru v blizkosti obytné
zastavby na jeho Gzemi je nevhodné.

2. Ohrozeni kanalizace

Z US vyplyva, ze hlavni hraz poldru by se méla nachazet v misté kfiZeni se stavajicimi kanalizaénimi
sbérati Fl a FIl. Toto Fedeni je viak jen obtizné technicky proveditelné a zarover pfedstavuje vysoké
riziko spojené s poskozenim & havarii hraze poldru. Umf{sténi obetonovaného potrubf kanalizace do
télesa hraze znemoini jeho pipadnou opravu & vyménu bez narudeni hraze. P¥i povodilove situaci
muse dochazet k tlakovému proudéni v potrubf (zejména v souvislosti s natokem vody z nadrze do
shérate vlivem neté&snosti). V takovém pfipadé jsou naroky na tésnost jednotlivych prvkd extrémni.

Prisaky a hydrodynamické jevy véetng hydraulickych rdz v potrubi prochdzejicim sypanou hrazi
poldru mohou negativné ovlivnit jeji stabilitu. Obetonované potrubi shérace bude v sypané hrazi a jejf
navrhované t&snici sténé vytvéfet nehomogenitu. Pfi sedani konstrukce miize dale dojit k tvorbé
preferenénich cest priisakii podél betonovych konstrukei (resp. obetonovaného potrubi). Na trase
shérate Ize také otekdvat rilznou miru pretvoreni (sedanf) konstrukce v obetonovanych Usecich pod
hrazich a v neobetonovanych Gsecich pred a za profilem hraze.

Zajistit tésnost kanalizaénich potrubi a reviznich Sachet v rozsahu zatopy poldru bude provozné znacné
problematické a# prakticky nefesitelné, nebot sbérac FIl byl realizovan v 70. letech a lze tedy
pfedpokladat, 7e nebude zcela v technicky vyhovujicim stavu a najisto nembize fungovat jako
vodotésna konstrukce (p¥i maximalni hladiné zcela ponofena).

Reviznf $achty (cca 45 ks v zitopé) se nachdzi na obhospodafovavanych polnostech, kde mize déle
dojit k podkozeni zhlavi skruzi (napf. narazem) pfi manipulaci s t&zkou zemédélskou technikou v jejich
dosahu. Jakakoliv dilé net&snost, kterd nema podstatny vliv na spolehlivy provoz kanalizace v béiném
provozu, mize zphsobit havarijni stav pfi povodni.

Dle nazoru znalce (viz str. 9 Vyjadfeni) je trasa prelozky shérace FO1 v US, umisténd podéiné v hrazi a
spojnd $achta tohoto shérate se shératem Fl (taktéZ v télese sypané hraze), navriena nevhodng,
vrozporu s§ 6 odst. 10 vyhladky ¢. 590/2002 Sh., o technickych pozadavcich na vodni dila, a
s piislunymi CSN. Spojnd 3achta je zde sice navriena pro moznost pfecerpavani vod z kanalizace,
navrh je véak proveden na likor bezpetnosti dila. Navrhované Feéeni (ponechani stok v zatopé a v hrézi
poldru) je extrémné rizikové a nestandardni. Znalci neni zndma podobna stavba v CR ani v zahraniél,
kde je stavba ve stfetu (bez preloZky) s patefnim kanalizacnim sbératem, ktery by prochazel zatopou
a sougasné by prochazel pfi¢né i podéiné pod sypanou hrazi.

V ditsledku skuteénosti uvedenych vyie ad. 1 miize déle dochazet v pfipadé povodni ¢&i pfivalovych
deith k zahlceni deifovych kanalizaci zejména v ulice Blimlova v blizkosti Tufanského potaoka.




Navrhovany zamér poldru je bez vypofadani vyie uvedenych otazek neproveditelny, mj. i proto, Ze
neni bezpecné provozovatelny.

3. Moiné stiety z hlediska dopravni a technické infrastruktury

US navrhuje prelozky a opatfeni na stdvajicich sitich technické infrastruktury, které jsou ve stietu
s havrhovanymi objekty, jeZ jsou soucasti poldru, pfipadné s disledky zatopy. Z US viak neni patrné,
zda byl zdmér projedndn s provozovateli stavajicich dotéenych siti. Bez souhlasnych stanovisek
provozovateld stavajici technické infrastruktury a diikazu proveditelnosti ziméru neni moiné plochy
pro zamér stabilizovat v ramci UPD, tedy ani v UPmB.,

Podatel déle namitd, Ze v pfipadé umisténi vozovky na hrazi na ulici Zémecka déle dojde ke zvy3eni
hluku z dopravy v okolni obytné zéstavbé, co neni v Navrhu UPmB nijak reflektovano.

Zavér:

Ani na trovni podrobnosti US nenf dle Vyjadfeni znalce zimér poldru feSen v dostatecném rozsahu tak,
aby byla jednoznaéné potvrzena jeho realizovatelnost. Ani US tedy neni dostatetnym podkladem pro
vymezen( viech plochy pro zdmér poldru v UPD, tedy ani v Navrhu UPmB. Navrh UPmB pfitom
neodkazuje na Zadny jiny podklad, ktery by se realizovatelnosti uvedeného zéméru zabyval.

V rozsudku ve véci sp. zn. 1 Ao 7/2011 Nejvy3si spravni soud odmitl jako nespravny ,pfistup, ktery by
na zdkladé zdsad uzemniho rozvoje bez dalsiho umoZrioval umistovat do nadlimitné zatizeného uzemi
dalsi stavby, nebo ktery by v rdmci motta , kdo dFiv pfijde, ten dFiv mele” umoZnil umistovat bez uvdZeni
jakékoliv stavby a# do naplnéni maximdiniho stanoveného limitu nebo hodnoty, s tim, Ze ostatni stavby
budou nerealizovatelné. Zde prdvé vystupuje do popfedi role zdsad tizemniho rozvoje coby koncepce,
je# vyZaduje holisticky pohled na véc. V prilbéhu pofizovdni zdsad by mélo byt koncepcné provéreno,
zda pldnované zaméry maji vitbec Sanci byt v budoucnu realizovdany (napf. i z pohledu budouciho
zatiZeni tzemi), a preventivné tak brdnit vynakladdni energie a penéz na projekty zcela nesmysiné,
nerealizovatelné & (vefejnoprdavné) nepovolitelné, nebo na projekty sméfujici k pouZiti nezakonnych
praktik typu salami-slicing (salémovd metoda). Na vymezovdni jednotlivych zdméri v zdsaddch
Uzemniho rozvoje je tedy tieba nahliZet celostnim zplsobem, a to zvldsté tehdy, je-li zamysleno vicero
26mért v jiZ dosti zatifené édsti tuzemi (imisemi, hlukem apod.). To jinymi slovy znamend, Ze pri
stanoveni pozadavk( na uspofdddni a vyuZiti dzemi a dkolli pro uzemni pldnovdni ve vztahu k urcitému
z6méru musi byt zohlednéna jak soucasnd zdtéZ uzemi, tak i veskeré pldnované zéméry, kumulace
jejichZ viivii by mohla mit negativni vliv na ovzdusi a hlukovou situaci v dané oblasti. V pripadé zjisténi
takovych viivii by méla byt té# koncipovdna pfiméfend kompenzacni opatfeni.” Tyto poZadavky lze
analogicky vztdhnout i na pofizovdni izemniho pldnu obce, tedy i UPmB Vymezeni poldru v Navrhu
UPmB témto pozadavkim nevyhovuje.

Pfed vymezenim plochy poldru UPmB je nezbytné vyiesit vySe, resp. ve Vyjadfeni popsane problémy,
zejména otazku umisténi a provozovani kanalizatnich shératli v zatopé a v télese hraze, prelozek
dotéenych siti technické infrastruktury, stfetu kanalizaénich shéra&l s hrazi atd.

Zejména je pak nezbytné provéfit realizovatelnost zdméru s ohledem na riziko zaplaveni hraze a
souvisejici ovlivnéni kapacity vypustného zafizeni a bezpecnostniho pelivu pfi tomto stavu, jakoz i na
dal¥i aspekty rizika ohroZeni obytné zastavby, véetné nemovitosti podatele, v pfipadé povedni, jak jsou
popsana vy$e v bodé 1. téchto namitek.
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Namitka

Vyrok:

Néamitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Podatel nesouhlasi s vymezenim poldru Chrlice. Vzhledem k blizkosti své nemovitosti k
vymezené plode se citi byt ohroZen. Uvédi, Ze je mu zndmo, Ze byla zpracovana Uzemni
studie Optimalizace feSeni poldru Chrlice (Aquatis, 2017), kterou pripominkuje. Ve své
némitce se opiré o podrobny rozbor soudniho znalce, ktery nechala vypracovat MC Chrlice, a
ktery zpochybriuje feSeni podle této uzemni studie.

Uzemni studie byla pofizovatelem zadéna jako podklad pro zménu tizemniho plénu (zpfesnéni
plochy poldru na podkladé zakladniho koncepéniho dokumentu Generelu odvodnéni mésta
Brna - ¢ast Vodni toky (Pbéyry Environment, DHI/2009) a podrobnéjsi Studie pfirodé blizka
protipovodriova opatreni a revitalizace tdolnich niv hlavnich brnénskych tok( - pofizovatel
Povodi Moravy, s.p, zpracovatel Aquatis, 2015). Uzemni studie byla zadana rovnéz s cilem
provéfit vyuZiti navrhované plochy poldru pro volnoCasové aktivity a rekreaci.

Problémy, které jsou ve znaleckém posudku analyzovany, a které uvadi rovnéZ namitajici ve
svém podani, neni mozné na urovni takovéto studie resit. To je nutno reSit a projednat az v
dal$ich stupnich projektové pripravy. Nejednalo se o technickou studii proveditelnosti, proto
nemuZe byt z tohoto pohledu tzemni studie posuzovana. VSechny pojmenované problémy
(stabilita hraze, podrobnéjsi feSeni Tufanského potoka, ohroZeni kanalizace - tésnost potrubi,
mozné strety zaméru s dalSimi sitémi technické infrastruktury) musi byt fe§eny podrobnéjsi
dokumentaci. Uzemni studie byla projednéna se sprévcem stokové sité a z jeho strany neby!
vysloven rozpor. Rovnéz spravce povodi byl s tzemni studii seznamen. Pochybnosti o
souladu s cili ochrany vod a predchazeni povodriovym rizikim podle uvedenych paragraft
vodniho zakony nebyly.

Ukolem tzemniho plénu je vytvorit na zakladé zpracovanych podkladii podminky pro moznost
vybudovani protipovodriové ochrany. Tento kol Ize dovodit z ustanoveni § 19 odst. 1 pism.
g) a i) zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona, ve znéni pozdéjSich predpist, podle
kterych je tukolem tuzemniho planovani (mimo jiné) vytvaret podminky pro sniZovani nebezpedi
pfirodnich katastrof a pro odstrariovani jejich dusledku, a to predevsim (ale ne vyhradné)
pfirodé blizkym zptsobem (coz vymezeni liniového protipovodriového opatreni a retencniho
prostoru splriuje), a déle stanovovat podminky pro rozvoj sidelni struktury a kvalitni bydleni,
pficemZ mezi témito podminkami je i zajisténi protipovodriové ochrany v zaplavovém tzemi.
Povinnost vymezit PPO je dana mj. plany pro zviadani povodriovych rizik (§ 23 odst. 2, § 25
zak. ¢. 254/2001 Sh. o vodach), které jsou podkladem pro vykon verejné spravy, zejména pro
uzemni planovani a vodopravni fizeni. Plany pro zvladani povodriovych rizik navrhuji opatfeni
k minimalizaci povodriového ohroZeni.

V nadrazené uzemné planovaci dokumentaci Zasadach tzemniho rozvoje Jihomoravského
kraje (ZUR) je v réamci koncepce ochrany pfed povodnémi v souladu s Politikou tizemniho
rozvoje plocha pro poldr Chrlice schematicky vymezena.

Podle § 54 odst. 6 Stavebniho zakona - Obec je povinna bez zbyteéného odkladu uvést do
souladu uzemni plan s uzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem a schvalenou politikou
uzemniho rozvoje. Proto neni mozné namitku - nesouhlas s vymezenim poldru Chrlice
akceptovat.










Maijitelé rodinnych domi zejména v ulicich Zdmeckd a K Lazinkdm, ktefi maji u svych nemovitosti
vybudovany studny, by byli krom& vyse uvedeného ohroZeni jak ztrdtami objemu vody v téchto
studnich pfi vystavbé poldru, tak v pfipadé povodni v dlsledku moZného zaplaveni Ci prostupu
spodnich vod do téchto studni.

Podatel je proto pfesvédien, e samotné vymezeni a budouci umisténi poldru v blizkosti obytné
zastavby na jeho tzemi je nevhodné.

2. Ohrozeni kanalizace

Z US vyplyvé, e hlavni hraz poldru by se méla nachdzet v misté kifZeni se stdvajicimi kanalizaCnimi
shéradi Fl a Fll. Toto Feeni je viak jen obtizné technicky proveditelné a zaroven piedstavuje vysoké
riziko spojené s pogkozenim & havarii hraze poldru. Umisténi obetonovaného potrubf kanalizace do
télesa hraze znemozni jeho pfipadnou opravu & vyménu bez naruseni hrdze. Pfi povodiiové situaci
méZe dochdzet k tlakovému proudéni v potrubi (zejména v souvislosti s natokem vody z nadre do
sh&rade vlivem netésnosti). V takovém piipadé jsou naroky na tésnost jednotlivych prvki extrémni.

Priisaky a hydrodynamické jevy véetnd hydraulickych razli v potrubi prochazejicim sypanou hrazi
poldru mohou negativné ovlivnit jeji stabilitu. Obetonované potrubi sbéraée bude v sypané hrazi a jejf
navrhované tésnici sténé vytvaiet nehomogenitu. Pfi sedani konstrukce mize déle dojit k tvorbé
preferenénich cest prisakdl podél betonovych konstrukef (resp. obetonovaného potrubi). Na trase
shérade Ize také odekévat rliznou miru pretvoreni (seddni) konstrukce v obetonovanych usecich pod
hrazich a v neobetonovanych Gsecich pred a za profilem hraze.

Zajistit t&snost kanalizatnich potrubi a reviznich 3achet v rozsahu zatopy poldru bude provozné znacné
problematické a? prakticky nefesitelné, nebot sbéra& FIl byl realizovdn v 70. letech a Ize tedy
pFedpoklddat, fe nebude zcela v technicky vyhovujicim stavu a najisto nemUze fungovat jako
vodotésna konstrukce (pfi maximalni hladiné zcela ponofena).

Revizni %achty (cca 45 ks v zétop&) se nachézl na obhospodatovavanych polnostech, kde miZe dale
dojit k pogkozeni zhlavi skru#f (napt. ndrazem) p¥i manipulaci s téZkou zemédélskou technikou v jejich
dosahu. Jakékoliv dil&f netésnost, kterd neméa podstatny vliv na spolehlivy provoz kanalizace v béZném
provozu, mlZe zpOsobit havarijni stav pfi povodni.

Dle nazoru znalce (viz str. 9 Vyjadfeni) je trasa prelozky shérace FO1 v Us, umfist&na podélné v hrazi a
spojna $achta tohoto sbérale se sbéradem Fl (taktéZ v télese sypané hraze), navriena nevhodné,
vrozporu s§6 odst. 10 vyhlaéky & 590/2002 Sh., o technickych poZadavcich na vodni dila, a
s pHisluénymi CSN. Spojnd %achta je zde sice navriena pro moznost pfeCerpavani vod z kanalizace,
névrh je viak proveden na tikor bezpeénosti dila. Navrhované fedeni (ponechani stok v zatopé a v hrdzi
poldru) je extrémné rizikové a nestandardni. Znalci neni zndma podobna stavba v CR ani v zahraniéi,
kde je stavba ve stietu (bez pFelozky) s patefnim kanalizatnim sbératem, ktery by prochazel zdtopou
a soutasné by prochazel pfi¢né i podélné pod sypanou hrézl.

V disledku skuteénosti uvedenych vyse ad. 1 mize dale dochézet v pfipadé povodni i pfivalovych
de&ti k zahlceni destovych kanalizaci zejména v ulice Bliimlova v blizkosti Tufanského potoka.

Navrhovany zamér poldru je bez vypofadani vy$e uvedenych otazek neproveditelny, mj. i proto, ie
neni bezpeéné provozovatelny.




3. Moiné stiety z hlediska dopravni a technické infrastruktury

US navrhuje prelozky a opatfeni na stévajicich sitich technické infrastruktury, které jsou ve stfetu
s havrhovanymi objekty, jeZ jsou soucdsti poldru, pfipadné s dasledky zatopy. Z US viak neni patrné,
zda byl zdmér projednan s provozovateli stévajicich dotéenych siti. Bez souhlasnych stanovisek
provozovateld stavajici technické infrastruktury a dikazu proveditelnosti ziméru neni mozné plochy
pro zdmér stabilizovat v ramci UPD, tedy ani v UPmB.

Podatel dale namita, Ze v pfipadé umisténi vozovky na hrézi na ulici Zdmeckd déle dojde ke zvy3eni
hluku z dopravy v okolni obytné zastavbé, coz neni v Navrhu UPmB nijak reflektovano.

Zaveér:

Ani na tGrovni podrobnosti US neni dle VyjadFeni znalce zdmér poldru fesen v dostate¢ném rozsahu tak,
aby byla jednoznaéné potvrzena jeho realizovatelnost. Ani US tedy nenf dostate¢nym podkladem pro
vymezeni véech plochy pro zémér poldru v UPD, tedy ani v Navrhu UPmB. Navrh UPmB pfitom
neodkazuje na #adny jiny podklad, ktery by se realizovatelnosti uvedeného zdméru zabyval.

vy

V rozsudku ve véci sp. zn. 1 Ao 7/2011 Nejvy33i sprévni soud odmitl jako nesprévny ,pfistup, ktery by
na zdkladé zdsad Uzemniho rozvoje bez dalsiho umozfioval umistovat do nadlimitné zatiZzeného tizemf
dalsi stavby, nebo ktery by v rémci motta , kdo dFiv pfijde, ten dfiv mele” umoZnil umistovat bez uvdZen/
jakékoliv stavby aZ do naplnéni maximdlniho stanoveného limitu nebo hodnoty, s tim, Ze ostatni stavby
budou nerealizovatelné. Zde pravé vystupuje do popredi role zdsad tizemniho rozvoje coby koncepce,
jeZ vyZaduje holisticky pohled na véc. V pribéhu pofizovdni zdsad by mélo byt koncepéné provéreno,
zda pldnované zaéméry maji vitbec $anci byt v budoucnu realizovdny (nap¥. i z pohledu budouciho
zatizeni tizemi), a preventivné tak branit vynakldaddni energie a penéz na projekty zcela nesmysiné,
nerealizovatelné & (vefejnoprdvné) nepovolitelné, nebo na projekty sméfujici k pouZiti nezakonnych
praktik typu salami-slicing (saldmovd metoda). Na vymezovdni jednotlivych zdmérd v zdsaddch
tizemniho rozvoje je tedy tfeba nahliZet celostnim zpiisobem, a to zvidsté tehdy, je-li zamysleno vicero
zdmérd v jiZ dosti zatifené &dsti uzemi (imisemi, hlukem apod.). To jinymi slovy znamend, Ze pri
stanoveni poZadavk(i na uspofdddni a vyuZiti tizemi a ukolli pro Uzemni planovadni ve vztahu k uréitému
zdméru musi byt zohlednéna jak soucasnd zdté? tzemi, tak i veskeré pldnované zaméry, kumulace
jejichZ vlivii by mohla mit negativni viiv na ovzdusi a hlukovou situaci v dané oblasti. V pfipadé zjisténi
takovych viivii by méla byt téZ koncipovdna pFiméfend kompenzacni opatfeni.” Tyto pozadavky lze
analogicky vztahnout i na pofizovani Uzemniho planu obce, tedy i UPmB Vymezeni poldru v Névrhu
UPmB témto pozadavkiim nevyhovuje.

P¥ed vymezenim plochy poldru UPmB je nezbytné vyFesit vy3e, resp. ve Vyjadieni popsané problémy,
zejména otazku umisténi a provozovani kanalizatnich sbéradli v zdtopé a v télese hréze, pfelozek
dotéenych siti technické infrastruktury, stfetu kanalizacnich shéralil s hrazi atd.

Zejména je pak nezbytné provéfit realizovatelnost zaméru s ohledem na riziko zaplaveni hrdze a
souvisejici ovlivnén{ kapacity vypustného zafizenf a bezpeénostniho prelivu p¥i tomto stavu, jakoZ i na
dal$i aspekty rizika ohroZeni obytné zéstavby, véetné& nemovitosti podatele, v pfipadé povodni, jak jsou
popséana vyse v bodé 1. téchto namitek.

Bez spInénitéchto poZadavki je vymezeni zaméru poldru v UPmB v rozporu se zakladnimi cili Gzemniho
planovani dle § 18 odst. 1 a 2 a § 19 odst. 1 StavZ, a to konkrétné cilem vytvaret pfedpoklady pro
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Namitka

Vyrok:

Néamitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Podatel nesouhlasi s vymezenim poldru Chrlice. Vzhledem k blizkosti své nemovitosti k
vymezené plode se citi byt ohroZen. Uvédi, Ze je mu zndmo, Ze byla zpracovana Uzemni
studie Optimalizace feSeni poldru Chrlice (Aquatis, 2017), kterou pripominkuje. Ve své
némitce se opiré o podrobny rozbor soudniho znalce, ktery nechala vypracovat MC Chrlice, a
ktery zpochybriuje feSeni podle této uzemni studie.

Uzemni studie byla pofizovatelem zadéna jako podklad pro zménu tizemniho plénu (zpfesnéni
plochy poldru na podkladé zakladniho koncepéniho dokumentu Generelu odvodnéni mésta
Brna - ¢ast Vodni toky (Pbéyry Environment, DHI/2009) a podrobnéjsi Studie pfirodé blizka
protipovodriova opatreni a revitalizace tdolnich niv hlavnich brnénskych tok( - pofizovatel
Povodi Moravy, s.p, zpracovatel Aquatis, 2015). Uzemni studie byla zadana rovnéz s cilem
provéfit vyuZiti navrhované plochy poldru pro volnoCasové aktivity a rekreaci.

Problémy, které jsou ve znaleckém posudku analyzovany, a které uvadi rovnéZ namitajici ve
svém podani, neni mozné na urovni takovéto studie resit. To je nutno reSit a projednat az v
dal$ich stupnich projektové pripravy. Nejednalo se o technickou studii proveditelnosti, proto
nemuZe byt z tohoto pohledu tzemni studie posuzovana. VSechny pojmenované problémy
(stabilita hraze, podrobnéjsi feSeni Tufanského potoka, ohroZeni kanalizace - tésnost potrubi,
mozné strety zaméru s dalSimi sitémi technické infrastruktury) musi byt fe§eny podrobnéjsi
dokumentaci. Uzemni studie byla projednéna se sprévcem stokové sité a z jeho strany neby!
vysloven rozpor. Rovnéz spravce povodi byl s tzemni studii seznamen. Pochybnosti o
souladu s cili ochrany vod a predchazeni povodriovym rizikim podle uvedenych paragraft
vodniho zakony nebyly.

Ukolem tzemniho plénu je vytvorit na zakladé zpracovanych podkladii podminky pro moznost
vybudovani protipovodriové ochrany. Tento kol Ize dovodit z ustanoveni § 19 odst. 1 pism.
g) a i) zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona, ve znéni pozdéjSich predpist, podle
kterych je tukolem tuzemniho planovani (mimo jiné) vytvaret podminky pro sniZovani nebezpedi
pfirodnich katastrof a pro odstrariovani jejich dusledku, a to predevsim (ale ne vyhradné)
pfirodé blizkym zptsobem (coz vymezeni liniového protipovodriového opatreni a retencniho
prostoru splriuje), a déle stanovovat podminky pro rozvoj sidelni struktury a kvalitni bydleni,
pficemZ mezi témito podminkami je i zajisténi protipovodriové ochrany v zaplavovém tzemi.
Povinnost vymezit PPO je dana mj. plany pro zviadani povodriovych rizik (§ 23 odst. 2, § 25
zak. ¢. 254/2001 Sh. o vodach), které jsou podkladem pro vykon verejné spravy, zejména pro
uzemni planovani a vodopravni fizeni. Plany pro zvladani povodriovych rizik navrhuji opatfeni
k minimalizaci povodriového ohroZeni.

V nadrazené uzemné planovaci dokumentaci Zasadach tzemniho rozvoje Jihomoravského
kraje (ZUR) je v réamci koncepce ochrany pfed povodnémi v souladu s Politikou tizemniho
rozvoje plocha pro poldr Chrlice schematicky vymezena.

Podle § 54 odst. 6 Stavebniho zakona - Obec je povinna bez zbyteéného odkladu uvést do
souladu uzemni plan s uzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem a schvalenou politikou
uzemniho rozvoje. Proto neni mozné namitku - nesouhlas s vymezenim poldru Chrlice
akceptovat.










Majitelé rodinnych dom{ zejména v ulicich Zdmeckd a K Lazinkdm, kteff maji u svych nemovitosti
vybudovany studny, by byli kromé vySe uvedeného ohroZeni jak ztratami objemu vody Vv téchto
studnich pfi vystavbé poldru, tak v pfipadé povodni v disledku moZného zaplaveni ¢i prostupu
spodnich vod do téchto studni.

Podatel je proto pfesvédien, Ze samotné vymezeni a budouci umisténi poldru v blizkosti obytné
zastavby na jeho tGizemi je nevhodné.

2. Ohrozeni kanalizace

Z US vyplyva, ze hlavni hraz poldru by se méla nachdzet v misté kfiZeni se stavajicimi kanalizacnimi
sbéradi Fl a FlI. Toto fefeni je véak jen obtizné technicky proveditelné a zaroveii predstavuje vysokeé
riziko spojené s poskozenim & havirii hraze poldru. Umisténi obetonovaného potrubi kanalizace do
télesa hraze znemozni jeho pripadnou opravu & vyménu bez narudeni hraze. PFi povodiioveé situaci
muze dochazet k tlakovému proudéni v potrubi (zejména v souvislosti s natokem vody z nadrze do
sbérade vlivem netésnosti). V takovém piipadé jsou néroky na t&snost jednotlivych prvki extrémni.

Prisaky a hydrodynamické jevy véetné hydraulickych rdzl v potrubi prochézejicim sypanou hrazi
poldru mohou negativné ovlivnit jeji stabilitu. Obetonované potrubi shérate bude v sypané hrazi a jeji
navrhované tésnici stén& vytvafet nehomogenitu. Pfi sedani konstrukce mize déle dojit k tvorbé
preferenénich cest priisakl podél betonovych konstrukef (resp. obetonovaného potrubi). Na trase
shérate Ize také ogekavat riiznou miru pFetvofeni (sedani) konstrukce v obetonovanych Usecich pod
hrézich a v neobetonovanych Usecich pfed a za profilem hréze.

Zajistit tésnost kanalizaénich potrubi a reviznich 3achet v rozsahu zétopy poldru bude provozné znacné
problematické a# prakticky nefesitelné, nebot shérat FIl byl realizovan v 70. letech a lze tedy
predpokladat, e nebude zcela v technicky vyhovujicim stavu a najisto nemuiie fungovat jako
vodotésnd konstrukce (pfi maximéalni hladiné zcela ponofena).

Revizni £achty (cca 45 ks v zatop&) se nachazi na obhospodafovéavanych polnostech, kde mize dale
dojit k poskozeni zhlavi skruzi (napf. narazem) pfi manipulaci s tézkou zemédélskou technikou v jejich
dosahu. Jakékoliv diléf netésnost, kterd nema podstatny vliv na spolehlivy provoz kanalizace v b&Zném
provozu, mizZe zplisobit havarijni stav pfi povodni.

Dle n&zoru znalce (viz str. 9 VyjadFeni) je trasa pielozky sbérace FO1 v US, umisténd podélné v hrazi a
spojné 3achta tohoto shérate se shératem Fl (taktéZ v télese sypané hraze), navriena nevhodné,
vrozporu s §6 odst. 10 vyhlasky € 590/2002 Sb., o technickych pozadavcich na vodni dila, a
s pifslunymi CSN. Spojnd ¥achta je zde sice navriena pro moznost pfederpavani vod z kanalizace,
névrh je véak proveden na tkor bezpetnosti dila. Navrhované feSeni (ponechéni stok v zadtopé a v hrézi
poldru) je extrémné rizikové a nestandardni. Znalci neni znama podobnd stavba v CR ani v zahranidi,
kde je stavba ve stfetu (bez pielozky) s patefnim kanalizaénim sbéracem, ktery by prochdzel zatopou

wry

a soutasné by prochézel pfi¢né i podélné pod sypanou hrazi.

V diisledku skuteénosti uvedenych vyie ad. 1 maze dale dochazet v piipadé povodni &i pfivalovych
deitt k zahlceni defovych kanalizaci zejména v ulice Bliimlova v blizkosti Tufanského potoka.

Navrhovany zamér poldru je bez vypoiadani vy3e uvedenych otdzek neproveditelny, mj. i proto, Ze
neni bezpeéné provozovatelny.




3. Mozné strety z hlediska dopravni a technické infrastruktury

US navrhuje pelotky a opatfeni na stévajicich sitich technické infrastruktury, které jsou ve stietu
s navrhovanymi objekty, jeZ jsou souéasti poldru, pfipadné s disledky zatopy. Z Us véak nenf patrné,
zda byl zdmér projedndn s provozovateli stdvajicich dotéenych siti. Bez souhlasnych stanovisek
provozovatel( stavajici technické infrastruktury a diikazu proveditelnosti zaméru neni mo#né plochy
pro zdmér stabilizovat v ramci UPD, tedy ani v UPmB.

Podatel déle namitd, %e v pfipad® umisténi vozovky na hrazi na ulici Zdmecka déle dojde ke zvySeni
hluku z dopravy v okolni obytné zastavbé, coz neni v Navrhu UPmB nijak reflektovéno.

Zavér:

Ani na Urovni podrobnosti US neni dle VyjédFeni znalce zdmér poldru feden v dostatecném rozsahu tak,
aby byla jednoznac¢né potvrzena jeho realizovatelnost. Ani US tedy neni dostate¢nym podkladem pro
vymezeni viech plochy pro zdmér poldru v UPD, tedy ani v Navrhu UPmB. Navrh UPmB pfitom
neodkazuje na #adny jiny podklad, ktery by se realizovatelnosti uvedeného zdméru zabyval.

V rozsudku ve vé&ci sp. zn. 1 Ao 7/2011 Nejvy3¥i spravni soud odmitl jako nespravny , pfistup, ktery by
na zdkladé zdsad dzemniho rozvoje bez dal$iho umozfioval umistovat do nadlimitné zatiZeného uzemi
dali stavby, nebo ktery by v ramci motta , kdo dfiv prijde, ten dFfv mele” umoznil umistovat bez uvdzZeni
jakékoliv stavby aZ do napinéni maximdiniho stanoveného limitu nebo hodnoty, s tim, Ze ostatni stavby
budou nerealizovatelné. Zde pravé vystupuje do popfedi role zdsad tizemniho rozvoje coby koncepce,
jeZ vyZaduje holisticky pohled na véc. V pribé&hu pofizovdni zdsad by mélo byt koncepéné provéreno,
zda plénované zéméry maji vitbec Sanci byt v budoucnu realizovény (napf. i z pohledu budouciho
zatizeni Gzemi), a preventivné tak brdnit vynakldddni energie a penéz na projekty zcela nesmysiné,
nerealizovatelné & (vefejnoprdvné) nepovolitelné, nebo na projekty sméfujici k pouZiti nezdkonnych
praktik typu salami-slicing (salémovd metoda). Na vymezovdni jednotlivych zdméri v zdsaddch
lizemniho rozvoje je tedy tfeba nahlizet celostnim zpiisobem, a to zvldsté tehdy, je-li zamysleno vicero
26mér v ji¥ dosti zatifené &dsti tuzemi (imisemi, hlukem apod.). To jinymi slovy znamend, Ze pfi
stanoveni poZadavki na uspofdddni a vyuZiti dzemi a tikolt pro tizemnfi pldnovani ve vztahu k urcitému
zéméru musi byt zohlednéna jak soucasnd zdtéZ uzemi, tak i veskeré pldnované zamery, kumulace
jejichZ viivii by mohla mit negativni vliv na ovzdusi a hlukovou situaci v dané oblasti. V pfipadé zjisténi
takovych viivi by méla byt té? koncipovdna pfiméfend kompenzacni opatfeni.” Tyto poZadavky lze
analogicky vztdhnout i na pofizovani Gzemniho planu obce, tedy i UPmB Vymezeni poldru v Navrhu
UPmB témto po¥adavkiim nevyhovuije.

Ped vymezenim plochy poldru UPmB je nezbytné vyfesit vy3e, resp. ve VyjadFeni popsané problémy,
zejména otdzku umisténi a provozovéni kanalizacnich sbéracii v zétopé a v télese hraze, prelozek
dotéenych siti technické infrastruktury, stfetu kanaliza¢nich sbéra& s hrazi atd.

Zejména je pak nezbytné provéfit realizovatelnost zdméru s ohledem na riziko zaplaveni hraze a
souvisejici ovlivnéni kapacity vypustného zafizeni a bezpeénostniho pfelivu pfi tomto stavu, jakoZina
dal¥f aspekty rizika ohrozeni obytné zastavby, vEetné nemovitosti podatele, v pfipadé povodni, jak jsou
popsana vy$e v bodé 1. téchto ndmitek.

Bez splnéni téchto pozadavkd je vymezenizaméru poldruv UPmB v rozporu se zdkladnimi cili Gzemniho
pldnovani dle § 18 odst. 1 a 2 a § 19 odst. 1 StavZ, a to konkrétné cilem vytvafiet predpoklady pro
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Namitka

Vyrok:

Néamitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Podatel nesouhlasi s vymezenim poldru Chrlice. Vzhledem k blizkosti své nemovitosti k
vymezené plode se citi byt ohroZen. Uvédi, Ze je mu zndmo, Ze byla zpracovana Uzemni
studie Optimalizace feSeni poldru Chrlice (Aquatis, 2017), kterou pripominkuje. Ve své
némitce se opiré o podrobny rozbor soudniho znalce, ktery nechala vypracovat MC Chrlice, a
ktery zpochybriuje feSeni podle této uzemni studie.

Uzemni studie byla pofizovatelem zadéna jako podklad pro zménu tizemniho plénu (zpfesnéni
plochy poldru na podkladé zakladniho koncepéniho dokumentu Generelu odvodnéni mésta
Brna - ¢ast Vodni toky (Pbéyry Environment, DHI/2009) a podrobnéjsi Studie pfirodé blizka
protipovodriova opatreni a revitalizace tdolnich niv hlavnich brnénskych tok( - pofizovatel
Povodi Moravy, s.p, zpracovatel Aquatis, 2015). Uzemni studie byla zadana rovnéz s cilem
provéfit vyuZiti navrhované plochy poldru pro volnoCasové aktivity a rekreaci.

Problémy, které jsou ve znaleckém posudku analyzovany, a které uvadi rovnéZz namitajici ve
svém podani, neni mozné na urovni takovéto studie resit. To je nutno resit a projednat az v
dalSich stupnich projektové pripravy. Nejednalo se o technickou studii proveditelnosti, proto
nemuZe byt z tohoto pohledu tzemni studie posuzovana. VSechny pojmenované problémy
(stabilita hraze, podrobnéjsi feSeni Tufanského potoka, ohroZeni kanalizace - tésnost potrubi,
mozné strety zaméru s dalSimi sitémi technické infrastruktury) musi byt feSeny podrobnéjsi
dokumentaci. Uzemni studie byla projednéna se spréavcem stokové sité a z jeho strany nebyl
vysloven rozpor. Rovnéz spravce povodi byl s tzemni studii seznamen. Pochybnosti o
souladu s cili ochrany vod a predchazeni povodriovym rizikim podle uvedenych paragraft
vodniho zakony nebyly.

Ukolem tzemniho plénu je vytvorit na zakladé zpracovanych podkladii podminky pro moznost
vybudovani protipovodriové ochrany. Tento ukol Ize dovodit z ustanoveni § 19 odst. 1 pism.
g) a i) zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona, ve znéni pozdéjSich predpist, podle
kterych je tukolem tuzemniho planovani (mimo jiné) vytvaret podminky pro sniZovani nebezpedi
pfirodnich katastrof a pro odstrariovani jejich dusledku, a to predevsim (ale ne vyhradné)
pfirodé blizkym zptusobem (coz vymezeni liniového protipovodriového opatreni a retencéniho
prostoru splriuje), a déle stanovovat podminky pro rozvoj sidelni struktury a kvalitni bydleni,
pficemz mezi témito podminkami je i zajisténi protipovodriové ochrany v zaplavovém tzemi.
Povinnost vymezit PPO je dana mj. plany pro zviadani povodriovych rizik (§ 23 odst. 2, § 25
zak. ¢. 254/2001 Sh. o vodach), které jsou podkladem pro vykon verejné spravy, zejména pro
uzemni planovani a vodopravni fizeni. Plany pro zvladani povodriovych rizik navrhuji opatfeni
k minimalizaci povodriového ohroZeni.

V nadrazené uzemné planovaci dokumentaci Zasadach tuzemniho rozvoje Jihomoravského
kraje (ZUR) je v ramci koncepce ochrany pfed povodnémi v souladu s Politikou tizemniho
rozvoje plocha pro poldr Chrlice schematicky vymezena.

Podle § 54 odst. 6 Stavebniho zakona - Obec je povinna bez zbyteéného odkladu uvést do
souladu uzemni plan s uzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem a schvalenou politikou
uzemniho rozvoje. Proto neni mozné namitku - nesouhlas s vymezenim poldru Chrlice
akceptovat.










z koryta, tzn. opét hrozi vybfezeni vody, obtok hraze a ohrozeni stévajici zdstavby (viz obr. 4 na str. 11
pfilozeného Vyjadieni).

Majitelé rodinnych dom@ zejména v ulicich Zdmeckd a K Lazinkdm, ktefi maji u svych nemovitosti
vybudovany studny, by byli kromé vyie uvedeného ohroZeni jak ztrdtami objemu vody v téchto
studnich pfi vystavbé poldru, tak v pFipadé povodni v disledku moZného zaplaveni ¢ prostupu
spodnich vod do téchto studni.

Podatel je proto piesvédéen, fe samotné vymezeni a budouci umisténi poldru v blizkosti obytné
zastavby na jeho Gzemi je nevhodné.

2. Ohrozeni kanalizace

7 US vyplyvd, ze hlavni hrdz poldru by se méla nachazet v misté k¥izeni se stavajicimi kanalizacnimi
sbéradi Fl a Fll, Toto Fedenf je viak jen obtizné technicky proveditelné a zéroveil predstavuje vysoké
riziko spojené s poskozenim & havarii hréze poldru. Umisténi obetonovaného potrubi kanalizace do
télesa hraze znemozni jeho piipadnou opravu & vyménu bez narueni hraze. PFi povodilove situaci
miize dochazet k tlakovému proudéni v potrubi (zejména v souvislosti s natokem vody z nadrze do
shérate vlivem netésnosti). V takovém ptipadé jsou naroky na tésnost jednotlivych prvki extrémni.

Pritisaky a hydrodynamické jevy véetné hydraulickych rézi v potrubi prochazejicim sypanou hrazi
poldru mohou negativn& ovlivnit jeji stabilitu. Obetonované potrubi shérace bude v sypané hrazi a jeji
navrhované tésnici sténé vytvaret nehomogenitu. PFi seddni konstrukce mize dale dojit k tvorbé
preferentnich cest priisaki podél betonovych konstrukei (resp. obetonovaného potrubi). Na trase
shérale Ize také ogekdvat riiznou miru pietvofen (sedéni) konstrukce v obetonovanych usecich pod
hrazich a v neobetonovanych Usecich pfed a za profilem hraze.

Zajistit tésnost kanalizaénich potrubi a reviznich Sachet v rozsahu zatopy poldru bude provozné znacné
problematické a? prakticky nefeditelné, nebot shérat FIl byl realizovdn v 70. letech a lze tedy
predpoklddat, 7e nebude zcela v technicky vyhovujicim stavu a najisto nemuze fungovat jako
vodotésna konstrukce (pfi maximalni hladiné zcela ponofena).

Revizni fachty (cca 45 ks v zatopé) se nachazi na obhospodafovavanych polnostech, kde muize dale
dojit k pokozeni zhlavi skruZi (napf. narazem) pfi manipulaci s tézkou zemédélskou technikou v jejich
dosahu. Jakakoliv diléf net&snost, kterd nema podstatny vliv na spolehlivy provoz kanalizace v béZzném
provozu, miZe zpUsobit havarijni stav pfi povodni.

Die nazoru znalce (viz str. 9 Vyjadieni) je trasa pielozky shérace FO1 v Us, umisténa podélné v hrazi a
spojna $achta tohoto shérae se shéracem Fl (takiéZ v télese sypané hraze), navrzena nevhodne,
v rozporu 5§ 6 odst. 10 vyhlasky & 590/2002 Sb., o technickych poZadavcich na vodni dila, a
s prislugnymi CSN. Spojna 3achta je zde sice navriena pro moZznost precerpavani vod z kanalizace,
névrh je viak proveden na tikor bezpeénosti dila. Navrhované feseni (ponechani stok v zatopé a v hrazi
poldru) je extrémné rizikové a nestandardni. Znalci neni znama podobna stavba v CR ani v zahranidi,
kde je stavba ve stietu (bez prelozky) s patefnim kanalizatnim shératem, ktery by prochazel zatopou
a soucasné by prochézel pfiéné i podélné pod sypanou hrazi.

Vv disledku skuteénosti uvedenych vyde ad. 1 méize dale dochazet v pfipadé povodni &i piivalovych
de¥tl k zahlceni deétovych kanalizaci zejména v ulice Blimlova v blizkosti Tufanského potoka.



Navrhovany zamér poldru je bez vypoFadani vyse uvedenych otazek neproveditelny, mj. i proto, Ze
neni bezpeéné provozovatelny.

3. Moiné stiety z hlediska dopravni a technické infrastruktury

US navrhuje pfelozky a opatfeni na stdvajicich sitich technické infrastruktury, které jsou ve stfetu
s navrhovanymi objekty, jez jsou souéasti poldru, pfipadné s disledky zatopy. Z US vsak nenf patrné,
zda byl zamér projednan s provozovateli stavajicich dotéenych siti. Bez souhlasnych stanovisek
provozovatelll stédvajici technické infrastruktury a diikazu proveditelnosti zaméru neni mozné plochy
pro zamér stabilizovat v ramci UPD, tedy ani v UPmB.

Podatel ddle namitd, Ze v pfipad® umisté&ni vozovky na hrazi na ulici Zdmecka dale dojde ke zvy3eni
hluku z dopravy v okolni obytné zastavhé, coz neniv Ndvrhu UPmB nijak reflektovano.

Zavér:

Ani na trovni podrobnosti US neni dle Vyjadfeni znalce zamér poldru feSen v dostate¢ném rozsahu tak,
aby byla jednoznaéné potvrzena jeho realizovatelnost. Ani US tedy neni dostateénym podkladem pro
vymezeni viech plochy pro zamér poldru v UPD, tedy ani v Navrhu UPmB. Navrh UPmB pfitom
neodkazuje na zadny jiny podklad, ktery by se realizovatelnosti uvedeného zaméru zabyval.

v

V rozsudku ve véci sp. zn. 1 Ao 7/2011 Nejvy3si spravni soud odmitl jako nespravny ,pfistup, ktery by
na zdkladé zdsad tzemniho rozvoje bez dal$iho umoziioval umistovat do nadlimitné zatiZeného uzemi
daléi stavby, nebo ktery by v ramci motta ,kdo dfiv pFijde, ten difv mele” umoznil umistovat bez uvdzeni
jakékoliv stavby aZ do naplnéni maximdiniho stanoveného limitu nebo hodnoty, s tim, Ze ostatni stavby
budou nerealizovatelné. Zde pravé vystupuje do popredi role zdsad tizemniho rozvoje coby koncepce,
je? vyZaduje holisticky pohled na véc. V pribéhu pofizovdni zasad by mélo byt koncepcné provéreno,
zda pldnované zaméry maji viibec Sanci byt v budoucnu realizovédny (napf. i z pohledu budouciho
zatiZeni tizemi), o preventivné tak brdnit vynakléddni energie a penéz na projekty zcela nesmysiné,
nerealizovatelné ¢&i (vefejnoprdvné) nepovolitelné, nebo na projekty sméfujici k pouZiti nezdkonnych
praktik typu salami-slicing (saldmovd metoda). Na vymezovani jednotlivych zdméri v zdsaddch
lizemniho rozvoje je tedy tfeba nahliZet celostnim zplsobem, o to zvidsté tehdy, je-li zamysleno vicero
zaméri v jif dosti zatizené casti tzemi (imisemi, hlukem apod.). To jinymi slovy znamend, Ze pfi
stanoven( poZadavki na uspofaddni a vyuZiti dzemi a tkolt pro tizemni pldanovani ve vztahu k urcitému
zdméru musi byt zohlednéna jak soucasnd zaté? tzemi, tak i veskeré planované zaméry, kumulace
jejichz vlivi by mohla mit negativni viiv na ovzdusi a hlukovou situaci v dané oblasti. V pfipadé zjisteni
takovych viivii by méla byt téZ koncipovina pfimérend kompenzacni opatteni.” Tyto pozadavky lze
analogicky vztahnout i na pofizovani Uzemniho planu obce, tedy i UPmB Vymezeni poldru v Navrhu
UPmB témto pozadavkiim nevyhovuje.

Pred vymezenim plochy poldru UPmB je nezbytné vyfesit vy3e, resp. ve Vyjadieni popsané problémy,
zejména otazku umisténi a provozovéni kanalizaénich sbéracii v zatopé a v télese hrdze, preloZek
dotéenych siti technické infrastruktury, stfetu kanaliza¢nich sbéraci s hrézi atd.

Zejména je pak nezbytné provéfit realizovatelnost zaméru s ohledem na riziko zaplaveni hraze a
souvisejici ovlivnéni kapacity vypustného zafizeni a bezpeénostniho prelivu pfi tomto stavu, jakoz i na
dal3i aspekty rizika ohroZeni obytné zéstavby, véetné nemovitosti podatele, v pfipadé povodni, jak jsou
popsana vySe v bodé 1, téchto namitek.
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Namitka

Vyrok:

Néamitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Podatel nesouhlasi s vymezenim poldru Chrlice. Vzhledem k blizkosti své nemovitosti k
vymezené plode se citi byt ohroZen. Uvédi, Ze je mu zndmo, Ze byla zpracovana Uzemni
studie Optimalizace feSeni poldru Chrlice (Aquatis, 2017), kterou pripominkuje. Ve své
némitce se opiré o podrobny rozbor soudniho znalce, ktery nechala vypracovat MC Chrlice, a
ktery zpochybriuje feSeni podle této uzemni studie.

Uzemni studie byla pofizovatelem zadéna jako podklad pro zménu tizemniho plénu (zpfesnéni
plochy poldru na podkladé zakladniho koncepéniho dokumentu Generelu odvodnéni mésta
Brna - ¢ast Vodni toky (Pbéyry Environment, DHI/2009) a podrobnéjsi Studie pfirodé blizka
protipovodriova opatreni a revitalizace tdolnich niv hlavnich brnénskych tok( - pofizovatel
Povodi Moravy, s.p, zpracovatel Aquatis, 2015). Uzemni studie byla zadana rovnéz s cilem
provéfit vyuZiti navrhované plochy poldru pro volnoCasové aktivity a rekreaci.

Problémy, které jsou ve znaleckém posudku analyzovany, a které uvadi rovnéZ namitajici ve
svém podani, neni mozné na urovni takovéto studie resit. To je nutno reSit a projednat az v
dal$ich stupnich projektové pripravy. Nejednalo se o technickou studii proveditelnosti, proto
nemuZe byt z tohoto pohledu tzemni studie posuzovana. VSechny pojmenované problémy
(stabilita hraze, podrobnéjsi feSeni Tufanského potoka, ohroZeni kanalizace - tésnost potrubi,
mozné strety zaméru s dalSimi sitémi technické infrastruktury) musi byt fe§eny podrobnéjsi
dokumentaci. Uzemni studie byla projednéna se sprévcem stokové sité a z jeho strany neby!
vysloven rozpor. Rovnéz spravce povodi byl s tzemni studii seznamen. Pochybnosti o
souladu s cili ochrany vod a predchazeni povodriovym rizikim podle uvedenych paragraft
vodniho zakony nebyly.

Ukolem tzemniho plénu je vytvorit na zakladé zpracovanych podkladii podminky pro moznost
vybudovani protipovodriové ochrany. Tento kol Ize dovodit z ustanoveni § 19 odst. 1 pism.
g) a i) zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona, ve znéni pozdéjSich predpist, podle
kterych je tukolem tuzemniho planovani (mimo jiné) vytvaret podminky pro sniZovani nebezpedi
pfirodnich katastrof a pro odstrariovani jejich dusledku, a to predevsim (ale ne vyhradné)
pfirodé blizkym zptsobem (coz vymezeni liniového protipovodriového opatreni a retencniho
prostoru splriuje), a déle stanovovat podminky pro rozvoj sidelni struktury a kvalitni bydleni,
pficemZ mezi témito podminkami je i zajisténi protipovodriové ochrany v zaplavovém tzemi.
Povinnost vymezit PPO je dana mj. plany pro zviadani povodriovych rizik (§ 23 odst. 2, § 25
zak. ¢. 254/2001 Sh. o vodach), které jsou podkladem pro vykon verejné spravy, zejména pro
uzemni planovani a vodopravni fizeni. Plany pro zvladani povodriovych rizik navrhuji opatfeni
k minimalizaci povodriového ohroZeni.

V nadrazené uzemné planovaci dokumentaci Zasadach tzemniho rozvoje Jihomoravského
kraje (ZUR) je v réamci koncepce ochrany pfed povodnémi v souladu s Politikou tizemniho
rozvoje plocha pro poldr Chrlice schematicky vymezena.

Podle § 54 odst. 6 Stavebniho zakona - Obec je povinna bez zbyteéného odkladu uvést do
souladu uzemni plan s uzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem a schvalenou politikou
uzemniho rozvoje. Proto neni mozné namitku - nesouhlas s vymezenim poldru Chrlice
akceptovat.










studnich pfi vystavbé poldru, tak v pfipadé povodni v disledku mozného zaplaveni & prostupu
spodnich vod do téchto studni.

Podatel je proto pfesvédcen, Ze samotné vymezeni a budouci umisténi poldru v blizkosti obytné
zastavby na jeho tGzemi je nevhodné.

2. OhroZeni kanalizace

Z US vyplyva, Ze hlavni hraz poldru by se méla nachézet v misté kifZeni se stavajicimi kanalizaénimi
shéraci Fl a Fll. Toto FeSenf je viak jen obtizné technicky proveditelné a zarover predstavuje vysoké
riziko spojené s poskozenim &i havarii hraze poldru. Umisténi obetonovaného potrubi kanalizace do
télesa hraze znemoini jeho pfipadnou opravu & vyménu bez naruSeni hraze. PFi povodiiové situaci
mizZe dochazet k tlakovému proudéni v potrubi (zejména v souvislosti s natokem vody z nadrZe do
sbérace vlivem netésnosti). V takovém pfipadé jsou ndaroky na tésnost jednotlivych prvki extrémni.

Priisaky a hydrodynamické jevy véetné hydraulickych razd v potrubi prochazejicim sypanou hrézi
poldru mohou negativné ovlivnit jeji stabilitu. Obetonované potrubi shérace bude v sypané hrézi a jeji
navrhované tésnici sténé vytvafet nehomogenitu. Pfi seddni konstrukce mlze déle dojit k tvorbé
preferenénich cest prisak( podél betonovych konstrukci (resp. obetonovaného potrubf). Na trase
shérace lze také ocekavat rGznou miru pfetvoreni (sedéni) konstrukce v obetonovanych usecich pod
hrazich a v neobetonovanych Usecich pfed a za profilem hraze.

Zajistit tésnost kanalizacnich potrubf a reviznich $achet v rozsahu zatopy poldru bude provozné znacné
problematické aZ prakticky nefesitelné, nebot shéraé Fll byl realizovan v 70. letech a lze tedy
predpoklddat, Ze nebude zcela v technicky vyhovujicim stavu a najisto nemiZe fungovat jako
vodotésna konstrukce (pii maximalni hladiné zcela ponofena).

Revizni Sachty (cca 45 ks v zadtopé) se nachdzi na obhospodafovavanych polnostech, kde miiZe dale
dojit k poskozeni zhlavi skruzi (napf. ndrazem) pfi manipulaci s téZkou zemédélskou technikou v jejich
dosahu. Jakakoliv diléi netésnost, kterd nema podstatny vliv na spolehlivy provoz kanalizace v bézném
provozu, mlze zplsobit havarijni stav pfi povodni.

Dle ndzoru znalce (viz str. 9 VyjadFeni) je trasa pFeloZky shérace FO1 v US, umisténa podéIn& v hrazi a
spojna sachta tohoto shérace se sbéraéem Fl (taktéZ v télese sypané hraze), navriena nevhodng,
vrozporu s§6 odst. 10 vyhlasky € 590/2002 Sh., o technickych poZadavcich na vodni dila, a
s piislusnymi CSN. Spojné $achta je zde sice navriena pro moznost pfecerpavani vod z kanalizace,
navrh je viak proveden na Ukor bezpeénosti dila. Navrhované feseni (ponechani stok v zatopé a v hrazi
poldru) je extrémné rizikové a nestandardni. Znalci neni zndma podobna stavba v CR ani v zahranigi,
kde je stavha ve stietu (bez pFeloZky) s patefnim kanalizaénim shéra¢em, ktery by prochazel zatopou
a soucasné by prochazel pficné i podélné pod sypanou hrazi.

V disledku skuteénosti uvedenych vy3e ad. 1 miZe déle dochazet v pfipadé povodni ¢i pfivalovych
destl k zahlceni destovych kanalizaci zejména v ulice Bliimlova v blizkosti Tufanského potoka.

Navrhovany zamér poldru je bez vypoFadani vy3e uvedenych otazek neproveditelny, mj. i proto, ze
neni bezpetné provozovatelny.

3. Moiné stiety z hlediska dopravni a technické infrastruktury



US navrhuje prelozky a opatfeni na stavajicich sitich technické infrastruktury, které jsou ve stfetu
s navrhovanymi objekty, jeZ jsou soucdsti poldru, pfipadné s disledky zatopy. Z Us viak nenf patrné,
zda byl zdmér projedndn s provozovateli stavajicich dotcenych siti. Bez souhlasnych stanovisek
provozovatell stavajici technické infrastruktury a dilkazu proveditelnosti ziméru neni mozné plochy
pro zamér stabilizovat v rdmci UPD, tedy ani v UPmB.

Podatel dale namita, Ze v pfipadé umisténi vozovky na hrézi na ulici Zdmeckd déle dojde ke zvyseni
hluku z dopravy v okolni obytné zéstavbé, coz neni v Navrhu UPmB nijak reflektovéno.

Zaveér:

Ani ha Urovni podrobnosti US neni dle Vyjadfeni znalce zdmér poldru feen v dostate¢ném rozsahu tak,
aby byla jednoznaéné potvrzena jeho realizovatelnost. Ani US tedy neni dostateénym podkladem pro
vymezeni viech plochy pro zémér poldru v UPD, tedy ani v Navrhu UPmB. Névrh UPmB pfitom
neodkazuje na adny jiny podklad, ktery by se realizovatelnosti uvedeného zéméru zabyval.

V rozsudku ve véci sp. zn. 1 Ao 7/2011 Nejvy$$i spravni soud odmitl jako nespravny , pfistup, ktery by
na zdkladé zdsad tizemniho rozvoje bez dalsiho umozrioval umistovat do nadlimitné zatizeného uzemi
daléi stavby, nebo ktery by v rdmci motta , kdo dFiv pfijde, ten diiv mele” umoznil umistovat bez uvaieni
jakékoliv stavby aZ do napinéni maximdlniho stanoveného limitu nebo hodnoty, s tim, Ze ostatni stavby
budou nerealizovatelné. Zde prdvé vystupuje do popredi role zdsad tizemniho rozvoje coby koncepce,
je# vyZaduje holisticky pohled na véc. V priibéhu pofizovéni zdsad by mélo byt koncepcné provéreno,
zda plénované zéméry maiji viibec $anci byt v budoucnu realizovdny (napf. i z pohledu budouciho
zatiZeni tizemi), a preventivné tak brdnit vynakldaddni energie a penéz na projekty zcela nesmysiné,
nerealizovatelné & (veFejnopravné) nepovolitelné, nebo na projekty sméfujici k poutiti nezakonnych
praktik typu salami-slicing (salémovd metoda). Na vymezovdni jednotlivych zdméri v zdsaddch
lizemniho rozvoje je tedy tieba nahliZet celostnim zptisobem, a to zvidsté tehdy, je-li zamysleno vicero
z6méri v ji# dosti zatiZené dsti Gzeml (imisemi, hlukem apod.). To jinymi slovy znamend, Ze pri
stanoveni poZadavkti na uspofdddni a vyuZiti tzemf a dkoli pro dzemni pldnovdni ve vztahu k urcitéemu
zdméru musi byt zohlednéna jak soucasnd zdtéZ uzemi, tak i veskeré pldnované zaméry, kumulace
jejichZ vlivti by mohla mit negativni vliv na ovzdusi a hlukovou situaci v dané oblasti. V pfipadé zjisténi
takovych viivii by méla byt té# koncipovdna pfiméFend kompenzacni opatfeni.” Tyto pozadavky lze
analogicky vztdhnout i na pofizovani tzemniho planu obce, tedy i UPmB Vymezeni poldru v Navrhu
UPmB témto pozadavkiim nevyhovuije.

Pfed vymezenim plochy poldru UPmB je nezbytné vyiesit vy3e, resp. ve VyjadFeni popsané problémy,
zejména otazku umisténi a provozovéni kanalizaénich shéracll v zétopé a v télese hraze, prelozek
dotéenych siti technické infrastruktury, stfetu kanalizacnich sbéralii s hrazi atd.

Zejména je pak nezbytné provéfit realizovatelnost zéméru s ohledem na riziko zaplavenf hraze a
souvisejici ovlivnéni kapacity vypustného zafizeni a bezpeénostniho prelivu pfi tomto stavu, jakoZ i na
dal¥i aspekty rizika ohroZeni obytné zéstavby, véetné nemovitosti podatele, v pfipadé povodni, jak jsou
popséna vyse v bodé 1. téchto namitek.

Bez spIn&ni téchto poZadavk( je vymezeni zdméru poldru v UPmB v rozporu se zékladnimi cili Gzemniho
planovéani dle § 18 odst. 1 a 2 a § 19 odst. 1 StavZ, a to konkrétné cilem vytvaret predpoklady pro
udrzitelny rozvoj Uzemi a piedpoklady pro vystavbu, jakoZ i s pozadavkem na komplexni fedeni
G¢elného vyuditi a prostorového uspofddéani uzemi. Podatel rovnéZ poukazuje na poZadavek na
provéfovani a vytvafeni podminek pro hospodérné vynakladani prostfedkd z vefejnych rozpoctl na
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zmény v Uzemi, a to s ohledem na pfedpoklddanou vysi investicnich ndkladl na provedeni zaméru.
V této souvislosti by mélo byt provéfeno, zda se stavbu poldru s ohledem na vySe uvedené problémy
vyplati realizovat.

Zarovefi lze z vy$e uvedenych divod{i pochybovat o souladu vymezeni zaméru poldru v UPmMB s cili
ochrany vod podle § 23a odst. 1 zékona ¢. 254/2001 Sb., vodniho zékona, zejména s cilem zamezeni
zhorgeni stavu véech Utvar( t&chto vod, jako? i s povinnosti pfedchazet povodiiovym rizikim (§ 64a
vodniho zakona).

Ze viech vyie uvedenych diivodii podatel s vymezenim plochy pro zamér poldruv UPmB nesoubhlasi,
pozaduje provéfeni viech vySe uvedenych ndmitek a v p¥ipadé jejich divodnosti vypusténi plochy
pro zamér poldru Chrlice z UPmB.

Namitka €. 2: Pozadavek na zménu ploch sportu v lokalité Ch — 8 na pozemcich podatele na
plochy zemédélské

Vymezeni dotéeného Gzemi:
Lokalita Ch - 8 V Lazinkach
Udaje podle katastru nemovitosti dokladujici dotéena prava:

Podatel je vlastnikem dotéeného pozemku, a to pozemku parc. ¢. 2685., k. t. Chrlice, zapsaného na LV
¢. 1203( déle jen ,,Nemovitost”)

Odivodnéni namitky:

Podatel nesouhlasi s vymezenim navrhové plochy sportu S/ol v lokalité Ch — 8 V Laznikach,
z ddivodu kolize s pldnovanym protipovodfiovym opatfenim a vysokou hladinou stoleté vody
Q100. VyuZiti Nemovitosti jako plochy sportu navic neni v souladu se zajmy a zamy3lenym
zplUsobem vyuziti ze strany podatele.

Podatel proto navrhuje vymezit navrzenou plochu sportu jako plochu zemédélskou. V této
souvislosti podatel poukazuje na rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu (déle ,NSS“) ze dne 29.
1. 2020, &j. 9 As 171/2018-50, v némZ NSS k otdzce zmény stanoveného zpisobu vyuziti
pozemkil v ddsledku zmény Uzemniho planu obce uved|, Ze: ,je tfeba vychdzet z toho, Ze
uzemni pldnovdni je dlouhodobym procesem, ktery by mél probihat kontinudiné, tj. nové
pfijimand dokumentace by méla navazovat na tu stdvajici. Neznamend to samoziejmé, Ze je
tfeba prevzit véechny ndvrhové plochy; tim by byl vyloucen jakykoli rozvoj v tizemi. Dotéené
osoby nicméné musi mit moZnost spolehnout se na uritou stdlost tizemné pldnovaci
dokumentace, respektive kontinuitu jejiho vyvoje, protoZe jediné tak ji mohou pfizpisobit
své zdméry. Je tedy spise neiddouci, aby jednou projednané a schvdlené zaméry byly
opakované znovu posuzovdny, pFehodnocovdny a ménény. Dochdzi tim k zdsahu do
legitimniho odekdvdni dotéenych osob a k neefektivnimu vynakldddn/ vefejnych
prostiedkd...Md-li dojit ke zméné funkéniho uréeni ploch, pak musi byt podloZena dostatecné
zdvaznymi divody, opirajicimi se bud’ o relevantni zménu okolnosti, nebo o to, Ze pivodni
feseni je vécné nesprdvné a vede k zdvazné kolizi s vefejnym zdjmem.” NSS dale konstatoval,
e obec nemize ke zméné Uzemniho planu pfistoupit pouze proto, Ze zménila svdj nazor na







MMB/0273357/2020 MMB/0273357/2020
Namitky Namitky

MMB/0273357/2020

Namitka ¢. 1

Vyrok:

Néamitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Podatel nesouhlasi s vymezenim poldru Chrlice. Vzhledem k blizkosti své nemovitosti k
vymezené plode se citi byt ohroZen. Uvédi, Ze je mu zndmo, Ze byla zpracovana Uzemni
studie Optimalizace feSeni poldru Chrlice (Aquatis, 2017), kterou pripominkuje. Ve své
némitce se opiré o podrobny rozbor soudniho znalce, ktery nechala vypracovat MC Chrlice, a
ktery zpochybriuje feSeni podle této uzemni studie.

Uzemni studie byla pofizovatelem zadéna jako podklad pro zménu tizemniho plénu (zpfesnéni
plochy poldru na podkladé zakladniho koncepéniho dokumentu Generelu odvodnéni mésta
Brna - ¢ast Vodni toky (Pbéyry Environment, DHI/2009) a podrobnéjsi Studie pfirodé blizka
protipovodriova opatreni a revitalizace tdolnich niv hlavnich brnénskych tok( - pofizovatel
Povodi Moravy, s.p, zpracovatel Aquatis, 2015). Uzemni studie byla zadana rovnéz s cilem
provéfit vyuZiti navrhované plochy poldru pro volnoCasové aktivity a rekreaci.

Problémy, které jsou ve znaleckém posudku analyzovany, a které uvadi rovnéZ namitajici ve
svém podani, neni mozné na urovni takovéto studie resit. To je nutno reSit a projednat az v
dal$ich stupnich projektové pripravy. Nejednalo se o technickou studii proveditelnosti, proto
nemuZe byt z tohoto pohledu tzemni studie posuzovana. VSechny pojmenované problémy
(stabilita hraze, podrobnéjsi feSeni Tufanského potoka, ohroZeni kanalizace - tésnost potrubi,
mozné strety zaméru s dalSimi sitémi technické infrastruktury) musi byt fe§eny podrobnéjsi
dokumentaci. Uzemni studie byla projednéna se sprévcem stokové sité a z jeho strany neby!
vysloven rozpor. Rovnéz spravce povodi byl s tzemni studii seznamen. Pochybnosti o
souladu s cili ochrany vod a predchazeni povodriovym rizikim podle uvedenych paragraft
vodniho zakony nebyly.

Ukolem tzemniho plénu je vytvorit na zakladé zpracovanych podkladii podminky pro moznost
vybudovani protipovodriové ochrany. Tento kol Ize dovodit z ustanoveni § 19 odst. 1 pism.
g) a i) zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona, ve znéni pozdéjSich predpist, podle
kterych je tukolem tuzemniho planovani (mimo jiné) vytvaret podminky pro sniZovani nebezpedi
pfirodnich katastrof a pro odstrariovani jejich dusledku, a to predevsim (ale ne vyhradné)
pfirodé blizkym zptsobem (coz vymezeni liniového protipovodriového opatreni a retencniho
prostoru splriuje), a déle stanovovat podminky pro rozvoj sidelni struktury a kvalitni bydleni,
pficemZ mezi témito podminkami je i zajisténi protipovodriové ochrany v zaplavovém tzemi.
Povinnost vymezit PPO je dana mj. plany pro zviadani povodriovych rizik (§ 23 odst. 2, § 25
zak. ¢. 254/2001 Sh. o vodach), které jsou podkladem pro vykon verejné spravy, zejména pro
uzemni planovani a vodopravni fizeni. Plany pro zvladani povodriovych rizik navrhuji opatfeni
k minimalizaci povodriového ohroZeni.

V nadrazené uzemné planovaci dokumentaci Zasadach tzemniho rozvoje Jihomoravského
kraje (ZUR) je v réamci koncepce ochrany pfed povodnémi v souladu s Politikou tizemniho
rozvoje plocha pro poldr Chrlice schematicky vymezena.

Podle § 54 odst. 6 Stavebniho zakona - Obec je povinna bez zbyteéného odkladu uvést do
souladu uzemni plan s uzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem a schvalenou politikou
uzemniho rozvoje. Proto neni mozné namitku - nesouhlas s vymezenim poldru Chrlice
akceptovat.

Namitka ¢.2

Vyrok:

Namitce se vyhovuje ¢astecné.

Oduvodnéni:

Pozemky nachazejici se v rozvojové lokalité Ch-8, véetné pozemku parc. ¢. 2685 v k.0.
Chrlice, jsou podle stavajiciho uzemniho planu navrhovymi plochami méstské zelené, funkéni
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typ plocha rekreacni zelené (ZR), vyjma pozemkl zarazenych do navrhové plochy krajinné
zelené, funkcéni typ plocha krajinné zelené vseobecné (KV). Tyto plochy jsou soucasti ploch
nestavebnich — volnych. Nejedna se tudiz o plochy zemédélského ptdniho fondu (ZPF), které
Jsou odlisnym typem ploch s rozdilnym zptsobem vyuZiti. Proto nelze vyhovét poZadavku na
sponechani ploch v plochach zemédélskych”. Souc¢asné jsou vSechny pozemky dané lokality
zafazené do plochy ZR zcela nebo zéasti v aktivni z6né zaplavového tzemi.

Navrh funkéniho vyuZiti pro plochy sportu S/01 oznaéeny pod rozvojovou lokalitou Ch-8 byl
projednan ve v8ech variantach konceptu. Schvalené Pokyny pro zpracovani Navrhu
obsahovaly poZadavek na upravu rfeSeni této lokality s vyuZitim studie "Optimalizace feSeni
poldru Chrlice”, kterd zde navrhuje plochy zelené. Vzhledem k omezenému vyuZiti ploch pro
sport v tzemi, které ma soucasné pinit funkci retenéniho prostoru (a sou¢asné se jedna o
uzemi fizeného rozlivu — Poldr Chrlice), dal pofizovatel pokyn na zménu vyuZiti pro tcel, ktery
bude v souladu s omezenimi vyplyvajicimi z retenéni funkce uzemi, tj. pro funkci méstské
zelené (Z) namisto plvodné navrZzené plochy sportu S/01. Rozvojova lokalita Ch-8 tak byla
vyznamné zredukovana a namitce bylo v tomto ohledu vyhovéno.

Do doby realizace cilového stavu, ktery maze byt v dlouhodobém ¢asovém horizontu (vykup
pozemkd a pfiprava tzemi), je mozno uzemi nadale vyuZivat pro zemédélskou ¢innost (viz
kap. 6.2. zavazné textové cCasti navrhu nového Uzemniho planu), tedy navrhem plochy
méstské zelené by nemélo byt znemoznéno soucasné legalni vyuZiti uzemi.









2. Ohrozeni kanalizace

Z US vyplyva, 7e hlavni hraz poldru by se méla nachazet v misté kizeni se stavajicimi kanalizacnimi
shérai Fl a Fll. Toto fedeni je viak jen obtiZné technicky proveditelné a zéroven predstavuje vysoké
riziko spojené s poskozenim &i havéril hréze poldru. Umisténi obetonovaného potrubi kanalizace do
t&lesa hraze znemozni jeho pfipadnou opravu & vyménu bez narueni hréze. Pfi povodrfiové situaci
mize dochazet k tlakovému proudéni v potrubi (zejména v souvislosti s natokem vody z nddrie do
sh&rae vlivem netésnosti). V takovém pfipadé jsou naroky na tésnost jednotlivych prvki extrémni.

Priisaky a hydrodynamické jevy véetn& hydraulickych razd v potrubi prochazejicim sypanou hrazi
poldru mohou negativné ovlivnit jeji stabilitu. Obetonované potrubi sbérace bude v sypané hrazi a jeji
navrhované t&snicl st&né vytvaiet nehomogenitu. PFi sedédni konstrukce mlZe déle dojit k tvorbé
preferenénich cest prisakil podél betonovych konstrukci (resp. obetonovaného potrubi). Na trase
shérake Ize také ofekévat rliznou miru pretvorfeni (sedénf) konstrukce v obetonovanych tsecich pod
hrézich a v neobetonovanych Usecich pied a za profilem hraze.

Zajistit tésnost kanalizaénfch potrubi a reviznich $achet v rozsahu zatopy poldru bude provozné znacné
problematické a# prakticky nefesitelné, nebot sbéraé Fll byl realizovdn v 70. letech a lze tedy
predpokladat, e nebude zcela v technicky vyhovujicim stavu a najisto nemlZe fungovat jako
vodotésna konstrukce (p¥i maximdélni hladiné zcela ponofend).

Revizni $achty (cca 45 ks v zatop&) se nachazi na obhospodafovévanych polnostech, kde miZe dale
dojit k podkozenf zhlavf skruzi (napt. ndrazem) pfi manipulaci s tézkou zemédélskou technikou v jejich
dosahu. Jakakoliv dil¢i netésnost, kterd nema podstatny vliv na spolehlivy provoz kanalizace v béZnem
provozu, miiZe zpUsobit havarijni stav p¥i povodni.

Dle nazoru znalce (viz str. 9 Vyjadfeni) je trasa prelozky sbérace FO1 v US, umisténd podéiné v hrazi a
spojna $achta tohoto shérate se shératem FI (taktéZ v télese sypané hrdze), navriena nevhodné,
v rozporu s§6 odst. 10 vyhlasky & 590/2002 Sh., o technickych poZadavcich na vodnf dila, a
s p¥islusnymi CSN. Spojna $achta je zde sice navriena pro moZnost pfeerpavani vod z kanalizace,
névrh je viak proveden na tikor bezpeénosti dila. Navrhované Fedeni (ponechani stok v zétopé a v hrazi
poldru) je extrémné rizikové a nestandardni. Znalci neni zndma podobnd stavba v CR ani v zahraniti,
kde je stavba ve stietu (bez pFelozky) s patefnim kanalizaénim sbératem, ktery by prochdzel zatopou
a soucasné by prochézel pFiéné i podéiné pod sypanou hrazi.

V disledku skute€nosti uvedenych vyie ad. 1 mize déle dochézet v piipadé povodni &i piivalovych
deitl k zahlceni degtovych kanalizaci zejména v ulice Bliimlova v blizkosti Tufanského potoka.

Navrhovany zamér poldru je bez vyporadani vy$e uvedenych otazek neproveditelny, mj. i proto, Ze
neni bezpeéné provozovatelny.

3. Mozné stiety z hlediska dopravni a technické infrastruktury

US navrhuje prelozky a opatfeni na stévajicich sitich technické infrastruktury, které jsou ve stietu
s navrhovanymi objekty, jeZ jsou sou&asti poldru, pfipadné s disledky zatopy. Z US viak nenf patrné,
zda byl zdmér projednan s provozovateli stdvajicich dotéenych siti. Bez souhlasnych stanovisek
provozovatell stavajicl technické infrastruktury a dilkazu proveditelnosti zaméru neni mozné plochy
pro zamér stabilizovat v ramci UPD, tedy ani v UPmB.




Podatel d4le namitd, e v pfipadé umisténi vozovky na hrazi na ulici Zdmeckd déle dojde ke zvyseni
hluku z dopravy v okolni obytné zastavhé, coz nenf v Navrhu UPmB nijak reflektovéno.

Zavér:

Ani na Grovni podrobnosti US neni dle VyjadFeni znalce zdmér poldru feSen v dostateéném rozsahu tak,
aby byla jednoznaéné potvrzena jeho realizovatelnost. Ani US tedy neni dostateénym podkladem pro
vymezen viech plochy pro zdmér poldru v UPD, tedy ani v Navrhu UPmB. Navrh UPmB pfitom
neodkazuje na zadny jiny podklad, ktery by se realizovatelnosti uvedeného zéméru zabyval.

My

V rozsudku ve véci sp. zn. 1 Ao 7/2011 Nejvyési spravni soud odmitl jako nespravny ,pfistup, ktery by
na zdkladé zdsad dzemniho rozvoje bez dalsiho umoZrioval umistovat do nadlimitné zatizeného tzemi
dalsi stavby, nebo ktery by v rdmci motta , kdo dFiv pfijde, ten diiv mele” umoznil umistovat bez uvazZenf
jakékoliv stavby aZ do naplnéni maximdliniho stanoveného limitu nebo hodnoty, s tim, Ze ostatni stavby
budou nerealizovatelné. Zde prdvé vystupuje do popfedi role zdsad tizemniho rozvoje coby koncepce,
je vyZaduje holisticky pohled na véc. V pribéhu pofizovdni zdsad by mélo byt koncepcné provéreno,
zda plénované zéméry maji viibec sanci byt v budoucnu realizovény (nap¥. i z pohledu budouciho
zatiZeni tizemi), a preventivné tak brdnit vynakldddni energie a penéz na projekty zcela nesmysiné,
nerealizovatelné & (veFejnoprdvné) nepovolitelné, nebo na projekty smérujici k pouiiti nezakonnych
praktik typu salami-slicing (saldmovd metoda). Na vymezovdni jednotlivych zéméri v zdsaddch
tizemniho rozvoje je tedy tfeba nahliZet celostnim zplsobem, a to zvldsté tehdy, je-li zamysleno vicero
2dmér( v ji dosti zatifené Edsti tzemf (imisemi, hlukem apod.). To jinymi slovy znamend, Ze pii
stanoveni poZadavki na uspofdddni a vyuZiti izemi a dkolii pro uzemni pldnovdni ve vztahu k urcitému
zdméru musi byt zohlednéna jak soucasnd zdté? uzemi, tak i veskeré pldnované zdméry, kumulace
jejichz vlivii by mohla mit negativni viiv na ovzdusi a hlukovou situaci v dané oblasti. V pfipadé zjisténi
takovych vlivii by méla byt téZ koncipovdna pfiméfend kompenzacni opatfeni.” Tyto pozadavky lze
analogicky vztahnout i na pofizovani Gizemniho pléanu obce, tedy i UPmB Vymezeni poldru v Navrhu
UPmB t&mto pozadavkiim nevyhovuije.

Pfed vymezenim plochy poldru UPmB je nezbytné vyfedit vye, resp. ve Vyjadieni popsané problémy,
zejména otdzku umistdni a provozovani kanalizanich sbéradll v zétopé a v télese hraze, preloZek
dotéenych siti technické infrastruktury, stfetu kanaliza¢nich shéraci s hrazi atd.

Zejména je pak nezbytné provéfit realizovatelnost zaméru s ohledem na riziko zaplaveni hraze a
souvisejici ovlivnéni kapacity vypustného zafizeni a bezpeénostniho pfelivu pfi tomto stavu, jakoz i na
dal¥i aspekty rizika ohroZeni obytné zastavby, véetné nemovitosti podatele, v pfipadé povodni, jak jsou
popsana vyse v bodé 1. téchto namitek.

Bez spinéni téchto poZadavki je vymezeni zaméru poldru v UPmB v rozporu se zakladnimi cili Gzemniho
plénovani dle § 18 odst. 1 2 2 a § 19 odst. 1 StavZ, a to konkrétné cilem vytvaret predpoklady pro
udrzitelny rozvoj Uzemi a predpoklady pro vystavbu, jakoi i s poZadavkem na komplexni Fesenf
u¢elného vyuditl a prostorového uspofddani tzemi. Podatel rovn&Z poukazuje na pozadavek na
provéFovani a vytvafeni podminek pro hospodarné vynakladani prostfedki z vefejnych rozpoctl na
zmény v Gzemi, a to s ohledem na pfedpokladanou vysi investi¢nich nakladd na provedeni zaméru.
V této souvislosti by mélo byt provéieno, zda se stavbu poldru s ohledem na vy3e uvedené problémy
vyplati realizovat.

Zaroveh lze z wie uvedenych divod( pochybovat o souladu vymezeni zaméru poldru v UPmB scili
ochrany vod podle § 23a odst. 1 zékona &. 254/2001 Sh., vodniho zakona, zejména s cilem zamezeni
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Namitka

Vyrok:

Néamitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Podatel nesouhlasi s vymezenim poldru Chrlice. Vzhledem k blizkosti své nemovitosti k
vymezené plode se citi byt ohroZen. Uvédi, Ze je mu zndmo, Ze byla zpracovana Uzemni
studie Optimalizace feSeni poldru Chrlice (Aquatis, 2017), kterou pripominkuje. Ve své
némitce se opiré o podrobny rozbor soudniho znalce, ktery nechala vypracovat MC Chrlice, a
ktery zpochybriuje feSeni podle této uzemni studie.

Uzemni studie byla pofizovatelem zadéna jako podklad pro zménu tizemniho plénu (zpfesnéni
plochy poldru na podkladé zakladniho koncepéniho dokumentu Generelu odvodnéni mésta
Brna - ¢ast Vodni toky (Pbéyry Environment, DHI/2009) a podrobnéjsi Studie pfirodé blizka
protipovodriova opatreni a revitalizace tdolnich niv hlavnich brnénskych tok( - pofizovatel
Povodi Moravy, s.p, zpracovatel Aquatis, 2015). Uzemni studie byla zadana rovnéz s cilem
provéfit vyuZiti navrhované plochy poldru pro volnoCasové aktivity a rekreaci.

Problémy, které jsou ve znaleckém posudku analyzovany, a které uvadi rovnéZ namitajici ve
svém podani, neni mozné na urovni takovéto studie resit. To je nutno reSit a projednat az v
dal$ich stupnich projektové pripravy. Nejednalo se o technickou studii proveditelnosti, proto
nemuZe byt z tohoto pohledu tzemni studie posuzovana. VSechny pojmenované problémy
(stabilita hraze, podrobnéjsi feSeni Tufanského potoka, ohroZeni kanalizace - tésnost potrubi,
mozné strety zaméru s dalSimi sitémi technické infrastruktury) musi byt fe§eny podrobnéjsi
dokumentaci. Uzemni studie byla projednéna se sprévcem stokové sité a z jeho strany neby!
vysloven rozpor. Rovnéz spravce povodi byl s tzemni studii seznamen. Pochybnosti o
souladu s cili ochrany vod a predchazeni povodriovym rizikim podle uvedenych paragraft
vodniho zakony nebyly.

Ukolem tzemniho plénu je vytvorit na zakladé zpracovanych podkladii podminky pro moznost
vybudovani protipovodriové ochrany. Tento kol Ize dovodit z ustanoveni § 19 odst. 1 pism.
g) a i) zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona, ve znéni pozdéjSich predpist, podle
kterych je tukolem tuzemniho planovani (mimo jiné) vytvaret podminky pro sniZovani nebezpedi
pfirodnich katastrof a pro odstrariovani jejich dusledku, a to predevsim (ale ne vyhradné)
pfirodé blizkym zptsobem (coz vymezeni liniového protipovodriového opatreni a retencniho
prostoru splriuje), a déle stanovovat podminky pro rozvoj sidelni struktury a kvalitni bydleni,
pficemZ mezi témito podminkami je i zajisténi protipovodriové ochrany v zaplavovém tzemi.
Povinnost vymezit PPO je dana mj. plany pro zviadani povodriovych rizik (§ 23 odst. 2, § 25
zak. ¢. 254/2001 Sh. o vodach), které jsou podkladem pro vykon verejné spravy, zejména pro
uzemni planovani a vodopravni fizeni. Plany pro zvladani povodriovych rizik navrhuji opatfeni
k minimalizaci povodriového ohroZeni.

V nadrazené uzemné planovaci dokumentaci Zasadach tzemniho rozvoje Jihomoravského
kraje (ZUR) je v réamci koncepce ochrany pfed povodnémi v souladu s Politikou tizemniho
rozvoje plocha pro poldr Chrlice schematicky vymezena.

Podle § 54 odst. 6 Stavebniho zakona - Obec je povinna bez zbyteéného odkladu uvést do
souladu uzemni plan s uzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem a schvalenou politikou
uzemniho rozvoje. Proto neni mozné namitku - nesouhlas s vymezenim poldru Chrlice
akceptovat.










2. Ohrozeni kanalizace

Z US vyplyva, 7e hlavni hraz poldru by se méla nachazet v misté k¥fZeni se stavajicimi kanalizaénimi
shéraci Fl a Fll. Toto feSeni je vsak jen obtizné technicky proveditelné a zaroven predstavuje vysoké
riziko spojené s poskozenim ¢&i havarii hraze poldru. Umisténi obetonovaného potrubi kanalizace do
télesa hraze znemoini jeho pFipadnou opravu ¢i vyménu bez naruseni hraze. Pfi povodhové situaci
mize dochdzet k tlakovému proudéni v potrubi (zejména v souvislosti s natokem vody z nadrie do

shérace vlivem netésnosti). V takovém piipadé jsou naroky na tésnost jednotlivych prvkd extrémni.

Prisaky a hydrodynamické jevy véetné hydraulickych razli v potrubi prochazejicim sypanou hrazi
poldru mohou negativné ovlivnit jeji stabilitu. Obetonované potrubi shérace bude v sypané hrazi a jeji
navrhované tésnicl sténé vytvafet nehomogenitu. Pfi sedédni konstrukce mizZe dale dojit k tvorbé
preferenénich cest prisakd podél betonovych konstrukei (resp. obetonovaného potrubi). Na trase
shérace lze také ocekavat rdznou miru pfetvofeni (sedani) konstrukce v obetonovanych Usecich pod
hrazich a v neobetonovanych Usecich pfed a za profilem hréze.

Zajistit tésnost kanalizaénich potrubi a reviznich Sachet v rozsahu zatopy poldru bude provozné znacné
problematické aZ prakticky nefeditelné, nebot sbéra¢ FIl byl realizovan v 70. letech a lze tedy
pfedpokladat, Ze nebude zcela v technicky vyhovujicim stavu a najisto nemiize fungovat jako
vodotésna konstrukce (p#i maximalni hladiné zcela ponoiena).

Revizni 8achty (cca 45 ks v zitopé) se nachazi na obhospodarovdvanych polnostech, kde méze dale
dojit k poskozeni zhlavi skruZi (napf. ndrazem) pfi manipulaci s téZkou zemédélskou technikou v jejich
dosahu. Jakdkoliv dilél netésnost, kterd nema podstatny vliv na spolehlivy provoz kanalizace v bézném
provozu, miZe zplsobit havarijni stav pfi povodni.

Dle nazoru znalce (viz str. 9 Vyjad¥eni) je trasa pfeloiky sbérace FO1 v US, umisténd podélné v hrazi a
spojna achta tohoto shérace se sbératem Fl (taktéZ v télese sypané hraze), navrzena nevhodné,
v rozporu s§6 odst. 10 vyhldsky €. 590/2002 Sh., o technickych poZadavcich na vodni dila, a
s piislu$nymi CSN. Spojna $achta je zde sice navriena pro moZnost prederpdvani vod z kanalizace,
navrh je viak proveden na tikor bezpeénosti dila. Navrhované feSeni (ponechani stok v zétopé a v hrazi
poldru) je extrémné rizikové a nestandardni. Znalci nenf zndma podobnd stavba v CR ani v zahraniéi,
kde je stavba ve stfetu (bez preloZky) s patefnim kanalizaénim shéracem, ktery by prochazel zatopou

Mrv

a soutasné by prochdazel pfi¢né i podélné pod sypanou hrézi.

V diisledku skuteénosti uvedenych vyse ad. 1 mize déle dochdzet v pFipadé povodni ¢&i pfivalovych
dedtl k zahlceni destovych kanalizaci zejména v ulice Bliimlova v blizkosti Tufanského potoka.

Navrhovany zamér poldru je bez vypofadani vySe uvedenych otazek neproveditelny, mj. i proto, Ze
neni bezpeéné provozovatelny.

3. Moi#né stiety z hlediska dopravni a technické infrastruktury

US navrhuje prelozky a opatfeni na stdvajicich sitich technické infrastruktury, které jsou ve stfetu
s navrhovanymi objekty, jez jsou sougastf poldru, pfipadné s diisledky zatopy. Z US viak neni patrné,
zda byl zadmér projedndn s provozovateli stavajicich dotéenych siti. Bez souhlasnych stanovisek
provozovatel( stavajici technické infrastruktury a diikazu proveditelnosti zaméru neni moizné plochy
pro zdmér stabilizovat v rémci UPD, tedy ani v UPmB.



Podatel dale namitd, Ze v pfipad& umisténi vozovky na hrazi na ulici Zdmecka dale dojde ke zvy3eni
hluku z dopravy v okolni obytné zastavhé, co? neni v Navrhu UPmB nijak reflektovéno.

Zaver:

Ani na trovni podrobnosti US neni dle Vyjadfeni znalce zdmér poldru feSen v dostatetném rozsahu tak,
aby byla jednoznaén& potvrzena jeho realizovatelnost. Ani US tedy nenf dostate¢nym podkladem pro
vymezeni viech plochy pro zamér poldru v UPD, tedy ani v Névrhu UPmB. Navrh UPmB pfitom
neodkazuje na zadny jiny podklad, ktery by se realizovatelnosti uvedeného zaméru zabyval.

V rozsudku ve véci sp. zn. 1 Ao 7/2011 Nejvyssi spravni soud odmitl jako nespravny , pfistup, ktery by
na zdkladé zdsad tzemniho rozvoje bez dalsiho umoZrioval umistovat do nadlimitné zatiZzeného uzemi
dal$i stavby, nebo ktery by v rdmci motta , kdo dFiv pFijde, ten difv mele” umoZnil umistovat bez uvazeni
jakékoliv stavby a do naplnéni maximdiniho stanoveného limitu nebo hodnoty, s tim, Ze ostatni stavby
budou nerealizovatelné. Zde pravé vystupuje do popfedi role zasad uzemniho rozvoje coby koncepce,
je# vyZaduje holisticky pohled na véc. V priibéhu poFizovdni zdasad by mélo byt koncepcné provéfeno,
zda plénované zaméry maji viibec Sanci byt v budoucnu realizovdny (napf. i z pohledu budouciho
zatizeni tzemi), a preventivné tak brdnit vynakléddni energie a penéz na projekty zcela nesmysiné,
nerealizovatelné ¢i (verejnoprdvné) nepovolitelné, nebo na projekty sméfujici k pouZiti nezakonnych
praktik typu salami-slicing (salémovd metoda). Na vymezovdni jednotlivych zdméri v zdsaddch
tzemniho rozvoje je tedy tfeba nahliZet celostnim zpiisobem, a to zvldsté tehdy, je-li zamysleno vicero
z6méri v jiZ dosti zatiZené &dsti dzemi (imisemi, hlukem apod.). To jinymi slovy znamend, Ze pfi
stanoveni poZadavkt na uspofdddni a vyuZiti tizemi a tkoll pro izemni pldnovdni ve vztahu k uréitému
zdméru musi byt zohlednéna jak soucasnd zdtéZ uzemi, tak i veskeré pldnované zdméry, kumulace
jejich# vlivii by mohla mit negativni viiv na ovzdusi a hlukovou situaci v dané oblasti. V pfipadé zjisténi
takovych viivii by méla byt té koncipovdna pfiméfend kompenzaéni opatfeni.” Tyto poZadavky lze
analogicky vztdhnout i na pofizovani Uzemniho plénu obce, tedy i UPmB Vymezenf poldru v Navrhu
UPmB t&mto pozadavkim nevyhovuje.

P¥ed vymezenim plochy poldru UPmB je nezbytné vyfesit vyse, resp. ve Vyjadieni popsané problémy,
zejména otdzku umisténi a provozovani kanalizaénich sbératli v zétopé a v télese hraze, prelozek
dotéenych siti technické infrastruktury, stfetu kanalizacnich sbéraci s hrézf atd.

Zejména je pak nezbytné provéfit realizovatelnost zaméru s ohledem na riziko zaplaveni hraze a
souvisejici ovlivnéni kapacity vypustného zafizeni a bezpetnostniho pielivu pfi tomto stavu, jakoZ i na
dal3i aspekty rizika ohroZeni obytné zdstavby, véetn& nemovitosti podatele, v pfipadé povodni, jak jsou
popséna vyse v bodé 1. téchto namitek.

Bez splnéni t&chto pozadavkd je vymezeni zaméru poldru v UPmB v rozporu se zékladnimi cili Gzemniho
planovani dle § 18 odst. 1 a 2 a § 19 odst. 1 StavZ, a to konkrétné cilem vytvafet pfedpoklady pro
udrzitelny rozvoj Gzemi a predpoklady pro vystavbu, jakoZ i s pozadavkem na komplexni Fedeni
GZelného vyugiti a prostorového uspofadani Gzemi. Podatel rovnéZ poukazuje na pozadavek na
prov&fovéni a vytvareni podminek pro hospodarné vynakladani prostfedkd z vefejnych rozpoct na
zmény v Gzemi, a to s ohledem na pFedpokladanou vy3i investi¢nich ndkladl na provedeni zaméru.
V této souvislosti by mélo byt provéfeno, zda se stavbu poldru s ohledem na vy3e uvedené problemy
vyplati realizovat.

Zarovei lze z vyie uvedenych diivodd pochybovat o souladu vymezeni zaméru poldru v UPmB s cili
ochrany vod podle § 23a odst. 1 zdkona &. 254/2001 Sb., vodniho zékona, zejména s cilem zamezeni

4







MMB/0273390/2020 MMB/0273390/2020
Namitky Namitky

MMB/0273390/2020

Namitka

Vyrok:

Néamitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Podatel nesouhlasi s vymezenim poldru Chrlice. Vzhledem k blizkosti své nemovitosti k
vymezené plode se citi byt ohroZen. Uvédi, Ze je mu zndmo, Ze byla zpracovana Uzemni
studie Optimalizace feSeni poldru Chrlice (Aquatis, 2017), kterou pripominkuje. Ve své
némitce se opiré o podrobny rozbor soudniho znalce, ktery nechala vypracovat MC Chrlice, a
ktery zpochybriuje feSeni podle této uzemni studie.

Uzemni studie byla pofizovatelem zadéna jako podklad pro zménu tizemniho plénu (zpfesnéni
plochy poldru na podkladé zakladniho koncepéniho dokumentu Generelu odvodnéni mésta
Brna - ¢ast Vodni toky (Pbéyry Environment, DHI/2009) a podrobnéjsi Studie pfirodé blizka
protipovodriova opatreni a revitalizace tdolnich niv hlavnich brnénskych tok( - pofizovatel
Povodi Moravy, s.p, zpracovatel Aquatis, 2015). Uzemni studie byla zadana rovnéz s cilem
provéfit vyuZiti navrhované plochy poldru pro volnoCasové aktivity a rekreaci.

Problémy, které jsou ve znaleckém posudku analyzovany, a které uvadi rovnéZ namitajici ve
svém podani, neni mozné na urovni takovéto studie resit. To je nutno reSit a projednat az v
dal$ich stupnich projektové pripravy. Nejednalo se o technickou studii proveditelnosti, proto
nemuZe byt z tohoto pohledu tzemni studie posuzovana. VSechny pojmenované problémy
(stabilita hraze, podrobnéjsi feSeni Tufanského potoka, ohroZeni kanalizace - tésnost potrubi,
mozné strety zaméru s dalSimi sitémi technické infrastruktury) musi byt fe§eny podrobnéjsi
dokumentaci. Uzemni studie byla projednéna se sprévcem stokové sité a z jeho strany neby!
vysloven rozpor. Rovnéz spravce povodi byl s tzemni studii seznamen. Pochybnosti o
souladu s cili ochrany vod a predchazeni povodriovym rizikim podle uvedenych paragraft
vodniho zakony nebyly.

Ukolem tzemniho plénu je vytvorit na zakladé zpracovanych podkladii podminky pro moznost
vybudovani protipovodriové ochrany. Tento kol Ize dovodit z ustanoveni § 19 odst. 1 pism.
g) a i) zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona, ve znéni pozdéjSich predpist, podle
kterych je tukolem tuzemniho planovani (mimo jiné) vytvaret podminky pro sniZovani nebezpedi
pfirodnich katastrof a pro odstrariovani jejich dusledku, a to predevsim (ale ne vyhradné)
pfirodé blizkym zptsobem (coz vymezeni liniového protipovodriového opatreni a retencniho
prostoru splriuje), a déle stanovovat podminky pro rozvoj sidelni struktury a kvalitni bydleni,
pficemZ mezi témito podminkami je i zajisténi protipovodriové ochrany v zaplavovém tzemi.
Povinnost vymezit PPO je dana mj. plany pro zviadani povodriovych rizik (§ 23 odst. 2, § 25
zak. ¢. 254/2001 Sh. o vodach), které jsou podkladem pro vykon verejné spravy, zejména pro
uzemni planovani a vodopravni fizeni. Plany pro zvladani povodriovych rizik navrhuji opatfeni
k minimalizaci povodriového ohroZeni.

V nadrazené uzemné planovaci dokumentaci Zasadach tzemniho rozvoje Jihomoravského
kraje (ZUR) je v réamci koncepce ochrany pfed povodnémi v souladu s Politikou tizemniho
rozvoje plocha pro poldr Chrlice schematicky vymezena.

Podle § 54 odst. 6 Stavebniho zakona - Obec je povinna bez zbyteéného odkladu uvést do
souladu uzemni plan s uzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem a schvalenou politikou
uzemniho rozvoje. Proto neni mozné namitku - nesouhlas s vymezenim poldru Chrlice
akceptovat.







Podateli je zndmo, 7e na zakladé objednavky Statutarniho mésta Brna byla zpracovéna ,Uzemni studie
Optimalizace fe3eni poldru Chrlice” (AQUATIS, a. s., 09/2017 — déle jen ,US“). Déle je podateli zndmo,
Ze Méstskda Cast Brno Chrlice nechala zpracovat odborné vyjadieni Ing. Martina Jakoubka, znalce
v oborech Projektovédni, specializace vodohospodafské stavby, a Stavebnictvi, specializace
vodohospodatské stavby, ochrana pied povodnémi, k vyse uvedené US, s ndzvem ,Odborné vyjadieni
znalce k dokumentaci ,Uzemni studie Optimalizace Fe$eni poldru Chrlice” (AQUATIS, a. s., 09/2017“
(Zhotovitel AQUATIS, a. s., 09/2017)" — dale jen ,Vyjadreni“).

Podatel nesouhlasi s vymezenim poldru Chrlice v Navrhu UPmB, a to z nasledujicich divodii:

Uzemi, na které je poldr vymezen, se nachdzi vbezprostfedni blizkosti Nemovitosti podatele a
predstavuje tak jeji bezprostiedni ohroZeni. Navrh AZUR JMK nenavrhuje #adnda opatfeni k ochrané
nemovitosti nachazejicich se v blizkosti poldru.

Podrobnéji k tomu podatel uvadi:

1. OhroZeni zastavhy v pfipadé povodni

Pfi vyskytu povodné mize dojit k zaplaveni oblasti mezi navrhovanym poldrem a dalnici D2 v disledku
soucinnosti odtoku z poldru a zpétnym vzdutim vody z niZe poloZeného Gzeml. Tento zavér vyplyva iz
vysledkd numerického modelu ustaleného proudéni v oblasti soutoku Svitavy a Svratky, ktery byl
zpracovan v ramci studie ,PFirodé blizka POP a revitalizace Gdolni nivy hlavnich brnénskych toka”
(AQUATIS a.s., 2015).

Jak vyplyvd z bodu 3.2 Vyjadreni, technické Fegeni, obsazené v US nevyluduje, 7e v pripadé povodné
mize dojit k ohroZeni stability hraze poldru (napf. tvorba smykové plochy na svahu pfi nasyceni
vodou). Vlivem zatopeni dolni vodou m(Ze dojit také ke snizeni kapacity bezpeénostniho pfelivu.

v v

sklon. V disledku této skutecnosti dochdzi pfi vyraznéjSich srazkovych Uhrnech (cca 2x rocné)
k napInéni koryta vodou a pfi pfivalovych destich dochazi k na levém bfehu TuFanského potoka v tiseku
mezi ulici K Lazinkam a parkem za Chrlickym zamkem k vyliti vody z bieh. Pfi vyskytu povodiiovych
pratokd na Tufanském potoce (nebo pfi vySe popsaném kratkodobém wvybfeZeni pfi pfivalovych
srazkach) hrozi v pfipadé realizace poldru riziko obtoku jeho hraze a zaplaveni oblasti na levém bfehu.

Dalsim problémem by mohla byt situace, kdy bude nadrz poldru naplnéna, coz zpQsobf zpétné vzduti
vody v koryté Tufanského potoka a pfitékajici voda z vyse poloieného povodi tak bude vytladena
z koryta, tzn. opét hrozi vybfeZeni vody, obtok hraze a ohroZeni stavajici zastavby (viz obr. 4 na str, 11
pfilozeného Vyjadreni).

Majitelé rodinnych domi zejména v ulicich Zdmeckd a K Lazinkdm, ktefi maji u svych nemovitosti
vybudovany studny, by byli kromé vyse uvedeného ohroZeni jak ztrdtami objemu vody v téchto
studnich pfi vystavbé poldru, tak v piipadé povodni v disledku moiného zaplaveni ¢ prostupu
spodnich vod do téchto studni.

Podatel je proto presvédcen, Ze samotné vymezeni a budouci umisténi poldru v blizkosti obytné
zastavby na jeho Gzemi je nevhodné.



2. Ohrozeni kanalizace

Z US vyplyva, fe hlavni hraz poldru by se méla nachazet v misté k¥izeni se stavajicimi kanalizaénimi
shéraci Fl a Fll. Toto FeSeni je viak jen obtiZné technicky proveditelné a zdroven predstavuje vysoké
riziko spojené s poskozenim &i havarii hraze poldru. Umisténi obetonovaného potrubf kanalizace do
télesa hraze znemoini jeho piipadnou opravu & vyménu bez narudeni hraze. Pii povodiiové situaci
muZe dochdzet k tlakovému proudéni v potrubi (zejména v souvislosti s ndtokem vody z nadrie do
sbérace vlivem netésnostf). V takovém pfipadé jsou naroky na tésnost jednatlivych prvkl extrémni.

Prisaky a hydrodynamické jevy véetné hydraulickych rdzl v potrubi prochdzejicim sypanou hrazi
poldru mohou negativné ovlivnit jeji stabilitu. Obetonované potrubi sbérace bude v sypané hrazi a jeji
navrhované tésnici sténé vytvaret nehomogenitu. Pfi seddni konstrukce muze dale dojit k tvorbé
preferencnich cest prisak( podél betonovych konstrukei (resp. obetonovaného potrubi). Na trase
shérace Ize také ocekavat riiznou miru pretvoieni (sedéni) konstrukce v obetonovanych dsecich pod
hrazich a v neobetonovanych dsecich pfed a za profilem hraze.

Zajistit tésnost kanalizacnich potrubi a reviznich Sachet v rozsahu zatopy poldru bude provozné znaéné
problematické a7 prakticky nefesitelné, nebot sbéraé Fll byl realizovdn v 70. letech a lze tedy
pfedpokladat, Ze nebude zcela v technicky vyhovujicim stavu a najisto nemdie fungovat jako
vodotésna konstrukce (pfi maximalni hladiné zcela ponofena).

Revizn( 3achty (cca 45 ks v z4topé) se nachazi na obhospodafovavanych polnostech, kde méze dale
dojit k poskozenf zhlavi skruZi (napf. narazem) pfi manipulaci s tézkou zemédélskou technikou v jejich
dosahu. Jakakoliv diléi netésnost, kterd nema podstatny vliv na spolehlivy provoz kanalizace v béZném
provozu, maze zpQsobit havarijni stav p¥i povodni.

Dle ndzoru znalce (viz str. 9 Vyjadieni) je trasa pfelozky shérace FO1 v US, umisténd podéiné v hrazi a
spojnd 3achta tohoto shérate se shératem Fl (taktéi v télese sypané hrdze), navriena nevhodné,
vrozporu s§6 odst. 10 vyhlasky €. 590/2002 Sb., o technickych poZzadavcich na vodni dila, a
s pFislusnymi CSN. Spojnd $achta je zde sice navriena pro moznost pfeterpavani vod z kanalizace,
navrh je viak proveden na tkor bezpeénosti dila. Navrhované Feseni (ponechani stok v zatopé a v hrazi
poldru) je extrémné rizikové a nestandardni. Znalci neni zndma podobna stavba v CR ani v zahranid,
kde je stavba ve stfetu (bez pfelozky) s patefnim kanalizatnim sbé&raéem, ktery by prochazel zitopou
a soucasné by prochdzel pfi¢né i podéiné pod sypanou hrézi.

V disledku skute¢nostl uvedenych vyse ad. 1 mizZe déle dochdzet v pfipadé povodni € pfivalovych
dedtl k zahlceni destovych kanalizaci zejména v ulice Bliimlova v blizkosti Tufanského potoka.

Navrhovany zamér poldru je bez vyporadani vyse uvedenych otazek neproveditelny, mj. i proto, e
neni bezpecné provozovatelny.

3. Moiné stiety z hlediska dopravni a technické infrastruktury

US navrhuje prelozky a opatieni na stavajicich sitich technické infrastruktury, které jsou ve stfetu
s navrhovanymi objekty, jeZ jsou soucdsti poldru, pfipadné s dlsledky zatopy. Z US viak neni patrné,
zda byl zdmér projedndn s provozovateli stdvajicich dotéenych siti. Bez souhlasnych stanovisek
provozovatell stavajici technické infrastruktury a diikazu proveditelnosti zéméru neni mozné plochy
pro zamér stabilizovat v rémci UPD, tedy ani v UPmB.



Podatel déle namitd, 7e v pfipadé umisténi vozovky na hrézi na ulici Zémecka dale dojde ke zvyseni
hluku z dopravy v okolni obytné zdstavbé, coZ neni v Navrhu UPmB nijak reflektovano.

Zavér:

Ani na Grovni podrobnosti US neni dle Vyjadieni znalce zdmér poldru fesen v dostateéném rozsahu tak,
aby byla jednozna&né potvrzena jeho realizovatelnost. Ani US tedy neni dostateénym podkladem pro
vymezeni véech plochy pro zamér poldru v UPD, tedy ani v Névrhu UPmB. Névrh UPmB pfitom
neodkazuje na zadny jiny podklad, ktery by se realizovatelnosti uvedeného zameéru zabyval.

V rozsudku ve véci sp. zn. 1 Ao 7/2011 Nejvysi spravni soud odmitl jako nespravny , pfistup, ktery by
na zdkladé zdsad tizemniho rozvoje bez dalstho umoZiioval umistovat do nadlimitné zatizeného tzemi
dal¥ stavby, nebo ktery by v rémci motta ,kdo dfiv pfijde, ten dfiv mele” umoznil umistovat bez uvdZeni
jakékoliv stavby aZ do naplnéni maximdliniho stanoveného limitu nebo hodnoty, s tim, Ze ostatni stavby
budou nerealizovatelné. Zde pravé vystupuje do popFedi role zdsad tizemniho rozvoje coby koncepce,
je# vyZaduje holisticky pohled na véc. V priibéhu pofizovdni zdsad by mélo byt koncepéné provéreno,
zda pldnované zdméry maji viibec Sanci byt v budoucnu realizoviny (nap¥. i z pohledu budouciho
zatiZeni tizemi), a preventivné tak branit vynakladdni energie a penéz na projekty zcela nesmysiné,
nerealizovatelné & (vefejnoprdvné) nepovolitelné, nebo na projekty sméfujici k pouZiti nezakonnych
praktik typu salami-slicing (saldmovd metoda). Na vymezovdni jednotlivych zémér v zdsaddch
tizemniho rozvoje je tedy tieba nahliZet celostnim zpisobem, a to zvidsté tehdy, je-li zamysleno vicero
zamér v ji dosti zatifené &dsti Uzemi (imisemi, hlukem apod.). To jinymi slovy znamend, Ze pfi
stanoveni poZadavki na uspofdddni a vyuZiti tizemi a tikold pro tzemni planovadni ve vztahu k uréitému
zdméru musi byt zohlednéna jak soucasnd zdtéZ uzemi, tak i veskeré pldnované zdméry, kumulace
jejichz viivii by mohla mit negativni viiv na ovzdusi a hlukovou situaci v dané oblasti. V pripadé zjisténi
takovych viivii by méla byt téZ koncipovdna pfiméfend kompenzacni opatfeni.” Tyto pozadavky lze
analogicky vztahnout i na pofizovani Gzemniho plénu obce, tedy | UPmB Vymezeni poldru v Navrhu
UPmB témto pozadavkim nevyhovuje.

Pied vymezenim plochy poldru UPmB je nezbytné vyesit vy3e, resp. ve Vyjadieni popsané problémy,
zejména otazku umisténi a provozovani kanalizacnich shéraCi v zatopé a v télese hraze, preloiek
dotéenych siti technické infrastruktury, stfetu kanalizaénich shéracl s hrazi atd.

Zejména je pak nezbytné provéfit realizovatelnost zaméru s ohledem na riziko zaplaveni hraze a
souvisejici ovlivnéni kapacity vypustného zafizeni a bezpecnostniho pfelivu pfi tomto stavu, jakoz ina
dal¥i aspekty rizika ohrozenf obytné zastavby, véetné nemovitosti podatele, v pFipadé povodni, jak jsou
popsana vy$e v bodé 1. téchto namitek.

Bez spinéni téchto poZadavkil je vymezeni zaméru poldru v UPmB v rozporu se zakladnimi cili Gzemniho
plénovani dle § 18 odst. 1 a 2 a § 19 odst. 1 StavZ, a to konkrétné cilem vytvaret pfedpoklady pro
udrzitelny rozvoj tzemi a predpoklady pro vystavbu, jakoZ i s poZadavkem na komplexni feSeni
Utelného vyugiti a prostorového uspofadani Gzemi. Podatel rovnéZ poukazuje na poZadavek na
provéfovani a vytvafeni podminek pro hospodarné vynakladani prostfedki z vefejnych rozpoctl na
zmény v Gizemi, a to s ohledem na pfedpokladanou vysi investiénich ndkladd na proveden( zaméru.
V této souvislosti by mélo byt provéieno, zda se stavbu poldru s ohledem na vy3e uvedené problémy
vyplati realizovat.

Zérovedi lze z vyée uvedenych diivodii pochybovat o souladu vymezeni zaméru poldru v UPmMB s cili
ochrany vod podle § 23a odst. 1 zékona ¢. 254/2001 Sb., vodniho zakona, zejména s cllem zamezeni
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Namitka

Vyrok:

Néamitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Podatel nesouhlasi s vymezenim poldru Chrlice. Vzhledem k blizkosti své nemovitosti k
vymezené plode se citi byt ohroZen. Uvédi, Ze je mu zndmo, Ze byla zpracovana Uzemni
studie Optimalizace feSeni poldru Chrlice (Aquatis, 2017), kterou pripominkuje. Ve své
némitce se opiré o podrobny rozbor soudniho znalce, ktery nechala vypracovat MC Chrlice, a
ktery zpochybriuje feSeni podle této uzemni studie.

Uzemni studie byla pofizovatelem zadéna jako podklad pro zménu tizemniho plénu (zpfesnéni
plochy poldru na podkladé zakladniho koncepéniho dokumentu Generelu odvodnéni mésta
Brna - ¢ast Vodni toky (Pbéyry Environment, DHI/2009) a podrobnéjsi Studie pfirodé blizka
protipovodriova opatreni a revitalizace tdolnich niv hlavnich brnénskych tok( - pofizovatel
Povodi Moravy, s.p, zpracovatel Aquatis, 2015). Uzemni studie byla zadana rovnéz s cilem
provéfit vyuZiti navrhované plochy poldru pro volnoCasové aktivity a rekreaci.

Problémy, které jsou ve znaleckém posudku analyzovany, a které uvadi rovnéZ namitajici ve
svém podani, neni mozné na urovni takovéto studie resit. To je nutno reSit a projednat az v
dal$ich stupnich projektové pripravy. Nejednalo se o technickou studii proveditelnosti, proto
nemuZe byt z tohoto pohledu tzemni studie posuzovana. VSechny pojmenované problémy
(stabilita hraze, podrobnéjsi feSeni Tufanského potoka, ohroZeni kanalizace - tésnost potrubi,
mozné strety zaméru s dalSimi sitémi technické infrastruktury) musi byt fe§eny podrobnéjsi
dokumentaci. Uzemni studie byla projednéna se sprévcem stokové sité a z jeho strany neby!
vysloven rozpor. Rovnéz spravce povodi byl s tzemni studii seznamen. Pochybnosti o
souladu s cili ochrany vod a predchazeni povodriovym rizikim podle uvedenych paragraft
vodniho zakony nebyly.

Ukolem tzemniho plénu je vytvorit na zakladé zpracovanych podkladii podminky pro moznost
vybudovani protipovodriové ochrany. Tento kol Ize dovodit z ustanoveni § 19 odst. 1 pism.
g) a i) zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona, ve znéni pozdéjSich predpist, podle
kterych je tukolem tuzemniho planovani (mimo jiné) vytvaret podminky pro sniZovani nebezpedi
pfirodnich katastrof a pro odstrariovani jejich dusledku, a to predevsim (ale ne vyhradné)
pfirodé blizkym zptsobem (coz vymezeni liniového protipovodriového opatreni a retencniho
prostoru splriuje), a déle stanovovat podminky pro rozvoj sidelni struktury a kvalitni bydleni,
pficemZ mezi témito podminkami je i zajisténi protipovodriové ochrany v zaplavovém tzemi.
Povinnost vymezit PPO je dana mj. plany pro zviadani povodriovych rizik (§ 23 odst. 2, § 25
zak. ¢. 254/2001 Sh. o vodach), které jsou podkladem pro vykon verejné spravy, zejména pro
uzemni planovani a vodopravni fizeni. Plany pro zvladani povodriovych rizik navrhuji opatfeni
k minimalizaci povodriového ohroZeni.

V nadrazené uzemné planovaci dokumentaci Zasadach tzemniho rozvoje Jihomoravského
kraje (ZUR) je v réamci koncepce ochrany pfed povodnémi v souladu s Politikou tizemniho
rozvoje plocha pro poldr Chrlice schematicky vymezena.

Podle § 54 odst. 6 Stavebniho zakona - Obec je povinna bez zbyteéného odkladu uvést do
souladu uzemni plan s uzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem a schvalenou politikou
uzemniho rozvoje. Proto neni mozné namitku - nesouhlas s vymezenim poldru Chrlice
akceptovat.










Dal%im problémem by mohla byt situace, kdy bude nédrz poldru naplnéna, coz zplsobi zpétné vzduti
vody v koryté TuFanského potoka a pfitékajici voda z vySe poloZeného povodi tak bude vytlacena
z koryta, tzn. opét hrozi vybFezeni vody, obtok hraze a ohroZeni stavajici zastavby (viz obr. 4 na str. 11
pfiloZzeného Vyjadreni).

Maijitelé rodinnych dom zejména v ulicich Zémecka a K Lazinkdm, ktefi maji u svych nemovitosti
vybudovany studny, by byli krom& vy$e uvedeného ohroZeni jak ztrdtami objemu vody v téchto
studnich pfi vystavbé poldru, tak v pfipadé povodni v disledku mozného zaplaveni i prostupu
spodnich vod do téchto studni.

Podatelé jsou proto piesvédéeni, ze samotné vymezeni a budouci umisténi poldru v blizkosti obytné
zastavby na jeho uzemi je nevhodné.

2. OhrozZeni kanalizace

Z US vyplyva, e hlavni hraz poldru by se méla nachazet v misté kfizeni se stévajicimi kanalizatnimi
shérati Fl a Fll. Toto Fedeni je viak jen obtiné technicky proveditelné a zaroveri piedstavuje vysoké
riziko spojené s poskozenim & havarif hraze poldru. Umisténi obetonovaného potrubi kanalizace do
télesa hraze znemoszni jeho pfipadnou opravu & vyménu bez naruseni hraze. Pfi povodiiové situaci
miZe dochazet k tlakovému proudéni v potrubi (zejména v souvislosti s natokem vody z nadrze do
shérate vlivem netésnosti). V takovém piipadé jsou ndroky na tésnost jednotlivych prvki extrémni.

Priisaky a hydrodynamické jevy véetné hydraulickych rézd v potrubi prochdzejicim sypanou hrdzi
poldru mohou negativné ovlivnit jeji stabilitu. Obetonované potrubi sbérace bude v sypané hrazi a jeji
navrhované tésnici sténé vytvaret nehomogenitu. Pfi seddni konstrukce miZe déle dojit k tvorbé
preferenénich cest priisakli podél betonovych konstrukci (resp. obetonovaného potrubf). Na trase
shérade |ze také oéekavat réiznou miru pietvofeni (sedani) konstrukce v obetonovanych usecich pod
hrazich a v neobetonovanych tsecich pfed a za profilem hréze.

Zajistit tésnost kanalizaénich potrubf a reviznich Sachet v rozsahu zatopy poldru bude provozné znacné
problematické a? prakticky nefesitelné, nebot shéra¢ Fll byl realizovan v 70. letech a lze tedy
pfedpoklddat, e nebude zcela v technicky vyhovujicim stavu a najisto nemlZe fungovat jako
vodotésna konstrukce (pfi maximalni hladiné zcela ponofena).

Revizni $achty (cca 45 ks v zatopé) se nachdzi na obhospodafovavanych polnostech, kde miZe dale
dojit k poskozeni zhlavi skruzi (napf. narazem) pfi manipulaci s téZkou zemédélskou technikou v jejich
dosahu. Jakakoliv diléi netésnost, ktera nema podstatny vliv na spolehlivy provoz kanalizace v béZneém
provozu, mize zpUsobit havarijni stav pti povodni.

Dle nazoru znalce (viz str. 9 Vyjadfeni) je trasa pfeloiky shérae FO1 v US, umisténa podéiné v hrazi a
spojna $achta tohoto shérace se shéralem Fl (taktéZ v télese sypané hrdze), navrZena nevhodné,
vrozporu s§6 odst. 10 vyhladky € 590/2002 Sh., o technickych poZadavcich na vodni dila, a
s pFisluinymi CSN. Spojna $achta je zde sice navriena pro moznost precerpavani vod z kanalizace,
navrh je véak proveden na Ukor bezpeénosti dila. Navrhované feseni (ponechani stok v zatopé a v hrazi
poldru) je extrémné rizikové a nestandardni. Znalci neni zndma podobna stavba v CR ani v zahranidi,
kde je stavba ve stietu (bez pielozky) s patefnim kanalizatnim shéracem, ktery by prochazel zatopou
a soutasné by prachdzel pfitné i podéIné pod sypanou hrazi.

V disledku skuteénosti uvedenych vyde ad. 1 mize dale dochézet v pfipadé povodni Ci privalovych
destd k zahlceni dedtovych kanalizaci zejména v ulice Blimlova v blizkosti Tufanského potoka.




Navrhovany zamér poldru je bez vypofadani vySe uvedenych otazek neproveditelny, mj. i proto, Ze
neni bezpeéné provozovatelny.

3. Moiné stiety z hlediska dopravni a technické infrastruktury

US navrhuje preloiky a opatfeni na stévajicich sitich technické infrastruktury, které jsou ve stfetu
s navrhovanymi objekty, jeZ jsou sou¢dstf poldru, pfipadné s disledky zatopy. Z US viak neni patrné,
zda byl zdmér projedndn s provozovateli stavajicich dotéenych siti. Bez souhlasnych stanovisek
provozovatell stavajici technické infrastruktury a diikazu proveditelnosti zaméru neni mozné plochy
pro zamér stabilizovat v rdmci UPD, tedy ani v UPmB.

Podatel ddle namitd, e v pfipadé umisténi vozovky na hrazi na ulici Zdmecka déle dojde ke zvy3eni
hluku z dopravy v okolni obytné zéstavbé, coZ neni v Navrhu UPmB nijak reflektovéno.

Zavér:

Ani na Grovni podrobnosti US neni dle Vyjddfeni znalce zamér poldru feSen v dostatecném rozsahu tak,
aby byla jednoznaéné potvrzena jeho realizovatelnost. Ani US tedy neni dostateénym podkladem pro
vymezen{ viech plochy pro zdmér poldru v UPD, tedy ani v Navrhu UPmB. Navrh UPmB pfitom
neodkazuje na #adny jiny podklad, ktery by se realizovatelnosti uvedeného zéméru zabyval.

vy

V rozsudku ve vé&ci sp. zn. 1 Ao 7/2011 Nejvys3i spravni soud odmitl jako nespravny ,pfistup, ktery by
na zékladé zdsad dzemniho rozvoje bez daliiho umoZrioval umistovat do nadlimitné zatiZeného tuzemi
dalsi stavby, nebo ktery by v radmci motta , kdo dFiv pFijde, ten dfiv mele” umoZnil umistovat bez uvazeni
jakékoliv stavby a# do naplnéni maximdliniho stanoveného limitu nebo hodnoty, s tim, Ze ostatni stavby
budou nerealizovatelné. Zde pravé vystupuje do popriedi role zdsad tizemniho rozvoje coby koncepce,
je# vyZaduje holisticky pohled na véc. V pritbéhu pofizovdni zdsad by mélo byt koncepcné provéreno,
zda pldnované zéméry maji vitbec Sanci byt v budoucnu realizovdny (napf. i z pohledu budouciho
zatiZeni tizemi), a preventivné tak brdnit vynakldddni energie a penéz na projekty zcela nesmysiné,
nerealizovatelné & (vefejnoprdvné) nepovolitelné, nebo na projekty sméfujici k pouZiti nezdkonnych
praktik typu salami-slicing (saldmovd metoda). Na vymezovdni jednotlivych zdmérd v zdsaddch
tzemniho rozvoje je tedy tieba nahlizet celostnim zptisobem, a to zvldsté tehdy, je-li zamysleno vicero
zdméri v ji# dosti zatifené édsti dzemi (imisemi, hlukem apod.). To jingymi slovy znamend, Ze pfi
stanoveni poZadavki na uspofdddni a vyuZiti zemi a tkold pro tzemni pldnovdni ve vztahu k urcitému
zéméru musi byt zohlednéna jak soucasnd zdté? uzemi, tak i veskeré pldnované zémeéry, kumulace
jejichZ viivii by mohla mit negativni vliv na ovzdusi a hlukovou situaci v dané oblasti. V pfipadé zjisténi
takovych vlivii by méla byt téZ koncipovdna pfiméfend kompenzacni opatfeni.” Tyto poZadavky lze
analogicky vztdhnout i na pofizovani Gzemniho planu obce, tedy i UPmB Vymezeni poldru v Navrhu
UPmB témto pozadavkiim nevyhovuije.

P¥ed vymezenim plochy poldru UPmB je nezbytné vyfesit vyse, resp. ve Vyjadieni popsané problémy,
zejména otdzku umisténi a provozovani kanalizaénich sbérach v zétopé a v télese hraze, pfeloZek
dotgenych siti technické infrastruktury, stfetu kanalizaénich shéracli s hrdzi atd.

Zejména je pak nezbytné provéfit realizovatelnost zdméru s ohledem na riziko zaplaveni hraze a
souvisejici ovlivnéni kapacity vypustného zafizeni a bezpecénostniho prelivu pfi tomto stavu, jakoZ i na
dal¥i aspekty rizika ohroZeni obytné zéstavby, véetné nemovitosti podatele, v pfipadé povodni, jak jsou
popséna vyie v bodé 1. téchto namitek.
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Namitka

Vyrok:

Néamitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Podatel nesouhlasi s vymezenim poldru Chrlice. Vzhledem k blizkosti své nemovitosti k
vymezené plode se citi byt ohroZen. Uvédi, Ze je mu zndmo, Ze byla zpracovana Uzemni
studie Optimalizace feSeni poldru Chrlice (Aquatis, 2017), kterou pripominkuje. Ve své
némitce se opiré o podrobny rozbor soudniho znalce, ktery nechala vypracovat MC Chrlice, a
ktery zpochybriuje feSeni podle této uzemni studie.

Uzemni studie byla pofizovatelem zadéna jako podklad pro zménu tizemniho plénu (zpfesnéni
plochy poldru na podkladé zakladniho koncepéniho dokumentu Generelu odvodnéni mésta
Brna - ¢ast Vodni toky (Pbéyry Environment, DHI/2009) a podrobnéjsi Studie pfirodé blizka
protipovodriova opatreni a revitalizace tdolnich niv hlavnich brnénskych tok( - pofizovatel
Povodi Moravy, s.p, zpracovatel Aquatis, 2015). Uzemni studie byla zadana rovnéz s cilem
provéfit vyuZiti navrhované plochy poldru pro volnoCasové aktivity a rekreaci.

Problémy, které jsou ve znaleckém posudku analyzovany, a které uvadi rovnéZ namitajici ve
svém podani, neni mozné na urovni takovéto studie resit. To je nutno reSit a projednat az v
dal$ich stupnich projektové pripravy. Nejednalo se o technickou studii proveditelnosti, proto
nemuZe byt z tohoto pohledu tzemni studie posuzovana. VSechny pojmenované problémy
(stabilita hraze, podrobnéjsi feSeni Tufanského potoka, ohroZeni kanalizace - tésnost potrubi,
mozné strety zaméru s dalSimi sitémi technické infrastruktury) musi byt fe§eny podrobnéjsi
dokumentaci. Uzemni studie byla projednéna se sprévcem stokové sité a z jeho strany neby!
vysloven rozpor. Rovnéz spravce povodi byl s tzemni studii seznamen. Pochybnosti o
souladu s cili ochrany vod a predchazeni povodriovym rizikim podle uvedenych paragraft
vodniho zakony nebyly.

Ukolem tzemniho plénu je vytvorit na zakladé zpracovanych podkladii podminky pro moznost
vybudovani protipovodriové ochrany. Tento kol Ize dovodit z ustanoveni § 19 odst. 1 pism.
g) a i) zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona, ve znéni pozdéjSich predpist, podle
kterych je tukolem tuzemniho planovani (mimo jiné) vytvaret podminky pro sniZovani nebezpedi
pfirodnich katastrof a pro odstrariovani jejich dusledku, a to predevsim (ale ne vyhradné)
pfirodé blizkym zptsobem (coz vymezeni liniového protipovodriového opatreni a retencniho
prostoru splriuje), a déle stanovovat podminky pro rozvoj sidelni struktury a kvalitni bydleni,
pficemZ mezi témito podminkami je i zajisténi protipovodriové ochrany v zaplavovém tzemi.
Povinnost vymezit PPO je dana mj. plany pro zviadani povodriovych rizik (§ 23 odst. 2, § 25
zak. ¢. 254/2001 Sh. o vodach), které jsou podkladem pro vykon verejné spravy, zejména pro
uzemni planovani a vodopravni fizeni. Plany pro zvladani povodriovych rizik navrhuji opatfeni
k minimalizaci povodriového ohroZeni.

V nadrazené uzemné planovaci dokumentaci Zasadach tzemniho rozvoje Jihomoravského
kraje (ZUR) je v réamci koncepce ochrany pfed povodnémi v souladu s Politikou tizemniho
rozvoje plocha pro poldr Chrlice schematicky vymezena.

Podle § 54 odst. 6 Stavebniho zakona - Obec je povinna bez zbyteéného odkladu uvést do
souladu uzemni plan s uzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem a schvalenou politikou
uzemniho rozvoje. Proto neni mozné namitku - nesouhlas s vymezenim poldru Chrlice
akceptovat.










studnich pfi vystavbé poldru, tak v pfipadé povodni v disledku moiného zaplaveni Ci prostupu
spodnich vod do téchto studni.

Podatel je proto pesvédéen, e samotné vymezeni a budouci umisténi poldru v blizkosti obytné
zastavby na jeho tGzemi je nevhodné.

2. OhroZeni kanalizace

Z US vyplyva, ze hlavni hraz poldru by se méla nachdzet v misté kiizeni se stavajicimi kanalizacnimi
shéradi Fl a Fll. Toto fedeni je viak jen obtizné technicky proveditelné a zaroven pfedstavuje vysoké
riziko spojené s pokozenim ¢i havarii hraze poldru. Umisténi obetonovaného potrubf kanalizace do
télesa hraze znemosznf jeho pfipadnou opravu & vyménu bez narudeni hraze. Pfi povodiiove situaci
meze dochézet k tlakovému proudéni v potrubi (zejména v souvislosti s ndtokem vody z nadrze do
sbérace vlivem netésnosti). V takovém p¥ipadé jsou naroky na tésnost jednotlivych prvkd extrémni.

Priisaky a hydrodynamické jevy véetnd hydraulickych razd v potrubl prochézejicim sypanou hrazi
poldru mohou negativné ovlivnit jejf stabilitu. Obetonované potrubf shérate bude v sypané hrazi a jeji
navrhované tésnici sténé vytvaret nehomogenitu. P¥i sedani konstrukce miZe déle dojit k tvorbé
preferenénich cest prisakl podél betonovych konstrukef (resp. obetonovaného potrubi). Na trase
shérade |ze také ogekdvat riiznou miru pretvofeni (sedani) konstrukce v obetonovanych Usecich pod
hrazich a v necbetonovanych Usecich pfed a za profilem hréze.

Zajistit tésnost kanalizaénich potrubi a reviznich Sachet v rozsahu zatopy poldru bude provozné znacné
problematické a? prakticky neFeditelné, nebot shéra¢ FIl byl realizovdn v 70. letech a Ize tedy
predpoklddat, e nebude zcela v technicky vyhovujicim stavu a najisto nemiZe fungovat jako
vodotésna konstrukce (pFi maximalni hladiné zcela ponofend).

Revizni achty (cca 45 ks v zatopé) se nachdzi na obhospodafovavanych polnostech, kde muze dale
dojit k poskozeni zhlavi skru#i (napf. ndrazem) pfi manipulaci s tézkou zemédélskou technikou v jejich
dosahu. Jakakoliv dil&i netésnost, kterda nema podstatny vliv na spolehlivy provoz kanalizace v bézném
provozu, mlZe zpUsobit havarijni stav pfi povodni.

Dle nazoru znalce (viz str. 9 Vyjadieni) je trasa preloiky sbérage FO1 v US, umisténd podélné v hrdzi a
spojnd $achta tohoto shérace se sbéracem FI (takté? v télese sypané hraze), navriena nevhodng,
v rozporu s§6 odst. 10 vyhlasky & 590/2002 Sh., o technickych poZadavcich na vodni dila, a
s pFislusnymi €SN, Spojna $achta je zde sice navriena pro moinost pfecerpavani vod z kanalizace,
navrh je viak proveden na tkor bezpeénosti dila. Navrhované Feeni (ponechani stok v zatopé a v hrazi
poldru) je extrémné rizikové a nestandardni. Znalci neni zndma podobna stavba v CR ani v zahranii,
kde je stavba ve stfetu (bez pielozky) s patefnim kanalizatnim shératem, ktery by prochazel zdtopou
a soutasné by prochazel p¥Ené i podéiné pod sypanou hrazi.

V disledku skuteénosti uvedenych vyse ad. 1 miZe ddle dochazet v piipadé povodnl &i pfivalovych
deiti k zahlceni detovych kanalizaci zejména v ulice Bliimlova v blizkosti Tufanského potoka.

Navrhovany zamér poldru je bez vypofadani vySe uvedenych otazek neproveditelny, mj. i proto, Ze
neni bezpeéné provozovatelny.

3. Moiné stiety z hlediska dopravni a technické infrastruktury




US navrhuje prelozky a opatfeni na stavajicich sitich technické infrastruktury, které jsou ve stietu
s navrhovanymi objekty, jeZ jsou souédsti poldru, pfipadné s dlsledky zatopy. Z US véak neni patrné,
zda byl zamér projedndn s provozovateli stavajicich dotéenych siti. Bez souhlasnych stanovisek
provozovatelil stavajici technické infrastruktury a dlkazu proveditelnosti zéméru heni mozné plochy
pro zamér stabilizovat v rdmci UPD, tedy ani v UPmB.

Podatel ddle namita, ¥e v piipadé umisténi vozovky na hrazi na ulici Zdmecka déle dojde ke zvySeni
hluku z dopravy v okolni obytné zéstavbé, coz neni v Navrhu UPmB nijak reflektovéno.

Zavér:

Ani na Grovni podrobnosti US neni dle Vyjadieni znalce zamér poldru feden v dostatecném rozsahu tak,
aby byla jednoznaéné potvrzena jeho realizovatelnost. Ani Us tedy neni dostate¢nym podkladem pro
vymezeni véech plochy pro zamér poldru v UPD, tedy ani v Navrhu UPmB. Névrh UPmB pfitom
neodkazuje na #adny jiny podklad, ktery by se realizovatelnosti uvedeného zaméru zabyval.

V rozsudku ve véci sp. zn. 1 Ao 7/2011 Nejvysi spravni soud odmitl jako nesprévny , pfistup, ktery by
na zdkladé zdsad tzemniho rozvoje bez dalsiho umoZrioval umistovat do nadlimitné zatizeného uzemi
dali stavby, nebo ktery by v rdmci motta , kdo dfiv pfijde, ten dfiv mele” umoZnil umistovat bez uvdZeni
jakékoliv stavby aZ do naplnéni maximdlniho stanoveného limitu nebo hodnoty, s tim, Ze ostatni stavby
budou nerealizovatelné. Zde prdvé vystupuje do popred role zdsad tizemniho rozvoje coby koncepce,
jez vyZaduje holisticky pohled na véc. V pribéhu pofizovdni zdasad by mélo byt koncepcné provéfeno,
zda pldnované zéméry maji viibec Sanci byt v budoucnu realizovény (napf. i z pohledu budouciho
zatizeni tizemi), a preventivné tak brénit vynakldddni energie a penéz na projekty zcela nesmysiné,
nerealizovatelné & (vefejnoprdvné) nepovolitelné, nebo na projekty sméfujici k pouZiti nezakonnych
praktik typu salami-slicing (salémovd metoda). Na vymezovdni jednotlivjch zdmért v zdsaddch
lizemniho rozvoje je tedy tfeba nahliZet celostnim zplsobem, a to zvldsté tehdy, je-li zamysleno vicero
2dmérG v ji¥ dosti zatifené &dsti tzemi (imisemi, hlukem apod.). To jinymi slovy znamend, Ze pfi
stanoveni pozadavky na uspofdddni a vyuZiti dzemi a tkold pro tzemni planovdni ve vztahu k urcitému
zdméru musi byt zohlednéna jak soucasnd zdtés uzemi, tak i veskeré pldnované zdméry, kumulace
jejichz vlivii by mohla mit negativni vliv na ovzdusi a hlukovou situaci v dané oblasti. V pfipadé zjisténi
takovych viivi by méla byt téZ koncipovdna pfimérend kompenzacni opatfeni.” Tyto poZadavky lze
analogicky vztahnout i na pofizovéni uzemniho planu obce, tedy i UPmB Vymezeni poldru v Navrhu
UPmB témto pofadavkiim nevyhovuje.

Pfed vymezenim plochy poldru UPmB je nezbytné vyfesit vyse, resp. ve Vyjadfeni popsané problémy,
zejména otazku umisténi a provozovani kanalizatnich sbératll v zatopé a v télese hraze, prelozek
dotgenych st technické infrastruktury, stfetu kanalizacnich shérac s hrazi atd.

Zejména je pak nezbytné provéfit realizovatelnost zaméru s ohledem na riziko zaplaveni hraze a
souvisejici ovlivnéni kapacity vypustného zafizeni a bezpeénostniho pFelivu pfi tomto stavu, jakoZ ina
dal¥f aspekty rizika ohroZeni obytné zastavby, véetné nemovitosti podatele, v pfipadé povodni, jak jsou
popséana vyde v bodé 1. téchto namitek.

Bez spinéni téchto poZadavkl je vymezeni zaméru poldru v UPmB v rozporu se zakladnimi cili Uzemniho
planovani dle § 18 odst. 1 a 2 a § 19 odst. 1 StavZ, a to konkrétné cilem vytvaret predpoklady pro
udritelny rozvoj tuzemi a pFedpoklady pro vystavbu, jakoi i s poZadavkem na komplexni Fedeni
GZelného vyuZiti a prostorového usporadani Gzemi. Podatel rovné? poukazuje na poZadavek na
provéfovani a vytvareni podminek pro hospodarné vynakladani prostfedkd z vefejnych rozpoctll na
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zmény v Uzemi, a to s ohledem na predpokladanou vy3i investi¢nich nakladi na provedeni zaméru.
V této souvislosti by mélo byt provéfeno, zda se stavbu poldru s ohledem na vyse uvedené problémy
vyplati realizovat.

Zéroveh Ize z vy$e uvedenych diivodl pochybovat o souladu vymezeni zdméru poldru v UPmB s cili
ochrany vod podle § 23a odst. 1 zdkona ¢. 254/2001 Sb., vodniho zakona, zejména s cilem zamezeni
zhoréeni stavu viech Utvart téchto vod, jakoZ i s povinnosti predchdzet povodiiovym rizikiim (§ 64a
vodniho zakona).

Ze viech vyse uvedenych diivodt podatel s vymezenim plochy pro zdmér poldruv UPmB nesouhlasi,
pozaduje provéreni viech vy3e uvedenych namitek a v pfipadé jejich divodnosti vypusténi plochy
pro zémér poldru Chrlice z UPmB.

Namitka €. 2: Pozadavek na zménu ploch sportu v lokalité Ch — 8 na pozemcich podatele na
plochy zemédélské

Vymezeni dotéeného Gzemi:
Lokalita Ch - 8 V Lazinkach
Udaje podle katastru nemovitosti dokladujici dotéena prava:

Podatel je vlastnikem dotéeného pozemku, a to pozemku parc. €. 258, 259/1, 2686 a 2689, k. 0. Chrlice,
zapsaného na LV ¢. 561( dale jen ,,Nemovitost”)

OdOvodnéni namitky:

Podatel nesouhlasi s vymezenim navrhové plochy sportu S/ol v lokalité Ch — 8 V Lazinkach,
z ddvodu kolize s planovanym protipovodiiovym opatienim a vysokou hladinou stoleté vody
Q100. Vyuziti Nemovitosti jako plochy sportu navic neni v souladu se zajmy a zamyslenym
zpUsobem vyuiZiti ze strany podatele.

Podatel proto navrhuje vymezit navrZenou plochu sportu jako plochu zemédélskou. V této
souvislosti podatel poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,NS5“) ze dne 29.
1. 2020, &.j. 9 As 171/2018-50, v némz NSS k otdzce zmény stanoveného zplsobu vyuZiti
pozemk( v disledku zmény Uzemniho pldnu obce uvedl, Ze: ,je tfeba vychdzet z toho, zZe
uzemni pldnovdni je dlouhodobym procesem, ktery by mél probihat kontinudiné, tj. nove
pfijimand dokumentace by méla navazovat na tu stavajici. Neznamend to samozfejmé, Ze je
tfeba pfevzit viechny ndvrhové plochy; tim by byl vyloucen jakykoli rozvoj v uzemi. Dotéené
osoby nicméné musi mit moZnost spolehnout se na urcitou stdlost tizemné pldnovaci
dokumentace, respektive kontinuitu jejiho vyvoje, protoZe jediné tak ji mohou prizptsobit
své zdméry. Je tedy spise neiddouci, aby jednou projednané a schvdlené zaméry byly
opakované znovu posuzovdny, prehodnocovdny a ménény. Dochdzi tim k zdsahu do
legitimniho ocekdvdni dotéenych osob a k neefektivnimu vynakladani vefejnych
prostfedki...Md-li dojit ke zméné funkéniho uréeni ploch, pak musi byt podloZena dostatecné
zdvaznymi diivody, opirajicimi se bud’ o relevantni zménu okolnosti, nebo o to, Ze plivodni
reseni je vécné nesprdvné a vede k zdvaZné kolizi s verejnym zdjmem. “ NSS dale konstatoval,
7e obec nemUze ke zméné Gzemniho planu pfistoupit pouze proto, Ze zménila svij nazor na
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Namitka ¢. 1

Vyrok:

Néamitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Podatel nesouhlasi s vymezenim poldru Chrlice. Vzhledem k blizkosti své nemovitosti k
vymezené plode se citi byt ohroZen. Uvédi, Ze je mu zndmo, Ze byla zpracovana Uzemni
studie Optimalizace feSeni poldru Chrlice (Aquatis, 2017), kterou pripominkuje. Ve své
némitce se opiré o podrobny rozbor soudniho znalce, ktery nechala vypracovat MC Chrlice, a
ktery zpochybriuje feSeni podle této uzemni studie.

Uzemni studie byla pofizovatelem zadéna jako podklad pro zménu tizemniho plénu (zpfesnéni
plochy poldru na podkladé zakladniho koncepéniho dokumentu Generelu odvodnéni mésta
Brna - ¢ast Vodni toky (Pbéyry Environment, DHI/2009) a podrobnéjsi Studie pfirodé blizka
protipovodriova opatreni a revitalizace tdolnich niv hlavnich brnénskych tok( - pofizovatel
Povodi Moravy, s.p, zpracovatel Aquatis, 2015). Uzemni studie byla zadana rovnéz s cilem
provéfit vyuZiti navrhované plochy poldru pro volnoCasové aktivity a rekreaci.

Problémy, které jsou ve znaleckém posudku analyzovany, a které uvadi rovnéZ namitajici ve
svém podani, neni mozné na urovni takovéto studie resit. To je nutno reSit a projednat az v
dal$ich stupnich projektové pripravy. Nejednalo se o technickou studii proveditelnosti, proto
nemuZe byt z tohoto pohledu tzemni studie posuzovana. VSechny pojmenované problémy
(stabilita hraze, podrobnéjsi feSeni Tufanského potoka, ohroZeni kanalizace - tésnost potrubi,
mozné strety zaméru s dalSimi sitémi technické infrastruktury) musi byt fe§eny podrobnéjsi
dokumentaci. Uzemni studie byla projednéna se sprévcem stokové sité a z jeho strany neby!
vysloven rozpor. Rovnéz spravce povodi byl s tzemni studii seznamen. Pochybnosti o
souladu s cili ochrany vod a predchazeni povodriovym rizikim podle uvedenych paragraft
vodniho zakony nebyly.

Ukolem tzemniho plénu je vytvorit na zakladé zpracovanych podkladii podminky pro moznost
vybudovani protipovodriové ochrany. Tento kol Ize dovodit z ustanoveni § 19 odst. 1 pism.
g) a i) zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona, ve znéni pozdéjSich predpist, podle
kterych je tukolem tuzemniho planovani (mimo jiné) vytvaret podminky pro sniZovani nebezpedi
pfirodnich katastrof a pro odstrariovani jejich dusledku, a to predevsim (ale ne vyhradné)
pfirodé blizkym zptsobem (coz vymezeni liniového protipovodriového opatreni a retencniho
prostoru splriuje), a déle stanovovat podminky pro rozvoj sidelni struktury a kvalitni bydleni,
pficemZ mezi témito podminkami je i zajisténi protipovodriové ochrany v zaplavovém tzemi.
Povinnost vymezit PPO je dana mj. plany pro zviadani povodriovych rizik (§ 23 odst. 2, § 25
zak. ¢. 254/2001 Sh. o vodach), které jsou podkladem pro vykon verejné spravy, zejména pro
uzemni planovani a vodopravni fizeni. Plany pro zvladani povodriovych rizik navrhuji opatfeni
k minimalizaci povodriového ohroZeni.

V nadrazené uzemné planovaci dokumentaci Zasadach tzemniho rozvoje Jihomoravského
kraje (ZUR) je v réamci koncepce ochrany pfed povodnémi v souladu s Politikou tizemniho
rozvoje plocha pro poldr Chrlice schematicky vymezena.

Podle § 54 odst. 6 Stavebniho zakona - Obec je povinna bez zbyteéného odkladu uvést do
souladu uzemni plan s uzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem a schvalenou politikou
uzemniho rozvoje. Proto neni mozné namitku - nesouhlas s vymezenim poldru Chrlice
akceptovat.

Namitka ¢.2

Vyrok:

Namitce se vyhovuje castecneé.

Oduvodnéni:

Pozemky nachazejici se v rozvojové lokalité Ch-8, véetné pozemku parc. ¢. 2685 v k.0.
Chrlice, jsou podle stavajiciho uzemniho planu navrhovymi plochami méstské zelené, funkéni
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typ plocha rekreacni zelené (ZR), vyjma pozemkl zarazenych do navrhové plochy krajinné
zelené, funkcéni typ plocha krajinné zelené vseobecné (KV). Tyto plochy jsou soucasti ploch
nestavebnich — volnych. Nejedna se tudiz o plochy zemédélského ptdniho fondu (ZPF), které
Jsou odlisnym typem ploch s rozdilnym zptsobem vyuZiti. Proto nelze vyhovét poZadavku na
sponechani ploch v plochach zemédélskych”. Souc¢asné jsou vSechny pozemky dané lokality
zafazené do plochy ZR zcela nebo zéasti v aktivni z6né zaplavového tzemi.

Navrh funkéniho vyuZiti pro plochy sportu S/o1 oznacéeny pod rozvojovou lokalitou Ch-8 byl
projednan ve v8ech variantach konceptu. Schvalené Pokyny pro zpracovani Navrhu
obsahovaly poZadavek na upravu rfeSeni této lokality s vyuZitim studie "Optimalizace feSeni
poldru Chrlice”, kterd zde navrhuje plochy zelené. Vzhledem k omezenému vyuZiti ploch pro
sport v uzemi, které ma soucasné plnit funkci retenéniho prostoru (a sou¢asné se jedna o
uzemi fizeného rozlivu — Poldr Chrlice), dal porizovatel pokyn na zménu vyuZiti pro ucel, ktery
bude v souladu s omezenimi vyplyvajicimi z retenéni funkce uzemi, tj. pro funkci méstské
zelené (Z) namisto plvodné navrzené plochy sportu S/01. Rozvojova lokalita Ch-8 tak byla
vyznamné zredukovana a namitce bylo v tomto ohledu vyhovéno.

Do doby realizace cilového stavu, ktery maze byt v dlouhodobém ¢asovém horizontu (vykup
pozemkd a pfiprava tzemi), je mozno tzemi nadale vyuZivat pro zemédélskou &innost (viz
kap. 6.2. zavazné textové Casti navrhu nového uzemniho planu), tedy navrhem plochy
méstské zelené by nemélo byt znemoznéno soucasné legalni vyuZiti uzemi.









2. OhroiZeni kanalizace

Z US vyplyva, e hlavni hrdz poldru by se méla nachdzet v misté kifZeni se stdvajicimi kanalizacnimi
sbhéradi Fl a FIl. Toto fedeni je viak jen obtizné technicky proveditelné a zaroveri pfedstavuje vysoké
riziko spojené s pogkozenim ¢i havarii hraze poldru. Umisténi obetonovaného potrubi kanalizace do
télesa hraze znemoini jeho pfipadnou opravu & vyménu bez naruSeni hraze. Pfi povodiiové situaci
mze dochdzet k tlakovému proudéni v potrubi (zejména v souvislosti s natokem vody z nddrie do
shéraée vlivem netésnostf). V takovém pFipadé jsou ndroky na tésnost jednotlivych prvki extrémni.

Prisaky a hydrodynamické jevy véetné hydraulickych razi v potrubi prochazejicim sypanou hrazi
poldru mohou negativné ovlivnit jeji stabilitu. Obetonované potrubi shérace bude v sypané hrazi a jejf
navrhované tésnici sténé vytvafet nehomogenitu. Pfi sedédni konstrukce mize dale dojit k tvorbé
preferenénich cest prisakil podél betonovych konstrukci (resp. obetonovaného potrubi). Na trase
shérade Ize také otekdvat rliznou miru pfetvofeni (seddni) konstrukce v obetonovanych usecich pod
hrazich a v neobetonovanych Usecich pred a za profilem hraze.

Zajistit tésnost kanalizaénich potrubf a reviznich 3achet v rozsahu zatopy poldru bude provozné znacné
problematické aZ prakticky nefeditelné, nebot sbérac FIl byl realizovdn v 70. letech a Ize tedy
predpoklddat, 7e nebude zcela v technicky vyhovujicim stavu a najisto nemiZe fungovat jako
vodot&sna konstrukce (pfi maximalni hladiné zcela ponofena).

Revizni $achty (cca 45 ks v zatopé) se nachdzi na obhospodarfovavanych polnostech, kde mize dale
dojit k poskozeni zhlavi skruzi (napf. narazem) pfi manipulaci s tézkou zemédélskou technikou v jejich
dosahu. Jakakoliv dil¢éi netésnost, kterd nema podstatny vliv na spolehlivy provoz kanalizace v béZném
provozu, miZe zplsobit havarijni stav pfi povodni.

Dle nazoru znalce (viz str. 9 Vyjadfeni) je trasa prelozky sbérace FO1 v US, umisténa podélné v hrézi a
spojnd 3achta tohoto shérate se shératem Fl (taktéZ v télese sypané hrdze), navrZena nevhodné,
vrozporu s§6 odst. 10 vyhlasky € 590/2002 Sh., o technickych poZadavcich na vodni dila, a
s piislusnymi CSN. Spojnd 3achta je zde sice navriena pro moznost pfecerpavani vod z kanalizace,
navrh je véak proveden na Gkor bezpe&nosti dila. Navrhované fedeni (ponechéni stok v zatopé a v hrazi
poldru) je extrémné rizikové a nestandardni. Znalci neni znama podobnd stavba v CR ani v zahranidi,
kde je stavba ve stietu (bez pFeloiky) s patefnim kanalizatnim sbératem, ktery by prochazel zatopou
a soutasné by prochazel pficné i podélné pod sypanou hrazi.

V disledku skutenosti uvedenych vyge ad. 1 miZe dale dochazet v pfipadé povodni ¢i pFivalovych
deitll k zahlceni destovych kanalizaci zejména v ulice Blimlova v blizkosti Tufanského potoka.

Navrhovany zamér poldru je bez vypofadani vyie uvedenych otazek neproveditelny, mj. i proto, Ze
neni bezpeéné provozovatelny.

3, Moiné stiety z hlediska dopravni a technické infrastruktury

US navrhuje prelozky a opatfeni na stdvajicich sitich technické infrastruktury, které jsou ve stfetu
s navrhovanymi objekty, jeZ jsou soucdstl poldru, pfipadné s disledky zatopy. Z US viak neni patrné,
zda byl zamér projedndn s provozovateli stdvajicich dotcenych siti. Bez souhlasnych stanovisek
provozovatel( stavajici technické infrastruktury a diikazu proveditelnosti ziméru neni mozné plochy
pro zamér stabilizovat v ramci UPD, tedy ani v UPmB.




Podatel dale namitd, Ze v piipadé umisténi vozovky na hrazi na ulici Zdmecka dale dojde ke zvySeni
hluku z dopravy v okolni obytné zastavhé, coz neni v Ndvrhu UPmB nijak reflektovano.

Zavér:

Ani na trovni podrobnosti US neni dle Vyjadfeni znalce zamér poldru FeSen v dostateéném rozsahu tak,
aby byla jednoznatné potvrzena jeho realizovatelnost. Ani US tedy neni dostateénym podkladem pro
vymezeni véech plochy pro zamér poldru v UPD, tedy ani v Navrhu UPmB. Navrh UPmB pfitom
neodkazuje na #adny jiny podklad, ktery by se realizovatelnosti uvedeného zaméru zabyval.

V rozsudku ve véci sp. zn. 1 Ao 7/2011 Nejvy33i spravni soud odmitl jako nespravny ,pfistup, ktery by
na zdkladé zdsad uzemniho rozvoje bez dalsiho umoZrioval umistovat do nadlimitné zatieného uzemi
dalsi stavby, nebo ktery by v rdmci motta ,kdo dFiv pfijde, ten dfiv mele” umoZnil umistovat bez uvdzeni
jakékoliv stavby aZ do naplnéni maximdiniho stanoveného limitu nebo hodnoty, s tim, Ze ostatni stavby
budou nerealizovatelné. Zde prdvé vystupuje do popfedi role zdsad tzemniho rozvoje coby koncepce,
jeZ vyzaduje holisticky pohled na véc. V pritbéhu pofizovéni zdsad by mélo byt koncepéné provéreno,
zda plénované zéméry maji vitbec Sanci byt v budoucnu realizovény (napf. i z pohledu budouciho
zatizeni tizemi), a preventivné tak branit vynakldddni energie a penéz na projekty zcela nesmysiné,
nerealizovatelné & (vefejnoprdvné) nepovolitelné, nebo na projekty smérujici k pouZiti nezdkonnych
praktik typu salami-slicing (salémovd metoda). Na vymezovdni jednotlivych zdmérd v zdsaddch
Uzemniho rozvoje je tedy tfeba nahlizet celostnim zptisobem, a to zvidsté tehdy, je-li zamysleno vicero
26mérd v jiZ dosti zatizené Edsti uzemi (imisemi, hlukem apod.). To jinymi slovy znamend, Ze pfi
stanoveni poZadavk(i na uspofdddni a vyuZiti dzemi a tkold pro uzemni pldnovdni ve vztahu k urcitému
zdméru musi byt zohlednéna jak soucasnd zdté? Gzemi, tak i veskeré pldnované zdméry, kumulace
jejichz vlivii by mohla mit negativni vliv na ovzdusi a hlukovou situaci v dané oblasti. V pfipadé zjiSténi
takowych vlivii by méla byt téZ koncipovdna pfiméfend kompenzacni opatfeni.” Tyto pozadavky Ize
analogicky vztdhnout i na pofizovani Uzemnfho planu obce, tedy i UPmB Vymezeni poldru v Navrhu
UPmB témto pozadavkiim nevyhovuje.

P¥ed vymezenim plochy poldru UPmB je nezbytné vyfesit vyse, resp. ve Vyjadieni popsané problémy,
zejména otazku umisténi a provozovani kanalizatnich sbéracli v zatopé a v télese hraze, preloZek
dotéenych siti technické infrastruktury, stfetu kanalizacnich sbéra&i s hrazi atd.

Zejména je pak nezbytné provéfit realizovatelnost zaméru s ohledem na riziko zaplaveni hraze a
souvisejicl ovlivnéni kapacity vypustného zafizeni a bezpeénostniho pFelivu pfi tomto stavu, jakoZ i na
dalsi aspekty rizika ohroZeni obytné zastavby, véetné nemovitosti podatele, v pfipadé povodni, jak jsou
popséna vyse v bodé 1. téchto namitek.

Bez spinéni téchto pozadavkl je vymezeni zameéru poldru v UPmB v rozporu se zékladnimi cili Gzemniho
pladnovani dle § 18 odst. 1 a 2 a § 19 odst. 1 StavZ, a to konkrétné cilem vytvaret pfedpoklady pro
udriitelny rozvoj uzemi a ptedpoklady pro vystavbu, jakoZ i s pozadavkem na komplexni fesenf
ticelného vyuditi a prostorového uspofddani tzemi. Podatel rovnéZ poukazuje na pozadavek na
provéfovani a vytvafeni podminek pro hospodarné vynakladani prostredkd z vefejnych rozpoctl na
zmény v tzemi, a to s ohledem na pfedpokladanou vy3i investiénich nakladd na provedeni zaméru.
V této souvislosti by mélo byt provéfeno, zda se stavbu poldru s ohledem na vy3e uvedené problémy
vyplati realizovat.

Zaroveti Ize z vy$e uvedenych dilvodd pochybovat o souladu vymezeni zaméru poldru v UPmMB scili
ochrany vod podle § 23a odst. 1 zdkona €. 254/2001 Sb., vodniho zakona, zejména s cllem zamezeni
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Namitka

Vyrok:

Néamitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Podatel nesouhlasi s vymezenim poldru Chrlice. Vzhledem k blizkosti své nemovitosti k
vymezené plode se citi byt ohroZen. Uvédi, Ze je mu zndmo, Ze byla zpracovana Uzemni
studie Optimalizace feSeni poldru Chrlice (Aquatis, 2017), kterou pripominkuje. Ve své
némitce se opiré o podrobny rozbor soudniho znalce, ktery nechala vypracovat MC Chrlice, a
ktery zpochybriuje feSeni podle této uzemni studie.

Uzemni studie byla pofizovatelem zadéna jako podklad pro zménu tizemniho plénu (zpfesnéni
plochy poldru na podkladé zakladniho koncepéniho dokumentu Generelu odvodnéni mésta
Brna - ¢ast Vodni toky (Pbéyry Environment, DHI/2009) a podrobnéjsi Studie pfirodé blizka
protipovodriova opatreni a revitalizace tdolnich niv hlavnich brnénskych tok( - pofizovatel
Povodi Moravy, s.p, zpracovatel Aquatis, 2015). Uzemni studie byla zadana rovnéz s cilem
provéfit vyuZiti navrhované plochy poldru pro volnoCasové aktivity a rekreaci.

Problémy, které jsou ve znaleckém posudku analyzovany, a které uvadi rovnéZ namitajici ve
svém podani, neni mozné na urovni takovéto studie resit. To je nutno reSit a projednat az v
dal$ich stupnich projektové pripravy. Nejednalo se o technickou studii proveditelnosti, proto
nemuZe byt z tohoto pohledu tzemni studie posuzovana. VSechny pojmenované problémy
(stabilita hraze, podrobnéjsi feSeni Tufanského potoka, ohroZeni kanalizace - tésnost potrubi,
mozné strety zaméru s dalSimi sitémi technické infrastruktury) musi byt fe§eny podrobnéjsi
dokumentaci. Uzemni studie byla projednéna se sprévcem stokové sité a z jeho strany neby!
vysloven rozpor. Rovnéz spravce povodi byl s tzemni studii seznamen. Pochybnosti o
souladu s cili ochrany vod a predchazeni povodriovym rizikim podle uvedenych paragraft
vodniho zakony nebyly.

Ukolem tzemniho plénu je vytvorit na zakladé zpracovanych podkladii podminky pro moznost
vybudovani protipovodriové ochrany. Tento kol Ize dovodit z ustanoveni § 19 odst. 1 pism.
g) a i) zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona, ve znéni pozdéjSich predpist, podle
kterych je tukolem tuzemniho planovani (mimo jiné) vytvaret podminky pro sniZovani nebezpedi
pfirodnich katastrof a pro odstrariovani jejich dusledku, a to predevsim (ale ne vyhradné)
pfirodé blizkym zptsobem (coz vymezeni liniového protipovodriového opatreni a retencniho
prostoru splriuje), a déle stanovovat podminky pro rozvoj sidelni struktury a kvalitni bydleni,
pficemZ mezi témito podminkami je i zajisténi protipovodriové ochrany v zaplavovém tzemi.
Povinnost vymezit PPO je dana mj. plany pro zviadani povodriovych rizik (§ 23 odst. 2, § 25
zak. ¢. 254/2001 Sh. o vodach), které jsou podkladem pro vykon verejné spravy, zejména pro
uzemni planovani a vodopravni fizeni. Plany pro zvladani povodriovych rizik navrhuji opatfeni
k minimalizaci povodriového ohroZeni.

V nadrazené uzemné planovaci dokumentaci Zasadach tzemniho rozvoje Jihomoravského
kraje (ZUR) je v réamci koncepce ochrany pfed povodnémi v souladu s Politikou tizemniho
rozvoje plocha pro poldr Chrlice schematicky vymezena.

Podle § 54 odst. 6 Stavebniho zakona - Obec je povinna bez zbyteéného odkladu uvést do
souladu uzemni plan s uzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem a schvalenou politikou
uzemniho rozvoje. Proto neni mozné namitku - nesouhlas s vymezenim poldru Chrlice
akceptovat.










2. Ohrozeni kanalizace

Z US vyplyva, Ze hlavni hréz poldru by se méla nachdzet v misté kiizeni se stavajicimi kanalizatnimi
shéradi Fl a Fll. Toto Fedeni je v3ak jen obtiZné technicky proveditelné a zarovefi pfedstavuje vysoké
riziko spojené s pogkozenim &i havarii hrdze poldru. Umisténi obetonovaného potrubi kanalizace do
télesa hraze znemozni jeho ptipadnou opravu & vyménu bez naruseni hraze. Pfi povodiiové situaci
mize dochdazet k tlakovému proudéni v potrubi (zejména v souvislosti s ndtokem vody z nadrZe do
shérace vlivem netésnosti). V takovém pfipadé jsou naroky na tésnost jednotlivych prvkd extrémni.

Priisaky a hydrodynamické jevy véetn& hydraulickych razl v potrubi prochazejicim sypanou hrazi
poldru mohou negativné ovlivnit jeji stabilitu. Obetonované potrubi sbérace bude v sypané hrazi a jeji
navrhované tésnici sténé vytvafet nehomogenitu. PFi sedani konstrukce mlze déle dojit k tvorbé
preferenénich cest prisakd podél betonovych konstrukei (resp. obetonovaného potrubi). Na trase
shérace lze také ogekdvat riiznou miru pfetvoreni (sedani) konstrukce v obetonovanych Gsecich pod
hrazich a v necbetonovanych (secich pred a za profilem hraze.

Zajistit tésnost kanalizacnich potrubi a reviznich 3achet v rozsahu zatopy poldru bude provozné znaéné
problematické aZ prakticky nefeSitelné, nebot sbéra¢ Fil byl realizovan v 70. letech a lze tedy
pfedpokladat, Ze nebude zcela v technicky vyhovujicim stavu a najisto nemGze fungovat jako
vodotdsna konstrukce (pfi maximalni hladiné zcela ponofenad).

Revizni Sachty (cca 45 ks v zatopé) se nachdzi na obhospodarovavanych polnostech, kde mize dale
dojit k poskozeni zhlavi skruZi (napf. narazem) p¥i manipulaci s tézkou zemédélskou technikou v jejich
dosahu. Jakakoliv diléi netésnost, kterd nemd podstatny vliv ha spolehlivy provoz kanalizace v béiném
provozu, miZe zpUsobit havarijni stav pfi povodni.

Dle nazoru znalce (viz str. 9 VyjadFeni) je trasa prelozky sbérage FO1 v US, umistdnd podélné v hrazi a
spojna $achta tohoto sbérate se shératem Fl (taktéZ v télese sypané hraze), navrzena nevhodng,
vrozporu s§6 odst. 10 vyhlasky & 590/2002 Sh., o technickych pozadavcich na vodni dila, a
s prislugnymi CSN. Spojna $achta je zde sice navriena pro moznost pfeterpavani vod z kanalizace,
ndvrh je viak proveden na tkor bezpeénosti dila. Navrhované feSeni (ponechani stok v zatopé a v hrazi
poldru) je extrémné rizikové a nestandardni. Znalci neni zndma podobna stavba v CR ani v zahranigi,
kde je stavba ve stfetu (bez pfeloZky) s patefnim kanalizatnim shérac¢em, ktery by prochdzel zatopou
a soucasné by prochazel pfiéné i podéiné pod sypanou hrazi.

V disledku skuteénosti uvedenych vyde ad. 1 maze déle dochéazet v piipadé povodni i pfivalovych
dedtl k zahlceni dedtovych kanalizaci zejména v ulice Bliimlova v blizkosti Tufanského potoka.

Navrhovany zamér poldru je bez vypofadani vyse uvedenych otazek neproveditelny, mj. i proto, Ze
neni bezpeéné provozovatelny.

3. MoZné stiety z hlediska dopravni a technické infrastruktury

US navrhuje pfelozky a opatieni na stdvajicich sitich technické infrastruktury, které jsou ve stfetu
s navrhovanymi objekty, jeZ jsou soucasti poldru, pfipadné s disledky zatopy. Z US véak neni patrné,
zda byl zamér projednén s provozovateli stavajicich dotcenych sitl. Bez souhlasnych stanovisek
provozovatelll stavajici technické infrastruktury a dikazu proveditelnosti zaméru neni mozné plochy
pro zamér stabilizovat v ramci UPD, tedy ani v UPmB.




Podatel dale namita, e v pfipadé umist&ni vozovky na hrazi na ulici Zdmecka dale dojde ke zvy3eni
hluku z dopravy v okolni obytné zastavbé, coz neni v Navrhu UPmB nijak reflektovéno.

Zaver:

Ani na Grovni podrobnosti US nenf dle Vyjadfeni znalce zamér poldru fe$en v dostateéném rozsahu tak,
aby byla jednoznaéné potvrzena jeho realizovatelnost. Ani US tedy neni dostateénym podkladem pro
vymezeni viech plochy pro zdmér poldru v UPD, tedy ani v Ndvrhu UPmB. Navrh UPmB pfitom
neodkazuje na zadny jiny podklad, ktery by se realizovatelnosti uvedeného zdméru zabyval.

V rozsudku ve véci sp. zn. 1 Ao 7/2011 Nejvys&i spravni soud odmitl jako nespravny ,pfistup, ktery by
na zdkladé zdsad tzemniho rozvoje bez dalsiho umoZfioval umistovat do nadlimitné zatizeného uzemi
dal¥i stavby, nebo ktery by v rdmci motta , kdo dFiv pfijde, ten dfiv mele” umoznil umistovat bez uvazeni
jakékoliv stavby aZ do naplnéni maximdiniho stanoveného limitu nebo hodnoty, s tim, Ze ostatni stavby
budou nerealizovatelné. Zde prdvé vystupuje do popfedi role zdsad tizemniho rozvoje coby koncepce,
jeZ vyZaduje holisticky pohled na véc. V pritbéhu pofizovdni zasad by mélo byt koncepcné provéreno,
zda pldnované zéméry maji vitbec $anci byt v budoucnu realizovdny (napf. i z pohledu budouciho
zatizeni tizemi), a preventivné tak brénit vynakldddni energie a penéz na projekty zcela nesmysiné,
nerealizovatelné & (veFejnoprdvné) nepovolitelné, nebo na projekty sméfujici k poufiti nezdkonnych
praktik typu salami-slicing (saldmovd metoda). Na vymezovdni jednotlivych zdméri v zdsaddch
lizemniho rozvoje je tedy tfeba nahliZet celostnim zpiisobem, a to zvldsté tehdy, je-li zamysleno vicero
2dmérd v jiZ dosti zatifené &asti uzemi (imisemi, hlukem apod.). To jinymi slovy znamena, Ze pfi
stanoveni poZadavky na uspofdddni a vyuZiti izemi a tkold pro tzemni pldnovadni ve vztahu k urcéitému
zdméru musi byt zohlednéna jak soucasnd zdté dzemi, tak i veskeré pldnované zdméry, kumulace
jejichz vlivii by mohla mit negativni viiv na ovzdusi a hlukovou situaci v dané oblasti. V pripadé zjisténi
takovych viivii by méla byt té koncipovdna pfiméfend kompenzacni opatfeni.” Tyto poZadavky Ize
analogicky vztdhnout i na pofizovani Gzemniho pldnu obce, tedy i UPmMB Vymezeni poldru v Navrhu
UPmB témto pozadavkim nevyhovuje.

Pied vymezenim plochy poldru UPmB je nezbytné vyfesit vySe, resp. ve Vyjadfeni popsane problémy,
zejména otazku umisténi a provozovani kanalizatnich sbéraéli v zatopé a v télese hraze, prelozek
doteenych sitf technické infrastruktury, stfetu kanalizaénich sbéragl s hrazi atd.

Zejména je pak nezbytné provéfit realizovatelnost zdméru s ohledem na riziko zaplaveni hraze a
souvisejicl ovlivnéni kapacity vypustného zafizeni a bezpe€nostniho prelivu pfi tomto stavu, jakoZ i na
dal3i aspekty rizika ohroZeni obytné zastavby, véetné nemovitosti podatele, v pfipadé povodni, jak jsou
popsédna vyse v bodé 1. téchto namitek.

Bez spInéni t&chto pozadavkd je vymezenizaméru poldru v UPmB v rozporu se zdkladnimi cili tzemniho
planovani dle § 18 odst. 1 a 2 a § 19 odst. 1 StavZ, a to konkrétné cilem vytvaret predpoklady pro
udrzitelny rozvoj Gzemi a predpoklady pro vystavbu, jakoZ i s poZadavkem na komplexni Feseni
Utelného vyuiiti a prostorového uspofddani Gzemi. Podatel rovnéZ poukazuje na pozadavek na
provéfovani a vytvafeni podminek pro hospoddrné vynaklddani prostiedki z vefejnych rozpocti na
zmény v Gizemi, a to s ohledem na predpoklddanou vy3i investi¢nich naklad( na provedeni zaméru.
V této souvislosti by mélo byt provéfeno, zda se stavbu poldru s ohledem na vy3e uvedené problémy
vyplati realizovat.

Zarover lze z vyée uvedenych dlivod pochybovat o souladu vymezeni zaméru poldru v UPmMB scili
ochrany vod podle § 23a odst. 1 zékona ¢&. 254/2001 Sh., vodniho zakona, zejména s cilem zamezeni
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zhoréeni stavu véech Utvar( téchto vod, jako? i s povinnosti pfedchazet povodriovym rizikim (§ 64a
vodniho zakona).

Ze viech vyse uvedenych diivodii podatel s vymezenim plochy pro zamér poldruv UPmB nesoubhlasi,
pozaduje provéreni viech vyie uvedenych namitek a v piipadé jejich divodnosti vypusténi plochy
pro zamér poldru Chrlice z UPmB.

N&mitka €. 2: PoZzadavek na zménu ploch sportu v lokalité Ch — 8 na pozemcich podatele na

plochy zemédélské

Vymezeni dotéeného tzemi:
Lokalita Ch - 8 V Lazinkach
Udaje podle katastru nemovitosti dokladujici dotéena prava:

Podatel je vlastnikem dotéeného pozemku, a to pozemku parc. ¢. 2649 a 2681, k. 0. Chrlice, zapsaného
na LV €& 2437( déle jen ,Nemovitost”)

Odivodnéni namitky:

Podatel nesouhlasi s vymezenim navrhové plochy sportu S/o1 v lokalité Ch — 8 V Lazinkach,
z diivodu kolize s planovanym protipovodfiovym opatfenim a vysokou hladinou stoleté vody
Q100. Vyuziti Nemovitosti jako plochy sportu navic neni v souladu se zajmy a zamyslenym
zplsobem vyuziti ze strany podatele.

Podatel proto navrhuje vymezit navrienou plochu sportu jako plochu zemédélskou. V této
souvislosti podatel poukazuje na rozsudek Nejvyséiho spravniho soudu (dale ,NSS”) ze dne 29.
1. 2020, &j. 9 As 171/2018-50, v némZ NSS k otdzce zmény stanoveného zpiisobu vyuZiti
pozemk@ v diisledku zmény Gzemniho planu obce uved|, ze: ,je tfeba vychdzet z toho, Ze
uzemni pldnovdni je dlouhodobym procesem, ktery by mél probihat kontinudiné, tj. nové
pfijimand dokumentace by méla navazovat na tu stdvajici. Neznamend to samoziejmé, Ze je
tfeba prevzit viechny ndvrhové plochy; tim by byl vyloucen jakykoli rozvoj v uzemi. Dotcené
osoby nicméné musi mit moZnost spolehnout se na urcitou stdlost tizemné planovaci
dokumentace, respektive kontinuitu jejiho vyvoje, protoie jediné tak ji mohou pfizpisobit
své zdméry. Je tedy spise neiddouci, aby jednou projednané a schvdlené zdméry byly
opakované znovu posuzovdny, pFehodnocovdny a ménény. Dochdzi tim k zdsahu do
legitimniho odekdvdni dotéenych osob a k neefektivnimu vynakldddni vefejnych
prostiedkd...Md-li dojit ke zméné funkéniho uréeni ploch, pak musi byt podloZena dostatecné
zdvaznymi diivody, opirajicimi se bud’ o relevantni zménu okolnosti, nebo o to, Ze pivodni
fegeni je vécné nesprdvné a vede k zdvainé kolizi s vefejnym zdjmem.” NSS dale konstatoval,
e obec nemize ke zméné Gzemniho planu pfistoupit pouze proto, Zze zménila svij nazor na
zastavitelnost Gzemi, a to ani v souvislosti se zménami politické reprezentace obce, nebot
,Uzemni pldn nelze podstatné ménit po kaZdych obecnich volbdch.”

I s odkazem na tento rozsudek podatel nesouhlasi se zménou dosavadniho zpiisobu vyuZiti
jeho Nemovitosti na plochu sportu a poZaduje jejich ponechani jako ploch zemédélskych.
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Namitka ¢.1

Vyrok:

Néamitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Nesouhlas s vymezenim PPO poldr Chrlice. Uzemi vymezené pro poldr se nachazi v blizkosti
nemovitosti podatele a tento se citi byt ohroZen.

Podatel uvédi, Ze byla zpracovana Uzemni studie Optimalizace feseni poldru Chrlice (Aquatis,
2017). Ve svém odidvodnéni namitky se opira o podrobny rozbor soudniho znalce, ktery
zpochybriuje reseni podle této tzemni studie.

Uzemni studie byla pofizovatelem zadéna jako podklad pro zménu tzemniho planu (zpfesnéni
plochy poldru na podkladé zakladniho koncepéniho dokumentu Generelu odvodnéni mésta
Brna - ¢ast Vodni toky (Pbéyry Environment, DHI/2009) a podrobnéjsi Studie pfirodé blizka
protipovodriova opatrfeni a revitalizace tdolnich niv hlavnich brnénskych tok( - porizovatel
Povodi Moravy, s.p, zpracovatel Aquatis, 2015 ). Byly provadény modelové vypocty pro
ovéreni ucinnosti opatfeni. Byla provadéna rizikova analyza a zvaZovano povodriové ohrozeni.
Uzemni studie byla zadéna rovnéz s cilem provéfit vyuzZiti navrhované plochy poldru pro
volnoéasoveé aktivity a rekreaci.

Problémy, které jsou ve znaleckém posudku analyzovany, neni mozné na urovni takovéto
studie resit. To je nutno resit a projednat az v dalSich stupnich projektové pfipravy. Nejednalo
se o technickou studii proveditelnosti, proto nemize byt z tohoto pohledu tGzemni studie
posuzovana. VSechny pojmenované problémy (stabilita hraze, podrobnéjsi freSeni Turanského
potoka, ohroZeni kanalizace - tésnost potrubi, mozné stfety zaméru s dalSimi sitémi technické
infrastruktury) musi byt feSeny podrobnéjs§i dokumentaci. Scénafe postupu povodné byly
feSeny v uvedenych podkladech a jak jiz bylo uvedeno, tzemni studie z nich vychazela.
Ukolem tGzemniho plénu je vytvorit na zakladé zpracovanych podkladii podminky pro moznost
vybudovani protipovodriové ochrany. Tento ukol Ize dovodit z ustanoveni § 19 odst. 1 pism.
g) a i) zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona, ve znéni pozdéjSich predpist, podle
kterych je tkolem tuzemniho planovani (mimo jiné) vytvaret podminky pro snizovani nebezpedci
pfirodnich katastrof a pro odstrariovani jejich disledkd, a to predevsim (ale ne vyhradné)
pfirodé blizkym zptsobem (coz vymezeni liniového protipovodriového opatreni a retencniho
prostoru splriuje), a dale stanovovat podminky pro rozvoj sidelni struktury a kvalitni bydleni,
pficemz mezi témito podminkami je i zajisténi protipovodriové ochrany v zaplavovém tzemi.
Stavby protipovodriové ochrany jsou vodnim dilem a podléhaji technicko bezpeénostnimu
dohledu, jehoz ukolem je kontrolovat spravné fungovani stavby, tudiz by riziko poruchy mélo
byt eliminovano.

K namitce na umisténi hraze poldru v ulici Zamecké z hlediska zvyseni hlukové zatéZze —
komunikace zde funguje za stavajiciho stavu a vystavbou hraze nedojde ke zméné ve
frekvenci dopravy.

Povinnost vymezit PPO je dédna mj. plany pro zvliadani povodriovych rizik (§ 23 odst. 2, § 25
zak. ¢. 254/2001 Sb. o vodach), které jsou podkladem pro vykon verejné spravy, zejména pro
uzemni planovani a vodopravni fizeni. Plany pro zvladani povodriovych rizik navrhuji opatfeni
k minimalizaci povodriového ohroZeni.

V nadfazené uzemné planovaci dokumentaci Zasadach tuzemniho rozvoje Jihomoravského
kraje (ZUR) je v rémci koncepce ochrany pfed povodnémi v souladu s Politikou Gzemniho
rozvoje plocha pro poldr Chrlice vymezena.

Podle § 54 odst. 6 Stavebniho zakona - Obec je povinna bez zbyte¢ného odkladu uvést do
souladu tuzemni plan s tzemneé planovaci dokumentaci vydanou krajem a schvalenou politikou
tuzemniho rozvoje. Proto neni mozné namitku - nesouhlas s vymezenim poldru Chrlice
akceptovat.

Namitka ¢.2
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Vyrok:

Namitce se vyhovuje ¢astecné.

Oduvodnéni:

Pozemky nachézejici se v rozvojové lokalité Ch-8, véetné pozemku parc. ¢. 2681, 2649 v k.0.
Chrlice, jsou podle stavajiciho uzemniho planu navrhovymi plochami méstské zelené, funkéni
typ plocha rekreacni zelené (ZR), vyjma pozemkut zarazenych do navrhové plochy krajinné
zelené, funkcéni typ plocha krajinné zelené vSeobecné (KV). Tyto plochy jsou soucasti ploch
nestavebnich — volnych. Nejedna se tudiz o plochy zemédélského ptdniho fondu (ZPF), které
Jsou odlisnym typem ploch s rozdilnym zptsobem vyuZiti. Proto nelze vyhovét poZzadavku na
sponechani ploch v plochach zemédélskych”. Soucasné jsou vsechny pozemky dané lokality
zafazené do plochy ZR zcela nebo zéasti v aktivni z6né zaplavového tzemi.

Navrh funkéniho vyuZiti pro plochy sportu S/01 oznaeny pod rozvojovou lokalitou Ch-8 byl
projednan ve v8ech variantach konceptu. Schvalené Pokyny pro zpracovani Néavrhu
obsahovaly poZadavek na upravu feSeni této lokality s vyuZitim studie "Optimalizace FeSeni
poldru Chrlice", kterd zde navrhuje plochy zelené. Vzhledem k omezenému vyuZiti ploch pro
sport v uzemi, které ma soucasné pinit funkci retenéniho prostoru (a souc¢asné se jedna o
uzemi fizeného rozlivu — Poldr Chrlice), dal pofizovatel pokyn na zménu vyuZiti pro tcel, ktery
bude v souladu s omezenimi vyplyvajicimi z retenc¢ni funkce uzemi, tj. pro funkci méstské
zelené (Z) namisto plvodné navrZzené plochy sportu S/01. Rozvojova lokalita Ch-8 tak byla
vyznamné zredukovana a namitce bylo v tomto ohledu vyhovéno.

Do doby realizace cilového stavu, ktery mize byt v dlouhodobém ¢asovém horizontu (vykup
pozemkd a pfiprava tzemi), je mozno uzemi nadale vyuZivat pro zemédélskou éinnost (viz
kap. 6.2. zavazné textové casti navrhu nového uzemniho planu), tedy navrhem plochy
méstské zelené by nemélo byt znemozZnéno soucasné legalni vyuziti tzemi.

Namitka ¢.3

Vyrok:

Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Namitka pozaduje omezeni rozsahu plochy neruS$ici vyroby E/a2 v lokalité Ch-2 Roviny na
pozemcich podatele a poZaduje zménu na plochy zemédélskeé A.

Lokalita Ch-2 — Roviny v navrhu UPmB vychézi obecné z varianty Il konceptu, které byla
vyhodnocena jako varianta vyvazena, a ktera v této lokalité navrhovala plochy zastavitelné
s podrobnéjsim vyuZzitim E — plochy lehké vyroby. Rovnéz dotéeny organ ochrany ZPF —
Ministerstvo Zivotniho prostiredi uplatnil poZzadavek na feSeni zaboru ZPF v této lokalité dle
varianty Il konceptu UPmB. Tyto poZadavky byly nésledné soucasti schvalenych Pokynt pro
zpracovéni névrhu Uzemniho planu mésta Brna. Naopak Z&dny z dotéenych organti ochrany
pfirody a krajiny pfipominku smérujici k ochrané krajiny v této lokalité neuplatnil.

Dotcéené uzemi je soucasti rozvojové lokality Ch-2 Roviny a je souCasné uzemim, které je
podminéno zpracovanim uzemni studie US — 27 Chrlice Roviny. Ta podrobnéji provéfi
komplexni feSeni celého uzemi (viz karta rozvojové lokality, pfiloha 1 zavazné textové casti
str.92). Tato studie bude slouZit jako aktualni uzemné planovaci podklad pro rozhodovani
v uzemi.

Namitka ¢.4

Vyrok:

Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Namitka poZaduje zménu plochy vyroby a skladovani P/a3 v lokalité Ch-9 u Jezu na
pozemcich podatele na plochy zemédélské A.

Dle kap. 6.3.3 Zavazné textové Casti nejsou plochy zemédélské — A urCeny k umistovani
staveb, jedna se o neurbanizované plochy, které nejsou uréeny k zastavéni (tzv. volna krajina).
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Pozemek podatele se zemédélskou budovou, ktery je soucasti zemédélského areélu pfi ul. U
Jezu neni proto mozné do ploch zemédélskych zaradit.









2. Ohrozeni kanalizace

Z US vyplyvé, ze hlavni hraz poldru by se méla nachdzet v misté kiiZeni se stavajicimi kanaliza¢nimi
sbérati Fl a Fll. Toto Fedeni je véak jen obtizné technicky proveditelné a zérovefi pfedstavuje vysoké
riziko spojené s poskozenim & havarii hraze poldru. Umisténi obetonovaného potrubi kanalizace do
télesa hraze znemo#ni jeho pfipadnou opravu & vyménu bez naruSeni hraze. PFi povodiové situaci
miiZe dochazet k tlakovému proudéni v potrubf (zejména v souvislosti s ndtokem vody z nadrZe do
shérade vlivem netésnosti). V takovém piipadé jsou ndroky na t&snost jednotlivych prvkl extrémni.

Priisaky a hydrodynamické jevy véetné hydraulickych rézi v potrubi prochazejicim sypanou hrazi
poldru mohou negativné ovlivnit jeji stabilitu. Obetonované potrubf shéraCe bude v sypané hrazi a jeji
navrhované tésnici sténé vytvafet nehomogenitu. P¥i sedani konstrukce mize dale dojit k tvorbé
preferenénich cest prisakl podél betonovych konstrukel (resp. obetonovaného potrubi). Na trase
shérace lze také ogekavat riiznou miru pretvofeni (sedani) konstrukce v obetonovanych tsecich pod
hrazich a v neobetonovanych Gsecich pfed a za profilem hraze.

Zajistit tésnost kanalizaénich potrubi a reviznich $achet v rozsahu zétopy poldru bude provozné znacné
problematické a# prakticky nefeSitelné, nebot sbérac FIl byl realizovan v 70. letech a Ize tedy
pFedpoklddat, Ze nebude zcela v technicky vyhovujicim stavu a najisto nemlze fungovat jako
vodotésna konstrukce (pfi maximalni hladiné zcela ponofena).

Revizni fachty (cca 45 ks v zatopé) se nachazl na obhospodafovévanych polnostech, kde mize dale
dojit k pogkozeni zhlavi skruzi (napf. ndrazem) pfi manipulaci s tézkou zeméd&lskou technikou v jejich
dosahu. Jakédkoliv dil&i netdsnost, kterd nema podstatny vliv na spolehlivy provoz kanalizace v béZném
provozu, mlZe zplsobit havarijni stav pfi povodni.

Dle ndzoru znalce (viz str. 9 Vyjadieni) je trasa prelozky sbérace FO1 v US, umisténa podéln& v hrazi a
spojnd $achta tohoto shérace se shératem Fl (taktéi v télese sypané hrdze), navrzena nevhodng,
v rozporu s§6 odst. 10 vyhlagky & 590/2002 Sh., o technickych poZadavcich na vodni dila, a
s pfisluénymi CSN. Spojnd 3achta je zde sice navriena pro moznost preterpavani vod z kanalizace,
névrh je viak proveden na tkor bezpeénosti dila. Navrhované feseni (ponechani stok v zétopé a v hrazi
poldru) je extrémné rizikové a nestandardni. Znalci neni znama podobna stavba v CR ani v zahraniti,
kde je stavba ve stfetu (bez prelozky) s patefnim kanalizaénim shéracem, ktery by prochazel zatopou
a soucasné by prochézel p¥i¢né i podélné pod sypanou hrazi.

V disledku skuteénosti uvedenych wée ad. 1 méze dale dochazet v pfipadé povodn & pfivalovych
de&td k zahlceni dedtfovych kanalizaci zejména v ulice Blimlova v blizkosti Tufanského potoka.

Navrhovany zamér poldru je bez vypoFadani vyse uvedenych otdzek neproveditelny, mj. i proto, ie
neni bezpeéné provozovatelny.

3. Mo#né stiety z hlediska dopravni a technické infrastruktury

US navrhuje pfelozky a opatfeni na stavajicich sitich technické infrastruktury, které jsou ve stietu
s navrhovanymi objekty, jeZ jsou soucdsti poldru, piipadné s disledky zatopy. Z US véak neni patrné,
zda byl zamér projednéan s provozovateli stévajicich dotéenych siti. Bez souhlasnych stanovisek
provozovatel@ stavajicl technické infrastruktury a dikazu proveditelnosti zaméru nenl moZné plochy
pro zamér stabilizovat v rdmci UPD, tedy ani v UPmB.




Podatel dale namitd, Ze v ptipadé umisténi vozovky na hrézi na ulici Zamecka dale dojde ke zvySeni
hluku z dopravy v okolni obytné zéstavbe, coZ neni v Navrhu UPmB nijak reflektovéno.

Zaveér:

Ani na trovni podrobnosti US nenf dle VyjadFeni znalce zamér poldru feSen v dostateéném rozsahu tak,
aby byla jednoznaéné potvrzena jeho realizovatelnost. Ani US tedy neni dostateénym podkladem pro
vymezeni véech plochy pro zamér poldru v UPD, tedy ani v Navrhu UPmB. Navrh UPmB pfitom
neodkazuje na #adny jiny podklad, ktery by se realizovatelnosti uvedeného zaméru zabyval.

V rozsudku ve véci sp. zn. 1 Ao 7/2011 Nejvy3si spravni soud odmitl jako nespravny , pfistup, ktery by
na zdkladé zdsad Uzemniho rozvoje bez dal§iho umoZrioval umistovat do nadlimitné zatizeného uzemi
dalii stavby, nebo ktery by v rdmci motta , kdo dFiv pfijde, ten div mele” umoZnil umistovat bez uvdZeni
jakékoliv stavby aZ do naplnéni maximdlniho stanoveného limitu nebo hodnoty, s tim, Ze ostatni stavby
budou nerealizovatelné. Zde prdvé vystupuje do popfedi role zdsad tizemniho rozvoje coby koncepce,
jeZ vyzaduje holisticky pohled na véc. V priibéhu pofFizovdni zdsad by mélo byt koncepéné provéreno,
zda pldnované zaméry maji viibec Sanci byt v budoucnu realizovdny (napf. i z pohledu budouciho
zatiZeni izemi), a preventivné tak brdnit vynakldddni energie a penéz na projekty zcela nesmysiné,
nerealizovatelné &i (veFejnoprdvné) nepovolitelné, nebo na projekty sméfujici k pouZiti nezdkonnych
praktik typu salami-slicing (saldmovd metoda). Na vymezovdni jednotlivych zdmérii v zdsaddch
Uzemniho rozvoje je tedy tieba nahliZet celostnim zplisobem, a to zvldsté tehdy, je-li zamysleno vicero
2dmérdi v jiz dosti zatizené cdsti tzeml (imisemi, hlukem apod.). To jinymi slovy znamend, Ze pri
stanoveni poZadavkii na uspofdddni a vyuZiti tzemf a ukolt pro dzemni pldnovdni ve vztahu k urcitému
zéméru musi byt zohlednéna jak soucasnd zdtéZ uzemi, tak i veskeré pldnované zéméry, kumulace
jejichz viivii by mohla mit negativni vliv na ovzdusi a hlukovou situaci v dané oblasti. V pFipadeé zjisténi
takovych viivii by méla byt té# koncipovdna priméfend kompenzacni opatfeni.” Tyto poZadavky Ize
analogicky vztahnout i na pofizovéni Uzemniho planu obce, tedy i UPmMB Vymezeni poldru v Navrhu
UPmB témto pozadavkim nevyhovuje.

Pfed vymezenim plochy poldru UPmB je nezbytné vyfesit vyse, resp. ve Vyjadieni popsané problémy,
zejména otdzku umisténf a provozovéni kanalizatnich sbéracli v zatopé a v télese hraze, preloZek
dotéenych siti technické infrastruktury, stfetu kanalizacnich shéracii s hrazi atd.

Zejména je pak nezbytné provéfit realizovatelnost zaméru s ohledem na riziko zaplaveni hraze a
souvisejici ovlivnéni kapacity vypustného zafizeni a bezpecnostniho prelivu pfi tomto stavu, jakoZ i na
daléi aspekty rizika ohrozeni obytné zéstavby, vEetné nemovitost( podatele, v pfipadé povodni, jak jsou
popsana vyse v bodé 1. téchto namitek.

Bez splnéni téchto pozadavk( je vymezeni zameéru poldruv UPmB v rozporu se zékladnimi cili izemniho
pldnovéni dle § 18 odst. 1 a 2 a § 19 odst. 1 StavZ, a to konkrétné cilem vytvafet pfedpoklady pro
udrzitelny rozvoj Gzemi a ptedpoklady pro vystavbu, jakoZ i s poZadavkem na komplexni feseni
G¢elného vyuditi a prostorového uspofddéani uzemi. Podatel rovnéZ poukazuje na poZadavek na
provéfovani a vytvareni podminek pro hospodarné vynakladani prostfedkii z vefejnych rozpottil na
zmény v Gzemi, a to s ohledem na pfedpoklddanou vy3i investicnich naklad(i na provedeni zaméru.
V této souvislosti by mélo byt provéfeno, zda se stavbu poldru s ohledem na vye uvedené problémy
vyplati realizovat.

Zarovefi Ize z vyée uvedenych divodl pochybovat o souladu vymezeni zdméru poldru v UPmB s cili
ochrany vod podle § 23a odst. 1 zdkona & 254/2001 Sb., vodniho zékona, zejména s cilem zamezenf
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zhoréeni stavu véech Gtvar( téchto vod, jako? i s povinnosti pfedchazet povodriovym rizikiim (§ 64a
vodniho zdkona).

Ze viech vy$e uvedenych diivodi podatel s vymezenim plochy pro zamér poldruv UPmMB nesouhlasi,
poiaduje provéfeni viech vyie uvedenych namitek a v pfipadé jejich diivodnosti vypusténi plachy
pro zamér poldru Chrlice z UPmB.

Namitka &. 2;: Pozadavek na omezeni rozsahu plochy nerusici vyroby v lokalité Ch -2 na
pozemcich podatele na plochy zemédélské

Vymezeni dotéeného Gzemi:
Lokalita Ch - 2 Roviny
Udaje podle katastru nemovitosti dokladujici dotéena prava:

Podatel je vlastnikem dotéeného pozemku, a to pozemku parc. €. 1985/14, 1985/22, 1985/18,970/2 a
970/5 v k. 4. Chrlice, zapsaného na LV ¢. 964 ( dale jen ,Nemovitost”)

Odtivodnéni namitky:

Podatel nesouhlasi s vymezenim navrhové plochy nerusici vyroby E v lokalite Ch -2

na svych pozemcich. Podatel v minulosti nakupoval pozemky za ticelem investice pro vystavbu
zemédeélského aredlu — pravé dle platnosti sou¢asného Uzemniho planu mésta Brna. Podatel
je zemédélskym podnikatelem 1€:72053054.

Podatel pozaduje vymezeni plochy zemédélské A/a2 na svych pozemcich.

Pro vystavbu zemédélského aredlu je moznost vyuZiti narodnich &i evropskych dotaci, kde
projekty musi byt zaméreny na zemédélskou vystavbu. A proto je nutné pozemky z hlediska
tzemniho planovani ponechat jako zemédélské A/a2.

Podatel proto navrhuje vymezit navrienou plochu nerusici vyroby jako plochu zemédélskou
A/a2. V této souvislosti podatel poukazuje na rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu (dale
,NSS“) ze dne 29. 1. 2020, &.j. 9 As 171/2018-50, v némz NSS k otdzce zmény stanoveného
zpUsobu vyuziti pozemka v diisledku zmény tzemniho planu obce uvedl, Ze: ,je tfeba vychdzet
z toho, Ze tzemnl pldnovani je dlouhodobym procesem, ktery by mél probihat kontinudlné, tj.
nové pFijimand dokumentace by méla navazovat na tu stdvajici. Neznamend to samoziejmé,
e je tfeba prevzit véechny ndvrhové plochy; tim by byl vylouéen jakykoli rozvoj v tzemi.
Dotéené osoby nicméné musi mit moZnost spolehnout se na urcitou stdlost uzemné
plénovaci dokumentace, respektive kontinuitu jejiho vyvoje, protoZe jediné tak ji mohou
prizplisobit své zaméry. Je tedy spise neZddouci, aby jednou projednané a schvdlené zdméry
byly opakované znovu posuzovdny, pfehodnocovdny a ménény. Dochdzi tim k zdsahu do
legitimniho ocekdvdni dotéenych osob a k neefektivnimu vynakldddni verejnych
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Namitka ¢.1

Vyrok:

Néamitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Podatel nesouhlasi s vymezenim poldru Chrlice. Vzhledem k blizkosti své nemovitosti k
vymezené plode se citi byt ohroZen. Uvédi, Ze je mu zndmo, Ze byla zpracovana Uzemni
studie Optimalizace feSeni poldru Chrlice (Aquatis, 2017), kterou pripominkuje. Ve své
némitce se opiré o podrobny rozbor soudniho znalce, ktery nechala vypracovat MC Chrlice, a
ktery zpochybriuje feSeni podle této uzemni studie.

Uzemni studie byla pofizovatelem zadéna jako podklad pro zménu tizemniho plénu (zpfesnéni
plochy poldru na podkladé zakladniho koncepéniho dokumentu Generelu odvodnéni mésta
Brna - ¢ast Vodni toky (Pbéyry Environment, DHI/2009) a podrobnéjsi Studie pfirodé blizka
protipovodriova opatreni a revitalizace tdolnich niv hlavnich brnénskych tok( - pofizovatel
Povodi Moravy, s.p, zpracovatel Aquatis, 2015). Uzemni studie byla zadana rovnéz s cilem
provéfit vyuZiti navrhované plochy poldru pro volnoCasové aktivity a rekreaci.

Problémy, které jsou ve znaleckém posudku analyzovany, a které uvadi rovnéZ namitajici ve
svém podani, neni mozné na urovni takovéto studie resit. To je nutno reSit a projednat az v
dal$ich stupnich projektové pripravy. Nejednalo se o technickou studii proveditelnosti, proto
nemuZe byt z tohoto pohledu tzemni studie posuzovana. VSechny pojmenované problémy
(stabilita hraze, podrobnéjsi feSeni Tufanského potoka, ohroZeni kanalizace - tésnost potrubi,
mozné strety zaméru s dalSimi sitémi technické infrastruktury) musi byt fe§eny podrobnéjsi
dokumentaci. Uzemni studie byla projednéna se sprévcem stokové sité a z jeho strany neby!
vysloven rozpor. Rovnéz spravce povodi byl s tzemni studii seznamen. Pochybnosti o
souladu s cili ochrany vod a predchazeni povodriovym rizikim podle uvedenych paragraft
vodniho zakony nebyly.

Ukolem tzemniho plénu je vytvorit na zakladé zpracovanych podkladii podminky pro moznost
vybudovani protipovodriové ochrany. Tento kol Ize dovodit z ustanoveni § 19 odst. 1 pism.
g) a i) zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona, ve znéni pozdéjSich predpist, podle
kterych je tukolem tuzemniho planovani (mimo jiné) vytvaret podminky pro sniZovani nebezpedi
pfirodnich katastrof a pro odstrariovani jejich dusledku, a to predevsim (ale ne vyhradné)
pfirodé blizkym zptsobem (coz vymezeni liniového protipovodriového opatreni a retencniho
prostoru splriuje), a déle stanovovat podminky pro rozvoj sidelni struktury a kvalitni bydleni,
pficemZ mezi témito podminkami je i zajisténi protipovodriové ochrany v zaplavovém tzemi.
Povinnost vymezit PPO je dana mj. plany pro zviadani povodriovych rizik (§ 23 odst. 2, § 25
zak. ¢. 254/2001 Sh. o vodach), které jsou podkladem pro vykon verejné spravy, zejména pro
uzemni planovani a vodopravni fizeni. Plany pro zvladani povodriovych rizik navrhuji opatfeni
k minimalizaci povodriového ohroZeni.

V nadrazené uzemné planovaci dokumentaci Zasadach tzemniho rozvoje Jihomoravského
kraje (ZUR) je v réamci koncepce ochrany pfed povodnémi v souladu s Politikou tizemniho
rozvoje plocha pro poldr Chrlice schematicky vymezena.

Podle § 54 odst. 6 Stavebniho zakona - Obec je povinna bez zbyteéného odkladu uvést do
souladu uzemni plan s uzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem a schvalenou politikou
uzemniho rozvoje. Proto neni mozné namitku - nesouhlas s vymezenim poldru Chrlice
akceptovat.

Namitka ¢.2

Vyrok:

Néamitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Namitka pozaduje omezeni rozsahu plochy neruSici vyroby E/a2 v lokalité Ch-2 Roviny na
pozemcich podatele a poZaduje zménu na plochy zemédélskeé A.
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Lokalita Ch-2 — Roviny v navrhu UPmB vychéazi obecné z varianty Il konceptu, které byla
vyhodnocena jako varianta vyvazena, a ktera v této lokalité navrhovala plochy zastavitelné s
podrobnéjsim vyuzitim E — plochy lehké vyroby. RovnéZ dotéeny organ ochrany ZPF —
Ministerstvo Zivotniho prostredi uplatnil poZadavek na reseni zaboru ZPF v této lokalité dle
varianty Il konceptu UPmB. Tyto poZadavky byly nasledné souéasti schvalenych Pokyn(i pro
zpracovéni névrhu Uzemniho planu mésta Brna. Naopak Z&dny z dotéenych organti ochrany
pfirody a krajiny pfipominku smérujici k ochrané krajiny v této lokalité neuplatnil.

Dotéené uzemi je souclasti rozvojové lokality Ch-2 Roviny a je sou¢asné uzemim, které je
podminéno zpracovanim uzemni studie US — 27 Chrlice Roviny. Ta podrobnéji provéfi
komplexni feSeni celého tuzemi (viz karta rozvojové lokality, pfiloha 1 zavazné textové éasti
str.92). Tato studie bude slouZit jako aktualni tzemné planovaci podklad pro rozhodovani
v uzemi.

Namitka ¢.3

Vyrok:

Néamitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Néamitka poZaduje omezeni rozsahu plochy vyroby a skladovani P/a3 v lokalité Ch-1 Zadni
roviny na pozemcich podatele a poZaduje zménu na plochy zemédélské A.

Lokalita Ch-1 — Zadni roviny je jiz v platném UPmB uréena k zastavbé jako plocha stavebni,
névrhova pro primysl — plocha pracovnich aktivit; koncept i névrh UP tuto lokalitu pouze
potvrzuji a udrzuji tak kontinuitu Gzemné-planovaci dokumentace. Neni mozné nyni &ast
dlouhodobé sledované stavebni plochy vymezit nové jako plochu nestavebni — volnou — plochu
zemédélskou A.

Jedna se o dlouhodobé sledovanou lokalitu v jednom z rozvojovych smért mésta uréenou k
zajisténi nabidky rozvojovych lokalit pro rozvoj aktivit v oblasti vyroby a skladovani z divodu
jeji dobré dopravni obsluznosti Zelezni¢ni dopravou.










2. Ohrozeni kanalizace

Z US vyplyva, Ze hlavni hraz poldru by se méla nachazet v misté k¥izenf se stavajicimi kanalizaénimi
shérati Fl a Fil. Toto feSeni je viak jen obtiZzné technicky proveditelné a zaroven predstavuje vysoké
riziko spojené s poskozenim ¢i havarii hraze poldru. Umisténi obetonovaného potrubi kanalizace do
télesa hrdze znemoini jeho pfipadnou opravu & vyménu bez naruseni hraze. PFi povodriové situaci
muzZe dochdzet k tlakovému proudéni v potrubi (zejména v souvislosti s natokem vody z nadrie do
sbérace vlivem netésnosti). V takovém piipadé jsou naroky na tésnost jednotlivych prvk(l extrémni.

Prisaky a hydrodynamické jevy véetné hydraulickych razli v potrubi prochdzejicim sypanou hrézi
poldru mohou negativné ovlivnit jeji stabilitu. Obetonované potrubi sbérage bude v sypané hrazi a jeji
navrhované tésnici sténé vytvaret nehomogenitu. Pfi seddni konstrukce mize dale dojit k tvorbé
preferencnich cest prisakl podél betonovych konstrukei (resp. obetonovaného potrubi). Na trase
sbhérace lze také oekdvat rliznou miru pfetvofeni (sedéni) konstrukce v obetonovanych tsecich pod
hrazich a v neobetonovanych usecich pfed a za profilem hraze.

Zajistit tésnost kanalizacnich potrubi a reviznich 3achet v rozsahu zdtopy poldru bude provozné znaéné
problematicke aZ prakticky nefeditelné, nebot shéra¢ Fll byl realizovdn v 70. letech a lze tedy
pfedpoklddat, Ze nebude zcela v technicky vyhovujicim stavu a najisto nemdfe fungovat jako
vodotésna konstrukce (pfi maximalni hladiné zcela ponofend).

Revizni Sachty (cca 45 ks v zatopé) se nachazi na obhospodafovédvanych polnostech, kde mze déle
dojit k poskozeni zhlavi skruzi (napf. ndrazem) p¥i manipulaci s tézkou zemédélskou technikou v jejich
dosahu. Jakdkoliv dilci netésnost, kterd nema podstatny vliv na spolehlivy provoz kanalizace v béZném
provozu, mize zplsobit havarijni stav pfi povodni.

Dle ndzoru znalce (viz str. 9 Vyjadreni) je trasa preloZky shérace FO1 v US, umisténd podélné v hrazi a
spojna Sachta tohoto sbhérace se shératem FI (takté? v télese sypané hrdze), navriena nevhodng,
vrozporu s§6 odst. 10 vyhlasky ¢. 590/2002 Sh., o technickych poZfadavcich na vodni dila, a
s pfisludnymi CSN. Spojnd $achta je zde sice navriena pro moznost preéerpavani vod z kanalizace,
navrh je viak proveden na Ukor bezpeénosti dila. Navrhované fedenf (ponechani stok v zatopé a v hrézi
poldru) je extrémné rizikové a nestandardni. Znalci neni zndma podobnd stavba v CR ani v zahranid,
kde je stavba ve stietu (bez prelozky) s patefnim kanalizaénim shéracem, ktery by prochazel zatopou
a soucasné by prochdzel pfi¢né i podéIné pod sypanou hrazi.

V disledku skute€nosti uvedenych vy3e ad. 1 mdze déle dochdzet v pFipadé povodni & privalovych
desti k zahlceni destovych kanalizaci zejména v ulice Blimlova v blizkosti Tufanského potoka.

Navrhovany zamér poldru je bez vypofadani vySe uvedenych otazek neproveditelny, mj. i proto, Ze
neni bezpecné provozovatelny.

3. Moiné stiety z hlediska dopravni a technické infrastruktury

US navrhuje pielozky a opatieni na stavajicich sitich technické infrastruktury, které jsou ve stfetu
s navrhovanymi objekty, jeZ jsou soucasti poldru, pfipadné s disledky zatopy. Z US viak neni patrné,
zda byl zamér projednan s provozovateli stdvajicich dotéenych siti. Bez souhlasnych stanovisek
provozovateld stavajici technické infrastruktury a diikazu proveditelnosti ziméru neni mozné plochy
pro zamér stabilizovat v rémci UPD, tedy ani v UPmB.



Podatel dale namitd, Ze v pfipadé umisténi vozovky na hrézi na ulici Zamecka dale dojde ke zvyseni
hluku z dopravy v okolnf obytné zastavbé, co? neni v Navrhu UPmB nijak reflektovano.

Zaver:

Ani na Grovni podrobnosti US neni dle VyjadFeni znalce zamér poldru feSen v dostatecném rozsahu tak,
aby byla jednoznaéné potvrzena jeho realizovatelnost. Ani US tedy nenf dostate&nym podkladem pro
vymezen{ véech plochy pro zamér poldru v UPD, tedy ani v Navrhu UPmB. Navrh UPmB pfFitom
neodkazuje na zadny jiny podklad, ktery by se realizovatelnosti uvedeného zaméru zabyval.

V rozsudku ve véci sp. zn. 1 Ao 7/2011 Nejvy3si spravni soud odmitl jako nespravny ,pfistup, ktery by
na zdkladé zdsad tizemniho rozvoje bez dalsiho umoZiioval umistovat do nadlimitné zatiZeného tuzemi
dalii stavby, nebo ktery by v rémci motta , kdo dFiv pfijde, ten dfiv mele” umoZnil umistovat bez uvdzZeni
jakékoliv stavby aZ do napinéni maximdiniho stanoveného limitu nebo hodnoty, s tim, Ze ostatni stavby
budou nerealizovatelné. Zde pravé vystupuje do popfedi role zdsad uzemniho rozvoje coby koncepce,
je? vyZaduje holisticky pohled na véc. V pritbéhu pofizovdni zasad by mélo byt koncepéné provéreno,
zda pldnované zaméry maiji viibec Sanci byt v budoucnu realizovény (napf. i z pohledu budouciho
zatiZeni tizemi), a preventivné tak branit vynakladani energie a penéz na projekty zcela nesmysiné,
nerealizovatelné ¢i (veFejnoprdvné) nepovoliteiné, nebo na projekty sméfujici k poufiti nezékonnych
praktik typu salami-slicing (salémovd metoda). Na vymezovdni jednotlivych zdméri v zdsaddch
tzemniho rozvoje je tedy tfeba nahliZet celostnim zplisobem, a to zvldsté tehdy, je-li zamysleno vicero
zamér( v ji# dosti zatiZené &dsti tuzemi (imisemi, hlukem apod.). To jinymi slovy znamend, Ze pfi
stanoveni poZadavki na uspofdddni a vyuZziti dzemi a tkold pro dzemni pldnovadni ve vztahu k urcitému
zdméru musi byt zohlednéna jak soucasnd zdtéZ Lzemi, tak i veskeré pldnované zdméry, kumulace
jejichZ vlivii by mohla mit negativni viiv na ovzdusi a hlukovou situaci v dané oblasti. V pfipadé zjisténi
takovych viivii by méla byt téZ koncipovdna pfiméfend kompenzacni opatieni.” Tyto poZadavky lze
analogicky vztahnout i na pofizovani tzemniho planu obce, tedy i UPmB Vymezeni poldru v Navrhu
UPmB témto pozadavkim nevyhovuje.

Pfed vymezenim plochy poldru UPmB je nezbytné vyfesit vy3e, resp. ve Vyjadieni popsané problémy,
zejména otdzku umisténi a provozovani kanalizacnich shéracli v zétopé a v télese hraze, prelozek
dotéenych siti technické infrastruktury, stfetu kanalizacnich sbéracii s hrazi atd.

Zejména je pak nezbytné provéfit realizovatelnost zdméru s ohledem na riziko zaplaveni hraze a
souvisejici ovlivnéni kapacity vypustného zafizeni a bezpecnostniho pfelivu pfi tomto stavu, jakoZ i na
dalii aspekty rizika ohroZen{ obytné zdstavby, véetné nemovitosti podatele, v pfipadé povodni, jak jsou
popsana vyse v bodé 1. téchto namitek.

Bez spln&nf téchto pozadavki je vymezeni zdméru poldru v UPmB v rozporu se zékladnimi cili izemniho
planovéni dle § 18 odst. 1 a 2 a § 19 odst. 1 StavZ, a to konkrétné cilem vytvéfet pfedpoklady pro
udrzitelny rozvoj Gzemi a predpoklady pro vystavbu, jakoZ i s pozadavkem na komplexni Fedeni
G¢elného vyuZiti a prostorového uspofddani uzemi. Podatel rovnéi poukazuje na poZadavek na
provéfovani a vytvafeni podminek pro hospodarné vynakladani prostifedkd z vefejnych rozpoCtd na
zmény v Gzemi, a to s ohledem na piedpokladanou vysi investicnich nakladil na provedeni zaméru.
V této souvislosti by mélo byt provéfeno, zda se stavbu poldru s ohledem na vy3e uvedené problémy
vyplati realizovat.

Zéroveh Ize z vée uvedenych diivodt pochybovat o souladu vymezeni zdméru poldru v UPmB s cili
ochrany vod podle § 23a odst. 1 zakona ¢. 254/2001 Sb., vodniho zékona, zejména s cilem zamezeni
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Namitka

Vyrok:

Néamitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Podatel nesouhlasi s vymezenim poldru Chrlice. Vzhledem k blizkosti své nemovitosti k
vymezené plode se citi byt ohroZen. Uvédi, Ze je mu zndmo, Ze byla zpracovana Uzemni
studie Optimalizace feSeni poldru Chrlice (Aquatis, 2017), kterou pripominkuje. Ve své
némitce se opiré o podrobny rozbor soudniho znalce, ktery nechala vypracovat MC Chrlice, a
ktery zpochybriuje feSeni podle této uzemni studie.

Uzemni studie byla pofizovatelem zadéna jako podklad pro zménu tizemniho plénu (zpfesnéni
plochy poldru na podkladé zakladniho koncepéniho dokumentu Generelu odvodnéni mésta
Brna - ¢ast Vodni toky (Pbéyry Environment, DHI/2009) a podrobnéjsi Studie pfirodé blizka
protipovodriova opatreni a revitalizace tdolnich niv hlavnich brnénskych tok( - pofizovatel
Povodi Moravy, s.p, zpracovatel Aquatis, 2015). Uzemni studie byla zadana rovnéz s cilem
provéfit vyuZiti navrhované plochy poldru pro volnoCasové aktivity a rekreaci.

Problémy, které jsou ve znaleckém posudku analyzovany, a které uvadi rovnéZ namitajici ve
svém podani, neni mozné na urovni takovéto studie resit. To je nutno reSit a projednat az v
dal$ich stupnich projektové pripravy. Nejednalo se o technickou studii proveditelnosti, proto
nemuZe byt z tohoto pohledu tzemni studie posuzovana. VSechny pojmenované problémy
(stabilita hraze, podrobnéjsi feSeni Tufanského potoka, ohroZeni kanalizace - tésnost potrubi,
mozné strety zaméru s dalSimi sitémi technické infrastruktury) musi byt fe§eny podrobnéjsi
dokumentaci. Uzemni studie byla projednéna se sprévcem stokové sité a z jeho strany neby!
vysloven rozpor. Rovnéz spravce povodi byl s tzemni studii seznamen. Pochybnosti o
souladu s cili ochrany vod a predchazeni povodriovym rizikim podle uvedenych paragraft
vodniho zakony nebyly.

Ukolem tzemniho plénu je vytvorit na zakladé zpracovanych podkladii podminky pro moznost
vybudovani protipovodriové ochrany. Tento kol Ize dovodit z ustanoveni § 19 odst. 1 pism.
g) a i) zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona, ve znéni pozdéjSich predpist, podle
kterych je tukolem tuzemniho planovani (mimo jiné) vytvaret podminky pro sniZovani nebezpedi
pfirodnich katastrof a pro odstrariovani jejich dusledku, a to predevsim (ale ne vyhradné)
pfirodé blizkym zptsobem (coz vymezeni liniového protipovodriového opatreni a retencniho
prostoru splriuje), a déle stanovovat podminky pro rozvoj sidelni struktury a kvalitni bydleni,
pficemZ mezi témito podminkami je i zajisténi protipovodriové ochrany v zaplavovém tzemi.
Povinnost vymezit PPO je dana mj. plany pro zviadani povodriovych rizik (§ 23 odst. 2, § 25
zak. ¢. 254/2001 Sh. o vodach), které jsou podkladem pro vykon verejné spravy, zejména pro
uzemni planovani a vodopravni fizeni. Plany pro zvladani povodriovych rizik navrhuji opatfeni
k minimalizaci povodriového ohroZeni.

V nadrazené uzemné planovaci dokumentaci Zasadach tzemniho rozvoje Jihomoravského
kraje (ZUR) je v réamci koncepce ochrany pfed povodnémi v souladu s Politikou tizemniho
rozvoje plocha pro poldr Chrlice schematicky vymezena.

Podle § 54 odst. 6 Stavebniho zakona - Obec je povinna bez zbyteéného odkladu uvést do
souladu uzemni plan s uzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem a schvalenou politikou
uzemniho rozvoje. Proto neni mozné namitku - nesouhlas s vymezenim poldru Chrlice
akceptovat.










Majitelé rodinnych domi zejména v ulicich Zdmeckd a K Lazinkdm, ktefi maji u svych nemovitosti
vybudovany studny, by byli kromé vy3e uvedeného ohroZeni jak ztrdtami objemu vody v téchto
studnich pfi vystavbé poldru, tak v pfipadé povodni v disledku moiného zaplaveni Ci prostupu
spodnich vod do téchto studni.

Podatel je proto piesvédéen, e samotné vymezeni a budouci umisténi poldru v blizkosti obytné
zastavby na jeho Gzemi je nevhodné.

2. OhroZeni kanalizace

Z US vyplyva, e hlavni hraz poldru by se méla nachédzet v misté kffZeni se stavajicimi kanaliza&nimi
shéradi Fl a FIl. Toto Fedeni je vak jen obtizné technicky proveditelné a zéroveri piedstavuje vysoké
riziko spojené s poskozenim & havérii hraze poldru. Umisténi obetonovaného potrubi kanalizace do
télesa hraze znemos?ni jeho pfipadnou opravu & vyménu bez naruden( hréze. Pfi povodfiové situaci
mize dochazet k tlakovému proudéni v potrubf (zejména v souvislosti s natokem vody z nadrZe do
sbérace vlivem net&snosti). V takovém piipadé jsou néroky na t&snost jednotlivych prvkd extrémni.

Prisaky a hydrodynamické jevy véetné hydraulickych razl v potrubi prochdzejicim sypanou hrézi
poldru mohou negativné ovlivnit jeji stabilitu. Obetonované potrubi shéraée bude v sypané hrézi a jeji
navrhované tésnici sténé vytvaiet nehomogenitu. Pfi sedani konstrukce mizZe dale dojit k tvorbé
preferenénich cest prisakdl podél betonovych konstrukci (resp. obetonovaného potrubi). Na trase
shérade lze také otekavat riiznou miru pretvofeni (sedani) konstrukce v obetonovanych Usecich pod
hrazich a v neobetonovanych Gsecich pfed a za profilem hraze.

Zajistit tésnost kanalizaénich potrubi a reviznich 3achet v rozsahu zatopy poldru bude provozné znatné
problematické a# prakticky nefelitelné, nebot sbéral Fil byl realizovan v 70. letech a lze tedy
pfedpokladat, e nebude zcela v technicky vyhovujicim stavu a najisto nembZe fungovat jako
vodotésna konstrukce (pfi maximalnl hladiné zcela ponofena).

Revizni $achty (cca 45 ks v zatop&) se nachazi na obhospodafovavanych polnostech, kde muze dale
dojit k pogkozeni zhlavi skruzi (napf. narazem) pfi manipulaci s tézkou zemédélskou technikou v jejich
dosahu. Jakékoliv dil&f netésnost, kterd nema podstatny vliv na spolehlivy provoz kanalizace v béZném
provozu, miZe zplisobit havarijni stav pfi povodni.

Dle né&zoru znalce (viz str. 9 VyjadFeni) je trasa pfelozky shérace FO1 v US, umisténa podélné v hrazi a
spojna Sachta tohoto shérate se shéracem Fl (taktéZ v télese sypané hraze), navriena nevhodné,
v rozporu s§6 odst. 10 vyhlasky ¢ 590/2002 Sh., o technickych poZadavcich na vodni dila, a
s pFislunymi CSN. Spojnd Zachta je zde sice navriena pro moznost pfecerpavani vod z kanalizace,
navrh je viak proveden na Ukor bezpetnosti dila. Navrhované fesent (ponechéni stok v zatopé a v hrazi
poldru) je extrémné rizikové a nestandardni. Znalci neni znama podobna stavba v CR ani v zahranidi,
kde je stavba ve stietu (bez preloky) s patefnim kanalizatnim shéracem, ktery by prochézel zatopou
a soutasné by prochézel p¥i¢né i podéiné pod sypanou hrazi.

V diisledku skutegnosti uvedenych vyée ad. 1 mlze dale dochdzet v pifpadé povodnf & privalovych
de¥tl k zahlceni de&fovych kanalizaci zejména v ulice Blimlova v blizkosti Tufanského potoka.

Navrhovany zamér poldru je bez vypotadani vySe uvedenych otazek neproveditelny, mj. i proto, Ze
neni bezpeéné provozovatelny.




3, Moiné stiety z hlediska dopravni a technické infrastruktury

US navrhuje pfelozky a opatfeni na stavajicich sitich technické infrastruktury, které jsou ve stfetu
s navrhovanymi objekty, jeZ jsou souéasti poldru, ptipadné s disledky zatopy. Z US v3ak neni patrné,
zda byl zamér projedndn s provozovateli stdvajicich dotéenych siti. Bez souhlasnych stanovisek
provozovatelll stavajici technické infrastruktury a diikazu proveditelnosti zaméru neni mozné plochy
pro zadmér stabilizovat v ramci UPD, tedy ani v UPmB.

Podatel dale namita, Ze v pfipadé umisténi vozovky na hrézi na ulici Zdmecka déle dojde ke zvy3eni
hluku z dopravy v okolni obytné zastavhd, co? neni v Navrhu UPmB nijak reflektovéno.

Zaveér:

Ani na trovni podrobnosti US nenf dle Vyjadfeni znalce zdmér poldru feden v dostatecném rozsahu tak,
aby byla jednoznaéné potvrzena jeho realizovatelnost. Ani US tedy neni dostateénym podkladem pro
vymezeni viech plochy pro zémé&r poldru v UPD, tedy ani v Névrhu UPmB. Névrh UPmB pfitom
neodkazuje na zadny jiny podklad, ktery by se realizovatelnosti uvedeného zdméru zabyval.

M

V rozsudku ve véci sp. zn. 1 Ao 7/2011 Nejvy33i spravni soud odmitl jako nespravny ,pfistup, ktery by
na zdkladé zdsad tUzemniho rozvoje bez dalsiho umoZrioval umistovat do nadlimitné zatizeného uzemi
daldi stavby, nebo ktery by v ramci motta , kdo dFiv pFijde, ten difv mele” umoznil umistovat bez uvdZenf
jakékoliv stavby aZ do naplnéni maximdlniho stanoveného limitu nebo hodnoty, s tim, Ze ostatni stavby
budou nerealizovatelné. Zde prdvé vystupuje do popredi role zdsad tizemniho rozvoje coby koncepce,
jeZ vyZaduje holisticky pohled na véc. V priibéhu pofizovdni zésad by mélo byt koncepcné provéreno,
zda plénované zdméry maji vitbec $anci byt v budoucnu realizovdny (napf¥, i z pohledu budouciho
zatizeni tzemi), a preventivné tak brdnit vynakldddni energie a penéz na projekty zcela nesmysiné,
nerealizovatelné ¢i (vefejnopravné) nepovolitelné, nebo na projekty sméfujici k pouZiti nezakonnych
praktik typu salami-slicing (saldmovd metoda). Na vymezovdni jednotlivych zaméri v zdsaddch
tzemniho rozvoje je tedy tfeba nahlizet celostnim zplsobem, a to zvldsté tehdy, je-li zamysleno vicero
26mérii v jiZ dosti zatiZené cdsti dzemi (imisemi, hlukem apod.). To jinymi slovy znamend, Ze pfi
stanoveni poZadavki na uspofdddni a vyuZiti izemi a tkoll pro tzemni pldnovdni ve vztahu k urcitému
zéméru musi byt zohlednéna jak soucasnd zdtéZ tzemi, tak i veskeré pldnované zaméry, kumulace
jejichZ vlivii by mohla mit negativni viiv na ovzdusi a hlukovou situaci v dané oblasti. V pfipadé zjisténf
takovych vlivii by méla byt téZ koncipovdna pfiméfend kompenzacni opatfeni.” Tyto poZadavky lze
analogicky vztahnout i na pofizovani Uzemniho planu obce, tedy i UPmB Vymezenf poldru v Navrhu
UPmB témto poiadavkiim nevyhovuie.

Pred vymezenim plochy poldru UPmB je nezbytné vyfesit vy3e, resp. ve Vyjadieni popsané problémy,
zejména otdzku umisténi a provozovan( kanalizagnich shéralh v zatopé a v télese hraze, preloZek
dotéenych siti technické infrastruktury, stfetu kanalizacnich sbéracl s hrazi atd.

Zejména je pak nezbytné provéfit realizovatelnost zdméru s ohledem na riziko zaplaveni hraze a
souvisejici ovlivnéni kapacity vypustného zafizeni a bezpetnostniho prelivu pfi tomto stavu, jakoZ i na
daléf aspekty rizika ohroZenf obytné zdstavby, véetné nemovitosti podatele, v pfipadé povodni, jak jsou
popsana vyse v bodé 1. téchto namitek.

Bez spInéni téchto pozadavki je vymezeni zdmé&ru poldru v UPmB v rozporu se zékladnimi cili izemniho
pldnovéni dle § 18 odst. 1 a 2 a § 19 odst. 1 StavZ, a to konkrétné cilem vytvéret pfedpoklady pro
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Namitka

Vyrok:

Néamitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Podatel nesouhlasi s vymezenim poldru Chrlice. Vzhledem k blizkosti své nemovitosti k
vymezené plode se citi byt ohroZen. Uvédi, Ze je mu zndmo, Ze byla zpracovana Uzemni
studie Optimalizace feSeni poldru Chrlice (Aquatis, 2017), kterou pripominkuje. Ve své
némitce se opiré o podrobny rozbor soudniho znalce, ktery nechala vypracovat MC Chrlice, a
ktery zpochybriuje feSeni podle této uzemni studie.

Uzemni studie byla pofizovatelem zadéna jako podklad pro zménu tizemniho plénu (zpfesnéni
plochy poldru na podkladé zakladniho koncepéniho dokumentu Generelu odvodnéni mésta
Brna - ¢ast Vodni toky (Pbéyry Environment, DHI/2009) a podrobnéjsi Studie pfirodé blizka
protipovodriova opatreni a revitalizace tdolnich niv hlavnich brnénskych tok( - pofizovatel
Povodi Moravy, s.p, zpracovatel Aquatis, 2015). Uzemni studie byla zadana rovnéz s cilem
provéfit vyuZiti navrhované plochy poldru pro volnoCasové aktivity a rekreaci.

Problémy, které jsou ve znaleckém posudku analyzovany, a které uvadi rovnéZ namitajici ve
svém podani, neni mozné na urovni takovéto studie resit. To je nutno reSit a projednat az v
dal$ich stupnich projektové pripravy. Nejednalo se o technickou studii proveditelnosti, proto
nemuZe byt z tohoto pohledu tzemni studie posuzovana. VSechny pojmenované problémy
(stabilita hraze, podrobnéjsi feSeni Tufanského potoka, ohroZeni kanalizace - tésnost potrubi,
mozné strety zaméru s dalSimi sitémi technické infrastruktury) musi byt fe§eny podrobnéjsi
dokumentaci. Uzemni studie byla projednéna se sprévcem stokové sité a z jeho strany neby!
vysloven rozpor. Rovnéz spravce povodi byl s tzemni studii seznamen. Pochybnosti o
souladu s cili ochrany vod a predchazeni povodriovym rizikim podle uvedenych paragraft
vodniho zakony nebyly.

Ukolem tzemniho plénu je vytvorit na zakladé zpracovanych podkladii podminky pro moznost
vybudovani protipovodriové ochrany. Tento kol Ize dovodit z ustanoveni § 19 odst. 1 pism.
g) a i) zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona, ve znéni pozdéjSich predpist, podle
kterych je tukolem tuzemniho planovani (mimo jiné) vytvaret podminky pro sniZovani nebezpedi
pfirodnich katastrof a pro odstrariovani jejich dusledku, a to predevsim (ale ne vyhradné)
pfirodé blizkym zptsobem (coz vymezeni liniového protipovodriového opatreni a retencniho
prostoru splriuje), a déle stanovovat podminky pro rozvoj sidelni struktury a kvalitni bydleni,
pficemZ mezi témito podminkami je i zajisténi protipovodriové ochrany v zaplavovém tzemi.
Povinnost vymezit PPO je dana mj. plany pro zviadani povodriovych rizik (§ 23 odst. 2, § 25
zak. ¢. 254/2001 Sh. o vodach), které jsou podkladem pro vykon verejné spravy, zejména pro
uzemni planovani a vodopravni fizeni. Plany pro zvladani povodriovych rizik navrhuji opatfeni
k minimalizaci povodriového ohroZeni.

V nadrazené uzemné planovaci dokumentaci Zasadach tzemniho rozvoje Jihomoravského
kraje (ZUR) je v réamci koncepce ochrany pfed povodnémi v souladu s Politikou tizemniho
rozvoje plocha pro poldr Chrlice schematicky vymezena.

Podle § 54 odst. 6 Stavebniho zakona - Obec je povinna bez zbyteéného odkladu uvést do
souladu uzemni plan s uzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem a schvalenou politikou
uzemniho rozvoje. Proto neni mozné namitku - nesouhlas s vymezenim poldru Chrlice
akceptovat.

























¢. J.: MMB/0519498/2019/SiZ

Posuzovany zamér s ohledem k jeho rozsahu a vyznamu ZUR konkrétn& nefedi a svym charakterem nenf
v rozporu s obecnymi principy a poZadavky stanovenymi a fe$enymi v ZUR; rovnéz nenl zamé&r situovan
v izem| dotéeném zameéry vyplyvajicimi ze ZUR.

UPmB

Pozemky dotéené hlavni stavbou multifunkéniho sportovniho centra (SO 02) a dopliikovymi stavbami, jako
zpevnéne plochy, parkoviété a obsluzna komunikace (¢ast SO 03), opérné stény (SO 04), dedtova kanalizace
s retenci a zasakovanim (10 01), aredlova splaskova kanalizace (&ast |0 02), vodovodni ptipojka a arealovy
vodovod (10 03), trafostanice a piipojka VN (10 04), areélové rozvody NN (10 05), venkavni aredlové osvétlen|
(IO 06) a sprinklerova nadrz (10 07), vse k.0. Zidenice, obec Brno jsou dle Uzemniho planu mésta Brna
(UPmB) soutasti stavebni navrhové zvlastni plochy pro rekreaci — R.

Souvisejici stavby, jako prodlouZent piijezdové komunikace (¢ast SO 03), plocha vefejného parkovisté pi jizni
stran& prodlouZené ulice Cejkovicka (Gast SO 03) a kanalizaéni piipojka (Gast 10 02), které jsou soucasti
stavebnfho zaméru, vae k.0. Zidenice, obec Brno zasahuiji dle UPmB &astetné do funkénich ploch:
- stavebnl plocha pro dopravu s podrobngj$im ugelem vyuZiti stanovenym funkénim typem plochy
komunikaci a prostranstvi mistniho vyznamu
- stavebnl plocha pro dopravu s podrobnéjsim U&elem vyuziti stanovenym funkénim typem télesa
dopravnich staveb, rezervy ploch pro dopravu - DTA
- stavebni navrhova plocha pro veiejnou vybavenost — Skolstvi ~ 0S.

Z Regulativii UPmB pro uspoiadani tizemf (tvoficich Piilohu &. 1 obecn& zavazné vyhlasky statutarniho mésta
Brna ¢. 2/2004 o zavaznych tastech UPmB, v platném znénl) a z vykrestt UPmB vyplyvaji nasleduijcl
podminky vyuziti pfedmétného tzeml dot&eného zménou stavby:

Plocha zakladni je vymezena ¢ast uzemi, pro kterou je podrobné uréen ugel a intenzita vyuZiti a ke které jsou
vztazeny veskeré bilance UPmB.

Plocha stavebni je ¢ast Uzemi pfevazné zastavéna nebo uréena k zastavéni objekty, pro kterou je mira vyuziti
tzeml a pipustnost umisténi objektl uréitého druhu vyjadiena v regulagnich podminkach pro plochy stavebni,

Plocha navrhova — dil¢l &ast (zemi, ve které se pfedpoklada zména Géelu nebo intenzity vyuziti.

FUNKCE: ZVLASTNI PLOCHY PRO REKREACI - R
- jsou urgeny pro hromadnou rekreaci, sport, zabavu a soustfedéné formy rekreaéniho bydlenf a ubytovanl.
Jedna se zejména o:
- sportovni a zabavni komplexy,
- sportovité organizované télovychovy,
- rekreatni stfediska.
Pripustny je prevazujici podil zastavéni objekty, sportovisti, komunikacemi apod. nad plochami
volnymi.
Zavazné neni ve zvlastnich plochach pro rekreaci vymezena:
Pripustnost jednotlivych staveb, ktera je nebo bude uréena Gizemné planovaci dokumentaci zony (regulaénim
planem), zastavovacim planem nebo Uzemné& planovacim podkladem (Uzemnim generelem). Podminkou je
jejich funkéni soulad s obecnym uréenim plocha pro rekreaci.

FUNKCE: PLOCHY PRO VEREJNOU VYBAVENOST
- jsou uréeny vyhradné pro umisténi staveb a zafizeni, které slouzi vefejné potiebé v uvedenych funkcich
(pokud neni plocha rezervovana pro vieobecny vefejny ugel).

0S ~ SKOLSTVI
Poznamka: Stavby a zaflzeni vefejné a obecnl vybavenosti Ize umistit (kromé plocha pro vefejnou vybavenost)

ve v&ech plochach funk&nich typd, ve kterych se stavby tohoto druhu pfipousténi nebo podminéné pripoustéji.
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Souvisejlcl ¢asti stavby umistované v jinych funkénich ploch&ch, jako jsou prodlouZeni piijezdové
komunikace, plocha vefejného parkovi§té pfi jizni strang prodlouzené ulice Cejkovické a kanaliza&ni piipojka
jsou stavby, které Ize v Gzeml pfipustit, protoze zajistuji obsluhu pfedmétnych funkénich ploch. Prodlouzeni
komunikace bude slouZit pro vefejnou potiebu a je navrzeno v pfisludné plose pro dopravu — plochy
komunikaci a prostranstvi mistniho vyznamu.

Z hlediska prostorovych regulativi:

Posuzovana stavba je navrena v narozi nepropojenych ulic Cejkovicka a Jedovnicka v jihovychodnl &&sti
mestské ¢asti Brno Vinohrady, v plose jejiz funk&ni vyuziti je navrzeno pro rekreaci (sportovni a zabavni
komplexy, sportovidts, rekreadni stfediska). Dotéena navrhova plocha navazuje zjizni, zapadni a
severozapadn| strany na stabilizované | navrhové plochy pro vefejnou vybavenost — $kolstvi, zdravotnictvi a
stabilizované plochy bydleni. Ze severni a vychodn strany navazuje na navrhové i stabilizované plochy zelené.
Stavajlcl okolni zéstavba je charakterizovana dvou a ti podlaZnimi objekty vefejné vybavenosti ($kola, 8kolka,
domov s nepfetrZitou pécl o nemocné) a osmi a dvanactipedlaznimi bytovymi domy vinohradského sidlisté
s plochymi stfechami. Navrhované umisténi stavby nebrani moznosti pfipadného propojeni ulic Cejkovicka a
Jedovnicka, jak takové dopravni fesenf vyplyva z UPmB.

Navrhovana stavby je samostatné stojicim objektem, ktery bude &len&n na jednotlivé funkéni celky. Hlavni
tastl sportovniho centra jsou dvé haly s ledovymi kluziti a obloukovymi stfechami propojené dvoupodlazni
stfedovou ¢asti, Na haly navazuje propojen4 hmota vertikalniho osmipedlazniho hranolu navrhovaného hotelu
s horizontélni tfipodlazni hmotou zazemi, obé hmoty zastiesené plochou stfechou. Stavba svym prostorovym
fesenim reaguje na stavajici charakter uzemi. Svou navrzenou vyskou nepfevysuje okolni zastavbu, dodrzuje
charakter plochych stfech nejvyssich &astl své stavby. Obloukovym zastiegenim reaguje na svou sportovni
napli a ustupujici vyskovou tendenci sportovnich hal navazuje na volné plochy zelené podél ulice Jedovnicka.
Souéasti jsou zpevnéné plochy obsluznych komunikaci a parkovist, vietns ploch zelené s navrzenou
vysadbou. Mira stavebniho vyuziti neni v dotéené funkéni plose stanovena, regulativy pouze obecné pfipousti
prevazujicl podil zastavénosti objekty, sportovisti, komunikacemi apod. nad plochami volnymi. Na zékladé
vySe uvedeného lze konstatovat, ze navrhovand stavba spliiuje prostorové regulativy dané funkéni plochy pro
rekreaci — R.

Casti stavby umistované v jinyeh funkénich plochach, jako jsou prodlouzeni piijezdové komunikace, plocha
vefejného parkovisté pfi jizni stran& prodlouzené ulice Cejkovicka a kanalizaéni pfipojka jsou stavby, které se
do tzemi prostorové neprojevi a jejich umisténi v dotéenych funké&nich plochach lze pripustit,

Na zékladé vyse uvedeného dospsl OUPR MMB k zavéru, Ze navrhovany zamér respektuje funkéni i
prostoroveé regulativy dotéenych funkénich ploch.

MMB OUPR dale posoudil zamér ve vztahu k uplatiovani cilit a dkold dzemniho planovani
vyplyvajicich z ust. § 18 a 19 stavebniho zadkona. Bylo zji§téno:

Pfi posouzenl predlozeného zaméru z hlediska cllt a GkolG Gzemniho planovani formulovanych v ustanoven|
§ 18 a § 19 stavebniho zakona bylo sledovano zejména, zda je umisténi navrhované stavby a jeji fedeni
v souladu s urbanistickymi, architektonickymi a estetickymi pozadavky na vyuZivéni a prostorové usporadanf
Uzeml a zda je umisténi stavby v souladu s charakterem tzeml,

Navrhovana novostavba multifunkéniho sportovniho centra napliiuje pozadavky na hospodamné vyuzivani
zastavéneho tzeml a svym navrzenym vyuzitim respektuje funkei i regulativy zviaétni plochy pro rekreaci.
PredloZeny zamér svym vyuZitim a prostorovym fesenim odpovida stavajicimu stavu Gzemi a pfina&i do néj
novy vhodny stavebni prvek. Jedna se o samostatné stojicl novostavbu &lengnou do jednotlivych funkénich
celkl véetné souvisejicich staveb piipojek a zpevnénych ploch, kter4 je navrZena na viastnich pozemcich,
v uzeml, které je k tomu tcelu navrzeno a zamér stavby je fe$en bez narok na zabor daliich pozemk, beze
zmény a s vyuzitim existujicl vefejné dopravni a technické infrastruktury.
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Namitka

Vyrok:

Namitce se vyhovuje.

Oduvodnéni:

Hokejové centrum Vinohrady je soucasti prioritnich planovanych sportovist celoméstskeho
vyznamu, které je soucasti Koncepce sportu mésta Brna na léta 2018- 2030 schvalené v
dubnu 2018 ZMB. Mésto Brno tento zamér podporilo sménou pozemkd. V roce 2019 bylo
vydano zavazné stanovisko na Multifunkéni sportovni centrum. Dle zavazného stanoviska je
zamérem stavby vybudovani novostavby multifunkéniho sportovniho centra se zamérfenim
zejména na ledni hokej. Ve dvou halach jsou navrzeny ledova kluzisté a mezi hlavnimi
ledovymi plochami jedna men§i ledova tréninkova plocha, véetné tribun pro divaky. Soucasti
sportovnich hal bude i sucha tréninkova hala s umélym povrchem, fitness centrum a Satny
S umyvarnami, restaurace, bufet, prodejna sportovnich potieb a také hotel s celkovou
kapacitou 122 luZzek a tfemi apartmany. Hlavni casti sportovniho centra jsou dvé haly
s ledovymi kluzisti a obloukovymi stfechami propojené dvoupodlazni stfedovou casti
obsahujici v pfizemi tréninkové kluzisté a zazemi (Satny, sklady, rolbovna, chlazeni apod.) a
ve druhém podlaZzi restauraci. Na haly navazuje propojena hmota vertikalniho osmipodlazniho
hranolu navrhovaného hotelu s horizontalni tripodlazni hmotou zazemi zejména s Satnami a
fitness, které maji navrzeno jedno podzemni podlazi a zastreseni plochou stfechou. Pro
realizaci uvedeného zaméru a s ohledem na vySkovou uroveri sousedicich ploch bude
pfiméfena vyskova uroveri 3. Realizace hotelu bude umoZzZnéna i ve vyskoveé urovni 3, nebot’
po obecné upravé regulativi bude vramci areédlové zastavby (ve struktufe arealové)
v plochach sportu vysSkova droveri 3 umozriovat i lokalni dominantu. Vzhledem k vysSe
uvedenému dava pofizovatel pokyn vymezit v ¢asti lokality Zi-8 misto plochy S/o1 plochu S/a3.
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Namitka

Vyrok:

Néamitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni:

Viyuziti viastnéného pozemku se oproti platnému UPmB neméni, dnes je soucasti nadvrhové
plochy BO s IPP 0,4, v Navrhu UP je sou&asti navrhové plochy B/r2. VyuZiti navazujiciho
uzemi pro vyrobni ucely se také svym urc¢enim neméni: mezi ulicemi Novomoravanska a
Videriské jsou dlouhodobé v platném UPmB vymezeny plochy smisené vyroby a sluzeb, jizné
ulice Moravanska je stabilizovana plocha pro prumysl a navrhova plocha SV. Oblast pfi ulici
Videriska a Moravanska je vyuZita pro arealy vyrobni povah jiz dnes.

Névrh nového UP v severni &asti lokality Pr-1 (severné komunikace Moravanské) reaguje na
uzemni podminky, které omezuji moZnost vyuZiti celého uzemi vyhradné pro zastavbu
rezidencniho charakteru, tj s vymezenimi plochami bydleni B/r2.

Platny UPmB ve znéni zmény &. B36/15-0/Z, ¢inné od 09/2020 vymezuje v kontaktnim tzemi
podél komunikace Moravanskd a budouciho MUK mosty Moravanské plochu smisenou
obchodu a sluzeb (SO) s vyznacenym hlukové zatizenym tzemim, v némz zplsob nebo
intenzita pripustného vyuZziti mohou byt omezeny. V ramci funkce SO je dnes mozné stavby
pro bydleni v ploSe realizovat, zaroveri je vyjadfeno, Ze takové vyuZiti mize byt omezeno kvuli
podminkam v Uzemi. Proto zpracovatel sprévné v névrhu nového UP reagoval vymezenim
plochy smiSené obytné (C), kteréa ma i svoji prostorovou specifikaci "v3" umoznit vytvorit
barieru pro ochranu dale na severu vymezenych ploch bydleni B/r2.

Z&mér vystavby MUK mosty Moravanské je v platném UPmB dlouhodobé obsazen, o dopravni
stavbé je tak v UPD jiz rozhodnuto. Vlastni zamér MUK obsazeny v Navrhu nového UP proto
nevyvolava nové vlivy na nemovitost podatele.

Namitce proti MUK mosty Moravanska vyhovét nelze.

K vySkové urovni "3" v plochach uvadime, Ze vzhledem k mnoZstvi uplatnénych namitek od
majitell dotéenych pozemku byl dan pokyn zpracovateli pfehodnotit nastavenou vyskovou
uroveri a upravit névrh UP pro opakované vefejné projednéni. Zpracovatel se na zékladé
poKynu porizovatele problematikou vymezeni odpovidajici prostorové struktury v navrhovych
plochéch zabyval a —z pozice odborného garanta spravnosti fe$eni— navrh UP upravil.

V Servnu 2021 byl pfedloZen do projednani upraveny névrh UP s vymezenymi vyskovymi
urovnémi "2" v plochach B a C v lokalité Pr-1. Doplriujeme, Ze na zakladé jiného pokynu
pofizovatele doSlo k upravé ve vymezeni rozvojové lokality Pr-1, ta je vymezena pouze pro
rozvojové uzemi severné ulice Moravanska.
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Namitka

Vyrok:

Néamitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

V réamci namitky je uveden nesouhlas s komunikaci Sty/2 a dalSi navrzené sité obsluznych
komunikaci v lokalité Be-6.

Poloha komunikaci vychazi z principl dlouhodobé sledovaného propojeni, které bylo
zZpfesnéno podrobnéjsi studii s roz§ifenim koridoru verejné komunikace v ulici Kejbaly a
navrZzeno reseni navazujicich obsluznych komunikaci, které by zajistily dopravni obsluhu
uzemi a umoznily efektivnéjsi vyuziti uzemi — pretnutim tzkych obdélnikovych parcel.

Do pozemku je tedy zasahovano v nezbytné nutné mife a souCasné dochazi k jejich
zhodnoceni zajiSténim dopravni obsluhy.

Z vySe uvedenych davodd nelze namitce vyhovét. Pfesnéjsi dotéeni pozemk( bude mozné
stanovit az v ramci projektové dokumentace zamért a v ramci jejich nasledné majetkopravni

pfipravy.
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Namitka

Vyrok:

Néamitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Opatreni protipovodriové ochrany(PPO) byla navrzena na zakladé zakladniho koncepcniho
dokumentu Generelu odvodnéni mésta Brna — ¢ast Vodni toky (P6yry Environment, DHI/2009)
a podrobnéjsi Studie prirodé blizka protipovodriova opatfeni a revitalizace udolnich niv
hlavnich brnénskych tokd — porizovatel Povodi Moravy, s.p., zpracovatel Aquatis, 2015. Tyto
studie vychazely z jiz zpracovanych predchozich praci (krajska koncepce ochrany pred
povodnémi) a byly dalsim zpfesnénim. Byly provadény modelové vypoclty pro ovérfeni
ucinnosti opatreni. Byla provadéna rizikova analyza a zvaZovano povodriové ohroZeni.
Liniové protipovodriové opatreni je navrzeno za ucelem ochrany zastavénych ploch, tzn.
ochrany obyvatel a jejich majetku. Plocha bydleni, ve které se nachazi pfedmétny rodinny
dum, je v sou¢asném stavu soucasti vymezeného zaplavového tzemi. Po realizaci PPO bude
Z néj vylou¢ena. Koncepce protipovodriové ochrany plsobi jako celek a byla schvalena
Zastupitelstvem mésta Brna jiZ v roce 2008.

Navrhovana hraz je jiZ v platném uzemnim planu. Pfedmétna zahrada je soucasti navrhové
funkcéni plochy krajinné zelené vdeobecné. Pozemek p.c. 457 je rovnéz soucasti vymezeného
prvku Gzemniho systému ekologické stability - biocentra USES.

Plocha krajinné zelené je v pfedmétné lokalité uréena zejména v souvislosti s prekryvnym
reZimem uzemniho systému ekologické stability - regionalnim biocentrem tizemniho systému
ekologické stability vodniho toku feky Svratky. Povinnost vymezeni pfedmétného biokoridoru
vyplyva z platné nadrfazené Gzemné-planovaci dokumentace Zasad Uzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje (ZUR JMK), ktera je dle § 36 odst. (5) "stavebniho zakona" zédvazna pro
pofizovani a vydéavéni tizemniho plénu. Biokoridory a skladebné &asti USES jsou uréeny pro
ochranu, rozvoj a zachovani prirodnich a krajinnych hodnot tzemi.

Na zakladé uvedeného neni tcelné a opodstatnéné ménit rozsah plochy krajinné zelené "K" a
skladebnych ¢&asti USES na dotéenych pozemcich, které jsou v lokalité vymezeny zejména
z dlvodu zachovani kontinuity porizované Uzemné planovaci dokumentace a k zajisténi
verejného zajmu na useku ochrany pfirody a krajiny (pozn.: dle § 4 zak.¢. 114/1992 Sb., o
ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni, je totiz ochrana systému ekologické stability
povinnosti vSech viastniki a uZivateli pozemkd tvoficich jeho zaklad; jeho vytvafeni je
vefejnym zajmem, na kterém se podileji vlastnici pozemkd, obce i stat).

Nicméné na zakladé obecnych podminek vyuZiti uzemi Névrhu UPmB Ize lokalitu resp.
pozemek i nadale vyuZivat stavajicim zptsobem: "Jestlize zplsob vyuZiti dosavadnich staveb
a zafizeni (popr. zpusob vyuZiti tzemi), legalné umisténych nebo povolenych ke dni uéinnosti
tohoto tzemniho planu, neodpovidaji hlavnimu, pripustnému nebo podminéné pfipustnému
vyuZiti zakladni plochy, nebo prostorové parametry neodpovidaji stanovenym prostorovym
regulativim jsou tyto stavby a zafizeni (popf. zplisob vyuZiti Gtzemi) pfipustné. Zaméry na
zmény téchto staveb a zafizeni (véetné pripadnych uprav dosavadniho zplsobu vyuZiti) a
doplrikoveé stavby ke stavbé hlavni jsou podminéné pripustné za podminky, Ze bud nedojde k
podstatnému naruseni nebo znemozZnéni vyuZiti stanoveného hlavniho nebo pripustného
vyuZiti, nebo neni jejich rozsah nepfiméreny dosavadnimu zpisobu vyuZiti nebo mife zatéze
nebo hmotovému feSeni (objemu, velikosti, rozsahu) stavby nebo zarizeni a je zachovano
stanovené minimalni plosné zastoupeni zelené." a "Jestlize bylo do doby ucinnosti tohoto
uzemniho planu vydano tzemni rozhodnuti (popfr. jiny spravni akt, kterym je stavba nebo
zamér umistovan nebo povolovan), ke kterému bylo vydano kladné zavazné stanovisko
organu uzemniho planovani o souladu s uzemné planovaci dokumentaci, jsou tyto zaméry
pfipustné. To neplati, pokud dojde ke zruSeni podkladového stanoviska uradu tGzemniho
planovani opravnymi Ci jinymi pfezkumnymi postupy. Na tyto zaméry se rovnéz vztahuji
pravidla pro praci s integrovanymi jevy.", a dale pak mize byt uplatriovana také podminka: " V
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plochach Ize podminéné pripustit docasné vyuZiti uzemi a realizaci do¢asnych staveb (a to i
mimo ramec podminek stanovenych pro prislusnou plochu s rozdilnym zplsobem vyuZiti) za
splnéni nasledujicich podminek:

* jejich existence nebude v rozporu s funkénim a prostorovym vyuzivanim okolnich pozemku
a jejich provoz nebude naruSovat funkéni vyuZziti navazujiciho dzemi realizovaného v souladu
s regulativy ploch s rozdilnym zptsobem vyuZiti;

* jejich existence bude umoZzriovat realizaci trvalych staveb na sousednich pozemcich;

* objemové a architektonické reSeni staveb nebude v rozporu se stavajicim charakterem
uzemi;

* v plochach, ve kterych je stanoveno minimalini ploSné zastoupeni zelené, musi byt stanoveny
podil zastoupeni zelené zachovan;

* doba jejich do¢asného uzivani bude odpovidat predpokladané dobé realizace staveb s funkci
dle uzemniho pléanu; pokud tato doba neni znama, je mozné docasnou stavbu nebo docasné
vyuZiti uzemi povolit pouze na 5 let;

* pfipadna zména vyuZziti povolené doc¢asné stavby musi byt znovu posuzovana podle vyse
uvedenych kritérii."

Ukolem tGzemniho plénu je vytvorit na zakladé zpracovanych podkladii podminky pro moznost
vybudovani protipovodriové ochrany. Tento ukol Ize dovodit z ustanoveni § 19 odst. 1 pism.
g) a i) zakona €. 183/2006 Sb., stavebniho zakona, ve znéni pozdéjSich predpist, podle
kterych je ukolem uzemniho planovani (mimo jiné) vytvaret podminky pro snizovani nebezpeci
pfirodnich katastrof a pro odstrariovani jejich dusledkd, a to pfedevsim (ale ne vyhradné)
pfirodé blizkym zptsobem (coz vymezeni liniového protipovodriového opatfeni a retencniho
prostoru splriuje), a déale stanovovat podminky pro rozvoj sidelni struktury a kvalitni bydleni,
pficemz mezi témito podminkami je i zajisténi protipovodriové ochrany v zaplavovém tzemi.
Reseni konkrétnich némitek vlastnik( dotéenych nemovitosti bude realizovano az pfi
projednavani dokumentace pro uUzemni rozhodnuti. Upresnéni polohy liniového
protipovodriového opatfeni bude mozné fesit v ramci podrobnéjsi dokumentace na zakladé
doméreni a upresnéni vyuZiti pozemku.

Protipovodriova opatreni tvofi uceleny komplex, jsou uréena k ochrané majetku a zZivotid -
tuzemni plan k tomu vytvafi podminky, to vSak jes$té neznamena samotnou realizaci. Dle ust.
§ 3 odst. 1 véty treti ve spojeni s § ust. 5 zakona €. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni
viastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyviastnéni), ve znéni pozdéjSich
predpisd, je k vyvlastnéni pfistoupeno teprve azZ poté, co se nepodafilo ziskat potfebna prava
dohodou nebo jinym zplsobem. Pfedmétem jednani mize byt i pfipadna sména pozemku
Povinnost vymezit PPO je dana mj. plany pro zviadani povodriovych rizik (§ 23 odst. 2, § 25
zak. ¢. 254/2001 Sb. o vodach), které jsou podkladem pro vykon verejné spravy, zejména pro
uzemni planovani a vodopravni fizeni. Plany pro zvladani povodriovych rizik navrhuji opatfeni
k minimalizaci povodriového ohroZeni.

V nadrazené uzemné planovaci dokumentaci Zasadach uzemniho rozvoje Jihomoravskeho
kraje (ZUR) je v ramci koncepce ochrany pfed povodnémi v souladu s Politikou tizemniho
rozvoje vymezen koridor POP 10 pro realizaci protipovodriové ochrany na uzemi mésta Brna.
Podle § 54 odst. 6 Stavebniho zakona — Obec je povinna bez zbyte¢ného odkladu uvést do
souladu tzemni plan s tzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem a schvalenou politikou
uzemniho rozvoje.










































MMB/0273576/2020 MMB/0273576/2020
Namitky Namitky

MMB/0273576/2020

Namitka

Vyrok:

Namitce se vyhovuje ¢astecné.

Oduvodnéni:

Namitka pozaduje zménu zapadni ¢asti plochy lehké vyroby E/a3 vymezenou ulicemi Kfenova,
Cechyriska a Mlynské na plochu rozvojové lokality smisenou obytnou C, zastavba kompaktni,
vySkova uroveri 5 (C/k5).

Dotcené pozemky podatele jsou soucasti plochy lehké vyroby E/a3 v tradi¢ni prdmyslové
lokalité jizné od ulice Kfenova. Jedna se o stabilizovanou plochu, ktera je ve stavajicim
platném UPmB zarazena do ploch pracovnich aktivit PV — plochy pro vyrobu. Lokalita byla
vyuzivana jako vyrobni, prumyslova, ale s postupem ¢asu se zde vyroba transformuje a v
lokalité se nachézi vétsi mnozstvi riiznorodych aktivit. Navrh UP na tuto situaci reaguje
zafazenim do ploch lehké vyroby E, které pfipousti nerusici vyrobu, vyrobni sluzby,
Skladovani, védu a vyzkum.

Jedna se o lokalitu v SirSim centru mésta pfiléhajici k méstské tridé, ¢ast arealu pfi ul. Kfenové
jiz nyni slouzi obchodnim a administrativnim ucelim. Velkd c¢ast okolnich (plavodné
priimyslovych) ploch je v Navrhu UP jiz pfevedena do ploch smi$enych obytnych C. Zména
dotcené lokality bude tudiz i zde v souladu se zajmem revitalizace ploch brownfields. Plocha
bude nové vymezena na pozemcich pfi nérozi ulic Kfenova-Cechyriské jako plocha komeréni
vybavenosti W z divodu primého sousedstvi s plochou lehkého prumyslu E, vedle nichz
nejsou plochy C, uréené pfevazné pro bydleni, vymezovany. Bez podminky Ize vyhovét
poZadavku na zménu struktury zastavby, zménu vyskové drovné a plochu prestavby.










MMB/0273585/2020 MMB/0273585/2020
Namitky Namitky

MMB/0273585/2020

Namitka

Vyrok:

Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Toto rozsahlé tuzemi bylo podrobnéji provéfeno tzemni studii Pramyslova (Knesl+Kynél s.r.o.,
2013) a podle jejich zavért navrzeno feSeni pfedloZzené v navrhu pro vefejné projednani
nového uzemniho planu. V ramci projednavani tohoto navrhu v &ervnu 2020 uplatnilo
Zastupitelstvo méstské &asti Brno-Cernovice poZadavek na vétsi rozsah zelenych ploch.

Na zakladé doporuceni Porady vedeni ze dne 15.3. 2021 tedy uplatnil radni a uréeny zastupitel
RNDr. Filip Chvatal, Ph.D. (dopisem ¢.j.:MMB/0207349/2021) podnét, aby OUPR MMB
vyhodnoceni vysledk(i projednani Navrhu nového UPmB dokonéil v souladu s pfedloZzenym
materiédlem v RMB:,Cernovické terasy — podklad pro tpravu navrhu UP“ Névrh pro opakované
vefejné projednani byl tedy pfislusné upraven (viz hlavni vykres grafické ¢asti).

Navrh feSeni byl nasledné dale odborné i samospravné konzultovan ve vztahu k dal§im
uplatnénym namitkam a pripominkam v pfedmétném tzemi a nasledné upraven (roz§ifenim
plochy krajinné zelené v misté biologicky vyznamné plochy s pfitomnosti zviasté chranénych
druhl (viz hlavni vykres grafické Casti pro Il. opakované vefejné projednani).

Toto feeni bylo zvoleno na zakladé nového podnétu radniho RNDr. Filipa Chvatala, Ph.D.,
ktery uplatnil (dopisem ¢.j.: 0477610/2021 ze dne 13.9.2021) na zakladé doporuceni rady
mésta Brna.

Navrhovana uprava vymezeni ploch méni pozemek Zadatele na plochu méstské zelené.
Namitce se tedy nevyhovuje.







Uvedeny pozemek je dle navrhu uzemniho plinu zafazen z&4sti v plo¥e méstské zelend (Z), zEasti je
protnut silnici a v &asti se nachézi v navrhované plo¥e lehké vyroby (E/a/3).

| Navrh tizemniho plianu dle mého nazoru (podotykim, Ze jsem osobou p¥imo dotenou tizemnim
plinem) nerespektuje povahu dané oblasti, ve které se miij pozemek nachazi ani jeji budouci
vyuziti, které je jiZ nyni ddno povahou €innosti, ktera je v dotéeném tzemi provadéna. Piedmétny
pozemek se totiZz nachizi v oblasti Piskovny Cernovice a jako takovy se nachazi v plode, ktera ma
povahu téZebnich &i dobyvacich prostor, piidem tento pozemek je dotéen téZbou a probiha na ném
rekultivace. Tato &innost se pfitom nezastavila, dlouhodobé se neméni a navrh izemniho planu, byt’
aspoii ¢astetng, neuvadi, z jakého diivodu ma byt tato oblast oblasti krajinné, resp. méstské zelené,
svym vlivem okoli, coZ o piskovné a pozemcich okolitych rozhodné prohlisit nelze.

Jsem si védom skutetnosti, 7e pozemels je jiz ve stivajicim izemnim planu i-azen do krajinné zelené,
novy navrh tzemniho planu by vSak piipadné nerealizované piedstavy pro dané izemi mél
reflektovat a upustit od nich, nebot’ zde méstska &i krajinna zeleii nikdy nevznikla a jiz ani
nevznikne. Pokud se totiz od posledniho izemniho plinu na ptedmétném pozemku nic nezménilo a
doposud jako krajinna ¢ méstska zeleli uZivan neni, pak nelze predpokladat ani to, Ze by se na tom
v nejblizsi dobé& cokoli zménilo.

Plochou mdstské zelen& jsou pFitom parky a jiné podobné krajinné Hitvary®, pficemz tyto se
zpravidla nachizeji v tésné blizkosti ploch pro rodinné & bytové bydleni a na tuto plochu bud’
navazuji zcela & jsou alespoii z uvedenych ploch dosazitelné. To se o konkrétnim navrhu zmény ict
ned4, nebot’ nejen jeho dostupnost z okolitych rezidenénich zon neni valna a vyZadovala by osobni
automobil, ale i sousedstvi parku/méstské zelené, ktery je obklopen piskovnami, a to dobyvacim
prostorem, pak dle mého nespliiuje ¢i nemiize spliiovat atributy klidové a relaxadni zony méstske
zeleneé,

Ostatng, na uvedenych pozemcich nefunguje také vysadba novych stromii & jinych druhii zelené,
nebot’ tyto nejsou schopny nového riistu v danych podminkdach.

Navrh: za dané situace povaZuji za vhodné, aby piedmétny pozemek nebyl fazen do plochy méstské
zelené (Z), resp. jeho ¢ast, nybrz do plochy pro komer¢ni vybavenost.

V Brné dne 24.6.2020 Podpis:

*nehodici se §krinéte



MMB/0273590/2020 MMB/0273590/2020
Namitky Namitky

MMB/0273590/2020

Namitka

Vyrok:

Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Toto rozsahlé tuzemi bylo podrobnéji provéfeno tzemni studii Pramyslova (Knesl+Kynél s.r.o.,
2013) a podle jejich zavért navrzeno feSeni pfedloZzené v navrhu pro vefejné projednani
nového uzemniho planu. V ramci projednavani tohoto navrhu v &ervnu 2020 uplatnilo
Zastupitelstvo méstské &asti Brno-Cernovice poZadavek na vétsi rozsah zelenych ploch.

Na zakladé doporuceni Porady vedeni ze dne 15.3. 2021 tedy uplatnil radni a uréeny zastupitel
RNDr. Filip Chvatal, Ph.D. (dopisem ¢.j.:MMB/0207349/2021) podnét, aby OUPR MMB
vyhodnoceni vysledk(i projednani Navrhu nového UPmB dokonéil v souladu s pfedloZzenym
materiédlem v RMB:,Cernovické terasy — podklad pro tpravu navrhu UP“ Névrh pro opakované
vefejné projednani byl tedy pfislusné upraven (viz hlavni vykres grafické ¢asti).

Navrh feSeni byl nasledné dale odborné i samospravné konzultovan ve vztahu k dal§im
uplatnénym namitkam a pripominkam v pfedmétném tzemi a nasledné upraven (roz§ifenim
plochy krajinné zelené v misté biologicky vyznamné plochy s pfitomnosti zviasté chranénych
druhl (viz hlavni vykres grafické Casti pro Il. opakované vefejné projednani).

Toto feeni bylo zvoleno na zakladé nového podnétu radniho RNDr. Filipa Chvatala, Ph.D.,
ktery uplatnil (dopisem ¢.j.: 0477610/2021 ze dne 13.9.2021) na zakladé doporuceni rady
mésta Brna.

Navrhovana uprava vymezeni ploch méni pozemek Zadatele na plochu méstské zelené a
plochu verejnych prostranstvi. Namitce se tedy nevyhovuje.










MMB/0273594/2020 MMB/0273594/2020
Namitky Namitky

MMB/0273594/2020

Namitka

Vyrok:

Namitce se vyhovuje.

Oduvodnéni:

Toto rozsahlé tuzemi bylo podrobnéji provéfeno tzemni studii Pramyslova (Knesl+Kynél s.r.o.,
2013) a podle jejich zavért navrzeno feSeni pfedloZzené v navrhu pro vefejné projednani
nového uzemniho planu. V ramci projednavani tohoto navrhu v &ervnu 2020 uplatnilo
Zastupitelstvo méstské &asti Brno-Cernovice poZadavek na vétsi rozsah zelenych ploch.

Na zakladé doporuceni Porady vedeni ze dne 15.3. 2021 tedy uplatnil radni a uréeny zastupitel
RNDr. Filip Chvatal, Ph.D. (dopisem ¢.j.:MMB/0207349/2021) podnét, aby OUPR MMB
vyhodnoceni vysledk(i projednani Navrhu nového UPmB dokonéil v souladu s pfedloZzenym
materiédlem v RMB:,Cernovické terasy — podklad pro tpravu navrhu UP“ Névrh pro opakované
vefejné projednani byl tedy pfislusné upraven (viz hlavni vykres grafické ¢asti).

Navrh feSeni byl nasledné dale odborné i samospravné konzultovan ve vztahu k dal§im
uplatnénym namitkam a pripominkam v pfedmétném tzemi a nasledné upraven (roz§ifenim
plochy krajinné zelené v misté biologicky vyznamné plochy s pfitomnosti zviasté chranénych
druhl (viz hlavni vykres grafické Casti pro Il. opakované vefejné projednani).

Toto feeni bylo zvoleno na zakladé nového podnétu radniho RNDr. Filipa Chvatala, Ph.D.,
ktery uplatnil (dopisem ¢.j.: 0477610/2021 ze dne 13.9.2021) na zakladé doporuceni rady
mésta Brna.

Navrhovana uprava vymezeni ploch méni pfevaznou éast pozemku Zadatele na poZadovanou
plochu komeréni vybavenosti - W. Namitce se tedy vyhovuje.










MMB/0273600/2020 MMB/0273600/2020
Namitky Namitky

MMB/0273600/2020

Namitka

Vyrok:

Namitce se vyhovuje.

Oduvodnéni:

Toto rozsahlé tuzemi bylo podrobnéji provéfeno tzemni studii Pramyslova (Knesl+Kynél s.r.o.,
2013) a podle jejich zavért navrzeno feSeni pfedloZzené v navrhu pro vefejné projednani
nového uzemniho planu. V ramci projednavani tohoto navrhu v &ervnu 2020 uplatnilo
Zastupitelstvo méstské &asti Brno-Cernovice poZadavek na vétsi rozsah zelenych ploch.

Na zakladé doporuceni Porady vedeni ze dne 15.3. 2021 tedy uplatnil radni a uréeny zastupitel
RNDr. Filip Chvatal, Ph.D. (dopisem ¢.j.:MMB/0207349/2021) podnét, aby OUPR MMB
vyhodnoceni vysledk(i projednani Navrhu nového UPmB dokonéil v souladu s pfedloZzenym
materiédlem v RMB:,Cernovické terasy — podklad pro tpravu navrhu UP“ Névrh pro opakované
vefejné projednani byl tedy pfislusné upraven (viz hlavni vykres grafické ¢asti).

Navrh feSeni byl nasledné dale odborné i samospravné konzultovan ve vztahu k dal§im
uplatnénym namitkam a pripominkam v pfedmétném tzemi a nasledné upraven (roz§ifenim
plochy krajinné zelené v misté biologicky vyznamné plochy s pfitomnosti zviasté chranénych
druhl (viz hlavni vykres grafické Casti pro Il. opakované vefejné projednani).

Toto feeni bylo zvoleno na zakladé nového podnétu radniho RNDr. Filipa Chvatala, Ph.D.,
ktery uplatnil (dopisem ¢.j.: 0477610/2021 ze dne 13.9.2021) na zakladé doporuceni rady
mésta Brna.

Navrhovana uprava vymezeni ploch méni témér cely pozemek Zadatele na poZadovanou
plochu komeréni vybavenosti - W. Namitce se tedy vyhovuje.










MMB/0273601/2020 MMB/0273601/2020
Namitky Namitky

MMB/0273601/2020

Namitka

Vyrok:

Namitce se vyhovuje.

Oduvodnéni:

Toto rozsahlé tuzemi bylo podrobnéji provéfeno tzemni studii Pramyslova (Knesl+Kynél s.r.o.,
2013) a podle jejich zavért navrzeno feSeni pfedloZzené v navrhu pro vefejné projednani
nového uzemniho planu. V ramci projednavani tohoto navrhu v &ervnu 2020 uplatnilo
Zastupitelstvo méstské &asti Brno-Cernovice poZadavek na vétsi rozsah zelenych ploch.

Na zakladé doporuéeni Porady vedeni ze dne 15.3. 2021 tedy uplatnil radni a uréeny zastupitel
RNDr. Filip Chvatal, Ph.D. (dopisem ¢.j.:MMB/0207349/2021) podnét, aby OUPR MMB
vyhodnoceni vysledk(i projednani Navrhu nového UPmB dokonéil v souladu s predloZzenym
materiédlem v RMB:,Cernovické terasy — podklad pro tpravu ndvrhu UP“ Névrh pro opakované
vefejné projednani byl tedy pfislusné upraven (viz hlavni vykres grafické ¢asti).

Navrh feSeni byl nasledné dale odborné i samospravné konzultovan ve vztahu k dal§im
uplatnénym namitkam a pripominkam v pfedmétném tzemi a nasledné upraven (roz§ifenim
plochy krajinné zelené v misté biologicky vyznamné plochy s pfitomnosti zviasté chranénych
druhd (viz hlavni vykres grafické ¢asti pro Il. opakované verejné projednani).

Toto reeni bylo zvoleno na zakladé nového podnétu radniho RNDr. Filipa Chvatala, Ph.D.,
ktery uplatnil (dopisem ¢.j.: 0477610/2021 ze dne 13.9.2021) na zakladé doporuceni rady
mésta Brna.

Navrhovana uprava vymezeni ploch méni pozemek Zadatele na poZadovanou plochu
komeréni vybavenosti - W. Namitce se tedy vyhovuje.










MMB/0273604/2020 MMB/0273604/2020
Namitky Namitky

MMB/0273604/2020

Namitka

Vyrok:

Namitce se vyhovuje.

Oduvodnéni:

Toto rozsahlé tuzemi bylo podrobnéji provéfeno tzemni studii Pramyslova (Knesl+Kynél s.r.o.,
2013) a podle jejich zavért navrzeno feSeni pfedloZzené v navrhu pro vefejné projednani
nového uzemniho planu. V ramci projednavani tohoto navrhu v &ervnu 2020 uplatnilo
Zastupitelstvo méstské &asti Brno-Cernovice poZadavek na vétsi rozsah zelenych ploch.

Na zakladé doporuceni Porady vedeni ze dne 15.3. 2021 tedy uplatnil radni a uréeny zastupitel
RNDr. Filip Chvatal, Ph.D. (dopisem ¢.j.:MMB/0207349/2021) podnét, aby OUPR MMB
vyhodnoceni vysledk(i projednani Navrhu nového UPmB dokonéil v souladu s pfedloZzenym
materiédlem v RMB:,Cernovické terasy — podklad pro tpravu navrhu UP“ Névrh pro opakované
vefejné projednani byl tedy pfislusné upraven (viz hlavni vykres grafické ¢asti).

Navrh feSeni byl nasledné dale odborné i samospravné konzultovan ve vztahu k dal§im
uplatnénym namitkam a pripominkam v pfedmétném tzemi a nasledné upraven (roz§ifenim
plochy krajinné zelené v misté biologicky vyznamné plochy s pfitomnosti zviasté chranénych
druht (viz hlavni vykres grafické casti pro Il. opakované vefejné projednani).

Toto feeni bylo zvoleno na zakladé nového podnétu radniho RNDr. Filipa Chvatala, Ph.D.,
ktery uplatnil (dopisem ¢.j.: 0477610/2021 ze dne 13.9.2021) na zékladé doporuceni rady
mésta Brna.

Navrhovana uprava vymezeni ploch radi pozemek Zadatele do poZadované plochy komeréni
vybavenosti. Namitce se tedy vyhovuje.










MMB/0273617/2020 MMB/0273617/2020
Namitky Namitky

MMB/0273617/2020

Namitka

Vyrok:

Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Toto rozsahlé tuzemi bylo podrobnéji provéfeno tzemni studii Pramyslova (Knesl+Kynél s.r.o.,
2013) a podle jejich zavért navrzeno feSeni pfedloZzené v navrhu pro vefejné projednani
nového uzemniho planu. V ramci projednavani tohoto navrhu v &ervnu 2020 uplatnilo
Zastupitelstvo méstské &asti Brno-Cernovice poZadavek na vétsi rozsah zelenych ploch.

Na zakladé doporuceni Porady vedeni ze dne 15.3. 2021 tedy uplatnil radni a uréeny zastupitel
RNDr. Filip Chvatal, Ph.D. (dopisem ¢.j.:MMB/0207349/2021) podnét, aby OUPR MMB
vyhodnoceni vysledk(i projednani Navrhu nového UPmB dokonéil v souladu s pfedloZzenym
materiédlem v RMB:,Cernovické terasy — podklad pro tpravu navrhu UP“ Névrh pro opakované
vefejné projednani byl tedy pfislusné upraven (viz hlavni vykres grafické ¢asti).

Navrh feSeni byl nasledné dale odborné i samospravné konzultovan ve vztahu k dal§im
uplatnénym namitkam a pripominkam v pfedmétném tzemi a nasledné upraven (roz§ifenim
plochy krajinné zelené v misté biologicky vyznamné plochy s pfitomnosti zviasté chranénych
druht (viz hlavni vykres grafické casti pro Il. opakované vefejné projednani).

Toto feeni bylo zvoleno na zakladé nového podnétu radniho RNDr. Filipa Chvatala, Ph.D.,
ktery uplatnil (dopisem ¢.j.: 0477610/2021 ze dne 13.9.2021) na zékladé doporuceni rady
mésta Brna.

Navrhovana dprava vymezeni ploch ponechava pozemek Zadatele v ploSe krajinné zelené.
Namitce se tedy nevyhovuje.










MMB/0273650/2020 MMB/0273650/2020
Namitky Namitky

MMB/0273650/2020

Namitka

Vyrok:

Néamitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Toto rozsahlé tuzemi bylo podrobnéji provéfeno tzemni studii Pramyslova (Knesl+Kynél s.r.o.,
2013) a podle jejich zavért navrzeno feSeni pfedloZzené v navrhu pro vefejné projednani
nového uzemniho planu. V ramci projednavani tohoto navrhu v &ervnu 2020 uplatnilo
Zastupitelstvo méstské &asti Brno-Cernovice poZadavek na vétsi rozsah zelenych ploch.

Na zakladé doporuceni Porady vedeni ze dne 15.3. 2021 tedy uplatnil radni a uréeny zastupitel
RNDr. Filip Chvatal, Ph.D. (dopisem ¢.j.:MMB/0207349/2021) podnét, aby OUPR MMB
vyhodnoceni vysledk(i projednani Navrhu nového UPmB dokonéil v souladu s pfedloZzenym
materiédlem v RMB:,Cernovické terasy — podklad pro tpravu navrhu UP“ Névrh pro opakované
vefejné projednani byl tedy pfislusné upraven (viz hlavni vykres grafické ¢asti).

Navrh feSeni byl nasledné dale odborné i samospravné konzultovan ve vztahu k dal§im
uplatnénym namitkam a pripominkam v pfedmétném tzemi a nasledné upraven (roz§ifenim
plochy krajinné zelené v misté biologicky vyznamné plochy s pfitomnosti zviasté chranénych
druht (viz hlavni vykres grafické casti pro Il. opakované vefejné projednani).

Toto feeni bylo zvoleno na zakladé nového podnétu radniho RNDr. Filipa Chvatala, Ph.D.,
ktery uplatnil (dopisem ¢.j.: 0477610/2021 ze dne 13.9.2021) na zékladé doporuceni rady
mésta Brna.

Navrhovana dprava vymezeni ploch ponechava pozemek Zadatele v ploSe krajinné zelené.
Namitce se tedy nevyhovuje.










MMB/0273655/2020 MMB/0273655/2020
Namitky Namitky

MMB/0273655/2020

Namitka

Vyrok:

Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Toto rozsahlé tuzemi bylo podrobnéji provéfeno tzemni studii Pramyslova (Knesl+Kynél s.r.o.,
2013) a podle jejich zavért navrzeno feSeni pfedloZzené v navrhu pro vefejné projednani
nového uzemniho planu. V ramci projednavani tohoto navrhu v &ervnu 2020 uplatnilo
Zastupitelstvo méstské &asti Brno-Cernovice poZadavek na vétsi rozsah zelenych ploch.

Na zakladé doporuceni Porady vedeni ze dne 15.3. 2021 tedy uplatnil radni a uréeny zastupitel
RNDr. Filip Chvatal, Ph.D. (dopisem ¢.j.:MMB/0207349/2021) podnét, aby OUPR MMB
vyhodnoceni vysledk(i projednani Navrhu nového UPmB dokonéil v souladu s pfedloZzenym
materiédlem v RMB:,Cernovické terasy — podklad pro tpravu navrhu UP“ Névrh pro opakované
vefejné projednani byl tedy pfislusné upraven (viz hlavni vykres grafické ¢asti).

Navrh feSeni byl nasledné dale odborné i samospravné konzultovan ve vztahu k dal§im
uplatnénym namitkam a pripominkam v pfedmétném tzemi a nasledné upraven (roz§ifenim
plochy krajinné zelené v misté biologicky vyznamné plochy s pfitomnosti zviasté chranénych
druht (viz hlavni vykres grafické casti pro Il. opakované vefejné projednani).

Toto feeni bylo zvoleno na zakladé nového podnétu radniho RNDr. Filipa Chvatala, Ph.D.,
ktery uplatnil (dopisem ¢.j.: 0477610/2021 ze dne 13.9.2021) na zékladé doporuceni rady
mésta Brna.

Navrhovana dprava vymezeni ploch ponechava pozemek Zadatele v ploSe krajinné zelené.
Namitce se tedy nevyhovuje.







Uvedeny pozemek je dle navrhu izemniho planu zafazen v ploSe méstské zelené (Z).

Navrh izemniho plinu dle mého nazoru (podotykim, Ze jsem osobou piimo dotéenou izemnim
plinem) nerespektuje povahu dané oblasti, ve které se miij pozemek nachizi ani jeji budouci
vyuZiti, které je jiz nyni dano povahou €innosti, ktera je v dotéeném tlizemi provadéna, PFedmétny
pozemek se totiZz nachazi v oblasti Piskovny Cernovice a jako takovy se nachazi v ploSe, ktera ma
povahu t&zebnich & dobyvacich prostor, pfitemZ tento pozemek je dotéen téZbou a probiha na ném
rekultivace. Tato &innost se piitom nezastavila, dlouhodobg se neméni a navrh izemniho planu, byt’
aspoii ¢asteéné, neuvadi, z jakého divodu ma byt tato oblast oblasti krajinné, resp. méstské zelené.

Jsem si védom skute¢nosti, ze pozemek je jiz ve stavajicim izemnim planu fazen do krajinné zelené,
novy navrh izemniho planu by v8ak pFipadné nerealizované predstavy pro dané tizemi mél
reflektovat a upustit od nich, nebot’ zde méstska €i krajinna zelei nikdy nevznikla a jiz ani
nevznikne. Pokud se totiz od posledniho izemniho plinu na pfedmétném pozemku nic nezménilo a
doposud jako krajinna &i méstska zeleii uZivan neni, pak nelze predpokladat ani to, Ze by se na tom
v nejblizsi dobé cokoli zménilo.

Plochou méstské zelen& jsou p¥itom parky a jiné podobné krajinné , utvary®, pFicemz tyto se
zpravidla nachazeji v tésné blizkosti ploch pro rodinné &i bytové bydleni a na tuto plochu bud
navazuji zcela & jsou alespoii z uvedenych ploch dosaZitelné. To se o konkrétnim navrhu zmény Fict
neds, nebot’ nejen jeho dostupnost z okolitych rezidenénich zon neni valna a vyzadovala by osobni
automobil, ale i sousedstvi parku/méstské zelené, ktery je obklopen piskovnami, a to dobyvacim
prostorem, pak dle mého nespliiuje &i nemiize spliiovat atributy klidové a relaxaéni zony méstské
zelené.

Ostatng, na uvedenych pozemecich nefunguje také vysadba novych stromi ¢i jinych druhii zelené,
nebot’ tyto nejsou schopny nového riistu v danych podminkach.

Navrh: za dané situace povaZuji za vhodné, aby piedmétny pozemek nebyl fazen do plochy méstské
zelené (Z), nybrz do plochy pro komeréni vybavenost.

V Brné dne 24.6.2020

*nehodicl se Skrinéte




MMB/0273672/2020 MMB/0273672/2020
Namitky Namitky

MMB/0273672/2020

Namitka

Vyrok:

Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Toto rozsahlé tuzemi bylo podrobnéji provéfeno tzemni studii Pramyslova (Knesl+Kynél s.r.o.,
2013) a podle jejich zavért navrzeno feSeni pfedloZzené v navrhu pro vefejné projednani
nového uzemniho planu. V ramci projednavani tohoto navrhu v &ervnu 2020 uplatnilo
Zastupitelstvo méstské &asti Brno-Cernovice poZadavek na vétsi rozsah zelenych ploch.

Na zakladé doporuceni Porady vedeni ze dne 15.3. 2021 tedy uplatnil radni a uréeny zastupitel
RNDr. Filip Chvatal, Ph.D. (dopisem ¢.j.:MMB/0207349/2021) podnét, aby OUPR MMB
vyhodnoceni vysledk(i projednani Navrhu nového UPmB dokonéil v souladu s pfedloZzenym
materiédlem v RMB:,Cernovické terasy — podklad pro tpravu navrhu UP“ Névrh pro opakované
vefejné projednani byl tedy pfislusné upraven (viz hlavni vykres grafické ¢asti).

Navrh feSeni byl nasledné dale odborné i samospravné konzultovan ve vztahu k dal§im
uplatnénym namitkam a pripominkam v pfedmétném tzemi a nasledné upraven (roz§ifenim
plochy krajinné zelené v misté biologicky vyznamné plochy s pfitomnosti zviasté chranénych
druhl (viz hlavni vykres grafické Casti pro Il. opakované vefejné projednani).

Toto feeni bylo zvoleno na zakladé nového podnétu radniho RNDr. Filipa Chvatala, Ph.D.,
ktery uplatnil (dopisem ¢.j.: 0477610/2021 ze dne 13.9.2021) na zakladé doporuceni rady
mésta Brna.

Navrhovana uprava vymezeni ploch méni pozemek Zadatele na plochu krajinné zelené.
Namitce se tedy nevyhovuje.













MMB/0273676/2020 MMB/0273676/2020
Namitky Namitky

MMB/0273676/2020

Namitka

Vyrok:

Néamitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

V ramci podani je vysloven nesouhlas s navrhem tuzemniho planu v souvislosti s vymezenim
ploch dopravni infrastruktury D v misté vyhledové kfizovatky Velkého méstského okruhu s ulici
Pramyslovou, konkrétné dotéeni pozemku p.é. 2719/19 v k.i. Cernovice.

Pozemek podatele byl plochou pro dopravu dotéen i v sou¢asném tizemnim planu.

Trasy vyhledovych dopravnich staveb HH/1, C/1 a Kv/1 (prelozek silnic I. tridy - sil. 1/41
Bratislavska radiala a 1/42 — Velky méstsky okruh) byly takto provéreny v souvislosti s feSenim
nadrazené komunikacni sit¢ mésta Brna nezavisle na realizaci noveho nadrazi v poloze u
Reky.

V oblasti pfedpokladané MUK Primyslové doslo k tpravé Fedeni. Z tohoto diivodu bylo nutné
plochy dopravni infrastruktury D na zakladé poZadavku dot¢eného organu silnic I. tf. zpresnit.
Konkrétni dotéeni pozemku, zpusob pfipadného dotéeni okolnich stavajicich objektd a
protihlukova opatfeni budou znamy az na zakladé projektové dokumentace, zvolené etapizace
realizace vyhledovych dopravnich staveb a majetkopravniho vyporadani stavby.

Z hlediska pfeloZek silnic I. tfidy se jedna o prioritni dopravni stavby celoméstského vyznamu
ve vefejném zajmu, jejichZ existence ma pfimy vliv na slozky udrZitelného rozvoje tuzemi.

Z vySe uvedenych ddvod( nelze poZadavku vyhoveét.










MMB/0273679/2020 MMB/0273679/2020
Namitky Namitky

MMB/0273679/2020

Namitka

Vyrok:

Namitce se vyhovuje castecné.

Oduvodnéni:

V ramci podani je vysloven nesouhlas s vymezenim trasy Ma/1 a zasahem do tzemi, demolici
staveb a naruSeni prirodnich hodnot.

Trasa zaméru Ma/1 byla vyhodnocena v tzemni studii Jihomoravského kraje a v sou¢asné
dobé tento zamér ukladaji Zasady tzemniho rozvoje Jihomoravského kraje v kapitole H.4 (¢l.
435).

Z tohoto divodu nelze poZadavku na zruSeni zaméru vyhoveét.

Soucasné vsak byl z pozice Ministerstva kultury vznesen poZadavek na zachovani cenné
lokality Obfanského hradiska, coZ je mozné pouze za predpokladu podpovrchového vedeni
trasy.

Z tohoto ddvodu je nutné v tomto useku zapracovat vedeni zaméru Ma/1 v podpovrchovém
useku s prihlédnutim vyuZziti ploch na povrchu dle souc¢asného stavu.










MMB/0273685/2020 MMB/0273685/2020
Namitky Namitky

MMB/0273685/2020

Namitka

Vyrok:

Namitce se vyhovuje castecné.

Oduvodnéni:

V ramci podani je vysloven nesouhlas s vymezenim trasy Ma/1 a zasahem do tzemi, demolici
staveb a naruSeni prirodnich hodnot.

Trasa zaméru Ma/1 byla vyhodnocena v tzemni studii Jihomoravského kraje a v sou¢asné
dobé tento zamér ukladaji Zasady tzemniho rozvoje Jihomoravského kraje v kapitole H.4 (¢l.
435).

Z tohoto divodu nelze poZadavku na zruSeni zaméru vyhoveét.

Soucasné vsak byl z pozice Ministerstva kultury vznesen poZadavek na zachovani cenné
lokality Obfanského hradiska, coZ je mozné pouze za predpokladu podpovrchového vedeni
trasy.

Z tohoto ddvodu je nutné v tomto useku zapracovat vedeni zaméru Ma/1 v podpovrchovém
useku s prihlédnutim vyuZziti ploch na povrchu dle souc¢asného stavu.










MMB/0273695/2020 MMB/0273695/2020
Namitky Namitky

MMB/0273695/2020

Namitka

Vyrok:

Namitce se vyhovuje castecné.

Oduvodnéni:

V ramci podani je vysloven nesouhlas s vymezenim trasy Ma/1 a zasahem do tzemi, demolici
staveb a naruSeni prirodnich hodnot.

Trasa zaméru Ma/1 byla vyhodnocena v tzemni studii Jihomoravského kraje a v sou¢asné
dobé tento zamér ukladaji Zasady tzemniho rozvoje Jihomoravského kraje v kapitole H.4 (¢l.
435).

Z tohoto divodu nelze poZadavku na zruSeni zaméru vyhoveét.

Soucasné vsak byl z pozice Ministerstva kultury vznesen poZadavek na zachovani cenné
lokality Obfanského hradiska, coZ je mozné pouze za predpokladu podpovrchového vedeni
trasy.

Z tohoto ddvodu je nutné v tomto useku zapracovat vedeni zaméru Ma/1 v podpovrchovém
useku s prihlédnutim vyuZziti ploch na povrchu dle souc¢asného stavu.










MMB/0273703/2020 MMB/0273703/2020
Namitky Namitky

MMB/0273703/2020

Namitka

Vyrok:

Namitce se vyhovuje castecné.

Oduvodnéni:

V ramci podani je vysloven nesouhlas s vymezenim trasy Ma/1 a zasahem do tzemi, demolici
staveb a naruSeni prirodnich hodnot.

Trasa zaméru Ma/1 byla vyhodnocena v tzemni studii Jihomoravského kraje a v sou¢asné
dobé tento zamér ukladaji Zasady tzemniho rozvoje Jihomoravského kraje v kapitole H.4 (¢l.
435).

Z tohoto divodu nelze poZadavku na zruSeni zaméru vyhoveét.

Soucasné vsak byl z pozice Ministerstva kultury vznesen poZadavek na zachovani cenné
lokality Obfanského hradiska, coZ je mozné pouze za predpokladu podpovrchového vedeni
trasy.

Z tohoto ddvodu je nutné v tomto useku zapracovat vedeni zaméru Ma/1 v podpovrchovém
useku s prihlédnutim vyuZziti ploch na povrchu dle souc¢asného stavu.










MMB/0273707/2020 MMB/0273707/2020
Namitky Namitky

MMB/0273707/2020

Namitka

Vyrok:

Namitce se vyhovuje castecné.

Oduvodnéni:

V ramci podani je vysloven nesouhlas s vymezenim trasy Ma/1 a zasahem do tzemi, demolici
staveb a naruSeni prirodnich hodnot.

Trasa zaméru Ma/1 byla vyhodnocena v tzemni studii Jihomoravského kraje a v sou¢asné
dobé tento zamér ukladaji Zasady tzemniho rozvoje Jihomoravského kraje v kapitole H.4 (¢l.
435).

Z tohoto divodu nelze poZadavku na zruSeni zaméru vyhoveét.

Soucasné vsak byl z pozice Ministerstva kultury vznesen poZadavek na zachovani cenné
lokality Obfanského hradiska, coZ je mozné pouze za predpokladu podpovrchového vedeni
trasy.

Z tohoto ddvodu je nutné v tomto useku zapracovat vedeni zaméru Ma/1 v podpovrchovém
useku s prihlédnutim vyuZziti ploch na povrchu dle souc¢asného stavu.










MMB/0273713/2020 MMB/0273713/2020
Namitky Namitky

MMB/0273713/2020

Namitka

Vyrok:

Namitce se vyhovuje ¢astecné.

Oduvodnéni:

V ramci podani je vysloven nesouhlas s vymezenim trasy Ma/1 a zasahem do tzemi, demolici
staveb a naruSeni prirodnich hodnot.

Trasa zaméru Ma/1 byla vyhodnocena v tzemni studii Jihomoravského kraje a v sou¢asné
dobé tento zamér ukladaji Zasady tzemniho rozvoje Jihomoravského kraje v kapitole H.4 (¢l.
435).

Z tohoto divodu nelze poZadavku na zruSeni zaméru vyhoveét.

Soucasné vsak byl z pozice Ministerstva kultury vznesen poZadavek na zachovani cenné
lokality Obfanského hradiska, coZ je mozné pouze za predpokladu podpovrchového vedeni
trasy.

Z tohoto ddvodu je nutné v tomto useku zapracovat vedeni zaméru Ma/1 v podpovrchovém
useku s prihlédnutim vyuZziti ploch na povrchu dle souc¢asného stavu.










MMB/0273724/2020 MMB/0273724/2020
Namitky Namitky

MMB/0273724/2020

Namitka

Vyrok:

Namitce se vyhovuje castecné.

Oduvodnéni:

V ramci podani je vysloven nesouhlas s vymezenim trasy Ma/1 a zasahem do tzemi, demolici
staveb a naruSeni prirodnich hodnot.

Trasa zaméru Ma/1 byla vyhodnocena v Gzemni studii Jihomoravského kraje a v sou¢asné
dobé tento zamér ukladaji Zasady tizemniho rozvoje Jihomoravského kraje v kapitole H.4 (¢l.
435). Uzemni plén musi dle § 43 zékona &. 183/2006 Sh., o tizemnim plénovéni a stavebnim
radu (stavebni zakon), respektovat feSeni obsazené v politice uzemniho rozvoje a uzemné
planovaci dokumentaci kraje (Zasady utzemniho rozvoje Jihomoravského kraje). Je-li
v uzemnim planu respektovana plocha pro vefejné prospésnou stavbu obsazena v tzemné
planovaci dokumentaci vy$§iho tzemniho celku, nelze zkoumat test proporcionality ve vztahu
k tzemnimu planu obce (viz rozsudek Nejvy$s§iho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2009, sp.
zn. 4 Ao 2/2009).

Z tohoto divodu nelze poZadavku na zruSeni zaméru vyhovét.

Soucasné vSak byl z pozice Ministerstva kultury vznesen poZadavek na zachovani cenné
lokality Obfanského hradiska, coZ je mozné pouze za predpokladu podpovrchového vedeni
trasy. Obchvat tedy neni veden v zafezu, jak uvadi podatelé.

Z tohoto duvodu je nutné v tomto tseku zapracovat vedeni zaméru Ma/1 v podpovrchovém
useku s prihlédnutim vyuZiti ploch na povrchu dle souc¢asného stavu.

Konkrétni dopady do tzemi nebo naroky na ochranu stavajicich objekt bude mozné stanovit
aZ na zakladé projektové dokumentace, kdy jiz bude znamo technické feSeni s rozsahem
dotéeni pozemkd.










MMB/0273732/2020 MMB/0273732/2020
Namitky Namitky

MMB/0273732/2020

Namitka

Vyrok:

Namitce se vyhovuje castecné.

Oduvodnéni:

V ramci podani je vysloven nesouhlas s vymezenim trasy Ma/1 a zasahem do tzemi, demolici
staveb a naruSeni prirodnich hodnot.

Trasa zaméru Ma/1 byla vyhodnocena v tzemni studii Jihomoravského kraje a v sou¢asné
dobé tento zamér ukladaji Zasady tzemniho rozvoje Jihomoravského kraje v kapitole H.4 (¢l.
435).

Z tohoto divodu nelze poZadavku na zruSeni zaméru vyhoveét.

Soucasné vsak byl z pozice Ministerstva kultury vznesen poZadavek na zachovani cenné
lokality Obfanského hradiska, coZ je mozné pouze za predpokladu podpovrchového vedeni
trasy.

Z tohoto ddvodu je nutné v tomto useku zapracovat vedeni zaméru Ma/1 v podpovrchovém
useku s prihlédnutim vyuZziti ploch na povrchu dle souc¢asného stavu.










MMB/0273782/2020 MMB/0273782/2020
Namitky Namitky

MMB/0273782/2020

Namitka

Vyrok:

Namitce se vyhovuje ¢astecné.

Oduvodnéni:

V ramci podani je vysloven nesouhlas s vymezenim trasy Ma/1 a zasahem do tzemi, demolici
staveb a naruSeni prirodnich hodnot.

Trasa zaméru Ma/1 byla vyhodnocena v tzemni studii Jihomoravského kraje a v sou¢asné
dobé tento zamér ukladaji Zasady tzemniho rozvoje Jihomoravského kraje v kapitole H.4 (¢l.
435).

Z tohoto divodu nelze poZadavku na zruSeni zaméru vyhoveét.

Soucasné vsak byl z pozice Ministerstva kultury vznesen poZadavek na zachovani cenné
lokality Obfanského hradiska, coZ je mozné pouze za predpokladu podpovrchového vedeni
trasy.

Z tohoto ddvodu je nutné v tomto useku zapracovat vedeni zaméru Ma/1 v podpovrchovém
useku s prihlédnutim vyuZziti ploch na povrchu dle souc¢asného stavu.










MMB/0273797/2020 MMB/0273797/2020
Namitky Namitky

MMB/0273797/2020

Namitka

Vyrok:

Namitce se vyhovuje ¢astecné.

Oduvodnéni:

V ramci podani je vysloven nesouhlas s vymezenim trasy Ma/1 a zasahem do tzemi, demolici
staveb a naruSeni prirodnich hodnot.

Trasa zaméru Ma/1 byla vyhodnocena v tzemni studii Jihomoravského kraje a v sou¢asné
dobé tento zamér ukladaji Zasady tzemniho rozvoje Jihomoravského kraje v kapitole H.4 (¢l.
435).

Z tohoto divodu nelze poZadavku na zruSeni zaméru vyhoveét.

Soucasné vsak byl z pozice Ministerstva kultury vznesen poZadavek na zachovani cenné
lokality Obfanského hradiska, coZ je mozné pouze za predpokladu podpovrchového vedeni
trasy.

Z tohoto ddvodu je nutné v tomto useku zapracovat vedeni zaméru Ma/1 v podpovrchovém
useku s prihlédnutim vyuZziti ploch na povrchu dle souc¢asného stavu.










MMB/0273806/2020 MMB/0273806/2020
Namitky Namitky

MMB/0273806/2020

Namitka

Vyrok:

Namitce se vyhovuje castecné.

Oduvodnéni:

V ramci podani je vysloven nesouhlas s vymezenim trasy Ma/1 a zasahem do tzemi, demolici
staveb a naruSeni prirodnich hodnot.

Trasa zaméru Ma/1 byla vyhodnocena v tzemni studii Jihomoravského kraje a v sou¢asné
dobé tento zamér ukladaji Zasady tzemniho rozvoje Jihomoravského kraje v kapitole H.4 (¢l.
435).

Z tohoto divodu nelze poZadavku na zruSeni zaméru vyhoveét.

Soucasné vsak byl z pozice Ministerstva kultury vznesen poZadavek na zachovani cenné
lokality Obfanského hradiska, coZ je mozné pouze za predpokladu podpovrchového vedeni
trasy.

Z tohoto ddvodu je nutné v tomto useku zapracovat vedeni zaméru Ma/1 v podpovrchovém
useku s prihlédnutim vyuZziti ploch na povrchu dle souc¢asného stavu.










MMB/0273825/2020 MMB/0273825/2020
Namitky Namitky

MMB/0273825/2020

Namitka

Vyrok:

Namitce se vyhovuje castecné.

Oduvodnéni:

V ramci podani je vysloven nesouhlas s vymezenim trasy Ma/1 a zasahem do tzemi, demolici
staveb a naruSeni prirodnich hodnot.

Trasa zaméru Ma/1 byla vyhodnocena v Gzemni studii Jihomoravského kraje a v sou¢asné
dobé tento zamér ukladaji Zasady tizemniho rozvoje Jihomoravského kraje v kapitole H.4 (¢l.
435). Uzemni plén musi dle § 43 zékona &. 183/2006 Sh., o tizemnim plénovéni a stavebnim
radu (stavebni zakon), respektovat feSeni obsazené v politice uzemniho rozvoje a uzemné
planovaci dokumentaci kraje (Zasady uUzemniho rozvoje Jihomoravského kraje). Je-li
v uzemnim planu respektovana plocha pro vefejné prospésnou stavbu obsazena v tzemné
planovaci dokumentaci vy$§iho tzemniho celku, nelze zkoumat test proporcionality ve vztahu
k tzemnimu planu obce (viz rozsudek Nejvy$s§iho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2009, sp.
zn. 4 Ao 2/2009).

Z tohoto divodu nelze poZadavku na zruSeni zaméru vyhovét.

Soucasné vSak byl z pozice Ministerstva kultury vznesen poZadavek na zachovani cenné
lokality Obfanského hradiska, coZ je mozné pouze za predpokladu podpovrchového vedeni
trasy. Obchvat tedy neni veden v zafezu, jak uvadi podatelé.

Z tohoto duvodu je nutné v tomto tseku zapracovat vedeni zaméru Ma/1 v podpovrchovém
useku s prihlédnutim vyuZiti ploch na povrchu dle souc¢asného stavu.

Konkrétni dopady do tzemi nebo naroky na ochranu stavajicich objekt bude mozné stanovit
aZ na zakladé projektové dokumentace, kdy jiz bude znamo technické feSeni s rozsahem
dotéeni pozemkd.










MMB/0273834/2020 MMB/0273834/2020
Namitky Namitky

MMB/0273834/2020

Namitka

Vyrok:

Namitce se vyhovuje castecné.

Oduvodnéni:

V ramci podani je vysloven nesouhlas s vymezenim trasy Ma/1 a zasahem do tzemi, demolici
staveb a naruSeni prirodnich hodnot.

Trasa zaméru Ma/1 byla vyhodnocena v tzemni studii Jihomoravského kraje a v sou¢asné
dobé tento zamér ukladaji Zasady tzemniho rozvoje Jihomoravského kraje v kapitole H.4 (¢l.
435).

Z tohoto divodu nelze poZadavku na zruSeni zaméru vyhoveét.

Soucasné vsak byl z pozice Ministerstva kultury vznesen poZadavek na zachovani cenné
lokality Obfanského hradiska, coZ je mozné pouze za predpokladu podpovrchového vedeni
trasy.

Z tohoto ddvodu je nutné v tomto useku zapracovat vedeni zaméru Ma/1 v podpovrchovém
useku s prihlédnutim vyuZziti ploch na povrchu dle souc¢asného stavu.










MMB/0273840/2020 MMB/0273840/2020
Namitky Namitky

MMB/0273840/2020

Namitka

Vyrok:

Namitce se vyhovuje castecné.

Oduvodnéni:

V ramci podani je vysloven nesouhlas s vymezenim trasy Ma/1 a zasahem do tzemi, demolici
staveb a naruSeni prirodnich hodnot.

Trasa zaméru Ma/1 byla vyhodnocena v tzemni studii Jihomoravského kraje a v sou¢asné
dobé tento zamér ukladaji Zasady tzemniho rozvoje Jihomoravského kraje v kapitole H.4 (¢l.
435).

Z tohoto divodu nelze poZadavku na zruSeni zaméru vyhoveét.

Soucasné vsak byl z pozice Ministerstva kultury vznesen poZadavek na zachovani cenné
lokality Obfanského hradiska, coZ je mozné pouze za predpokladu podpovrchového vedeni
trasy.

Z tohoto ddvodu je nutné v tomto useku zapracovat vedeni zaméru Ma/1 v podpovrchovém
useku s prihlédnutim vyuZziti ploch na povrchu dle souc¢asného stavu.










MMB/0273843/2020 MMB/0273843/2020
Namitky Namitky

MMB/0273843/2020

Namitka

Vyrok:

Namitce se vyhovuje castecné.

Oduvodnéni:

V ramci podani je vysloven nesouhlas s vymezenim trasy Ma/1 a zasahem do tzemi, demolici
staveb a naruSeni prirodnich hodnot.

Trasa zaméru Ma/1 byla vyhodnocena v tzemni studii Jihomoravského kraje a v sou¢asné
dobé tento zamér ukladaji Zasady tzemniho rozvoje Jihomoravského kraje v kapitole H.4 (¢l.
435).

Z tohoto divodu nelze poZadavku na zruSeni zaméru vyhoveét.

Soucasné vsak byl z pozice Ministerstva kultury vznesen poZadavek na zachovani cenné
lokality Obfanského hradiska, coZ je mozné pouze za predpokladu podpovrchového vedeni
trasy.

Z tohoto ddvodu je nutné v tomto useku zapracovat vedeni zaméru Ma/1 v podpovrchovém
useku s prihlédnutim vyuZziti ploch na povrchu dle souc¢asného stavu.










MMB/0273845/2020 MMB/0273845/2020
Namitky Namitky

MMB/0273845/2020

Namitka

Vyrok:

Namitce se vyhovuje castecné.

Oduvodnéni:

V ramci podani je vysloven nesouhlas s vymezenim trasy Ma/1 a zasahem do tzemi, demolici
staveb a naruSeni prirodnich hodnot.

Trasa zaméru Ma/1 byla vyhodnocena v tzemni studii Jihomoravského kraje a v sou¢asné
dobé tento zamér ukladaji Zasady tzemniho rozvoje Jihomoravského kraje v kapitole H.4 (¢l.
435).

Z tohoto divodu nelze poZadavku na zruSeni zaméru vyhoveét.

Soucasné vsak byl z pozice Ministerstva kultury vznesen poZadavek na zachovani cenné
lokality Obfanského hradiska, coZ je mozné pouze za predpokladu podpovrchového vedeni
trasy.

Z tohoto ddvodu je nutné v tomto useku zapracovat vedeni zaméru Ma/1 v podpovrchovém
useku s prihlédnutim vyuZziti ploch na povrchu dle souc¢asného stavu.










MMB/0273852/2020 MMB/0273852/2020
Namitky Namitky

MMB/0273852/2020

Namitka

Vyrok:

Namitce se vyhovuje castecné.

Oduvodnéni:

V ramci podani je vysloven nesouhlas s vymezenim trasy Ma/1 a zasahem do tzemi, demolici
staveb a naruSeni prirodnich hodnot.

Trasa zaméru Ma/1 byla vyhodnocena v Gzemni studii Jihomoravského kraje a v sou¢asné
dobé tento zamér ukladaji Zasady tizemniho rozvoje Jihomoravského kraje v kapitole H.4 (¢l.
435). Uzemni plén musi dle § 43 zékona &. 183/2006 Sh., o tizemnim plénovéni a stavebnim
radu (stavebni zakon), respektovat feSeni obsazené v politice uzemniho rozvoje a uzemné
planovaci dokumentaci kraje (Zasady utzemniho rozvoje Jihomoravského kraje). Je-li
v uzemnim planu respektovana plocha pro vefejné prospésnou stavbu obsazena v tzemné
planovaci dokumentaci vy$§iho tzemniho celku, nelze zkoumat test proporcionality ve vztahu
k tzemnimu planu obce (viz rozsudek Nejvy$s§iho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2009, sp.
zn. 4 Ao 2/2009).

Z tohoto divodu nelze poZadavku na zruSeni zaméru vyhovét.

Soucasné vSak byl z pozice Ministerstva kultury vznesen poZadavek na zachovani cenné
lokality Obfanského hradiska, coZ je mozné pouze za predpokladu podpovrchového vedeni
trasy. Obchvat tedy neni veden v zafezu, jak uvadi podatelé.

Z tohoto duvodu je nutné v tomto tseku zapracovat vedeni zaméru Ma/1 v podpovrchovém
useku s prihlédnutim vyuZiti ploch na povrchu dle souc¢asného stavu.

Konkrétni dopady do tzemi nebo naroky na ochranu stavajicich objekt bude mozné stanovit
aZ na zakladé projektové dokumentace, kdy jiz bude znamo technické feSeni s rozsahem
dotéeni pozemkd.










MMB/0273857/2020 MMB/0273857/2020
Namitky Namitky

MMB/0273857/2020

Namitka

Vyrok:

Namitce se vyhovuje castecné.

Oduvodnéni:

V ramci podani je vysloven nesouhlas s vymezenim trasy Ma/1 a zasahem do tzemi, demolici
staveb a naruSeni prirodnich hodnot.

Trasa zaméru Ma/1 byla vyhodnocena v tzemni studii Jihomoravského kraje a v sou¢asné
dobé tento zamér ukladaji Zasady tzemniho rozvoje Jihomoravského kraje v kapitole H.4 (¢l.
435).

Z tohoto divodu nelze poZadavku na zruSeni zaméru vyhoveét.

Soucasné vsak byl z pozice Ministerstva kultury vznesen poZadavek na zachovani cenné
lokality Obfanského hradiska, coZ je mozné pouze za predpokladu podpovrchového vedeni
trasy.

Z tohoto ddvodu je nutné v tomto useku zapracovat vedeni zaméru Ma/1 v podpovrchovém
useku s prihlédnutim vyuZziti ploch na povrchu dle souc¢asného stavu.










MMB/0273863/2020 MMB/0273863/2020
Namitky Namitky

MMB/0273863/2020

Namitka

Vyrok:

Namitce se vyhovuje castecné.

Oduvodnéni:

V ramci podani je vysloven nesouhlas s vymezenim trasy Ma/1 a zasahem do tzemi, demolici
staveb a naruSeni prirodnich hodnot.

Trasa zaméru Ma/1 byla vyhodnocena v tzemni studii Jihomoravského kraje a v sou¢asné
dobé tento zamér ukladaji Zasady tzemniho rozvoje Jihomoravského kraje v kapitole H.4 (¢l.
435).

Z tohoto divodu nelze poZadavku na zruSeni zaméru vyhoveét.

Soucasné vsak byl z pozice Ministerstva kultury vznesen poZadavek na zachovani cenné
lokality Obfanského hradiska, coZ je mozné pouze za predpokladu podpovrchového vedeni
trasy.

Z tohoto ddvodu je nutné v tomto useku zapracovat vedeni zaméru Ma/1 v podpovrchovém
useku s prihlédnutim vyuZziti ploch na povrchu dle souc¢asného stavu.










MMB/0273867/2020 MMB/0273867/2020
Namitky Namitky

MMB/0273867/2020

Namitka

Vyrok:

Namitce se vyhovuje castecné.

Oduvodnéni:

V ramci podani je vysloven nesouhlas s vymezenim trasy Ma/1 a zasahem do tzemi, demolici
staveb a naruSeni prirodnich hodnot.

Trasa zaméru Ma/1 byla vyhodnocena v tzemni studii Jihomoravského kraje a v sou¢asné
dobé tento zamér ukladaji Zasady tzemniho rozvoje Jihomoravského kraje v kapitole H.4 (¢l.
435).

Z tohoto divodu nelze poZadavku na zruSeni zaméru vyhoveét.

Soucasné vsak byl z pozice Ministerstva kultury vznesen poZadavek na zachovani cenné
lokality Obfanského hradiska, coZ je mozné pouze za predpokladu podpovrchového vedeni
trasy.

Z tohoto ddvodu je nutné v tomto useku zapracovat vedeni zaméru Ma/1 v podpovrchovém
useku s prihlédnutim vyuZziti ploch na povrchu dle souc¢asného stavu.










MMB/0273872/2020 MMB/0273872/2020
Namitky Namitky

MMB/0273872/2020

Namitka

Vyrok:

Namitce se vyhovuje ¢astecné.

Oduvodnéni:

V ramci podani je vysloven nesouhlas s vymezenim trasy Ma/1 a zasahem do tzemi, demolici
staveb a naruSeni prirodnich hodnot.

Trasa zaméru Ma/1 byla vyhodnocena v tzemni studii Jihomoravského kraje a v sou¢asné
dobé tento zamér ukladaji Zasady tzemniho rozvoje Jihomoravského kraje v kapitole H.4 (¢l.
435).

Z tohoto divodu nelze poZadavku na zruSeni zaméru vyhoveét.

Soucasné vsak byl z pozice Ministerstva kultury vznesen poZadavek na zachovani cenné
lokality Obfanského hradiska, coZ je mozné pouze za predpokladu podpovrchového vedeni
trasy.

Z tohoto ddvodu je nutné v tomto useku zapracovat vedeni zaméru Ma/1 v podpovrchovém
useku s prihlédnutim vyuZziti ploch na povrchu dle souc¢asného stavu.










MMB/0273876/2020 MMB/0273876/2020
Namitky Namitky

MMB/0273876/2020

Namitka

Vyrok:

Namitce se vyhovuje ¢astecné.

Oduvodnéni:

V ramci podani je vysloven nesouhlas s vymezenim trasy Ma/1 a zasahem do tzemi, demolici
staveb a naruSeni prirodnich hodnot.

Trasa zaméru Ma/1 byla vyhodnocena v tzemni studii Jihomoravského kraje a v sou¢asné
dobé tento zamér ukladaji Zasady tzemniho rozvoje Jihomoravského kraje v kapitole H.4 (¢l.
435).

Z tohoto divodu nelze poZadavku na zruSeni zaméru vyhoveét.

Soucasné vsak byl z pozice Ministerstva kultury vznesen poZadavek na zachovani cenné
lokality Obfanského hradiska, coZ je mozné pouze za predpokladu podpovrchového vedeni
trasy.

Z tohoto ddvodu je nutné v tomto useku zapracovat vedeni zaméru Ma/1 v podpovrchovém
useku s prihlédnutim vyuZziti ploch na povrchu dle souc¢asného stavu.










MMB/0273880/2020 MMB/0273880/2020
Namitky Namitky

MMB/0273880/2020

Namitka

Vyrok:

Namitce se vyhovuje ¢astecné.

Oduvodnéni:

V ramci podani je vysloven nesouhlas s vymezenim trasy Ma/1 a zasahem do tzemi, demolici
staveb a naruSeni prirodnich hodnot.

Trasa zaméru Ma/1 byla vyhodnocena v tzemni studii Jihomoravského kraje a v sou¢asné
dobé tento zamér ukladaji Zasady tzemniho rozvoje Jihomoravského kraje v kapitole H.4 (¢l.
435).

Z tohoto divodu nelze poZadavku na zruSeni zaméru vyhoveét.

Soucasné vsak byl z pozice Ministerstva kultury vznesen poZadavek na zachovani cenné
lokality Obfanského hradiska, coZ je mozné pouze za predpokladu podpovrchového vedeni
trasy.

Z tohoto ddvodu je nutné v tomto useku zapracovat vedeni zaméru Ma/1 v podpovrchovém
useku s prihlédnutim vyuZziti ploch na povrchu dle souc¢asného stavu.










MMB/0273897/2020 MMB/0273897/2020
Namitky Namitky

MMB/0273897/2020

Namitka

Vyrok:

Namitce se vyhovuje castecné.

Oduvodnéni:

V ramci podani je vysloven nesouhlas s vymezenim trasy Ma/1 a zasahem do tzemi, demolici
staveb a naruSeni prirodnich hodnot.

Trasa zaméru Ma/1 byla vyhodnocena v tzemni studii Jihomoravského kraje a v sou¢asné
dobé tento zamér ukladaji Zasady tzemniho rozvoje Jihomoravského kraje v kapitole H.4 (¢l.
435).

Z tohoto divodu nelze poZadavku na zruSeni zaméru vyhoveét.

Soucasné vsak byl z pozice Ministerstva kultury vznesen poZadavek na zachovani cenné
lokality Obfanského hradiska, coZ je mozné pouze za predpokladu podpovrchového vedeni
trasy.

Z tohoto ddvodu je nutné v tomto useku zapracovat vedeni zaméru Ma/1 v podpovrchovém
useku s prihlédnutim vyuZziti ploch na povrchu dle souc¢asného stavu.










MMB/0273906/2020 MMB/0273906/2020
Namitky Namitky

MMB/0273906/2020

Namitka

Vyrok:

Namitce se vyhovuje castecné.

Oduvodnéni:

V ramci podani je vysloven nesouhlas s vymezenim trasy Ma/1 a zasahem do tzemi, demolici
staveb a naruSeni prirodnich hodnot.

Trasa zaméru Ma/1 byla vyhodnocena v tzemni studii Jihomoravského kraje a v sou¢asné
dobé tento zamér ukladaji Zasady tzemniho rozvoje Jihomoravského kraje v kapitole H.4 (¢l.
435).

Z tohoto divodu nelze poZadavku na zruSeni zaméru vyhoveét.

Soucasné vsak byl z pozice Ministerstva kultury vznesen poZadavek na zachovani cenné
lokality Obfanského hradiska, coZ je mozné pouze za predpokladu podpovrchového vedeni
trasy.

Z tohoto ddvodu je nutné v tomto useku zapracovat vedeni zaméru Ma/1 v podpovrchovém
useku s prihlédnutim vyuZziti ploch na povrchu dle souc¢asného stavu.







MMB/0273910/2020 MMB/0273910/2020
Namitky Namitky

MMB/0273910/2020

Namitka

Vyrok:

Namitce se vyhovuje.

Oduvodnéni:

Nesouhlasite s ruSenim garaZzi v rozvojové lokalité Be-4.

Nesouhlasite s ruSenim plochy méstské zelené ve stredni ¢asti lokality Be-4.

Stfedni ¢ast rozvojové lokality mezi ulicemi Pod Nemocnici a Jihlavska bude v délce asi 340
m vymezena jako méstska zelen. Vychodni ¢ast lokality s pavodni a novéj§i zastavbou podél
ulic Jinlavska a Na Piskové cesté bude vyznacena jako plocha pro bydleni B/k3. V zapadni
casti lokality bude misto plochy dopravy v misté stavajicich garaZi vymezena plocha smiSena
obytna C/k3. Umozni zastavét a rozvijet zbyvajici volné ¢ast plochy C. Zachovani stavajicich
garézi bude zminéno v textové ¢asti UPmB v karté lokalit.

Pruh zelené mezi Jihlavskou a Pod Nemocnici ztistane zachovany.
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