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MMB/0270573/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Návrhová plocha B/v4 při ulici U penzionu vymezená v rámci rozvojové lokality SL-3 je 
převzata z platného ÚPmB, kde je také vymezena návrhová plocha bydlení s IPP 2,4. Nejde 
proto o změnu ve stavu využití oproti dnes platnému stavu. Lokalita s pozemky v majetku smB 
je dlouhodobě určena pro výstavbu bydlení a řešení potřeb výstavby obecního bytového fondu; 
požadované nové vymezení jako plocha pro dopravu (parkování) není v souladu se záměry 
města. Výstavba bydlení v ploše B/v4 je žádoucí i s ohledem na probíhající investici-  
prodloužení TT tratě, která zajistí obyvatelům komfortní dostupnost na VHD. 
Předmětná návrhová plocha B/v4 nebude vyjmuta z rozvojové lokality SL-3. Návrhové plochy 
stavební jsou vždy součástí rozvojových lokalit z důvodu, aby mohly být podmínky jejich využití 
definovány v příslušné kartě lokality, která je součástí výroku nového ÚP.  
K plochám C a W doplněno: 
V rámci námitky je upozorněno na nedostatek parkování a potřeba využívání odstavování 
vozidel v návrhové ploše C a W, tj. plochách možného záměru. 
Z hlediska územního plánu je tento požadavek nad rámec podrobnosti územního plánu. 
Obecně parkovací stání jsou přípustná ve všech stavebních plochách a jejich případnou 
náhradu nebo nadkapacitu bude možné řešit v rámci konkrétního záměru zástavby. 
Jedná se o lokalitu s dobrou dopravní dostupností, jak MHD, tak IAD. Lokalita je proto pro 
komerční využití vhodná. Zachování parkovacích míst lze uvést, že plochy komerční 
vybavenosti i plochy smíšené obytné toto umožňují. Vzhledem ke skutečnosti, že předmětné 
pozemky jsou ve vlastnictví města Brna, tedy zadavatele ÚPmB, lze konstatovat, že vlastník 
pozemku s návrhem souhlasí. Je tedy pouze věcí vlastníka, zda parkovací stání zachová.  
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MMB/0270576/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka je opodstatněná a lze jí vyhovět. Na základě opětovného prověření lze konstatovat, 
že předmětná zahrádkářská lokalita existuje a plnohodnotně plní svoji funkci již několik desítek 
let a v daném území není a ani nevznikl žádný nový vyšší resp. veřejný zájem, se kterým by 
předmětné zahrádky byly v kolizi a také nejsou v rozporu s charakterem okolního území, a 
proto je lze v lokalitě stabilizovat a v Návrhu ÚPmB vymezit jako samostatnou plochu zahrádek 
"I".  
Dané území s hraničními pozemky p.č. 3596/2 až 3749/72 (včetně těchto hraničních pozemků) 
k.ú. Řečkovice ("zahrádky Úlehle") je tak ve výsledném řešení Návrhu ÚPmB vymezeno jako 
plochu zahrádek "I". 
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MMB/0270581/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadováno vymezení náhradní plochy zahrádek I pachtovatelům ZO 
ČZS Juliánov 1 a Juliánov 2 v k.ú. Židenice (pro jejich činnost v blízké vzdálenosti a 
odpovídající velikosti), kterých se dotýká plocha dopravní infrastruktury D při realizaci VMO a 
železniční vlečky do spalovny. 
Již v současném územním plánu nejsou zahrádky v předmětném území stabilizovány a jako 
cílové řešení je stanovena plocha pro dopravu, plocha dopravní infrastruktury D potvrzuje 
dlouhodobě sledovaný záměr pro umístění křížení silnice I/42 – Velký městský okruh s ulicí 
Ostravskou. 
Z tohoto důvodu nelze námitku zohlednit. 
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MMB/0270583/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s vymezenou plochou zemědělskou a požaduje plochu bydlení. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání 
(dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury atd. 
Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných 
požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo požadovaného 
způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a charakter území zejména 
z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a požadavků na uspořádání a 
využívání daného území.  
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě výše uvedeného a své odbornosti prověřil, 
vyhodnotil a navrhl nejvhodnější možné řešení funkčního využití pozemků předmětného 
území. Při tvorbě vycházel zejména z aktuálních podkladů a Pokynů pro vypracování Návrhu 
ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání 
konaném dne 19. 6. 2018. Území Ořešín a mělo být dle dohody s MŽP ČR z hlediska záboru 
ZPF řešeno dle varianty II. Konceptu ÚPmB. Návrhem ÚPmB jsou tak naplněny Pokyny pro 
vypracování Návrhu ÚPmB.  
Zintenzivňování využití daného území je v lokalitě nežádoucí zejména z důvodu rozšiřování 
zastavěného území do volné krajině na úkor orné půdy s přímým kontaktem s registrovaným 
významným krajinným prvkem (VKP Horka u Ořešína), čímž je naplněn požadavek ze zadání 
nového ÚP z hlediska ochrany přírody a krajiny, kdy v území navazujícím na registrované VKP 
a další chráněná území, pokud to stav dané lokality umožňuje, není žádoucí zintenzivňovat 
využití území a vymezovat nové zastavitelné plochy. 
Předmětné území je dále také součástí překryvného ochranného režimu tzv. přírodního 
zázemí v krajině (vyjádřený již v platném ÚPmB v podobě zelených klínů a krajinných 
komplexů), který je vymezen zejména z důvodu ochrany, zachování či podpory přírodních 
hodnot a hodnot krajinného rázu. Toto přírodní zázemí je chráněno před nepřiměřeným 
stavebním rozvojem, který by ohrozil existenci stávajících hodnot. v Návrhu ÚPmB graficky 
vyjádřené ve výkrese 5.0 Principy uspořádání krajiny – schéma). Současně jsou tak dodrženy 
cíle územního plánování, zejména dle § 18 odst. 4, 5 a 6, jež ukládají v procesu územního 
plánu dbát na ochranu nezastavěného území, přírody a krajiny. 
V souladu s výše uvedeným, z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací 
dokumentace a v souladu s právními předpisy není účelné a opodstatněné měnit funkční 
využití území z plochy zemědělské na plochu bydlení. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V předmětném území se nenachází žádný přírodní park ani v platné a ani v nově připravované 
ÚPD, a proto nemůže docházet k jeho rozšiřování, jak uvádí podatel námitky. 
V předmětné lokalitě se nachází registrovaný významný krajinný prvek VKP Horka u Ořešína, 
s jehož existencí souvisí vymezená plocha krajinné zeleně severním až severozápadním 
směrem, čímž je naplněn požadavek ze zadání nového ÚP (více viz odůvodnění námitky č.1). 
Z pohledu územního plánování resp. stavebního zákona je registrované VKP limit využití 
území vyplývající z jiných právních předpisů v souladu s § 26 stavebního zákona, který musí 
být jako takový respektován a zohledňován. K vymezování registrovaných VKP je kompetentní 
příslušný orgán ochrany přírody a krajiny dle zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a 
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krajiny; v tomto případě Odbor životního prostředí Magistrátu města Brna (OŽP MMB). V této 
souvislosti pro informaci uvádíme, že registrované VKP Horka u Ořešína bylo vymezeno již 
v roce 1997 a od té doby jeho vymezení nedoznalo změn a jeho registrace je stále platná.    
Závěrem upozorňujeme, že v předmětné lokalitě de facto nedochází ke změně využití území 
oproti platnému ÚP. 







MMB/0270586/2020  MMB/0270586/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0270586/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Námitka požaduje změnu funkční plochy, v níž se nachází výrobní areál v majetku podatele, 
z plochy lehké výroby E/a3 na plochu komerční vybavenosti W.  
Dotčené pozemky jsou součástí plochy lehké výroby E/a3 v tradiční průmyslové lokalitě jižně 
od ulice Cejl. Jedná se o stabilizovanou plochu, která je ve stávajícím platném ÚPmB zařazena 
do ploch pracovních aktivit PV – plochy pro výrobu. Lokalita byla využívána jako výrobní, 
průmyslová, ale s postupem času se zde výroba transformuje a v lokalitě se nachází větší 
množství různorodých aktivit. Jak již uvádí podatel ve své námitce: předmětné území leží v 
těsné blízkosti centra města, je dobře dostupné linkami VHD a má velký potenciál pro flexibilní 
mix funkčního využití. Celé navazující území Špitálky projde revitalizací (chytrá čtvrť 
RE:Špitálka). Pro území byla zpracována podrobná územní studie „Přestavbová zóna Špitálka 
a okolí“ (atelier ERA, 03/2021), jejíž výstupy jsou podkladem pro zpracování Návrhu nového 
ÚP. Jelikož v předmětném území s pozemky podatele dojde k novému trasování ulice 
Tkalcovské včetně nového vedení tramvajové dopravy, budou pozemky částečně začleněny 
do ploch komerční vybavenosti W a ploch smíšených obytných C, zčásti také do ploch 
dopravní infrastruktury D. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je vysloven nesouhlas s rezervou pro dopravu - vysokorychlostní tratí a další 
budování trati v blízkosti pozemku ve vlastnictví podatelky. 
Vymezený záměr vychází z nadřazené územně plánovací dokumentace – Zásad územního 
rozvoje Jihomoravského kraje v souvislosti s optimalizací trati a jejím zdvojkolejněním 
v návaznosti na rozvoj regionální dopravy. 
Pokud se jedná o odkup pozemku p.č. 2145/3 v k.ú. Chrlice, tak je na rozhodnutí 
provozovatele železniční cesty, jak s předmětným pozemkem bude nakládat. Záležitosti 
řešené s vlastníkem infrastruktury (nyní SŽ, s.o.) jsou nad rámec podrobnosti územního plánu. 
Z těchto důvodů nelze námitce vyhovět. 







MMB/0270590/2020  MMB/0270590/2020 
Námitky  Námitky
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Návrhová plocha městské zeleně je na tomto pozemku potvrzená v aktuálně platném 
územním plánu. Návrh nového územního plánu, v souladu s projednaným konceptem, 
podstatně snižuje její rozsah pouze na okolí vodního toku Ponávka, což je patrné ze srovnání 
stávajícího územního plánu, který pozemky okolo obou břehů Ponávky zařazuje do návrhové 
plochy městské zeleně, funkční typ plocha ostatní městské zeleně (ZO) a návrhu územního 
plánu. Pozemek byl upraveným návrhem zařazen do rozvojové lokality Ze-4, ve které má 
plocha městské zeleně zajistit rekultivaci říčního koryta a vytvořit tak příjemné místo 
v návaznosti na centrum města. 
Studie dlouhodobě plánované revitalizace vodního toku Ponávka byly podkladem pro 
zpracování návrhu nového územního plánu (viz pokyny pro zpracování návrhu, schválené 
ZMB 19.6.2018). Tento stav je výhledový, ze strany města se před realizací zeleně, která může 
proběhnout v dlouhodobém časovém horizontu, předpokládá majetkové vypořádání. Pozemek 
bude možné nadále využívat současným způsobem v souladu s obecnými podmínkami využití 
území (viz kap. 6.2. závazné textové části) a současně budou platit i podmínky využití území 
pro plochy městské zeleně, podrobněji uvedené v kapitole 6.3.3.12 závazné textové části. 
Pořizovatel na základě vyhodnocení námitek v rámci projednání udělil pokyn rozšířit 
rozvojovou lokalitu Ze-4 a vymezit v území plochu komerční vybavenosti. Dle toho byl návrh 
pro opakované veřejné projednání upraven a na vašich pozemcích byla v rámci této rozšířené 
rozvojové lokality vymezena plocha pro komerční vybavenost, plocha smíšená obytná a 
plocha dopravní infrastruktury. 
 
 







MMB/0270594/2020  MMB/0270594/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0270594/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně.  
Odůvodnění: 
Předmětné území Medlánek má být dle dohody o vypořádání stanoviska Ministerstva životního 
prostředí (MŽP ČR) ke Konceptu ÚPmB ze dne 22.6.2017 z hlediska záboru ZPF řešeno dle 
varianty II. Konceptu ÚPmB s požadavkem na převedení rozvojové lokality Me-7 v rozsahu 
var. I Konceptu ÚPmB do územní rezervy pro bydlení (v Návrhu ÚPmB územní rezerva B-6) 
a dle podnětu samosprávy rozvojovou lokalitu Me-8 východně od komunikačního propojení 
řešit v rozsahu dle var. III (v Návrhu ÚPmB rozvojová lokalita Me-4) a západně od 
komunikačního propojení zařadit do územní rezervy pro bydlení v rozsahu dle var. II.  (v 
Návrhu ÚPmB část územní rezervy B-7). V bezprostředním okolí měla být navazující rozvojová 
lokalita v MČ Brno-Řečkovice a Mokrá hora R-3 řešena obdobným způsobem - východně od 
komunikačního propojení rozvoj území dle var. III Konceptu ÚPmB (v Návrhu ÚPmB rozvojová 
lokalita R-3), západně od komunikace územní rezerva pro bydlení v rozsahu dle var. II. (v 
Návrhu ÚPmB část územní rezervy B-7). Tato dohodnutá řešení jsou součástí Pokynů pro 
vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 
na zasedání konaném dne 19. 6. 2018 (dále jen "Pokyny"). Návrhem ÚPmB jsou tak v daném 
území zcela naplněny Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB a dotčený orgán MŽP ČR v této 
fázi pořizované dokumentace plně souhlasí s předloženým řešením Návrhu ÚPmB z hlediska 
záboru ZPF v k.ú. Medlánky, a proto není důvodné předmětné řešení měnit.  
Uvádíme také, že územní rozvoj v ose Medlánky – Řečkovice – Ivanovice vyplývá ze Zadání, 
které je tímto způsobem konzistentně naplňováno. Tento rozvoj souvisí s trasováním D43 a 
předmětné územní rezervy bude možné aktivovat (převést do návrhu) pouze v případě, že 
bude na úrovni ZÚR JMK rozhodnuto o výsledné variantě řešení D43 na území města. Při 
návrhu řešení pak musí být zohledněny a zapracovány i případné další dopady a souvislosti, 
které nyní nelze dopředu předjímat. 
Ovšem je nutné uvést, že v k.ú. Medlánky téměř nedochází v Návrhu ÚPmB k vymezení 
nových zastavitelných (návrhových) ploch oproti platnému ÚPmB, vyjma zastavitelných ploch 
na východní straně prodloužené ulice V Újezdech. 
Nicméně na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB 
č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, 
radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného 
Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 
odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru.  
u předmětné územní rezervy B-6 a B-7 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy tj. územní 
rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty Konceptu 
ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných ploch však 
nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, ale až po 
první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně samostatnou 
změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány vyjma těch, 
kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění (např. právě předmětná B-
6 a B-7)“. 
Na základě výše uvedeného pořizovatel dává pokyn územní rezervu B-6 a B-7 z návrhu ÚPmB 
vypustit v souladu s podnětem určeného zastupitele.  
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Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Tangenciální propojení městských částí Brno-Komín a Brno - Bystrc s MČ Brno-Medlánky je 
dlouhodobě sledované už v platném ÚPmB, pro které je zde vymezena plocha komunikací a 
prostranství místního významu s navazující plochou krajinné zeleně pro možnost umístění 
stromořadí či jiného krajinného prvku v rekreačně využívaném území. V Návrhu nového ÚPmB 
se rovněž v kontinuitě se stávajícím ÚPmB vymezuje plocha veřejného prostranství, která 
kopíruje stávající zpevněnou cestu vedoucí přes předmětné území (agreguje částečně i 
návrhovou plochu krajinné zeleně KV ze stávajícího ÚPmB, což je dáno měřítkem nového 
ÚPmB) a která vytváří podmínky pro žádoucí prostupnost územím. Z hlediska koncepce 
uspořádání dopravy slouží tato plocha pro vedení samostatné cyklotrasy. Zajišťuje dopravní 
obsluhu pro rozvojovou část brněnské ZOO ze strany Brna-Bystrce a stabilizovaného areálu 
Pily ČR, dále pak stabilizovaného areálu Policie ČR a medláneckého letiště ze strany Brna-
Medlánek. Převážná část území je však určena pro nestavební využití, které negeneruje 
dopravní zatížení. Koridor již v současné době plní funkci obsluhy navazujících pozemků a 
jeho vymezení je nezbytné. Jeho šířka neznamená „výstavbu“ komunikace v celé šíři, ale 
umožňuje „kultivaci“ nevyhovujícího stavu a doplnění např. oboustranného stromořadí a 
zvýšení kvality prostupnosti pro pěší a cyklisty. To, jakým způsobem bude upraven provoz na 
tomto propojení nebo případně rozdělení na provozně nezávislé úseky není předmětem řešení 
územního plánu, ale úpravy organizace dopravy, která stanoví podmínky provozu, případně 
zamezí průjezdu nebo omezí některé nežádoucí pohyby. 
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB) konané na schůzi RMB č.R8/127 zahájené 
dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, radní pro územní 
plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného Územního plánu města 
Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 
183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, podnět, 
aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením RMB.  Co se týče 
problematické oblasti rozvoje města RMB doporučila komunikační propojení Komín - 
Medlánky  řešit jako návrhovou plochu veřejného prostranství O s tím, že část tohoto koridoru 
v prostoru od odbočky k rozvojové ploše ZOO k areálu Policie ČR bude stabilizován v rozsahu 
platného ÚPmB (bez integrace  plochy zeleně).  
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na vypuštění komunikačního propojení mezi 
Medlánkami a Ivanovicemi, od ulice V Újezdech, označeným ve výkrese 2.2 jako R/1. 
Vyhodnocení z r. 2020: 
„Záměr R/1 má přímou souvislost s rozvojem MČ Brno-Řečkovice a MČ Brno-Ivanovice a tento 
záměr nelze vypustit, ale jeho podoba dozná změn. 
V upraveném návrhu budou doplněny plochy rozvoje na k.ú. Ivanovice a záměr R/1 nebude 
propojován na k.ú. Medlánky a bude veden v koridoru ulice Terezy Novákové (záměr R/31).“   
 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že 
v předmětném území došlo ke změně. Ve výsledném řešení Návrhu nového ÚPmB byla 
poloha záměru R/1 upravena a záměr je připojen na ulici Žilkovu v MČ Brno-Řečkovice a 
Mokrá Hora. S územím MČ Brno-Medlánky není propojen. 
Tato změna však nemá vliv na podstatu vyhodnocení požadavku podatele. 
 
 



MMB/0270594/2020  MMB/0270594/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vypuštění plánované komunikace mezi Technologickým 
parkem (ul. Purkyňovou a ulicí Hudcovou, ústící naproti ZŠ (záměr Me/1). 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uvedeno také mezitímní 
vyhodnocení z r. 2020:  
Požadavku nebylo v roce 2020 vyhověno, protože: „ÚPmB vymezuje doplnění komunikaci 
sběrného významu Me/1 z ul. Purkyňova do ul. Hudcova, která je nezbytná pro rozvoj lokality 
Technologický park Me-1. Společně s další komunikační sítí v navazujícím území doplňuje 
dopravní skelet pro odvedení dopravy z této části území.“ 
Konečné vyhodnocení podání se vztahuje k výslednému řešení Návrhu nového ÚPmB:     
Návrh Územního plánu města Brna pro opakované veřejné projednání (06/2021) byl upraven. 
Záměr Me/1 byl přetrasován do souběžné polohy s ulicí Hradeckou. Do ulice Hudcovy naproti  
ZŠ tedy není připojen.  
Tímto je požadavek zohledněn. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Návrh ÚPmB vymezuje O-6 jako územní rezervu k prověření možnosti napojení lokality 
bydlení vymezené v územní rezervě B-6 na komunikační síť ve směru Medlánky 
(Technologický park)– Hudcova – Řečkovice – Ivanovice tak, aby byl přiměřeně doplněn 
chybějící dopravní skelet, přičemž je možné aktivovat územní rezervu pouze v případě, že 
bude na úrovni ZÚR JMK rozhodnuto o trasování D43 na území města Brna. 
Nicméně na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB 
č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, 
radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného 
Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 
odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru.  
u předmětné územní rezervy O-6 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy tj. územní 
rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty Konceptu 
ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných ploch však 
nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, ale až po 
první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně samostatnou 
změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány vyjma těch, 
kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění. 
Vzhledem k nesouhlasu s původním vedením územní rezervy O-5 a výše uvedenému 
doporučení RMB na vypuštění koridoru územní rezervy O-6 a O-5 centrem Medlánek byla 
následně naznačena možnost změny jejího trasování. Jejich úpravu však nebylo možné 
z časových důvodů prověřit v potřebné podrobnosti a s podrobnějším vyhodnocením dopadů 
a vlivů na území. 
Aby bylo možné podrobněji prověřit toto území jednak z hlediska koncepce dopravy (Odboru 
dopravy MMB) a z hlediska územních dopadů (Odboru územního plánování a rozvoje MMB), 
bylo z pozice pořizovatele rozhodnuto o potřebě jejího dalšího vymezení. 
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Z tohoto důvodu bude územní rezerva O-6 v Návrhu ponechána beze změny a územní rezerva 
O-5 bude upravena do koridoru v návaznosti od územní rezervy O-6 po propojení se záměrem 
R/1. 
Závěrem uvádíme, že vzhledem k tomu, že se jedná pouze o územní rezervy, tak aktuálně 
nedochází k žádné změně ÚPmB v souvislosti s těmito dopravními koridory. Po zpracování 
podrobnějších prověřovacích studiích budou vyhodnoceny dopady do území a až následně na 
základě doporučení bude rozhodnuto o těchto územních rezervách a případném konkrétním 
vedení tohoto komunikačního propojení. 
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Návrh ÚPmB vymezuje O-5 centrem Medlánek jako územní rezervu k prověření možnosti 
napojení lokality bydlení vymezené v územní rezervě B-6 na komunikační síť ve směru 
Medlánky (Technologický park)– Hudcova – Řečkovice – Ivanovice tak, aby byl přiměřeně 
doplněn chybějící dopravní skelet. 
Dále viz odůvodnění námitky č.5 
 
Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno zrušení dopravního propojení mezi ulicemi V Újezdech a K 
Babě v rozvojové ploše Me-3.  
Původní vyhodnocení z r. 2020: 
„Komunikace v ulici V Újezdech je vymezena plochou dopravní infrastruktury D, komunikace 
v ulici K Babě je vyznačeno plochou veřejného prostranství. Rozvojová lokalita Me-3 není 
s ulicí V Újezdech přímo propojena. Přímé propojení je možné v rámci obecných podmínek 
využití území, ovšem vzhledem k realizované zástavbě je obtížně realizovatelné a nevhodné. 
V rámci prostupnosti území je vhodné do karty lokality doplnit podmínku propojení pouze pro 
pěší a cyklisty.“ 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že 
v předmětném území došlo ke změně. Ve výsledném řešení Návrhu nového ÚPmB byla 
poloha záměru R/1 upravena a na k.ú. Medlánky již není vymezen. Komunikace v ulici 
V Újezdech již není vymezena plochou dopravní infrastruktury D, ale plochou veřejných 
prostranství. V kartě rozvojové lokality Me-3 je doplněna podmínka zajištění prostupu územím 
pro pěší a cyklisty. 
Tato změna však nemá vliv na podstatu původního vyhodnocení podání. 
 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje změnit plánovanou výstavbu na polích mezi Medlánkami, Řečkovicemi 
a Ivanovicemi (rozvojové lokality R-3 a Me-4) výhradně na méně intenzivní nízkopodlažní 
zástavbu, případně požaduje významné rozšíření ploch zeleně. 
Rozvojová lokalita Me-4 bude na základě doporučení samosprávy města k vypořádání námitek 
a připomínek doručených k projednanému Návrhu nového ÚP upravena následovně:  
Návrhové stavební plochy bydlení (B) a smíšená obytná (C) budou vymezeny jako plocha 
zemědělská (A). Zůstane tak zachováno stávající funkční využití dle platného ÚPmB – pro 
zemědělský půdní fond. Původně vymezená plocha městské zeleně pro nový park nebude 
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vymezena. Rozvojová lokalita Me-4 bude zredukována a zůstane pouze jižní část 
s návrhovými plochami pro veřejnou vybavenost (V). 
Rozvojová lokalita R-3 měla původně zůstat bez úprav. Věcný obsah námitky k rozvojové 
lokalitě R-3 byl však uplatněn opakovaně při 1. opakovaném veřejném projednání. Podnět 
na změnu regulativu u předmětné plochy B/k3 na B/r2 podala mimo jiné MČ Brno-Řečkovice 
a Mokrá Hora. Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního 
zákona uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. 
MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 konané dne 
1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-Řečkovice a Mokrá Hora a to u 
plochy bydlení v lokalitě Díly (mezi areálem kasáren a zástavbou v ul. Žilkova) snížit výšku 
zástavby na 2; tj. na místo uvedené B/k3 změnit regulativ na B/r2. Městské části jsou dle 
Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní samosprávu ve specifickém režimu 
prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-Řečkovice zohledněny 
a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven (u předmětné plochy dojde 
ke změně regulativu z B/k3 na B/r2 a k vymezení plochy smíšené obytné C/k3 podél budoucí 
městské třídy). Touto úpravou je částečně reagováno také na požadavek podatele.  
V rámci předmětné lokality je v aktuálním návrhu ÚPmB samostatně vymezena jedna plocha 
městské zeleně a o dalších se neuvažuje. Platí však to, že u ploch bydlení i ploch smíšených 
obytných je dle regulativu povinnost dodržet minimální plochu zeleně v rozsahu 30 % pro 
disponibilní pozemky stavebního záměru. Zeleň tedy musí být, jak požaduje podatel, výraznou 
součástí ploch C. 
 
Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Plochy pro veřejnou vybavenost v rozvojové lokalitě Me-4 jsou určeny pro výstavbu MŠ. V 
dotčeném území se vyskytují převážně plochy bydlení. Rozvojová lokalita proto řeší doplnění 
ploch veřejné vybavenosti na severním okraji MČ Medlánky, které navážou na přírodně 
rekreační území kolem Medláneckého rybníka. MČ Medlánky dlouhodobě postrádá novou 
mateřskou školu, část plochy pro veřejnou vybavenost je proto vhodné využít právě tímto 
účelem. Z toho důvodu je vhodné ponechat pro ni vymezené plochy. 
 
Námitka č.10 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Požadujete pro rozvojovou lokalitu Me-4 podmínku prověření územní studií. Jako důvod 
uvádíte především prostup do sousedících rekreačních a sportovních oblastí. 
Podmínka tohoto prostupu je uvedena v kartě lokalit, nemůže být tedy opomenuta. Územní 
studie se předepisuje zpravidla ve větších rozvojových plochách pro řešení vybraných 
problémů, případně pro variantní řešení. Na své náklady může územní studii zpracovat také 
ten, který změnu v území inicioval a realizuje ji. Plocha této lokality je však pro zadání 
samostatné územní studie příliš malá a okruh problémů příliš omezený na to, aby se nová 
výstavba ÚS podmiňovala. 
Rozvojová lokalita Me-4 byla téměř celá zrušena. 
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Námitka č.11 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pro lokalitu R-8 požadujete zásadní snížení intenzity využití území. Uprostřed stabilizovaných 
ploch pro bydlení se nachází zahrádkářská kolonie, nevyužívané objekty a výšková stavba 
bývalé Geofyziky. Návrh nového ÚP počítá s využitím zahrádek pro plochu veřejné městské 
zeleně, která může plnit i funkci veřejného prostranství. Zbytek ploch je určený pro bydlení 
nebo jako plocha smíšená obytná s volnou zástavbou s výškovou úrovní v/3 (6-16 m). Toto je 
nejnižší možná výšková úroveň vhodná pro městskou zástavbu, obytná sídliště a areály. Nižší 
zástavba s nižší intenzitou osídlení 1 nebo 2 je vhodná pro rezidenční nízkopodlažní zástavbu, 
tedy samostatné nebo řadové rodinné domy. Nově navrhovaná zástavba bude navazovat 
svým charakterem spíše na zástavbu mezi ulicemi Podpěrova a Jabloňová také s výškovou 
úrovní v3. Větší výšková úroveň v/5 je navržena pouze pro stávající výškovou budovu 
Geofyziky. Snižování výškové úrovně zástavby pod úroveň 3 a s tím snižování intenzity využití 
území není možné. Výšková úroveň 3 je pro volnou bytovou zástavbu nejnižší možná, nižší 
zástavba rodinnými domy (rezidenční zástavba) v lokalitě není vhodná. 
 
Námitka č.12 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadavek na vymezení propojení ulice Renčovy a Terezy Novákové 
formou veřejně prospěšných staveb. 
Ve výkresu 2.2 Souhrnný výkres dopravy a 3.0 Veřejně prospěšných staveb jsou vymezeny 
plochou dopravní infrastruktury D prvky systému komunikací, tvořící základní komunikační 
systém města Brna (komunikace sběrné, nadsběrné, rychlostní a dálnice).  
Komunikace, které jsou vymezeny plochou veřejných prostranství jsou součástí místní sítě a 
zajišťují doplňkové propojení v rámci městské části. Tímto způsobem je vyznačeno i propojení 
Renčova – Terezy Novákové.  
Z hlediska nastavených principů vyznačení prvků (viz výše) nelze požadavku na doplnění 
vymezení propojení Renčova – Terezy Novákové ve výkresu 2.2 a 3.0 vyhovět, protože se 
jedná především o síť obslužných komunikací vymezených plochou veřejných prostranství. 
 
Námitka č.13 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětem námitky je požadavek na vypuštění územních rezerv pro bydlení B-6 a B-7.   
Předmětné území Medlánek má být dle dohody o vypořádání stanoviska Ministerstva životního 
prostředí (MŽP ČR) ke Konceptu ÚPmB ze dne 22.6.2017 z hlediska záboru ZPF řešeno dle 
varianty II. Konceptu ÚPmB s požadavkem na převedení rozvojové lokality Me-7 v rozsahu 
var. I Konceptu ÚPmB do územní rezervy pro bydlení (v Návrhu ÚPmB územní rezerva B-6) 
a dle podnětu samosprávy rozvojovou lokalitu Me-8 východně od komunikačního propojení 
řešit v rozsahu dle var. III (v Návrhu ÚPmB rozvojová lokalita Me-4) a západně od 
komunikačního propojení zařadit do územní rezervy pro bydlení v rozsahu dle var. II.  (v 
Návrhu ÚPmB část územní rezervy B-7). V bezprostředním okolí měla být navazující rozvojová 
lokalita v MČ Brno-Řečkovice a Mokrá hora R-3 řešena obdobným způsobem - východně od 
komunikačního propojení rozvoj území dle var. III Konceptu ÚPmB (v Návrhu ÚPmB rozvojová 
lokalita R-3), západně od komunikace územní rezerva pro bydlení v rozsahu dle var. II. (v 
Návrhu ÚPmB část územní rezervy B-7). Tato dohodnutá řešení jsou součástí Pokynů pro 
vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 
na zasedání konaném dne 19. 6. 2018 (dále jen "Pokyny"). Návrhem ÚPmB jsou tak v daném 



MMB/0270594/2020  MMB/0270594/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

území zcela naplněny Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB a dotčený orgán MŽP ČR v této 
fázi pořizované dokumentace plně souhlasí s předloženým řešením Návrhu ÚPmB z hlediska 
záboru ZPF v k.ú. Medlánky, a proto není důvodné předmětné řešení měnit.  
Uvádíme také, že územní rozvoj v ose Medlánky – Řečkovice – Ivanovice vyplývá ze Zadání, 
které je tímto způsobem konzistentně naplňováno. Tento rozvoj souvisí s trasováním D43 a 
předmětné územní rezervy bude možné aktivovat (převést do návrhu) pouze v případě, že 
bude na úrovni ZÚR JMK rozhodnuto o výsledné variantě řešení D43 na území města. Při 
návrhu řešení pak musí být zohledněny a zapracovány i případné další dopady a souvislosti, 
které nyní nelze dopředu předjímat. 
Ovšem je nutné uvést, že v k.ú. Medlánky téměř nedochází v Návrhu ÚPmB k vymezení 
nových zastavitelných (návrhových) ploch oproti platnému ÚPmB, vyjma zastavitelných ploch 
na východní straně prodloužené ulice V Újezdech. 
Nicméně na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB 
č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, 
radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného 
Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 
odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru.  
u předmětné územní rezervy B-6 a B-7 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy tj. územní 
rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty Konceptu 
ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných ploch však 
nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, ale až po 
první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně samostatnou 
změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány vyjma těch, 
kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění. 
Na základě výše uvedeného pořizovatel dává pokyn územní rezervu B-6 a B-7 z návrhu ÚPmB 
vypustit v souladu s podnětem určeného zastupitele.  
 
Námitka č.14 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Vymezení územního systému ekologické stability (ÚSES) je v Návrhu ÚPmB v souladu s 
odborným oborovým dokumentem – plánem ÚSES, který je nezbytným podkladem pro 
vymezování ÚSES v ÚPD. Dle plánu ÚSES jsou v předmětné lokalitě vymezeny interakční 
prvky, které nahrazují lokální biokoridor ve dně údolí Medláneckého potoka nad Medlánkami 
vymezený v platném ÚPmB. K hlavním důvodům nahrazení předmětného biokoridoru 
interakčními prvky patří jeho nízký biogeografický význam bez možnosti začlenění do ucelené 
hydrofilní větve místního ÚSES s vymezením funkčně odpovídajících biocenter. 
Pro informaci uvádíme, že interakční prvek je obecně doplňkovou skladebnou částí lokálního 
ÚSES, která posiluje interakci ekologicky stabilnějších a méně stabilních ekosystémů, a tím ty 
méně stabilní pomáhá stabilizovat. Konkrétně zprostředkovává příznivé působení lokálních 
(místních) biocenter a biokoridorů na okolní, ekologicky méně stabilní krajinu. Skutečnost, že 
jde o doplňkové skladebné části místního ÚSES, znamená, že představují doplněk k vymezení 
biocenter a biokoridorů a není až tak podstatná jejich funkce pro ochranu přirozeného 
genofondu. Vymezování interakčních prvků není na rozdíl od biocenter a biokoridorů nikterak 
vázáno na biogeografické členění krajiny, a naopak daleko více vychází z aktuálního stavu 
krajiny. Návrh soustavy interakčních prvků má v zásadě doporučující charakter a nemá 
zákonnou podporu.  
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Ve vztahu k územnímu plánu jsou interakční prvky obecně "podměrečnou" kategorií, tj. 
takovou kategorií prvků, jejichž vymezení je pod rozlišovací možnosti územního plánu a 
povinnost jeho vymezení ani nevyplývá z právních předpisů. Nicméně o existenci interakčních 
prvků či o existenci jejich návrhu by měl mít zpracovatel územně plánovací dokumentace 
povědomí, aby svým řešením zbytečně funkční prvky nelikvidoval a u dosud neexistujících či 
nedostatečně funkčních neznemožnil provedení navržených opatření. 
Na základě uvedeného je zřejmý důvod, pro který v dané lokalitě není v Návrhu ÚPmB 
vymezena a ani není vhodné vymezovat skladebnou část ÚSES – lokální biokoridor. Nicméně 
zpracovatel svým návrhem – vymezením příslušných ploch návrhové zeleně v předmětné 
lokalitě zajistil další existenci a funkčnost daných interakčních prvků. 
V případě pozemku p.č. 1818 k.ú. Medlánky uvádíme, že by se jeho vymezením jako 
samostatné plochy krajinné zeleně vytvořila podměrečná plocha, která nemá zákonné ani 
koncepční opodstatnění, protože předmětné krajinotvorné prvky s ekologicko-stabilizační a 
také estetickou funkcí v podobě aleje jsou přirozenou součástí mimoprodukčních funkcí 
zemědělské plochy (viz Odůvodnění Návrhu ÚPmB). Pro informaci ještě uvádíme, že na 
základě požadavku a dohody s dotčeným orgánem Odborem životního prostředí Magistrátu 
města Brna, bude do závazné textové části doplněna regulace zajišťující větší a zřejmější 
ochranu výše uvedených krajinotvorných prvků. V souvislosti s plánovanou budoucí 
urbanizací území není vymezení ploch krajinné zeleně žádoucí; vymezení těchto ploch má 
význam ve volné krajině.      
 
Námitka č.15 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Objekty a plochy pro plnění funkce veřejné vybavenosti a sportu mohou být připuštěny i v 
plochách pro bydlení B nebo smíšených obytných C. 
Sběrná střediska odpadů nejsou vzhledem ke svému charakteru a rozloze v územním plánu 
vymezena. Umístění sběrných středisek odpadů statutárního města Brna je přípustné v 
plochách bydlení, smíšených obytných, komerční vybavenosti, nákupních a zábavních center 
a zvláštních areálů, výroby a skladování, lehké výroby, podmíněně přípustné v plochách 
technické infrastruktury, dopravní infrastruktury a na veřejném prostranství, pokud toto 
umístění nenaruší jejich funkci. 
Námitce je vyhověno jiným způsobem. 
 
Námitka č.16 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Skutečný způsob využití předmětného pozemku, tj. pobytová louka s ekologickou, 
komunikační a rekreační funkcí je realizovatelný a přípustný i v rámci plochy zemědělské, a to 
zejména z důvodu, že plní mimoprodukční funkce zemědělské plochy. Dané využití je také v 
souladu s § 18 odst. (5) stavebního zákona, jehož záměry Návrh ÚPmB z důvodu veřejného 
zájmu nevylučuje.  
Nicméně vzhledem k tomu, že je předmětný pozemek ve vlastnictví Statutárního města Brna, 
jeho grafická čitelnost je v měřítku zpracování nového ÚPmB, skutečné využití nejlépe 
reflektuje právě plocha krajinné zeleně a pozemek nebude tvořit nesmyslnou enklávu v daném 
území, protože plynule navazuje na okolní plochy krajinné zeleně, jeví se důvodné změnit 
pozemek na plochu krajinné zeleně "K".  
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Námitka č.17 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětem námitky je požadavek na zachování stávající prostupu územím mezi ul. 
Turistickou a Vycházkovou a z toho důvodu pozemky parc.č. 1033/1 a 1033/12, k.ú. Medlánky 
definovat jako zeleň Z, tj. neměnit na plochu zahrádek I.  Námitce nelze zcela vyhovět, neboť 
se jedná o pozemky v soukromém vlastnictví, kdy jeho vlastnici požadují jiné funkční využití, 
kterému nelze v současné době vyhovět. To však nevylučuje i v plochách zahrádek zachovat 
stávající prostup územím, pokud bude na tomto řešení s vlastníkem pozemků nalezena shoda.   
Pro informaci závěrem uvádíme fakt, že dle obecných podmínek závazné části „Návrhu ÚPmB 
(2020)“: „Záměry na změny v území musí zachovávat a posilovat prostupnost v území; ve 
stabilizovaných plochách musí být zachovány pěší trasy zajišťující průchodnost území a 
přístup k jednotlivým pozemkům. V plochách změn musí být navrhována řešení, která zajistí 
prostupnost v území, zejména návaznost na zastavěné území či zastavitelné plochy nebo pěší 
průchodnost do krajiny.“, a dále „Stavby a zařízení dopravní a technické infrastruktury lze 
umístit ve všech typech ploch s rozdílným způsobem využití. V případě ploch zástavby lze 
stavby a zařízení dopravní infrastruktury umístit, pokud záměr není zjevně nepřiměřený vůči 
návazným či dotčeným plochám. V případě volných ploch lze stavby a zařízení dopravní a 
technické infrastruktury umístit za podmínky minimalizace jejich plošného a prostorového 
střetu s příslušnou plochou a minimalizace negativního vlivu na funkčnost plochy vyplývající z 
hlavního využití, pokud není v podmínkách využití typů ploch stanoveno jinak.“, a také „Veřejná 
prostranství lze umístit ve všech typech ploch s rozdílným způsobem využití.“ 
Na základě uvedeného je zřejmé, že není nutná požadovaná změna funkčního využití pro 
zajištění prostupu, která by jako taková měla být zajištěna regulacemi území danými v textové 
části Návrhu ÚPmB (2020). 
 
Námitka č.18 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Skutečný stav (stromová kaple sloužící jako místo spočinutí a rozjímání na procházkách, k 
venkovním bohoslužbám, k oddávání snoubenců v přírodě nebo třeba pro pořádání koncertů 
a určené pro širokou veřejnost), a předpokládaný způsob využití předmětného pozemku 
(vzpomínkový háj s možností pohřbívání ke kořenům) neodpovídá funkčnímu využití 
navrženému v Návrhu ÚPmB pro plochy zahrádek "I". Vzhledem k tomu, že se část výše 
uvedených aktivit v daném místě realizuje již nyní, nepředpokládá se konfliktní působení na 
okolní plochy. Dále uvádíme, že se jedná o pozemky ve vlastnictví města Brna a jde o záměr 
městské části podporovaný městem. Na základě uvedeného je vhodné vymezit předmětný 
pozemek p.č. 1353 v k.ú. Medlánky na plochu, která nejlépe reflektuje reálný i budoucí způsob 
využití a to na plochu veřejné vybavenosti „V/x/h (lze považovat za plochu v krajině bez 
nutnosti navázání této plochy na plochu veřejného prostranství).  
 
Námitka č.19 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavku vyhověl takto: 
Pozemek parc. č. 1000/11 k. ú. Medlánky je dle platného ÚPmB sice součástí plochy 
vodohospodářské, dle stavu v území je také spolu s pozemkem parc. č.1012/12 zahrnut do 
společného oplocení u RD Rysova 2b, s přístupem z ulice Rysova. Jejich vymezení jako 
součást stabilizované plochy B/r2 je žádoucí. 
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Oproti tomu pozemek parc. č. 994/1 a s ním i pozemky parc. č. .994/2, 994/3, 984/5, 1012/11 
a 1012/20 k. ú. Medlánky jsou  dle platného ÚPmB součástí plochy vodohospodářské, dle 
stavu v území jsou přístupné pouze cestou kolem rybníka a nesouvisejí s nemovitostí určenou 
pro bydlení.  Není proto důvod je nyní v novém ÚP zahrnovat do stabilizované plochy bydlení, 
využití pozemků takovému funkčnímu využití neodpovídá. V tomto rozsahu se tímto námitce 
částečně vyhovuje.   
 
Námitka č.20 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavku vyhověl takto: Na 
částech pozemků v majetku smB parc. č. 985/1 a 985/19 k. ú. Medlánky při ulici Rysova je v 
ÚP vymezena plocha ke stavebnímu využití pro bydlení, stejně tak je na části pozemků 
návrhová plocha městské zeleně. Pořizovatel preferuje ponechat možnost stavebního využití, 
tj. nevymezovat zde pouze plochu zeleně. Ta je vyjádřena na částech pozemků v rozsahu 
návrhové plochy Z. Byť je MČ preferované stavební využití pro domov pro seniory přípustné i 
v ploše bydlení, garancí takového cílového využití je právě plocha veřejné vybavenosti V. S 
ohledem na vlastnictví pozemků smB je také vhodné plochu pro veřejný účel jednoznačně v 
novém ÚP vymezit odpovídající funkcí, tj. plochou V. 
 
Námitka č.21 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavku vyhověl takto: 
Požadované vymezení samostatné plochy V na částech pozemků parc. č. 985/1, 985/2 a 
985/21 v jižním konci ulice Rysova, při kruhovém objezdu není s ohledem na metodiku 
zpracování nového ÚP vhodné: jednalo by se o podměrečnou plochu, kterou je problematické 
v novém ÚP samostatně vymezit za současného zachování čitelnosti hlavního výkresu - 
rozsah plochy a zápis kódu stavební plochy. Záměr nového objektu radnice MČ lze realizovat 
i v rámci plochy bydlení. Přesto pořizovatel s přihlédnutím k místním zájmům městské části 
dává pokyn zpracovateli, aby požadavek MČ na plochu V prověřil.  
Zpracovatel se na základě pokynu pořizovatele problematikou vymezení samostatné funkční 
plochy zabýval a −z pozice odborného garanta správnosti řešení− v upraveném návrhu ÚP  
nakonec vymezil rozsah plochy V/v2 tak, aby byla plocha vymezena přehledným způsobem. 
Ve výsledku je námitce vyhověno. 
 
Námitka č.22 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel odůvodnil takto:  
Území mezi bytovými domy jabloňová 22-28 a ulicí Kuřimskou, které je využíváno jako volné 
prostranství - zeleň má výměru pod limit 0,2 ha pro samostatné funkční vymezení; plocha 
zeleně v platném ÚPmB dnes zahrnuje větší území, i to, které je již stavebně využito. Po 
zpřesnění využití dle skutečného stavu není samostatné vymezení plochy městské zeleně Z v 
návrhu nového ÚP účelné, území bude nadále užíváno jako volné prostranství v rámci 
stabilizované plochy bydlení.   
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Námitka č.23 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavek zohlednil takto: 
Oproti platnému ÚPmB a řešení obsaženému v Konceptu ÚP není v Návrhu ÚP zástavba RD 
v ulici Za Parkem a Hujíčkova zahrnuta do návrhové plochy, ale je již stabilizována. Proto je 
žádoucí stabilizovanou plochu bydlení vymezit dle skutečného stavu v území a městské 
pozemky 855, 856 a jižní část pozemku 711/1 (s cestou ve stopě ulice Hujíčkova) vše k. ú. 
Medlánky vymezit jako stabilizovanou plochu zeleně - součást zámeckého parku. Návrh ÚP 
totiž vymezení jižní stopy ulice Hujíčkova jako plochy veřejného prostranství dle Konceptu ÚP 
nepřebírá. 
Je žádoucí zachovat na městském pozemku parc. č. 710/1 k. ú. Medlánky návrhovou plochu 
městské zeleně, lze připustit oproti projednanému Konceptu ÚP (i platnému ÚPmB) redukci 
jejího rozsahu do podoby dle návrhu nového ÚP. Plocha zeleně je v daném místě podstatná 
pro kvalitní propojení od stávajícího zámeckého parku k budoucí tramvajové smyčce do 
dalšího území v lokalitě Me-1. Návrhová plocha Z byla pro tento účel v Návrhu ÚP 
(projednávaném v červnu 2020) vymezena v dostatečném rozsahu, proto pořizovatel 
neshledal žádoucí požadavku MČ na její rozšíření vyhovět. 
Na základě doporučení samosprávy města k vypořádání námitek a připomínek doručených k 
projednanému Návrhu nového ÚP (v červnu 2020) bude na pozemku parc. č. 710/1 k. ú. 
Medlánky v majetku města doplněna plocha veřejné vybavenosti (V) ve vazbě na ZŠ Hudcova. 
Tento požadavek na plochu V nakonec vyplynul z interních jednání s MČ, která tímto chce 
zajistit na městském pozemku plochu pro sportovního zařízení k ZŠ Hudcova. Takto je 
formulován i konkrétní požadavek na řešení uvedený u stanovené ÚS-8 v kap. 12 textové části 
ÚP a v kartě lokality Me-1. MČ je nakonec vyhověno v rozsahu tohoto požadavku.   
V rozvojové lokalitě Me-1 lze další propojení pásem městské zeleně od navrhované 
tramvajové smyčky realizovat v rámci vymezených stavebních ploch, Návrh nového ÚP 
jednotlivé pásy liniové zeleně nevymezuje. Taktéž stezka pro pěší a cyklista je nad podrobnost 
řešení v novém ÚP. Jejich realizace spolu s pásem zeleně je podél budoucí trati Me/31 na 
základě obecných regulativů možná ve všech stavebních plochách, tudíž i v ploše dopravy D, 
či sousední ploše smíšené obytné C. V této části není požadavku MČ vyhověno. 
Námitce se částečně vyhovuje v rozsahu vyhovění shodným požadavkům MČ.  
 
Námitka č.24 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavek zohlednil takto:  
V rozvojové lokalitě Me-1 lze další požadované využití pro veřejnou vybavenost (školství, 
centrum volného času), komerční vybavenost (sport), hřiště realizovat v rámci vymezených 
smíšených obytných ploch C. Pořizovatel neshledává účelné vymezením funkční plochy V či 
S předjímat jejich konkrétní lokalizaci. Pro území lokality Me-1 je předepsáno zpracování ÚS-
8, ta prověří potřebu občanského vybavení a navrhne na území využití funkčních ploch C ve 
větší podrobnosti. Viz požadavky na řešení v ÚS uvedené v textové části v kap. 12 a v 
příslušné kartě lokality Me-1.  
S odkazem na text vyhodnocení u připomínky č.23 je požadavek MČ na plochu pro sportovní 
zařízení pro ZŠ Hudcova řešen vymezením plochy V na městském pozemku parc. č. 710/1 k. 
ú. Medlánky  
Samospráva města na Poradě vedení dne 10.12.2020 odsouhlasila podnět na úpravu rozsahu 
funkčních ploch bydlení v předmětné lokalitě ve prospěch smíšeného využití s volnou 
strukturou zástavby a v plochách pro smíšené využití úpravu výškových hladin zástavby dle 



MMB/0270594/2020  MMB/0270594/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

Případové studie lokality Technologický park (KAM, 2020) pro účely úpravy Návrhu nového 
ÚPmB.  
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB č.R8/127 
zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, radní pro 
územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného Územního plánu 
města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 
183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, podnět, 
aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením RMB. RMB 
doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru. 
Doporučení se týkalo i rozvojové lokality Me-1 Technologický park. Proto pořizovatel dal 
pokyny na úpravu návrhu ÚP v lokalitě Me-1 pro 1. opakované veřejné projednání (v červnu 
2021), vše v souladu s podnětem určeného zastupitele. 
 
K další úpravě návrhu ÚP oproti výše uvedenému došlo v lokalitě Me-1 po 1. opakovaném 
veřejném projednání.  
Na základě připomínek MČ doručených při 1. opakovaném veřejném projednání se určený 
zastupitel navrženým řešením v severní části lokality Me-1 znovu zabýval a uplatnil v procesu 
vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 k 
lokalitě Me-1 na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9. 2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno - Medlánky, a to na navrácení původní plochy W/v3 a rozšíření plochy 
B/r2 na úkor plochy C/v3. Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat 
právo na místní samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k 
projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části MČ Brno-Medlánky alespoň 
částečně zohledněny a Návrh pro 2. opakované veřejné projednání byl upraven. 
Námitce je vyhověno částečně, promítnutím požadavků na konkretizaci využití lokality Me-1 
pro občanskou vybavenost do požadavků k řešení do vymezené ÚS-8.   
 
Námitka č.25 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vymezení propojení mezi územím Technologického parku a 
průmyslovou zónou v Kuřimi.  
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uvedeno také mezitímní 
vyhodnocení z r. 2020:  
Požadavku bylo v roce 2020 vyhověno částečně, protože: „Úkolem územního plánu je vytvářet 
územní podmínky pro možnost umístění záměrů, nikoliv zajistit „bezproblémovou“ realizaci 
všech záměrů a znát podrobné technické provedení jednotlivých úseků. Obecně územní plán 
stanovuje základní koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a 
prostorového uspořádání, uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury a stanovuje 
podmínky pro využití území. Nový Územní plán města Brna (ÚPmB) pracuje s méně 
podrobným měřítkem hlavního výkresu 1:10 000, než tomu je u současného (1:5000). 
V rámci stanovení podmínek využití ploch v kap. 6.2. a kap. 6.3.3.10 závazné textové části je 
umožněno umístění cyklistické infrastruktury ve všech plochách s rozdílným způsobem využití.  
Z hlediska požadavku na zakreslení dalších propojení uvádíme, že v rámci cyklistické dopravy 
byl zvolen obecnější přístup.  
Ve výkrese 2.2. Souhrnný výkres dopravy jsou vyznačeny „vybrané samostatné cyklotrasy“, 
kterými jsou zpřesněny záměry ze Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje. Ve výkresu 
odůvodnění O.6 Cyklistická doprava – schéma jsou k výše uvedenému jevu navíc vyznačeny 
„vybrané pouliční cyklotrasy“, které naznačují možná vybraná propojení území města, která 
však již nejsou závazná a je možné jej operativně upravovat nebo dále doplňovat. 
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Obecně ve výkrese odůvodnění O.6 nejsou trasy vymezeny závazně a umístění jakýchkoliv 
cyklistických tras nebo stezek je možná v souvislosti s obecnými podmínkami uvedenými 
v kapitolách 6.1 až 6.5 Výroku ve všech plochách.“ 
Konečné vyhodnocení podání se vztahuje k výslednému řešení Návrhu nového ÚPmB:     
Návrh Územního plánu města Brna pro opakované veřejné projednání (06/2021) byl upraven 
a požadované propojení cyklostezkou Technologický park - Kuřim bylo doplněno o tuto trasu 
do výkresu 2.2. a Odůvodnění. 
Tímto je požadavek zohledněn. 
 
Námitka č.26 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavku vyhověl takto:  
Stávající zástavba RD ve východním konci ulice Turistická byla zahrnuta do stabilizované 
plochy městské zeleně Z - zámecký park- již v Konceptu nového ÚP. Existence stávající 
zástavby zahrnuté do jiné funkční plochy nestavební je ošetřena obecným regulativem a 
neznamená její vymístění a dotvoření celého území jako park.  
Zástavba RD dotváří charakter území u křižovatky ulic Turistická a Hudcova a zasahuje území 
o rozloze cca 0,24 ha. Proto je možné pro zástavbu vymezit samostatnou stavební funkční 
plochu v souladu s požadavkem § 3 odst 1 vyhl. 501/2006 Sb., v platném znění.     
Obdobně lze postupovat v případě zástavby komerčními objekty a v ulici Hudcova 2,2a, které 
zahrnují území o rozloze  cca 0,31 ha. 
Zpracovatel se na základě pokynu pořizovatele problematikou vymezení odpovídající stavební 
plochy pro zástavbu RD na ul. Turistická a zástavbu vybavenosti na ul. Hudcova znovu zabýval 
a −z pozice odborného garanta správnosti řešení− vymezil jednu stabilizovanou plochu 
smíšenou obytnou. 
Ve výsledku je námitce vyhověno. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Plocha sportu v rozvojové lokalitě Li-2 již byla vymezena ve všech variantách konceptu nového 
ÚPmB. Ve variantě I konceptu pak ještě ve větším rozsahu oproti Návrhu nového ÚPmB. 
Návrh nového ÚPmB byl zpracováván na základě Pokynů pro zpracování Návrhu ÚPmB, které 
schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 
19. 6. 2018. K vymezení zastavitelné plochy S/a2 v rozvojové lokalitě Li-2  v Návrhu nového 
UPmB neměl žádný dotčený orgán (včetně Ministerstva životního prostředí ČR k záboru ZPF) 
ani vlastních pozemku námitky či připomínky. Dle zadání ÚPmB bylo v oblasti sportu mimo 
jiné rozvojem zařízení sportu a tělovýchovy poskytnout možnosti aktivního sportovního využití 
co nejširším vrstvám obyvatel, rozvoj sportovišť a rekreačních areálů pro organizovanou, tak 
pro neorganizovanou činnost ke zvýšení atraktivity města v konkurenci souměřitelných měst. 
Jedním z požadavků zadání bylo vytvořit i územní předpoklady pro organizované sportovní 
aktivity, tj. základní vybavení sídel spolu se speciálními zařízeními sportovních odvětví 
(tradiční školní a spolkové sportoviště) v síti odpovídající členění města na městské části, 
respektive ve vazbě na jejich přirozená sdružování. Rozvojovou lokalitu Li-2 lze zařadit do této 
kategorie. Nelze se tedy ztotožnit s námitkou podatele, že vymezením rozvojové lokality Li-2 
je porušeno zadání ÚPmB. Zastavitelná plocha sportu S/a2 v rozvojové lokalitě Li-2 je 
situována na okraji městské části Brno-Líšeň, na okraji zastavěného území města v návaznosti 
na již stávající plochy sportu. V MČ Brno-Líšeň je rozvojová lokalita Li-2 s plochou sportu S/a2  
jedinou novou zastavitelnou plochou pro sport. Na základě vyhodnocení jiné uplatněné 
námitky byl rozsah plochy S/a2 upraven.  Územní plán vymezuje plochy s rozdílným způsobem 
využití. Umístění konkrétního záměru s odpovídající dopravní a technickou infrastrukturou,  
včetně splnění dalších požadavků na výstavbu, je pak řešeno na základě projektové 
dokumentace ve správním řízení.  Ve variantě I konceptu nového ÚPmB předmětné území v 
návaznosti na rozvojovou lokalitu Li-2 bylo určeno pro rozvoj plochy sportu, pro plochy 
smíšené obytné a plochy bydlení. Nelze tedy očekávat, že poměry v okolí stávajících 
nemovitostí budou v průběhu času beze změny.  
Vzhledem k výše uvedenému není námitce vyhověno.  
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Plocha sportu v rozvojové lokalitě Li-2 již byla vymezena ve všech variantách konceptu nového 
ÚPmB. Ve variantě I konceptu pak ještě ve větším rozsahu oproti Návrhu nového ÚPmB. 
Návrh nového ÚPmB byl zpracováván na základě Pokynů pro zpracování Návrhu ÚPmB, které 
schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 
19. 6. 2018. K vymezení zastavitelné plochy S/a2 v rozvojové lokalitě Li-2  v Návrhu nového 
UPmB neměl žádný dotčený orgán (včetně Ministerstva životního prostředí ČR k záboru ZPF) 
ani vlastních pozemku námitky či připomínky. Dle zadání ÚPmB bylo v oblasti sportu mimo 
jiné rozvojem zařízení sportu a tělovýchovy poskytnout možnosti aktivního sportovního využití 
co nejširším vrstvám obyvatel, rozvoj sportovišť a rekreačních areálů pro organizovanou, tak 
pro neorganizovanou činnost ke zvýšení atraktivity města v konkurenci souměřitelných měst. 
Jedním z požadavků zadání bylo vytvořit i územní předpoklady pro organizované sportovní 
aktivity, tj. základní vybavení sídel spolu se speciálními zařízeními sportovních odvětví 
(tradiční školní a spolkové sportoviště) v síti odpovídající členění města na městské části, 
respektive ve vazbě na jejich přirozená sdružování. Rozvojovou lokalitu Li-2 lze zařadit do této 
kategorie. Nelze se tedy ztotožnit s námitkou podatele, že vymezením rozvojové lokality Li-2 
je porušeno zadání ÚPmB. Zastavitelná plocha sportu S/a2 v rozvojové lokalitě Li-2 je 
situována na okraji městské části Brno-Líšeň, na okraji zastavěného území města v návaznosti 
na již stávající plochy sportu. V MČ Brno-Líšeň je rozvojová lokalita Li-2 s plochou sportu S/a2  
jedinou novou zastavitelnou plochou pro sport. Na základě vyhodnocení jiné uplatněné 
námitky byl rozsah plochy S/a2 upraven.  Územní plán vymezuje plochy s rozdílným způsobem 
využití. Umístění konkrétního záměru s odpovídající dopravní a technickou infrastrukturou,  
včetně splnění dalších požadavků na výstavbu, je pak řešeno na základě projektové 
dokumentace ve správním řízení.  Ve variantě I konceptu nového ÚPmB předmětné území v 
návaznosti na rozvojovou lokalitu Li-2 bylo určeno pro rozvoj plochy sportu, pro plochy 
smíšené obytné a plochy bydlení. Nelze tedy očekávat, že poměry v okolí stávajících 
nemovitostí budou v průběhu času beze změny.  
Vzhledem k výše uvedenému není námitce vyhověno.  
 
 
 

https://www.brno.cz/fileadmin/user_upload/sprava_mesta/magistrat_mesta_brna/OUPR/Pripravovany_uzemni_plan/POKYNY_pro_NAVRH/usneseni_ZM7_3871.pdf
https://www.brno.cz/fileadmin/user_upload/sprava_mesta/magistrat_mesta_brna/OUPR/Pripravovany_uzemni_plan/POKYNY_pro_NAVRH/usneseni_ZM7_3871.pdf
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Pozemek parc. č. 3005 k. ú. Žabovřesky zůstane vymezen jako součást stabilizované plochy 
veřejné vybavenosti V. Pozemek je součástí areálu vysokoškolských kolejí - Kounicovy kolejí 
- a je pod společným oplocením. V rozsahu vyznačení v grafické části Odůvodnění na výkrese 
O.1 je zřejmý rozsah areálu Národní kulturní památky Kounicovy vysokoškolské koleje s 
pomníkem Vítězství nad fašismem, pro kterou režim a způsob konkrétního využití spadá pod 
zájem památkové péče, do kompetence příslušného dotčeného orgánu. Vyznačení části 
areálu - parku na části předmětného pozemku-  jako plocha zeleně není nezbytné ani účelné. 
Ponechání využití pro tento účel plyne z jeho ochrany jako kulturní památky. 
Vymezení propojení ulic Zeleného a Eleonory Voračické plochou zeleně na městských 
pozemcích vč. pozemku parc. č.. 3978/15 k. ú. Žabovřesky dle stavu v platném ÚPmB je 
žádoucí. V kontextu okolní urbánní struktury - vilové zástavby na vlastních pozemcích - je 
veřejný prostor omezen na uliční prostranství. Vyznačení stávající veřejné zeleně samostatnou 
plochou Z vyjádří jednak prostupnost územím a jednak volné plochy pro pobyt. Tím také v 
vyjádří koncepci veřejných prostranství rámci okolních rezidenčních ploch. 
Oddělené samostatné plochy B budou zobrazitelné. 
V tomto rozsahu se námitce vyhovuje částečně.     
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pozemky parc. č. 1027, 1028, 1029 v k.ú. Soběšice navazují na blízkou plochu bydlení, v ulici 
Melatín jsou dostupné inženýrské sítě (rozvody NN a vodovod je veden až po hranici pozemků) 
a dopravní obsluha je možná rovněž z ulice Melatín. Námitce lze vyhovět. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s vymezením plochy veřejného prostranství propojující návrhovou plochu 
bydlení B/v3 v rozvojové lokalitě R-3 a Ivanovice přes lokalitu Jezerůvky. 
V území se vymezuje plocha veřejného prostranství, která kopíruje a logicky navazuje na 
stávající, z části zpevněné cesty (ul. U Křížku a Jezerůvky) vedoucí přes předmětné území. 
Systém veřejných prostranství vytváří podmínky pro žádoucí prostupnost územím v návaznosti 
na rozvojové lokality R-3 Řečkovické kasárny a I-1 U Křížku. Pro rozvojové lokality je v kartách 
lokalit stanovena podmínka zpracování územních studií, které umístění veřejného 
prostranství, jeho charakter a napojení na dopravní a technickou infrastrukturu, s důrazem na 
prostupnost územím dále prověří a zpřesní. Dotčená plocha veřejného prostranství byla 
vymezena již ve všech třech variantách projednaného Konceptu připravovaného ÚP. 
Na základě výše uvedeného nelze námitce vyhovět a z důvodu zachování kontinuity řešení 
nové územně-plánovací dokumentace je vhodné a účelné zatřídění plochy ponechat. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uveden také mezitímní výrok 
a odůvodnění, tj. vyhodnocení z roku 2020. Námitce nebylo v roce 2020 vyhověno, protože: 
Vymezení plochy pro bydlení B/v3 v rozvojové lokalitě R-3 "Řečkovické kasárny" vychází z II. 
a III. varianty Konceptu připravovaného ÚPmB, která byla upravována na základě Pokynů pro 
vypracování návrhu ÚPmB. Pokyny pro zpracování Návrhu ÚPmB schválilo Zastupitelstvo 
města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018. 
 
Konečné rozhodnutí o námitce a odůvodnění tohoto rozhodnutí se vztahuje k výslednému 
řešení Návrhu nového ÚPmB: 
Vymezení plochy pro bydlení B/v3 v rozvojové lokalitě R-3 "Řečkovické kasárny" vycházelo z 
II. a III. varianty Konceptu připravovaného ÚPmB, která byla upravována na základě Pokynů 
pro vypracování návrhu ÚPmB. Pokyny pro zpracování Návrhu ÚPmB schválilo Zastupitelstvo 
města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018. 
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil 
v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 
13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 konané dne 1.9.2021 podnět na změnu plochy 
změn pro bydlení B/k3 na plochu smíšenou obytnou C/k3 podél budoucí městské třídy a ve 
zbývající části plochy B změnit, v souladu s požadavkem městské části Brno-Řečkovice a 
Mokrá Hora, strukturu a výškovou úroveň zástavby z B/k3 na B/r2. Návrh územního plánu 
takto bude upraven.  
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných 
požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo požadovaného 
způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a charakter území zejména 
z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a požadavků na uspořádání a 
využívání daného území. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB na základě uvedeného a své odbornosti prověřil, vyhodnotil a 
navrhl nejvhodnější možné řešení funkčního využití předmětného území, včetně pozemků 
podatele námitky. Při tvorbě vycházel zejména z aktuálních podkladů, Pokynů pro vypracování 
Návrhu ÚPmB a terénních šetření. V dané lokalitě tak vymezil plochy krajinné zeleně "K", 
plochy zahrádek "I" a plochy zemědělské "A", které nejlépe reflektují charakter (zejména menší 
pozemky s chatkami pro individuální rekreaci) a stávající využití území (převažující pro 
zahrádkaření) a naplňují tak i regulativy uvedených ploch s rozdílným způsobem využití, a 
proto není důvodné toto vymezení měnit. V dané lokalitě není vhodné rozvíjet možnost další 
zástavby a vyšší intenzity využití území také z důvodu nenarušení přírodního zázemí, které 
zahrádky obklopuje (včetně plochy krajinné zeleně ze severní strany) a na nichž je určen 
ochranný režim územního systému ekologické stability (ÚSES), který je vymezován za účelem 
uchování a reprodukce přírodního bohatství a příznivého působení na okolní méně stabilní 
části krajiny. 
Stavby o zastavěné ploše 40 m2, které umožňují regulativy plochy zahrádek I, budou 
dostatečným zázemím pro individuální rekreaci. Větší stavby v tomto území nejsou žádoucí z 
výše uvedeného důvodu - omezení nadměrné intenzifikace zástavby v území. 
Stavby pro rodinnou rekreaci o požadované zastavěné ploše 80 m2 by odpovídaly regulativům 
ploch rekreace R/-/i. Plochami rekreace R jsou zajišťovány primárně podmínky rekreace v 
kvalitním přírodním prostředí rekreačních oblastí pro veřejnou i individuální rekreaci. 
Předmětné území nemá rekreační potenciál pro širokou veřejnost, aby mohlo být za tímto 
účelem vymezeno, ale slouží jako plocha zahrádek pro individuální rekreaci. Z tohoto důvodu 
nelze požadavku vyhovět.  Plochy rekreace se specifikací "R" jsou na území města 
vymezovány pouze výjimečně, a to v oblasti Brněnské přehrady anebo na území bývalých 
rekreačních oblastí, kde tomu odpovídá již stávající stav v území. 
Jedním z cílů územního plánování je zajistit udržitelný rozvoj území, tudíž vyvážený rozvoj 
všech složek. V tomto případě hromadné a pobytové rekreace obyvatel v plochách R a méně 
intenzivní individuální rekreace v plochách zahrádek I. 
Z výše uvedených důvodů nelze námitce vyhovět. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s plochou krajinné zeleně a vymezeným biokoridorem ÚSES. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání 
(dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury atd. 
Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných 
požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo požadovaného 
způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a charakter území zejména 
z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a požadavků na uspořádání a 
využívání daného území. Pouze druh pozemku či způsob využití pozemku vyplývající z KN 
nejsou pro vymezení ploch s rozdílným způsobem využití v územním plánu primárním a 
jediným kritériem. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě uvedeného, své odbornosti, aktuálních podkladů a 
Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením 
č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018, navrhl nejvhodnější řešení funkčního 
využití pozemku p.č. 3991 a 3992 v k.ú. Líšeň resp. předmětného území. V Návrhu ÚPmB je 
tak v předmětné lokalitě zejména z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací 
dokumentace (ve všech variantách Konceptu ÚPmB je v návaznosti na platný ÚPmB 
vymezena krajinná zeleň s prvky ÚSES, neboť trasa lokálního biokoridoru prochází 
předmětným územím již podle stávající úpravy) a v souladu s právními předpisy navržena 
plocha krajinné zeleně s vymezeným překryvným režimem územního systému ekologické 
stability (ÚSES) - lokálním biokoridorem LBK LI05.  
Z Návrhu ÚPmB je sice zřejmé, že plochy ÚSES mohou tvořit překryvný režim nad různými 
plochami s rozdílným způsobem využití, nicméně pokud to územní podmínky umožňují 
(především volné plochy bez zástavby vykazující vyšší biodiverzitu), je žádoucí pro překryvný 
režim ÚSES primárně vymezovat právě plochy krajinné zeleně, které nejlépe reflektují 
požadavky pro existenci a optimální funkčnost skladebných částí ÚSES, protože jsou určeny 
pro ochranu, rozvoj a zachování přírodních a krajinných hodnot území. Mimo to platí 
podmínka, která je obsažena v kap. 5.10. Návrhu ÚPmB, podle níž vymezené plochy ÚSES 
tvoří překryvný režim nad plochami s rozdílným způsobem využití. Pro všechny části ploch s 
rozdílným způsobem využití s překryvným režimem vymezených ploch ÚSES (biocenter či 
biokoridorů) platí místo stanovených obecných a základních podmínek využití území 
specifické podmínky. 
Zúžení předmětného biokoridoru je na navazujících pozemcích vyvoláno především 
podmínkami danými předmětným územím (zejména prostorové parametry) - část pozemků je 
totiž již zastavěna stavbami nebo je na nich vytvořena zpevněná plocha. I když tak funkčnost 
ÚSES závisí především až na jeho realizační fázi pomocí konkrétních opatření, je nezbytné 
v daném místě zachovat biokoridor ve vymezené šíři, aby bylo vůbec možné o funkčních 
opatřeních uvažovat. Je totiž třeba zohlednit, že oproti platnému ÚPmB je již trasa řešeného 
prvku ÚSES v řadě míst podstatně zúžena na úkor výše zmiňovaných zpevněných a 
zastavěných ploch. 
Na základě uvedeného je v Návrhu ÚPmB pozemek p.č. 3991 a 3992 v k.ú. Líšeň resp. celé 
předmětné území důvodně určeno jako plocha krajinné zeleně s vymezeným překryvným 
režimem územního systému ekologické stability (ÚSES) a není účelné a opodstatněné toto 
vymezení měnit. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s řešením dané lokality.  
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání 
(dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury atd. 
Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných 
požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo požadovaného 
způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a charakter území zejména 
z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a požadavků na uspořádání a 
využívání daného území. Pouze druh pozemku či způsob využití pozemku vyplývající z KN 
nejsou pro vymezení ploch s rozdílným způsobem využití v územním plánu primárním a 
jediným kritériem. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě výše uvedeného a své odbornosti prověřil, 
vyhodnotil a navrhl nejvhodnější možné řešení funkčního využití předmětného území v k.ú. 
Komín. Při tvorbě vycházel zejména z aktuálních podkladů a Pokynů pro vypracování Návrhu 
ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání 
konaném dne 19. 6. 2018. V Návrhu ÚPmB je tak v předmětné lokalitě zejména z důvodu 
zachování kontinuity pořizované územně plánovací dokumentace a v souladu s právními 
předpisy navržena plocha krajinné zeleně s vymezeným ochranným překryvným režimem 
územního systému ekologické stability (ÚSES) a protipovodňových opatření ve stejném 
rozsahu a lokaci jako ve var. II Konceptu ÚPmB, která byla vybrána na výše uvedeném 
zastupitelstvu jako výsledná varianta Konceptu ÚPmB pro úpravu Návrhu ÚPmB. 
Předmětné plochy krajinné zeleně jsou zde určeny zejména z důvodu vymezených 
ochranných režimů územního systému ekologické stability (ÚSES) - regionálního biocentra 
ÚSES - RK 1473/C1 a protipovodňových opatření, jenž vyplývají z nadřazené územně 
plánovací dokumentace Zásad územního rozvoje  Jihomoravského kraje (ZÚR JMK), která je 
dle § 36 odst. (5) "stavebního zákona" závazná pro pořizování a vydávání územního plánu a 
dle § 54 odst. 6 Stavebního zákona je obec povinna bez zbytečného odkladu uvést do souladu 
územní plán s územně plánovací dokumentací vydanou krajem a schválenou politikou 
územního rozvoje.   
Z Návrhu ÚPmB je sice zřejmé, že plochy ÚSES mohou tvořit překryvný režim nad různými 
plochami s rozdílným způsobem využití, nicméně pokud to územní podmínky umožňují (např. 
dosud nestavební pozemky bez intenzivní zástavby), je žádoucí pro překryvný režim ÚSES 
primárně vymezovat právě plochy krajinné zeleně, které nejlépe reflektují požadavky pro 
existenci a optimální funkčnost skladebných částí ÚSES, protože jsou určeny pro ochranu, 
rozvoj a zachování přírodních a krajinných hodnot území.  
Úkolem územního plánu je také vytvořit na základě zpracovaných podkladů podmínky pro 
možnost vybudování protipovodňové ochrany. Koridor POP 10 pro realizaci protipovodňové 
ochrany na území města Brna je v ZÚR JMK vymezen v rámci koncepce ochrany před 
povodněmi v souladu s Politikou územního rozvoje (pozn. nutno zajistit soulad s § 36 odst. (5) 
a § 54 odst. (6) stavebního zákona - viz výše). Opatření protipovodňové ochrany (PPO) byla 
v Návrhu ÚPmB zpřesněna na základě základního koncepčního dokumentu Generelu 
odvodnění města Brna – část Vodní toky (Pöyry Environment, DHI/2009) a podrobnější Studie 
přírodě blízká protipovodňová opatření a revitalizace údolních niv hlavních brněnských toků – 
pořizovatel Povodí Moravy, s.p., zpracovatel Aquatis, 2015). Ohrázování je navrženo za 
účelem ochrany plochy pro bydlení, tzn. ochrany obyvatel a jejich majetku. Tam, kde jsou pro 
to vhodné podmínky, je umožněn rozliv, zastavěné oblasti jsou ohrázovány. Vymezení 
retenčního prostoru je nutné pro kompenzaci omezení rozlivu vlivem ohrázování. V souvislosti 
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s uvedeným jsou v předmětné lokalitě vymezena také veřejně prospěšná opatření (VPO) pro 
zajištění naplňování veřejného zájmu za účelem ochrany před účinky povodní.  
Územní plán musí dále dle § 43 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním 
řádu (stavební zákon), respektovat řešení obsažené v politice územního rozvoje a územně 
plánovací dokumentaci kraje (Zásady územního rozvoje Jihomoravského kraje). Je-li 
v územním plánu respektována plocha pro veřejně prospěšnou stavbu obsažená v územně 
plánovací dokumentaci vyššího územního celku, nelze zkoumat test proporcionality ve vztahu 
k územnímu plánu obce (viz rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 22. 10. 2009, sp. 
zn. 4 Ao 2/2009).  
Předmětné území nebylo prověřováno pro účel zahrádek či rekreace ani aktuálně 
zpracovanou územní studií (ÚS) "Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města Brna" 
(Atelier ERA, 2018), která se ve své "návrhové" části věnovala pouze lokalitám, které byly 
Konceptem ÚPmB určeny jako plocha zahrádek, a proto se jejím dalším využitím "návrhová" 
část předmětné ÚS již nezabývala; také z toho důvodu zde nyní nelze potvrdit a vymezit 
neprověřené funkční využití pro rekreace.  
Co se týče existence oplocení pozemků, jež jsou součástí vymezeného ÚSES, sama tato 
skutečnost nezpůsobuje nefunkčnost ÚSES, neboť ta závisí především až na realizační fázi 
ÚSES, která následuje po jeho vymezení. Tento závěr byl ostatně potvrzen již vícekrát v 
judikatuře soudů (viz např. nedávný rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 20. 5. 2021, č. 
j. 51 A 17/2021-47 nebo rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 28. 5. 2020, č. j. 7 As 
363/2019-67). Zároveň je třeba podotknout, že zahrnutí pozemků do ÚSES v žádném případě 
neznamená jakékoliv zpřístupnění veřejnosti, jelikož Návrh ÚPmB nic takového ani ve spojení 
s jinými právními předpisy nestanovuje. 
Zároveň je třeba podotknout, že zahrnutí pozemků do ÚSES v žádném případě neznamená 
jakékoliv jejich zpřístupnění veřejnosti či dokonce možnost vyvlastnění, neboť Návrh ÚPmB 
nic takového ani ve spojení s jinými právními předpisy nestanovuje. 
Na základě uvedeného není účelné měnit plochu krajinné zeleně "K" s vymezeným ochranným 
režimem ÚSES a protipovodňovou ochranou či její rozsah, která je v dané lokalitě vymezena 
zejména z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací dokumentace a k 
zajištění veřejného zájmu na úseku ochrany přírody a krajiny (pozn.: dle § 4 zák.č. 114/1992 
Sb., o ochraně přírody a krajiny, v platném znění, je totiž ochrana systému ekologické stability 
povinností všech vlastníků a uživatelů pozemků tvořících jeho základ; jeho vytváření je 
veřejným zájmem, na kterém se podílejí vlastníci pozemků, obce i stát.. ) a za účelem ochrany 
stávajících a návrhových ploch zástavby před ničivými účinky povodní.  
Pro informaci uvádíme, že v rámci uvedených překryvných režimů, jsou na základě 
doplňujících podmínek využití území (viz kap. 5 a dále kap. 6) respektovány stávající objekty 
a podmíněně přípustné takové využití příp. změny staveb, které neomezí funkčnost ÚSES a 
podstatně neovlivní odtokové poměry v ploše rozlivu. 
I přes uvedené závěrem ještě upozorňujeme, že momentálně nedochází k rušení zahrádek, 
které fungují již v současné době dle platného ÚPmB v plochách krajinné zeleně a rovněž celá 
lokalita je součástí biocentra ÚSES již podle platného stavu. De facto v předmětné lokalitě 
nedochází ke změně územního plánu oproti platnému stavu. 
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MMB/0270631/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s navrhovaným vymezením plochy veřejného prostranství na části 
pozemku p.č. 1660/1 k.ú. Bosonohy, jenž je součástí rozvojové lokality By-5 Kostky.  
Územní plán vymezuje nová veřejná prostranství v místech žádoucích prostupů územím. 
Veřejné prostranství rovněž slouží k definování urbanistických struktur, k vymezování 
významných pěších tras a napojení území. V dotčeném území byly vymezeny základní 
koridory obsluhy území zajišťující dopravní obslužnost, propojení a žádoucí prostupnost 
územím. Jedná se o nabídku možné intenzifikace území z hlediska tvaru dlouhých a úzkých 
parcel v území v návaznosti na návrhové plochy bydlení v rozvojové lokalitě By-5.  
Z důvodu četných námitek bude plocha veřejného prostranství agregována do návrhové 
plochy bydlení B/r2 a prostupnost územím bude prověřena územní studií ÚS-19 Bosonohy 
Kostky. Ta podrobněji prověří komplexní řešení celého území – mimo jiné i umístění veřejného 
prostranství a jeho charakter a napojení na dopravní a technickou infrastrukturu, s důrazem 
na prostupnost územím, začlenění tramvajové tratě. (viz karta rozvojové lokality, příloha 1 
závazné textové části). Tato studie bude sloužit jako aktuální územně plánovací podklad pro 
rozhodování v území. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně.  
Odůvodnění: 
Předmětné území Medlánek má být dle dohody o vypořádání stanoviska Ministerstva životního 
prostředí (MŽP ČR) ke Konceptu ÚPmB ze dne 22.6.2017 z hlediska záboru ZPF řešeno dle 
varianty II. Konceptu ÚPmB s požadavkem na převedení rozvojové lokality Me-7 v rozsahu 
var. I Konceptu ÚPmB do územní rezervy pro bydlení (v Návrhu ÚPmB územní rezerva B-6) 
a dle podnětu samosprávy rozvojovou lokalitu Me-8 východně od komunikačního propojení 
řešit v rozsahu dle var. III (v Návrhu ÚPmB rozvojová lokalita Me-4) a západně od 
komunikačního propojení zařadit do územní rezervy pro bydlení v rozsahu dle var. II.  (v 
Návrhu ÚPmB část územní rezervy B-7). V bezprostředním okolí měla být navazující rozvojová 
lokalita v MČ Brno-Řečkovice a Mokrá hora R-3 řešena obdobným způsobem - východně od 
komunikačního propojení rozvoj území dle var. III Konceptu ÚPmB (v Návrhu ÚPmB rozvojová 
lokalita R-3), západně od komunikace územní rezerva pro bydlení v rozsahu dle var. II. (v 
Návrhu ÚPmB část územní rezervy B-7). Tato dohodnutá řešení jsou součástí Pokynů pro 
vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 
na zasedání konaném dne 19. 6. 2018 (dále jen "Pokyny"). Návrhem ÚPmB jsou tak v daném 
území zcela naplněny Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB a dotčený orgán MŽP ČR v této 
fázi pořizované dokumentace plně souhlasí s předloženým řešením Návrhu ÚPmB z hlediska 
záboru ZPF v k.ú. Medlánky, a proto není důvodné předmětné řešení měnit.  
Uvádíme také, že územní rozvoj v ose Medlánky – Řečkovice – Ivanovice vyplývá ze Zadání, 
které je tímto způsobem konzistentně naplňováno. Tento rozvoj souvisí s trasováním D43 a 
předmětné územní rezervy bude možné aktivovat (převést do návrhu) pouze v případě, že 
bude na úrovni ZÚR JMK rozhodnuto o výsledné variantě řešení D43 na území města. Při 
návrhu řešení pak musí být zohledněny a zapracovány i případné další dopady a souvislosti, 
které nyní nelze dopředu předjímat. 
Ovšem je nutné uvést, že v k.ú. Medlánky téměř nedochází v Návrhu ÚPmB k vymezení 
nových zastavitelných (návrhových) ploch oproti platnému ÚPmB, vyjma zastavitelných ploch 
na východní straně prodloužené ulice V Újezdech. 
Nicméně na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB 
č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, 
radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného 
Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 
odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru.  
u předmětné územní rezervy B-6 a B-7 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy tj. územní 
rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty Konceptu 
ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných ploch však 
nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, ale až po 
první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně samostatnou 
změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány vyjma těch, 
kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění (např. právě předmětná B-
6 a B-7)“. 
Na základě výše uvedeného pořizovatel dává pokyn územní rezervu B-6 a B-7 z návrhu ÚPmB 
vypustit v souladu s podnětem určeného zastupitele.  
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Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Tangenciální propojení městských částí Brno-Komín a Brno - Bystrc s MČ Brno-Medlánky je 
dlouhodobě sledované už v platném ÚPmB, pro které je zde vymezena plocha komunikací a 
prostranství místního významu s navazující plochou krajinné zeleně pro možnost umístění 
stromořadí či jiného krajinného prvku v rekreačně využívaném území. V Návrhu nového ÚPmB 
se rovněž v kontinuitě se stávajícím ÚPmB vymezuje plocha veřejného prostranství, která 
kopíruje stávající zpevněnou cestu vedoucí přes předmětné území (agreguje částečně i 
návrhovou plochu krajinné zeleně KV ze stávajícího ÚPmB, což je dáno měřítkem nového 
ÚPmB) a která vytváří podmínky pro žádoucí prostupnost územím. Z hlediska koncepce 
uspořádání dopravy slouží tato plocha pro vedení samostatné cyklotrasy. Zajišťuje dopravní 
obsluhu pro rozvojovou část brněnské ZOO ze strany Brna-Bystrce a stabilizovaného areálu 
Pily ČR, dále pak stabilizovaného areálu Policie ČR a medláneckého letiště ze strany Brna-
Medlánek. Převážná část území je však určena pro nestavební využití, které negeneruje 
dopravní zatížení. Koridor již v současné době plní funkci obsluhy navazujících pozemků a 
jeho vymezení je nezbytné. Jeho šířka neznamená „výstavbu“ komunikace v celé šíři, ale 
umožňuje „kultivaci“ nevyhovujícího stavu a doplnění např. oboustranného stromořadí a 
zvýšení kvality prostupnosti pro pěší a cyklisty. To, jakým způsobem bude upraven provoz na 
tomto propojení nebo případně rozdělení na provozně nezávislé úseky není předmětem řešení 
územního plánu, ale úpravy organizace dopravy, která stanoví podmínky provozu, případně 
zamezí průjezdu nebo omezí některé nežádoucí pohyby. 
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB) konané na schůzi RMB č.R8/127 zahájené 
dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, radní pro územní 
plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného Územního plánu města 
Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 
183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, podnět, 
aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením RMB.  Co se týče 
problematické oblasti rozvoje města RMB doporučila komunikační propojení Komín - 
Medlánky  řešit jako návrhovou plochu veřejného prostranství O s tím, že část tohoto koridoru 
v prostoru od odbočky k rozvojové ploše ZOO k areálu Policie ČR bude stabilizován v rozsahu 
platného ÚPmB (bez integrace  plochy zeleně).  
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na vypuštění komunikačního propojení mezi 
Medlánkami a Ivanovicemi, od ulice V Újezdech, označeným ve výkrese 2.2 jako R/1. 
Vyhodnocení z r. 2020: 
„Záměr R/1 má přímou souvislost s rozvojem MČ Brno-Řečkovice a MČ Brno-Ivanovice a tento 
záměr nelze vypustit, ale jeho podoba dozná změn. 
V upraveném návrhu budou doplněny plochy rozvoje na k.ú. Ivanovice a záměr R/1 nebude 
propojován na k.ú. Medlánky a bude veden v koridoru ulice Terezy Novákové (záměr R/31).“   
 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že 
v předmětném území došlo ke změně. Ve výsledném řešení Návrhu nového ÚPmB byla 
poloha záměru R/1 upravena a záměr je připojen na ulici Žilkovu v MČ Brno-Řečkovice a 
Mokrá Hora. S územím MČ Brno-Medlánky není propojen. 
Tato změna však nemá vliv na podstatu vyhodnocení požadavku podatele. 
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Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vypuštění plánované komunikace mezi Technologickým 
parkem (ul. Purkyňovou a ulicí Hudcovou, ústící naproti ZŠ (záměr Me/1). 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uvedeno také mezitímní 
vyhodnocení z r. 2020:  
Požadavku nebylo v roce 2020 vyhověno, protože: „ÚPmB vymezuje doplnění komunikaci 
sběrného významu Me/1 z ul. Purkyňova do ul. Hudcova, která je nezbytná pro rozvoj lokality 
Technologický park Me-1. Společně s další komunikační sítí v navazujícím území doplňuje 
dopravní skelet pro odvedení dopravy z této části území.“ 
Konečné vyhodnocení podání se vztahuje k výslednému řešení Návrhu nového ÚPmB:     
Návrh Územního plánu města Brna pro opakované veřejné projednání (06/2021) byl upraven. 
Záměr Me/1 byl přetrasován do souběžné polohy s ulicí Hradeckou. Do ulice Hudcovy naproti  
ZŠ tedy není připojen.  
Tímto je požadavek zohledněn. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Návrh ÚPmB vymezuje O-6 jako územní rezervu k prověření možnosti napojení lokality 
bydlení vymezené v územní rezervě B-6 na komunikační síť ve směru Medlánky 
(Technologický park)– Hudcova – Řečkovice – Ivanovice tak, aby byl přiměřeně doplněn 
chybějící dopravní skelet, přičemž je možné aktivovat územní rezervu pouze v případě, že 
bude na úrovni ZÚR JMK rozhodnuto o trasování D43 na území města Brna. 
Nicméně na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB 
č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, 
radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného 
Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 
odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru.  
u předmětné územní rezervy O-6 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy tj. územní 
rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty Konceptu 
ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných ploch však 
nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, ale až po 
první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně samostatnou 
změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány vyjma těch, 
kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění. 
Vzhledem k nesouhlasu s původním vedením územní rezervy O-5 a výše uvedenému 
doporučení RMB na vypuštění koridoru územní rezervy O-6 a O-5 centrem Medlánek byla 
následně naznačena možnost změny jejího trasování. Jejich úpravu však nebylo možné 
z časových důvodů prověřit v potřebné podrobnosti a s podrobnějším vyhodnocením dopadů 
a vlivů na území. 
Aby bylo možné podrobněji prověřit toto území jednak z hlediska koncepce dopravy (Odboru 
dopravy MMB) a z hlediska územních dopadů (Odboru územního plánování a rozvoje MMB), 
bylo z pozice pořizovatele rozhodnuto o potřebě jejího dalšího vymezení. 
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Z tohoto důvodu bude územní rezerva O-6 v Návrhu ponechána beze změny a územní rezerva 
O-5 bude upravena do koridoru v návaznosti od územní rezervy O-6 po propojení se záměrem 
R/1. 
Závěrem uvádíme, že vzhledem k tomu, že se jedná pouze o územní rezervy, tak aktuálně 
nedochází k žádné změně ÚPmB v souvislosti s těmito dopravními koridory. Po zpracování 
podrobnějších prověřovacích studiích budou vyhodnoceny dopady do území a až následně na 
základě doporučení bude rozhodnuto o těchto územních rezervách a případném konkrétním 
vedení tohoto komunikačního propojení. 
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Návrh ÚPmB vymezuje O-5 centrem Medlánek jako územní rezervu k prověření možnosti 
napojení lokality bydlení vymezené v územní rezervě B-6 na komunikační síť ve směru 
Medlánky (Technologický park)– Hudcova – Řečkovice – Ivanovice tak, aby byl přiměřeně 
doplněn chybějící dopravní skelet. 
Dále viz odůvodnění námitky č.5 
 
Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno zrušení dopravního propojení mezi ulicemi V Újezdech a K 
Babě v rozvojové ploše Me-3.  
Původní vyhodnocení z r. 2020: 
„Komunikace v ulici V Újezdech je vymezena plochou dopravní infrastruktury D, komunikace 
v ulici K Babě je vyznačeno plochou veřejného prostranství. Rozvojová lokalita Me-3 není 
s ulicí V Újezdech přímo propojena. Přímé propojení je možné v rámci obecných podmínek 
využití území, ovšem vzhledem k realizované zástavbě je obtížně realizovatelné a nevhodné. 
V rámci prostupnosti území je vhodné do karty lokality doplnit podmínku propojení pouze pro 
pěší a cyklisty.“ 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že 
v předmětném území došlo ke změně. Ve výsledném řešení Návrhu nového ÚPmB byla 
poloha záměru R/1 upravena a na k.ú. Medlánky již není vymezen. Komunikace v ulici 
V Újezdech již není vymezena plochou dopravní infrastruktury D, ale plochou veřejných 
prostranství. V kartě rozvojové lokality Me-3 je doplněna podmínka zajištění prostupu územím 
pro pěší a cyklisty. 
Tato změna však nemá vliv na podstatu původního vyhodnocení podání. 
 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje změnit plánovanou výstavbu na polích mezi Medlánkami, Řečkovicemi 
a Ivanovicemi (rozvojové lokality R-3 a Me-4) výhradně na méně intenzivní nízkopodlažní 
zástavbu, případně požaduje významné rozšíření ploch zeleně. 
Rozvojová lokalita Me-4 bude na základě doporučení samosprávy města k vypořádání námitek 
a připomínek doručených k projednanému Návrhu nového ÚP upravena následovně:  
Návrhové stavební plochy bydlení (B) a smíšená obytná (C) budou vymezeny jako plocha 
zemědělská (A). Zůstane tak zachováno stávající funkční využití dle platného ÚPmB – pro 
zemědělský půdní fond. Původně vymezená plocha městské zeleně pro nový park nebude 
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vymezena. Rozvojová lokalita Me-4 bude zredukována a zůstane pouze jižní část 
s návrhovými plochami pro veřejnou vybavenost (V). 
Rozvojová lokalita R-3 měla původně zůstat bez úprav. Věcný obsah námitky k rozvojové 
lokalitě R-3 byl však uplatněn opakovaně při 1. opakovaném veřejném projednání. Podnět 
na změnu regulativu u předmětné plochy B/k3 na B/r2 podala mimo jiné MČ Brno-Řečkovice 
a Mokrá Hora. Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního 
zákona uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. 
MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 konané dne 
1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-Řečkovice a Mokrá Hora a to u 
plochy bydlení v lokalitě Díly (mezi areálem kasáren a zástavbou v ul. Žilkova) snížit výšku 
zástavby na 2; tj. na místo uvedené B/k3 změnit regulativ na B/r2. Městské části jsou dle 
Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní samosprávu ve specifickém režimu 
prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-Řečkovice zohledněny 
a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven (u předmětné plochy dojde 
ke změně regulativu z B/k3 na B/r2 a k vymezení plochy smíšené obytné C/k3 podél budoucí 
městské třídy). Touto úpravou je částečně reagováno také na požadavek podatele.  
V rámci předmětné lokality je v aktuálním návrhu ÚPmB samostatně vymezena jedna plocha 
městské zeleně a o dalších se neuvažuje. Platí však to, že u ploch bydlení i ploch smíšených 
obytných je dle regulativu povinnost dodržet minimální plochu zeleně v rozsahu 30 % pro 
disponibilní pozemky stavebního záměru. Zeleň tedy musí být, jak požaduje podatel, výraznou 
součástí ploch C. 
 
Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Plochy pro veřejnou vybavenost v rozvojové lokalitě Me-4 jsou určeny pro výstavbu MŠ. V 
dotčeném území se vyskytují převážně plochy bydlení. Rozvojová lokalita proto řeší doplnění 
ploch veřejné vybavenosti na severním okraji MČ Medlánky, které navážou na přírodně 
rekreační území kolem Medláneckého rybníka. MČ Medlánky dlouhodobě postrádá novou 
mateřskou školu, část plochy pro veřejnou vybavenost je proto vhodné využít právě tímto 
účelem. Z toho důvodu je vhodné ponechat pro ni vymezené plochy. 
 
Námitka č.10 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Požadujete pro rozvojovou lokalitu Me-4 podmínku prověření územní studií. Jako důvod 
uvádíte především prostup do sousedících rekreačních a sportovních oblastí. 
Podmínka tohoto prostupu je uvedena v kartě lokalit, nemůže být tedy opomenuta. Územní 
studie se předepisuje zpravidla ve větších rozvojových plochách pro řešení vybraných 
problémů, případně pro variantní řešení. Na své náklady může územní studii zpracovat také 
ten, který změnu v území inicioval a realizuje ji. Plocha této lokality je však pro zadání 
samostatné územní studie příliš malá a okruh problémů příliš omezený na to, aby se nová 
výstavba ÚS podmiňovala. 
Rozvojová lokalita Me-4 byla téměř celá zrušena. 
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Námitka č.11 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pro lokalitu R-8 požadujete zásadní snížení intenzity využití území. Uprostřed stabilizovaných 
ploch pro bydlení se nachází zahrádkářská kolonie, nevyužívané objekty a výšková stavba 
bývalé Geofyziky. Návrh nového ÚP počítá s využitím zahrádek pro plochu veřejné městské 
zeleně, která může plnit i funkci veřejného prostranství. Zbytek ploch je určený pro bydlení 
nebo jako plocha smíšená obytná s volnou zástavbou s výškovou úrovní v/3 (6-16 m). Toto je 
nejnižší možná výšková úroveň vhodná pro městskou zástavbu, obytná sídliště a areály. Nižší 
zástavba s nižší intenzitou osídlení 1 nebo 2 je vhodná pro rezidenční nízkopodlažní zástavbu, 
tedy samostatné nebo řadové rodinné domy. Nově navrhovaná zástavba bude navazovat 
svým charakterem spíše na zástavbu mezi ulicemi Podpěrova a Jabloňová také s výškovou 
úrovní v3. Větší výšková úroveň v/5 je navržena pouze pro stávající výškovou budovu 
Geofyziky. Snižování výškové úrovně zástavby pod úroveň 3 a s tím snižování intenzity využití 
území není možné. Výšková úroveň 3 je pro volnou bytovou zástavbu nejnižší možná, nižší 
zástavba rodinnými domy (rezidenční zástavba) v lokalitě není vhodná. 
 
Námitka č.12 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadavek na vymezení propojení ulice Renčovy a Terezy Novákové 
formou veřejně prospěšných staveb. 
Ve výkresu 2.2 Souhrnný výkres dopravy a 3.0 Veřejně prospěšných staveb jsou vymezeny 
plochou dopravní infrastruktury D prvky systému komunikací, tvořící základní komunikační 
systém města Brna (komunikace sběrné, nadsběrné, rychlostní a dálnice).  
Komunikace, které jsou vymezeny plochou veřejných prostranství jsou součástí místní sítě a 
zajišťují doplňkové propojení v rámci městské části. Tímto způsobem je vyznačeno i propojení 
Renčova – Terezy Novákové.  
Z hlediska nastavených principů vyznačení prvků (viz výše) nelze požadavku na doplnění 
vymezení propojení Renčova – Terezy Novákové ve výkresu 2.2 a 3.0 vyhovět, protože se 
jedná především o síť obslužných komunikací vymezených plochou veřejných prostranství. 
 
Námitka č.13 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětem námitky je požadavek na vypuštění územních rezerv pro bydlení B-6 a B-7.   
Předmětné území Medlánek má být dle dohody o vypořádání stanoviska Ministerstva životního 
prostředí (MŽP ČR) ke Konceptu ÚPmB ze dne 22.6.2017 z hlediska záboru ZPF řešeno dle 
varianty II. Konceptu ÚPmB s požadavkem na převedení rozvojové lokality Me-7 v rozsahu 
var. I Konceptu ÚPmB do územní rezervy pro bydlení (v Návrhu ÚPmB územní rezerva B-6) 
a dle podnětu samosprávy rozvojovou lokalitu Me-8 východně od komunikačního propojení 
řešit v rozsahu dle var. III (v Návrhu ÚPmB rozvojová lokalita Me-4) a západně od 
komunikačního propojení zařadit do územní rezervy pro bydlení v rozsahu dle var. II.  (v 
Návrhu ÚPmB část územní rezervy B-7). V bezprostředním okolí měla být navazující rozvojová 
lokalita v MČ Brno-Řečkovice a Mokrá hora R-3 řešena obdobným způsobem - východně od 
komunikačního propojení rozvoj území dle var. III Konceptu ÚPmB (v Návrhu ÚPmB rozvojová 
lokalita R-3), západně od komunikace územní rezerva pro bydlení v rozsahu dle var. II. (v 
Návrhu ÚPmB část územní rezervy B-7). Tato dohodnutá řešení jsou součástí Pokynů pro 
vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 
na zasedání konaném dne 19. 6. 2018 (dále jen "Pokyny"). Návrhem ÚPmB jsou tak v daném 
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území zcela naplněny Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB a dotčený orgán MŽP ČR v této 
fázi pořizované dokumentace plně souhlasí s předloženým řešením Návrhu ÚPmB z hlediska 
záboru ZPF v k.ú. Medlánky, a proto není důvodné předmětné řešení měnit.  
Uvádíme také, že územní rozvoj v ose Medlánky – Řečkovice – Ivanovice vyplývá ze Zadání, 
které je tímto způsobem konzistentně naplňováno. Tento rozvoj souvisí s trasováním D43 a 
předmětné územní rezervy bude možné aktivovat (převést do návrhu) pouze v případě, že 
bude na úrovni ZÚR JMK rozhodnuto o výsledné variantě řešení D43 na území města. Při 
návrhu řešení pak musí být zohledněny a zapracovány i případné další dopady a souvislosti, 
které nyní nelze dopředu předjímat. 
Ovšem je nutné uvést, že v k.ú. Medlánky téměř nedochází v Návrhu ÚPmB k vymezení 
nových zastavitelných (návrhových) ploch oproti platnému ÚPmB, vyjma zastavitelných ploch 
na východní straně prodloužené ulice V Újezdech. 
Nicméně na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB 
č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, 
radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného 
Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 
odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru.  
u předmětné územní rezervy B-6 a B-7 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy tj. územní 
rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty Konceptu 
ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných ploch však 
nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, ale až po 
první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně samostatnou 
změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány vyjma těch, 
kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění. 
Na základě výše uvedeného pořizovatel dává pokyn územní rezervu B-6 a B-7 z návrhu ÚPmB 
vypustit v souladu s podnětem určeného zastupitele.  
 
Námitka č.14 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Vymezení územního systému ekologické stability (ÚSES) je v Návrhu ÚPmB v souladu s 
odborným oborovým dokumentem – plánem ÚSES, který je nezbytným podkladem pro 
vymezování ÚSES v ÚPD. Dle plánu ÚSES jsou v předmětné lokalitě vymezeny interakční 
prvky, které nahrazují lokální biokoridor ve dně údolí Medláneckého potoka nad Medlánkami 
vymezený v platném ÚPmB. K hlavním důvodům nahrazení předmětného biokoridoru 
interakčními prvky patří jeho nízký biogeografický význam bez možnosti začlenění do ucelené 
hydrofilní větve místního ÚSES s vymezením funkčně odpovídajících biocenter. 
Pro informaci uvádíme, že interakční prvek je obecně doplňkovou skladebnou částí lokálního 
ÚSES, která posiluje interakci ekologicky stabilnějších a méně stabilních ekosystémů, a tím ty 
méně stabilní pomáhá stabilizovat. Konkrétně zprostředkovává příznivé působení lokálních 
(místních) biocenter a biokoridorů na okolní, ekologicky méně stabilní krajinu. Skutečnost, že 
jde o doplňkové skladebné části místního ÚSES, znamená, že představují doplněk k vymezení 
biocenter a biokoridorů a není až tak podstatná jejich funkce pro ochranu přirozeného 
genofondu. Vymezování interakčních prvků není na rozdíl od biocenter a biokoridorů nikterak 
vázáno na biogeografické členění krajiny, a naopak daleko více vychází z aktuálního stavu 
krajiny. Návrh soustavy interakčních prvků má v zásadě doporučující charakter a nemá 
zákonnou podporu.  
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Ve vztahu k územnímu plánu jsou interakční prvky obecně "podměrečnou" kategorií, tj. 
takovou kategorií prvků, jejichž vymezení je pod rozlišovací možnosti územního plánu a 
povinnost jeho vymezení ani nevyplývá z právních předpisů. Nicméně o existenci interakčních 
prvků či o existenci jejich návrhu by měl mít zpracovatel územně plánovací dokumentace 
povědomí, aby svým řešením zbytečně funkční prvky nelikvidoval a u dosud neexistujících či 
nedostatečně funkčních neznemožnil provedení navržených opatření. 
Na základě uvedeného je zřejmý důvod, pro který v dané lokalitě není v Návrhu ÚPmB 
vymezena a ani není vhodné vymezovat skladebnou část ÚSES – lokální biokoridor. Nicméně 
zpracovatel svým návrhem – vymezením příslušných ploch návrhové zeleně v předmětné 
lokalitě zajistil další existenci a funkčnost daných interakčních prvků. 
V případě pozemku p.č. 1818 k.ú. Medlánky uvádíme, že by se jeho vymezením jako 
samostatné plochy krajinné zeleně vytvořila podměrečná plocha, která nemá zákonné ani 
koncepční opodstatnění, protože předmětné krajinotvorné prvky s ekologicko-stabilizační a 
také estetickou funkcí v podobě aleje jsou přirozenou součástí mimoprodukčních funkcí 
zemědělské plochy (viz Odůvodnění Návrhu ÚPmB). Pro informaci ještě uvádíme, že na 
základě požadavku a dohody s dotčeným orgánem Odborem životního prostředí Magistrátu 
města Brna, bude do závazné textové části doplněna regulace zajišťující větší a zřejmější 
ochranu výše uvedených krajinotvorných prvků. V souvislosti s plánovanou budoucí 
urbanizací území není vymezení ploch krajinné zeleně žádoucí; vymezení těchto ploch má 
význam ve volné krajině.      
 
Námitka č.15 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Objekty a plochy pro plnění funkce veřejné vybavenosti a sportu mohou být připuštěny i v 
plochách pro bydlení B nebo smíšených obytných C. 
Sběrná střediska odpadů nejsou vzhledem ke svému charakteru a rozloze v územním plánu 
vymezena. Umístění sběrných středisek odpadů statutárního města Brna je přípustné v 
plochách bydlení, smíšených obytných, komerční vybavenosti, nákupních a zábavních center 
a zvláštních areálů, výroby a skladování, lehké výroby, podmíněně přípustné v plochách 
technické infrastruktury, dopravní infrastruktury a na veřejném prostranství, pokud toto 
umístění nenaruší jejich funkci. 
Námitce je vyhověno jiným způsobem. 
 
Námitka č.16 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Skutečný způsob využití předmětného pozemku, tj. pobytová louka s ekologickou, 
komunikační a rekreační funkcí je realizovatelný a přípustný i v rámci plochy zemědělské, a to 
zejména z důvodu, že plní mimoprodukční funkce zemědělské plochy. Dané využití je také v 
souladu s § 18 odst. (5) stavebního zákona, jehož záměry Návrh ÚPmB z důvodu veřejného 
zájmu nevylučuje.  
Nicméně vzhledem k tomu, že je předmětný pozemek ve vlastnictví Statutárního města Brna, 
jeho grafická čitelnost je v měřítku zpracování nového ÚPmB, skutečné využití nejlépe 
reflektuje právě plocha krajinné zeleně a pozemek nebude tvořit nesmyslnou enklávu v daném 
území, protože plynule navazuje na okolní plochy krajinné zeleně, jeví se důvodné změnit 
pozemek na plochu krajinné zeleně "K".  
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Námitka č.17 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětem námitky je požadavek na zachování stávající prostupu územím mezi ul. 
Turistickou a Vycházkovou a z toho důvodu pozemky parc.č. 1033/1 a 1033/12, k.ú. Medlánky 
definovat jako zeleň Z, tj. neměnit na plochu zahrádek I.  Námitce nelze zcela vyhovět, neboť 
se jedná o pozemky v soukromém vlastnictví, kdy jeho vlastnici požadují jiné funkční využití, 
kterému nelze v současné době vyhovět. To však nevylučuje i v plochách zahrádek zachovat 
stávající prostup územím, pokud bude na tomto řešení s vlastníkem pozemků nalezena shoda.   
Pro informaci závěrem uvádíme fakt, že dle obecných podmínek závazné části „Návrhu ÚPmB 
(2020)“: „Záměry na změny v území musí zachovávat a posilovat prostupnost v území; ve 
stabilizovaných plochách musí být zachovány pěší trasy zajišťující průchodnost území a 
přístup k jednotlivým pozemkům. V plochách změn musí být navrhována řešení, která zajistí 
prostupnost v území, zejména návaznost na zastavěné území či zastavitelné plochy nebo pěší 
průchodnost do krajiny.“, a dále „Stavby a zařízení dopravní a technické infrastruktury lze 
umístit ve všech typech ploch s rozdílným způsobem využití. V případě ploch zástavby lze 
stavby a zařízení dopravní infrastruktury umístit, pokud záměr není zjevně nepřiměřený vůči 
návazným či dotčeným plochám. V případě volných ploch lze stavby a zařízení dopravní a 
technické infrastruktury umístit za podmínky minimalizace jejich plošného a prostorového 
střetu s příslušnou plochou a minimalizace negativního vlivu na funkčnost plochy vyplývající z 
hlavního využití, pokud není v podmínkách využití typů ploch stanoveno jinak.“, a také „Veřejná 
prostranství lze umístit ve všech typech ploch s rozdílným způsobem využití.“ 
Na základě uvedeného je zřejmé, že není nutná požadovaná změna funkčního využití pro 
zajištění prostupu, která by jako taková měla být zajištěna regulacemi území danými v textové 
části Návrhu ÚPmB (2020). 
 
Námitka č.18 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Skutečný stav (stromová kaple sloužící jako místo spočinutí a rozjímání na procházkách, k 
venkovním bohoslužbám, k oddávání snoubenců v přírodě nebo třeba pro pořádání koncertů 
a určené pro širokou veřejnost), a předpokládaný způsob využití předmětného pozemku 
(vzpomínkový háj s možností pohřbívání ke kořenům) neodpovídá funkčnímu využití 
navrženému v Návrhu ÚPmB pro plochy zahrádek "I". Vzhledem k tomu, že se část výše 
uvedených aktivit v daném místě realizuje již nyní, nepředpokládá se konfliktní působení na 
okolní plochy. Dále uvádíme, že se jedná o pozemky ve vlastnictví města Brna a jde o záměr 
městské části podporovaný městem. Na základě uvedeného je vhodné vymezit předmětný 
pozemek p.č. 1353 v k.ú. Medlánky na plochu, která nejlépe reflektuje reálný i budoucí způsob 
využití a to na plochu veřejné vybavenosti „V/x/h (lze považovat za plochu v krajině bez 
nutnosti navázání této plochy na plochu veřejného prostranství).  
 
Námitka č.19 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavku vyhověl takto: 
Pozemek parc. č. 1000/11 k. ú. Medlánky je dle platného ÚPmB sice součástí plochy 
vodohospodářské, dle stavu v území je také spolu s pozemkem parc. č.1012/12 zahrnut do 
společného oplocení u RD Rysova 2b, s přístupem z ulice Rysova. Jejich vymezení jako 
součást stabilizované plochy B/r2 je žádoucí. 
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Oproti tomu pozemek parc. č. 994/1 a s ním i pozemky parc. č. .994/2, 994/3, 984/5, 1012/11 
a 1012/20 k. ú. Medlánky jsou  dle platného ÚPmB součástí plochy vodohospodářské, dle 
stavu v území jsou přístupné pouze cestou kolem rybníka a nesouvisejí s nemovitostí určenou 
pro bydlení.  Není proto důvod je nyní v novém ÚP zahrnovat do stabilizované plochy bydlení, 
využití pozemků takovému funkčnímu využití neodpovídá. V tomto rozsahu se tímto námitce 
částečně vyhovuje.   
 
Námitka č.20 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavku vyhověl takto: Na 
částech pozemků v majetku smB parc. č. 985/1 a 985/19 k. ú. Medlánky při ulici Rysova je v 
ÚP vymezena plocha ke stavebnímu využití pro bydlení, stejně tak je na části pozemků 
návrhová plocha městské zeleně. Pořizovatel preferuje ponechat možnost stavebního využití, 
tj. nevymezovat zde pouze plochu zeleně. Ta je vyjádřena na částech pozemků v rozsahu 
návrhové plochy Z. Byť je MČ preferované stavební využití pro domov pro seniory přípustné i 
v ploše bydlení, garancí takového cílového využití je právě plocha veřejné vybavenosti V. S 
ohledem na vlastnictví pozemků smB je také vhodné plochu pro veřejný účel jednoznačně v 
novém ÚP vymezit odpovídající funkcí, tj. plochou V. 
 
Námitka č.21 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavku vyhověl takto: 
Požadované vymezení samostatné plochy V na částech pozemků parc. č. 985/1, 985/2 a 
985/21 v jižním konci ulice Rysova, při kruhovém objezdu není s ohledem na metodiku 
zpracování nového ÚP vhodné: jednalo by se o podměrečnou plochu, kterou je problematické 
v novém ÚP samostatně vymezit za současného zachování čitelnosti hlavního výkresu - 
rozsah plochy a zápis kódu stavební plochy. Záměr nového objektu radnice MČ lze realizovat 
i v rámci plochy bydlení. Přesto pořizovatel s přihlédnutím k místním zájmům městské části 
dává pokyn zpracovateli, aby požadavek MČ na plochu V prověřil.  
Zpracovatel se na základě pokynu pořizovatele problematikou vymezení samostatné funkční 
plochy zabýval a −z pozice odborného garanta správnosti řešení− v upraveném návrhu ÚP  
nakonec vymezil rozsah plochy V/v2 tak, aby byla plocha vymezena přehledným způsobem. 
Ve výsledku je námitce vyhověno. 
 
Námitka č.22 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel odůvodnil takto:  
Území mezi bytovými domy jabloňová 22-28 a ulicí Kuřimskou, které je využíváno jako volné 
prostranství - zeleň má výměru pod limit 0,2 ha pro samostatné funkční vymezení; plocha 
zeleně v platném ÚPmB dnes zahrnuje větší území, i to, které je již stavebně využito. Po 
zpřesnění využití dle skutečného stavu není samostatné vymezení plochy městské zeleně Z v 
návrhu nového ÚP účelné, území bude nadále užíváno jako volné prostranství v rámci 
stabilizované plochy bydlení.   
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Námitka č.23 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavek zohlednil takto: 
Oproti platnému ÚPmB a řešení obsaženému v Konceptu ÚP není v Návrhu ÚP zástavba RD 
v ulici Za Parkem a Hujíčkova zahrnuta do návrhové plochy, ale je již stabilizována. Proto je 
žádoucí stabilizovanou plochu bydlení vymezit dle skutečného stavu v území a městské 
pozemky 855, 856 a jižní část pozemku 711/1 (s cestou ve stopě ulice Hujíčkova) vše k. ú. 
Medlánky vymezit jako stabilizovanou plochu zeleně - součást zámeckého parku. Návrh ÚP 
totiž vymezení jižní stopy ulice Hujíčkova jako plochy veřejného prostranství dle Konceptu ÚP 
nepřebírá. 
Je žádoucí zachovat na městském pozemku parc. č. 710/1 k. ú. Medlánky návrhovou plochu 
městské zeleně, lze připustit oproti projednanému Konceptu ÚP (i platnému ÚPmB) redukci 
jejího rozsahu do podoby dle návrhu nového ÚP. Plocha zeleně je v daném místě podstatná 
pro kvalitní propojení od stávajícího zámeckého parku k budoucí tramvajové smyčce do 
dalšího území v lokalitě Me-1. Návrhová plocha Z byla pro tento účel v Návrhu ÚP 
(projednávaném v červnu 2020) vymezena v dostatečném rozsahu, proto pořizovatel 
neshledal žádoucí požadavku MČ na její rozšíření vyhovět. 
Na základě doporučení samosprávy města k vypořádání námitek a připomínek doručených k 
projednanému Návrhu nového ÚP (v červnu 2020) bude na pozemku parc. č. 710/1 k. ú. 
Medlánky v majetku města doplněna plocha veřejné vybavenosti (V) ve vazbě na ZŠ Hudcova. 
Tento požadavek na plochu V nakonec vyplynul z interních jednání s MČ, která tímto chce 
zajistit na městském pozemku plochu pro sportovního zařízení k ZŠ Hudcova. Takto je 
formulován i konkrétní požadavek na řešení uvedený u stanovené ÚS-8 v kap. 12 textové části 
ÚP a v kartě lokality Me-1. MČ je nakonec vyhověno v rozsahu tohoto požadavku.   
V rozvojové lokalitě Me-1 lze další propojení pásem městské zeleně od navrhované 
tramvajové smyčky realizovat v rámci vymezených stavebních ploch, Návrh nového ÚP 
jednotlivé pásy liniové zeleně nevymezuje. Taktéž stezka pro pěší a cyklista je nad podrobnost 
řešení v novém ÚP. Jejich realizace spolu s pásem zeleně je podél budoucí trati Me/31 na 
základě obecných regulativů možná ve všech stavebních plochách, tudíž i v ploše dopravy D, 
či sousední ploše smíšené obytné C. V této části není požadavku MČ vyhověno. 
Námitce se částečně vyhovuje v rozsahu vyhovění shodným požadavkům MČ.  
 
Námitka č.24 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavek zohlednil takto:  
V rozvojové lokalitě Me-1 lze další požadované využití pro veřejnou vybavenost (školství, 
centrum volného času), komerční vybavenost (sport), hřiště realizovat v rámci vymezených 
smíšených obytných ploch C. Pořizovatel neshledává účelné vymezením funkční plochy V či 
S předjímat jejich konkrétní lokalizaci. Pro území lokality Me-1 je předepsáno zpracování ÚS-
8, ta prověří potřebu občanského vybavení a navrhne na území využití funkčních ploch C ve 
větší podrobnosti. Viz požadavky na řešení v ÚS uvedené v textové části v kap. 12 a v 
příslušné kartě lokality Me-1.  
S odkazem na text vyhodnocení u připomínky č.23 je požadavek MČ na plochu pro sportovní 
zařízení pro ZŠ Hudcova řešen vymezením plochy V na městském pozemku parc. č. 710/1 k. 
ú. Medlánky  
Samospráva města na Poradě vedení dne 10.12.2020 odsouhlasila podnět na úpravu rozsahu 
funkčních ploch bydlení v předmětné lokalitě ve prospěch smíšeného využití s volnou 
strukturou zástavby a v plochách pro smíšené využití úpravu výškových hladin zástavby dle 
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Případové studie lokality Technologický park (KAM, 2020) pro účely úpravy Návrhu nového 
ÚPmB.  
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB č.R8/127 
zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, radní pro 
územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného Územního plánu 
města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 
183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, podnět, 
aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením RMB. RMB 
doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru. 
Doporučení se týkalo i rozvojové lokality Me-1 Technologický park. Proto pořizovatel dal 
pokyny na úpravu návrhu ÚP v lokalitě Me-1 pro 1. opakované veřejné projednání (v červnu 
2021), vše v souladu s podnětem určeného zastupitele. 
 
K další úpravě návrhu ÚP oproti výše uvedenému došlo v lokalitě Me-1 po 1. opakovaném 
veřejném projednání.  
Na základě připomínek MČ doručených při 1. opakovaném veřejném projednání se určený 
zastupitel navrženým řešením v severní části lokality Me-1 znovu zabýval a uplatnil v procesu 
vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 k 
lokalitě Me-1 na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9. 2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno - Medlánky, a to na navrácení původní plochy W/v3 a rozšíření plochy 
B/r2 na úkor plochy C/v3. Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat 
právo na místní samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k 
projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části MČ Brno-Medlánky alespoň 
částečně zohledněny a Návrh pro 2. opakované veřejné projednání byl upraven. 
Námitce je vyhověno částečně, promítnutím požadavků na konkretizaci využití lokality Me-1 
pro občanskou vybavenost do požadavků k řešení do vymezené ÚS-8.   
 
Námitka č.25 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vymezení propojení mezi územím Technologického parku a 
průmyslovou zónou v Kuřimi.  
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uvedeno také mezitímní 
vyhodnocení z r. 2020:  
Požadavku bylo v roce 2020 vyhověno částečně, protože: „Úkolem územního plánu je vytvářet 
územní podmínky pro možnost umístění záměrů, nikoliv zajistit „bezproblémovou“ realizaci 
všech záměrů a znát podrobné technické provedení jednotlivých úseků. Obecně územní plán 
stanovuje základní koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a 
prostorového uspořádání, uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury a stanovuje 
podmínky pro využití území. Nový Územní plán města Brna (ÚPmB) pracuje s méně 
podrobným měřítkem hlavního výkresu 1:10 000, než tomu je u současného (1:5000). 
V rámci stanovení podmínek využití ploch v kap. 6.2. a kap. 6.3.3.10 závazné textové části je 
umožněno umístění cyklistické infrastruktury ve všech plochách s rozdílným způsobem využití.  
Z hlediska požadavku na zakreslení dalších propojení uvádíme, že v rámci cyklistické dopravy 
byl zvolen obecnější přístup.  
Ve výkrese 2.2. Souhrnný výkres dopravy jsou vyznačeny „vybrané samostatné cyklotrasy“, 
kterými jsou zpřesněny záměry ze Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje. Ve výkresu 
odůvodnění O.6 Cyklistická doprava – schéma jsou k výše uvedenému jevu navíc vyznačeny 
„vybrané pouliční cyklotrasy“, které naznačují možná vybraná propojení území města, která 
však již nejsou závazná a je možné jej operativně upravovat nebo dále doplňovat. 
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Obecně ve výkrese odůvodnění O.6 nejsou trasy vymezeny závazně a umístění jakýchkoliv 
cyklistických tras nebo stezek je možná v souvislosti s obecnými podmínkami uvedenými 
v kapitolách 6.1 až 6.5 Výroku ve všech plochách.“ 
Konečné vyhodnocení podání se vztahuje k výslednému řešení Návrhu nového ÚPmB:     
Návrh Územního plánu města Brna pro opakované veřejné projednání (06/2021) byl upraven 
a požadované propojení cyklostezkou Technologický park - Kuřim bylo doplněno o tuto trasu 
do výkresu 2.2. a Odůvodnění. 
Tímto je požadavek zohledněn. 
 
Námitka č.26 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavku vyhověl takto:  
Stávající zástavba RD ve východním konci ulice Turistická byla zahrnuta do stabilizované 
plochy městské zeleně Z - zámecký park- již v Konceptu nového ÚP. Existence stávající 
zástavby zahrnuté do jiné funkční plochy nestavební je ošetřena obecným regulativem a 
neznamená její vymístění a dotvoření celého území jako park.  
Zástavba RD dotváří charakter území u křižovatky ulic Turistická a Hudcova a zasahuje území 
o rozloze cca 0,24 ha. Proto je možné pro zástavbu vymezit samostatnou stavební funkční 
plochu v souladu s požadavkem § 3 odst 1 vyhl. 501/2006 Sb., v platném znění.     
Obdobně lze postupovat v případě zástavby komerčními objekty a v ulici Hudcova 2,2a, které 
zahrnují území o rozloze  cca 0,31 ha. 
Zpracovatel se na základě pokynu pořizovatele problematikou vymezení odpovídající stavební 
plochy pro zástavbu RD na ul. Turistická a zástavbu vybavenosti na ul. Hudcova znovu zabýval 
a −z pozice odborného garanta správnosti řešení− vymezil jednu stabilizovanou plochu 
smíšenou obytnou. 
Ve výsledku je námitce vyhověno. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětem námitky je nevhodná a nejasná regulace pozemků v ploše zahrádek pod 
medláneckými kopci. Podatel zpochybňuje nastavení regulace pro zahradní chatky do 40m2 
v této lokalitě a namítá proč není zvolený jiný regulativ např. 50m2, jako je tomu v rekreační 
oblasti Přehrada. Návrh regulativů vychází z prověřovací územní studie "Návrh využití 
zahrádkářských lokalit na území města Brna" (ERA, 2018), která je na základě podrobné 
analýzy navrhla, využití této územní studie bylo pro tyto účely schváleno a ÚS slouží jako 
podklad pro nový ÚPMB;  zpracovatelem nového ÚPmB byly tyto regulativy na základě jeho 
odbornosti upraveny a odůvodněny v textové části Odůvodnění nového ÚPmB. Rekreační 
přehrada je specifická rekreační oblast města, která byla z tohoto důvodu prověřena 
samostatným územně plánovacím podkladem "Rekreační oblast Přehrada"; oblast Přehrady 
není zahrádkářskou lokalitou a proto není možné regulativy ztotožňovat. Stejně jako není 
možné pojem zahradní chaty ztotožňovat s pojmem stavba pro individuální rekreaci dle §2 
odst.b) vyhlášky 501/20006 Sb, ve znění pozdějších novel.  Navržená regulace je tedy 
jednoznačná. Z tohoto důvodu nelze je námitce vyhovět.   
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: 
Podatel námitky poukazuje na skutečnost, že by stávající zahrádky měly být upřednostněny 
při hledání nových zastavitelných ploch pro jiný účel využití před plochami zemědělskými. 
Pořizovatel tento názor nerozporuje, zahrádky jsou obecně do budoucna potenciálem pro nové 
využití. Dále podatel žádá o zařazení ploch zahrádek do plochy pro bydlení B/r2 v lokalitě pod 
medláneckými kopci. Uvedená lokalita zahrádek nebyla pro rozvoj bydlení prověřována ani v 
jedné z variant Konceptu nového ÚPmB, nebyl dán Pokyn pro její prověření  a proto nemohla 
být převzata ani do návrhu nového ÚPmB.  Z tohoto důvodu je předkládán návrh využití  pro 
zahrádky, požadavku na převedení do návrhových zastavitelných ploch tak nelze vyhovět.      
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky žádá o vypuštění územních rezerv, především B-7,  které jsou  na zemědělské 
půdě. Z důvodu nesouhlasu MČ Brno-Medlánky s rozvojem na k.ú. území Medlánek bude 
územní rezerva B-7 vypuštěna a území bude ponecháno za účelem využití pro zemědělský 
půdní fond A. 
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB č.R8/127 
zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021 a 27.1.2021, uplatnil určený 
zastupitel, radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele 
připravovaného Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, 
ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve 
znění pozdějších předpisů podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu 
s doporučením RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města 
stěžejního charakteru, jednou z nich bylo i vypuštění územních rezerv na území Medlánek v 
souladu s požadavky MČ Brno-Medlánky. Z tohoto důvodu lze námitce vyhovět a územní 
rezervu B-7 vypustit.   
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětem námitky je nevhodná a nejasná regulace pozemků v ploše zahrádek pod 
medláneckými kopci. Podatel zpochybňuje nastavení regulace pro zahradní chatky do 40m2 
v této lokalitě a namítá proč není zvolený jiný regulativ např. 50m2, jako je tomu v rekreační 
oblasti Přehrada. Návrh regulativů vychází z prověřovací územní studie "Návrh využití 
zahrádkářských lokalit na území města Brna" (ERA, 2018), která je na základě podrobné 
analýzy navrhla, využití této územní studie bylo pro tyto účely schváleno a ÚS slouží jako 
podklad pro nový ÚPMB;  zpracovatelem nového ÚPmB byly tyto regulativy na základě jeho 
odbornosti upraveny a odůvodněny v textové části Odůvodnění nového ÚPmB. Rekreační 
přehrada je specifická rekreační oblast města, která byla z tohoto důvodu prověřena 
samostatným územně plánovacím podkladem "Rekreační oblast Přehrada"; oblast Přehrady 
není zahrádkářskou lokalitou a proto není možné regulativy ztotožňovat. Stejně jako není 
možné pojem zahradní chaty ztotožňovat s pojmem stavba pro individuální rekreaci dle §2 
odst.b) vyhlášky 501/20006 Sb, ve znění pozdějších novel.  Navržená regulace je tedy 
jednoznačná. Z tohoto důvodu nelze je námitce vyhovět.   
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: 
Podatel námitky poukazuje na skutečnost, že by stávající zahrádky měly být upřednostněny 
při hledání nových zastavitelných ploch pro jiný účel využití před plochami zemědělskými. 
Pořizovatel tento názor nerozporuje, zahrádky jsou obecně do budoucna potenciálem pro nové 
využití. Dále podatel žádá o zařazení ploch zahrádek do plochy pro bydlení B/r2 v lokalitě pod 
medláneckými kopci. Uvedená lokalita zahrádek nebyla pro rozvoj bydlení prověřována ani v 
jedné z variant Konceptu nového ÚPmB, nebyl dán Pokyn pro její prověření  a proto nemohla 
být převzata ani do návrhu nového ÚPmB.  Z tohoto důvodu je předkládán návrh využití  pro 
zahrádky, požadavku na převedení do návrhových zastavitelných ploch tak nelze vyhovět.      
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky žádá o vypuštění územních rezerv, především B-7,  které jsou  na zemědělské 
půdě. Z důvodu nesouhlasu MČ Brno-Medlánky s rozvojem na k.ú. území Medlánek bude 
územní rezerva B-7 vypuštěna a území bude ponecháno za účelem využití pro zemědělský 
půdní fond A. 
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB č.R8/127 
zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021 a 27.1.2021, uplatnil určený 
zastupitel, radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele 
připravovaného Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, 
ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve 
znění pozdějších předpisů podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu 
s doporučením RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města 
stěžejního charakteru, jednou z nich bylo i vypuštění územních rezerv na území Medlánek v 
souladu s požadavky MČ Brno-Medlánky. Z tohoto důvodu lze námitce vyhovět a územní 
rezervu B-7 vypustit.   
 







MMB/0270644/2020  MMB/0270644/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0270644/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: 
Opatření protipovodňové ochrany(PPO) byla navržena na základě základního koncepčního 
dokumentu Generelu odvodnění města Brna – část Vodní toky (Pöyry Environment, DHI/2009) 
a podrobnější Studie přírodě blízká protipovodňová opatření a revitalizace údolních niv 
hlavních brněnských toků – pořizovatel Povodí Moravy, s.p., zpracovatel Aquatis, 2015). Tyto 
studie vycházely z již zpracovaných předchozích prací (krajská koncepce ochrany před 
povodněmi) a byly dalším zpřesněním. Byly prováděny modelové výpočty pro ověření 
účinnosti opatření. Byla prováděna riziková analýza a zvažováno povodňové ohrožení. 
Ohrázování je navrženo za účelem ochrany plochy pro bydlení, tzn. ochrany obyvatel a jejich 
majetku. 
Úkolem územního plánu je vytvořit na základě zpracovaných podkladů podmínky pro možnost 
vybudování protipovodňové ochrany. Tento úkol lze dovodit z ustanovení § 19 odst. 1 písm. 
g) a i) zákona č. 183/2006 Sb., stavebního zákona, ve znění pozdějších předpisů, podle 
kterých je úkolem územního plánování (mimo jiné) vytvářet podmínky pro snižování nebezpečí 
přírodních katastrof a pro odstraňování jejich důsledků, a to především (ale ne výhradně) 
přírodě blízkým způsobem (což vymezení liniového protipovodňového opatření a retenčního 
prostoru splňuje), a dále stanovovat podmínky pro rozvoj sídelní struktury a kvalitní bydlení, 
přičemž mezi těmito podmínkami je i zajištění protipovodňové ochrany v záplavovém území. 
Řešení konkrétních námitek vlastníků dotčených nemovitostí bude realizováno až při 
projednávání dokumentace pro územní rozhodnutí. Upřesnění polohy liniového 
protipovodňového opatření bude možné řešit v rámci podrobnější dokumentace na základě 
doměření a upřesnění využití pozemků. 
Povinnost vymezit PPO je dána mj. plány pro zvládání povodňových rizik (§ 23 odst. 2, § 25 
zák. č. 254/2001 Sb. o vodách), které jsou podkladem pro výkon veřejné správy, zejména pro 
územní plánování a vodoprávní řízení. Plány pro zvládání povodňových rizik navrhují opatření 
k minimalizaci povodňového ohrožení. 
V nadřazené územně plánovací dokumentaci Zásadách územního rozvoje Jihomoravského 
kraje (ZÚR) je v rámci koncepce ochrany před povodněmi v souladu s Politikou územního 
rozvoje vymezen koridor POP 10 pro realizaci protipovodňové ochrany na území města Brna. 
Podle § 54 odst. 6 Stavebního zákona – Obec je povinna bez zbytečného odkladu uvést do 
souladu územní plán s územně plánovací dokumentací vydanou krajem a schválenou politikou 
územního rozvoje. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s plochou krajinné zeleně a vymezeným biokoridorem ÚSES. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání 
(dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury atd. 
Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných 
požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo požadovaného 
způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a charakter území zejména 
z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a požadavků na uspořádání a 
využívání daného území. Pouze druh pozemku či způsob využití pozemku vyplývající z KN 
nejsou pro vymezení ploch s rozdílným způsobem využití v územním plánu primárním a 
jediným kritériem. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě uvedeného, své odbornosti, aktuálních podkladů a 
Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením 
č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018, navrhl nejvhodnější řešení funkčního 
využití pozemku p.č. 3996 v k.ú. Líšeň resp. předmětného území. V Návrhu ÚPmB je tak v 
předmětné lokalitě zejména z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací 
dokumentace (ve všech variantách Konceptu ÚPmB je v návaznosti na platný ÚPmB 
vymezena krajinná zeleň s prvky ÚSES, neboť trasa lokálního biokoridoru prochází 
předmětným územím již podle stávající úpravy) a v souladu s právními předpisy navržena 
plocha krajinné zeleně s vymezeným překryvným režimem územního systému ekologické 
stability (ÚSES) - lokálním biokoridorem LBK LI05.  
Z Návrhu ÚPmB je sice zřejmé, že plochy ÚSES mohou tvořit překryvný režim nad různými 
plochami s rozdílným způsobem využití, nicméně pokud to územní podmínky umožňují 
(především volné plochy bez zástavby vykazující vyšší biodiverzitu), je žádoucí pro překryvný 
režim ÚSES primárně vymezovat právě plochy krajinné zeleně, které nejlépe reflektují 
požadavky pro existenci a optimální funkčnost skladebných částí ÚSES, protože jsou určeny 
pro ochranu, rozvoj a zachování přírodních a krajinných hodnot území. Mimo to platí 
podmínka, která je obsažena v kap. 5.10. Návrhu ÚPmB, podle níž vymezené plochy ÚSES 
tvoří překryvný režim nad plochami s rozdílným způsobem využití. Pro všechny části ploch s 
rozdílným způsobem využití s překryvným režimem vymezených ploch ÚSES (biocenter či 
biokoridorů) platí místo stanovených obecných a základních podmínek využití území 
specifické podmínky. 
Zúžení předmětného biokoridoru je na navazujících pozemcích vyvoláno především 
podmínkami danými předmětným územím (zejména prostorové parametry) - část pozemků je 
totiž již zastavěna stavbami nebo je na nich vytvořena zpevněná plocha. I když tak funkčnost 
ÚSES závisí především až na jeho realizační fázi pomocí konkrétních opatření, je nezbytné 
v daném místě zachovat biokoridor ve vymezené šíři, aby bylo vůbec možné o funkčních 
opatřeních uvažovat. Je totiž třeba zohlednit, že oproti platnému ÚPmB je již trasa řešeného 
prvku ÚSES v řadě míst podstatně zúžena na úkor výše zmiňovaných zpevněných a 
zastavěných ploch. 
Na základě uvedeného je v Návrhu ÚPmB pozemek p.č. 3996 v k.ú. Líšeň resp. celé 
předmětné území důvodně určeno jako plocha krajinné zeleně s vymezeným překryvným 
režimem územního systému ekologické stability (ÚSES) a není účelné a opodstatněné toto 
vymezení měnit. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem 
Odůvodnění: 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uvedeno také mezitímní 
pracovní odůvodnění, tj. vyhodnocení z r. 2020:   
Podatel nesouhlasí v lokalitě Be-1 se zástavbou areálu bývalé zahradnické školy.  
Již ve všech variantách konceptu byly místo části plochy veřejné vybavenosti – školství a 
zbytkových ploch ZPF navrženy plochy stavební (bydlení a veřejná vybavenost). V roce 2011 
byl školský provoz přesunutý do Rajhradu u Brna a následně bylo hledáno nové vhodné 
využití. Po ukončení zahradnického využití je způsob obhospodařování zemědělských ploch 
v takto osamoceném území problematický a může vést i ke střetům s využíváním navazujícího 
zastavěného území. Enkláva je od ostatní volné krajiny oddělena dopravními stavbami 
železnice a dálnice a území má proto rozhodně bližší vazbu k zastavěnému území než k volné 
krajině. V roce 2017 proto byla pořízena územní studie (ÚS) “Bohunice, ul. Lány“ (zpracovatel 
Ing. Arch. Jenčková) jako územně plánovací podklad (ÚPP) pro změnu ÚPmB. V pokynech 
pro zpracování Návrhu ÚPmB, které byly schváleny Zastupitelstvem m. Brna dne 19. 6. 2018, 
byl formulován pokyn upravit funkční využití v lokalitě Be-1 podle této schválené studie, proto 
je Návrh zpracován v této části území v souladu s ÚS Bohunice - ul.Lány. Cílem ÚS bylo 
vytvořit komplexní řešení území ve vztahu k okolním plochám – zejména navrhuje pozemky 
různých druhů občanského vybavení, pozemky zeleně, pozemky bydlení.  Jedná se o velmi 
atraktivní území, obsloužené veřejnou dopravou, poblíž se nachází veškerá potřebná 
technická infrastruktura. Území přímo navazuje na zastavěné území, od volné krajiny je 
naopak jasně odděleno vodním tokem, železnicí a dále dálnicí. Logická je tedy preference 
stavebního rozvoje území.  
S tímto názorem nesouhlasí také vedení MČ ve své stanovisku ze dne 24. 6. 2020. Na základě 
rozhodnutí Rady města Brna (RMB), konané na schůzi RMB č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 
s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, radní pro územní plánování 
RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného Územního plánu města Brna – 
Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., 
o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, podnět, aby 
vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením RMB. RMB doporučila 
zachovat navrhované řešení na k.ú. Bohunice s tím, že zastavitelné plochy B/r2, B/v3 a B/k4 
v lokalitě Be-1 budou vymezeny jako územní rezervy pro bydlení kromě části plochy B/r2 v 
zastavěném území u nárožní plochy komunikace a prostranství místního významu. Dořešeny 
budou zbytkové plochy stávající stabilizované plochy OS z platného ÚPmB tak, aby 
neznemožnily sledovat budoucí záměry v lokalitě. Plochu B/v4 v západní části lokality Be-1 na 
k.ú. Starý Lískovec RMB doporučila změnit na plochu smíšenou obytnou C/v4 a omezit průjezd 
prodloužené ulice Dvořiště směrem k ulici U Leskavy.  
 
Konečné odůvodnění se vztahuje k výslednému řešení Návrhu nového ÚPmB:     
Následně při 1. opakovaném veřejném projednání v 06/2021 určený zastupitel RNDr. Filip 
Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil  v procesu vyhodnocování 
výsledků projednání dopisem č.j. 0553430/2021 ze dne 25.10.2021 na základě doporučení 
RMB R8/177 konané dne 20.10.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-
Bohunice a to v lokalitě Be-1 změnit plochu smíšenou obytnou C/v4 na plochu městské zeleně 
Z. Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-Bohunice zohledněny 
a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven a to tak, že plocha změn 
smíšená obytná C/v4 bude vymezena v šířce cca 35 m podél veřejného prostranství pro 
napojení terminálu IDS Starý Lískovec a zbývající část plochy smíšené obytné C/v4 bude 
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změněna na plochu městské zeleně Z. Touto úpravou je více reagováno také na požadavky 
této námitky.  
 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel nesouhlasí se zástavbou na Červeném Kopci v Be-6.    
K lokalitě Be-6 je třeba zmínit, že Návrh ÚP plochy bydlení na Červeném Kopci vymezuje 
přibližně v rozsahu platného ÚPmB, nedochází zde k zásadní změně využití území oproti 
současnému stavu ÚPD, stejný rozsah zástavby byl navržen také v Konceptu ÚP. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je vyjádřen nesouhlas s vymezením plochy  S/o1 v lokalitě Ho-2. Plocha sportu S/o1 
v lokalitě Ho-2 je v platném ÚPmB určena pro sport jen v severní části lokality. Zbývající část 
je využívána pro zahrádky v souladu s platným ÚPmB. I další soukromí vlastníci pozemků s 
plochou sportu v lokalitě Ho-2 nesouhlasí.  Preferují místo plochy sportu plochu bydlení, 
rekreace, nebo zahrádek. Vzhledem k požadavku MČ a námitkám vlastníků pozemků dává 
pořizovatel pokyn vymezit část plochy sportu S/o1 v lokalitě Ho-2 do plochy zahrádek s 
vymezením prostupu do navazujícího území na pozemcích ve vlastnictví statutárního města 
Brna.Tak bude zajištěna kontinuita funkčního využití pozemků v nové územně plánovací 
dokumentaci. Vzhledem k tomu, že pozemky v předmětné ploše sportu jsou ve vlastnictví 
několika třetích osob, jejich využití pro sport je obtížné.  
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s komunikačním propojením Ob/1 Obřany - Lesná 
z důvodu např. nevratné devastace území, zvýšení hlučnosti a prašnosti, navýšení dopravní 
zátěže na Lesné a v Obřanech, likvidace rekreačního charakteru území, zásahu do zeleně. 
V rámci Návrhu pro opakovaného veřejné projednání bude řešení upraveno a projednané 
vedení záměru Ob/1 vypuštěno. Rozvojové lokality Ob-1 a Ob-4 budou přeřazeny do 
územních rezerv. V území bude potvrzen stávající stav včetně vymezení koridoru veřejného 
prostranství ve stopě stávající obslužné komunikace, propojené kolem stávajícího garážového 
dvora do ulice Hlaváčovy. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V námitce je vysloven nesouhlas s vymezením rozvojových lokalit Ob-1, Ob-4, Ob-5.  
Na základě doporučení samosprávy města (určený zastupitel) k vypořádání námitek a 
připomínek doručených k projednanému Návrhu bude dán zpracovateli pokyn rozvojovou 
lokalitu Ob-5 v upraveném Návrhu ÚP zachovat a současně vyřadit rozvojové lokality Ob-1 a 
Ob-4 z Návrhu nového ÚP; v území budou ponechány pouze územní rezervy pro bydlení a 
funkční plochou veřejných prostranství bude vymezen koridor pro budoucí komunikaci pouze 
v úseku od ulice Seifertova do ulice Hlaváčkova a také koridor pro budoucí komunikaci pouze 
v úseku od ulice Fryčajova k ploše územní rezervy.  
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel nesouhlasí s vymezenou plochou lesní a požaduje plochu rekreace "R". 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání 
(dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury atd. 
Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných 
požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo požadovaného 
způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a charakter území zejména 
z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a požadavků na uspořádání a 
využívání daného území.  
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě výše uvedeného a své odbornosti prověřil, 
vyhodnotil a navrhl nejvhodnější možné řešení funkčního využití pozemků předmětného 
území. Při tvorbě vycházel zejména z aktuálních podkladů a Pokynů pro vypracování Návrhu 
ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání 
konaném dne 19. 6. 2018. Území Kníniček mělo být dle dohody s MŽP ČR z hlediska záboru 
ZPF řešeno dle varianty II. Konceptu ÚPmB s dílčími úpravami. Návrhem ÚPmB jsou tak 
naplněny Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB.  
Daná lokalita je zařazena do plochy lesní také v souladu s nejaktuálnějším podkladem "Návrh 
změn ÚPmB vyplývající z územní studie "Rekreační oblast Brněnská přehrada - výsledný 
návrh" (Pech, 2016)", který komplexně vyhodnotil stávající, ale i požadované využití celého 
území Brněnské přehrady. 
Lokalita je také součástí vymezeného ochranného režimu přírodního zázemí v krajině, kterým 
je zajištěna ochrana a rozvoj přírodních a krajinných hodnot jakožto nezastavitelného zázemí 
města, které nejsou limity vyplývajícími z jiných právních předpisy. Toto přírodní zázemí je 
chráněno před nepřiměřeným stavebním rozvojem, který by ohrozil existenci stávajících 
hodnot. 
Nicméně na základě obecných podmínek využití území Návrhu ÚPmB lze lokalitu resp. 
pozemek i nadále využívat stávajícím způsobem včetně legálně umístěných staveb za splnění 
některých podmínek (více viz "závazná textová část", kap. 6.2 Obecné podmínky využití 
území) a dále pak v plochách lesních jsou dle základních podmínek využití přípustné stávající 
objekty pro individuální rekreaci a bydlení, popř. stávající objekty jiného využití atd. (viz 
"závazná textová část", kap. 6.3 Základní podmínky využití území - plochy lesní). 
Na základě uvedeného a také z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací 
dokumentace a v souladu s právními předpisy není účelné a odůvodněné měnit předmětnou 
plochu lesní s vymezeným překryvným režimem, která nejlépe reflektuje využití území a je v 
souladu s charakterem okolního území, a není tak žádoucí zde vymezovat plochu rekreace a 
zintenzivňovat tak využití území na úkor pozemků určených k plnění funkcí lesa. 
Závěrem uvádíme, že předmětné lesní porosty jsou dle kategorizace lesů zařazeny do 
kategorie lesů zvláštního určení konkrétně příměstských lesů, kde je plnění mimoprodukčních 
funkcí lesa nadřazeno funkcím produkčním, v tomto případě z důvodu oprávněného zájmu 
zvýšené rekreační funkce, kterou v daném území historicky nabízí a poskytuje vymezená 
Rekreační oblast Brněnská přehrada. 
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MMB/0270665/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětný pozemek je součástí rozsáhlé stabilizované plochy zahrádek a toto funkční využití 
je v souladu se stávajícím využitím území, s platným ÚPmB a vychází ze všech tří variant 
konceptu. Jedná se o přírodní zázemí v zástavbě. Požadovaná změna na plochu bydlení u 
jednoho pozemku v takto rozsáhlé ploše je nekoncepční a nelze jí vyhovět. 
Pro informaci uvádíme, že Odbor územního plánování a rozvoje se problematikou 
zahrádkářských kolonií na území města Brna podrobně zabýval. Nechal vypracovat územní 
studii „Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města Brna“ (Atelier ERA, 2018). Ta je 
uvedena ve využitelných podkladech pro návrh nového územního plánu. Každá v analýze této 
studie vymezená zahrádkářská lokalita byla z hlediska využití konfrontována s aktuálním 
ÚPmB. Více než polovina vymezených zahrádkářských lokalit je v souladu s využitím území 
dle platného ÚPmB, tedy plochou s objekty pro individuální rekreaci 63,2 %, část je dle ÚPmB 
v plochách stavebních 12%, v plochách zemědělského půdního fondu 6,2% a v ostatních 
plochách dle ÚPmB se nachází 5,9%. V plochách nestavebních - volných (převážně využité 
pro systémy zeleně) se nachází aktuálně 12,7% zahrádkářských kolonií.  
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel nesouhlasí s vymezenou plochou lesní a požaduje plochu rekreace "R". 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání 
(dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury atd. 
Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných 
požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo požadovaného 
způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a charakter území zejména 
z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a požadavků na uspořádání a 
využívání daného území.  
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě výše uvedeného a své odbornosti prověřil, 
vyhodnotil a navrhl nejvhodnější možné řešení funkčního využití pozemků předmětného 
území. Při tvorbě vycházel zejména z aktuálních podkladů a Pokynů pro vypracování Návrhu 
ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání 
konaném dne 19. 6. 2018. Území Kníniček mělo být dle dohody s MŽP ČR z hlediska záboru 
ZPF řešeno dle varianty II. Konceptu ÚPmB s dílčími úpravami. Návrhem ÚPmB jsou tak 
naplněny Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB.  
Daná lokalita je zařazena do plochy lesní také v souladu s nejaktuálnějším podkladem "Návrh 
změn ÚPmB vyplývající z územní studie "Rekreační oblast Brněnská přehrada - výsledný 
návrh" (Pech, 2016)", který komplexně vyhodnotil stávající, ale i požadované využití celého 
území Brněnské přehrady. 
Lokalita je také součástí vymezeného ochranného režimu přírodního zázemí v krajině, kterým 
je zajištěna ochrana a rozvoj přírodních a krajinných hodnot jakožto nezastavitelného zázemí 
města, které nejsou limity vyplývajícími z jiných právních předpisy. Toto přírodní zázemí je 
chráněno před nepřiměřeným stavebním rozvojem, který by ohrozil existenci stávajících 
hodnot. 
Nicméně na základě obecných podmínek využití území Návrhu ÚPmB lze lokalitu resp. 
pozemek i nadále využívat stávajícím způsobem včetně legálně umístěných staveb za splnění 
některých podmínek (více viz "závazná textová část", kap. 6.2 Obecné podmínky využití 
území) a dále pak v plochách lesních jsou dle základních podmínek využití přípustné stávající 
objekty pro individuální rekreaci a bydlení, popř. stávající objekty jiného využití atd. (viz 
"závazná textová část", kap. 6.3 Základní podmínky využití území - plochy lesní). 
Na základě uvedeného a také z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací 
dokumentace a v souladu s právními předpisy není účelné a odůvodněné měnit předmětnou 
plochu lesní s vymezeným překryvným režimem, která nejlépe reflektuje využití území a je v 
souladu s charakterem okolního území, a není tak žádoucí zde vymezovat plochu rekreace a 
zintenzivňovat tak využití území na úkor pozemků určených k plnění funkcí lesa. 
Závěrem uvádíme, že předmětné lesní porosty jsou dle kategorizace lesů zařazeny do 
kategorie lesů zvláštního určení konkrétně příměstských lesů, kde je plnění mimoprodukčních 
funkcí lesa nadřazeno funkcím produkčním, v tomto případě z důvodu oprávněného zájmu 
zvýšené rekreační funkce, kterou v daném území historicky nabízí a poskytuje vymezená 
Rekreační oblast Brněnská přehrada. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně.  
Odůvodnění: 
Předmětné území Medlánek má být dle dohody o vypořádání stanoviska Ministerstva životního 
prostředí (MŽP ČR) ke Konceptu ÚPmB ze dne 22.6.2017 z hlediska záboru ZPF řešeno dle 
varianty II. Konceptu ÚPmB s požadavkem na převedení rozvojové lokality Me-7 v rozsahu 
var. I Konceptu ÚPmB do územní rezervy pro bydlení (v Návrhu ÚPmB územní rezerva B-6) 
a dle podnětu samosprávy rozvojovou lokalitu Me-8 východně od komunikačního propojení 
řešit v rozsahu dle var. III (v Návrhu ÚPmB rozvojová lokalita Me-4) a západně od 
komunikačního propojení zařadit do územní rezervy pro bydlení v rozsahu dle var. II.  (v 
Návrhu ÚPmB část územní rezervy B-7). V bezprostředním okolí měla být navazující rozvojová 
lokalita v MČ Brno-Řečkovice a Mokrá hora R-3 řešena obdobným způsobem - východně od 
komunikačního propojení rozvoj území dle var. III Konceptu ÚPmB (v Návrhu ÚPmB rozvojová 
lokalita R-3), západně od komunikace územní rezerva pro bydlení v rozsahu dle var. II. (v 
Návrhu ÚPmB část územní rezervy B-7). Tato dohodnutá řešení jsou součástí Pokynů pro 
vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 
na zasedání konaném dne 19. 6. 2018 (dále jen "Pokyny"). Návrhem ÚPmB jsou tak v daném 
území zcela naplněny Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB a dotčený orgán MŽP ČR v této 
fázi pořizované dokumentace plně souhlasí s předloženým řešením Návrhu ÚPmB z hlediska 
záboru ZPF v k.ú. Medlánky, a proto není důvodné předmětné řešení měnit.  
Uvádíme také, že územní rozvoj v ose Medlánky – Řečkovice – Ivanovice vyplývá ze Zadání, 
které je tímto způsobem konzistentně naplňováno. Tento rozvoj souvisí s trasováním D43 a 
předmětné územní rezervy bude možné aktivovat (převést do návrhu) pouze v případě, že 
bude na úrovni ZÚR JMK rozhodnuto o výsledné variantě řešení D43 na území města. Při 
návrhu řešení pak musí být zohledněny a zapracovány i případné další dopady a souvislosti, 
které nyní nelze dopředu předjímat. 
Ovšem je nutné uvést, že v k.ú. Medlánky téměř nedochází v Návrhu ÚPmB k vymezení 
nových zastavitelných (návrhových) ploch oproti platnému ÚPmB, vyjma zastavitelných ploch 
na východní straně prodloužené ulice V Újezdech. 
Nicméně na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB 
č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, 
radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného 
Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 
odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru.  
u předmětné územní rezervy B-6 a B-7 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy tj. územní 
rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty Konceptu 
ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných ploch však 
nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, ale až po 
první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně samostatnou 
změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány vyjma těch, 
kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění (např. právě předmětná B-
6 a B-7)“. 
Na základě výše uvedeného pořizovatel dává pokyn územní rezervu B-6 a B-7 z návrhu ÚPmB 
vypustit v souladu s podnětem určeného zastupitele.  
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Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Tangenciální propojení městských částí Brno-Komín a Brno - Bystrc s MČ Brno-Medlánky je 
dlouhodobě sledované už v platném ÚPmB, pro které je zde vymezena plocha komunikací a 
prostranství místního významu s navazující plochou krajinné zeleně pro možnost umístění 
stromořadí či jiného krajinného prvku v rekreačně využívaném území. V Návrhu nového ÚPmB 
se rovněž v kontinuitě se stávajícím ÚPmB vymezuje plocha veřejného prostranství, která 
kopíruje stávající zpevněnou cestu vedoucí přes předmětné území (agreguje částečně i 
návrhovou plochu krajinné zeleně KV ze stávajícího ÚPmB, což je dáno měřítkem nového 
ÚPmB) a která vytváří podmínky pro žádoucí prostupnost územím. Z hlediska koncepce 
uspořádání dopravy slouží tato plocha pro vedení samostatné cyklotrasy. Zajišťuje dopravní 
obsluhu pro rozvojovou část brněnské ZOO ze strany Brna-Bystrce a stabilizovaného areálu 
Pily ČR, dále pak stabilizovaného areálu Policie ČR a medláneckého letiště ze strany Brna-
Medlánek. Převážná část území je však určena pro nestavební využití, které negeneruje 
dopravní zatížení. Koridor již v současné době plní funkci obsluhy navazujících pozemků a 
jeho vymezení je nezbytné. Jeho šířka neznamená „výstavbu“ komunikace v celé šíři, ale 
umožňuje „kultivaci“ nevyhovujícího stavu a doplnění např. oboustranného stromořadí a 
zvýšení kvality prostupnosti pro pěší a cyklisty. To, jakým způsobem bude upraven provoz na 
tomto propojení nebo případně rozdělení na provozně nezávislé úseky není předmětem řešení 
územního plánu, ale úpravy organizace dopravy, která stanoví podmínky provozu, případně 
zamezí průjezdu nebo omezí některé nežádoucí pohyby. 
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB) konané na schůzi RMB č.R8/127 zahájené 
dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, radní pro územní 
plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného Územního plánu města 
Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 
183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, podnět, 
aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením RMB.  Co se týče 
problematické oblasti rozvoje města RMB doporučila komunikační propojení Komín - 
Medlánky  řešit jako návrhovou plochu veřejného prostranství O s tím, že část tohoto koridoru 
v prostoru od odbočky k rozvojové ploše ZOO k areálu Policie ČR bude stabilizován v rozsahu 
platného ÚPmB (bez integrace  plochy zeleně).  
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na vypuštění komunikačního propojení mezi 
Medlánkami a Ivanovicemi, od ulice V Újezdech, označeným ve výkrese 2.2 jako R/1. 
Vyhodnocení z r. 2020: 
„Záměr R/1 má přímou souvislost s rozvojem MČ Brno-Řečkovice a MČ Brno-Ivanovice a tento 
záměr nelze vypustit, ale jeho podoba dozná změn. 
V upraveném návrhu budou doplněny plochy rozvoje na k.ú. Ivanovice a záměr R/1 nebude 
propojován na k.ú. Medlánky a bude veden v koridoru ulice Terezy Novákové (záměr R/31).“   
 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že 
v předmětném území došlo ke změně. Ve výsledném řešení Návrhu nového ÚPmB byla 
poloha záměru R/1 upravena a záměr je připojen na ulici Žilkovu v MČ Brno-Řečkovice a 
Mokrá Hora. S územím MČ Brno-Medlánky není propojen. 
Tato změna však nemá vliv na podstatu vyhodnocení požadavku podatele. 
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Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vypuštění plánované komunikace mezi Technologickým 
parkem (ul. Purkyňovou a ulicí Hudcovou, ústící naproti ZŠ (záměr Me/1). 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uvedeno také mezitímní 
vyhodnocení z r. 2020:  
Požadavku nebylo v roce 2020 vyhověno, protože: „ÚPmB vymezuje doplnění komunikaci 
sběrného významu Me/1 z ul. Purkyňova do ul. Hudcova, která je nezbytná pro rozvoj lokality 
Technologický park Me-1. Společně s další komunikační sítí v navazujícím území doplňuje 
dopravní skelet pro odvedení dopravy z této části území.“ 
Konečné vyhodnocení podání se vztahuje k výslednému řešení Návrhu nového ÚPmB:     
Návrh Územního plánu města Brna pro opakované veřejné projednání (06/2021) byl upraven. 
Záměr Me/1 byl přetrasován do souběžné polohy s ulicí Hradeckou. Do ulice Hudcovy naproti  
ZŠ tedy není připojen.  
Tímto je požadavek zohledněn. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Návrh ÚPmB vymezuje O-6 jako územní rezervu k prověření možnosti napojení lokality 
bydlení vymezené v územní rezervě B-6 na komunikační síť ve směru Medlánky 
(Technologický park)– Hudcova – Řečkovice – Ivanovice tak, aby byl přiměřeně doplněn 
chybějící dopravní skelet, přičemž je možné aktivovat územní rezervu pouze v případě, že 
bude na úrovni ZÚR JMK rozhodnuto o trasování D43 na území města Brna. 
Nicméně na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB 
č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, 
radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného 
Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 
odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru.  
u předmětné územní rezervy O-6 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy tj. územní 
rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty Konceptu 
ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných ploch však 
nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, ale až po 
první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně samostatnou 
změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány vyjma těch, 
kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění. 
Vzhledem k nesouhlasu s původním vedením územní rezervy O-5 a výše uvedenému 
doporučení RMB na vypuštění koridoru územní rezervy O-6 a O-5 centrem Medlánek byla 
následně naznačena možnost změny jejího trasování. Jejich úpravu však nebylo možné 
z časových důvodů prověřit v potřebné podrobnosti a s podrobnějším vyhodnocením dopadů 
a vlivů na území. 
Aby bylo možné podrobněji prověřit toto území jednak z hlediska koncepce dopravy (Odboru 
dopravy MMB) a z hlediska územních dopadů (Odboru územního plánování a rozvoje MMB), 
bylo z pozice pořizovatele rozhodnuto o potřebě jejího dalšího vymezení. 
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Z tohoto důvodu bude územní rezerva O-6 v Návrhu ponechána beze změny a územní rezerva 
O-5 bude upravena do koridoru v návaznosti od územní rezervy O-6 po propojení se záměrem 
R/1. 
Závěrem uvádíme, že vzhledem k tomu, že se jedná pouze o územní rezervy, tak aktuálně 
nedochází k žádné změně ÚPmB v souvislosti s těmito dopravními koridory. Po zpracování 
podrobnějších prověřovacích studiích budou vyhodnoceny dopady do území a až následně na 
základě doporučení bude rozhodnuto o těchto územních rezervách a případném konkrétním 
vedení tohoto komunikačního propojení. 
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Návrh ÚPmB vymezuje O-5 centrem Medlánek jako územní rezervu k prověření možnosti 
napojení lokality bydlení vymezené v územní rezervě B-6 na komunikační síť ve směru 
Medlánky (Technologický park)– Hudcova – Řečkovice – Ivanovice tak, aby byl přiměřeně 
doplněn chybějící dopravní skelet. 
Dále viz odůvodnění námitky č.5 
 
Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno zrušení dopravního propojení mezi ulicemi V Újezdech a K 
Babě v rozvojové ploše Me-3.  
Původní vyhodnocení z r. 2020: 
„Komunikace v ulici V Újezdech je vymezena plochou dopravní infrastruktury D, komunikace 
v ulici K Babě je vyznačeno plochou veřejného prostranství. Rozvojová lokalita Me-3 není 
s ulicí V Újezdech přímo propojena. Přímé propojení je možné v rámci obecných podmínek 
využití území, ovšem vzhledem k realizované zástavbě je obtížně realizovatelné a nevhodné. 
V rámci prostupnosti území je vhodné do karty lokality doplnit podmínku propojení pouze pro 
pěší a cyklisty.“ 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že 
v předmětném území došlo ke změně. Ve výsledném řešení Návrhu nového ÚPmB byla 
poloha záměru R/1 upravena a na k.ú. Medlánky již není vymezen. Komunikace v ulici 
V Újezdech již není vymezena plochou dopravní infrastruktury D, ale plochou veřejných 
prostranství. V kartě rozvojové lokality Me-3 je doplněna podmínka zajištění prostupu územím 
pro pěší a cyklisty. 
Tato změna však nemá vliv na podstatu původního vyhodnocení podání. 
 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje změnit plánovanou výstavbu na polích mezi Medlánkami, Řečkovicemi 
a Ivanovicemi (rozvojové lokality R-3 a Me-4) výhradně na méně intenzivní nízkopodlažní 
zástavbu, případně požaduje významné rozšíření ploch zeleně. 
Rozvojová lokalita Me-4 bude na základě doporučení samosprávy města k vypořádání námitek 
a připomínek doručených k projednanému Návrhu nového ÚP upravena následovně:  
Návrhové stavební plochy bydlení (B) a smíšená obytná (C) budou vymezeny jako plocha 
zemědělská (A). Zůstane tak zachováno stávající funkční využití dle platného ÚPmB – pro 
zemědělský půdní fond. Původně vymezená plocha městské zeleně pro nový park nebude 
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vymezena. Rozvojová lokalita Me-4 bude zredukována a zůstane pouze jižní část 
s návrhovými plochami pro veřejnou vybavenost (V). 
Rozvojová lokalita R-3 měla původně zůstat bez úprav. Věcný obsah námitky k rozvojové 
lokalitě R-3 byl však uplatněn opakovaně při 1. opakovaném veřejném projednání. Podnět 
na změnu regulativu u předmětné plochy B/k3 na B/r2 podala mimo jiné MČ Brno-Řečkovice 
a Mokrá Hora. Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního 
zákona uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. 
MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 konané dne 
1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-Řečkovice a Mokrá Hora a to u 
plochy bydlení v lokalitě Díly (mezi areálem kasáren a zástavbou v ul. Žilkova) snížit výšku 
zástavby na 2; tj. na místo uvedené B/k3 změnit regulativ na B/r2. Městské části jsou dle 
Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní samosprávu ve specifickém režimu 
prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-Řečkovice zohledněny 
a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven (u předmětné plochy dojde 
ke změně regulativu z B/k3 na B/r2 a k vymezení plochy smíšené obytné C/k3 podél budoucí 
městské třídy). Touto úpravou je částečně reagováno také na požadavek podatele.  
V rámci předmětné lokality je v aktuálním návrhu ÚPmB samostatně vymezena jedna plocha 
městské zeleně a o dalších se neuvažuje. Platí však to, že u ploch bydlení i ploch smíšených 
obytných je dle regulativu povinnost dodržet minimální plochu zeleně v rozsahu 30 % pro 
disponibilní pozemky stavebního záměru. Zeleň tedy musí být, jak požaduje podatel, výraznou 
součástí ploch C. 
 
Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Plochy pro veřejnou vybavenost v rozvojové lokalitě Me-4 jsou určeny pro výstavbu MŠ. V 
dotčeném území se vyskytují převážně plochy bydlení. Rozvojová lokalita proto řeší doplnění 
ploch veřejné vybavenosti na severním okraji MČ Medlánky, které navážou na přírodně 
rekreační území kolem Medláneckého rybníka. MČ Medlánky dlouhodobě postrádá novou 
mateřskou školu, část plochy pro veřejnou vybavenost je proto vhodné využít právě tímto 
účelem. Z toho důvodu je vhodné ponechat pro ni vymezené plochy. 
 
Námitka č.10 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Požadujete pro rozvojovou lokalitu Me-4 podmínku prověření územní studií. Jako důvod 
uvádíte především prostup do sousedících rekreačních a sportovních oblastí. 
Podmínka tohoto prostupu je uvedena v kartě lokalit, nemůže být tedy opomenuta. Územní 
studie se předepisuje zpravidla ve větších rozvojových plochách pro řešení vybraných 
problémů, případně pro variantní řešení. Na své náklady může územní studii zpracovat také 
ten, který změnu v území inicioval a realizuje ji. Plocha této lokality je však pro zadání 
samostatné územní studie příliš malá a okruh problémů příliš omezený na to, aby se nová 
výstavba ÚS podmiňovala. 
Rozvojová lokalita Me-4 byla téměř celá zrušena. 
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Námitka č.11 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pro lokalitu R-8 požadujete zásadní snížení intenzity využití území. Uprostřed stabilizovaných 
ploch pro bydlení se nachází zahrádkářská kolonie, nevyužívané objekty a výšková stavba 
bývalé Geofyziky. Návrh nového ÚP počítá s využitím zahrádek pro plochu veřejné městské 
zeleně, která může plnit i funkci veřejného prostranství. Zbytek ploch je určený pro bydlení 
nebo jako plocha smíšená obytná s volnou zástavbou s výškovou úrovní v/3 (6-16 m). Toto je 
nejnižší možná výšková úroveň vhodná pro městskou zástavbu, obytná sídliště a areály. Nižší 
zástavba s nižší intenzitou osídlení 1 nebo 2 je vhodná pro rezidenční nízkopodlažní zástavbu, 
tedy samostatné nebo řadové rodinné domy. Nově navrhovaná zástavba bude navazovat 
svým charakterem spíše na zástavbu mezi ulicemi Podpěrova a Jabloňová také s výškovou 
úrovní v3. Větší výšková úroveň v/5 je navržena pouze pro stávající výškovou budovu 
Geofyziky. Snižování výškové úrovně zástavby pod úroveň 3 a s tím snižování intenzity využití 
území není možné. Výšková úroveň 3 je pro volnou bytovou zástavbu nejnižší možná, nižší 
zástavba rodinnými domy (rezidenční zástavba) v lokalitě není vhodná. 
 
Námitka č.12 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadavek na vymezení propojení ulice Renčovy a Terezy Novákové 
formou veřejně prospěšných staveb. 
Ve výkresu 2.2 Souhrnný výkres dopravy a 3.0 Veřejně prospěšných staveb jsou vymezeny 
plochou dopravní infrastruktury D prvky systému komunikací, tvořící základní komunikační 
systém města Brna (komunikace sběrné, nadsběrné, rychlostní a dálnice).  
Komunikace, které jsou vymezeny plochou veřejných prostranství jsou součástí místní sítě a 
zajišťují doplňkové propojení v rámci městské části. Tímto způsobem je vyznačeno i propojení 
Renčova – Terezy Novákové.  
Z hlediska nastavených principů vyznačení prvků (viz výše) nelze požadavku na doplnění 
vymezení propojení Renčova – Terezy Novákové ve výkresu 2.2 a 3.0 vyhovět, protože se 
jedná především o síť obslužných komunikací vymezených plochou veřejných prostranství. 
 
Námitka č.13 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětem námitky je požadavek na vypuštění územních rezerv pro bydlení B-6 a B-7.   
Předmětné území Medlánek má být dle dohody o vypořádání stanoviska Ministerstva životního 
prostředí (MŽP ČR) ke Konceptu ÚPmB ze dne 22.6.2017 z hlediska záboru ZPF řešeno dle 
varianty II. Konceptu ÚPmB s požadavkem na převedení rozvojové lokality Me-7 v rozsahu 
var. I Konceptu ÚPmB do územní rezervy pro bydlení (v Návrhu ÚPmB územní rezerva B-6) 
a dle podnětu samosprávy rozvojovou lokalitu Me-8 východně od komunikačního propojení 
řešit v rozsahu dle var. III (v Návrhu ÚPmB rozvojová lokalita Me-4) a západně od 
komunikačního propojení zařadit do územní rezervy pro bydlení v rozsahu dle var. II.  (v 
Návrhu ÚPmB část územní rezervy B-7). V bezprostředním okolí měla být navazující rozvojová 
lokalita v MČ Brno-Řečkovice a Mokrá hora R-3 řešena obdobným způsobem - východně od 
komunikačního propojení rozvoj území dle var. III Konceptu ÚPmB (v Návrhu ÚPmB rozvojová 
lokalita R-3), západně od komunikace územní rezerva pro bydlení v rozsahu dle var. II. (v 
Návrhu ÚPmB část územní rezervy B-7). Tato dohodnutá řešení jsou součástí Pokynů pro 
vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 
na zasedání konaném dne 19. 6. 2018 (dále jen "Pokyny"). Návrhem ÚPmB jsou tak v daném 
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území zcela naplněny Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB a dotčený orgán MŽP ČR v této 
fázi pořizované dokumentace plně souhlasí s předloženým řešením Návrhu ÚPmB z hlediska 
záboru ZPF v k.ú. Medlánky, a proto není důvodné předmětné řešení měnit.  
Uvádíme také, že územní rozvoj v ose Medlánky – Řečkovice – Ivanovice vyplývá ze Zadání, 
které je tímto způsobem konzistentně naplňováno. Tento rozvoj souvisí s trasováním D43 a 
předmětné územní rezervy bude možné aktivovat (převést do návrhu) pouze v případě, že 
bude na úrovni ZÚR JMK rozhodnuto o výsledné variantě řešení D43 na území města. Při 
návrhu řešení pak musí být zohledněny a zapracovány i případné další dopady a souvislosti, 
které nyní nelze dopředu předjímat. 
Ovšem je nutné uvést, že v k.ú. Medlánky téměř nedochází v Návrhu ÚPmB k vymezení 
nových zastavitelných (návrhových) ploch oproti platnému ÚPmB, vyjma zastavitelných ploch 
na východní straně prodloužené ulice V Újezdech. 
Nicméně na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB 
č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, 
radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného 
Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 
odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru.  
u předmětné územní rezervy B-6 a B-7 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy tj. územní 
rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty Konceptu 
ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných ploch však 
nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, ale až po 
první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně samostatnou 
změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány vyjma těch, 
kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění. 
Na základě výše uvedeného pořizovatel dává pokyn územní rezervu B-6 a B-7 z návrhu ÚPmB 
vypustit v souladu s podnětem určeného zastupitele.  
 
Námitka č.14 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Vymezení územního systému ekologické stability (ÚSES) je v Návrhu ÚPmB v souladu s 
odborným oborovým dokumentem – plánem ÚSES, který je nezbytným podkladem pro 
vymezování ÚSES v ÚPD. Dle plánu ÚSES jsou v předmětné lokalitě vymezeny interakční 
prvky, které nahrazují lokální biokoridor ve dně údolí Medláneckého potoka nad Medlánkami 
vymezený v platném ÚPmB. K hlavním důvodům nahrazení předmětného biokoridoru 
interakčními prvky patří jeho nízký biogeografický význam bez možnosti začlenění do ucelené 
hydrofilní větve místního ÚSES s vymezením funkčně odpovídajících biocenter. 
Pro informaci uvádíme, že interakční prvek je obecně doplňkovou skladebnou částí lokálního 
ÚSES, která posiluje interakci ekologicky stabilnějších a méně stabilních ekosystémů, a tím ty 
méně stabilní pomáhá stabilizovat. Konkrétně zprostředkovává příznivé působení lokálních 
(místních) biocenter a biokoridorů na okolní, ekologicky méně stabilní krajinu. Skutečnost, že 
jde o doplňkové skladebné části místního ÚSES, znamená, že představují doplněk k vymezení 
biocenter a biokoridorů a není až tak podstatná jejich funkce pro ochranu přirozeného 
genofondu. Vymezování interakčních prvků není na rozdíl od biocenter a biokoridorů nikterak 
vázáno na biogeografické členění krajiny, a naopak daleko více vychází z aktuálního stavu 
krajiny. Návrh soustavy interakčních prvků má v zásadě doporučující charakter a nemá 
zákonnou podporu.  
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Ve vztahu k územnímu plánu jsou interakční prvky obecně "podměrečnou" kategorií, tj. 
takovou kategorií prvků, jejichž vymezení je pod rozlišovací možnosti územního plánu a 
povinnost jeho vymezení ani nevyplývá z právních předpisů. Nicméně o existenci interakčních 
prvků či o existenci jejich návrhu by měl mít zpracovatel územně plánovací dokumentace 
povědomí, aby svým řešením zbytečně funkční prvky nelikvidoval a u dosud neexistujících či 
nedostatečně funkčních neznemožnil provedení navržených opatření. 
Na základě uvedeného je zřejmý důvod, pro který v dané lokalitě není v Návrhu ÚPmB 
vymezena a ani není vhodné vymezovat skladebnou část ÚSES – lokální biokoridor. Nicméně 
zpracovatel svým návrhem – vymezením příslušných ploch návrhové zeleně v předmětné 
lokalitě zajistil další existenci a funkčnost daných interakčních prvků. 
V případě pozemku p.č. 1818 k.ú. Medlánky uvádíme, že by se jeho vymezením jako 
samostatné plochy krajinné zeleně vytvořila podměrečná plocha, která nemá zákonné ani 
koncepční opodstatnění, protože předmětné krajinotvorné prvky s ekologicko-stabilizační a 
také estetickou funkcí v podobě aleje jsou přirozenou součástí mimoprodukčních funkcí 
zemědělské plochy (viz Odůvodnění Návrhu ÚPmB). Pro informaci ještě uvádíme, že na 
základě požadavku a dohody s dotčeným orgánem Odborem životního prostředí Magistrátu 
města Brna, bude do závazné textové části doplněna regulace zajišťující větší a zřejmější 
ochranu výše uvedených krajinotvorných prvků. V souvislosti s plánovanou budoucí 
urbanizací území není vymezení ploch krajinné zeleně žádoucí; vymezení těchto ploch má 
význam ve volné krajině.      
 
Námitka č.15 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Objekty a plochy pro plnění funkce veřejné vybavenosti a sportu mohou být připuštěny i v 
plochách pro bydlení B nebo smíšených obytných C. 
Sběrná střediska odpadů nejsou vzhledem ke svému charakteru a rozloze v územním plánu 
vymezena. Umístění sběrných středisek odpadů statutárního města Brna je přípustné v 
plochách bydlení, smíšených obytných, komerční vybavenosti, nákupních a zábavních center 
a zvláštních areálů, výroby a skladování, lehké výroby, podmíněně přípustné v plochách 
technické infrastruktury, dopravní infrastruktury a na veřejném prostranství, pokud toto 
umístění nenaruší jejich funkci. 
Námitce je vyhověno jiným způsobem. 
 
Námitka č.16 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Skutečný způsob využití předmětného pozemku, tj. pobytová louka s ekologickou, 
komunikační a rekreační funkcí je realizovatelný a přípustný i v rámci plochy zemědělské, a to 
zejména z důvodu, že plní mimoprodukční funkce zemědělské plochy. Dané využití je také v 
souladu s § 18 odst. (5) stavebního zákona, jehož záměry Návrh ÚPmB z důvodu veřejného 
zájmu nevylučuje.  
Nicméně vzhledem k tomu, že je předmětný pozemek ve vlastnictví Statutárního města Brna, 
jeho grafická čitelnost je v měřítku zpracování nového ÚPmB, skutečné využití nejlépe 
reflektuje právě plocha krajinné zeleně a pozemek nebude tvořit nesmyslnou enklávu v daném 
území, protože plynule navazuje na okolní plochy krajinné zeleně, jeví se důvodné změnit 
pozemek na plochu krajinné zeleně "K".  
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Námitka č.17 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětem námitky je požadavek na zachování stávající prostupu územím mezi ul. 
Turistickou a Vycházkovou a z toho důvodu pozemky parc.č. 1033/1 a 1033/12, k.ú. Medlánky 
definovat jako zeleň Z, tj. neměnit na plochu zahrádek I.  Námitce nelze zcela vyhovět, neboť 
se jedná o pozemky v soukromém vlastnictví, kdy jeho vlastnici požadují jiné funkční využití, 
kterému nelze v současné době vyhovět. To však nevylučuje i v plochách zahrádek zachovat 
stávající prostup územím, pokud bude na tomto řešení s vlastníkem pozemků nalezena shoda.   
Pro informaci závěrem uvádíme fakt, že dle obecných podmínek závazné části „Návrhu ÚPmB 
(2020)“: „Záměry na změny v území musí zachovávat a posilovat prostupnost v území; ve 
stabilizovaných plochách musí být zachovány pěší trasy zajišťující průchodnost území a 
přístup k jednotlivým pozemkům. V plochách změn musí být navrhována řešení, která zajistí 
prostupnost v území, zejména návaznost na zastavěné území či zastavitelné plochy nebo pěší 
průchodnost do krajiny.“, a dále „Stavby a zařízení dopravní a technické infrastruktury lze 
umístit ve všech typech ploch s rozdílným způsobem využití. V případě ploch zástavby lze 
stavby a zařízení dopravní infrastruktury umístit, pokud záměr není zjevně nepřiměřený vůči 
návazným či dotčeným plochám. V případě volných ploch lze stavby a zařízení dopravní a 
technické infrastruktury umístit za podmínky minimalizace jejich plošného a prostorového 
střetu s příslušnou plochou a minimalizace negativního vlivu na funkčnost plochy vyplývající z 
hlavního využití, pokud není v podmínkách využití typů ploch stanoveno jinak.“, a také „Veřejná 
prostranství lze umístit ve všech typech ploch s rozdílným způsobem využití.“ 
Na základě uvedeného je zřejmé, že není nutná požadovaná změna funkčního využití pro 
zajištění prostupu, která by jako taková měla být zajištěna regulacemi území danými v textové 
části Návrhu ÚPmB (2020). 
 
Námitka č.18 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Skutečný stav (stromová kaple sloužící jako místo spočinutí a rozjímání na procházkách, k 
venkovním bohoslužbám, k oddávání snoubenců v přírodě nebo třeba pro pořádání koncertů 
a určené pro širokou veřejnost), a předpokládaný způsob využití předmětného pozemku 
(vzpomínkový háj s možností pohřbívání ke kořenům) neodpovídá funkčnímu využití 
navrženému v Návrhu ÚPmB pro plochy zahrádek "I". Vzhledem k tomu, že se část výše 
uvedených aktivit v daném místě realizuje již nyní, nepředpokládá se konfliktní působení na 
okolní plochy. Dále uvádíme, že se jedná o pozemky ve vlastnictví města Brna a jde o záměr 
městské části podporovaný městem. Na základě uvedeného je vhodné vymezit předmětný 
pozemek p.č. 1353 v k.ú. Medlánky na plochu, která nejlépe reflektuje reálný i budoucí způsob 
využití a to na plochu veřejné vybavenosti „V/x/h (lze považovat za plochu v krajině bez 
nutnosti navázání této plochy na plochu veřejného prostranství).  
 
Námitka č.19 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavku vyhověl takto: 
Pozemek parc. č. 1000/11 k. ú. Medlánky je dle platného ÚPmB sice součástí plochy 
vodohospodářské, dle stavu v území je také spolu s pozemkem parc. č.1012/12 zahrnut do 
společného oplocení u RD Rysova 2b, s přístupem z ulice Rysova. Jejich vymezení jako 
součást stabilizované plochy B/r2 je žádoucí. 
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Oproti tomu pozemek parc. č. 994/1 a s ním i pozemky parc. č. .994/2, 994/3, 984/5, 1012/11 
a 1012/20 k. ú. Medlánky jsou  dle platného ÚPmB součástí plochy vodohospodářské, dle 
stavu v území jsou přístupné pouze cestou kolem rybníka a nesouvisejí s nemovitostí určenou 
pro bydlení.  Není proto důvod je nyní v novém ÚP zahrnovat do stabilizované plochy bydlení, 
využití pozemků takovému funkčnímu využití neodpovídá. V tomto rozsahu se tímto námitce 
částečně vyhovuje.   
 
Námitka č.20 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavku vyhověl takto: Na 
částech pozemků v majetku smB parc. č. 985/1 a 985/19 k. ú. Medlánky při ulici Rysova je v 
ÚP vymezena plocha ke stavebnímu využití pro bydlení, stejně tak je na části pozemků 
návrhová plocha městské zeleně. Pořizovatel preferuje ponechat možnost stavebního využití, 
tj. nevymezovat zde pouze plochu zeleně. Ta je vyjádřena na částech pozemků v rozsahu 
návrhové plochy Z. Byť je MČ preferované stavební využití pro domov pro seniory přípustné i 
v ploše bydlení, garancí takového cílového využití je právě plocha veřejné vybavenosti V. S 
ohledem na vlastnictví pozemků smB je také vhodné plochu pro veřejný účel jednoznačně v 
novém ÚP vymezit odpovídající funkcí, tj. plochou V. 
 
Námitka č.21 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavku vyhověl takto: 
Požadované vymezení samostatné plochy V na částech pozemků parc. č. 985/1, 985/2 a 
985/21 v jižním konci ulice Rysova, při kruhovém objezdu není s ohledem na metodiku 
zpracování nového ÚP vhodné: jednalo by se o podměrečnou plochu, kterou je problematické 
v novém ÚP samostatně vymezit za současného zachování čitelnosti hlavního výkresu - 
rozsah plochy a zápis kódu stavební plochy. Záměr nového objektu radnice MČ lze realizovat 
i v rámci plochy bydlení. Přesto pořizovatel s přihlédnutím k místním zájmům městské části 
dává pokyn zpracovateli, aby požadavek MČ na plochu V prověřil.  
Zpracovatel se na základě pokynu pořizovatele problematikou vymezení samostatné funkční 
plochy zabýval a −z pozice odborného garanta správnosti řešení− v upraveném návrhu ÚP  
nakonec vymezil rozsah plochy V/v2 tak, aby byla plocha vymezena přehledným způsobem. 
Ve výsledku je námitce vyhověno. 
 
Námitka č.22 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel odůvodnil takto:  
Území mezi bytovými domy jabloňová 22-28 a ulicí Kuřimskou, které je využíváno jako volné 
prostranství - zeleň má výměru pod limit 0,2 ha pro samostatné funkční vymezení; plocha 
zeleně v platném ÚPmB dnes zahrnuje větší území, i to, které je již stavebně využito. Po 
zpřesnění využití dle skutečného stavu není samostatné vymezení plochy městské zeleně Z v 
návrhu nového ÚP účelné, území bude nadále užíváno jako volné prostranství v rámci 
stabilizované plochy bydlení.   
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Námitka č.23 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavek zohlednil takto: 
Oproti platnému ÚPmB a řešení obsaženému v Konceptu ÚP není v Návrhu ÚP zástavba RD 
v ulici Za Parkem a Hujíčkova zahrnuta do návrhové plochy, ale je již stabilizována. Proto je 
žádoucí stabilizovanou plochu bydlení vymezit dle skutečného stavu v území a městské 
pozemky 855, 856 a jižní část pozemku 711/1 (s cestou ve stopě ulice Hujíčkova) vše k. ú. 
Medlánky vymezit jako stabilizovanou plochu zeleně - součást zámeckého parku. Návrh ÚP 
totiž vymezení jižní stopy ulice Hujíčkova jako plochy veřejného prostranství dle Konceptu ÚP 
nepřebírá. 
Je žádoucí zachovat na městském pozemku parc. č. 710/1 k. ú. Medlánky návrhovou plochu 
městské zeleně, lze připustit oproti projednanému Konceptu ÚP (i platnému ÚPmB) redukci 
jejího rozsahu do podoby dle návrhu nového ÚP. Plocha zeleně je v daném místě podstatná 
pro kvalitní propojení od stávajícího zámeckého parku k budoucí tramvajové smyčce do 
dalšího území v lokalitě Me-1. Návrhová plocha Z byla pro tento účel v Návrhu ÚP 
(projednávaném v červnu 2020) vymezena v dostatečném rozsahu, proto pořizovatel 
neshledal žádoucí požadavku MČ na její rozšíření vyhovět. 
Na základě doporučení samosprávy města k vypořádání námitek a připomínek doručených k 
projednanému Návrhu nového ÚP (v červnu 2020) bude na pozemku parc. č. 710/1 k. ú. 
Medlánky v majetku města doplněna plocha veřejné vybavenosti (V) ve vazbě na ZŠ Hudcova. 
Tento požadavek na plochu V nakonec vyplynul z interních jednání s MČ, která tímto chce 
zajistit na městském pozemku plochu pro sportovního zařízení k ZŠ Hudcova. Takto je 
formulován i konkrétní požadavek na řešení uvedený u stanovené ÚS-8 v kap. 12 textové části 
ÚP a v kartě lokality Me-1. MČ je nakonec vyhověno v rozsahu tohoto požadavku.   
V rozvojové lokalitě Me-1 lze další propojení pásem městské zeleně od navrhované 
tramvajové smyčky realizovat v rámci vymezených stavebních ploch, Návrh nového ÚP 
jednotlivé pásy liniové zeleně nevymezuje. Taktéž stezka pro pěší a cyklista je nad podrobnost 
řešení v novém ÚP. Jejich realizace spolu s pásem zeleně je podél budoucí trati Me/31 na 
základě obecných regulativů možná ve všech stavebních plochách, tudíž i v ploše dopravy D, 
či sousední ploše smíšené obytné C. V této části není požadavku MČ vyhověno. 
Námitce se částečně vyhovuje v rozsahu vyhovění shodným požadavkům MČ.  
 
Námitka č.24 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavek zohlednil takto:  
V rozvojové lokalitě Me-1 lze další požadované využití pro veřejnou vybavenost (školství, 
centrum volného času), komerční vybavenost (sport), hřiště realizovat v rámci vymezených 
smíšených obytných ploch C. Pořizovatel neshledává účelné vymezením funkční plochy V či 
S předjímat jejich konkrétní lokalizaci. Pro území lokality Me-1 je předepsáno zpracování ÚS-
8, ta prověří potřebu občanského vybavení a navrhne na území využití funkčních ploch C ve 
větší podrobnosti. Viz požadavky na řešení v ÚS uvedené v textové části v kap. 12 a v 
příslušné kartě lokality Me-1.  
S odkazem na text vyhodnocení u připomínky č.23 je požadavek MČ na plochu pro sportovní 
zařízení pro ZŠ Hudcova řešen vymezením plochy V na městském pozemku parc. č. 710/1 k. 
ú. Medlánky  
Samospráva města na Poradě vedení dne 10.12.2020 odsouhlasila podnět na úpravu rozsahu 
funkčních ploch bydlení v předmětné lokalitě ve prospěch smíšeného využití s volnou 
strukturou zástavby a v plochách pro smíšené využití úpravu výškových hladin zástavby dle 
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Případové studie lokality Technologický park (KAM, 2020) pro účely úpravy Návrhu nového 
ÚPmB.  
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB č.R8/127 
zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, radní pro 
územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného Územního plánu 
města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 
183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, podnět, 
aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením RMB. RMB 
doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru. 
Doporučení se týkalo i rozvojové lokality Me-1 Technologický park. Proto pořizovatel dal 
pokyny na úpravu návrhu ÚP v lokalitě Me-1 pro 1. opakované veřejné projednání (v červnu 
2021), vše v souladu s podnětem určeného zastupitele. 
 
K další úpravě návrhu ÚP oproti výše uvedenému došlo v lokalitě Me-1 po 1. opakovaném 
veřejném projednání.  
Na základě připomínek MČ doručených při 1. opakovaném veřejném projednání se určený 
zastupitel navrženým řešením v severní části lokality Me-1 znovu zabýval a uplatnil v procesu 
vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 k 
lokalitě Me-1 na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9. 2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno - Medlánky, a to na navrácení původní plochy W/v3 a rozšíření plochy 
B/r2 na úkor plochy C/v3. Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat 
právo na místní samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k 
projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části MČ Brno-Medlánky alespoň 
částečně zohledněny a Návrh pro 2. opakované veřejné projednání byl upraven. 
Námitce je vyhověno částečně, promítnutím požadavků na konkretizaci využití lokality Me-1 
pro občanskou vybavenost do požadavků k řešení do vymezené ÚS-8.   
 
Námitka č.25 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vymezení propojení mezi územím Technologického parku a 
průmyslovou zónou v Kuřimi.  
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uvedeno také mezitímní 
vyhodnocení z r. 2020:  
Požadavku bylo v roce 2020 vyhověno částečně, protože: „Úkolem územního plánu je vytvářet 
územní podmínky pro možnost umístění záměrů, nikoliv zajistit „bezproblémovou“ realizaci 
všech záměrů a znát podrobné technické provedení jednotlivých úseků. Obecně územní plán 
stanovuje základní koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a 
prostorového uspořádání, uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury a stanovuje 
podmínky pro využití území. Nový Územní plán města Brna (ÚPmB) pracuje s méně 
podrobným měřítkem hlavního výkresu 1:10 000, než tomu je u současného (1:5000). 
V rámci stanovení podmínek využití ploch v kap. 6.2. a kap. 6.3.3.10 závazné textové části je 
umožněno umístění cyklistické infrastruktury ve všech plochách s rozdílným způsobem využití.  
Z hlediska požadavku na zakreslení dalších propojení uvádíme, že v rámci cyklistické dopravy 
byl zvolen obecnější přístup.  
Ve výkrese 2.2. Souhrnný výkres dopravy jsou vyznačeny „vybrané samostatné cyklotrasy“, 
kterými jsou zpřesněny záměry ze Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje. Ve výkresu 
odůvodnění O.6 Cyklistická doprava – schéma jsou k výše uvedenému jevu navíc vyznačeny 
„vybrané pouliční cyklotrasy“, které naznačují možná vybraná propojení území města, která 
však již nejsou závazná a je možné jej operativně upravovat nebo dále doplňovat. 
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Obecně ve výkrese odůvodnění O.6 nejsou trasy vymezeny závazně a umístění jakýchkoliv 
cyklistických tras nebo stezek je možná v souvislosti s obecnými podmínkami uvedenými 
v kapitolách 6.1 až 6.5 Výroku ve všech plochách.“ 
Konečné vyhodnocení podání se vztahuje k výslednému řešení Návrhu nového ÚPmB:     
Návrh Územního plánu města Brna pro opakované veřejné projednání (06/2021) byl upraven 
a požadované propojení cyklostezkou Technologický park - Kuřim bylo doplněno o tuto trasu 
do výkresu 2.2. a Odůvodnění. 
Tímto je požadavek zohledněn. 
 
Námitka č.26 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavku vyhověl takto:  
Stávající zástavba RD ve východním konci ulice Turistická byla zahrnuta do stabilizované 
plochy městské zeleně Z - zámecký park- již v Konceptu nového ÚP. Existence stávající 
zástavby zahrnuté do jiné funkční plochy nestavební je ošetřena obecným regulativem a 
neznamená její vymístění a dotvoření celého území jako park.  
Zástavba RD dotváří charakter území u křižovatky ulic Turistická a Hudcova a zasahuje území 
o rozloze cca 0,24 ha. Proto je možné pro zástavbu vymezit samostatnou stavební funkční 
plochu v souladu s požadavkem § 3 odst 1 vyhl. 501/2006 Sb., v platném znění.     
Obdobně lze postupovat v případě zástavby komerčními objekty a v ulici Hudcova 2,2a, které 
zahrnují území o rozloze  cca 0,31 ha. 
Zpracovatel se na základě pokynu pořizovatele problematikou vymezení odpovídající stavební 
plochy pro zástavbu RD na ul. Turistická a zástavbu vybavenosti na ul. Hudcova znovu zabýval 
a −z pozice odborného garanta správnosti řešení− vymezil jednu stabilizovanou plochu 
smíšenou obytnou. 
Ve výsledku je námitce vyhověno. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Zpracovatel vyhodnotil výškovou úroveň 2 pro funkční plochu bydlení B/r2 mezi ulicemi 
Přístavní a nám. 28. dubna v Bystrci jako vhodné pro danou lokalitu. V lokalitě se nacházejí 
jedno až dvoupatrové rodinné domy. Z toho důvodu je nastavená výšková úroveň vyhovující 
a respektující aktuální stav. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Zpracovatel vyhodnotil výškovou úroveň 2 pro funkční plochu bydlení B/r2 mezi ulicemi 
Přístavní a nám. 28. dubna v Bystrci jako vhodné pro danou lokalitu. V lokalitě se nacházejí 
jedno až dvoupatrové rodinné domy. Z toho důvodu je nastavená výšková úroveň vyhovující 
a respektující aktuální stav. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Zpracovatel vyhodnotil výškovou úroveň 2 pro funkční plochu bydlení B/r2 mezi ulicemi 
Přístavní a nám. 28. dubna v Bystrci jako vhodné pro danou lokalitu. V lokalitě se nacházejí 
jedno až dvoupatrové rodinné domy. Z toho důvodu je nastavená výšková úroveň vyhovující 
a respektující aktuální stav. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Zpracovatel vyhodnotil výškovou úroveň 2 pro funkční plochu bydlení B/r2 mezi ulicemi 
Přístavní a nám. 28. dubna v Bystrci jako vhodné pro danou lokalitu. V lokalitě se nacházejí 
jedno až dvoupatrové rodinné domy. Z toho důvodu je nastavená výšková úroveň vyhovující 
a respektující aktuální stav. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Zpracovatel vyhodnotil výškovou úroveň 2 pro funkční plochu bydlení B/r2 mezi ulicemi 
Přístavní a nám. 28. dubna v Bystrci jako vhodné pro danou lokalitu. V lokalitě se nacházejí 
jedno až dvoupatrové rodinné domy. Z toho důvodu je nastavená výšková úroveň vyhovující 
a respektující aktuální stav. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Nesouhlasíte s rušením plochy městské zeleně ve střední části lokality Be-4. 
Střední část rozvojové lokality mezi ulicemi Pod Nemocnicí a Jihlavská bude vymezena jako 
městská zeleň. Východní část lokality s původní a novější zástavbou podél ulic Jihlavská 
a Na Pískové cestě bude vyznačena jako plocha pro bydlení B/k3. V západní části lokality 
bude místo plochy dopravy v místě stávajících garáží vymezena plocha smíšená obytná C/k3. 
Umožní zastavět a rozvíjet zbývající volné části plochy C. Zachování stávajících garáží bude 
zmíněno v textové části ÚPmB v kartě lokalit. 
Pruh zeleně mezi Jihlavskou a Pod Nemocnicí zůstane zachovaný. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Zpracovatel vyhodnotil výškovou úroveň 2 pro funkční plochu bydlení B/r2 mezi ulicemi 
Přístavní a nám. 28. dubna v Bystrci jako vhodné pro danou lokalitu. V lokalitě se nacházejí 
jedno až dvoupatrové rodinné domy. Z toho důvodu je nastavená výšková úroveň vyhovující 
a respektující aktuální stav. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka se týká změny stávajícího ÚP, což je vzhledem k tomu, že se nyní řeší návrh nového 
ÚP bezpředmětné.  
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s komunikačním propojením Ob/1 Obřany - Lesná 
z důvodu např. nevratné devastace území, zvýšení hlučnosti a prašnosti, navýšení dopravní 
zátěže na Lesné a v Obřanech, likvidace rekreačního charakteru území, zásahu do zeleně. 
V rámci Návrhu pro opakovaného veřejné projednání bude řešení upraveno a projednané 
vedení záměru Ob/1 vypuštěno. Rozvojové lokality Ob-1 a Ob-4 budou přeřazeny do 
územních rezerv. V území bude potvrzen stávající stav včetně vymezení koridoru veřejného 
prostranství ve stopě stávající obslužné komunikace, propojené kolem stávajícího garážového 
dvora do ulice Hlaváčovy. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V námitce je vysloven nesouhlas s vymezením rozvojových lokalit Ob-1, Ob-4, Ob-5.  
Na základě doporučení samosprávy města (určený zastupitel) k vypořádání námitek a 
připomínek doručených k projednanému Návrhu bude dán zpracovateli pokyn rozvojovou 
lokalitu Ob-5 v upraveném Návrhu ÚP zachovat a současně vyřadit rozvojové lokality Ob-1 a 
Ob-4 z Návrhu nového ÚP; v území budou ponechány pouze územní rezervy pro bydlení a 
funkční plochou veřejných prostranství bude vymezen koridor pro budoucí komunikaci pouze 
v úseku od ulice Seifertova do ulice Hlaváčkova a také koridor pro budoucí komunikaci pouze 
v úseku od ulice Fryčajova k ploše územní rezervy.  
. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s vymezenou plochou krajinné zeleně. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání 
(dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury atd. 
Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných 
požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo požadovaného 
způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a charakter území zejména 
z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a požadavků na uspořádání a 
využívání daného území. Pouze druh pozemku či způsob využití pozemku vyplývající z KN 
nejsou pro vymezení ploch s rozdílným způsobem využití v územním plánu primárním a 
jediným kritériem. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě výše uvedeného a své odbornosti prověřil, 
vyhodnotil a navrhl nejvhodnější možné řešení funkčního využití předmětných pozemků v k.ú. 
Dolní Heršpice resp. předmětného území. Při tvorbě vycházel zejména z aktuálních podkladů 
a Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB (dále jen "Pokyny"), které schválilo Zastupitelstvo 
města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018. V Návrhu ÚPmB 
je tak v předmětné lokalitě zejména z důvodu zachování kontinuity pořizované územně 
plánovací dokumentace a v souladu s právními předpisy navržena plocha krajinné zeleně s 
vymezeným překryvným režimem územního systému ekologické stability (ÚSES) ve stejném 
rozsahu a lokaci jako ve var. I Konceptu ÚPmB, dle které měla být předmětná lokalita řešena 
- vyplývá z výše uvedených "Pokynů".  
Předmětné plochy krajinné zeleně jsou zde určeny zejména z důvodu vymezených 
ochranných režimů územního systému ekologické stability (ÚSES) - vloženého lokálního 
biocentra ÚSES - RK 1494/C1 a protipovodňových opatření, jenž vyplývají z nadřazené 
územně plánovací dokumentace Zásad územního rozvoje  Jihomoravského kraje (ZÚR JMK), 
která je dle § 36 odst. (5) "stavebního zákona" závazná pro pořizování a vydávání územního 
plánu a dle § 54 odst. 6 Stavebního zákona je obec povinna bez zbytečného odkladu uvést do 
souladu územní plán s územně plánovací dokumentací vydanou krajem a schválenou politikou 
územního rozvoje.   
Z Návrhu ÚPmB je sice zřejmé, že plochy ÚSES mohou tvořit překryvný režim nad různými 
plochami s rozdílným způsobem využití, nicméně pokud to územní podmínky umožňují (např. 
dosud nestavební pozemky bez intenzivní zástavby), je žádoucí pro překryvný režim ÚSES 
primárně vymezovat právě plochy zeleně resp. nestavební, které nejlépe reflektují požadavky 
pro existenci a optimální funkčnost skladebných částí ÚSES, protože jsou určeny pro ochranu, 
rozvoj a zachování přírodních a krajinných hodnot území a ekologicko stabilizační funkci 
krajiny. Mimo to platí podmínka, která je obsažena v kap. 5.10. Návrhu ÚPmB, podle níž 
vymezené plochy ÚSES tvoří překryvný režim nad plochami s rozdílným způsobem využití. 
Pro všechny části ploch s rozdílným způsobem využití s překryvným režimem vymezených 
ploch ÚSES (biocenter či biokoridorů) platí místo stanovených obecných a základních 
podmínek využití území specifické podmínky. Navrženým řešením jsou tak zároveň náležitě 
naplňovány cíle územního plánování, zejména dle § 18 odst. 4, 5 a 6, jež ukládají v procesu 
územního plánu dbát na ochranu nezastavěného území, přírody a krajiny. 
Úkolem územního plánu je také vytvořit na základě zpracovaných podkladů podmínky pro 
možnost vybudování protipovodňové ochrany. Koridor POP 10 pro realizaci protipovodňové 
ochrany na území města Brna je v ZÚR JMK vymezen v rámci koncepce ochrany před 
povodněmi v souladu s Politikou územního rozvoje (pozn. nutno zajistit soulad s § 36 odst. (5) 
a § 54 odst. (6) stavebního zákona - viz výše). Opatření protipovodňové ochrany (PPO) byla 
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v Návrhu ÚPmB zpřesněna na základě základního koncepčního dokumentu Generelu 
odvodnění města Brna – část Vodní toky (Pöyry Environment, DHI/2009) a podrobnější Studie 
přírodě blízká protipovodňová opatření a revitalizace údolních niv hlavních brněnských toků – 
pořizovatel Povodí Moravy, s.p., zpracovatel Aquatis, 2015). Ohrázování je navrženo za 
účelem ochrany plochy pro bydlení, tzn. ochrany obyvatel a jejich majetku. Tam, kde jsou pro 
to vhodné podmínky, je umožněn rozliv, zastavěné oblasti jsou ohrázovány. Vymezení 
retenčního prostoru je nutné pro kompenzaci omezení rozlivu vlivem ohrázování. V souvislosti 
s uvedeným jsou v předmětné lokalitě vymezena také veřejně prospěšná opatření (VPO) pro 
zajištění naplňování veřejného zájmu za účelem ochrany před účinky povodní. Z výrokové 
textové části Návrhu ÚPmB je zřejmé, že součástí VPS a VPO jsou kromě hlavní stavby také 
stavby vedlejší náležející do celkové objektové skladby stavby, bez kterých by nebylo možné 
tuto stavbu realizovat a řádně užívat pro stanovený účel.  
Územní plán musí dále dle § 43 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním 
řádu (stavební zákon), respektovat řešení obsažené v politice územního rozvoje a územně 
plánovací dokumentaci kraje (Zásady územního rozvoje Jihomoravského kraje). Je-li 
v územním plánu respektována plocha pro veřejně prospěšnou stavbu obsažená v územně 
plánovací dokumentaci vyššího územního celku, nelze zkoumat test proporcionality ve vztahu 
k územnímu plánu obce (viz rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 22. 10. 2009, sp. 
zn. 4 Ao 2/2009).  
Na základě uvedeného není účelné měnit plochu krajinné zeleně "K" příp. zemědělskou s 
vymezeným ochranným režimem ÚSES a protipovodňovou ochranou či její rozsah, která je 
v dané lokalitě vymezena zejména z důvodu zachování kontinuity pořizované územně 
plánovací dokumentace a k zajištění veřejného zájmu na úseku ochrany přírody a krajiny 
(pozn.: dle § 4 zák.č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, v platném znění, je totiž 
ochrana systému ekologické stability povinností všech vlastníků a uživatelů pozemků tvořících 
jeho základ; jeho vytváření je veřejným zájmem, na kterém se podílejí vlastníci pozemků, obce 
i stát.. ) a za účelem ochrany stávajících a návrhových ploch zástavby před ničivými účinky 
povodní.  
Pro informaci uvádíme, že v rámci uvedených překryvných režimů, jsou na základě 
doplňujících podmínek využití území (viz kap. 5 a dále kap. 6) respektovány stávající objekty 
a podmíněně přípustné takové využití příp. změny staveb, které neomezí funkčnost ÚSES a 
podstatně neovlivní odtokové poměry v ploše rozlivu. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Na území Dolních Heršpic a Přízřenic je plánován rozvoj města Brna (dle Konceptu návrhu 
nového ÚP) a z toho důvodu zde byla navržena nová městská třída s obsluhou VHD. Je tedy 
nutné vytvoření dostatečné zástavby, aby bylo ekonomicky umožnitelné zřízení 
napojení MHD.  
Pro celé širší území jsou stanoveny podmínky pro rozhodování, a to vypracování ÚS-25 
"Přízřenice-Dolní Heršpice" a ÚS-35 "Přízřenice – Modřická – Havránkova", které upřesní 
konkrétní využití předmětné lokality.  
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s podobou návrhových ploch v oblasti Přízřenic – se zamýšleným 
bulvárem a plochami výroby za ním umístěnými. 
Pro lokalitu Rozvojové území Brno - jih byla v minulosti zpracována územní studie (ÚS) ve 
dvou variantách, která danou lokalitu podrobně a komplexně analyzovala (Atelier ERA, 2009). 
Územní studie byla dále dopracována v r. 2011 (UAD STUDIO, s.r.o.). V září 2011 byla ÚS 
„Rozvojové území Brno – jih – dopracování“ schválena jako podklad ke změně ÚPmB. 
V návaznosti na toto rozhodnutí byl zpracován i Návrh ÚP. Funkční plochy jsou v daném území 
rozmístěny tak, aby plochy bydlení byly od ploch produkčních „odcloněny“ plochami 
smíšenými či plochami veřejné vybavenosti, tudíž aby byl co nejvíce eliminován jejich 
negativní dopad. Celkové řešení území je dále dle přílohy č. 1 Závazné textové části ÚP - karty 
lokalit podmíněno zpracováním územní studie, která se vzájemnými vazbami funkčních ploch 
bude dále podrobně zabývat. 
Z důvodu zachování zásady kontinuity územně plánovací dokumentace a také z důvodu 
zachování právní jistoty a legitimních očekávání majitelů nemovitostí v dané lokalitě není 
vhodné a účelné rozmístění a druhy funkčních ploch měnit. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Rozsáhlé plochy veřejně přístupné zeleně jsou v této oblasti situované v návaznosti na okolí 
řeky Svratky. Navíc je území součástí lokality, kde je rozhodování o změnách v území 
podmíněno vypracováním územních studií ÚS–35 a ÚS-25. ÚS-35 má mimo jiné za úkol 
prověřit umístění veřejných prostranství a jejich charakter v území a umístění městské zeleně. 
ÚS-25 má mimo jiné navrhnout nové stromořadí podél komunikace Pr/1 a DH/1. Tyto územní 
studie podmiňují navržené využití území a budou sloužit jako aktuální územně plánovací 
podklad pro rozhodování v území. Navíc budou zpracovány další územní studie, například ÚS 
Systém sídelní zeleně, ÚS Koncepce rozvoje modrozelené infrastruktury, které budou dalším 
neopominutelným územně plánovacím podkladem. Podmínky zpracování územních studií a 
úkoly k řešení jsou uvedeny v závazné textové části návrhu nového ÚPmB v kapitole 12. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Návrhová plocha B/v4 při ulici U penzionu vymezená v rámci rozvojové lokality SL-3 je 
převzata z platného ÚPmB, kde je také vymezena návrhová plocha bydlení s IPP 2,4. Nejde 
proto o změnu ve stavu využití oproti dnes platnému stavu. Lokalita s pozemky v majetku smB 
je dlouhodobě určena pro výstavbu bydlení a řešení potřeb výstavby obecního bytového fondu; 
požadované nové vymezení jako plocha pro dopravu (parkování) není v souladu se záměry 
města. Výstavba bydlení v ploše B/v4 je žádoucí i s ohledem na probíhající investici-  
prodloužení TT tratě, která zajistí obyvatelům komfortní dostupnost na VHD. 
Předmětná návrhová plocha B/v4 nebude vyjmuta z rozvojové lokality SL-3. Návrhové plochy 
stavební jsou vždy součástí rozvojových lokalit z důvodu, aby mohly být podmínky jejich využití 
definovány v příslušné kartě lokality, která je součástí výroku nového ÚP.  
K plochám C a W: 
V rámci námitky je upozorněno na nedostatek parkování a potřeba využívání odstavování 
vozidel v návrhové ploše C a W, tj. plochách možného záměru. 
Z hlediska územního plánu je tento požadavek nad rámec podrobnosti územního plánu. 
Obecně parkovací stání jsou přípustná ve všech stavebních plochách a jejich případnou 
náhradu nebo nadkapacitu bude možné řešit v rámci konkrétního záměru zástavby. 
Jedná se o lokalitu s dobrou dopravní dostupností, jak MHD, tak IAD. Lokalita je proto pro 
komerční využití vhodná. Zachování parkovacích míst lze uvést, že plochy komerční 
vybavenosti i plochy smíšené obytné toto umožňují. Vzhledem ke skutečnosti, že předmětné 
pozemky jsou ve vlastnictví města Brna, tedy zadavatele ÚPmB, lze konstatovat, že vlastník 
pozemku s návrhem souhlasí. Je tedy pouze věcí vlastníka, zda parkovací stání zachová.  
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je vyjádřen nesouhlas s vymezením plochy  S/o1 v lokalitě Ho-2. Plocha sportu S/o1 
v lokalitě Ho-2 je v platném ÚPmB určena pro sport jen v severní části lokality. Zbývající část 
je využívána pro zahrádky v souladu s platným ÚPmB. I další soukromí vlastníci pozemků s 
plochou sportu v lokalitě Ho-2 nesouhlasí.  Preferují místo plochy sportu plochu bydlení, 
rekreace, nebo zahrádek. Vzhledem k požadavku MČ a námitkám vlastníků pozemků dává 
pořizovatel pokyn vymezit část plochy sportu S/o1 v lokalitě Ho-2 do plochy zahrádek s 
vymezením prostupu do navazujícího území na pozemcích ve vlastnictví statutárního města 
Brna.Tak bude zajištěna kontinuita funkčního využití pozemků v nové územně plánovací 
dokumentaci. Vzhledem k tomu, že pozemky v předmětné ploše sportu jsou ve vlastnictví 
několika třetích osob, jejich využití pro sport je obtížné.  
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pozemky p.č. 347/1, 347/3, 348/1, 348/2, 349, 350/1, 387/1, 387/4 v k.ú. Kníničky jsou v 
platném ÚPmB součástí plochy nestavební volné – plocha s objekty pro individuální rekreaci. 
Plocha zahrádek je v návrhu nového ÚPmB vymezena v souladu s projednaným konceptem 
ÚPmB a v souladu se schváleným (dle §30 odst.6 stavebního zákona) územně plánovacím 
podkladem "Územní studie Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města Brna, ERA, 
4/2018".  
Požadavek na změnu na plochu bydlení není z výše uvedených důvodů akceptovatelný. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Plocha sportu v rozvojové lokalitě Li-2 již byla vymezena ve všech variantách konceptu nového 
ÚPmB. Ve variantě I konceptu pak ještě ve větším rozsahu oproti Návrhu nového ÚPmB. 
Návrh nového ÚPmB byl zpracováván na základě Pokynů pro zpracování Návrhu ÚPmB, které 
schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 
19. 6. 2018. K vymezení zastavitelné plochy S/a2 v rozvojové lokalitě Li-2  v Návrhu nového 
UPmB neměl žádný dotčený orgán (včetně Ministerstva životního prostředí ČR k záboru ZPF) 
ani vlastních pozemku námitky či připomínky. Dle zadání ÚPmB bylo v oblasti sportu mimo 
jiné rozvojem zařízení sportu a tělovýchovy poskytnout možnosti aktivního sportovního využití 
co nejširším vrstvám obyvatel, rozvoj sportovišť a rekreačních areálů pro organizovanou, tak 
pro neorganizovanou činnost ke zvýšení atraktivity města v konkurenci souměřitelných měst. 
Jedním z požadavků zadání bylo vytvořit i územní předpoklady pro organizované sportovní 
aktivity, tj. základní vybavení sídel spolu se speciálními zařízeními sportovních odvětví 
(tradiční školní a spolkové sportoviště) v síti odpovídající členění města na městské části, 
respektive ve vazbě na jejich přirozená sdružování. Rozvojovou lokalitu Li-2 lze zařadit do této 
kategorie. Nelze se tedy ztotožnit s námitkou podatele, že vymezením rozvojové lokality Li-2 
je porušeno zadání ÚPmB. Zastavitelná plocha sportu S/a2 v rozvojové lokalitě Li-2 je 
situována na okraji městské části Brno-Líšeň, na okraji zastavěného území města v návaznosti 
na již stávající plochy sportu. V MČ Brno-Líšeň je rozvojová lokalita Li-2 s plochou sportu S/a2  
jedinou novou zastavitelnou plochou pro sport. Na základě vyhodnocení jiné uplatněné 
námitky byl rozsah plochy S/a2 upraven.  Územní plán vymezuje plochy s rozdílným způsobem 
využití. Umístění konkrétního záměru s odpovídající dopravní a technickou infrastrukturou,  
včetně splnění dalších požadavků na výstavbu, je pak řešeno na základě projektové 
dokumentace ve správním řízení.  Ve variantě I konceptu nového ÚPmB předmětné území v 
návaznosti na rozvojovou lokalitu Li-2 bylo určeno pro rozvoj plochy sportu, pro plochy 
smíšené obytné a plochy bydlení. Nelze tedy očekávat, že poměry v okolí stávajících 
nemovitostí budou v průběhu času beze změny.  
Vzhledem k výše uvedenému není námitce vyhověno.  
 
 
 

https://www.brno.cz/fileadmin/user_upload/sprava_mesta/magistrat_mesta_brna/OUPR/Pripravovany_uzemni_plan/POKYNY_pro_NAVRH/usneseni_ZM7_3871.pdf
https://www.brno.cz/fileadmin/user_upload/sprava_mesta/magistrat_mesta_brna/OUPR/Pripravovany_uzemni_plan/POKYNY_pro_NAVRH/usneseni_ZM7_3871.pdf
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je vyjádřen nesouhlas s vymezením plochy  S/o1 v lokalitě Ho-2. Plocha sportu S/o1 
v lokalitě Ho-2 je v platném ÚPmB určena pro sport jen v severní části lokality. Zbývající část 
je využívána pro zahrádky v souladu s platným ÚPmB. I další soukromí vlastníci pozemků s 
plochou sportu v lokalitě Ho-2 nesouhlasí.  Preferují místo plochy sportu plochu bydlení, 
rekreace, nebo zahrádek. Vzhledem k požadavku MČ a námitkám vlastníků pozemků dává 
pořizovatel pokyn vymezit část plochy sportu S/o1 v lokalitě Ho-2 do plochy zahrádek s 
vymezením prostupu do navazujícího území na pozemcích ve vlastnictví statutárního města 
Brna.Tak bude zajištěna kontinuita funkčního využití pozemků v nové územně plánovací 
dokumentaci. Vzhledem k tomu, že pozemky v předmětné ploše sportu jsou ve vlastnictví 
několika třetích osob, jejich využití pro sport je obtížné.  
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Váš pozemek je pro realizaci veřejně přístupné zeleně plánován dlouhodobě. Jako součást 
plochy krajinné zeleně (krajinná zeleň všeobecná, (KV) je vymezen aktuálně platným územním 
plánem a v projednaném konceptu územního plánu byl vymezen jako plocha zeleně městské 
s navrhovaným vedením biokoridoru a došlo zde k posunu plochy bydlení až na hranici 
jednotlivých parcel zahrad V návrhu nového územního plánu byl biokoridor v souladu se 
změnou ÚPmB celoměstského významu – ÚSES vypuštěn. Plocha tedy byla změněna funkční 
plochu zeleně městské, která zde má ale vzhledem k územním podmínkám i nadále své 
opodstatnění. Ivanovický potok, jehož linii plocha zeleně kopíruje je významným krajinným 
prvkem (tato skutečnost vyplývá ze zákona č. 114/1992 Sb. o ochraně přírody a krajiny).  
Textová část odůvodnění v kapitole 5.2.1, odstavci „Hodnoty přírodního prostředí“(str.187) 
popisuje vodní toky jako významné krajinotvorné prvky a uvádí, že tyto hodnoty je nezbytné 
chránit a rozvíjet. Územní plán měl dle schváleného zadání mimo jiné za úkol stanovit vhodné 
funkční využití území podél vodních toků v souladu s jejich ekologickými, protipovodňovými a 
rekreačními funkcemi a vytvořit územní předpoklady pro veřejný přístup ke všem vodním 
tokům a plochám a pro souvislý pěší pohyb podél vodních toků (viz kapitola 4 Vyhodnocení 
požadavků zadání, str.135 textové části odůvodnění). Dále se jedná o půdy ZPF I. a II. třídy 
ochrany, kde není vhodné zintenzivňovat využití území.  
Plochy městské zeleně jsou vymezeny za účelem zajištění podmínek pro poskytování 
ekosystémových služeb ve veřejně přístupných plochách zeleně. Pro plochy zeleně platí nejen 
podmínky využití území uvedené v kap. 6.3.3.12 závazné textové části, ale i pro stávající nebo 
pravomocně povolené objekty a využití budou současně platit obecné podmínky využití území 
(uvedené v kap.6.2 závazné textové části). 
Pro úplnost dodáváme, že srovnání se sousedním pozemkem parc. č. 787/2 v k.ú. Brněnské 
Ivanovice je nepřípadné, neboť tento pozemek je celou svou rozlohou již stávajícím územním 
plánem zařazen do návrhové plochy smíšené obytné (SO), přičemž návrh územního plánu jej 
zařazuje do návrhové plochy bydlení (B). O diskriminaci vlastníka pozemku parc. č. 823/1 
v k.ú. Brněnské Ivanovice se proto nejedná. 
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MMB/0270732/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Váš pozemek je pro realizaci veřejně přístupné zeleně plánován dlouhodobě. Jako součást 
plochy krajinné zeleně (krajinná zeleň všeobecná, (KV) je vymezen aktuálně platným územním 
plánem a v projednaném konceptu územního plánu byl vymezen jako plocha zeleně městské 
s navrhovaným vedením biokoridoru a došlo zde k posunu plochy bydlení až na hranici 
jednotlivých parcel zahrad V návrhu nového územního plánu byl biokoridor v souladu se 
změnou ÚPmB celoměstského významu – ÚSES vypuštěn. Plocha tedy byla změněna funkční 
plochu zeleně městské, která zde má ale vzhledem k územním podmínkám i nadále své 
opodstatnění. Ivanovický potok, jehož linii plocha zeleně kopíruje je významným krajinným 
prvkem (tato skutečnost vyplývá ze zákona č. 114/1992 Sb. o ochraně přírody a krajiny).  
Textová část odůvodnění v kapitole 5.2.1, odstavci „Hodnoty přírodního prostředí“(str.187) 
popisuje vodní toky jako významné krajinotvorné prvky a uvádí, že tyto hodnoty je nezbytné 
chránit a rozvíjet. Územní plán měl dle schváleného zadání mimo jiné za úkol stanovit vhodné 
funkční využití území podél vodních toků v souladu s jejich ekologickými, protipovodňovými a 
rekreačními funkcemi a vytvořit územní předpoklady pro veřejný přístup ke všem vodním 
tokům a plochám a pro souvislý pěší pohyb podél vodních toků (viz kapitola 4 Vyhodnocení 
požadavků zadání, str.135 textové části odůvodnění). Dále se jedná o půdy ZPF I. a II. třídy 
ochrany, kde není vhodné zintenzivňovat využití území.  
Plochy městské zeleně jsou vymezeny za účelem zajištění podmínek pro poskytování 
ekosystémových služeb ve veřejně přístupných plochách zeleně. Pro plochy zeleně platí nejen 
podmínky využití území uvedené v kap. 6.3.3.12 závazné textové části, ale i pro stávající nebo 
pravomocně povolené objekty a využití budou současně platit obecné podmínky využití území 
(uvedené v kap.6.2 závazné textové části). 
Pro úplnost dodáváme, že srovnání se sousedním pozemkem parc. č. 787/2 v k.ú. Brněnské 
Ivanovice je nepřípadné, neboť tento pozemek je celou svou rozlohou již stávajícím územním 
plánem zařazen do návrhové plochy smíšené obytné (SO), přičemž návrh územního plánu jej 
zařazuje do návrhové plochy bydlení (B). O diskriminaci vlastníka pozemku parc. č. 823/1 
v k.ú. Brněnské Ivanovice se proto nejedná. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Váš pozemek je pro realizaci veřejně přístupné zeleně plánován dlouhodobě. Jako součást 
plochy krajinné zeleně (krajinná zeleň všeobecná, (KV) je vymezen aktuálně platným územním 
plánem a v projednaném konceptu územního plánu byl vymezen jako plocha zeleně městské 
s navrhovaným vedením biokoridoru a došlo zde k posunu plochy bydlení až na hranici 
jednotlivých parcel zahrad V návrhu nového územního plánu byl biokoridor v souladu se 
změnou ÚPmB celoměstského významu – ÚSES vypuštěn. Plocha tedy byla změněna funkční 
plochu zeleně městské, která zde má ale vzhledem k územním podmínkám i nadále své 
opodstatnění. Ivanovický potok, jehož linii plocha zeleně kopíruje je významným krajinným 
prvkem (tato skutečnost vyplývá ze zákona č. 114/1992 Sb. o ochraně přírody a krajiny).  
Textová část odůvodnění v kapitole 5.2.1, odstavci „Hodnoty přírodního prostředí“(str.187) 
popisuje vodní toky jako významné krajinotvorné prvky a uvádí, že tyto hodnoty je nezbytné 
chránit a rozvíjet. Územní plán měl dle schváleného zadání mimo jiné za úkol stanovit vhodné 
funkční využití území podél vodních toků v souladu s jejich ekologickými, protipovodňovými a 
rekreačními funkcemi a vytvořit územní předpoklady pro veřejný přístup ke všem vodním 
tokům a plochám a pro souvislý pěší pohyb podél vodních toků (viz kapitola 4 Vyhodnocení 
požadavků zadání, str.135 textové části odůvodnění). Dále se jedná o půdy ZPF I. a II. třídy 
ochrany, kde není vhodné zintenzivňovat využití území.  
Plochy městské zeleně jsou vymezeny za účelem zajištění podmínek pro poskytování 
ekosystémových služeb ve veřejně přístupných plochách zeleně. Pro plochy zeleně platí nejen 
podmínky využití území uvedené v kap. 6.3.3.12 závazné textové části, ale i pro stávající nebo 
pravomocně povolené objekty a využití budou současně platit obecné podmínky využití území 
(uvedené v kap.6.2 závazné textové části). 
Pro úplnost dodáváme, že srovnání se sousedním pozemkem parc. č. 787/2 v k.ú. Brněnské 
Ivanovice je nepřípadné, neboť tento pozemek je celou svou rozlohou již stávajícím územním 
plánem zařazen do návrhové plochy smíšené obytné (SO), přičemž návrh územního plánu jej 
zařazuje do návrhové plochy bydlení (B). O diskriminaci vlastníka pozemku parc. č. 823/1 
v k.ú. Brněnské Ivanovice se proto nejedná. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s návrhem územního plánu v souvislosti s vymezením 
ploch dopravní infrastruktury D v místě a podél stávající železniční trati Brno - Přerov pro 
řešení výhledové dopravní infrastruktury, a tím případného ovlivnění staveb rodinných domů 
nacházejících se v kontaktní zóně části ulice Kšírovy, Přerovské, Dufkovo nábřeží, 
Hněvkovského a Sazenice; nesouhlas s komunikací tzv. „Nová Vodařská“ (HH/3), případným 
rušením  „Jižanského dvorku“ a zelených ploch, obava ze snížení hodnoty a kvality bydlení a 
navýšení hlukové zátěže. 
Trasy výhledových dopravních staveb HH/1, C/1 a Kv/1 (přeložek silnic I. třídy - sil. I/41 
Bratislavská radiála a I/42 – Velký městský okruh) byly takto prověřeny v souvislosti s řešením 
nadřazené komunikační sítě města Brna nezávisle na realizaci nového nádraží v poloze u 
Řeky.  
Dostředné vedení Bratislavské radiály směrem k ulici Dornych se ukázalo jako nevhodné a 
není dále sledováno. Umístění mimoúrovňové křižovatky s ulicí Černovickou je s ohledem na 
okolní zástavbu problematické a nemožné hlukově odclonit a tím pozbývá účelnosti i vedení 
VMO pod Mariánským náměstím a řekou Svratkou. Z těchto důvodů nelze původní řešení dále 
sledovat.  
S ohledem k výše uvedenému je od roku 2013 prověřována úprava vedení VMO v souběhu 
se stávající železniční tratí, která by měla být výhledově snesena. Konkrétní dotčení pozemků, 
způsob případného dotčení okolních stávajících objektů a protihluková opatření budou známy 
až na základě projektové dokumentace a zvolené etapizace realizace výhledových dopravních 
staveb. 
Pokud se jedná o stávající využití území, tak není sledováno jako cílové a již platný územní 
plán má zakotvenu koncepci rozvoje bydlení kolem komunikace „Nová Vodařská“, která vytváří 
novou urbanizační osu v území. 
Pokud se jedná o obavy z hlukového zatížení, tak uvádíme, že obecně jakýkoliv nový záměr 
umisťovaný v území musí splnit předepsané limity a tomu musí být uzpůsobeno i technické 
řešení, které bude známo až při zpracování projektové dokumentace.  
Z hlediska přeložek silnic I. třidy se jedná o prioritní dopravní stavby celoměstského významu 
ve veřejném zájmu, jejichž existence má přímý vliv na složky udržitelného rozvoje území. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavku vyhovět. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Vymezení plochy veřejných prostranství vychází z územní studie "Územně technické 
prověření obsluhy území Pod Palackého vrchem" - dopracování (zpracovatel Pelčák a partner, 
11/2014), která prověřovala možnosti zajištění prostupnosti území. Předmětná plocha 
veřejných prostranství není součástí veřejně prospěšných staveb pro něž lze práva k 
pozemkům a stavbám vyvlastnit. Zajištění prostupu územím je tedy podmíněna souhlasem 
vlastníků pozemků. Pokud se z nějakého důvodu nepodaří dosáhnout shody, zůstane v území 
zachován stávající stav využití pozemků. 
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MMB/0270747/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pozemky parc. č. 792 a 793 v k.ú. Kníničky jsou stávajícím územním plánem zařazeny do 
návrhové plochy městské zeleně, funkční typ plocha rekreační zeleně (ZR), která je součástí 
ploch nestavebních – volných. To značným způsobem limituje umisťování staveb, platí přitom, 
že podmíněně přípustné je v návrhových plochách zeleně dočasné využití existujících objektů 
a volných ploch pro funkci, která nebude v rozporu s funkčním využitím okolních ploch, za 
podmínky, že způsob využití umožní bezodkladné navrácení pozemku pro realizaci zeleně. 
Současně se pozemky nachází v zeleném klínu a krajinném komplexu. 
Návrh územního plánu zařazuje oba pozemky do návrhové plochy městské zeleně (Z), 
současně se jedná o pohledově významné území, které je mimořádně hodnotné vzhledem k 
celkovému obrazu města a krajinnému rázu městské krajiny. Z regulativů vyplývá, že 
rekonstrukce, dostavby apod. jsou v zásadě možné: změny stávajících staveb, zejména 
staveb občanského vybavení, jsou podmíněně přípustné; podmínkou je udržení funkčnosti 
celku městské zeleně, jehož je stavba součástí, a minimalizace dopadů změn na kvalitu 
prostředí pro hlavní využití. Hovořit v této souvislosti o „de facto vyvlastnění“ je proto zcela 
nepřípadné. 
Ze srovnání stávajícího a navrhovaného územního plánu je zřejmé, že se nejedná o zcela 
nový návrh, ale v zásadě o vymezení obsahově srovnatelných ploch a regulativů v novém 
územním plánu. Realizace plochy zeleně je zde tedy plánována dlouhodobě a současný 
způsob využití území je dočasným stavem. Územní studie Rekreační oblast Přehrada – 
výsledný návrh (zpracovatel: Atelier ERA, sdružení architektů Fixel a Pech) byla možným 
podkladem pro zpracování návrhu nového územního plánu. Zpracovatel zde ale v souladu 
s projednaným konceptem potvrdil vymezení lokality pro plochu městské zeleně. A vzhledem 
k významu a situování plochy veřejné zeleně v této celoměstsky významné rekreační oblasti 
vymezil i předkupní právo P/Z/0036. Vymezení předkupního práva je zcela v souladu s § 101 
StavZ, neboť pro uvažovaný záměr, kterým je realizace veřejného prostranství, nepostačuje 
patrně věcné břemeno. 
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MMB/0270748/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na vypuštění komunikačního propojení mezi 
Medlánkami a Ivanovicemi, od ulice V Újezdech, označeným ve výkrese 2.2 jako R/1. 
Vyhodnocení z r. 2020: 
„Záměr R/1 má přímou souvislost s rozvojem MČ Brno-Řečkovice a MČ Brno-Ivanovice a tento 
záměr nelze vypustit, ale jeho podoba dozná změn. 
V upraveném návrhu budou doplněny plochy rozvoje na k.ú. Ivanovice a záměr R/1 nebude 
propojován na k.ú. Medlánky a bude veden v koridoru ulice Terezy Novákové (záměr R/31).“   
 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že 
v předmětném území došlo ke změně. Ve výsledném řešení Návrhu nového ÚPmB byla 
poloha záměru R/1 upravena a záměr je připojen na ulici Žilkovu v MČ Brno-Řečkovice a 
Mokrá Hora. S územím MČ Brno-Medlánky není propojen. 
Tato změna však nemá vliv na podstatu vyhodnocení požadavku podatele. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Požadujete změnit v návrhové ploše Me-4 plochy C/v3 a B/v3 na plochu městské zeleně. 
Na základě doporučení samosprávy města k vypořádání námitek a připomínek doručených 
k projednanému Návrhu nového ÚP nebudou návrhové stavební plochy bydlení B a smíšená 
obytná C v části lokality Me-4 (severně ulice V Újezdech) vymezeny. Zůstane zachováno 
stávající funkční využití dle platného ÚPmB – pro zemědělský půdní fond, požadovaná plocha 
městské zeleně pro nový park nebude vymezena. Rozvojová lokalita Me-4 bude zredukována 
a zůstane pouze část s návrhovými plochami pro veřejnou vybavenost. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se částečně vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uveden také mezitímní 
pracovní výrok a odůvodnění, tj. vyhodnocení z r. 2020:  
Námitce nebylo v roce 2020 vyhověno, protože: Podatel požadujete v rozvojové lokalitě R-3 
snížit výškovou úroveň a strukturu zástavby v plochách B a C z v3 na r2. To by však 
znamenalo eliminovat úroveň vhodnou pro městskou zástavbu v úrovni 6-16 m na úroveň 
pro rezidenční zástavbu s rodinnými domy do úrovně jen 10 m. Lokalita není určena 
pro výstavbu rodinných domů, je vhodná zejména pro zástavbu nízkopodlažních obytných 
domů. Pouze v okrajových plochách navazujících na výstavbu stávajících rodinných domů byla 
zvolena výšková úroveň 2. 
Konečné rozhodnutí o námitce a odůvodnění tohoto rozhodnutí se vztahuje k výslednému 
řešení Návrhu nového ÚPmB:     
Věcný obsah námitky byl uplatněn opakovaně při 1. opakovaném veřejném projednání. 
Podatel požaduje změnit regulativy u ploch v rámci předmětné rozvojové lokality z B/v3 a C/v3 
na B/r2 a C/r2. Podnět na změnu regulativu u předmětné plochy B/k3 na B/r2 podala také 
MČ Brno-Řečkovice. Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního 
zákona uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem 
č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 konané 
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dne 1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-Řečkovice a to u plochy bydlení 
v lokalitě Díly (mezi areálem kasáren a zástavbou v ul. Žilkova) snížit výšku zástavby na 2; 
tj. na místo uvedené B/k3 změnit regulativ na B/r2. Městské části jsou dle Statutu města Brna 
oprávněny uplatňovat právo na místní samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím 
vyjádření k projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-Řečkovice zohledněny 
a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven (u předmětné plochy dojde 
ke změně regulativu z B/k3 na B/r2 a k vymezení plochy smíšené obytné C/k3 podél budoucí 
městské třídy). Touto úpravou je částečně reagováno také na požadavek podatele. 
Plochy smíšené obytné C/k3 (potažmo C/v3) zůstanou ovšem zachovány v původní podobě 
(nebude se měnit ani výška ani uspořádání zástavby). Plochy smíšené obytné (C) jsou 
vymezeny podél plánovaných komunikací, respektive podél budoucí městské třídy. Vyšší 
úroveň zástavby i kompaktní uspořádání zástavby je u nich zvoleno záměrně, aby bylo 
zajištěno odclonění negativních vlivů dopravy od ploch bydlení, které se nachází za nimi. Jejich 
navrhování podél rušnějších komunikací a městských tříd je pravidlem v celém ÚPmB. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB č.R8/127 
zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, radní pro 
územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného Územního plánu 
města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 
183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, podnět, 
aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením RMB. RMB 
doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru, u předmětné 
územní rezervy B-7, B-8 a C-2 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy tj. územní 
rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty Konceptu 
ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných ploch však 
nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, ale až po 
první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně samostatnou 
změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány vyjma těch, 
kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění (např. právě předmětná B-
7). V současné době je žádoucí aktivovat územní rezervu B-8 pro bydlení a C-2 na k.ú. 
Medlánky pro smíšené využití… “. 
Na základě uvedeného pořizovatel dává pokyn územní rezervu B-7 z návrhu ÚPmB vypustit a 
územní rezervu B-8 aktivovat pro bydlení a C-2 pro smíšenou funkci v souladu s podnětem 
určeného zastupitele.  
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Předmětem námitky je požadavek na vypuštění územních rezerv pro bydlení B-6 a územních 
rezerv O-5 a O-6 pro veřejná prostranství. Z důvodu nesouhlasu MČ Brno-Medlánky s 
rozvojem na k.ú. území Medlánek bude územní rezerva B-6 vypuštěna a území bude 
ponecháno za účelem využití pro zahrádky I.   
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB č.R8/127 
zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021 a 27.1.2021, uplatnil určený 
zastupitel, radní pro územní plánování RNDr. Filip Chvátal, PhD. u pořizovatele 
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připravovaného Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, 
ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve 
znění pozdějších předpisů podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu 
s doporučením RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města 
stěžejního charakteru, jednou z nich bylo i vypuštění územních rezerv na území Medlánek v 
souladu s požadavky MČ Brno-Medlánky. Z tohoto důvodu lze námitce částečně vyhovět a 
územní rezervu B-6 vypustit s tím, že území bude ponecháno za účelem využití pro zahrádky 
I.     
Vzhledem k nesouhlasu s původním vedením koridoru územní rezervy O-5 centrem Medlánek 
byla následně naznačena možnost změny jejího trasování. Tuto úpravu však z časových 
důvodů nebylo možné prověřit v potřebné podrobnosti a s podrobnějším vyhodnocením 
dopadů a vlivů na území.  
Aby bylo možné podrobněji prověřit toto území jednak z hlediska koncepce dopravy (Odboru 
dopravy MMB) a z hlediska územních dopadů (Odboru územního plánování a rozvoje MMB), 
bylo rozhodnuto z pozice pořizovatele o jejich vymezení. 
Z tohoto důvodu bude územní rezerva O-6 v Návrhu ponechána beze změny a územní rezerva 
O-5 bude upravena do koridoru v návaznosti od územní rezervy O-6 po propojení se záměrem 
R/1. 
Po zpracování podrobnějších prověřovacích studiích budou vyhodnoceny dopady do území a 
až následně na základě doporučení bude rozhodnuto o těchto územních rezervách. 
Územní rezerva O-6 bude ponechána v nezměněné podobě, koridor územní rezervy O-5 bude 
upraven a veden v pokračování územní rezervy O-6 směrem k záměru R/1. 
 
Námitka č.6 Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Tangenciální propojení městských částí Brno-Komín a Brno - Bystrc s MČ Brno-Medlánky je 
dlouhodobě sledované už v platném ÚPmB, pro které je zde vymezena plocha komunikací a 
prostranství místního významu s navazující plochou krajinné zeleně pro možnost umístění 
stromořadí či jiného krajinného prvku v rekreačně využívaném území. V Návrhu nového ÚPmB 
se rovněž v kontinuitě se stávajícím ÚPmB vymezuje plocha veřejného prostranství, která 
kopíruje stávající zpevněnou cestu vedoucí přes předmětné území (agreguje částečně i 
návrhovou plochu krajinné zeleně KV ze stávajícího ÚPmB, což je dáno měřítkem nového 
ÚPmB) a která vytváří podmínky pro žádoucí prostupnost územím. Z hlediska koncepce 
uspořádání dopravy slouží tato plocha pro vedení samostatné cyklotrasy. Zajišťuje dopravní 
obsluhu pro rozvojovou část brněnské ZOO ze strany Brna-Bystrce a stabilizovaného areálu 
Pily ČR, dále pak stabilizovaného areálu Policie ČR a medláneckého letiště ze strany Brna-
Medlánek. Převážná část území je však určena pro nestavební využití, které negeneruje 
dopravní zatížení. Koridor již v současné době plní funkci obsluhy navazujících pozemků a 
jeho vymezení je nezbytné. Jeho šířka neznamená „výstavbu“ komunikace v celé šíři, ale 
umožňuje „kultivaci“ nevyhovujícího stavu a doplnění např. oboustranného stromořadí a 
zvýšení kvality prostupnosti pro pěší a cyklisty. To, jakým způsobem bude upraven provoz na 
tomto propojení nebo případně rozdělení na provozně nezávislé úseky není předmětem řešení 
územního plánu, ale úpravy organizace dopravy, která stanoví podmínky provozu, případně 
zamezí průjezdu nebo omezí některé nežádoucí pohyby. 
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB) konané na schůzi RMB č.R8/127 zahájené 
dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, radní pro územní 
plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného Územního plánu města 
Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 
183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, podnět, 
aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením RMB.  Co se týče 
problematické oblasti rozvoje města RMB doporučila komunikační propojení Komín – 
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Medlánky řešit jako návrhovou plochu veřejného prostranství O s tím, že část tohoto koridoru 
v prostoru od odbočky k rozvojové ploše ZOO k areálu Policie ČR bude stabilizován v rozsahu 
platného ÚPmB (bez integrace plochy zeleně).  
Rozvojová lokalita Kn-6 pro rozvoj Zoologické zahrady musí mít územním plánem zajištěnou 
možnost dopravního napojení. Vymezení plochy veřejných prostranství pro zajištění 
dopravního napojení do západního vstupu ZOO tedy nelze vypustit.  
Z výše uvedeného dále vyplývá, že veřejně prospěšná stavba Vy/O/0346 zůstane zachována.  
 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Rozsah rozvojové plochy Kn-6 "Zoologická zahrada" zpracovatel vyhodnotil na základě 
II. varianty Konceptu, která byla upravena na základě Pokynů pro zpracování Návrhu ÚPmB, 
které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném 
dne 19. 6. 2018; a vychází taktéž z Generelu rozvoje ZOO města Brna z roku 2006. Plocha 
je určená pro expozici Safari. Zahrnuto je i plánované lokální biocentrum s regionálním 
biokoridorem. 
Územní plán se netvoří na období v řádech jednotek let, ale na období několika desetiletí. 
Z toho důvodu nelze k vymezování nových návrhových ploch přistupovat prizmatem aktuálních 
plánů a projektů, ale je nutné umožnit vhodné rozšíření předmětných záměrů (v našem případě 
ZOO) i v dlouhodobém časovém horizontu.  
Řešená lokalita bezprostředně navazuje na stávající areál brněnské ZOO, u kterého tak může 
dojít k plánovanému rozšíření. Je třeba uvést, že navrženým řešením dojde ke zmenšení ploch 
velkovýrobně obhospodařovaného půdního fondu, k jeho záboru však dojde s naprostým 
ohledem na přilehlé zemědělské plochy, u kterých nedojde ani ke snížení jejich prostupnosti 
ani ke ztížení jejich obhospodařování. SEA stanovuje, že plochy jsou akceptovatelné 
bez dalších podmínek nad rámec podmínek stanovených v ÚP. 
Z toho důvodu bude rozvojová plocha Kn-6 ponechána v nezměněném stavu a ponechána 
bude také možnost nového vstupu na severní straně lokality. Návrh ÚPmB ovšem 
nestanovuje, a není to ani v jeho kompetenci, jaká bude konkrétní funkce a využití tohoto 
vstupu (např. zda půjde o vstup pro veřejnost nebo pouze o technický vstup). Z Návrhu ÚPmB 
bude vypuštěna plocha veřejného prostranství původně vymezená pro umístění parkoviště 
u tohoto severního vstupu. 
 
Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Nesouhlasíte s případnou výstavbou bytových domů, kterou umožňují předmětné plochy 
smíšené obytné v rozvojové lokalitě Me-1 a požadujete změnu ve prospěch ploch komerční 
vybavenosti (W/v3). 
Zpracovatel prověřil nutnost doplnit plochy komerční vybavenosti, a to v severní a jižní části 
lokality v návaznosti na realizované areály při ulici Purkyňova. Navyšování dalších ploch W 
není v lokalitě nutné (vyjma ploch v jihozápadní a severozápadní části předmětné lokality, 
které doplňují souvislý pás ploch komerční vybavenosti a byl u nich ponechám způsob využití 
W a vymezené plochy W v severní části). Přeměnou původně plánovaných ploch W na plochy 
smíšené obytné (C) je reagováno na deficitní funkci bydlení, což je jeden z hlavních problémů 
současné doby. Zvýšení možnosti stavět objekty pro bydlení, resp. pro smíšenou funkci, 
je základním požadavkem města a jde o jednu z hlavních úloh územního plánu. Předepsaná 
územní studie prověří potřebu umístění občanského vybavení, mateřské školy a veřejného 
prostranství o ploše min. 3000 m2. Pro tyto funkce je vhodná smíšená obytná plocha, mezi 
jejíž hlavní využití patří mimo bydlení také občanské vybavení shodné s plochami V a W, 
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maloobchod, služby a nerušící výroba a sport. Ve smíšené obytné ploše je také nutné dodržet 
regulativ 30 % zeleně pro disponibilní pozemky, což se v plochách W v takové míře 
nevyžaduje. Navržení plochy smíšené obytné je z výše uvedených důvodů vhodnější 
jak plochy komerční vybavenosti W. 
 
Námitka č.10 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas se záměrem komunikačního propojení sběrného 
významu, označeného jako Me/1 z ul. Purkyňova do ul. Hudcova. 
V souvislosti s úpravou komunikačních propojení v MČ Brno-Medlánky bude v návrhu pro 
opakované veřejné projednání upraven systém sběrných komunikací v území. Propojení 
sběrného charakteru Me/1 bude sledováno v upravené poloze souběžně s ulicí Hradeckou.  
Prostup v území z ulice Purkyňovy do ulice Hudcovy je žádoucí ponechat jako koridor 
veřejného prostranství. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na vypuštění komunikačního propojení mezi 
Medlánkami a Ivanovicemi, od ulice V Újezdech, označeným ve výkrese 2.2 jako R/1. 
Vyhodnocení z r. 2020: 
„Záměr R/1 má přímou souvislost s rozvojem MČ Brno-Řečkovice a MČ Brno-Ivanovice a tento 
záměr nelze vypustit, ale jeho podoba dozná změn. 
V upraveném návrhu budou doplněny plochy rozvoje na k.ú. Ivanovice a záměr R/1 nebude 
propojován na k.ú. Medlánky a bude veden v koridoru ulice Terezy Novákové (záměr R/31).“   
 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že 
v předmětném území došlo ke změně. Ve výsledném řešení Návrhu nového ÚPmB byla 
poloha záměru R/1 upravena a záměr je připojen na ulici Žilkovu v MČ Brno-Řečkovice a 
Mokrá Hora. S územím MČ Brno-Medlánky není propojen. 
Tato změna však nemá vliv na podstatu vyhodnocení požadavku podatele. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Požadujete změnit v návrhové ploše Me-4 plochy C/v3 a B/v3 na plochu městské zeleně. 
Na základě doporučení samosprávy města k vypořádání námitek a připomínek doručených 
k projednanému Návrhu nového ÚP nebudou návrhové stavební plochy bydlení B a smíšená 
obytná C v části lokality Me-4 (severně ulice V Újezdech) vymezeny. Zůstane zachováno 
stávající funkční využití dle platného ÚPmB – pro zemědělský půdní fond, požadovaná plocha 
městské zeleně pro nový park nebude vymezena. Rozvojová lokalita Me-4 bude zredukována 
a zůstane pouze část s návrhovými plochami pro veřejnou vybavenost. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se částečně vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uveden také mezitímní 
pracovní výrok a odůvodnění, tj. vyhodnocení z r. 2020:  
Námitce nebylo v roce 2020 vyhověno, protože: Podatel požadujete v rozvojové lokalitě R-3 
snížit výškovou úroveň a strukturu zástavby v plochách B a C z v3 na r2. To by však 
znamenalo eliminovat úroveň vhodnou pro městskou zástavbu v úrovni 6-16 m na úroveň 
pro rezidenční zástavbu s rodinnými domy do úrovně jen 10 m. Lokalita není určena 
pro výstavbu rodinných domů, je vhodná zejména pro zástavbu nízkopodlažních obytných 
domů. Pouze v okrajových plochách navazujících na výstavbu stávajících rodinných domů byla 
zvolena výšková úroveň 2. 
Konečné rozhodnutí o námitce a odůvodnění tohoto rozhodnutí se vztahuje k výslednému 
řešení Návrhu nového ÚPmB:     
Věcný obsah námitky byl uplatněn opakovaně při 1. opakovaném veřejném projednání. 
Podatel požaduje změnit regulativy u ploch v rámci předmětné rozvojové lokality z B/v3 a C/v3 
na B/r2 a C/r2. Podnět na změnu regulativu u předmětné plochy B/k3 na B/r2 podala také 
MČ Brno-Řečkovice. Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního 
zákona uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem 
č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 konané 
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dne 1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-Řečkovice a to u plochy bydlení 
v lokalitě Díly (mezi areálem kasáren a zástavbou v ul. Žilkova) snížit výšku zástavby na 2; 
tj. na místo uvedené B/k3 změnit regulativ na B/r2. Městské části jsou dle Statutu města Brna 
oprávněny uplatňovat právo na místní samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím 
vyjádření k projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-Řečkovice zohledněny 
a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven (u předmětné plochy dojde 
ke změně regulativu z B/k3 na B/r2 a k vymezení plochy smíšené obytné C/k3 podél budoucí 
městské třídy). Touto úpravou je částečně reagováno také na požadavek podatele. 
Plochy smíšené obytné C/k3 (potažmo C/v3) zůstanou ovšem zachovány v původní podobě 
(nebude se měnit ani výška ani uspořádání zástavby). Plochy smíšené obytné (C) jsou 
vymezeny podél plánovaných komunikací, respektive podél budoucí městské třídy. Vyšší 
úroveň zástavby i kompaktní uspořádání zástavby je u nich zvoleno záměrně, aby bylo 
zajištěno odclonění negativních vlivů dopravy od ploch bydlení, které se nachází za nimi. Jejich 
navrhování podél rušnějších komunikací a městských tříd je pravidlem v celém ÚPmB. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB č.R8/127 
zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, radní pro 
územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného Územního plánu 
města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 
183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, podnět, 
aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením RMB. RMB 
doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru, u předmětné 
územní rezervy B-7, B-8 a C-2 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy tj. územní 
rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty Konceptu 
ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných ploch však 
nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, ale až po 
první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně samostatnou 
změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány vyjma těch, 
kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění (např. právě předmětná B-
7). V současné době je žádoucí aktivovat územní rezervu B-8 pro bydlení a C-2 na k.ú. 
Medlánky pro smíšené využití… “. 
Na základě uvedeného pořizovatel dává pokyn územní rezervu B-7 z návrhu ÚPmB vypustit a 
územní rezervu B-8 aktivovat pro bydlení a C-2 pro smíšenou funkci v souladu s podnětem 
určeného zastupitele.  
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Předmětem námitky je požadavek na vypuštění územních rezerv pro bydlení B-6 a územních 
rezerv O-5 a O-6 pro veřejná prostranství. Z důvodu nesouhlasu MČ Brno-Medlánky s 
rozvojem na k.ú. území Medlánek bude územní rezerva B-6 vypuštěna a území bude 
ponecháno za účelem využití pro zahrádky I.   
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB č.R8/127 
zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021 a 27.1.2021, uplatnil určený 
zastupitel, radní pro územní plánování RNDr. Filip Chvátal, PhD. u pořizovatele 
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připravovaného Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, 
ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve 
znění pozdějších předpisů podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu 
s doporučením RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města 
stěžejního charakteru, jednou z nich bylo i vypuštění územních rezerv na území Medlánek v 
souladu s požadavky MČ Brno-Medlánky. Z tohoto důvodu lze námitce částečně vyhovět a 
územní rezervu B-6 vypustit s tím, že území bude ponecháno za účelem využití pro zahrádky 
I.     
Vzhledem k nesouhlasu s původním vedením koridoru územní rezervy O-5 centrem Medlánek 
byla následně naznačena možnost změny jejího trasování. Tuto úpravu však z časových 
důvodů nebylo možné prověřit v potřebné podrobnosti a s podrobnějším vyhodnocením 
dopadů a vlivů na území.  
Aby bylo možné podrobněji prověřit toto území jednak z hlediska koncepce dopravy (Odboru 
dopravy MMB) a z hlediska územních dopadů (Odboru územního plánování a rozvoje MMB), 
bylo rozhodnuto z pozice pořizovatele o jejich vymezení. 
Z tohoto důvodu bude územní rezerva O-6 v Návrhu ponechána beze změny a územní rezerva 
O-5 bude upravena do koridoru v návaznosti od územní rezervy O-6 po propojení se záměrem 
R/1. 
Po zpracování podrobnějších prověřovacích studiích budou vyhodnoceny dopady do území a 
až následně na základě doporučení bude rozhodnuto o těchto územních rezervách. 
Územní rezerva O-6 bude ponechána v nezměněné podobě, koridor územní rezervy O-5 bude 
upraven a veden v pokračování územní rezervy O-6 směrem k záměru R/1. 
 
Námitka č.6 Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Tangenciální propojení městských částí Brno-Komín a Brno - Bystrc s MČ Brno-Medlánky je 
dlouhodobě sledované už v platném ÚPmB, pro které je zde vymezena plocha komunikací a 
prostranství místního významu s navazující plochou krajinné zeleně pro možnost umístění 
stromořadí či jiného krajinného prvku v rekreačně využívaném území. V Návrhu nového ÚPmB 
se rovněž v kontinuitě se stávajícím ÚPmB vymezuje plocha veřejného prostranství, která 
kopíruje stávající zpevněnou cestu vedoucí přes předmětné území (agreguje částečně i 
návrhovou plochu krajinné zeleně KV ze stávajícího ÚPmB, což je dáno měřítkem nového 
ÚPmB) a která vytváří podmínky pro žádoucí prostupnost územím. Z hlediska koncepce 
uspořádání dopravy slouží tato plocha pro vedení samostatné cyklotrasy. Zajišťuje dopravní 
obsluhu pro rozvojovou část brněnské ZOO ze strany Brna-Bystrce a stabilizovaného areálu 
Pily ČR, dále pak stabilizovaného areálu Policie ČR a medláneckého letiště ze strany Brna-
Medlánek. Převážná část území je však určena pro nestavební využití, které negeneruje 
dopravní zatížení. Koridor již v současné době plní funkci obsluhy navazujících pozemků a 
jeho vymezení je nezbytné. Jeho šířka neznamená „výstavbu“ komunikace v celé šíři, ale 
umožňuje „kultivaci“ nevyhovujícího stavu a doplnění např. oboustranného stromořadí a 
zvýšení kvality prostupnosti pro pěší a cyklisty. To, jakým způsobem bude upraven provoz na 
tomto propojení nebo případně rozdělení na provozně nezávislé úseky není předmětem řešení 
územního plánu, ale úpravy organizace dopravy, která stanoví podmínky provozu, případně 
zamezí průjezdu nebo omezí některé nežádoucí pohyby. 
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB) konané na schůzi RMB č.R8/127 zahájené 
dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, radní pro územní 
plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného Územního plánu města 
Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 
183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, podnět, 
aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením RMB.  Co se týče 
problematické oblasti rozvoje města RMB doporučila komunikační propojení Komín – 
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Medlánky řešit jako návrhovou plochu veřejného prostranství O s tím, že část tohoto koridoru 
v prostoru od odbočky k rozvojové ploše ZOO k areálu Policie ČR bude stabilizován v rozsahu 
platného ÚPmB (bez integrace plochy zeleně).  
Rozvojová lokalita Kn-6 pro rozvoj Zoologické zahrady musí mít územním plánem zajištěnou 
možnost dopravního napojení. Vymezení plochy veřejných prostranství pro zajištění 
dopravního napojení do západního vstupu ZOO tedy nelze vypustit.  
Z výše uvedeného dále vyplývá, že veřejně prospěšná stavba Vy/O/0346 zůstane zachována.  
 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Rozsah rozvojové plochy Kn-6 "Zoologická zahrada" zpracovatel vyhodnotil na základě 
II. varianty Konceptu, která byla upravena na základě Pokynů pro zpracování Návrhu ÚPmB, 
které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném 
dne 19. 6. 2018; a vychází taktéž z Generelu rozvoje ZOO města Brna z roku 2006. Plocha 
je určená pro expozici Safari. Zahrnuto je i plánované lokální biocentrum s regionálním 
biokoridorem. 
Územní plán se netvoří na období v řádech jednotek let, ale na období několika desetiletí. 
Z toho důvodu nelze k vymezování nových návrhových ploch přistupovat prizmatem aktuálních 
plánů a projektů, ale je nutné umožnit vhodné rozšíření předmětných záměrů (v našem případě 
ZOO) i v dlouhodobém časovém horizontu.  
Řešená lokalita bezprostředně navazuje na stávající areál brněnské ZOO, u kterého tak může 
dojít k plánovanému rozšíření. Je třeba uvést, že navrženým řešením dojde ke zmenšení ploch 
velkovýrobně obhospodařovaného půdního fondu, k jeho záboru však dojde s naprostým 
ohledem na přilehlé zemědělské plochy, u kterých nedojde ani ke snížení jejich prostupnosti 
ani ke ztížení jejich obhospodařování. SEA stanovuje, že plochy jsou akceptovatelné 
bez dalších podmínek nad rámec podmínek stanovených v ÚP. 
Z toho důvodu bude rozvojová plocha Kn-6 ponechána v nezměněném stavu a ponechána 
bude také možnost nového vstupu na severní straně lokality. Návrh ÚPmB ovšem 
nestanovuje, a není to ani v jeho kompetenci, jaká bude konkrétní funkce a využití tohoto 
vstupu (např. zda půjde o vstup pro veřejnost nebo pouze o technický vstup). Z Návrhu ÚPmB 
bude vypuštěna plocha veřejného prostranství původně vymezená pro umístění parkoviště 
u tohoto severního vstupu. 
 
Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Nesouhlasíte s případnou výstavbou bytových domů, kterou umožňují předmětné plochy 
smíšené obytné v rozvojové lokalitě Me-1 a požadujete změnu ve prospěch ploch komerční 
vybavenosti (W/v3). 
Zpracovatel prověřil nutnost doplnit plochy komerční vybavenosti, a to v severní a jižní části 
lokality v návaznosti na realizované areály při ulici Purkyňova. Navyšování dalších ploch W 
není v lokalitě nutné (vyjma ploch v jihozápadní a severozápadní části předmětné lokality, 
které doplňují souvislý pás ploch komerční vybavenosti a byl u nich ponechám způsob využití 
W a vymezené plochy W v severní části). Přeměnou původně plánovaných ploch W na plochy 
smíšené obytné (C) je reagováno na deficitní funkci bydlení, což je jeden z hlavních problémů 
současné doby. Zvýšení možnosti stavět objekty pro bydlení, resp. pro smíšenou funkci, 
je základním požadavkem města a jde o jednu z hlavních úloh územního plánu. Předepsaná 
územní studie prověří potřebu umístění občanského vybavení, mateřské školy a veřejného 
prostranství o ploše min. 3000 m2. Pro tyto funkce je vhodná smíšená obytná plocha, mezi 
jejíž hlavní využití patří mimo bydlení také občanské vybavení shodné s plochami V a W, 
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maloobchod, služby a nerušící výroba a sport. Ve smíšené obytné ploše je také nutné dodržet 
regulativ 30 % zeleně pro disponibilní pozemky, což se v plochách W v takové míře 
nevyžaduje. Navržení plochy smíšené obytné je z výše uvedených důvodů vhodnější 
jak plochy komerční vybavenosti W. 
 
Námitka č.10 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas se záměrem komunikačního propojení sběrného 
významu, označeného jako Me/1 z ul. Purkyňova do ul. Hudcova. 
V souvislosti s úpravou komunikačních propojení v MČ Brno-Medlánky bude v návrhu pro 
opakované veřejné projednání upraven systém sběrných komunikací v území. Propojení 
sběrného charakteru Me/1 bude sledováno v upravené poloze souběžně s ulicí Hradeckou.  
Prostup v území z ulice Purkyňovy do ulice Hudcovy je žádoucí ponechat jako koridor 
veřejného prostranství. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pozemek p.č. 2542/2, k.ú. Královo Pole se stavbou garáže námitkáře je v ploše veřejných 
prostranství. Není součástí plochy sporu v lokalitě KN-4 a dle výkresu veřejně prospěšných 
staveb, opatření a asanací tedy není součástí veřejně prospěšné stavby VPS P/Z/0032, pro 
kterou lze uplatnit předkupní právo ve prospěch statutárního města Brna.  
Vzhledem k tomu, že pozemky ve VPS P/S/0032 a P/S/0031 v lokalitě KP-4 jsou ve vlastnictví 
statutárního města Brna a pro stavby umístěné na těchto pozemcích vyplývá předkupní právo 
z § 3056 zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů, dává 
pořizovatel pokyn VPS P/S/0032 a P/S/0031 z výkresu veřejně prospěšných staveb, opatření 
a asanací vypustit. Dle § 3056 vlastník pozemku, na němž je zřízena stavba, která není podle 
dosavadních právních předpisů součástí pozemku a nestala se součástí pozemku ke dni 
nabytí účinnosti tohoto zákona, má ke stavbě předkupní právo a vlastník stavby má předkupní 
právo k pozemku. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Vymezení plochy sportu v lokalitě  KP-4 vychází z platného ÚPmB kde je vymezena zvláštní 
plocha pro rekreaci - R. Této ploše v Návrhu nového ÚPmB z hlediska vymezování ploch s 
rozdílným způsobem využití odpovídá plocha sport -S. Současný stav je tedy z hlediska 
územně plánovacího zachován. Pozemek p.č. 2542/2 v k.ú. Královo Pole s garáží námitkáře 
je součástí plochy veřejných prostranství. Vymezení plochy veřejných prostranství vychází z 
platného ÚPmB kde je vymezena plocha komunikací a prostranství místního významu. Této 
ploše v Návrhu nového ÚPmB z hlediska vymezování ploch s rozdílným způsobem využití 
odpovídá plocha veřejných prostranství. Současný stav je tedy z hlediska územně plánovacího 
také zachován. Tvrzení vlastníka garáže na pozemku p.č. 2542/2 o jeho poškození 
navrhovanými změnami je bezdůvodné, neboť z hlediska územně plánovacího ke změnám 
nedochází.  
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na vypuštění komunikačního propojení mezi 
Medlánkami a Ivanovicemi, od ulice V Újezdech, označeným ve výkrese 2.2 jako R/1. 
Vyhodnocení z r. 2020: 
„Záměr R/1 má přímou souvislost s rozvojem MČ Brno-Řečkovice a MČ Brno-Ivanovice a tento 
záměr nelze vypustit, ale jeho podoba dozná změn. 
V upraveném návrhu budou doplněny plochy rozvoje na k.ú. Ivanovice a záměr R/1 nebude 
propojován na k.ú. Medlánky a bude veden v koridoru ulice Terezy Novákové (záměr R/31).“   
 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že 
v předmětném území došlo ke změně. Ve výsledném řešení Návrhu nového ÚPmB byla 
poloha záměru R/1 upravena a záměr je připojen na ulici Žilkovu v MČ Brno-Řečkovice a 
Mokrá Hora. S územím MČ Brno-Medlánky není propojen. 
Tato změna však nemá vliv na podstatu vyhodnocení požadavku podatele. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Požadujete změnit v návrhové ploše Me-4 plochy C/v3 a B/v3 na plochu městské zeleně. 
Na základě doporučení samosprávy města k vypořádání námitek a připomínek doručených 
k projednanému Návrhu nového ÚP nebudou návrhové stavební plochy bydlení B a smíšená 
obytná C v části lokality Me-4 (severně ulice V Újezdech) vymezeny. Zůstane zachováno 
stávající funkční využití dle platného ÚPmB – pro zemědělský půdní fond, požadovaná plocha 
městské zeleně pro nový park nebude vymezena. Rozvojová lokalita Me-4 bude zredukována 
a zůstane pouze část s návrhovými plochami pro veřejnou vybavenost. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se částečně vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uveden také mezitímní 
pracovní výrok a odůvodnění, tj. vyhodnocení z r. 2020:  
Námitce nebylo v roce 2020 vyhověno, protože: Podatel požadujete v rozvojové lokalitě R-3 
snížit výškovou úroveň a strukturu zástavby v plochách B a C z v3 na r2. To by však 
znamenalo eliminovat úroveň vhodnou pro městskou zástavbu v úrovni 6-16 m na úroveň 
pro rezidenční zástavbu s rodinnými domy do úrovně jen 10 m. Lokalita není určena 
pro výstavbu rodinných domů, je vhodná zejména pro zástavbu nízkopodlažních obytných 
domů. Pouze v okrajových plochách navazujících na výstavbu stávajících rodinných domů byla 
zvolena výšková úroveň 2. 
Konečné rozhodnutí o námitce a odůvodnění tohoto rozhodnutí se vztahuje k výslednému 
řešení Návrhu nového ÚPmB:     
Věcný obsah námitky byl uplatněn opakovaně při 1. opakovaném veřejném projednání. 
Podatel požaduje změnit regulativy u ploch v rámci předmětné rozvojové lokality z B/v3 a C/v3 
na B/r2 a C/r2. Podnět na změnu regulativu u předmětné plochy B/k3 na B/r2 podala také 
MČ Brno-Řečkovice. Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního 
zákona uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem 
č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 konané 
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dne 1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-Řečkovice a to u plochy bydlení 
v lokalitě Díly (mezi areálem kasáren a zástavbou v ul. Žilkova) snížit výšku zástavby na 2; 
tj. na místo uvedené B/k3 změnit regulativ na B/r2. Městské části jsou dle Statutu města Brna 
oprávněny uplatňovat právo na místní samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím 
vyjádření k projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-Řečkovice zohledněny 
a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven (u předmětné plochy dojde 
ke změně regulativu z B/k3 na B/r2 a k vymezení plochy smíšené obytné C/k3 podél budoucí 
městské třídy). Touto úpravou je částečně reagováno také na požadavek podatele. 
Plochy smíšené obytné C/k3 (potažmo C/v3) zůstanou ovšem zachovány v původní podobě 
(nebude se měnit ani výška ani uspořádání zástavby). Plochy smíšené obytné (C) jsou 
vymezeny podél plánovaných komunikací, respektive podél budoucí městské třídy. Vyšší 
úroveň zástavby i kompaktní uspořádání zástavby je u nich zvoleno záměrně, aby bylo 
zajištěno odclonění negativních vlivů dopravy od ploch bydlení, které se nachází za nimi. Jejich 
navrhování podél rušnějších komunikací a městských tříd je pravidlem v celém ÚPmB. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB č.R8/127 
zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, radní pro 
územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného Územního plánu 
města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 
183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, podnět, 
aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením RMB. RMB 
doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru, u předmětné 
územní rezervy B-7, B-8 a C-2 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy tj. územní 
rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty Konceptu 
ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných ploch však 
nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, ale až po 
první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně samostatnou 
změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány vyjma těch, 
kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění (např. právě předmětná B-
7). V současné době je žádoucí aktivovat územní rezervu B-8 pro bydlení a C-2 na k.ú. 
Medlánky pro smíšené využití… “. 
Na základě uvedeného pořizovatel dává pokyn územní rezervu B-7 z návrhu ÚPmB vypustit a 
územní rezervu B-8 aktivovat pro bydlení a C-2 pro smíšenou funkci v souladu s podnětem 
určeného zastupitele.  
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Předmětem námitky je požadavek na vypuštění územních rezerv pro bydlení B-6 a územních 
rezerv O-5 a O-6 pro veřejná prostranství. Z důvodu nesouhlasu MČ Brno-Medlánky s 
rozvojem na k.ú. území Medlánek bude územní rezerva B-6 vypuštěna a území bude 
ponecháno za účelem využití pro zahrádky I.   
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB č.R8/127 
zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021 a 27.1.2021, uplatnil určený 
zastupitel, radní pro územní plánování RNDr. Filip Chvátal, PhD. u pořizovatele 
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připravovaného Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, 
ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve 
znění pozdějších předpisů podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu 
s doporučením RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města 
stěžejního charakteru, jednou z nich bylo i vypuštění územních rezerv na území Medlánek v 
souladu s požadavky MČ Brno-Medlánky. Z tohoto důvodu lze námitce částečně vyhovět a 
územní rezervu B-6 vypustit s tím, že území bude ponecháno za účelem využití pro zahrádky 
I.     
Vzhledem k nesouhlasu s původním vedením koridoru územní rezervy O-5 centrem Medlánek 
byla následně naznačena možnost změny jejího trasování. Tuto úpravu však z časových 
důvodů nebylo možné prověřit v potřebné podrobnosti a s podrobnějším vyhodnocením 
dopadů a vlivů na území.  
Aby bylo možné podrobněji prověřit toto území jednak z hlediska koncepce dopravy (Odboru 
dopravy MMB) a z hlediska územních dopadů (Odboru územního plánování a rozvoje MMB), 
bylo rozhodnuto z pozice pořizovatele o jejich vymezení. 
Z tohoto důvodu bude územní rezerva O-6 v Návrhu ponechána beze změny a územní rezerva 
O-5 bude upravena do koridoru v návaznosti od územní rezervy O-6 po propojení se záměrem 
R/1. 
Po zpracování podrobnějších prověřovacích studiích budou vyhodnoceny dopady do území a 
až následně na základě doporučení bude rozhodnuto o těchto územních rezervách. 
Územní rezerva O-6 bude ponechána v nezměněné podobě, koridor územní rezervy O-5 bude 
upraven a veden v pokračování územní rezervy O-6 směrem k záměru R/1. 
 
Námitka č.6 Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Tangenciální propojení městských částí Brno-Komín a Brno - Bystrc s MČ Brno-Medlánky je 
dlouhodobě sledované už v platném ÚPmB, pro které je zde vymezena plocha komunikací a 
prostranství místního významu s navazující plochou krajinné zeleně pro možnost umístění 
stromořadí či jiného krajinného prvku v rekreačně využívaném území. V Návrhu nového ÚPmB 
se rovněž v kontinuitě se stávajícím ÚPmB vymezuje plocha veřejného prostranství, která 
kopíruje stávající zpevněnou cestu vedoucí přes předmětné území (agreguje částečně i 
návrhovou plochu krajinné zeleně KV ze stávajícího ÚPmB, což je dáno měřítkem nového 
ÚPmB) a která vytváří podmínky pro žádoucí prostupnost územím. Z hlediska koncepce 
uspořádání dopravy slouží tato plocha pro vedení samostatné cyklotrasy. Zajišťuje dopravní 
obsluhu pro rozvojovou část brněnské ZOO ze strany Brna-Bystrce a stabilizovaného areálu 
Pily ČR, dále pak stabilizovaného areálu Policie ČR a medláneckého letiště ze strany Brna-
Medlánek. Převážná část území je však určena pro nestavební využití, které negeneruje 
dopravní zatížení. Koridor již v současné době plní funkci obsluhy navazujících pozemků a 
jeho vymezení je nezbytné. Jeho šířka neznamená „výstavbu“ komunikace v celé šíři, ale 
umožňuje „kultivaci“ nevyhovujícího stavu a doplnění např. oboustranného stromořadí a 
zvýšení kvality prostupnosti pro pěší a cyklisty. To, jakým způsobem bude upraven provoz na 
tomto propojení nebo případně rozdělení na provozně nezávislé úseky není předmětem řešení 
územního plánu, ale úpravy organizace dopravy, která stanoví podmínky provozu, případně 
zamezí průjezdu nebo omezí některé nežádoucí pohyby. 
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB) konané na schůzi RMB č.R8/127 zahájené 
dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, radní pro územní 
plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného Územního plánu města 
Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 
183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, podnět, 
aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením RMB.  Co se týče 
problematické oblasti rozvoje města RMB doporučila komunikační propojení Komín – 
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Medlánky řešit jako návrhovou plochu veřejného prostranství O s tím, že část tohoto koridoru 
v prostoru od odbočky k rozvojové ploše ZOO k areálu Policie ČR bude stabilizován v rozsahu 
platného ÚPmB (bez integrace plochy zeleně).  
Rozvojová lokalita Kn-6 pro rozvoj Zoologické zahrady musí mít územním plánem zajištěnou 
možnost dopravního napojení. Vymezení plochy veřejných prostranství pro zajištění 
dopravního napojení do západního vstupu ZOO tedy nelze vypustit.  
Z výše uvedeného dále vyplývá, že veřejně prospěšná stavba Vy/O/0346 zůstane zachována.  
 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Rozsah rozvojové plochy Kn-6 "Zoologická zahrada" zpracovatel vyhodnotil na základě 
II. varianty Konceptu, která byla upravena na základě Pokynů pro zpracování Návrhu ÚPmB, 
které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném 
dne 19. 6. 2018; a vychází taktéž z Generelu rozvoje ZOO města Brna z roku 2006. Plocha 
je určená pro expozici Safari. Zahrnuto je i plánované lokální biocentrum s regionálním 
biokoridorem. 
Územní plán se netvoří na období v řádech jednotek let, ale na období několika desetiletí. 
Z toho důvodu nelze k vymezování nových návrhových ploch přistupovat prizmatem aktuálních 
plánů a projektů, ale je nutné umožnit vhodné rozšíření předmětných záměrů (v našem případě 
ZOO) i v dlouhodobém časovém horizontu.  
Řešená lokalita bezprostředně navazuje na stávající areál brněnské ZOO, u kterého tak může 
dojít k plánovanému rozšíření. Je třeba uvést, že navrženým řešením dojde ke zmenšení ploch 
velkovýrobně obhospodařovaného půdního fondu, k jeho záboru však dojde s naprostým 
ohledem na přilehlé zemědělské plochy, u kterých nedojde ani ke snížení jejich prostupnosti 
ani ke ztížení jejich obhospodařování. SEA stanovuje, že plochy jsou akceptovatelné 
bez dalších podmínek nad rámec podmínek stanovených v ÚP. 
Z toho důvodu bude rozvojová plocha Kn-6 ponechána v nezměněném stavu a ponechána 
bude také možnost nového vstupu na severní straně lokality. Návrh ÚPmB ovšem 
nestanovuje, a není to ani v jeho kompetenci, jaká bude konkrétní funkce a využití tohoto 
vstupu (např. zda půjde o vstup pro veřejnost nebo pouze o technický vstup). Z Návrhu ÚPmB 
bude vypuštěna plocha veřejného prostranství původně vymezená pro umístění parkoviště 
u tohoto severního vstupu. 
 
Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Nesouhlasíte s případnou výstavbou bytových domů, kterou umožňují předmětné plochy 
smíšené obytné v rozvojové lokalitě Me-1 a požadujete změnu ve prospěch ploch komerční 
vybavenosti (W/v3). 
Zpracovatel prověřil nutnost doplnit plochy komerční vybavenosti, a to v severní a jižní části 
lokality v návaznosti na realizované areály při ulici Purkyňova. Navyšování dalších ploch W 
není v lokalitě nutné (vyjma ploch v jihozápadní a severozápadní části předmětné lokality, 
které doplňují souvislý pás ploch komerční vybavenosti a byl u nich ponechám způsob využití 
W a vymezené plochy W v severní části). Přeměnou původně plánovaných ploch W na plochy 
smíšené obytné (C) je reagováno na deficitní funkci bydlení, což je jeden z hlavních problémů 
současné doby. Zvýšení možnosti stavět objekty pro bydlení, resp. pro smíšenou funkci, 
je základním požadavkem města a jde o jednu z hlavních úloh územního plánu. Předepsaná 
územní studie prověří potřebu umístění občanského vybavení, mateřské školy a veřejného 
prostranství o ploše min. 3000 m2. Pro tyto funkce je vhodná smíšená obytná plocha, mezi 
jejíž hlavní využití patří mimo bydlení také občanské vybavení shodné s plochami V a W, 
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maloobchod, služby a nerušící výroba a sport. Ve smíšené obytné ploše je také nutné dodržet 
regulativ 30 % zeleně pro disponibilní pozemky, což se v plochách W v takové míře 
nevyžaduje. Navržení plochy smíšené obytné je z výše uvedených důvodů vhodnější 
jak plochy komerční vybavenosti W. 
 
Námitka č.10 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas se záměrem komunikačního propojení sběrného 
významu, označeného jako Me/1 z ul. Purkyňova do ul. Hudcova. 
V souvislosti s úpravou komunikačních propojení v MČ Brno-Medlánky bude v návrhu pro 
opakované veřejné projednání upraven systém sběrných komunikací v území. Propojení 
sběrného charakteru Me/1 bude sledováno v upravené poloze souběžně s ulicí Hradeckou.  
Prostup v území z ulice Purkyňovy do ulice Hudcovy je žádoucí ponechat jako koridor 
veřejného prostranství. 
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MMB/0270765/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je vysloven nesouhlas s přestavbou stávajících řadových garáží při ulici 
Černovické a jejich zařazením k veřejně prospěšné stavbě pod označením Vy/D/0173. 
V tomto případě se jedná o nabídku možnosti přestavby uličního prostoru podél ulice 
Černovické. 
Vzhledem k nesouhlasu vlastníků soukromých garáží a tomu, že je nutné řešit i odclonění 
stávající zástavby a zajistit dopravní obsluhu objektů v navazující ploše bydlení, je možné 
ponechat vymezenou plochu dopravní infrastruktury D, ale již nevymezovat veřejně 
prospěšnou stavbu. Toto bude možné řešit až po dohodě s vlastníky a případnými náhradami. 
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MMB/0270770/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s vymezením dotčeného pozemku v majetku podatele do plochy 
veřejných prostranství "O". 
Na předmětném pozemku, který je dle stávajícího platného ÚPmB vymezen jako plocha 
s objekty pro individuální rekreaci, byla Návrhem ÚP vymezena plocha veřejného prostranství 
„O“ v souvislosti se situováním trasy územní rezervy komunikace O-3 k prověření 
komunikačního propojení ulic Hamerláky a Myslínova/Kostelní zmola tak, aby byl přiměřeně 
doplněn chybějící dopravní skelet. Územní rezervy se vymezují s cílem prověření možnosti 
budoucího využití dané lokality a z důvodu rezervace a ochrany nezbytných koridorů pro 
dopravní a technickou infrastrukturu. Lokalita byla prověřena územně plánovacím podkladem 
"Územní studie Kostelní zmola" (Atelier ERA, 08/2008), ve které byla vymezena ochrana 
koridoru komunikace. 
Případné další námitky k  řešení území je nutné/možné uplatnit až při aktivaci územní rezervy 
(převedení na "návrhové" plochy) a ve fázi pořizování změn ÚPmB, v rámci kterých, 
bude prověřeno nejvhodnější funkční využití dané lokality, resp. zpřesnění trasy předmětné 
územní rezervy O-3, a které budou probíhat klasickým procesem pořizování změn. 
Na základě výše uvedeného nelze námitce vyhovět. 
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MMB/0270771/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s vedením záměru Hu/1 v rozvojové lokalitě Hu-1 přes 
oblast stávající ulice Bratří Mrštíků z důvodu existence jiného dopravního připojení. 
Původní vyhodnocení z r. 2020:  
„Návrh pro opakované veřejné projednání bude upraven v souladu s vydanou změnou 
současného územního plánu. 
Z hlediska jiných propojení uvádíme, že toto bylo předmětem podrobnějších prověření, které 
byly podkladem pro výše uvedenou změnu a v průběhu prací se ukázaly jako problematické.“ 
 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že 
v předmětném území došlo ke změně. Ve výsledném řešení Návrhu nového ÚPmB je 
navrženo využití území v souladu s vydanou změnou současného územního plánu v lokalitě 
Areálu bývalé Zbrojovky a motorárny, která vycházela z principů uspořádání území a zpřesnila 
koridory obsluhy a využití ploch. Rozsah rozvojových lokalit Ze-2 a Hu-1 byl zpřesněn, stejně 
jako využití území.   
Tato změna však nemá vliv na podstatu vyhodnocení požadavku podatele. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel namítá nevhodně zvolené hodnoty IPP lokalitě Hu-1 tzv. Motorárna. Námitka se 
nevztahuje k řešení Návrhu, protože  metodika regulativů Návrhu ÚP již indexy podlažních 
ploch - IPP pro regulaci zástavby nepoužívá. Nelze formulovat pokyn k úpravě. 
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MMB/0270774/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Zpracovatel stanovil výškovou úroveň 4 pro návrhovou plochu bydlení B/v4 v rozvojové lokalitě 
Zi-7 vzhledem k okolní zástavbě jako vhodnou. Požadavek geologického průzkumu ani 
zpracování architektonické variantní studie není v možnostech územního plánu. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání předkladatel zmiňuje obavu ze zhoršení kvality prostředí v navazujících 
zahrádkách v souvislosti s výstavbou v rozvojové lokalitě Zi-7. Pořizovatel ÚP v této věci 
konstatuje, že pro každý nově umisťovaný záměr do území platí povinnost dodržení zákonných 
limitů (hluk, prašnost) v oblasti ochrany zdraví a životního prostředí. 
Měření hluku ani vypracování hlukové studie na úrovni zpracování územních plánů není 
prováděno vzhledem k neznalosti realizovaných záměrů v řešených plochách ani konkrétního 
projektového řešení uvažované zástavby v souvislostech. 
Vliv záměru na kvalitu ovzduší a hlukovou situaci je třeba vyhodnotit v následných správních 
řízení (např. v režimu posuzování vlivů záměru na životní prostředí – EIA, řízení o umístění a 
povolení stavby) předkládaných na příslušné správní úřady, a to ve fázi přípravy a povolování 
stavebních záměrů, kdy jsou již známy jejich konkrétní parametry. 
Rozvojová lokalita Zi-7 navazuje na změnu ÚPmB B5/15-CM, pozemek p.č. 7294/2, k.ú. 
Židenice nebyl předmětem projednání této změny. V návrhu pro veřejné projednání je 
pozemek p.č. 7294/2 součástí plochy zahrádek.  
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka požaduje, aby byl návrh ÚPmB doplněn o pravidla, která by určovala pořadí a 
umisťování funkcí v uličním prostoru a při rekonstrukci stávajících uličních profilů.  
Územní plán v souladu s § 43 odst. 1 stavebního zákona stanoví zejména základní koncepci 
rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání, 
uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury atd. 
Celé řešené území je rozděleno bezezbytku na jednotlivé plochy s rozdílným způsobem využití 
(dále též „RZV“) podle stávajícího nebo požadovaného způsobu využití. Plochy s rozdílným 
způsobem využití mají zpravidla v zastavěném území a zastavitelných plochách stanovenu 
specifikaci prostorového uspořádání a výjimečně i specifikaci způsobu využití. Z důvodů 
zvoleného měřítka výkresů a podrobnosti Územního plánu byla stanovena minimální velikost 
plochy RZV na 0,5 ha (5 000 m2) a v níže definovaných případech na 0,2 ha (2 000 m2) v 
souladu s ustanovením § 3 odst. 1 vyhlášky č. 501/2006 Sb. Ve výjimečných případech, pokud 
si to vymezení a koncepce Územního plánu vyžaduje, jsou zobrazované plochy RZV menší. 
Takto zvolená velikost ploch RZV vychází z principu koncepce a měřítka výkresů, kde kresba 
nemůže zachycovat nepřiměřený detail. Pokud existují pozemky stejného účelu využití, ale 
tvoří plochu podměrečnou, tj menší než 0,5 ha, jsou zpravidla agregovány do jiných ploch RZV 
s jiným využitím. Vzhledem k měřítku výkresů nejsou zobrazovány jednotlivé pěší průchody a 
veřejná prostranství užší 6,5 m.  
 



MMB/0270774/2020  MMB/0270774/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

Územní plán může obsahovat pouze regulace v podrobnosti, které mu ukládá stavební zákon. 
Ve vyhlášce č. 501/2006 Sb. je např. uvedena minimální šířka veřejného prostranství, jehož 
součástí je pozemní komunikace. Návrh nového územního plánu je zpracován v měřítku 1:10 
000 a členěním na plochy s rozdílným způsobem využití vytváří podmínky pro realizaci 
záměrů. Konkrétní podoba uličního profilu a materiálové provedení je záležitost konkrétních 
podrobných projektových dokumentací a příslušných technických norem. Regulace v této 
podrobnosti nejsou tedy předmětem řešení v územním plánu. 

























MMB/0270777/2020  MMB/0270777/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0270777/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Z důvodu změny záměru investora (výstavba plaveckého bazénu) pozbývá smyslu vymezení 
plochy pro veřejnou vybavenost V/v4 v rozvojové lokalitě Zi-7 "Šedova" a jako vhodné se jeví 
vymezení plochy sportu S/v4. 







MMB/0270780/2020  MMB/0270780/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0270780/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Zpracovatel stanovil výškovou úroveň 4 pro návrhovou plochu bydlení B/v4 v rozvojové lokalitě 
Zi-7 vzhledem k okolní zástavbě jako vhodnou. Požadavek geologického průzkumu ani 
zpracování architektonické variantní studie není v možnostech územního plánu. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání předkladatel zmiňuje obavu ze zhoršení kvality prostředí v navazujících 
zahrádkách v souvislosti s výstavbou v rozvojové lokalitě Zi-7. Pořizovatel ÚP v této věci 
konstatuje, že pro každý nově umisťovaný záměr do území platí povinnost dodržení zákonných 
limitů (hluk, prašnost) v oblasti ochrany zdraví a životního prostředí. 
Měření hluku ani vypracování hlukové studie na úrovni zpracování územních plánů není 
prováděno vzhledem k neznalosti realizovaných záměrů v řešených plochách ani konkrétního 
projektového řešení uvažované zástavby v souvislostech. 
Vliv záměru na kvalitu ovzduší a hlukovou situaci je třeba vyhodnotit v následných správních 
řízení (např. v režimu posuzování vlivů záměru na životní prostředí – EIA, řízení o umístění a 
povolení stavby) předkládaných na příslušné správní úřady, a to ve fázi přípravy a povolování 
stavebních záměrů, kdy jsou již známy jejich konkrétní parametry. 
Rozvojová lokalita Zi-7 navazuje na změnu ÚPmB B5/15-CM, pozemek p.č. 7294/2, k.ú. 
Židenice nebyl předmětem projednání této změny. V návrhu pro veřejné projednání je 
pozemek p.č. 7294/2 součástí plochy zahrádek.  
 





MMB/0270782/2020  MMB/0270782/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0270782/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Nesouhlasíte s rušením plochy městské zeleně ve střední části lokality Be-4. 
Střední část rozvojové lokality mezi ulicemi Pod Nemocnicí a Jihlavská bude vymezena jako 
městská zeleň. Východní část lokality s původní a novější zástavbou podél ulic Jihlavská a Na 
Pískové cestě bude vyznačena jako plocha pro bydlení B/k3. V západní části lokality bude 
místo plochy dopravy v místě stávajících garáží vymezena plocha smíšená obytná C/k3. 
Umožní zastavět a rozvíjet zbývající volné části plochy C. Zachování stávajících garáží bude 
zmíněno v textové části ÚPmB v kartě lokalit. 
Pruh zeleně mezi Jihlavskou a Pod Nemocnicí zůstane zachovaný. 









































MMB/0270786/2020  MMB/0270786/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0270786/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje změnu části plochy z D na R/v2. 
Předmětné území je využíváno pro volnočasové (sportovní a relaxační) aktivity, a proto je 
účelné vytvářet územním plánem podmínky v území pro rozvoj těchto činností. Z podání je 
zřejmé, že se má využití pozemků p.č 743/21, 745/6, 745/17, 745/34, 745/49,1125/7 k.ú. 
Kníničky rozvíjet s územím slučitelným způsobem využití - plocha přímo navazuje na stávající 
resort, a proto je příhodné vytvořit územní podmínky pro jeho rozvoj i východním směrem. 
Rozvoj lze tedy realizovat rozšířením stávající stabilizované plochy R nebo vymezením nové 
návrhové plochy R s vazbou na rozvojovou lokalitu Ky-4 
Případná nově navržená plocha R (výše uvedené pozemky) není z pohledu metodiky pro 
vymezování ploch podměrečná. 
Na základě výše uvedeného lze konstatovat, že je podání důvodné a akceptovatelné. 
 
 





MMB/0270787/2020  MMB/0270787/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0270787/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění:   
Požadavku na převedení části pozemků v k.ú. Starý Lískovec z plochy sportu S/a2 do plochy 
bydlení neleze vyhovět. Již v platném územním plánu jsou pozemky součástí stabilizované 
zvláštní plochy pro rekreaci-R. Této ploše v Návrhu nového ÚPmB  z hlediska vymezování 
ploch s rozdílným způsobem využití odpovídá plocha sportu-S. V ploše sportu je areál 
využívaný pro sportovní účely TJ Tatran Starý Lískovec. Jedná se o pozemky ve vlastnictví 
statutárního města Brna, které tvoří jednotný funkční celek pod společným oplocením.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                              









































MMB/0270797/2020  MMB/0270797/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0270797/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje změnu stavu plochy na návrhovou a navýšení výškové úrovně z 2 na 3. 
Předmětné území je využíváno pro volnočasové (sportovní a relaxační) aktivity, a proto je 
účelné vytvářet územním plánem podmínky v území pro rozvoj těchto činností. Z podání je 
zřejmé, že se má stávající využití pozemků p.č 746/1, 746/15, 746/16 k.ú. Kníničky rozvíjet s 
plochou slučitelným způsobem využití, a proto lze konstatovat, že je podání důvodné a 
akceptovatelné ve smyslu navýšení úrovně výšky zástavby. 
Podatelova námitka je podpořena územním rozhodnutím, vydaným stavebním úřadem, č.j. 
MCBKNI/00810/2020 ze dne 28. 5. 2020, pravomocného s výškou objektu 14m, což odpovídá 
výškové úrovni 3. Z hlediska nástrojů územního plánování je nutné respektovat a zohledňovat 
pravomocná územní rozhodnutí. 
 
 







MMB/0270798/2020  MMB/0270798/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0270798/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje zčásti. 
Odůvodnění: 
Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných 
požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo požadovaného 
způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a charakter území zejména 
z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a požadavků na uspořádání a 
využívání daného území. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě uvedeného a své odbornosti prověřil, vyhodnotil a 
navrhl nejvhodnější možné řešení funkčního využití předmětného území. Při tvorbě vycházel 
zejména z aktuálních podkladů, terénních šetření a Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB, 
které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 
19. 6. 2018.   
Odůvodnění vymezení ploch s rozdílným způsobem využití v rámci rozvojové lokality U-1 
Útěchov-jih a jejího okolí je detailněji popsáno v textové části odůvodnění výsledného řešení 
Návrhu ÚPmB – Příloha č. 1.2 karty lokalit v příslušné kartě rozvojové lokality, ze které v 
obecné rovině vyplývá: 
"Rozvojová lokalita přímo navazuje z jihu na současnou nízkopodlažní rezidenční zástavbu 
MČ Útěchov. Řešení rozvojové lokality souvisí se změnou platného ÚPmB B168/15-0/Z. 
Rozvojová plocha dotváří novou zástavbou jižní část městské části. v centru rozvojové lokality 
je vymezena plocha smíšená obytná, která by měla pokrýt deficit služeb pro místní obyvatele. 
v území je nutné výstavbu koordinovat s ochrannými pásmy VVN a VTL plynovodu (jeho 
přeložka byla realizována v roce 2020) a ochranné pásmo lesa. Lokalita je navržena tak, aby 
mezi lesem a zástavbou byl volný nezastavitelný pás území. Východní část lokality je od 
stávající zástavby na okraji lesa oddělena zemědělskou půdou, která tak chrání území před 
kompaktním zastavěním a umožňuje prostup a migraci územím. MČ Útěchov tak nebude zcela 
zastavěna a nepřijde o poslední volné plochy mezi zástavbou a lesním porostem." 
Vymezení plochy zemědělské "A" navazující na rozvojovou lokalitu U-1 vyplývá také částečně 
z dohody s MŽP ČR ke Konceptu ÚPmB z hledisky ochrany a záboru ZPF. 
Pro informaci uvádíme, že změna B168/15-0/Z, která plánovala návrhové plochy pro bydlení 
rozšířit až k hranici lesa v jižní části Útěchova, byla vyloučena po jejím samotném projednání 
a to z důvodu nesouhlasu Ministerstva životního prostředí s předpokládaným rozsáhlým 
záborem ZPF.  
Vzhledem k uvedenému a také na základě požadavku vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj 
území byl rozsah předmětné lokality upraven do podoby zveřejněném v Návrhu ÚPmB. 
Vymezení ploch s rozdílným způsobem využití v dané lokalitě se tedy jeví účelné a v souladu 
s platnými právními předpisy, podklady, vizemi a strategií města Brna zejména o vytváření 
kompaktního města, a proto není opodstatněné toto vymezení měnit. 
Závěrem upozorňujeme na fakt, že pozemky p.č. 99/101, 99/103 a zčásti 99/30 a 99/120 k.ú. 
Útěchov jsou v již Návrhu ÚPmB součástí rozvojové lokality U-1 a návrhových plochy pro 
bydlení B/r1.  
 





MMB/0270801/2020  MMB/0270801/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0270801/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje zčásti. 
Odůvodnění: 
Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných 
požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo požadovaného 
způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a charakter území zejména 
z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a požadavků na uspořádání a 
využívání daného území. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě uvedeného a své odbornosti prověřil, vyhodnotil a 
navrhl nejvhodnější možné řešení funkčního využití předmětného území. Při tvorbě vycházel 
zejména z aktuálních podkladů, terénních šetření a Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB, 
které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 
19. 6. 2018.   
Odůvodnění vymezení ploch s rozdílným způsobem využití v rámci rozvojové lokality U-1 
Útěchov-jih a jejího okolí je detailněji popsáno v textové části odůvodnění výsledného řešení 
Návrhu ÚPmB – Příloha č. 1.2 karty lokalit v příslušné kartě rozvojové lokality, ze které v 
obecné rovině vyplývá: 
"Rozvojová lokalita přímo navazuje z jihu na současnou nízkopodlažní rezidenční zástavbu 
MČ Útěchov. Řešení rozvojové lokality souvisí se změnou platného ÚPmB B168/15-0/Z. 
Rozvojová plocha dotváří novou zástavbou jižní část městské části. v centru rozvojové lokality 
je vymezena plocha smíšená obytná, která by měla pokrýt deficit služeb pro místní obyvatele. 
v území je nutné výstavbu koordinovat s ochrannými pásmy VVN a VTL plynovodu (jeho 
přeložka byla realizována v roce 2020) a ochranné pásmo lesa. Lokalita je navržena tak, aby 
mezi lesem a zástavbou byl volný nezastavitelný pás území. Východní část lokality je od 
stávající zástavby na okraji lesa oddělena zemědělskou půdou, která tak chrání území před 
kompaktním zastavěním a umožňuje prostup a migraci územím. MČ Útěchov tak nebude zcela 
zastavěna a nepřijde o poslední volné plochy mezi zástavbou a lesním porostem." 
Vymezení plochy zemědělské "A" navazující na rozvojovou lokalitu U-1 vyplývá také částečně 
z dohody s MŽP ČR ke Konceptu ÚPmB z hledisky ochrany a záboru ZPF. 
Pro informaci uvádíme, že změna B168/15-0/Z, která plánovala návrhové plochy pro bydlení 
rozšířit až k hranici lesa v jižní části Útěchova, byla vyloučena po jejím samotném projednání 
a to z důvodu nesouhlasu Ministerstva životního prostředí s předpokládaným rozsáhlým 
záborem ZPF.  
Vzhledem k uvedenému a také na základě požadavku vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj 
území byl rozsah předmětné lokality upraven do podoby zveřejněném v Návrhu ÚPmB. 
Vymezení ploch s rozdílným způsobem využití v dané lokalitě se tedy jeví účelné a v souladu 
s platnými právními předpisy, podklady, vizemi a strategií města Brna zejména o vytváření 
kompaktního města, a proto není opodstatněné toto vymezení měnit. 
Závěrem upozorňujeme na fakt, že pozemky p.č. 99/101, 99/103 a zčásti 99/30 a 99/120 k.ú. 
Útěchov jsou v již Návrhu ÚPmB součástí rozvojové lokality U-1 a návrhových plochy pro 
bydlení B/r1.  
 





























MMB/0270802/2020  MMB/0270802/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0270802/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje navýšení výškové úrovně zástavby z 4 na 5. 
Požadavku podatele nelze vyhovět. Územní plán vytváří adekvátní územní podmínky pro v 
dlouhodobě vymezeném území pro rozvoj, které je napojitelné na DI a TI. Okolní smíšená 
zástavba směřující ke komunikaci je rovněž zařazena do 4 úrovně zástavby, aby tvořila 
"ochranný prvek" pro navazující plochy bydlení - jedná se tedy o urbanisticky vhodné rozvržení 
výškové úrovně zástavby směřující k hospodárnému využití území podporující princip 
kompaktního města krátkých vzdáleností s důrazem na mísení funkcí. 
Vzhledem k výše uvedenému lze konstatovat, že je požadavek podatele nedůvodný, a proto 
neakceptovatelný. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s výstavbou plánované vozovky na ulici 
Novomoravanské v souvislosti s přemostěním ul. Vídeňské. 
V rámci návrhu územního plánu není vymezována vozovka, ale plocha dopravní infrastruktury 
D, která umožňuje umístění konkrétního záměru.  
V současném územním plánu je záměr přemostění ulice Vídeňské vymezen, probíhá 
projektová příprava a vymezená plocha v návrhu územního plánu odpovídá podobě 
aktuálnímu stavu záměru.  
Konkrétní dotčení pozemků bude možné stanovit dle projektové dokumentace. Vyhodnocení 
záboru nebo využitelnosti v tuto chvíli pouze na základě vymezení koridoru v územním plánu 
je předčasné. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno rozšíření plochy komerční vybavenosti W na úkor ploch 
dopravní infrastruktury D v rozvojové lokalitě Sty-2. 
Předmětná lokalita u výhledové mimoúrovňové křižovatky Velkého městského okruhu s ulicí 
Heršpickou bude velmi exponovaná a z tohoto důvodu se jeví plocha komerční vybavenosti 
vhodná. Její rozsah však nesmí omezit dopravní řešení spojené s výhledovou dopravní 
stavbou.  
Z výše uvedeného důvodu nelze vyhovět v požadovaném rozsahu, ale je možno požadavek 
prověřit.  
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Rozvojová lokalita Kn-8, dlouhodobě vymezená již v ÚPmB má na základě vydané změny 
ÚPmB  č.B10/12-I/Z řešeno odpovídající dopraví napojení podél severní strany hřbitova. Návrh 
nového ÚP toto řešení, o kterém rozhodlo v červnu 2020 Zastupitelstvo města Brna, pouze 
přebírá. Vyřešil se tím na úrovni územně plánovací dokumentace problém neexistujícího 
jasného dopravního napojení návrhové plochy bydlení.  
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s vedením záměru Hu/1 v rozvojové lokalitě Hu-1 přes 
oblast stávající ulice Bratří Mrštíků z důvodu existence jiného dopravního připojení. 
Původní vyhodnocení z r. 2020:  
„Návrh pro opakované veřejné projednání bude upraven v souladu s vydanou změnou 
současného územního plánu. 
Z hlediska jiných propojení uvádíme, že toto bylo předmětem podrobnějších prověření, které 
byly podkladem pro výše uvedenou změnu a v průběhu prací se ukázaly jako 
problematické.“ 
 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že 
v předmětném území došlo ke změně. Ve výsledném řešení Návrhu nového ÚPmB je 
navrženo využití území v souladu s vydanou změnou současného územního plánu v lokalitě 
Areálu bývalé Zbrojovky a motorárny, která vycházela z principů uspořádání území a 
zpřesnila koridory obsluhy a využití ploch. Rozsah rozvojových lokalit Ze-2 a Hu-1 byl 
zpřesněn, stejně jako využití území.   
Tato změna však nemá vliv na podstatu vyhodnocení požadavku podatele. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel namítá nevhodně zvolené hodnoty IPP lokalitě Hu-1 tzv. Motorárna. Námitka se 
nevztahuje k řešení Návrhu, protože metodika regulativů Návrhu ÚP již indexy podlažních 
ploch - IPP pro regulaci zástavby nepoužívá. Nelze formulovat pokyn k úpravě. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel nesouhlasí s využitím lokality Kn-8 pro bydlení z mylné obavy, že nezbytná příjezdová 
komunikace bude řešena na úkor vlastníků garáží, tj. bude vedena přes stávající objekty 
garáží. 
Takové řešení není obsaženo v Návrhu ÚPmB, nebylo proto předmětem projednání. 
Rozvojová lokalita Kn-8, dlouhodobě vymezená v platném ÚPmB pro funkci bydlení, má na 
základě vydané změny ÚPmB č. B10/12-I/Z navrženo dopravní napojení podél severní strany 
hřbitova. Návrh nového ÚP toto řešení (o kterém rozhodlo v červnu 2020 Zastupitelstvo SMB) 
pouze přebírá. Projednávaný Návrh nového územního plánu potvrzuje v Kn-8 stávající 
vymezení ploch a využití území oproti platnému ÚPmB nemění, proto nelze požadavek 
zohlednit. 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že 
v předmětném území došlo ke změně. V rámci Návrhu pro opakovaného veřejné projednání 
bylo na základě došlých podání řešení upraveno a struktura zástavby v Kn-8 změněna na 
B/v3.Vymezení veřejného prostranství podél severní strany hřbitova zpracovatel v upraveném 
Návrhu ponechal s ohledem na zachování souladu s platným územním plánem. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Nesouhlasíte s rušením plochy městské zeleně ve střední části lokality Be-4. 
Střední část rozvojové lokality mezi ulicemi Pod Nemocnicí a Jihlavská bude vymezena jako 
městská zeleň. Východní část lokality s původní a novější zástavbou podél ulic Jihlavská a Na 
Pískové cestě bude vyznačena jako plocha pro bydlení B/k3. V západní části lokality bude 
místo plochy dopravy v místě stávajících garáží vymezena plocha smíšená obytná C/k3. 
Umožní zastavět a rozvíjet zbývající volné části plochy C. Zachování stávajících garáží bude 
zmíněno v textové části ÚPmB v kartě lokalit. 
Pruh zeleně mezi Jihlavskou a Pod Nemocnicí zůstane zachovaný. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Jak již bylo uvedeno v námitce, řešené území (pozemky parc. č. 4872/1, 4872/34, 4872/35, 
4872/36, 4872/37, 4872/41, 4872/42, 4872/43, 4872/44, 4872/45, 4872/46, 4872/47, 4872/48, 
4872/49, 4872/50, 4872/51, 4872/52, 4872/53, 4872/54, 4872/55, 4872/64, 4872/65, 4872/66, 
4872/68 a 4852, vše v k.ú. Žabovřesky) je ve stávajícím územním plánu zahrnuto jednak do 
návrhové plochy krajinné zeleně, funkční typ krajinná zeleň všeobecná (KV), jednak do 
návrhové plochy městské zeleně, funkční typ plocha parků (ZP). Obě uvedené plochy jsou 
součástí nestavebních ploch volných, umístění staveb v těchto plochách je platnými regulativy 
stávajícího územního plánu značně omezeno: v plochách (KV) jsou přípustné 
vodohospodářské stavby a stavby protipovodňových opatření se zachováním vegetační 
složky, pěší a cyklistické stezky a drobné stavby sakrální a pro vzdělávací a výzkumnou 
činnost; v případě ploch ZP jsou rovněž přípustné vodohospodářské stavby a stavby 
protipovodňových opatření se zachováním vegetační složky, dále např. hřiště, altány, veřejné 
WC a další stavby mající doplňkovou funkci k plochám zeleně, dále jsou přípustné vegetační 
úpravy odpovídající svým charakterem souvisejícím ochranným režimům (např. ÚSES). 
Návrh územního plánu toto rozdělení v zásadě zachovává a vymezuje zde návrhovou plochu 
krajinné zeleně (K) (odpovídající stávající ploše KV) a návrhovou plochu městské zeleně (Z) 
(odpovídající stávající ploše ZP). Kromě toho však návrh územního plánu vymezuje v celém 
výše uvedeném území retenční prostor coby plošné protipovodňové opatření, které při 
povodňových událostech plní protipovodňovou funkci ponecháním či vytvořením možnosti 
rozlivu (jedná se o území určené k řízeným rozlivům povodní ve smyslu § 68 zákona č. 
254/2001 Sb.). Tomu odpovídají podmínky využití retenčního prostoru: jsou vyloučeny nové 
stavby a oplocení, přípustné jsou komunikace, sítě technické infrastruktury a stávající objekty, 
změny stávajících staveb jsou podmíněně přípustné, pokud podstatně neovlivní odtokové 
poměry (viz kap. 5.7.2 závazné textové části návrhu nového územního plánu). Okraje 
retenčního prostoru, jakož i hranice mezi plochami (K) a (Z) pak tvoří liniová protipovodňová 
opatření.  
Uvedené území je řešeno dle pokynu pro zpracování návrhu (schválené ZMB 
19.6.2018):"zastavitelné plochy pro sport v k.ú. Žabovřesky (Žabovřeské louky) řešte dle var.I." 
Pokyn koordinujte se záměrem ze ZÚR JMK (RK 1473, RBC JM10). Výkres koncepce 
protipovodňové ochrany (M1:25000) v této lokalitě navíc vymezuje retenční prostor. Textová 
část odůvodnění uvádí, že omezení rozsahu těchto ploch by mělo negativní vliv na průběh 
povodně zejména v níže ležících úsecích toku, proto je tedy nutné jejich rozsah zachovat. 
Zachování rozlivu v nivě na plochách, kde je rozliv z hlediska stávajícího i budoucího využití 
území přípustný je ve veřejném zájmu. Na tocích Svratka, Svitava a Leskava v Dolních 
Heršpicích byl rozsah rozlivu stanoven studií Přírodě blízká protipovodňová opatření a 
revitalizace údolní nivy hlavních brněnských toků (2015). Požadavek na protipovodňovou 
ochranu vychází z nadřazené územně plánovací dokumentace ZÚR JMK.  
Vymezení ploch krajinné zeleně (K) a městské zeleně (Z) v návrhu územního plánu v nově 
navržené retenční ploše se jeví logické, neboť v těchto plochách je prakticky vyloučeno 
umístění jakýchkoli staveb. 
Celé území je navíc součástí přírodního zázemí v zástavbě, v ploše (K) je rovněž vymezeno 
biocentrum RBC JM10, přičemž vymezení návrhových ploch (K) a (Z) je z velké části vázáno 
právě na řešení systému ÚSES, jak plyne z odůvodnění textové části návrhu územního plánu, 
část. 5.9.4.2 Plochy zeleně v krajině.  
Část území, nacházející se v ploše (Z), pak bude prověřena územní studií ÚS-37/5 
Žabovřeské louky z hlediska provozování zahrádkářské činnosti na plochách městské zeleně. 
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Požadavku na vymezení plochy sportu (S) v daném území nelze z výše uvedených důvodů 
vyhovět, tyto plochy plní zcela jiné funkce, navíc s řešeným územím sousedí rozvojová lokalita 
Zy-1, která vymezuje návrhovou plochu sportu S/a3. Vymezení další plochy sportu tak není 
potřebné. 
Námitce tedy nelze vyhovět. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání 
(dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury atd. 
Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných 
požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo požadovaného 
způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a charakter území zejména 
z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a požadavků na uspořádání a 
využívání daného území. Pouze druh pozemku či způsob využití pozemku vyplývající z KN 
nejsou pro vymezení ploch s rozdílným způsobem využití v územním plánu primárním a 
jediným kritériem. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě výše uvedeného a své odbornosti prověřil, 
vyhodnotil a navrhl nejvhodnější možné řešení funkčního využití pozemků p.č. v k.ú. resp. 
předmětného území. Při tvorbě vycházel zejména z aktuálních podkladů a Pokynů pro 
vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 
na zasedání konaném dne 19. 6. 2018. V Návrhu ÚPmB je tak v předmětné lokalitě zejména 
z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací dokumentace a v souladu s 
právními předpisy navržena plocha krajinné zeleně s vymezeným ochranným překryvným 
režimem územního systému ekologické stability (ÚSES) a protipovodňových opatření ve 
stejném rozsahu a lokaci jako ve var. II Konceptu ÚPmB, která byla vybrána na výše 
uvedeném zastupitelstvu jako výsledná varianta Konceptu ÚPmB pro úpravu Návrhu ÚPmB. 
Předmětné plochy krajinné zeleně jsou zde určeny zejména z důvodu vymezených 
ochranných režimů územního systému ekologické stability (ÚSES) - regionálního biocentra 
ÚSES - RBC JM10 a protipovodňových opatření, jenž vyplývají z nadřazené územně plánovací 
dokumentace Zásad územního rozvoje  Jihomoravského kraje (ZÚR JMK), která je dle § 36 
odst. (5) "stavebního zákona" závazná pro pořizování a vydávání územního plánu a dle § 54 
odst. 6 Stavebního zákona je obec povinna bez zbytečného odkladu uvést do souladu územní 
plán s územně plánovací dokumentací vydanou krajem a schválenou politikou územního 
rozvoje.   
Z Návrhu ÚPmB je sice zřejmé, že plochy ÚSES mohou tvořit překryvný režim nad různými 
plochami s rozdílným způsobem využití, nicméně pokud to územní podmínky umožňují (např. 
dosud nestavební pozemky bez intenzivní zástavby), je žádoucí pro překryvný režim ÚSES 
primárně vymezovat právě plochy krajinné zeleně, které nejlépe reflektují požadavky pro 
existenci a optimální funkčnost skladebných částí ÚSES, protože jsou určeny pro ochranu, 
rozvoj a zachování přírodních a krajinných hodnot území.  
Úkolem územního plánu je také vytvořit na základě zpracovaných podkladů podmínky pro 
možnost vybudování protipovodňové ochrany. Koridor POP 10 pro realizaci protipovodňové 
ochrany na území města Brna je v ZÚR JMK vymezen v rámci koncepce ochrany před 
povodněmi v souladu s Politikou územního rozvoje (pozn. nutno zajistit soulad s § 36 odst. (5) 
a § 54 odst. (6) stavebního zákona - viz výše). Opatření protipovodňové ochrany (PPO) byla 
v Návrhu ÚPmB zpřesněna na základě základního koncepčního dokumentu Generelu 
odvodnění města Brna – část Vodní toky (Pöyry Environment, DHI/2009) a podrobnější Studie 
přírodě blízká protipovodňová opatření a revitalizace údolních niv hlavních brněnských toků – 
pořizovatel Povodí Moravy, s.p., zpracovatel Aquatis, 2015). Ohrázování je navrženo za 
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účelem ochrany plochy pro bydlení, tzn. ochrany obyvatel a jejich majetku. Tam, kde jsou pro 
to vhodné podmínky, je umožněn rozliv, zastavěné oblasti jsou ohrázovány. Vymezení 
retenčního prostoru je nutné pro kompenzaci omezení rozlivu vlivem ohrázování. V souvislosti 
s uvedeným jsou v předmětné lokalitě vymezena také veřejně prospěšná opatření (VPO) pro 
zajištění naplňování veřejného zájmu za účelem ochrany před účinky povodní. Z výrokové 
textové části Návrhu ÚPmB je zřejmé, že součástí VPS a VPO jsou kromě hlavní stavby také 
stavby vedlejší náležející do celkové objektové skladby stavby, bez kterých by nebylo možné 
tuto stavbu realizovat a řádně užívat pro stanovený účel.  
Územní plán musí dále dle § 43 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním 
řádu (stavební zákon), respektovat řešení obsažené v politice územního rozvoje a územně 
plánovací dokumentaci kraje (Zásady územního rozvoje Jihomoravského kraje). Je-li 
v územním plánu respektována plocha pro veřejně prospěšnou stavbu obsažená v územně 
plánovací dokumentaci vyššího územního celku, nelze zkoumat test proporcionality ve vztahu 
k územnímu plánu obce (viz rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 22. 10. 2009, sp. 
zn. 4 Ao 2/2009).  
Na základě uvedeného není účelné měnit plochu krajinné zeleně "K" či její rozsah, která je v 
lokalitě "Žabovřeských luk" vymezena zejména z důvodu zachování kontinuity pořizované 
územně plánovací dokumentace a k zajištění veřejného zájmu na úseku ochrany přírody a 
krajiny (pozn.: dle § 4 zák.č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, v platném znění, je 
totiž ochrana systému ekologické stability povinností všech vlastníků a uživatelů pozemků 
tvořících jeho základ; jeho vytváření je veřejným zájmem, na kterém se podílejí vlastníci 
pozemků, obce i stát.. ) a za účelem ochrany stávajících a návrhových ploch zástavby před 
ničivými účinky povodní.  
Pro informaci uvádíme, že v rámci uvedených překryvných režimů, jsou na základě 
doplňujících podmínek využití území (viz kap. 5 a dále kap. 6) respektovány stávající objekty 
a podmíněně přípustné takové využití příp. změny staveb, které neomezí funkčnost ÚSES a 
podstatně neovlivní odtokové poměry v ploše rozlivu. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Jedinečné krajinné a přírodní prostředí patří k nejvýznamnějším hodnotám města Brna, vytváří 
neopakovatelnou atmosféru obrazu města a jejich ochrana je jedním ze základních principů 
rozvoje města. Ochrana a rozvoj těchto přírodních a krajinných hodnot jakožto 
nezastavitelného zázemí města, které nejsou limity vyplývajícími z jiných právních předpisů a 
již v současném ÚP jsou vyjádřeny "zelenými horizonty, klíny a krajinnými komplexy, zelenými 
osami a uzly", jsou v Návrhu ÚPmB vymezeny v podobě prostorově specifikovaného 
přírodního zázemí města. Toto přírodní zázemí je chráněno před nepřiměřeným stavebním 
rozvojem, který by ohrozil existenci stávajících hodnot. V koncepci ÚP jsou hodnoty krajinného 
a přírodního prostředí tedy předmětné přírodní zázemí členěno na přírodní zázemí v krajině, 
přírodní zázemí v zástavbě, k ochraně jejich konektivity (spojitosti) jsou vymezeny osy 
propojení přírodního zázemí a dále také pohledově významné plochy a chráněné pohledy na 
vedutu města. Tyto různorodé hodnoty jsou prostorově specifikovány tak, aby jejich územní 
rozsah byl prezentován jednoduchým, přehledným a srozumitelným způsobem (tyto 
"překryvné a ochranné režimy" jsou v Návrhu ÚPmB graficky vyjádřené ve výkrese 5.0 Principy 
uspořádání krajiny – schéma).  
Na základě uvedeného proto není účelné ani žádoucí měnit navržené funkční využití lokalit. 
K problematice protipovodňových opatření viz odůvodnění "námitky č.2". 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Jak již bylo uvedeno v námitce, řešené území (pozemky parc. č. 4872/1, 4872/34, 4872/35, 
4872/36, 4872/37, 4872/41, 4872/42, 4872/43, 4872/44, 4872/45, 4872/46, 4872/47, 4872/48, 
4872/49, 4872/50, 4872/51, 4872/52, 4872/53, 4872/54, 4872/55, 4872/64, 4872/65, 4872/66, 
4872/68 a 4852, vše v k.ú. Žabovřesky) je ve stávajícím územním plánu zahrnuto jednak do 
návrhové plochy krajinné zeleně, funkční typ krajinná zeleň všeobecná (KV), jednak do 
návrhové plochy městské zeleně, funkční typ plocha parků (ZP). Obě uvedené plochy jsou 
součástí nestavebních ploch volných, umístění staveb v těchto plochách je platnými regulativy 
stávajícího územního plánu značně omezeno: v plochách (KV) jsou přípustné 
vodohospodářské stavby a stavby protipovodňových opatření se zachováním vegetační 
složky, pěší a cyklistické stezky a drobné stavby sakrální a pro vzdělávací a výzkumnou 
činnost; v případě ploch ZP jsou rovněž přípustné vodohospodářské stavby a stavby 
protipovodňových opatření se zachováním vegetační složky, dále např. hřiště, altány, veřejné 
WC a další stavby mající doplňkovou funkci k plochám zeleně, dále jsou přípustné vegetační 
úpravy odpovídající svým charakterem souvisejícím ochranným režimům (např. ÚSES). 
Návrh územního plánu toto rozdělení v zásadě zachovává a vymezuje zde návrhovou plochu 
krajinné zeleně (K) (odpovídající stávající ploše KV) a návrhovou plochu městské zeleně (Z) 
(odpovídající stávající ploše ZP). Kromě toho však návrh územního plánu vymezuje v celém 
výše uvedeném území retenční prostor coby plošné protipovodňové opatření, které při 
povodňových událostech plní protipovodňovou funkci ponecháním či vytvořením možnosti 
rozlivu (jedná se o území určené k řízeným rozlivům povodní ve smyslu § 68 zákona č. 
254/2001 Sb.). Tomu odpovídají podmínky využití retenčního prostoru: jsou vyloučeny nové 
stavby a oplocení, přípustné jsou komunikace, sítě technické infrastruktury a stávající objekty, 
změny stávajících staveb jsou podmíněně přípustné, pokud podstatně neovlivní odtokové 
poměry (viz kap. 5.7.2 závazné textové části návrhu nového územního plánu). Okraje 
retenčního prostoru, jakož i hranice mezi plochami (K) a (Z) pak tvoří liniová protipovodňová 
opatření.  
Uvedené území je řešeno dle pokynu pro zpracování návrhu (schválené ZMB 
19.6.2018):"zastavitelné plochy pro sport v k.ú. Žabovřesky (Žabovřeské louky) řešte dle var.I." 
Pokyn koordinujte se záměrem ze ZÚR JMK (RK 1473, RBC JM10). Výkres koncepce 
protipovodňové ochrany (M1:25000) v této lokalitě navíc vymezuje retenční prostor. Textová 
část odůvodnění uvádí, že omezení rozsahu těchto ploch by mělo negativní vliv na průběh 
povodně zejména v níže ležících úsecích toku, proto je tedy nutné jejich rozsah zachovat. 
Zachování rozlivu v nivě na plochách, kde je rozliv z hlediska stávajícího i budoucího využití 
území přípustný je ve veřejném zájmu. Na tocích Svratka, Svitava a Leskava v Dolních 
Heršpicích byl rozsah rozlivu stanoven studií Přírodě blízká protipovodňová opatření a 
revitalizace údolní nivy hlavních brněnských toků (2015). Požadavek na protipovodňovou 
ochranu vychází z nadřazené územně plánovací dokumentace ZÚR JMK.  
Vymezení ploch krajinné zeleně (K) a městské zeleně (Z) v návrhu územního plánu v nově 
navržené retenční ploše se jeví logické, neboť v těchto plochách je prakticky vyloučeno 
umístění jakýchkoli staveb. 
Celé území je navíc součástí přírodního zázemí v zástavbě, v ploše (K) je rovněž vymezeno 
biocentrum RBC JM10, přičemž vymezení návrhových ploch (K) a (Z) je z velké části vázáno 
právě na řešení systému ÚSES, jak plyne z odůvodnění textové části návrhu územního plánu, 
část. 5.9.4.2 Plochy zeleně v krajině.  
Část území, nacházející se v ploše (Z), pak bude prověřena územní studií ÚS-37/5 
Žabovřeské louky z hlediska provozování zahrádkářské činnosti na plochách městské zeleně. 
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Požadavku na vymezení plochy sportu (S) v daném území nelze z výše uvedených důvodů 
vyhovět, tyto plochy plní zcela jiné funkce, navíc s řešeným územím sousedí rozvojová lokalita 
Zy-1, která vymezuje návrhovou plochu sportu S/a3. Vymezení další plochy sportu tak není 
potřebné. 
Námitce tedy nelze vyhovět. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání 
(dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury atd. 
Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných 
požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo požadovaného 
způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a charakter území zejména 
z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a požadavků na uspořádání a 
využívání daného území. Pouze druh pozemku či způsob využití pozemku vyplývající z KN 
nejsou pro vymezení ploch s rozdílným způsobem využití v územním plánu primárním a 
jediným kritériem. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě výše uvedeného a své odbornosti prověřil, 
vyhodnotil a navrhl nejvhodnější možné řešení funkčního využití pozemků p.č. v k.ú. resp. 
předmětného území. Při tvorbě vycházel zejména z aktuálních podkladů a Pokynů pro 
vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 
na zasedání konaném dne 19. 6. 2018. V Návrhu ÚPmB je tak v předmětné lokalitě zejména 
z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací dokumentace a v souladu s 
právními předpisy navržena plocha krajinné zeleně s vymezeným ochranným překryvným 
režimem územního systému ekologické stability (ÚSES) a protipovodňových opatření ve 
stejném rozsahu a lokaci jako ve var. II Konceptu ÚPmB, která byla vybrána na výše 
uvedeném zastupitelstvu jako výsledná varianta Konceptu ÚPmB pro úpravu Návrhu ÚPmB. 
Předmětné plochy krajinné zeleně jsou zde určeny zejména z důvodu vymezených 
ochranných režimů územního systému ekologické stability (ÚSES) - regionálního biocentra 
ÚSES - RBC JM10 a protipovodňových opatření, jenž vyplývají z nadřazené územně plánovací 
dokumentace Zásad územního rozvoje  Jihomoravského kraje (ZÚR JMK), která je dle § 36 
odst. (5) "stavebního zákona" závazná pro pořizování a vydávání územního plánu a dle § 54 
odst. 6 Stavebního zákona je obec povinna bez zbytečného odkladu uvést do souladu územní 
plán s územně plánovací dokumentací vydanou krajem a schválenou politikou územního 
rozvoje.   
Z Návrhu ÚPmB je sice zřejmé, že plochy ÚSES mohou tvořit překryvný režim nad různými 
plochami s rozdílným způsobem využití, nicméně pokud to územní podmínky umožňují (např. 
dosud nestavební pozemky bez intenzivní zástavby), je žádoucí pro překryvný režim ÚSES 
primárně vymezovat právě plochy krajinné zeleně, které nejlépe reflektují požadavky pro 
existenci a optimální funkčnost skladebných částí ÚSES, protože jsou určeny pro ochranu, 
rozvoj a zachování přírodních a krajinných hodnot území.  
Úkolem územního plánu je také vytvořit na základě zpracovaných podkladů podmínky pro 
možnost vybudování protipovodňové ochrany. Koridor POP 10 pro realizaci protipovodňové 
ochrany na území města Brna je v ZÚR JMK vymezen v rámci koncepce ochrany před 
povodněmi v souladu s Politikou územního rozvoje (pozn. nutno zajistit soulad s § 36 odst. (5) 
a § 54 odst. (6) stavebního zákona - viz výše). Opatření protipovodňové ochrany (PPO) byla 
v Návrhu ÚPmB zpřesněna na základě základního koncepčního dokumentu Generelu 
odvodnění města Brna – část Vodní toky (Pöyry Environment, DHI/2009) a podrobnější Studie 
přírodě blízká protipovodňová opatření a revitalizace údolních niv hlavních brněnských toků – 
pořizovatel Povodí Moravy, s.p., zpracovatel Aquatis, 2015). Ohrázování je navrženo za 
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účelem ochrany plochy pro bydlení, tzn. ochrany obyvatel a jejich majetku. Tam, kde jsou pro 
to vhodné podmínky, je umožněn rozliv, zastavěné oblasti jsou ohrázovány. Vymezení 
retenčního prostoru je nutné pro kompenzaci omezení rozlivu vlivem ohrázování. V souvislosti 
s uvedeným jsou v předmětné lokalitě vymezena také veřejně prospěšná opatření (VPO) pro 
zajištění naplňování veřejného zájmu za účelem ochrany před účinky povodní. Z výrokové 
textové části Návrhu ÚPmB je zřejmé, že součástí VPS a VPO jsou kromě hlavní stavby také 
stavby vedlejší náležející do celkové objektové skladby stavby, bez kterých by nebylo možné 
tuto stavbu realizovat a řádně užívat pro stanovený účel.  
Územní plán musí dále dle § 43 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním 
řádu (stavební zákon), respektovat řešení obsažené v politice územního rozvoje a územně 
plánovací dokumentaci kraje (Zásady územního rozvoje Jihomoravského kraje). Je-li 
v územním plánu respektována plocha pro veřejně prospěšnou stavbu obsažená v územně 
plánovací dokumentaci vyššího územního celku, nelze zkoumat test proporcionality ve vztahu 
k územnímu plánu obce (viz rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 22. 10. 2009, sp. 
zn. 4 Ao 2/2009).  
Na základě uvedeného není účelné měnit plochu krajinné zeleně "K" či její rozsah, která je v 
lokalitě "Žabovřeských luk" vymezena zejména z důvodu zachování kontinuity pořizované 
územně plánovací dokumentace a k zajištění veřejného zájmu na úseku ochrany přírody a 
krajiny (pozn.: dle § 4 zák.č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, v platném znění, je 
totiž ochrana systému ekologické stability povinností všech vlastníků a uživatelů pozemků 
tvořících jeho základ; jeho vytváření je veřejným zájmem, na kterém se podílejí vlastníci 
pozemků, obce i stát.. ) a za účelem ochrany stávajících a návrhových ploch zástavby před 
ničivými účinky povodní.  
Pro informaci uvádíme, že v rámci uvedených překryvných režimů, jsou na základě 
doplňujících podmínek využití území (viz kap. 5 a dále kap. 6) respektovány stávající objekty 
a podmíněně přípustné takové využití příp. změny staveb, které neomezí funkčnost ÚSES a 
podstatně neovlivní odtokové poměry v ploše rozlivu. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Jedinečné krajinné a přírodní prostředí patří k nejvýznamnějším hodnotám města Brna, vytváří 
neopakovatelnou atmosféru obrazu města a jejich ochrana je jedním ze základních principů 
rozvoje města. Ochrana a rozvoj těchto přírodních a krajinných hodnot jakožto 
nezastavitelného zázemí města, které nejsou limity vyplývajícími z jiných právních předpisů a 
již v současném ÚP jsou vyjádřeny "zelenými horizonty, klíny a krajinnými komplexy, zelenými 
osami a uzly", jsou v Návrhu ÚPmB vymezeny v podobě prostorově specifikovaného 
přírodního zázemí města. Toto přírodní zázemí je chráněno před nepřiměřeným stavebním 
rozvojem, který by ohrozil existenci stávajících hodnot. V koncepci ÚP jsou hodnoty krajinného 
a přírodního prostředí tedy předmětné přírodní zázemí členěno na přírodní zázemí v krajině, 
přírodní zázemí v zástavbě, k ochraně jejich konektivity (spojitosti) jsou vymezeny osy 
propojení přírodního zázemí a dále také pohledově významné plochy a chráněné pohledy na 
vedutu města. Tyto různorodé hodnoty jsou prostorově specifikovány tak, aby jejich územní 
rozsah byl prezentován jednoduchým, přehledným a srozumitelným způsobem (tyto 
"překryvné a ochranné režimy" jsou v Návrhu ÚPmB graficky vyjádřené ve výkrese 5.0 Principy 
uspořádání krajiny – schéma).  
Na základě uvedeného proto není účelné ani žádoucí měnit navržené funkční využití lokalit. 
K problematice protipovodňových opatření viz odůvodnění "námitky č.2". 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel vyslovil obecný nesouhlas se zástavbou v lokalitě Be-4, tento názor je motivován 
obavou ze zničení vzrostlé zeleně při jižním okraji Jihlavské. Parcely, na kterých se zmiňovaná 
zeleň vyskytuje, jsou ve vlastnictví SMB, dle názoru pořizovatele proto nehrozí nekontrolované 
vykácení zeleně bez politického souhlasu vedení města Brna a městské části Bohunice. Po 
konzultaci s určeným zastupitelem bylo dohodnuto prověřit v ploše zmiňované vzrostlé zeleně 
změnu funkčního využití na plochu městské zeleně - Z. Tímto je zčásti vyhověno námitce ve 
věci zachování vzrostlé zeleně v lokalitě Be-4. Část pozemků z plochy C/k3, využívaná jako 
zeleň se stromy, bude vymezena do stabilizované plochy zeleně Z. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Na základě uplatněných námitek a připomínek v předmětné lokalitě pořizovatel vyhodnotil, že 
pozemek p.č. 1931/21 v k.ú. Bystrc, který navazuje na plochu veřejných prostranství, lze 
vymezit do plochy bydlení. Tím bude umožněna její oboustranná obestavba. Dojde tak 
k rozšíření možnosti bydlení, pro které lze využít občanskou vybavenost projektu Panorama. 
Pozemek p.č. 1931/6 v k.ú. Bystrc společně s pozemky p.č. 3061/3, 1931/4,1931/8,1931/9, 
1931/7, 1931/5, 18931/4, 1931/10, 1931/12, 1931/11, 1931/13, 1931/50 v k.ú. Bystrc pak na 
základě uplatněných námitek vymezit do plochy zahrádek.  





MMB/0270843/2020  MMB/0270843/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0270843/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel vyslovil obecný nesouhlas se zástavbou v lokalitě Be-4, tento názor je motivován 
obavou ze zničení vzrostlé zeleně při jižním okraji Jihlavské. Parcely, na kterých se zmiňovaná 
zeleň vyskytuje, jsou ve vlastnictví SMB, dle názoru pořizovatele proto nehrozí nekontrolované 
vykácení zeleně bez politického souhlasu vedení města Brna a městské části Bohunice. Po 
konzultaci s určeným zastupitelem bylo dohodnuto prověřit v ploše zmiňované vzrostlé zeleně 
změnu funkčního využití na plochu městské zeleně - Z. Tímto je zčásti vyhověno námitce ve 
věci zachování vzrostlé zeleně v lokalitě Be-4. Část pozemků z plochy C/k3, využívaná jako 
zeleň se stromy, bude vymezena do stabilizované plochy zeleně Z. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V Návrhu nového ÚPmB je pro příjezd k lokalitě Kn-8 z ulice Řezáčova vymezena plocha 
veřejného prostranství za garážovým dvorem, nikoliv přes garážový dvůr. Pro plochu 
garážového dvora je vymezena plocha dopravní infrastruktury D/v2, která dopravním 
napojením lokality Kn-8 není dotčena. Nedochází k bourání garáží.   
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MMB/0270854/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky požaduje změnit plochu krajinné zeleně vymezenou na pozemku p.č. 7995/1 
v k.ú. Židenice na plochu bydlení. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání 
(dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury atd. 
Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných 
požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo požadovaného 
způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a charakter území zejména 
z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a požadavků na uspořádání a 
využívání daného území. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě uvedeného, své odbornosti, aktuálních podkladů a 
Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením 
č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018, navrhl řešení funkčního využití části 
pozemku p.č. 7995/1 v k.ú. Židenice resp. předmětného území. V Návrhu ÚPmB je tak v 
předmětné lokalitě zejména z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací 
dokumentace (ve všech variantách Konceptu ÚPmB je vymezena městská zeleň a v platném 
ÚPmB krajinná zeleň) a v souladu s právními předpisy navržena plocha krajinné zeleně. 
Dále uvádíme, že předmětné území je obklopeno objekty ochrany přírody a krajiny (NATURA 
2000, zvlášť chráněná území, významný krajinný prvek, skladebné prvky územního systému 
ekologické stability (ÚSES) apod., které jsou definované také jako limity využití území 
vyplývající z jiných právních předpisů) a samotné území vykazuje cennější hodnoty krajinného 
a přírodního prostředí. Toto jedinečné krajinné a přírodní prostředí patří k nejvýznamnějším 
hodnotám města Brna, vytváří neopakovatelnou atmosféru obrazu města a jejich ochrana je 
jedním ze základních principů rozvoje města. Ochrana a rozvoj přírodních a krajinných hodnot 
jakožto nezastavitelného zázemí města, které nejsou limity vyplývajícími z jiných právních 
předpisů a již v současném ÚP jsou vyjádřeny "zelenými horizonty, klíny a krajinnými 
komplexy", jsou v Návrhu ÚPmB vymezeny v podobě prostorově specifikovaného přírodního 
zázemí města. Toto přírodní zázemí je chráněno před nepřiměřeným stavebním rozvojem, 
který by ohrozil existenci stávajících hodnot. V koncepci ÚP jsou hodnoty krajinného a 
přírodního prostředí tedy předmětné přírodní zázemí členěno na přírodní zázemí v krajině, 
přírodní zázemí v zástavbě, k ochraně jejich konektivity (spojitosti) jsou vymezeny osy 
propojení přírodního zázemí a dále také pohledově významné plochy a chráněné pohledy na 
vedutu města. Tyto různorodé hodnoty jsou prostorově specifikovány tak, aby jejich územní 
rozsah byl prezentován jednoduchým, přehledným a srozumitelným způsobem (tyto 
"překryvné a ochranné režimy" jsou v Návrhu ÚPmB graficky vyjádřené ve výkrese 5.0 Principy 
uspořádání krajiny – schéma).  
Návrhem ÚPmB jsou tak náležitě plněny cíle územního plánování, zejména dle § 18 odst. 4, 
5 a 6, jež ukládají v procesu územního plánu dbát na ochranu nezastavěného území, přírody 
a krajiny. 
Mimo to je třeba poznamenat, že jakýkoliv vlastník pozemku nemá v obecné rovině právní 
nárok na stanovení takových podmínek rozvoje plochy, zahrnující pozemky v jeho vlastnictví, 
které by plně vyhovovaly jeho soukromoprávním zájmům, neboť cílem územního plánování je 
dosáhnout obecně prospěšného souladu veřejných a soukromých zájmů na rozvoji území (§ 
18 odst. 2 stavebního zákona). Jde tedy o nalezení spravedlivé rovnováhy mezi soukromým 
zájmem a zájmem veřejným. Uvedený závěr vyplývá např. také z rozsudku Nejvyššího 
správního soudu ze dne 28. 3. 2008, č. j. 2 Ao 1/2008-51, ve kterém je mimo jiné uvedeno, že 
„z žádné zákonné normy či normy práva ústavního nelze dovodit existenci subjektivního práva 
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vlastníka nemovitosti, aby v rámci územně plánovací dokumentace byla tato nemovitost 
zahrnuta do určitého konkrétního způsobu využití.“ 
Na základě uvedeného je v Návrhu ÚPmB pozemek p.č. 7995/1 v k.ú. Židenice resp. celé 
předmětné území důvodně určeno jako plocha krajinné zeleně s vymezenými "překryvnými a 
ochrannými režimy" (přírodní zázemí v krajině a pohledově významné plochy) a není účelné a 
opodstatněné toto vymezení měnit. Závěrem upozorňujeme, že v předmětné lokalitě de facto 
nedochází ke změně územního plánu oproti platnému stavu. 
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MMB/0270861/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je vysloven názor, že neexistuje závazné rozhodnutí o finálním výběru 
varianty modernizace ŽUB a je požadováno zakotvení tratí v územním plánu pro všechny 
varianty obsažené ve Studii proveditelnosti ŽUB. 
V této souvislosti je vysloven požadavek na vymezení všech stávajících ploch pro železnici 
plochami dopravní infrastruktury a je vysloven názor, že dopad do území je minimální. 
Podatel požaduje v případě potřeby vrátit se k zadání a upravit jej.  
Podatel uvádí potřebu vrátit se k zadání a upravit jej. Rovněž zmiňuje dotčení v oblasti Klíny 
viz. níže Námitka č.4. 
Územní plánování je dlouhodobý proces, přičemž v jednotlivých fázích projednání je nutné 
řešení upravovat v souvislosti s aktuálním stavem Politiky územního rozvoje a nadřazené 
územně plánovací dokumentace, ale rovněž se schváleným zadáním.  
Vymezení ploch stávajících železničních tratí plochou dopravní infrastruktury D nebylo 
předmětem projednání návrhu. 
Pokud by k takové změně mělo dojít, tak lze konstatovat, že by řešení vedlo úplně k jinému 
návrhu územního plánu, než je projednáván. 
Z výše uvedených důvodů nelze námitce vyhovět. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadováno vytvoření podmínek pro co nejkvalitnější hromadnou 
dopravu, tedy systémem územních rezerv nebo dopravních koridorů zajistit podmínky pro 
obě základní varianty. Dále je vysloven názor, že předložený návrh je v rozporu se zadáním 
a je třeba jej upravit. 
Obecně je cílem územního plánování vytvářet předpoklady pro výstavbu a udržitelný rozvoj 
území, spočívající ve vyváženém vztahu podmínek pro příznivé životní prostředí, pro 
hospodářský rozvoj a pro soudržnost obyvatel území.  
Tedy zajistit vyvážené podmínky pro všechny složky, nicméně je nutné v územním plánu 
navrhnout invariantní řešení a tomu uzpůsobit přiměřený rozvoj. Pokud by návrh měl 
obsahovat všechny územní rezervy pro kombinaci sledovaných základních variant, tak pro 
město velikosti Brna to bude znamenat jiný způsob rozvoje, což by mělo vliv na poměr 
vyváženosti sledovaných složek udržitelného rozvoje. 
Pokud se jedná o návrh hromadné dopravy, tak odpovídá dlouhodobě sledované koncepci, 
kterou dále doplňuje a rozvíjí. Tím jsou vytvořeny územní podmínky v podobě koridorů a 
ploch dopravní infrastruktury. Koridory územních rezerv jsou navrženy jako lokální propojení 
území, které mají být prověřeny pro doplnění navrženého systému, nikoliv pro varianty 
rozdílného řešení v souvislosti s jinou polohou nádraží. 
Případná organizace dopravy, konkrétní linkování a způsob dopravní obsluhy je nad rámec 
podrobnosti řešení územního plánu. 
Z výše uvedených důvodů nelze námitce vyhovět. 
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Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je vysloven nesouhlas s vypuštěním územní rezervy RDZ02 a požadováno 
její ponechání do doby skutečného rozhodnutí o variantě modernizace ŽUB. Dále je zmíněn 
zásah do zástavby při ulici Klíny z důvodu doplnění další koleje - viz. níže Námitka č.4. 
Územní plánování je dlouhodobý proces, přičemž v jednotlivých fázích projednání je nutné 
řešení upravovat v souvislosti s aktuálním stavem Politiky územního rozvoje a nadřazené 
územně plánovací dokumentace, ale rovněž se schváleným zadáním.  
Z pozice Ministerstva dopravy nebo správce železniční dopravní cesty tento požadavek 
uplatněn nebyl a rovněž nebyly uplatněny podmínky k navrženému řešení a grafickému 
zapracování. 
Z výše uvedených důvodů nelze námitce vyhovět. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadováno při vyhodnocení vlivů územního plánu na udržitelný rozvoj 
vyhodnotit dopady plynoucí z případné nutnosti vybudovat pro dostatečnou propustnost 
pátou kolej v Židenicích, což má přímý dopad na oblast kolem ulice Klíny. 
Požadavek je nad rámec řešení územního plánu. Posuzovat hypotetické vlivy nebo 
modelové stavy z hlediska kapacity je možné v rámci studie proveditelnosti, kdy jsou různé 
varianty posouzeny a vyhodnoceny, nebo v rámci technického řešení konkrétních úseků, 
nikoliv v rámci koncepce územního plánu.  
Pokud bude potřeba případně koridory rozšířit nebo měnit v souvislosti se změnou řešení je 
toto záležitostí změny nebo projednání nového územního plánu. 
Z výše uvedených důvodů nelze námitce vyhovět. 
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MMB/0270862/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Stabilizovaná plocha nákupních a zábavních center a zvláštních areálů (X) při ulici Řečkovická 
byla vymezena na základě stávajícího využití plochy v souladu s § 3 odst. 2) písm. a) Vyhlášky 
501/2006 Sb., kdy stávající využití odpovídá takto vymezené ploše. Vymezení plochy 
komerční vybavenosti (W), jak požaduje podatel, není důvodné. Objekt obchodního domu je 
řádně zapsán v katastru nemovitostí. Zkoumání titulu zápisu objektu úřadu územního 
plánování ani příslušnému orgánu k vydání ÚPmB formou opatření obecné povahy nepřísluší. 
Vymezení předmětné plochy X je vzhledem k dobré dopravní dostupnosti při minimalizaci 
střetů vzájemně neslučitelných činností, vhodné (plocha X je oddělena od rezidenční zástavby 
plochou dopravy při umožnění příjezdu mimo tuto rezidenční zástavbu). Z uvedeného se 
pořizovatel ztotožňuje se zpracovatelem návrhu ÚPmB v tom, že předmětná plocha X splňuje 
veškeré podmínky pro její vymezení.  
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Rozvojová lokalita I-2, resp. plocha W/a3 zahrnuje také pozemky stávajících rodinných domů, 
které jsou v současném územním plánu klasifikovány jako stabilizovaná plocha bydlení 
s podrobnějším funkčním typem všeobecné bydlení (BO). Podatel požaduje v rozvojové 
lokalitě I-2 vymezení plochy bydlení (B) v případné kombinaci s plochou smíšeně obytnou (C) 
namísto plochy komerční vybavenosti (W). Na základě vícečetných podání k ploše komerční 
vybavenosti (W) v rámci rozvojové lokality I-2 bylo řešení rozvojové lokality přezkoumáno a 
upraveno tak, že z důvodu již existujících staveb v předmětné ploše byla plocha komerční 
vybavenosti zmenšena ve prospěch plochy smíšené obytné (C/r2) přibližně v rozsahu ploch 
bydlení dle stávajícího územního plánu. Vymezení plochy bydlení není s ohledem na 
externality z dopravy vhodné. Taktéž byl upraven rozsah území, ve kterém je stanovena 
podmínka zpracování územní studie ÚS-04 pro rozhodování v území, kdy plocha C je z toho 
území vyňata. Vymezení zbytkové plochy komerční vybavenosti je s ohledem na výhodnou 
dopravní polohu vhodné zachovat.  
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Území Ivanovic mělo být dle dohody s MŽP ČR z hlediska záboru ZPF řešeno dle varianty I. 
Konceptu ÚPmB s upřesněním řešení severní části lokality I-2 - plochu E řešit jako územní 
rezervu pro ostatní plochy – lehká výroba s územní rezervou dopravního napojení na ulici 
Černohorskou až na hranici města. Návrhem ÚPmB jsou tak naplněny Pokyny pro 
vypracování Návrhu ÚPmB a severní část rozvojová lokalita I-2 z Konceptu ÚPmB je 
převedena do územní rezervy E-2. 
Na základě uvedeného je tak v Návrhu ÚPmB vymezena plocha územní rezervy E-2 s 
podmínkou prověření potřeby rozšíření návrhových ploch lehké výroby v lokalitě včetně 
související dopravní infrastruktury, použitelných po využití dosud nevyčerpaných rozsáhlých 
návrhových ploch pro lehkou výrobu a návrhových ploch komerční vybavenosti při ulici 
Hradecká, přičemž dopravní napojení nesmí být řešeno na ulici Černohorskou, aby 
nedocházelo ke kolizi s navazující rezidenční zástavbou. Předmětné požadavky na vymezení 
konkrétních ploch v lokalitě územní rezervy E-2 nelze v této fázi pořizování zohlednit, protože 
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aktuálně nedochází k žádné změně funkčního využití daného území. Požadavky je proto 
nutné/možné uplatnit při aktivaci rezervy a ve fázi pořizování změn ÚPmB, které vyplynou 
z prověření nejvhodnějšího funkčního využití dané lokality resp. předmětné územní rezervy E-
2, a budou probíhat klasickým procesem pořizování změn. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na vypuštění komunikačního propojení mezi 
Medlánkami a Ivanovicemi, od ulice V Újezdech, označeným ve výkrese 2.2 jako R/1. 
Vyhodnocení z r. 2020: 
„Záměr R/1 má přímou souvislost s rozvojem MČ Brno-Řečkovice a MČ Brno-Ivanovice a tento 
záměr nelze vypustit, ale jeho podoba dozná změn. 
V upraveném návrhu budou doplněny plochy rozvoje na k.ú. Ivanovice a záměr R/1 nebude 
propojován na k.ú. Medlánky a bude veden v koridoru ulice Terezy Novákové (záměr R/31).“   
 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že 
v předmětném území došlo ke změně. Ve výsledném řešení Návrhu nového ÚPmB byla 
poloha záměru R/1 upravena a záměr je připojen na ulici Žilkovu v MČ Brno-Řečkovice a 
Mokrá Hora. S územím MČ Brno-Medlánky není propojen. 
Tato změna však nemá vliv na podstatu vyhodnocení požadavku podatele. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se částečně vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uveden také mezitímní 
pracovní výrok a odůvodnění, tj. vyhodnocení z r. 2020:  
Námitce nebylo v roce 2020 vyhověno, protože: Podatel požadujete v rozvojové lokalitě R-3 
snížit výškovou úroveň a strukturu zástavby v plochách B a C z v3 na r2. To by však 
znamenalo eliminovat úroveň vhodnou pro městskou zástavbu v úrovni 6-16 m na úroveň 
pro rezidenční zástavbu s rodinnými domy do úrovně jen 10 m. Lokalita není určena 
pro výstavbu rodinných domů, je vhodná zejména pro zástavbu nízkopodlažních obytných 
domů. Pouze v okrajových plochách navazujících na výstavbu stávajících rodinných domů byla 
zvolena výšková úroveň 2. 
Ve smíšených obytných plochách je nutné dodržet minimální plošné zastoupení zeleně 30 % 
pro disponibilní pozemek stavebního záměru. Zeleň tedy musí být, jak požadujete, výraznou 
součástí ploch C. 
 
Konečné rozhodnutí o námitce a odůvodnění tohoto rozhodnutí se vztahuje k výslednému 
řešení Návrhu nového ÚPmB:     
Věcný obsah námitky byl uplatněn opakovaně při 1. opakovaném veřejném projednání. 
Podatel požaduje změnit regulativy u ploch v rámci předmětné rozvojové lokality z B/v3 a C/v3 
na B/r2 a C/r2. Podnět na změnu regulativu u předmětné plochy B/k3 na B/r2 podala také 
MČ Brno-Řečkovice. Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního 
zákona uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem 
č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 konané 
dne 1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-Řečkovice a to u plochy bydlení 
v lokalitě Díly (mezi areálem kasáren a zástavbou v ul. Žilkova) snížit výšku zástavby na 2; 
tj. na místo uvedené B/k3 změnit regulativ na B/r2. Městské části jsou dle Statutu města Brna 
oprávněny uplatňovat právo na místní samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím 
vyjádření k projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   



MMB/0270862/2020  MMB/0270862/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-Řečkovice zohledněny 
a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven (u předmětné plochy dojde 
ke změně regulativu z B/k3 na B/r2 a k vymezení plochy smíšené obytné C/k3 podél budoucí 
městské třídy). Touto úpravou je částečně reagováno také na požadavek podatele. 
Plochy smíšené obytné C/v3 (potažmo C/k3) zůstanou ovšem zachovány v původní podobě 
(nebude se měnit ani výška ani uspořádání zástavby). Plochy smíšené obytné (C) jsou 
vymezeny podél plánovaných komunikací, respektive podél budoucí městské třídy. Vyšší 
úroveň zástavby i kompaktní uspořádání zástavby je u nich zvoleno záměrně, aby bylo 
zajištěno odclonění negativních vlivů dopravy od ploch bydlení, které se nachází za nimi. Jejich 
navrhování podél rušnějších komunikací a městských tříd je pravidlem v celém ÚPmB. 
Dále podatel požaduje výrazné rozšíření ploch zeleně v předmětné rozvojové lokalitě. V rámci 
předmětné lokality je v aktuálním návrhu ÚPmB samostatně vymezena jedna plocha městské 
zeleně a o dalších se neuvažuje. Platí však to, že u ploch bydlení i ploch smíšených obytných 
je dle regulativu povinnost dodržet minimální plochu zeleně v rozsahu 30 % pro disponibilní 
pozemky stavebního záměru.     





MMB/0270867/2020  MMB/0270867/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0270867/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.   
Odůvodnění: 
Opatření protipovodňové ochrany(PPO) byla navržena na základě základního koncepčního 
dokumentu Generelu odvodnění města Brna – část Vodní toky (Pöyry Environment, DHI/2009) 
a podrobnější Studie přírodě blízká protipovodňová opatření a revitalizace údolních niv 
hlavních brněnských toků – pořizovatel Povodí Moravy, s.p., zpracovatel Aquatis, 2015). 
Koncepce protipovodňové ochrany působí jako celek a byla schválena Zastupitelstvem města 
Brna již v roce 2008. Pokud má město chránit svoje obyvatele a majetky v hustě zastavěných 
oblastech, je nutné v místech, kde jsou pro to přiměřené podmínky, umožnit rozliv. Návrh 
využívá pro rozliv vhodné plochy tam, kde je to možné - např. retenční prostory v Bystrci, 
Komínské louky, Žabovřeské louky a všude tam podél toku, kde je navrhována zeleň, případně 
plocha pro sport. Důležitým aspektem návrhu je nezhoršit průtokové poměry v obcích ležících 
níže po toku. Proto je nezbytné zajistit možnost kompenzace ohrázování - rozlivu tam, kde pro 
to jsou vhodné podmínky, tj. v nezastavěném území.  
Předmětné parcely se nachází v platném územním plánu v ploše bydlení a leží ve vyhlášené 
zóně záplavového území. Po vybudování protipovodňové ochrany bude oblast ze záplavového 
území vyloučena. Oblast určená pro rozliv - retenční prostor bude v plochách krajinné zeleně. 
Plochy krajinné zeleně jsou plochami s převažující krajinotvornou a ekologickou funkcí 
vymezenými za účelem zajištění optimálních podmínek pro ochranu a rozvoj přírodních a 
krajinných hodnot území. Zároveň je retenční prostor součástí vymezeného biocentra ÚSES. 
Úkolem územního plánu je vytvořit na základě zpracovaných podkladů podmínky pro možnost 
vybudování protipovodňové ochrany. Tento úkol lze dovodit z ustanovení § 19 odst. 1 písm. 
g) a i) zákona č. 183/2006 Sb., stavebního zákona, ve znění pozdějších předpisů, podle 
kterých je úkolem územního plánování (mimo jiné) vytvářet podmínky pro snižování nebezpečí 
přírodních katastrof a pro odstraňování jejich důsledků, a to především (ale ne výhradně) 
přírodě blízkým způsobem (což vymezení liniového protipovodňového opatření a retenčního 
prostoru splňuje), a dále stanovovat podmínky pro rozvoj sídelní struktury a kvalitní bydlení, 
přičemž mezi těmito podmínkami je i zajištění protipovodňové ochrany v záplavovém území. 
Řešení konkrétních námitek vlastníků dotčených nemovitostí bude realizováno až při 
projednávání dokumentace pro územní rozhodnutí. Upřesnění polohy protipovodňového 
opatření bude možné řešit v rámci podrobnější dokumentace na základě doměření a 
upřesnění využití pozemků. 
 Povinnost vymezit PPO je dána mj. plány pro zvládání povodňových rizik (§ 23 odst. 2, § 25 
zák. č. 254/2001 Sb. o vodách), které jsou podkladem pro výkon veřejné správy, zejména pro 
územní plánování a vodoprávní řízení. Plány pro zvládání povodňových rizik navrhují opatření 
k minimalizaci povodňového ohrožení. 
V nadřazené územně plánovací dokumentaci Zásadách územního rozvoje Jihomoravského 
kraje (ZÚR) je v rámci koncepce ochrany před povodněmi v souladu s Politikou územního 
rozvoje vymezen koridor POP 10 pro realizaci protipovodňové ochrany na území města Brna. 
Podle § 54 odst. 6 Stavebního zákona – Obec je povinna bez zbytečného odkladu uvést do 
souladu územní plán s územně plánovací dokumentací vydanou krajem a schválenou politikou 
územního rozvoje. 
 







MMB/0270868/2020  MMB/0270868/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0270868/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel nesouhlasí s využitím lokality Kn-8 pro bydlení z mylné obavy, že nezbytná příjezdová 
komunikace bude řešena na úkor vlastníků garáží, tj. bude vedena přes stávající objekty 
garáží. 
Takové řešení komunikace není obsaženo v Návrhu ÚPmB, nebylo proto předmětem 
projednání. Rozvojová lokalita Kn-8, dlouhodobě vymezená v platném ÚPmB pro funkci 
bydlení, má na základě vydané změny ÚPmB č. B10/12-I/Z navrženo dopravní napojení podél 
severní strany hřbitova. Návrh nového ÚP toto řešení (o kterém rozhodlo v červnu 2020 
Zastupitelstvo SMB) pouze přebírá podle platného ÚP. Projednávaný Návrh nového územního 
plánu potvrzuje v Kn-8 stávající vymezení ploch a využití území oproti platnému ÚPmB 
nemění, proto nelze požadavek zohlednit. 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že 
v předmětném území došlo ke změně. V rámci Návrhu pro opakovaného veřejné projednání 
bylo na základě došlých podání řešení upraveno a struktura zástavby v Kn-8 změněna na 
B/v3.Vymezení veřejného prostranství podél severní strany hřbitova zpracovatel v upraveném 
Návrhu ponechal s ohledem na zachování souladu s platným územním plánem. 
 

 





MMB/0270880/2020  MMB/0270880/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0270880/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel nesouhlasí s využitím lokality Kn-8 pro bydlení z mylné obavy, že nezbytná příjezdová 
komunikace bude řešena na úkor vlastníků garáží, tj. bude vedena přes stávající objekty 
garáží. 
Takové řešení není obsaženo v Návrhu ÚPmB, nebylo proto předmětem projednání. 
Rozvojová lokalita Kn-8, dlouhodobě vymezená v platném ÚPmB pro funkci bydlení, má na 
základě vydané změny ÚPmB č. B10/12-I/Z navrženo dopravní napojení podél severní strany 
hřbitova. Návrh nového ÚP toto řešení (o kterém rozhodlo v červnu 2020 Zastupitelstvo SMB) 
pouze přebírá. Projednávaný Návrh nového územního plánu potvrzuje v Kn-8 stávající 
vymezení ploch a využití území oproti platnému ÚPmB nemění, proto nelze požadavek 
zohlednit. 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že 
v předmětném území došlo ke změně. V rámci Návrhu pro opakovaného veřejné projednání 
bylo na základě došlých podání řešení upraveno a struktura zástavby v Kn-8 změněna na 
B/v3.Vymezení veřejného prostranství podél severní strany hřbitova zpracovatel v upraveném 
Návrhu ponechal s ohledem na zachování souladu s platným územním plánem. 
 





MMB/0270881/2020  MMB/0270881/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0270881/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Výškovou úroveň pro funkční plochu bydlení B/r1 při konci ulici Kamenná není potřeba měnit 
(z obavy o nevyužitelnost z důvodu svahu), neboť výška budov je měřena svisle od nejnižšího 
bodu přilehlého upraveného terénu, a to v části obvodu stavby, která přiléhá k přístupovým 
veřejným prostranstvím (ulice, chodník, náměstí apod.), po úroveň hlavní římsy nebo horní 
úroveň atiky. 











































MMB/0270883/2020  MMB/0270883/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0270883/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Žádáte ve stabilizované ploše smíšené obytné C/r2 podél ulice Jeneweinova změnit plošné 
uspořádání zástavby z C/r2 na k - kompaktní, žádáte zvýšení výškové úrovně na hladinu 3 (6-
16 m) a funkční vymezení plochy jako plochu bydlení. Tedy stabilizovanou plochu žádáte 
vymezit jako B/k3. 
Pro parcelu 914, k.ú. Komárov, bylo vydáno závazné stanovisko na objekt nepodsklepeného 
bytového domu s plochou střechou a výškou atiky 12 m. Poslední podlaží je ustupující. Podle 
regulativů pro výškovou úroveň 2 (3-10 m) je i v Návrhu ÚPmB tento návrh přípustný, ve 
stabilizovaných plochách může výška objektu přesahovat max. přípustnou výšku o 2 m, může 
převyšovat o ustupující podlaží s výškou 3.5 m. (Textová část 6.4.2 Návrhu ÚPmB.) 
Předmětná plocha navazuje na plochy pro bydlení podél toku Ponávky (Svrateckého náhonu) 
s výškovou úrovní 2. 
Plocha smíšená obytná (C) má v hlavním využití uvedeno bydlení stejně jako plocha bydlení 
(B). 





MMB/0270893/2020  MMB/0270893/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0270893/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel nesouhlasí s využitím lokality Kn-8 pro bydlení z mylné obavy, že nezbytná příjezdová 
komunikace bude řešena na úkor vlastníků garáží, tj. bude vedena přes stávající objekty 
garáží. 
Takové řešení není obsaženo v Návrhu ÚPmB, nebylo proto předmětem projednání. 
Rozvojová lokalita Kn-8, dlouhodobě vymezená v platném ÚPmB pro funkci bydlení, má na 
základě vydané změny ÚPmB č. B10/12-I/Z navrženo dopravní napojení podél severní strany 
hřbitova. Návrh nového ÚP toto řešení (o kterém rozhodlo v červnu 2020 Zastupitelstvo SMB) 
pouze přebírá. Projednávaný Návrh nového územního plánu potvrzuje v Kn-8 stávající 
vymezení ploch a využití území oproti platnému ÚPmB nemění, proto nelze požadavek 
zohlednit. 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že 
v předmětném území došlo ke změně. V rámci Návrhu pro opakovaného veřejné projednání 
bylo na základě došlých podání řešení upraveno a struktura zástavby v Kn-8 změněna na 
B/v3.Vymezení veřejného prostranství podél severní strany hřbitova zpracovatel v upraveném 
Návrhu ponechal s ohledem na zachování souladu s platným územním plánem. 
 













MMB/0270894/2020  MMB/0270894/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0270894/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Rodinné domy na ulici Jeneweinova žádáte vyjmout z návrhové lokality Kv-5 a ponechat je v 
ploše stabilizované B/r2. Žádáte vytvoření ploch zeleně. 
V ÚPmB vyjímat drobnou plochu několika rodinných domů z plochy rozvojové Kv-5 není 
správné, v měřítku zpracovávaného ÚP by došlo k jeho znepřehlednění, rozdrobení a ztráty 
koncepce. Protože v ploše smíšené obytné je zahrnuto veškeré bydlení, nedojde u rodinného 
bydlení k žádným omezením při nástavbách, přístavbách, opravách apod. V plochách 
smíšených obytných je platný regulativ 30 % zeleně pro disponibilní pozemky stavebního 
záměru stejně jako v plochách bydlení. 





MMB/0270900/2020  MMB/0270900/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0270900/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V Návrhu nového ÚPmB je pro příjezd k lokalitě Kn-8 z ulice Řezáčova vymezena plocha 
veřejného prostranství za garážovým dvorem, nikoliv přes garážový dvůr. Pro plochu 
garážového dvore je vymezena plocha dopravní infrastruktury D/v2, která dopravním 
napojením lokality Kn-8 není dotčena. Nedochází k bourání garáží.   







































MMB/0270902/2020  MMB/0270902/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0270902/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je upozorněno na miliardové škody, požadováno ponechání územní rezervy 
pro nádraží v poloze „Pod Petrovem“, včetně odůvodnění názoru podatele. 
Návrh územní rezervy pro variantu nádraží v požadované poloze nebyl předmětem projednání 
a z tohoto důvodu nelze požadavku vyhovět. 





MMB/0270906/2020  MMB/0270906/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0270906/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vymezení dopravního připojení lokality Kandie a vymezení 
plochy dopravní infrastruktury ulice Malečkova a dopravního připojení na ulici Holzovu. Dále 
je požadováno řešení přechodu pro chodce propojující Kandii se zastávkou Malečkova. 
V oblasti ulice Holzovy a Malečkovy je vymezena plocha dopravní infrastruktury D, 
komunikace dále probíhá mimo správní území města a dále je vymezena stavební plocha, ve 
které je umístění komunikací nebo veřejného prostranství rovněž přípustná. 
Ulice Malečkova je v současném územním plánu vymezena obdobným způsobem jako 
v Návrhu nového, tedy nedochází ke změně oproti stávajícímu stavu.  
Vzhledem k tomu, že ulice zajišťuje přístup k lokalitě zástavby, doporučujeme zvážit přiřazení 
stávající ulice Malečkovy k ploše dopravní infrastruktury D u ulice Holzovy. 
Pro umístění přechodu pro chodce jsou obecně vytvořeny územní podmínky, ale jejich 
konkrétní řešení je nad rámec podrobnosti zpracování územního plánu.  Úprava organizace 
dopravy a konkrétní způsob dopravní obsluhy je nad rámec podrobnosti řešení územního 
plánu. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavku vyhovět. 





MMB/0270908/2020  MMB/0270908/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0270908/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel nesouhlasí s využitím lokality Kn-8 pro bydlení z mylné obavy, že nezbytná příjezdová 
komunikace bude řešena na úkor vlastníků garáží, tj. bude vedena přes stávající objekty 
garáží. 
Takové řešení není obsaženo v Návrhu ÚPmB, nebylo proto předmětem projednání. 
Rozvojová lokalita Kn-8, dlouhodobě vymezená v platném ÚPmB pro funkci bydlení, má na 
základě vydané změny ÚPmB č. B10/12-I/Z navrženo dopravní napojení podél severní strany 
hřbitova. Návrh nového ÚP toto řešení (o kterém rozhodlo v červnu 2020 Zastupitelstvo SMB) 
pouze přebírá. Projednávaný Návrh nového územního plánu potvrzuje v Kn-8 stávající 
vymezení ploch a využití území oproti platnému ÚPmB nemění, proto nelze požadavek 
zohlednit. 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že 
v předmětném území došlo ke změně. V rámci Návrhu pro opakovaného veřejné projednání 
bylo na základě došlých podání řešení upraveno a struktura zástavby v Kn-8 změněna na 
B/v3.Vymezení veřejného prostranství podél severní strany hřbitova zpracovatel v upraveném 
Návrhu ponechal s ohledem na zachování souladu s platným územním plánem. 
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MMB/0270910/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Námitka směřuje proti jinému vymezení ploch s rozdílným způsobem využití oproti platnému 
ÚPmB. Podatel požaduje vymezit předmětnou plochu jako B/v4, což by dle podatele bylo 
v intencích platného ÚPmB.  
V platném ÚPmB je předmětný pozemek převážně vymezen jako plocha čistého bydlení (BC) 
s IPP 0.5-2.0. Menší část předmětné plochy je vymezena jako zvláštní plocha pro rekreaci (R) 
a zanedbatelná část je také vymezena jako plocha ZPF. 
V návrhu ÚPmB je předmětná plocha součástí rozvojové lokality By-5, která má za cíl dostavbu 
nezastavěného území v této lokalitě, přičemž bude dotvářet podobu MČ. S ohledem na velikost 
této rozvojové lokality a potenciální nárůst velkého počtu obyvatel, je nezbytné v lokalitě 
navrhnout potřebnou infrastrukturu (vedení nové městské třídy, prodloužení tramvaje z ulice 
Jemelkova, vznik tramvajové točny, …), veřejná prostranství, plochy městské zeleně atp. 
Vzhledem k tomu, že Statutární město Brno nevlastní v předmětné lokalitě vhodné pozemky 
pro výše uvedené účely, je potřeba vymezit tyto plochy na soukromých pozemcích. 
To se částečně dotýká také předmětných pozemků podatele. Ty jsou v Návrhu ÚPmB 
vymezeny převážně jako plochy bydlení (B/r2 a B/r1), plochy městské zeleně (Z), plocha 
dopravy (D), plocha sportu (S/o1) a jako veřejná prostranství. Na základě této námitky 
a připomínky MČ Brno-Bosonohy byl dán zpracovateli pokyn k úpravě výškové úrovně 
a struktury zástavby v návrhových plochách bydlení, tak aby jejich stanovené prostorové 
specifikace více odpovídaly významu městské třídy a obslužnosti území kapacitní kolejovou 
VHD. Předmětné plochy budou vymezeny následovně: plocha B/r2 (východně od plánované 
městské třídy) se změní na B/k3; plocha B/r1 (západně podél městské třídy) se změní na B/k3; 
plocha B/r1 (severně od plochy městské zeleně) se změní na B/r2. Tím je částečně vyhověno 
požadavku podatele. 
Pro předmětné území je předepsáno pořízení územní studie ÚS-19, která bude území řešit 
podrobněji a bude sloužit pro rozhodování v území.  
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pozemek parc. č. 464 k. ú. Přízřenice byl v projednávaném návrhu nového ÚP součástí plochy 
B/r2. Tím je námitce vyhověno, podatelka požaduje tuto plochu na pozemku zachovat. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno v rozvojové lokalitě Ke-4 a Ke-7 vymezit plochy komerční 
vybavenosti W/v4 místo ploch dopravní infrastruktury D/a2.  
Vzhledem k návaznosti na fungující areál společnosti Tuscan a možnost doplnění pracovních 
aktivit v blízkosti rozsáhlého sídliště se jeví tento požadavek oprávněný a je možné mu 
vyhovět. Jako vhodné řešení se jeví vymezení ploch komerční vybavenosti W, která umožní 
nejen lehkou výrobu, ale širší využití.  
Případné parkovací kapacity je možné řešit formou souvisejícího a doplňujícího využití v rámci 
předmětných ploch. 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že 
v předmětném území došlo ke změně. Ve výsledném řešení Návrhu nového ÚPmB je 
v rozvojových lokalitách Ke-4 a Ke-7 navrženo využití plochou komerční vybavenosti W/v3.  
Tato změna však nemá vliv na podstatu vyhodnocení požadavku podatele. 
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MMB/0270921/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Rozvojové území NL-2 v oblasti nad ulicí Petra Křivky je dlouhodobě sledováno pro rozvoj 
bydlení již v platném ÚPmB. V roce 2020 vydána změna platného ÚPmB č. B54/15-0/Z ve 
východní oblasti, která měnila rozsah rozvojových ploch na podkladu Územní studie Kamenný 
vrch II (atelier Zlámal z roku 2009)   
Podkladem pro návrh řešení v celé lokalitě NL-2 je Územní studie Kamenný vrch II, které 
navrhla využití území jak pro zástavbu bytovou, tak pro zástavbu rodinnou. Pro tu je určeno 
území v horní části svahu, pod ulicí Travní, v části s převahou soukromých pozemků. Ve 
spodní části svahu, na pozemcích v majetku smB je území určeno pro zástavbu bytovou.  
Předmětem návrhu v novém ÚP dle řešení z ÚS není severozápadní část území, kde jsou i 
nadále ponechány plochy zahrádek.  
Námitce proti cílovému stavebnímu využití pro zástavbu bytovou pro bydlení nelze vyhovět: 
pozemky v majetku města jsou určeny pro potřebu rozvoje obecního bytového fondu (vč. 
bydlení pro mladé a pro seniory), výstavbu družstevní bydlení, doplnění občanské vybavenost. 
Není možné území ponechat pouze pro zástavbu rodinnou.  
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s propojením ulice Petra Křivky a obchvatem Bosonoh 
(s ulicí Pražskou) z důvodu možného přivedení tranzitní dopravy do území Nového Lískovce 
a další zatížení hromadné dopravy, která je již dnes na hraně kapacitních možností. 
Komunikační propojení zůstane zachováno a jedná se o dlouhodobě sledovaný záměr pro 
zajištění propojení a prostupnosti území.  
Pokud se jedná o omezení průjezdu tranzitní dopravy územím nebo jejímu usměrnění, tak to 
je možné úpravou organizace dopravy, což není předmětem řešení územního plánu. 
Rovněž nabídka kvality hromadné dopravy není předmětem řešení územního plánu, ale 
případného navýšení intervalu spojů dopravce na základě objednávky dopravy. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven názor, že v území nelze realizovat potřebná parkovací stání pro 
předpokládanou zátěž. 
Požadavek je nad podrobnost řešení územního plánu. Konkrétní zatížení a nároky bude 
možné znát až na základě zpracování návrhu záměru. Pokud nebude možné zajistit 
odpovídající počty parkovacích stání, pak bude záměr v území nepřípustný. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven názor, že hluk z výstavby a provozu na komunikaci zatíží hlukem 
nemovitost podatele. 



MMB/0270921/2020  MMB/0270921/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

Komunikace v ulici Petra Křivky je již dnes umístěna a vytváří osu dopravní obsluhy v území. 
Plochy bydlení jsou vymezeny již v současném územním plánu. Námitku bude možné uplatnit 
a posoudit v rámci řízení předmětného záměru. 
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MMB/0270923/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel nesouhlasí s využitím lokality Kn-8 pro bydlení z mylné obavy, že nezbytná příjezdová 
komunikace bude řešena na úkor vlastníků garáží, tj. bude vedena přes stávající objekty 
garáží. 
Takové řešení není obsaženo v Návrhu ÚPmB, nebylo proto předmětem projednání. 
Rozvojová lokalita Kn-8, dlouhodobě vymezená v platném ÚPmB pro funkci bydlení, má na 
základě vydané změny ÚPmB č. B10/12-I/Z navrženo dopravní napojení podél severní strany 
hřbitova. Návrh nového ÚP toto řešení (o kterém rozhodlo v červnu 2020 Zastupitelstvo SMB) 
pouze přebírá. Projednávaný Návrh nového územního plánu potvrzuje v Kn-8 stávající 
vymezení ploch a využití území oproti platnému ÚPmB nemění, proto nelze požadavek 
zohlednit. 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že 
v předmětném území došlo ke změně. V rámci Návrhu pro opakovaného veřejné projednání 
bylo na základě došlých podání řešení upraveno a struktura zástavby v Kn-8 změněna na 
B/v3.Vymezení veřejného prostranství podél severní strany hřbitova zpracovatel v upraveném 
Návrhu ponechal s ohledem na zachování souladu s platným územním plánem. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je vysloven nesouhlas se zařazením části pozemku vlastníka parc.č.4322/1 v k.ú. 
Královo Pole do plochy zahrádek-I a požaduje jeho zařazení do plochy s funkcí pro bydlení. 
Svou žádost zdůvodňuje tím, že v platném ÚPmB byla tato jižní část pozemku zařazena ve 
stabilizované ploše bydlení všeobecného (BO).  
U části sousedních východně položených pozemků p.č. 4321/1 a 4320/3 k.ú. Královo Pole se 
jedná o stejný případ, proto bude vydán pokyn o zařazení části všech tří pozemků parc.č. 
4322/1, 4321/1 a 4320/3 k.ú. Královo Pole do plochy bydlení, a to pouze jejich části v rozsahu 
velikosti plochy BO podle platného ÚPmB.  
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