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MMB/0268485/2020  MMB/0268485/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0268485/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Nesouhlasíte s rušením garáží v rozvojové lokalitě Be-4. 
Nesouhlasíte s rušením plochy městské zeleně ve střední části lokality Be-4. 
Střední část rozvojové lokality mezi ulicemi Pod Nemocnicí a Jihlavská bude v délce asi 340 
m vymezena jako městská zeleň. Východní část lokality s původní a novější zástavbou podél 
ulic Jihlavská a Na Pískové cestě bude vyznačena jako plocha pro bydlení B/k3. V západní 
části lokality bude místo plochy dopravy v místě stávajících garáží vymezena plocha smíšená 
obytná C/k3. Umožní zastavět a rozvíjet zbývající volné část plochy C. Zachování stávajících 
garáží bude zmíněno v textové části ÚPmB v kartě lokalit.  
Pruh zeleně mezi Jihlavskou a Pod Nemocnicí zůstane zachovaný. 
 













MMB/0268487/2020  MMB/0268487/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0268487/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí se zařazením částí pozemků v majetku podatele do ploch veřejných 
prostranství a požaduje jejich zařazení v plném rozsahu do ploch bydlení. 
Jedná se o pozemky situované severně od ul. Moravanské, jež jsou v Návrhu ÚP součástí 
zastavitelných ploch bydlení v rozvojové lokalitě Pr-5. Pro navrhované plochy obytné zástavby 
je zásadní kostra uspořádání veřejných prostranství a jejich vazba na stávající strukturu města. 
Veřejná prostranství vytvářejí dostupnou a prostupnou síť ulic, náměstí, parků a dalších 
veřejně přístupných ploch odpovídajících struktuře a intenzitě využití území. Ucelená soustava 
veřejných prostranství je nedílnou součástí urbanistických struktur ve městě; zajišťuje 
prostupnost města. Územní plán vymezuje nová veřejná prostranství v případě, že je jejich 
umístění zřejmé nebo prověřené územní studií. Povinnost vymezení veřejných prostranství je 
stanovena v § 7 odst. 2 vyhl. č. 501/2006 Sb., o obecných požadavcích na využívání území. 
Pro rozvojovou lokalitu Pr-5 Hliniště je předepsáno zpracování územní studie (ÚS-
35 ÚS Přízřenice-Modřická-Havránkova). Ta podrobněji prověří komplexní řešení celého 
území – mimo jiné i umístění veřejných prostranství, jejich charakter v území a umístění 
městské zeleně (viz karta rozvojové lokality, příloha 1 závazné textové části). Tato studie bude 
sloužit jako aktuální územně plánovací podklad pro rozhodování v území. 
Mimo to je třeba poznamenat, že jakýkoliv vlastník pozemku nemá v obecné rovině právní 
nárok na stanovení takových podmínek rozvoje plochy, zahrnující pozemky v jeho vlastnictví, 
které by plně vyhovovaly jeho soukromoprávním zájmům, neboť cílem územního plánování je 
dosáhnout obecně prospěšného souladu veřejných a soukromých zájmů na rozvoji území (§ 
18 odst. 2 stavebního zákona). Jde tedy o nalezení spravedlivé rovnováhy mezi soukromým 
zájmem a zájmem veřejným. Uvedený závěr vyplývá např. také z rozsudku Nejvyššího 
správního soudu ze dne 28. 3. 2008, č. j. 2 Ao 1/2008-51, ve kterém je mimo jiné uvedeno, že 
„z žádné zákonné normy či normy práva ústavního nelze dovodit existenci subjektivního práva 
vlastníka nemovitosti, aby v rámci územně plánovací dokumentace byla tato nemovitost 
zahrnuta do určitého konkrétního způsobu využití.“ 





MMB/0268491/2020  MMB/0268491/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0268491/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Nesouhlasíte s rušením garáží v rozvojové lokalitě Be-4. 
Nesouhlasíte s rušením plochy městské zeleně ve střední části lokality Be-4. 
Střední část rozvojové lokality mezi ulicemi Pod Nemocnicí a Jihlavská bude v délce asi 340 
m vymezena jako městská zeleň. Východní část lokality s původní a novější zástavbou podél 
ulic Jihlavská a Na Pískové cestě bude vyznačena jako plocha pro bydlení B/k3. V západní 
části lokality bude místo plochy dopravy v místě stávajících garáží vymezena plocha smíšená 
obytná C/k3. Umožní zastavět a rozvíjet zbývající volné část plochy C. Zachování stávajících 
garáží bude zmíněno v textové části ÚPmB v kartě lokalit.  
Pruh zeleně mezi Jihlavskou a Pod Nemocnicí zůstane zachovaný. 













MMB/0268496/2020  MMB/0268496/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0268496/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Rozvojové území Bc-2 jižně ulice Vejrostova je dlouhodobě sledováno pro rozvoj veřejné 
vybavenosti a bydlení již v platném ÚPmB. Část stávajících zahrádek je platným ÚPmB určena 
k tomuto využití jako plocha s objekty pro individuální rekreaci (na ZPF), přístup k ploše z 
komunikace Vejrostova je zajištěn vymezenou plochou komunikace a prostranství místního 
významu na částech pozemků parc. č. 1962/17, 1962/18 a 1962/19 k. ú. Bystrc.     
Návrh nového ÚP řešení funkčního využití v lokalitě Bc-2 přebírá, včetně navazující plochy 
zahrádek (plocha I), respektuje tak stav nyní platného ÚPmB, a to včetně plochy veřejných 
prostranství na částech výše uvedených pozemků, která nadále zajistí přístup k ploše 
zahrádek, ploše I.   
ÚP obecně neřeší dopravní obsluhu jednotlivých pozemků, pouze jednotlivých funkčních 
ploch. Proto nelze na úrovni ÚP vymezovat cesty ke všem jednotlivým pozemkům. 
Komunikace jsou dle obecných podmínek využití území přípustné ve všech funkčních 
plochách, cesty k jednotlivým zahrádkám bude možné realizovat v rámci plochy I Funkční  
plocha I  jako celek má přístup přes lokalitu Bc-2 zajištěn. 
Námitce na zajištění přístupu k jednotlivým pozemkům nelze na úrovni věcného  obsahu  a 
podrobnosti ÚP vyhovět.  







MMB/0268504/2020  MMB/0268504/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0268504/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Plochy komerční vybavenosti v rozvojové lokalitě KP-3 jsou vymezeny s ohledem na přilehlé 
plochy dopravy v rámci VMO, které představují danou lokalitu významnou hlukovou zátěž, což 
potvrzuje také SEA. Lokalita je ve výkrese základního členění vymezena jako plocha 
přestavby, tj. předpokládá se změna způsobu a intenzity využití. Vzhledem k uvedeným 
skutečnostem není vhodné (s ohledem na § 3 odst. 3 vyhlášky 501/2006 Sb.) v lokalitě vymezit 
plochu smíšenou obytnou (jak požaduje podatel), ve které je bydlení hlavním využitím, ale je 
vhodné vymezit plochu komerční vybavenosti, ve které je bydlení podmíněně přípustné při 
zachování polyfunkčnosti v ploše. Bydlení bude muset být přizpůsobeno zvýšenému 
hlukovému zatížení. Situování bydlení v části plochy při ulici Košinova je tak při splnění daných 
podmínek možné. Závěrem lze uvést, že jestliže účel využití dosavadních staveb a zařízení 
(popř. způsob využití území), umístěných nebo povolených ke dni účinnosti tohoto územního 
plánu, neodpovídá hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně přípustnému využití základní 
plochy, jsou záměry na změny těchto staveb a zařízení (včetně případných úprav dosavadního 
způsobu využití) podmíněně přípustné za podmínky, že nedojde k podstatnému narušení 
stanoveného hlavního nebo přípustného využití. 





MMB/0268513/2020  MMB/0268513/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0268513/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel nesouhlasí s plánovanou výstavbou komerčních objektů a bytových domů do výškové 
úrovně 3 (6-16 m) v rozvojové lokalitě Be-4. Podatel požaduje zachování zeleně (ponechání 
parkové úpravy) a ponechání současné rodinné zástavby.  
Střední část rozvojové lokality Be-4 mezi ulicemi Pod Nemocnicí a Jihlavská bude vymezena 
jako městská zeleň. Znamená to, že pruh zeleně s parkovou úpravou mezi ulicí Jihlavskou 
a Pod Nemocnicí zůstane zachovaný. Východní část lokality s původní a novější zástavbou 
podél ulic Jihlavská a Na Pískové cestě bude vyznačena jako stabilizovaná plocha pro bydlení 
B/k3. Výšková úroveň této plochy je zvolena ve shodě s převládající výškou stávající zástavby. 
V západní části lokality bude místo plochy dopravy v místě stávajících garáží vymezena plocha 
smíšená obytná C/k3. Umožní zastavět a rozvíjet zbývající volné část plochy C. Zachování 
stávajících garáží bude zmíněno v textové části ÚPmB v kartě lokalit.  







MMB/0268516/2020  MMB/0268516/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0268516/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Tento pozemek je pro veřejně přístupnou zeleň určen již v aktuálně platném územním plánu a 
současně je zde vymezena trasa podpovrchového úseku komunikace.  
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání 
(dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury atd. 
Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných 
požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo požadovaného 
způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a charakter území zejména 
z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a požadavků na uspořádání a 
využívání daného území. Územní plán města Brna reviduje vymezení územního systému 
ekologické stability z dosavadního Územního plánu města Brna (z roku 1994) a uvádí jej do 
souladu se ZÚR JMK, tzn. zapracovává do územního plánu nadregionální a regionální 
biocentra a biokoridory. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě uvedeného, své odbornosti, aktuálních podkladů a 
Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením 
č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018, navrhl nejvhodnější řešení funkčního 
využití předmětného území v k.ú. Židenice. V Návrhu ÚPmB je tak v dané lokalitě zejména 
z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací dokumentace a v souladu s 
právními předpisy navržena plocha krajinné zeleně s vymezeným překryvným režimem 
územního systému ekologické stability (ÚSES) - lokálním biocentrem LBC ZI02 dle var. II 
Konceptu ÚPmB (s úpravami v souladu se aktuálními ZÚR JMK), která byla vybrána na výše 
uvedeném zastupitelstvu jako výsledná varianta Konceptu ÚPmB pro úpravu Návrhu ÚPmB. 
Z Návrhu ÚPmB je sice zřejmé, že plochy ÚSES mohou tvořit překryvný režim nad různými 
plochami s rozdílným způsobem využití, nicméně pokud to územní podmínky umožňují (např. 
dosud nestavební pozemky bez intenzivní zástavby), je žádoucí pro překryvný režim ÚSES 
primárně vymezovat právě plochy krajinné nebo městské zeleně, které nejlépe reflektují 
požadavky pro existenci a optimální funkčnost skladebných částí ÚSES, protože jsou určeny 
pro ochranu, rozvoj a zachování přírodních a krajinných hodnot území. Mimo to platí 
podmínka, která je obsažena v kap. 5.10. Návrhu ÚPmB, podle níž vymezené plochy ÚSES 
tvoří překryvný režim nad plochami s rozdílným způsobem využití. Pro všechny části ploch s 
rozdílným způsobem využití s překryvným režimem vymezených ploch ÚSES (biocenter či 
biokoridorů) platí místo stanovených obecných a základních podmínek využití území 
specifické podmínky. 
Návrh ÚSES je v předmětné lokalitě určen zejména v souvislosti s navazujícími prvky ÚSES, 
které jsou vymezeny na základě aktuálně zpracovaného podkladu - "Plánu ÚSES pro 
katastrální území Maloměřice, Obřany, Soběšice a Sadová" (Ageris s.r.o., 2020), který je 
neopominutelným a legitimním podkladem pro zpracování územního plánu. Plán ÚSES 
prověřil komplexně celé území z hlediska ekologicko-stabilizační funkce a v konkrétním místě 
vymezil biocentrum místního ÚSES. Předmětné biocentrum umožňuje trvalou existenci 
přirozeného či pozměněného, avšak přírodě blízkého ekosystému (upozorňujeme, že je jedná 
o veškeré organismy, nejenom z živočišné říše, ale také jde o rostlinné druhy a 
mikroorganismy, které jsou důležité pro jakékoliv přirozené procesy v přírodě a krajině). Na 
základě uvedeného je v Návrhu ÚPmB předmětné území v k.ú. Židenice důvodně určeno jako 
plocha krajinné zeleně s vymezeným překryvným režimem územního systému ekologické 
stability (ÚSES) a není účelné a opodstatněné toto vymezení měnit. 
Návrh nového územního plánu tedy zachovává tuto kontinuitu. Současné využití území je 
dočasné, z pozice města se před realizací cílového stavu předpokládá majetkové vypořádání. 

https://cs.wikipedia.org/wiki/Ekosyst%C3%A9m


MMB/0268516/2020  MMB/0268516/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

Realizace zeleně může proběhnout v dlouhodobém časovém horizontu, do té doby lze 
pozemek užívat v souladu s regulacemi pro plochy městské a krajinné zeleně a v souladu s 
obecnými podmínkami využití území, uvedenými v kapitole 6.2. závazné textové části. 
Vzhledem k vymezení ÚSES platí i podmínky uvedené v kapitole 5.10. Územní systém 
ekologické stability na území Brna byl vymezen pro zajištění územních podmínek pro ochranu 
a rozvoj přirozených a přírodě blízkých ekosystémů udržujících přírodní rovnováhu.  
 
 













MMB/0268525/2020  MMB/0268525/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0268525/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí se zařazením částí pozemků uvedených v podání do ploch veřejných 
prostranství a požaduje jejich zařazení v plném rozsahu do ploch bydlení. 
Jedná se o pozemky situované severně od ul. Moravanské, jež jsou v Návrhu ÚP součástí 
zastavitelných ploch bydlení v rozvojové lokalitě Pr-5. Pro navrhované plochy obytné zástavby 
je zásadní kostra uspořádání veřejných prostranství a jejich vazba na stávající strukturu města. 
Veřejná prostranství vytvářejí dostupnou a prostupnou síť ulic, náměstí, parků a dalších 
veřejně přístupných ploch odpovídajících struktuře a intenzitě využití území. Ucelená soustava 
veřejných prostranství je nedílnou součástí urbanistických struktur ve městě; zajišťuje 
prostupnost města. Územní plán vymezuje nová veřejná prostranství v případě, že je jejich 
umístění zřejmé nebo prověřené územní studií. Povinnost vymezení veřejných prostranství je 
stanovena v §7 odst. 2 Vyhl. 501/2006 Sb. (Vyhláška o obecných požadavcích na využívání 
území). 
Pro rozvojovou lokalitu Pr-5 Hliniště je předepsáno zpracování územní studie (ÚS-
35 ÚS Přízřenice-Modřická-Havránkova). Ta podrobněji prověří komplexní řešení celého 
území – mimo jiné i umístění veřejných prostranství, jejich charakter v území a umístění 
městské zeleně (viz karta rozvojové lokality, příloha 1 závazné textové části). Tato studie bude 
sloužit jako aktuální územně plánovací podklad pro rozhodování v území. 
 
 





MMB/0268531/2020  MMB/0268531/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0268531/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se částečně vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Nesouhlasíte s rušením plochy městské zeleně ve střední části lokality Be-4 a s návrhem 
ul. Jihlavská jako městské třídy. 
Střední část rozvojové lokality Be-4 mezi ulicemi Pod Nemocnicí a Jihlavská bude vymezena 
jako městská zeleň. Znamená to, že pruh zeleně s parkovou úpravou mezi ulicí Jihlavskou 
a Pod Nemocnicí zůstane zachovaný. Východní část lokality s původní a novější zástavbou 
podél ulic Jihlavská a Na Pískové cestě bude vyznačena jako stabilizovaná plocha pro bydlení 
B/k3. Výšková úroveň této plochy je zvolena ve shodě s převládající výškou stávající zástavby. 
V západní části lokality bude místo plochy dopravy v místě stávajících garáží vymezena plocha 
smíšená obytná C/k3. Umožní zastavět a rozvíjet zbývající volné část plochy C. Zachování 
stávajících garáží bude zmíněno v textové části ÚPmB v kartě lokalit.  
Ulice Jihlavská (v úseku od ulice Akademická po Ústřední hřbitov) ovšem i přes výše uvedené 
úpravy zůstane vymezená jako městská třída. Počítá se u ní, že by v budoucnu mohla mít 
spíše podobu významné městské třídy než dopravně zatížené komunikace lemované svodidly. 
Podél ulice Jihlavská je navrženo stromořadí, které musí odpovídat charakteru městské třídy. 





MMB/0268540/2020  MMB/0268540/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0268540/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Nesouhlasíte s rušením garáží v rozvojové lokalitě Be-4. 
Nesouhlasíte s rušením plochy městské zeleně ve střední části lokality Be-4. 
Střední část rozvojové lokality mezi ulicemi Pod Nemocnicí a Jihlavská bude v délce asi 340 
m vymezena jako městská zeleň. Východní část lokality s původní a novější zástavbou podél 
ulic Jihlavská a Na Pískové cestě bude vyznačena jako plocha pro bydlení B/k3. V západní 
části lokality bude místo plochy dopravy v místě stávajících garáží vymezena plocha smíšená 
obytná C/k3. Umožní zastavět a rozvíjet zbývající volné část plochy C. Zachování stávajících 
garáží bude zmíněno v textové části ÚPmB v kartě lokalit.  
Pruh zeleně mezi Jihlavskou a Pod Nemocnicí zůstane zachovaný. 







MMB/0268551/2020  MMB/0268551/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0268551/2020 
 
Námitka č.1, Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Požadavku na změnu funkčního využití v lokalitě Ke-2 z plochy bydlení B/v3 na plochu 
smíšenou obytnou C/v3 lze vyhovět. 
Do platného ÚPmB byla promítnuta změna č.B3/11-I/Z, vydaná OOP č. 6/2020 účinná od 
09/2020, na základě která se vymezila do platného ÚPmB povinnost pořídit ÚS-1 Kohoutovice, 
Žebětínská - Bašného, jako podmínka pro rozhodování v území. 
Práce na pořízení ÚS byla zahájeny a je žádoucí výslednou ÚS pro rozvoj lokality stavebního 
dvora mít využitelnou pro rozhodování i po vydání nového ÚP. ÚS musí být zpracována v 
souladu s dnes platným ÚPmB, vymezeními funkčními plochami. Dnes jsou v oblasti 
stavebního dvora vymezeny ploch bydlení, smíšené, veřejné vybavenosti a zeleně spolu s 
plochami komunikací a veřejných prostranství. Proto by využití území dle funkčních ploch mělo 
být souladně převzato i do nového ÚP, čemuž nejlépe odpovídá plocha smíšená obytná, která 
je určena jak pro bydlení, tak pro občanskou vybavenost. Proto je i v zájmu pořizovatele v 
oblasti stavebního dvora - lokalitě Ke-2 vymezit místo ploch B/v3 plochu smíšenou obytnou 
C/v3 a vyhovět tím námitce. (Plochy V stabilizovaná a V návrhová nebudou úpravou dotčeny.) 
Plocha C umožňuje v lokalitě i zástavbu pro občanskou vybavenost, jak je požadováno 
v námitce. 
Vhodné je v lokalitě Ke-2 rozsah rozvojové lokality sesouladit s plochami určenými pro rozvoj: 
tj. rozšířit lokalitu Ke-2 i na návrhovou plochu veřejných prostranství v západním konci lokality 
při ulici Libušina třída a naopak vyloučit z lokality stabilizovanou plochu B/r2 při ulici Bašného. 
Proto dal pořízovatel pokyn i na úpravu rozsahu rozvojové lokality.    
Zpracovatel se na základě pokynu pořizovatele rozvojovou lokalitou Ke-2 znovu zabýval, 
upravil dle pokynu návrh pro 1. opakované veřejné projednání a dále −z pozice odborného 
garanta správnosti řešení− doplnil do I. upraveného návrhu ÚP povinnost pořízení ÚS-34 
Kohoutovice, Žebětínská-Bašného. Požadavky na řešení ÚS doplnil do textové části ÚP, kap. 
12. V této části je také vyhověno. 
 
Požadavky uvedené pro ÚS-34 obsahují návrh veřejného prostranství, vyřešení vhodné 
návaznosti na okolní rezidenční nízkopodlažní zástavbu i řešení dopravního napojení 
rozvojové lokality. Konkrétní řešení vyplyne až z obsahu pořízené ÚS-34. Výsledné řešení 
nelze nyní předjímat. 
Případné omezení nebo zamezení některých dopravních pohybů je předmětem následné 
úpravy organizace dopravy v území, která není předmětem řešení územního plánu. Z tohoto 
důvodu nelze požadavku na úrovni ÚP vyhovět. 
 













MMB/0268553/2020  MMB/0268553/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0268553/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Žádáte v rozvojové lokalitě Západní brána SL-3 u všech pozemků uvedených v textu námitky 
p.č. 1684/85, 1684/86, 1684/203, 1684/205, k.ú. starý Lískovec, aby byly součástí plochy 
smíšené obytné (C). Žádáte zrušení požadavku 30 % pro plochy zeleně, vypuštění všech 
předmětných pozemků ze studie Západní brána a zrušení struktury volná. 
Menší části předmětných parcel zůstanou součástí plochy dopravy a plochy veřejného 
prostranství, bez těchto ploch nelze obsluhovat danou lokalitu, zajistit realizaci veřejných 
prostranství s plochami pro parkování apod. Požadavek min. 30 % plochy pro zeleň zůstává 
platný pro celé území Brna, pro celý ÚP. V bodě 6.3.3.2 textové části Návrhu ÚPmB se uvádí, 
v kterých případech není předepsané procento v ploše třeba dodržet. Struktura volná zůstane 
v ploše vymezená, uvádíte, že v lokalitě lze očekávat kombinaci struktury volné i kompaktní. 













MMB/0268556/2020  MMB/0268556/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0268556/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí se zařazením částí pozemků uvedených v podání do ploch veřejných 
prostranství a požaduje jejich zařazení v plném rozsahu do ploch bydlení. 
Jedná se o pozemky situované severně od ul. Moravanské, jež jsou v Návrhu ÚP součástí 
zastavitelných ploch bydlení v rozvojové lokalitě Pr-5. Pro navrhované plochy obytné zástavby 
je zásadní kostra uspořádání veřejných prostranství a jejich vazba na stávající strukturu města. 
Veřejná prostranství vytvářejí dostupnou a prostupnou síť ulic, náměstí, parků a dalších 
veřejně přístupných ploch odpovídajících struktuře a intenzitě využití území. Ucelená soustava 
veřejných prostranství je nedílnou součástí urbanistických struktur ve městě; zajišťuje 
prostupnost města. Územní plán vymezuje nová veřejná prostranství v případě, že je jejich 
umístění zřejmé nebo prověřené územní studií. Povinnost vymezení veřejných prostranství je 
stanovena v §7 odst. 2 Vyhl. 501/2006 Sb. (Vyhláška o obecných požadavcích na využívání 
území). 
Pro rozvojovou lokalitu Pr-5 Hliniště je předepsáno zpracování územní studie (ÚS-
35 ÚS Přízřenice-Modřická-Havránkova). Ta podrobněji prověří komplexní řešení celého 
území – mimo jiné i umístění veřejných prostranství, jejich charakter v území a umístění 
městské zeleně (viz karta rozvojové lokality, příloha 1 závazné textové části). Tato studie bude 
sloužit jako aktuální územně plánovací podklad pro rozhodování v území. 
 
 













MMB/0268566/2020  MMB/0268566/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0268566/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí se zařazením částí pozemků uvedených v podání do ploch veřejných 
prostranství a požaduje jejich zařazení v plném rozsahu do ploch bydlení. 
Jedná se o pozemky situované severně od ul. Moravanské, jež jsou v Návrhu ÚP součástí 
zastavitelných ploch bydlení v rozvojové lokalitě Pr-5. Pro navrhované plochy obytné zástavby 
je zásadní kostra uspořádání veřejných prostranství a jejich vazba na stávající strukturu města. 
Veřejná prostranství vytvářejí dostupnou a prostupnou síť ulic, náměstí, parků a dalších 
veřejně přístupných ploch odpovídajících struktuře a intenzitě využití území. Ucelená soustava 
veřejných prostranství je nedílnou součástí urbanistických struktur ve městě; zajišťuje 
prostupnost města. Územní plán vymezuje nová veřejná prostranství v případě, že je jejich 
umístění zřejmé nebo prověřené územní studií. Povinnost vymezení veřejných prostranství je 
stanovena v §7 odst. 2 Vyhl. 501/2006 Sb. (Vyhláška o obecných požadavcích na využívání 
území). 
Pro rozvojovou lokalitu Pr-5 Hliniště je předepsáno zpracování územní studie (ÚS-
35 ÚS Přízřenice-Modřická-Havránkova). Ta podrobněji prověří komplexní řešení celého 
území – mimo jiné i umístění veřejných prostranství, jejich charakter v území a umístění 
městské zeleně (viz karta rozvojové lokality, příloha 1 závazné textové části). Tato studie bude 
sloužit jako aktuální územně plánovací podklad pro rozhodování v území. 
 
 













MMB/0268581/2020  MMB/0268581/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0268581/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí se zařazením částí pozemků uvedených v podání do ploch veřejných 
prostranství a požaduje jejich zařazení v plném rozsahu do ploch bydlení. 
Jedná se o pozemky situované severně od ul. Moravanské, jež jsou v Návrhu ÚP součástí 
zastavitelných ploch bydlení v rozvojové lokalitě Pr-5. Pro navrhované plochy obytné zástavby 
je zásadní kostra uspořádání veřejných prostranství a jejich vazba na stávající strukturu města. 
Veřejná prostranství vytvářejí dostupnou a prostupnou síť ulic, náměstí, parků a dalších 
veřejně přístupných ploch odpovídajících struktuře a intenzitě využití území. Ucelená soustava 
veřejných prostranství je nedílnou součástí urbanistických struktur ve městě; zajišťuje 
prostupnost města. Územní plán vymezuje nová veřejná prostranství v případě, že je jejich 
umístění zřejmé nebo prověřené územní studií. Povinnost vymezení veřejných prostranství je 
stanovena v §7 odst. 2 Vyhl. 501/2006 Sb. (Vyhláška o obecných požadavcích na využívání 
území). 
Pro rozvojovou lokalitu Pr-5 Hliniště je předepsáno zpracování územní studie (ÚS-
35 ÚS Přízřenice-Modřická-Havránkova). Ta podrobněji prověří komplexní řešení celého 
území – mimo jiné i umístění veřejných prostranství, jejich charakter v území a umístění 
městské zeleně (viz karta rozvojové lokality, příloha 1 závazné textové části). Tato studie bude 
sloužit jako aktuální územně plánovací podklad pro rozhodování v území. 
 
 





















MMB/0268590/2020  MMB/0268590/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0268590/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje změnu výškové úrovně zástavby a způsobu využití plochy komerční 
vybavenosti, jejíž součástí jsou pozemky parc. č.  4422/138, 4422/179 a další, k.ú. Líšeň 
K vymezené ploše komerční vybavenosti W lze uvést pouze toliko, že plochy W dle návrhu a 
plochy SO dle současného územního plánu jsou svým rozsahem možného způsobu využití 
obdobné a návrh ÚPmB tak představuje kontinuitu z hlediska způsobu využití. Navržené 
využití plochy tak nemůže narušit legitimní očekávání podatele a změna není důvodná. 
Vymezení plochy komerční vybavenosti je v dané lokalitě záměrné s ohledem na výbornou 
dopravní dostupnost lokality a dopravní zátěž. V otázce výškové regulace lze podateli 
přisvědčit, že výšková úroveň 2 není s ohledem na výškovou úroveň okolních ploch stanovena 
vhodně a původně stanovená úroveň tak byla vůči okolním nemovitostem disproporční.  
V okolí se nacházejí plochy o výškové úrovni 3, 4 a 5.  Jako urbanisticky nejvhodnější a 
akceptovatelná byla vyhodnocena výšková úroveň 3 (v plochách komerční vybavenosti jsou v 
rámci sídlištních celků stanovovány nižší úrovně zástavby záměrně z důvodu pozitivního 
narušení výškové uniformity), přičemž návrh územního plánu byl následně takto upraven. Na 
základě veřejného projednání taktéž byl změněna regulace výškové úrovně 3, kdy budou 
umožněny lokální dominanty do 25 metrů výšky při splnění podmínek kladených návrhem 
ÚPmB. Struktura zástavby zůstává zachována v souladu s požadavkem podatele. Závěrem 
lze konstatovat, že obsahem územně plánovací informace jsou pouze podmínky využití 
záměrů vyplývající z platné územně plánovací dokumentace, nikoliv dle návrhu územního 
plánu, jehož vydání je pravomocí zastupitelstva města v samostatné působnosti, a jehož 
výslednou podobu nelze předjímat.  





MMB/0268591/2020  MMB/0268591/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0268591/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je vysloven nesouhlas s vymezením plochy dopravní infrastruktury D na 
pozemcích žadatele v k.ú. Horní Heršpice. 
Předmětný pozemek je dotčen dlouhodobě sledovaným řešením nové urbanistické osy tzv. 
„Nová Vodařská“. V obdobném rozsahu jsou pozemky dotčeny v současné době v Územním 
plánu města Brna, navazující zbývající pozemky byly vzhledem k podměrečnosti agregovány 
k této ploše. Z tohoto důvodu nelze námitku zohlednit. 











MMB/0268594/2020  MMB/0268594/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0268594/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Předmětné území Medlánek má být dle dohody o vypořádání stanoviska Ministerstva životního 
prostředí (MŽP ČR) ke Konceptu ÚPmB ze dne 22.6.2017 z hlediska záboru ZPF řešeno dle 
varianty II. Konceptu ÚPmB s požadavkem na převedení rozvojové lokality Me-7 v rozsahu 
var. I Konceptu ÚPmB do územní rezervy pro bydlení (v Návrhu ÚPmB územní rezerva B-6) 
a dle podnětu samosprávy rozvojovou lokalitu Me-8 východně od komunikačního propojení 
řešit v rozsahu dle var. III (v Návrhu ÚPmB rozvojová lokalita Me-4) a západně od 
komunikačního propojení zařadit do územní rezervy pro bydlení v rozsahu dle var. II.  (v 
Návrhu ÚPmB část územní rezervy B-7). V bezprostředním okolí měla být navazující rozvojová 
lokalita v MČ Brno-Řečkovice a Mokrá hora R-3 řešena obdobným způsobem - východně od 
komunikačního propojení rozvoj území dle var. III Konceptu ÚPmB (v Návrhu ÚPmB rozvojová 
lokalita R-3), západně od komunikace územní rezerva pro bydlení v rozsahu dle var. II. (v 
Návrhu ÚPmB část územní rezervy B-7). Tato dohodnutá řešení jsou součástí Pokynů pro 
vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 
na zasedání konaném dne 19. 6. 2018 (dále jen "Pokyny"). Návrhem ÚPmB jsou tak v daném 
území zcela naplněny Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB a dotčený orgán MŽP ČR v této 
fázi pořizované dokumentace plně souhlasí s předloženým řešením Návrhu ÚPmB z hlediska 
záboru ZPF v k.ú. Medlánky, a proto není důvodné předmětné řešení měnit.  
Uvádíme také, že územní rozvoj v ose Medlánky – Řečkovice – Ivanovice vyplývá ze Zadání, 
které je tímto způsobem konzistentně naplňováno. Tento rozvoj souvisí s trasováním D43 a 
předmětné územní rezervy bude možné aktivovat (převést do návrhu) pouze v případě, že 
bude na úrovni ZÚR JMK rozhodnuto o výsledné variantě řešení D43 na území města. Při 
návrhu řešení pak musí být zohledněny a zapracovány i případné další dopady a souvislosti, 
které nyní nelze dopředu předjímat. 
Ovšem je nutné uvést, že v k.ú. Medlánky téměř nedochází v Návrhu ÚPmB k vymezení 
nových zastavitelných (návrhových) ploch oproti platnému ÚPmB, vyjma zastavitelných ploch 
na východní straně prodloužené ulice V Újezdech. 
Nicméně na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB 
č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, 
radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného 
Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 
odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru.  
u předmětné územní rezervy B-6 a B-7 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy tj. územní 
rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty Konceptu 
ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných ploch však 
nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, ale až po 
první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně samostatnou 
změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány vyjma těch, 
kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění (např. právě předmětná B-
6 a B-7)“. 
Na základě výše uvedeného pořizovatel dává pokyn územní rezervu B-6 a B-7 z návrhu ÚPmB 
vypustit v souladu s podnětem určeného zastupitele.  
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Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Tangenciální propojení městských částí Brno-Komín a Brno - Bystrc s MČ Brno-Medlánky je 
dlouhodobě sledované už v platném ÚPmB, pro které je zde vymezena plocha komunikací a 
prostranství místního významu s navazující plochou krajinné zeleně pro možnost umístění 
stromořadí či jiného krajinného prvku v rekreačně využívaném území. V Návrhu nového ÚPmB 
se rovněž v kontinuitě se stávajícím ÚPmB vymezuje plocha veřejného prostranství, která 
kopíruje stávající zpevněnou cestu vedoucí přes předmětné území (agreguje částečně i 
návrhovou plochu krajinné zeleně KV ze stávajícího ÚPmB, což je dáno měřítkem nového 
ÚPmB) a která vytváří podmínky pro žádoucí prostupnost územím. Z hlediska koncepce 
uspořádání dopravy slouží tato plocha pro vedení samostatné cyklotrasy. Zajišťuje dopravní 
obsluhu pro rozvojovou část brněnské ZOO ze strany Brna-Bystrce a stabilizovaného areálu 
Pily ČR, dále pak stabilizovaného areálu Policie ČR a medláneckého letiště ze strany Brna-
Medlánek. Převážná část území je však určena pro nestavební využití, které negeneruje 
dopravní zatížení. Koridor již v současné době plní funkci obsluhy navazujících pozemků a 
jeho vymezení je nezbytné. Jeho šířka neznamená „výstavbu“ komunikace v celé šíři, ale 
umožňuje „kultivaci“ nevyhovujícího stavu a doplnění např. oboustranného stromořadí a 
zvýšení kvality prostupnosti pro pěší a cyklisty. To, jakým způsobem bude upraven provoz na 
tomto propojení nebo případně rozdělení na provozně nezávislé úseky není předmětem řešení 
územního plánu, ale úpravy organizace dopravy, která stanoví podmínky provozu, případně 
zamezí průjezdu nebo omezí některé nežádoucí pohyby. 
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB) konané na schůzi RMB č.R8/127 zahájené 
dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, radní pro územní 
plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného Územního plánu města 
Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 
183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, podnět, 
aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením RMB.  Co se týče 
problematické oblasti rozvoje města RMB doporučila komunikační propojení Komín - 
Medlánky  řešit jako návrhovou plochu veřejného prostranství O s tím, že část tohoto koridoru 
v prostoru od odbočky k rozvojové ploše ZOO k areálu Policie ČR bude stabilizován v rozsahu 
platného ÚPmB (bez integrace  plochy zeleně).  
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na vypuštění komunikačního propojení mezi 
Medlánkami a Ivanovicemi, od ulice V Újezdech, označeným ve výkrese 2.2 jako R/1. 
Vyhodnocení z r. 2020: 
„Záměr R/1 má přímou souvislost s rozvojem MČ Brno-Řečkovice a MČ Brno-Ivanovice a tento 
záměr nelze vypustit, ale jeho podoba dozná změn. 
V upraveném návrhu budou doplněny plochy rozvoje na k.ú. Ivanovice a záměr R/1 nebude 
propojován na k.ú. Medlánky a bude veden v koridoru ulice Terezy Novákové (záměr R/31).“   
 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že 
v předmětném území došlo ke změně. Ve výsledném řešení Návrhu nového ÚPmB byla 
poloha záměru R/1 upravena a záměr je připojen na ulici Žilkovu v MČ Brno-Řečkovice a 
Mokrá Hora. S územím MČ Brno-Medlánky není propojen. 
Tato změna však nemá vliv na podstatu vyhodnocení požadavku podatele. 
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Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vypuštění plánované komunikace mezi Technologickým 
parkem (ul. Purkyňovou a ulicí Hudcovou, ústící naproti ZŠ (záměr Me/1). 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uvedeno také mezitímní 
vyhodnocení z r. 2020:  
Požadavku nebylo v roce 2020 vyhověno, protože: „ÚPmB vymezuje doplnění komunikaci 
sběrného významu Me/1 z ul. Purkyňova do ul. Hudcova, která je nezbytná pro rozvoj lokality 
Technologický park Me-1. Společně s další komunikační sítí v navazujícím území doplňuje 
dopravní skelet pro odvedení dopravy z této části území.“ 
Konečné vyhodnocení podání se vztahuje k výslednému řešení Návrhu nového ÚPmB:     
Návrh Územního plánu města Brna pro opakované veřejné projednání (06/2021) byl upraven. 
Záměr Me/1 byl přetrasován do souběžné polohy s ulicí Hradeckou. Do ulice Hudcovy naproti  
ZŠ tedy není připojen.  
Tímto je požadavek zohledněn. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Návrh ÚPmB vymezuje O-6 jako územní rezervu k prověření možnosti napojení lokality 
bydlení vymezené v územní rezervě B-6 na komunikační síť ve směru Medlánky 
(Technologický park)– Hudcova – Řečkovice – Ivanovice tak, aby byl přiměřeně doplněn 
chybějící dopravní skelet, přičemž je možné aktivovat územní rezervu pouze v případě, že 
bude na úrovni ZÚR JMK rozhodnuto o trasování D43 na území města Brna. 
Nicméně na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB 
č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, 
radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného 
Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 
odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru.  
u předmětné územní rezervy O-6 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy tj. územní 
rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty Konceptu 
ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných ploch však 
nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, ale až po 
první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně samostatnou 
změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány vyjma těch, 
kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění. 
Vzhledem k nesouhlasu s původním vedením územní rezervy O-5 a výše uvedenému 
doporučení RMB na vypuštění koridoru územní rezervy O-6 a O-5 centrem Medlánek byla 
následně naznačena možnost změny jejího trasování. Jejich úpravu však nebylo možné 
z časových důvodů prověřit v potřebné podrobnosti a s podrobnějším vyhodnocením dopadů 
a vlivů na území. 
Aby bylo možné podrobněji prověřit toto území jednak z hlediska koncepce dopravy (Odboru 
dopravy MMB) a z hlediska územních dopadů (Odboru územního plánování a rozvoje MMB), 
bylo z pozice pořizovatele rozhodnuto o potřebě jejího dalšího vymezení. 
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Z tohoto důvodu bude územní rezerva O-6 v Návrhu ponechána beze změny a územní rezerva 
O-5 bude upravena do koridoru v návaznosti od územní rezervy O-6 po propojení se záměrem 
R/1. 
Závěrem uvádíme, že vzhledem k tomu, že se jedná pouze o územní rezervy, tak aktuálně 
nedochází k žádné změně ÚPmB v souvislosti s těmito dopravními koridory. Po zpracování 
podrobnějších prověřovacích studiích budou vyhodnoceny dopady do území a až následně na 
základě doporučení bude rozhodnuto o těchto územních rezervách a případném konkrétním 
vedení tohoto komunikačního propojení. 
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Návrh ÚPmB vymezuje O-5 centrem Medlánek jako územní rezervu k prověření možnosti 
napojení lokality bydlení vymezené v územní rezervě B-6 na komunikační síť ve směru 
Medlánky (Technologický park)– Hudcova – Řečkovice – Ivanovice tak, aby byl přiměřeně 
doplněn chybějící dopravní skelet. 
Dále viz odůvodnění námitky č.5 
 
Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno zrušení dopravního propojení mezi ulicemi V Újezdech a K 
Babě v rozvojové ploše Me-3.  
Původní vyhodnocení z r. 2020: 
„Komunikace v ulici V Újezdech je vymezena plochou dopravní infrastruktury D, komunikace 
v ulici K Babě je vyznačeno plochou veřejného prostranství. Rozvojová lokalita Me-3 není 
s ulicí V Újezdech přímo propojena. Přímé propojení je možné v rámci obecných podmínek 
využití území, ovšem vzhledem k realizované zástavbě je obtížně realizovatelné a nevhodné. 
V rámci prostupnosti území je vhodné do karty lokality doplnit podmínku propojení pouze pro 
pěší a cyklisty.“ 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že 
v předmětném území došlo ke změně. Ve výsledném řešení Návrhu nového ÚPmB byla 
poloha záměru R/1 upravena a na k.ú. Medlánky již není vymezen. Komunikace v ulici 
V Újezdech již není vymezena plochou dopravní infrastruktury D, ale plochou veřejných 
prostranství. V kartě rozvojové lokality Me-3 je doplněna podmínka zajištění prostupu územím 
pro pěší a cyklisty. 
Tato změna však nemá vliv na podstatu původního vyhodnocení podání. 
 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje změnit plánovanou výstavbu na polích mezi Medlánkami, Řečkovicemi 
a Ivanovicemi (rozvojové lokality R-3 a Me-4) výhradně na méně intenzivní nízkopodlažní 
zástavbu, případně požaduje významné rozšíření ploch zeleně. 
Rozvojová lokalita Me-4 bude na základě doporučení samosprávy města k vypořádání námitek 
a připomínek doručených k projednanému Návrhu nového ÚP upravena následovně:  
Návrhové stavební plochy bydlení (B) a smíšená obytná (C) budou vymezeny jako plocha 
zemědělská (A). Zůstane tak zachováno stávající funkční využití dle platného ÚPmB – pro 
zemědělský půdní fond. Původně vymezená plocha městské zeleně pro nový park nebude 
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vymezena. Rozvojová lokalita Me-4 bude zredukována a zůstane pouze jižní část 
s návrhovými plochami pro veřejnou vybavenost (V). 
Rozvojová lokalita R-3 měla původně zůstat bez úprav. Věcný obsah námitky k rozvojové 
lokalitě R-3 byl však uplatněn opakovaně při 1. opakovaném veřejném projednání. Podnět 
na změnu regulativu u předmětné plochy B/k3 na B/r2 podala mimo jiné MČ Brno-Řečkovice 
a Mokrá Hora. Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního 
zákona uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. 
MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 konané dne 
1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-Řečkovice a Mokrá Hora a to u 
plochy bydlení v lokalitě Díly (mezi areálem kasáren a zástavbou v ul. Žilkova) snížit výšku 
zástavby na 2; tj. na místo uvedené B/k3 změnit regulativ na B/r2. Městské části jsou dle 
Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní samosprávu ve specifickém režimu 
prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-Řečkovice zohledněny 
a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven (u předmětné plochy dojde 
ke změně regulativu z B/k3 na B/r2 a k vymezení plochy smíšené obytné C/k3 podél budoucí 
městské třídy). Touto úpravou je částečně reagováno také na požadavek podatele.  
V rámci předmětné lokality je v aktuálním návrhu ÚPmB samostatně vymezena jedna plocha 
městské zeleně a o dalších se neuvažuje. Platí však to, že u ploch bydlení i ploch smíšených 
obytných je dle regulativu povinnost dodržet minimální plochu zeleně v rozsahu 30 % pro 
disponibilní pozemky stavebního záměru. Zeleň tedy musí být, jak požaduje podatel, výraznou 
součástí ploch C. 
 
Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Plochy pro veřejnou vybavenost v rozvojové lokalitě Me-4 jsou určeny pro výstavbu MŠ. V 
dotčeném území se vyskytují převážně plochy bydlení. Rozvojová lokalita proto řeší doplnění 
ploch veřejné vybavenosti na severním okraji MČ Medlánky, které navážou na přírodně 
rekreační území kolem Medláneckého rybníka. MČ Medlánky dlouhodobě postrádá novou 
mateřskou školu, část plochy pro veřejnou vybavenost je proto vhodné využít právě tímto 
účelem. Z toho důvodu je vhodné ponechat pro ni vymezené plochy. 
 
Námitka č.10 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Požadujete pro rozvojovou lokalitu Me-4 podmínku prověření územní studií. Jako důvod 
uvádíte především prostup do sousedících rekreačních a sportovních oblastí. 
Podmínka tohoto prostupu je uvedena v kartě lokalit, nemůže být tedy opomenuta. Územní 
studie se předepisuje zpravidla ve větších rozvojových plochách pro řešení vybraných 
problémů, případně pro variantní řešení. Na své náklady může územní studii zpracovat také 
ten, který změnu v území inicioval a realizuje ji. Plocha této lokality je však pro zadání 
samostatné územní studie příliš malá a okruh problémů příliš omezený na to, aby se nová 
výstavba ÚS podmiňovala. 
Rozvojová lokalita Me-4 byla téměř celá zrušena. 
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Námitka č.11 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pro lokalitu R-8 požadujete zásadní snížení intenzity využití území. Uprostřed stabilizovaných 
ploch pro bydlení se nachází zahrádkářská kolonie, nevyužívané objekty a výšková stavba 
bývalé Geofyziky. Návrh nového ÚP počítá s využitím zahrádek pro plochu veřejné městské 
zeleně, která může plnit i funkci veřejného prostranství. Zbytek ploch je určený pro bydlení 
nebo jako plocha smíšená obytná s volnou zástavbou s výškovou úrovní v/3 (6-16 m). Toto je 
nejnižší možná výšková úroveň vhodná pro městskou zástavbu, obytná sídliště a areály. Nižší 
zástavba s nižší intenzitou osídlení 1 nebo 2 je vhodná pro rezidenční nízkopodlažní zástavbu, 
tedy samostatné nebo řadové rodinné domy. Nově navrhovaná zástavba bude navazovat 
svým charakterem spíše na zástavbu mezi ulicemi Podpěrova a Jabloňová také s výškovou 
úrovní v3. Větší výšková úroveň v/5 je navržena pouze pro stávající výškovou budovu 
Geofyziky. Snižování výškové úrovně zástavby pod úroveň 3 a s tím snižování intenzity využití 
území není možné. Výšková úroveň 3 je pro volnou bytovou zástavbu nejnižší možná, nižší 
zástavba rodinnými domy (rezidenční zástavba) v lokalitě není vhodná. 
 
Námitka č.12 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadavek na vymezení propojení ulice Renčovy a Terezy Novákové 
formou veřejně prospěšných staveb. 
Ve výkresu 2.2 Souhrnný výkres dopravy a 3.0 Veřejně prospěšných staveb jsou vymezeny 
plochou dopravní infrastruktury D prvky systému komunikací, tvořící základní komunikační 
systém města Brna (komunikace sběrné, nadsběrné, rychlostní a dálnice).  
Komunikace, které jsou vymezeny plochou veřejných prostranství jsou součástí místní sítě a 
zajišťují doplňkové propojení v rámci městské části. Tímto způsobem je vyznačeno i propojení 
Renčova – Terezy Novákové.  
Z hlediska nastavených principů vyznačení prvků (viz výše) nelze požadavku na doplnění 
vymezení propojení Renčova – Terezy Novákové ve výkresu 2.2 a 3.0 vyhovět, protože se 
jedná především o síť obslužných komunikací vymezených plochou veřejných prostranství. 
 
Námitka č.13 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětem námitky je požadavek na vypuštění územních rezerv pro bydlení B-6 a B-7.   
Předmětné území Medlánek má být dle dohody o vypořádání stanoviska Ministerstva životního 
prostředí (MŽP ČR) ke Konceptu ÚPmB ze dne 22.6.2017 z hlediska záboru ZPF řešeno dle 
varianty II. Konceptu ÚPmB s požadavkem na převedení rozvojové lokality Me-7 v rozsahu 
var. I Konceptu ÚPmB do územní rezervy pro bydlení (v Návrhu ÚPmB územní rezerva B-6) 
a dle podnětu samosprávy rozvojovou lokalitu Me-8 východně od komunikačního propojení 
řešit v rozsahu dle var. III (v Návrhu ÚPmB rozvojová lokalita Me-4) a západně od 
komunikačního propojení zařadit do územní rezervy pro bydlení v rozsahu dle var. II.  (v 
Návrhu ÚPmB část územní rezervy B-7). V bezprostředním okolí měla být navazující rozvojová 
lokalita v MČ Brno-Řečkovice a Mokrá hora R-3 řešena obdobným způsobem - východně od 
komunikačního propojení rozvoj území dle var. III Konceptu ÚPmB (v Návrhu ÚPmB rozvojová 
lokalita R-3), západně od komunikace územní rezerva pro bydlení v rozsahu dle var. II. (v 
Návrhu ÚPmB část územní rezervy B-7). Tato dohodnutá řešení jsou součástí Pokynů pro 
vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 
na zasedání konaném dne 19. 6. 2018 (dále jen "Pokyny"). Návrhem ÚPmB jsou tak v daném 
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území zcela naplněny Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB a dotčený orgán MŽP ČR v této 
fázi pořizované dokumentace plně souhlasí s předloženým řešením Návrhu ÚPmB z hlediska 
záboru ZPF v k.ú. Medlánky, a proto není důvodné předmětné řešení měnit.  
Uvádíme také, že územní rozvoj v ose Medlánky – Řečkovice – Ivanovice vyplývá ze Zadání, 
které je tímto způsobem konzistentně naplňováno. Tento rozvoj souvisí s trasováním D43 a 
předmětné územní rezervy bude možné aktivovat (převést do návrhu) pouze v případě, že 
bude na úrovni ZÚR JMK rozhodnuto o výsledné variantě řešení D43 na území města. Při 
návrhu řešení pak musí být zohledněny a zapracovány i případné další dopady a souvislosti, 
které nyní nelze dopředu předjímat. 
Ovšem je nutné uvést, že v k.ú. Medlánky téměř nedochází v Návrhu ÚPmB k vymezení 
nových zastavitelných (návrhových) ploch oproti platnému ÚPmB, vyjma zastavitelných ploch 
na východní straně prodloužené ulice V Újezdech. 
Nicméně na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB 
č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, 
radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného 
Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 
odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru.  
u předmětné územní rezervy B-6 a B-7 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy tj. územní 
rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty Konceptu 
ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných ploch však 
nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, ale až po 
první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně samostatnou 
změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány vyjma těch, 
kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění. 
Na základě výše uvedeného pořizovatel dává pokyn územní rezervu B-6 a B-7 z návrhu ÚPmB 
vypustit v souladu s podnětem určeného zastupitele.  
 
Námitka č.14 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Vymezení územního systému ekologické stability (ÚSES) je v Návrhu ÚPmB v souladu s 
odborným oborovým dokumentem – plánem ÚSES, který je nezbytným podkladem pro 
vymezování ÚSES v ÚPD. Dle plánu ÚSES jsou v předmětné lokalitě vymezeny interakční 
prvky, které nahrazují lokální biokoridor ve dně údolí Medláneckého potoka nad Medlánkami 
vymezený v platném ÚPmB. K hlavním důvodům nahrazení předmětného biokoridoru 
interakčními prvky patří jeho nízký biogeografický význam bez možnosti začlenění do ucelené 
hydrofilní větve místního ÚSES s vymezením funkčně odpovídajících biocenter. 
Pro informaci uvádíme, že interakční prvek je obecně doplňkovou skladebnou částí lokálního 
ÚSES, která posiluje interakci ekologicky stabilnějších a méně stabilních ekosystémů, a tím ty 
méně stabilní pomáhá stabilizovat. Konkrétně zprostředkovává příznivé působení lokálních 
(místních) biocenter a biokoridorů na okolní, ekologicky méně stabilní krajinu. Skutečnost, že 
jde o doplňkové skladebné části místního ÚSES, znamená, že představují doplněk k vymezení 
biocenter a biokoridorů a není až tak podstatná jejich funkce pro ochranu přirozeného 
genofondu. Vymezování interakčních prvků není na rozdíl od biocenter a biokoridorů nikterak 
vázáno na biogeografické členění krajiny, a naopak daleko více vychází z aktuálního stavu 
krajiny. Návrh soustavy interakčních prvků má v zásadě doporučující charakter a nemá 
zákonnou podporu.  
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Ve vztahu k územnímu plánu jsou interakční prvky obecně "podměrečnou" kategorií, tj. 
takovou kategorií prvků, jejichž vymezení je pod rozlišovací možnosti územního plánu a 
povinnost jeho vymezení ani nevyplývá z právních předpisů. Nicméně o existenci interakčních 
prvků či o existenci jejich návrhu by měl mít zpracovatel územně plánovací dokumentace 
povědomí, aby svým řešením zbytečně funkční prvky nelikvidoval a u dosud neexistujících či 
nedostatečně funkčních neznemožnil provedení navržených opatření. 
Na základě uvedeného je zřejmý důvod, pro který v dané lokalitě není v Návrhu ÚPmB 
vymezena a ani není vhodné vymezovat skladebnou část ÚSES – lokální biokoridor. Nicméně 
zpracovatel svým návrhem – vymezením příslušných ploch návrhové zeleně v předmětné 
lokalitě zajistil další existenci a funkčnost daných interakčních prvků. 
V případě pozemku p.č. 1818 k.ú. Medlánky uvádíme, že by se jeho vymezením jako 
samostatné plochy krajinné zeleně vytvořila podměrečná plocha, která nemá zákonné ani 
koncepční opodstatnění, protože předmětné krajinotvorné prvky s ekologicko-stabilizační a 
také estetickou funkcí v podobě aleje jsou přirozenou součástí mimoprodukčních funkcí 
zemědělské plochy (viz Odůvodnění Návrhu ÚPmB). Pro informaci ještě uvádíme, že na 
základě požadavku a dohody s dotčeným orgánem Odborem životního prostředí Magistrátu 
města Brna, bude do závazné textové části doplněna regulace zajišťující větší a zřejmější 
ochranu výše uvedených krajinotvorných prvků. V souvislosti s plánovanou budoucí 
urbanizací území není vymezení ploch krajinné zeleně žádoucí; vymezení těchto ploch má 
význam ve volné krajině.      
 
Námitka č.15 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Objekty a plochy pro plnění funkce veřejné vybavenosti a sportu mohou být připuštěny i v 
plochách pro bydlení B nebo smíšených obytných C. 
Sběrná střediska odpadů nejsou vzhledem ke svému charakteru a rozloze v územním plánu 
vymezena. Umístění sběrných středisek odpadů statutárního města Brna je přípustné v 
plochách bydlení, smíšených obytných, komerční vybavenosti, nákupních a zábavních center 
a zvláštních areálů, výroby a skladování, lehké výroby, podmíněně přípustné v plochách 
technické infrastruktury, dopravní infrastruktury a na veřejném prostranství, pokud toto 
umístění nenaruší jejich funkci. 
Námitce je vyhověno jiným způsobem. 
 
Námitka č.16 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Skutečný způsob využití předmětného pozemku, tj. pobytová louka s ekologickou, 
komunikační a rekreační funkcí je realizovatelný a přípustný i v rámci plochy zemědělské, a to 
zejména z důvodu, že plní mimoprodukční funkce zemědělské plochy. Dané využití je také v 
souladu s § 18 odst. (5) stavebního zákona, jehož záměry Návrh ÚPmB z důvodu veřejného 
zájmu nevylučuje.  
Nicméně vzhledem k tomu, že je předmětný pozemek ve vlastnictví Statutárního města Brna, 
jeho grafická čitelnost je v měřítku zpracování nového ÚPmB, skutečné využití nejlépe 
reflektuje právě plocha krajinné zeleně a pozemek nebude tvořit nesmyslnou enklávu v daném 
území, protože plynule navazuje na okolní plochy krajinné zeleně, jeví se důvodné změnit 
pozemek na plochu krajinné zeleně "K".  
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Námitka č.17 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětem námitky je požadavek na zachování stávající prostupu územím mezi ul. 
Turistickou a Vycházkovou a z toho důvodu pozemky parc.č. 1033/1 a 1033/12, k.ú. Medlánky 
definovat jako zeleň Z, tj. neměnit na plochu zahrádek I.  Námitce nelze zcela vyhovět, neboť 
se jedná o pozemky v soukromém vlastnictví, kdy jeho vlastnici požadují jiné funkční využití, 
kterému nelze v současné době vyhovět. To však nevylučuje i v plochách zahrádek zachovat 
stávající prostup územím, pokud bude na tomto řešení s vlastníkem pozemků nalezena shoda.   
Pro informaci závěrem uvádíme fakt, že dle obecných podmínek závazné části „Návrhu ÚPmB 
(2020)“: „Záměry na změny v území musí zachovávat a posilovat prostupnost v území; ve 
stabilizovaných plochách musí být zachovány pěší trasy zajišťující průchodnost území a 
přístup k jednotlivým pozemkům. V plochách změn musí být navrhována řešení, která zajistí 
prostupnost v území, zejména návaznost na zastavěné území či zastavitelné plochy nebo pěší 
průchodnost do krajiny.“, a dále „Stavby a zařízení dopravní a technické infrastruktury lze 
umístit ve všech typech ploch s rozdílným způsobem využití. V případě ploch zástavby lze 
stavby a zařízení dopravní infrastruktury umístit, pokud záměr není zjevně nepřiměřený vůči 
návazným či dotčeným plochám. V případě volných ploch lze stavby a zařízení dopravní a 
technické infrastruktury umístit za podmínky minimalizace jejich plošného a prostorového 
střetu s příslušnou plochou a minimalizace negativního vlivu na funkčnost plochy vyplývající z 
hlavního využití, pokud není v podmínkách využití typů ploch stanoveno jinak.“, a také „Veřejná 
prostranství lze umístit ve všech typech ploch s rozdílným způsobem využití.“ 
Na základě uvedeného je zřejmé, že není nutná požadovaná změna funkčního využití pro 
zajištění prostupu, která by jako taková měla být zajištěna regulacemi území danými v textové 
části Návrhu ÚPmB (2020). 
 
Námitka č.18 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Skutečný stav (stromová kaple sloužící jako místo spočinutí a rozjímání na procházkách, k 
venkovním bohoslužbám, k oddávání snoubenců v přírodě nebo třeba pro pořádání koncertů 
a určené pro širokou veřejnost), a předpokládaný způsob využití předmětného pozemku 
(vzpomínkový háj s možností pohřbívání ke kořenům) neodpovídá funkčnímu využití 
navrženému v Návrhu ÚPmB pro plochy zahrádek "I". Vzhledem k tomu, že se část výše 
uvedených aktivit v daném místě realizuje již nyní, nepředpokládá se konfliktní působení na 
okolní plochy. Dále uvádíme, že se jedná o pozemky ve vlastnictví města Brna a jde o záměr 
městské části podporovaný městem. Na základě uvedeného je vhodné vymezit předmětný 
pozemek p.č. 1353 v k.ú. Medlánky na plochu, která nejlépe reflektuje reálný i budoucí způsob 
využití a to na plochu veřejné vybavenosti „V/x/h (lze považovat za plochu v krajině bez 
nutnosti navázání této plochy na plochu veřejného prostranství).  
 
Námitka č.19 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavku vyhověl takto: 
Pozemek parc. č. 1000/11 k. ú. Medlánky je dle platného ÚPmB sice součástí plochy 
vodohospodářské, dle stavu v území je také spolu s pozemkem parc. č.1012/12 zahrnut do 
společného oplocení u RD Rysova 2b, s přístupem z ulice Rysova. Jejich vymezení jako 
součást stabilizované plochy B/r2 je žádoucí. 
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Oproti tomu pozemek parc. č. 994/1 a s ním i pozemky parc. č. .994/2, 994/3, 984/5, 1012/11 
a 1012/20 k. ú. Medlánky jsou  dle platného ÚPmB součástí plochy vodohospodářské, dle 
stavu v území jsou přístupné pouze cestou kolem rybníka a nesouvisejí s nemovitostí určenou 
pro bydlení.  Není proto důvod je nyní v novém ÚP zahrnovat do stabilizované plochy bydlení, 
využití pozemků takovému funkčnímu využití neodpovídá. V tomto rozsahu se tímto námitce 
částečně vyhovuje.   
 
Námitka č.20 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavku vyhověl takto: Na 
částech pozemků v majetku smB parc. č. 985/1 a 985/19 k. ú. Medlánky při ulici Rysova je v 
ÚP vymezena plocha ke stavebnímu využití pro bydlení, stejně tak je na části pozemků 
návrhová plocha městské zeleně. Pořizovatel preferuje ponechat možnost stavebního využití, 
tj. nevymezovat zde pouze plochu zeleně. Ta je vyjádřena na částech pozemků v rozsahu 
návrhové plochy Z. Byť je MČ preferované stavební využití pro domov pro seniory přípustné i 
v ploše bydlení, garancí takového cílového využití je právě plocha veřejné vybavenosti V. S 
ohledem na vlastnictví pozemků smB je také vhodné plochu pro veřejný účel jednoznačně v 
novém ÚP vymezit odpovídající funkcí, tj. plochou V. 
 
Námitka č.21 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavku vyhověl takto: 
Požadované vymezení samostatné plochy V na částech pozemků parc. č. 985/1, 985/2 a 
985/21 v jižním konci ulice Rysova, při kruhovém objezdu není s ohledem na metodiku 
zpracování nového ÚP vhodné: jednalo by se o podměrečnou plochu, kterou je problematické 
v novém ÚP samostatně vymezit za současného zachování čitelnosti hlavního výkresu - 
rozsah plochy a zápis kódu stavební plochy. Záměr nového objektu radnice MČ lze realizovat 
i v rámci plochy bydlení. Přesto pořizovatel s přihlédnutím k místním zájmům městské části 
dává pokyn zpracovateli, aby požadavek MČ na plochu V prověřil.  
Zpracovatel se na základě pokynu pořizovatele problematikou vymezení samostatné funkční 
plochy zabýval a −z pozice odborného garanta správnosti řešení− v upraveném návrhu ÚP  
nakonec vymezil rozsah plochy V/v2 tak, aby byla plocha vymezena přehledným způsobem. 
Ve výsledku je námitce vyhověno. 
 
Námitka č.22 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel odůvodnil takto:  
Území mezi bytovými domy jabloňová 22-28 a ulicí Kuřimskou, které je využíváno jako volné 
prostranství - zeleň má výměru pod limit 0,2 ha pro samostatné funkční vymezení; plocha 
zeleně v platném ÚPmB dnes zahrnuje větší území, i to, které je již stavebně využito. Po 
zpřesnění využití dle skutečného stavu není samostatné vymezení plochy městské zeleně Z v 
návrhu nového ÚP účelné, území bude nadále užíváno jako volné prostranství v rámci 
stabilizované plochy bydlení.   
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Námitka č.23 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavek zohlednil takto: 
Oproti platnému ÚPmB a řešení obsaženému v Konceptu ÚP není v Návrhu ÚP zástavba RD 
v ulici Za Parkem a Hujíčkova zahrnuta do návrhové plochy, ale je již stabilizována. Proto je 
žádoucí stabilizovanou plochu bydlení vymezit dle skutečného stavu v území a městské 
pozemky 855, 856 a jižní část pozemku 711/1 (s cestou ve stopě ulice Hujíčkova) vše k. ú. 
Medlánky vymezit jako stabilizovanou plochu zeleně - součást zámeckého parku. Návrh ÚP 
totiž vymezení jižní stopy ulice Hujíčkova jako plochy veřejného prostranství dle Konceptu ÚP 
nepřebírá. 
Je žádoucí zachovat na městském pozemku parc. č. 710/1 k. ú. Medlánky návrhovou plochu 
městské zeleně, lze připustit oproti projednanému Konceptu ÚP (i platnému ÚPmB) redukci 
jejího rozsahu do podoby dle návrhu nového ÚP. Plocha zeleně je v daném místě podstatná 
pro kvalitní propojení od stávajícího zámeckého parku k budoucí tramvajové smyčce do 
dalšího území v lokalitě Me-1. Návrhová plocha Z byla pro tento účel v Návrhu ÚP 
(projednávaném v červnu 2020) vymezena v dostatečném rozsahu, proto pořizovatel 
neshledal žádoucí požadavku MČ na její rozšíření vyhovět. 
Na základě doporučení samosprávy města k vypořádání námitek a připomínek doručených k 
projednanému Návrhu nového ÚP (v červnu 2020) bude na pozemku parc. č. 710/1 k. ú. 
Medlánky v majetku města doplněna plocha veřejné vybavenosti (V) ve vazbě na ZŠ Hudcova. 
Tento požadavek na plochu V nakonec vyplynul z interních jednání s MČ, která tímto chce 
zajistit na městském pozemku plochu pro sportovního zařízení k ZŠ Hudcova. Takto je 
formulován i konkrétní požadavek na řešení uvedený u stanovené ÚS-8 v kap. 12 textové části 
ÚP a v kartě lokality Me-1. MČ je nakonec vyhověno v rozsahu tohoto požadavku.   
V rozvojové lokalitě Me-1 lze další propojení pásem městské zeleně od navrhované 
tramvajové smyčky realizovat v rámci vymezených stavebních ploch, Návrh nového ÚP 
jednotlivé pásy liniové zeleně nevymezuje. Taktéž stezka pro pěší a cyklista je nad podrobnost 
řešení v novém ÚP. Jejich realizace spolu s pásem zeleně je podél budoucí trati Me/31 na 
základě obecných regulativů možná ve všech stavebních plochách, tudíž i v ploše dopravy D, 
či sousední ploše smíšené obytné C. V této části není požadavku MČ vyhověno. 
Námitce se částečně vyhovuje v rozsahu vyhovění shodným požadavkům MČ.  
 
Námitka č.24 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavek zohlednil takto:  
V rozvojové lokalitě Me-1 lze další požadované využití pro veřejnou vybavenost (školství, 
centrum volného času), komerční vybavenost (sport), hřiště realizovat v rámci vymezených 
smíšených obytných ploch C. Pořizovatel neshledává účelné vymezením funkční plochy V či 
S předjímat jejich konkrétní lokalizaci. Pro území lokality Me-1 je předepsáno zpracování ÚS-
8, ta prověří potřebu občanského vybavení a navrhne na území využití funkčních ploch C ve 
větší podrobnosti. Viz požadavky na řešení v ÚS uvedené v textové části v kap. 12 a v 
příslušné kartě lokality Me-1.  
S odkazem na text vyhodnocení u připomínky č.23 je požadavek MČ na plochu pro sportovní 
zařízení pro ZŠ Hudcova řešen vymezením plochy V na městském pozemku parc. č. 710/1 k. 
ú. Medlánky  
Samospráva města na Poradě vedení dne 10.12.2020 odsouhlasila podnět na úpravu rozsahu 
funkčních ploch bydlení v předmětné lokalitě ve prospěch smíšeného využití s volnou 
strukturou zástavby a v plochách pro smíšené využití úpravu výškových hladin zástavby dle 
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Případové studie lokality Technologický park (KAM, 2020) pro účely úpravy Návrhu nového 
ÚPmB.  
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB č.R8/127 
zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, radní pro 
územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného Územního plánu 
města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 
183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, podnět, 
aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením RMB. RMB 
doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru. 
Doporučení se týkalo i rozvojové lokality Me-1 Technologický park. Proto pořizovatel dal 
pokyny na úpravu návrhu ÚP v lokalitě Me-1 pro 1. opakované veřejné projednání (v červnu 
2021), vše v souladu s podnětem určeného zastupitele. 
 
K další úpravě návrhu ÚP oproti výše uvedenému došlo v lokalitě Me-1 po 1. opakovaném 
veřejném projednání.  
Na základě připomínek MČ doručených při 1. opakovaném veřejném projednání se určený 
zastupitel navrženým řešením v severní části lokality Me-1 znovu zabýval a uplatnil v procesu 
vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 k 
lokalitě Me-1 na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9. 2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno - Medlánky, a to na navrácení původní plochy W/v3 a rozšíření plochy 
B/r2 na úkor plochy C/v3. Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat 
právo na místní samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k 
projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části MČ Brno-Medlánky alespoň 
částečně zohledněny a Návrh pro 2. opakované veřejné projednání byl upraven. 
Námitce je vyhověno částečně, promítnutím požadavků na konkretizaci využití lokality Me-1 
pro občanskou vybavenost do požadavků k řešení do vymezené ÚS-8.   
 
Námitka č.25 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vymezení propojení mezi územím Technologického parku a 
průmyslovou zónou v Kuřimi.  
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uvedeno také mezitímní 
vyhodnocení z r. 2020:  
Požadavku bylo v roce 2020 vyhověno částečně, protože: „Úkolem územního plánu je vytvářet 
územní podmínky pro možnost umístění záměrů, nikoliv zajistit „bezproblémovou“ realizaci 
všech záměrů a znát podrobné technické provedení jednotlivých úseků. Obecně územní plán 
stanovuje základní koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a 
prostorového uspořádání, uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury a stanovuje 
podmínky pro využití území. Nový Územní plán města Brna (ÚPmB) pracuje s méně 
podrobným měřítkem hlavního výkresu 1:10 000, než tomu je u současného (1:5000). 
V rámci stanovení podmínek využití ploch v kap. 6.2. a kap. 6.3.3.10 závazné textové části je 
umožněno umístění cyklistické infrastruktury ve všech plochách s rozdílným způsobem využití.  
Z hlediska požadavku na zakreslení dalších propojení uvádíme, že v rámci cyklistické dopravy 
byl zvolen obecnější přístup.  
Ve výkrese 2.2. Souhrnný výkres dopravy jsou vyznačeny „vybrané samostatné cyklotrasy“, 
kterými jsou zpřesněny záměry ze Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje. Ve výkresu 
odůvodnění O.6 Cyklistická doprava – schéma jsou k výše uvedenému jevu navíc vyznačeny 
„vybrané pouliční cyklotrasy“, které naznačují možná vybraná propojení území města, která 
však již nejsou závazná a je možné jej operativně upravovat nebo dále doplňovat. 
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Obecně ve výkrese odůvodnění O.6 nejsou trasy vymezeny závazně a umístění jakýchkoliv 
cyklistických tras nebo stezek je možná v souvislosti s obecnými podmínkami uvedenými 
v kapitolách 6.1 až 6.5 Výroku ve všech plochách.“ 
Konečné vyhodnocení podání se vztahuje k výslednému řešení Návrhu nového ÚPmB:     
Návrh Územního plánu města Brna pro opakované veřejné projednání (06/2021) byl upraven 
a požadované propojení cyklostezkou Technologický park - Kuřim bylo doplněno o tuto trasu 
do výkresu 2.2. a Odůvodnění. 
Tímto je požadavek zohledněn. 
 
Námitka č.26 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavku vyhověl takto:  
Stávající zástavba RD ve východním konci ulice Turistická byla zahrnuta do stabilizované 
plochy městské zeleně Z - zámecký park- již v Konceptu nového ÚP. Existence stávající 
zástavby zahrnuté do jiné funkční plochy nestavební je ošetřena obecným regulativem a 
neznamená její vymístění a dotvoření celého území jako park.  
Zástavba RD dotváří charakter území u křižovatky ulic Turistická a Hudcova a zasahuje území 
o rozloze cca 0,24 ha. Proto je možné pro zástavbu vymezit samostatnou stavební funkční 
plochu v souladu s požadavkem § 3 odst 1 vyhl. 501/2006 Sb., v platném znění.     
Obdobně lze postupovat v případě zástavby komerčními objekty a v ulici Hudcova 2,2a, které 
zahrnují území o rozloze  cca 0,31 ha. 
Zpracovatel se na základě pokynu pořizovatele problematikou vymezení odpovídající stavební 
plochy pro zástavbu RD na ul. Turistická a zástavbu vybavenosti na ul. Hudcova znovu zabýval 
a −z pozice odborného garanta správnosti řešení− vymezil jednu stabilizovanou plochu 
smíšenou obytnou. 
Ve výsledku je námitce vyhověno. 
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MMB/0268595/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje.  
Odůvodnění: 
Podatel požaduje změnu výškové úrovně a struktury zástavby plochy komerční vybavenosti, 
jejíž součástí jsou pozemky parc. č. 305/3, 305/4 a další, k.ú. Ponava. S ohledem na 
připravovaný záměr bylo řešení plochy přezkoumáno tak, že bude stanovena kompaktní 
struktura zástavby o výškové úrovni 5. Jedná se o plochu, která je z převážné části zastavěna 
blokem tvořeným jednou budovou. Z uvedeného je kompaktní struktura zástavby vhodná. Při 
řešení otázky výšky je respektován připravovaný záměr (v dané lokalitě bylo vydáno přípustné 
závazné stanovisko), přičemž výšková hodnota 5 je i s ohledem na charakter okolní zástavby 
akceptovatelná. V plochách s výškovou úrovní zástavby 5 budou umožněny na základě změny 
návrhu po veřejném projednání taktéž lokální dominanty do 40 metrů výšky při splnění dalších 
podmínek kladených návrhem ÚPmB. Stanovení vyšší úrovně zástavby není z urbanistického 
hlediska vhodné. Tyto úrovně jsou stanovovány pouze ve zpracovatelem prověřených 
lokalitách.  
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MMB/0268596/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Žádáte v rozvojové lokalitě Po-2 podél ulice Staňkova vypuštění regulativu 30 % zeleně pro 
disponibilní pozemky stavebního záměru. Regulativ platí pro celé město Brno, pro všechny 
smíšené obytné plochy, není možné činit výjimku pro konkrétní případ. V bodě 6.3.3.2 Textové 
části je uvedeno, v kterých případech je možné minimální zastoupení zeleně v ploše nedodržet 
(hustá kompaktní zástavba, kompenzace zeleně na konstrukci stavby apod.). 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podání se týká nesouhlasu s vymezením rozvojové lokality Je-1. U lokality Je-1 Plástky se 
pořizovatel ztotožnil s požadavkem uplatněným MČ Brno–Řečkovice a Mokrá Hora i s 
veřejností a nesouhlasí s dalším vymezením zastavitelných ploch pro bydlení, které v kontextu 
preferované lokality Je-2 nejsou pro rozvoj MČ Brno-Jehnice nezbytně nutné. Ve Vyhodnocení 
vlivů Návrhu Územního plánu města Brna na životní prostředí (SEA) byla plocha Je-1 
hodnocena jako neakceptovatelná z důvodu kumulativních vlivů na průjezd Mokrou Horou a 
bylo doporučeno plochu převést do územních rezerv a aktivovat ji až po vyčerpání ostatních 
rozvojových ploch v městské části Jehnice, po vyřešení napojení na MHD a prokázání 
veřejného zájmu na jejím vymezení. 
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna.  
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy a neprojevilo se „razantní“ navýšení dopravy, které by 
nebylo možné realizovat na navržené komunikační síti. Z tohoto důvodu nebyla shledána 
potřeba nových dopravních koridorů a v rámci navrženého řešení nejsou požadovány.  
Špatný technický stav vozovky, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích 
není předmětem řešení územního plánu, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících 
komunikacích v území.  
Požadavku tak bude vyhověno částečně – vypuštěním rozvojové lokality Je-1 Plástky z návrhu 
ÚP pro opakované veřejné projednání. Pořizovatel dává pokyn lokalitu Je-1 Plástky vyjmout z 
návrhu nového ÚPmB a ponechat plochu zemědělského půdního fondu s vymezením uzemní 
rezervy pro bydlení. 
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MMB/0268599/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí se zařazením částí pozemků uvedených v podání do ploch veřejných 
prostranství a požaduje jejich zařazení v plném rozsahu do ploch bydlení. 
Jedná se o pozemky situované severně od ul. Moravanské, jež jsou v Návrhu ÚP součástí 
zastavitelných ploch bydlení v rozvojové lokalitě Pr-5. Pro navrhované plochy obytné zástavby 
je zásadní kostra uspořádání veřejných prostranství a jejich vazba na stávající strukturu města. 
Veřejná prostranství vytvářejí dostupnou a prostupnou síť ulic, náměstí, parků a dalších 
veřejně přístupných ploch odpovídajících struktuře a intenzitě využití území. Ucelená soustava 
veřejných prostranství je nedílnou součástí urbanistických struktur ve městě; zajišťuje 
prostupnost města. Územní plán vymezuje nová veřejná prostranství v případě, že je jejich 
umístění zřejmé nebo prověřené územní studií. Povinnost vymezení veřejných prostranství je 
stanovena v §7 odst. 2 Vyhl. 501/2006 Sb. (Vyhláška o obecných požadavcích na využívání 
území). 
Pro rozvojovou lokalitu Pr-5 Hliniště je předepsáno zpracování územní studie (ÚS-
35 ÚS Přízřenice-Modřická-Havránkova). Ta podrobněji prověří komplexní řešení celého 
území – mimo jiné i umístění veřejných prostranství, jejich charakter v území a umístění 
městské zeleně (viz karta rozvojové lokality, příloha 1 závazné textové části). Tato studie bude 
sloužit jako aktuální územně plánovací podklad pro rozhodování v území. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Vyznačené území je součástí stabilizované plochy bydlení B/r1 není součástí rozvojové 
lokalit\y By-7, podatelem je zřejmě požadována změna významu stabilizované plochy B/r1 na 
plochu návrhovou B/r1.  
Rozvojovou lokalitu či návrhovou plochu B/r1 pro předmětnou část území při ulici Průjezdní 
není důvod vymezit, ani takovému řešení neodpovídají stávající podmínky v území:  
Stávající koridor ulice Průjezdní na pozemku parc. č.190/1 k. ú. Bosonohy o proměnné šířce 
neumožňuje vybudování veřejného prostranství ve vyhláškou 501/2006 Sb., v platném znění, 
v požadovaných parametrech, tj. minimálně 6,5 m široké prostranství s komunikací pro 
obsluhu staveb RD. Územním plánem se spolu s vymezením funkčních ploch řeší i 
odpovídající dopravní napojení ploch. Návrhová plocha B by si vyžádala vymezení plochy 
veřejného prostranství se zásahem do pozemků podél ulice Průjezdní. Její vymezení s 
ohledem na stávající stav zástavby při koncích ulice není reálné, proto ani zpracovatel nového 
ÚP nevyhodnotil území při ulici Průjezdní s možností rozvoje pro výstavbu RD. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Žádáte v rozvojové lokalitě Ze-4 v jižní části ve smíšené obytné ploše C/k4 navýšení výškové 
úrovně na hladinu 6 nebo 5 mezi ulicí Cejl a Svitavským nábřežím. Úroveń 5 nebo 6 mají 
vymezenou stejnou hladinu 12-28 m, liší se umístěním lokální dominanty. 
V Návrhu ÚPmB bude navýšena plocha smíšená obytná na úroveň C/k5 a plocha komerční 
vybavenosti na úroveň W/v4. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s návrhem územního plánu v souvislosti s vymezením 
ploch dopravní infrastruktury D v místě a podél stávající železniční trati Brno - Přerov pro 
řešení výhledové dopravní infrastruktury, a tím případného ovlivnění staveb rodinných domů 
nacházejících se v kontaktní zóně části ulice Kšírovy, Přerovské, Dufkovo nábřeží, 
Hněvkovského a Sazenice; nesouhlas s komunikací Heršpická - Zanádražní (HH/2), 
případným rušením  „Jižanského dvorku“ a zelených ploch, obava ze snížení hodnoty a kvality 
bydlení a navýšení hlukové zátěže. 
Trasy výhledových dopravních staveb HH/2, C/1 a Kv/1 (přeložek silnic I. třídy - sil. I/41 
Bratislavská radiála a I/42 – Velký městský okruh) byly takto prověřeny v souvislosti s řešením 
nadřazené komunikační sítě města Brna nezávisle na realizaci nového nádraží v poloze u 
Řeky.  
Dostředné vedení Bratislavské radiály směrem k ulici Dornych se ukázalo jako nevhodné a 
není dále sledováno. Umístění mimoúrovňové křižovatky s ulicí Černovickou je s ohledem na 
okolní zástavbu problematické a nemožné hlukově odclonit a tím pozbývá účelnosti i vedení 
VMO pod Mariánským náměstím a řekou Svratkou. Z těchto důvodů nelze původní řešení dále 
sledovat.  
S ohledem k výše uvedenému je od roku 2013 prověřována úprava vedení VMO v souběhu 
se stávající železniční tratí, která by měla být výhledově snesena. Konkrétní dotčení pozemků, 
způsob případného dotčení okolních stávajících objektů a protihluková opatření budou známy 
až na základě projektové dokumentace a zvolené etapizace realizace výhledových dopravních 
staveb. 
Pokud se jedná o obavy z hlukového zatížení, tak uvádíme, že obecně jakýkoliv nový záměr 
umisťovaný v území musí splnit předepsané limity a tomu musí být uzpůsobeno i technické 
řešení, které je možné navrhnout na základě projektové dokumentace.  
Z hlediska přeložek silnic I. třidy se jedná o prioritní dopravní stavby celoměstského významu 
ve veřejném zájmu, jejichž existence má přímý vliv na složky udržitelného rozvoje území. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavku vyhovět. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je vysloven nesouhlas s vymezením ploch dopravní infrastruktury bez 
rozlišení druhů dopravy. 
Vzhledem ke změněn měřítka zpracování územního plánu je rozlišení především liniových 
staveb graficky nevyznačitelné a nepopsatelné kódem. Z tohoto důvodu bylo nutné zobecnit i 
rozlišení typů doprav. 
Z výše uvedených důvodů nelze námitce vyhovět. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s vymezením plochy přestavby E/a2 při ul. Kšírova, která je součástí 
rozvojové lokality HH-8 Vodařská.  
Již ve stávajícím platném ÚPmB jsou předmětné plochy řazeny do produkčních ploch – 
konkrétně stabilizovaných (zčásti návrhových) ploch pro výrobu PV. Návrh ÚP zařadil plochy 



MMB/0268615/2020  MMB/0268615/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

do méně zátěžových ploch lehké výroby E, při jejichž využití (na rozdíl od ploch výroby a 
skladování P) nesmí docházet k nepřiměřenému negativnímu vlivu na okolní plochy. Již tímto 
bylo zohledněno těsné sousedství s plochou bydlení B/r2. 
Kapitola 3.3.3 Závazné textové části Návrhu ÚP uvádí: „Plochy přestavby jsou plochy 
vymezené ÚPmB ke změně stávající zástavby, k obnově nebo opětovnému využití 
znehodnoceného území a plochy k rekonstrukčním a rekultivačním zásahům do území.“ 
V konečném důsledku je tedy zařazení předmětných pozemků do plochy přestavby podnětem 
ke jejich zhodnocení a kultivování. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podáváte námitku proti rozvojovému území HH-7.  
Návrh stavebního využití v lokalitě HH-7 je vymezen již v platném ÚPmB. Návrh nového ÚP 
tento rozvoj přebírá v kontinuitě s platným ÚPmB a vymezenými více návrhovými plochami 
bydlení a plochami smíšenými s IPP pro vícepodlažní zástavbu. 
Současné využití území pro nestavební účel je pouze dočasné, byť je obyvateli vnímáno 
pozitivně, nejde o dlouhodobě sledované cílové využití území. 
V plochách pro bydlení a smíšených obytných plochách je v regulativech Návrhu ÚPmB 
uvedena podmínka zachování minimálního procenta městské zeleně - 30 %. Podél toku 
Svratky zůstává v zátopovém území navržený dosti široký nezastavitelný pás městské a 
krajinné zeleně, takže městská část Horní Heršpice i po naplnění ploch bydlení podél Kšírovy 
a nové městské třídy o svůj rekreační potenciál nepřijde. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s návrhem územního plánu v souvislosti s vymezením 
ploch dopravní infrastruktury D v místě a podél stávající železniční trati Brno - Přerov pro 
řešení výhledové dopravní infrastruktury, a tím případného ovlivnění staveb rodinných domů 
nacházejících se v kontaktní zóně části ulice Kšírovy, Přerovské, Dufkovo nábřeží, 
Hněvkovského a Sazenice; nesouhlas s komunikací Heršpická - Zanádražní (HH/2), 
případným rušením  „Jižanského dvorku“ a zelených ploch, obava ze snížení hodnoty a kvality 
bydlení a navýšení hlukové zátěže. 
Trasy výhledových dopravních staveb HH/2, C/1 a Kv/1 (přeložek silnic I. třídy - sil. I/41 
Bratislavská radiála a I/42 – Velký městský okruh) byly takto prověřeny v souvislosti s řešením 
nadřazené komunikační sítě města Brna nezávisle na realizaci nového nádraží v poloze u 
Řeky.  
Dostředné vedení Bratislavské radiály směrem k ulici Dornych se ukázalo jako nevhodné a 
není dále sledováno. Umístění mimoúrovňové křižovatky s ulicí Černovickou je s ohledem na 
okolní zástavbu problematické a nemožné hlukově odclonit a tím pozbývá účelnosti i vedení 
VMO pod Mariánským náměstím a řekou Svratkou. Z těchto důvodů nelze původní řešení dále 
sledovat.  
S ohledem k výše uvedenému je od roku 2013 prověřována úprava vedení VMO v souběhu 
se stávající železniční tratí, která by měla být výhledově snesena. Konkrétní dotčení pozemků, 
způsob případného dotčení okolních stávajících objektů a protihluková opatření budou známy 
až na základě projektové dokumentace a zvolené etapizace realizace výhledových dopravních 
staveb. 
Pokud se jedná o obavy z hlukového zatížení, tak uvádíme, že obecně jakýkoliv nový záměr 
umisťovaný v území musí splnit předepsané limity a tomu musí být uzpůsobeno i technické 
řešení, které je možné navrhnout na základě projektové dokumentace.  
Z hlediska přeložek silnic I. třidy se jedná o prioritní dopravní stavby celoměstského významu 
ve veřejném zájmu, jejichž existence má přímý vliv na složky udržitelného rozvoje území. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavku vyhovět. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je vysloven nesouhlas s vymezením ploch dopravní infrastruktury bez 
rozlišení druhů dopravy. 
Vzhledem ke změněn měřítka zpracování územního plánu je rozlišení především liniových 
staveb graficky nevyznačitelné a nepopsatelné kódem. Z tohoto důvodu bylo nutné zobecnit i 
rozlišení typů doprav. 
Z výše uvedených důvodů nelze námitce vyhovět. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je vysloven nesouhlas s přestavbou stávajících řadových garáží při ulici 
Černovické a jejich zařazením k veřejně prospěšné stavbě pod označením Vy/D/0173. 
V tomto případě se jedná o nabídku možnosti přestavby uličního prostoru podél ulice 
Černovické. 
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Vzhledem k nesouhlasu vlastníků soukromých garáží a tomu, že je nutné řešit i odclonění 
stávající zástavby a zajistit dopravní obsluhu objektů v navazující ploše bydlení, je možné 
ponechat vymezenou plochu dopravní infrastruktury D, ale již nevymezovat veřejně 
prospěšnou stavbu. Toto bude možné řešit až po dohodě s vlastníky a případnými náhradami. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Opatření protipovodňové ochrany(PPO) byla navržena na základě základního koncepčního 
dokumentu Generelu odvodnění města Brna – část Vodní toky (Pöyry Environment, DHI/2009) 
a podrobnější Studie přírodě blízká protipovodňová opatření a revitalizace údolních niv 
hlavních brněnských toků – pořizovatel Povodí Moravy, s.p., zpracovatel Aquatis, 2015. Tyto 
studie vycházely z již zpracovaných předchozích prací (krajská koncepce ochrany před 
povodněmi) a byly dalším zpřesněním. Byly prováděny modelové výpočty pro ověření 
účinnosti opatření. Byla prováděna riziková analýza a zvažováno povodňové ohrožení.  
Liniové protipovodňové opatření je navrženo za účelem ochrany zastavěných ploch, tzn. 
ochrany obyvatel a jejich majetku. V místech, kde pro to jsou vhodné podmínky, je nutné 
umožnit rozliv povodně. Koncepce protipovodňové ochrany působí jako celek a byla schválena 
Zastupitelstvem města Brna již v roce 2008. 
Pozemek p.č. 4894, k.ú. Žabovřesky je součástí plochy krajinné zeleně a je rovněž součástí 
vymezeného prvku územního systému ekologické stability - biocentra ÚSES. 
Plocha krajinné zeleně je v předmětné lokalitě určena zejména v souvislosti s překryvným 
režimem územního systému ekologické stability - regionálním biocentrem územního systému 
ekologické stability vodního toku řeky Svratky. Povinnost vymezení předmětného biokoridoru 
vyplývá z platné nadřazené územně-plánovací dokumentace Zásad územního rozvoje 
Jihomoravského kraje (ZÚR JMK), která je dle § 36 odst. (5) "stavebního zákona" závazná pro 
pořizování a vydávání územního plánu. Biokoridory a skladebné částí ÚSES jsou určeny pro 
ochranu, rozvoj a zachování přírodních a krajinných hodnot území.  
Nicméně na základě obecných podmínek využití území Návrhu ÚPmB lze lokalitu resp. 
pozemek i nadále využívat stávajícím způsobem: "Jestliže způsob využití dosavadních staveb 
a zařízení (popř. způsob využití území), legálně umístěných nebo povolených ke dni účinnosti 
tohoto územního plánu, neodpovídají hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně přípustnému 
využití základní plochy, nebo prostorové parametry neodpovídají stanoveným prostorovým 
regulativům jsou tyto stavby a zařízení (popř. způsob využití území) přípustné. Záměry na 
změny těchto staveb a zařízení (včetně případných úprav dosavadního způsobu využití) a 
doplňkové stavby ke stavbě hlavní jsou podmíněně přípustné za podmínky, že buď nedojde k 
podstatnému narušení nebo znemožnění využití stanoveného hlavního nebo přípustného 
využití, nebo není jejich rozsah nepřiměřený dosavadnímu způsobu využití nebo míře zátěže 
nebo hmotovému řešení (objemu, velikosti, rozsahu) stavby nebo zařízení a je zachováno 
stanovené minimální plošné zastoupení zeleně." a " Jestliže bylo do doby účinnosti tohoto 
územního plánu vydáno územní rozhodnutí (popř. jiný správní akt, kterým je stavba nebo 
záměr umísťován nebo povolován), ke kterému bylo vydáno kladné závazné stanovisko 
orgánu územního plánování o souladu s územně plánovací dokumentací, jsou tyto záměry 
přípustné. To neplatí, pokud dojde ke zrušení podkladového stanoviska úřadu územního 
plánování opravnými či jinými přezkumnými postupy. Na tyto záměry se rovněž vztahují 
pravidla pro práci s integrovanými jevy.", a dále pak může být uplatňována také podmínka: V 
plochách lze podmíněně připustit dočasné využití území a realizaci dočasných staveb (a to i 
mimo rámec podmínek stanovených pro příslušnou plochu s rozdílným způsobem využití) za 
splnění následujících podmínek:  
• jejich existence nebude v rozporu s funkčním a prostorovým využíváním okolních pozemků 
a jejich provoz nebude narušovat funkční využití navazujícího území realizovaného v souladu 
s regulativy ploch s rozdílným způsobem využití;  
• jejich existence bude umožňovat realizaci trvalých staveb na sousedních pozemcích;  
• objemové a architektonické řešení staveb nebude v rozporu se stávajícím charakterem 
území;  
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• v plochách, ve kterých je stanoveno minimální plošné zastoupení zeleně, musí být stanovený 
podíl zastoupení zeleně zachován;  
• doba jejich dočasného užívání bude odpovídat předpokládané době realizace staveb s funkcí 
dle územního plánu; pokud tato doba není známá, je možné dočasnou stavbu nebo dočasné 
využití území povolit pouze na 5 let;  
• případná změna využití povolené dočasné stavby musí být znovu posuzována podle výše 
uvedených kritérií." 
Úkolem územního plánu je vytvořit na základě zpracovaných podkladů podmínky pro možnost 
vybudování protipovodňové ochrany. Tento úkol lze dovodit z ustanovení § 19 odst. 1 písm. 
g) a i) zákona č. 183/2006 Sb., stavebního zákona, ve znění pozdějších předpisů, podle 
kterých je úkolem územního plánování (mimo jiné) vytvářet podmínky pro snižování nebezpečí 
přírodních katastrof a pro odstraňování jejich důsledků, a to především (ale ne výhradně) 
přírodě blízkým způsobem (což vymezení liniového protipovodňového opatření a retenčního 
prostoru splňuje), a dále stanovovat podmínky pro rozvoj sídelní struktury a kvalitní bydlení, 
přičemž mezi těmito podmínkami je i zajištění protipovodňové ochrany v záplavovém území. 
Řešení konkrétních námitek vlastníků dotčených nemovitostí bude realizováno až při 
projednávání dokumentace pro územní rozhodnutí. Upřesnění polohy průtočné bermy bude 
možné řešit v rámci podrobnější dokumentace na základě doměření a upřesnění využití 
pozemků. 
Protipovodňová opatření tvoří ucelený komplex, jsou určena k ochraně majetku a životů - 
územní plán k tomu vytváří podmínky, to však ještě neznamená samotnou realizaci. Dle ust. 
§ 3 odst. 1 věty třetí ve spojení s § ust. 5 zákona č. 184/2006 Sb., o odnětí nebo omezení 
vlastnického práva k pozemku nebo ke stavbě (zákon o vyvlastnění), ve znění pozdějších 
předpisů, je k vyvlastnění přistoupeno teprve až poté, co se nepodařilo získat potřebná práva 
dohodou nebo jiným způsobem. Předmětem jednání může být i případná směna pozemků. 
Povinnost vymezit PPO je dána mj. plány pro zvládání povodňových rizik (§ 23 odst. 2, § 25 
zák. č. 254/2001 Sb. o vodách), které jsou podkladem pro výkon veřejné správy, zejména pro 
územní plánování a vodoprávní řízení. Plány pro zvládání povodňových rizik navrhují opatření 
k minimalizaci povodňového ohrožení. 
V nadřazené územně plánovací dokumentaci Zásadách územního rozvoje Jihomoravského 
kraje (ZÚR) je v rámci koncepce ochrany před povodněmi v souladu s Politikou územního 
rozvoje vymezen koridor POP 10 pro realizaci protipovodňové ochrany na území města Brna. 
Podle § 54 odst. 6 Stavebního zákona – Obec je povinna bez zbytečného odkladu uvést do 
souladu územní plán s územně plánovací dokumentací vydanou krajem a schválenou politikou 
územního rozvoje. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uveden také mezitímní 
pracovní výrok a odůvodnění, tj. vyhodnocení z r. 2020: 
"Námitka je složena ze dvou bodů směřujících na celkovou koncepci řešení ploch 
Černovické terasy mezi ulicemi Černovická, Průmyslová, D1 a Vinohradská.  
Pro předmětnou lokalitu byly v minulosti zpracovány 2 územní studie (ÚS), které danou 
lokalitu podrobně a komplexně analyzovaly: 1./ ÚS „Černovická terasa – ekologický park“, 3 
varianty řešení, (Doc. Ing. Kučera, Ph.D., ekologická Dílna Brno, 2008), která prověřovala 
možnost vytvoření ekologického parku zahrnujícího rekreaci, sport, relaxaci i edukační 
program. 2./ ÚS „Průmyslová“, 2 varianty řešení, (knesl kynčl architekti s.r.o., 2013), na 
základě pohledu ekonomického zhodnocení do té doby vynaložených investic města Brna do 
dopravní a technické infrastruktury na území Brněnské průmyslové zóny. V lednu 2017 
vedení města Brna přijalo usnesení, že nadále budou v lokalitě Černovické terasy, ul. 
Průmyslová sledovány záměry vyplývající z ÚS „Průmyslová“ – varianty 2, která prověřila 
návrh rozvoje výroby, vědy a výzkumu současně se záměrem návrhu tzv. ekologického 
parku dle ÚS „Černovická terasa – ekologický park – varianty C. V návaznosti na toto 
rozhodnutí byl zpracován i Návrh ÚP.  
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi č. R8/127 zahájené 
dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, radní pro územní 
plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD., u pořizovatele připravovaného Územního plánu města 
Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 
183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, 
podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením RMB. RMB 
doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru. 
Pro oblast Černovické terasy bylo doporučeno upravit návrh funkčního uspořádání ploch v 
severní části oblasti Černovické terasy na základě zjištěných aktuálních informací o stavu 
území ve vztahu k dobývacím prostorům, které toto využití na dlouhou dobu limitují, ve 
prospěch využití pro zeleň a komerční vybavenost." 
 
Konečné rozhodnutí o námitce a odůvodnění tohoto rozhodnutí se vztahuje k výslednému 
řešení Návrhu nového ÚPmB: 
Věcný obsah námitky byl uplatněn i při 1. opakovaném veřejném projednání. 
Při 1. opakovaném veřejném projednání v 06/2021 uplatnil určený zastupitel RNDr. Filip 
Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona v procesu vyhodnocování výsledků 
projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB 
R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-Slatina - rozšíření 
plochy krajinné zeleně K na úkor plochy pro komerční vybavenost W. Toto rozšíření 
nekoliduje s Územní studií „Průmyslová“, variantou 2, která byla podkladem pro úpravu 
návrhu ÚPmB pro veřejné projednání 06/2020. Na základě výsledků projednání byly místní 
zájmy městské části Brno-Slatina zohledněny a Návrh pro druhé veřejné opakované 
projednání bude upraven. Touto úpravou je tak částečně vyhověno i na požadavky 
namítajícího. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: 
Podatel požaduje vymezení v místě současného dobývacího prostoru na severu Černovické 
terasy plochu zeleně na úkor plochy komerční vybavenosti. Jedná se o lokalitu, která je 
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v dobré dopravní poloze (v sousedství velkého městského okruhu, s dobrou dopravní 
dostupností do centra města), která je vhodná pro vymezení ploch komerční vybavenosti. 
V katastru Černovice a Brněnské Ivanovice jsou navrženy dostatečné kompenzační plochy 
městské a krajinné zeleně, které spolu se stavebními plochami vytváří vyvážený mix 
stavebních a nestavebních ploch, respektující environmentální a ekonomické potřeby území.  
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Plocha sportu v rozvojové lokalitě Li-2 již byla vymezena ve všech variantách konceptu nového 
ÚPmB. Ve variantě I konceptu pak ještě ve větším rozsahu oproti Návrhu nového ÚPmB. 
Návrh nového ÚPmB byl zpracováván na základě Pokynů pro zpracování Návrhu ÚPmB, které 
schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 
19. 6. 2018. K vymezení zastavitelné plochy S/a2 v rozvojové lokalitě Li-2  v Návrhu nového 
UPmB neměl žádný dotčený orgán (včetně Ministerstva životního prostředí ČR k záboru ZPF) 
ani vlastních pozemku námitky či připomínky. Dle zadání ÚPmB bylo v oblasti sportu mimo 
jiné rozvojem zařízení sportu a tělovýchovy poskytnout možnosti aktivního sportovního využití 
co nejširším vrstvám obyvatel, rozvoj sportovišť a rekreačních areálů pro organizovanou, tak 
pro neorganizovanou činnost ke zvýšení atraktivity města v konkurenci souměřitelných měst. 
Jedním z požadavků zadání bylo vytvořit i územní předpoklady pro organizované sportovní 
aktivity, tj. základní vybavení sídel spolu se speciálními zařízeními sportovních odvětví 
(tradiční školní a spolkové sportoviště) v síti odpovídající členění města na městské části, 
respektive ve vazbě na jejich přirozená sdružování. Rozvojovou lokalitu Li-2 lze zařadit do této 
kategorie. Nelze se tedy ztotožnit s námitkou podatele, že vymezením rozvojové lokality Li-2 
je porušeno zadání ÚPmB. Zastavitelná plocha sportu S/a2 v rozvojové lokalitě Li-2 je 
situována na okraji městské části Brno-Líšeň, na okraji zastavěného území města v návaznosti 
na již stávající plochy sportu. V MČ Brno-Líšeň je rozvojová lokalita Li-2 s plochou sportu S/a2  
jedinou novou zastavitelnou plochou pro sport. Na základě vyhodnocení jiné uplatněné 
námitky byl rozsah plochy S/a2 upraven.  Územní plán vymezuje plochy s rozdílným způsobem 
využití. Umístění konkrétního záměru s odpovídající dopravní a technickou infrastrukturou,  
včetně splnění dalších požadavků na výstavbu, je pak řešeno na základě projektové 
dokumentace ve správním řízení.  Ve variantě I konceptu nového ÚPmB předmětné území v 
návaznosti na rozvojovou lokalitu Li-2 bylo určeno pro rozvoj plochy sportu, pro plochy 
smíšené obytné a plochy bydlení. Nelze tedy očekávat, že poměry v okolí stávajících 
nemovitostí budou v průběhu času beze změny.  
Vzhledem k výše uvedenému není námitce vyhověno.  
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětné pozemky jsou dle platného ÚPmB součástí nestavební - volné stabilizované 
funkční plochy s objekty pro individuální rekreaci na ZPF. V Konceptu nového ÚPmB (2011) 
byly předmětné pozemky v I. a II. variantě prověřeny a navrženy jako součást plochy bydlení 
a ve III. variantě jako součást stabilizované plochy zahrádek – plochy výhradně se stavbami 
pro rodinnou rekreaci. 
Zpracovatel při zpracování Návrhu nového ÚPmB vycházel z platného ÚPmB, Konceptu 
nového ÚPmB, Pokynů pro zpracování Návrhu územního plánu města Brna, které schválilo 
Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018 
(dále jen Pokyny), a dalších aktuálních podkladů. V Pokynech je uvedeno mimo jiné 
následující: "V území lokality By-4 (dle var. I a II) zachovejte rozsah ploch pro rozvoj dle dnes 
platného ÚPmB dále řešte zbývající území dle var. III a vymezte pouze územní rezervu pro 
bydlení, a to z důvodu neexistence trasy D43 na území města; rozvoj funkce bydlení spojený 
s existencí D43 na území města prověřený ve var. I a II. Konceptu řešte v územních rezervách 
s touto uvedenou podmínkou." (Pozn.: komunikace původně označovaná jako D43 nebo také 
X/43 je nyní označována jako silnice I/43.) Proto je předmětná lokalita v Návrhu nového ÚPmB 
navržena jako stabilizovaná plocha zahrádek I, při zachování kontinuity územního plánování, 
pouze s vymezenou územní rezervou B-4, určenou pro bydlení jako budoucí využití.  
O trase silnice I/43 (dříve označované D43 nebo X/43) v době zpracování a projednání Návrhu 
nového ÚPmB v 1. kole (v roce 2020) nebylo rozhodnuto. 
V roce 2021 již byla trasa silnice I/43 známá, na základě Aktualizace č. 1 ZÚR JMK. Vymezení 
návrhové plochy bydlení v předmětné lokalitě je však podmíněno také prověřením možnosti 
rozšíření návrhových ploch bydlení, prověřením vymezení retenčního kanálu v návaznosti na 
návrhové plochy H při ul. Sojkova, prověřením umístění veřejných prostranství a prostupnosti 
územím v severojižním směru, možností odkanalizování a v neposlední řadě vyhodnocením 
potřeby dalších zastavitelných ploch. V souvislosti s novými požadavky na využití území (např. 
jiné trasování páteřních komunikací a s tím související územní rozvoj) OÚPR MMB zadal 
zpracování územní studie lokalita Bosonohy, která bude sloužit jako aktuální územně 
plánovací podklad, který však nelze z časových důvodů zapracovat do upraveného konečného 
znění Návrhu nového ÚPmB. Řešení, které bude navrženo územní studií, bude dohodnuto se 
všemi aktéry v území a bude předmětem následné změny nového ÚPmB. 
Z výše uvedených důvodu zůstane v lokalitě vymezená stabilizovaná plocha zahrádek I s 
vymezenou územní rezervou B-4.  
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka se týká nesouhlasu s vymezením rozvojové lokality Or-1 Při ulici Drozdí a Or-2 
Klimešova – Jasná. 
V lokalitě Or-1 Při ulici Drozdí byla zpracována územní studie, která byla převzata pro 
zpracování upraveného návrhu pro 2. veřejné projednání. Zpracovatel nového ÚPmB upravil 
v míře podrobnosti nového ÚPmB, jeho metodiky pro vymezování ploch a se zohledněním 
svého odborného názoru Návrh nového ÚPmB tak, aby vytvářel v území podmínky pro 
realizaci řešení podrobněji prověřeného v ÚS. ÚS mimo jiné prověřila reálný rozsah 
zastavitelných ploch bydlení v jižní části lokality, směrem ke krajinné zeleni v hranici k. ú. 
Jehnice a k. ú. Ořešín v závislosti na možnostech dopravní obsluhy z komunikace Pluháčkova 
a Drozdí. Rozsah návrhových ploch dle platného ÚPmB redukován nebude a bude v návrhu 
ÚP v této lokalitě zachován. 
Území rozvojové lokality Or-2 Klimešova – Jasná je v téměř stejném rozsahu dlouhodobě 
vymezeno již v platném ÚPmB, dle koncepce urbánní a krajinné osnovy vyjádřené ve výkrese 
U.5 jde o plochu proporcionálního rozvoje MČ. Vymezení plochy v kontextu platného ÚPmB 
převzal i Koncept nového ÚP a je proto obsaženo i v Návrhu nového ÚP, a to v souladu s 
Pokyny pro zpracování návrhu nového ÚP. Z důvodu zachování zásady kontinuity územně 
plánovací dokumentace a také z důvodu zachování právní jistoty a legitimních očekávání 
majitelů daných nemovitostí je vhodné a účelné plochy již vymezené ve stávajícím ÚPmB z 
větší míry ponechat. 
Z výše uvedených důvodů nelze podání vyhovět. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s vedením komunikace – propojením ulice Blanenské a 
Klimešovy v rozvojové lokalitě Or-2. 
V rámci prostupnosti území a obsluze předmětného území rozvojové lokality Or-2 je toto 
komunikační propojení nezbytné. Ve shodných principech je propojení vymezeno i 
v současném územním plánu, tedy v rámci Návrhu potvrzeno.  
Rozvojová lokalita Or-2 je součástí území, ve kterém bude zpřesněno využití území včetně 
vedení komunikace v rámci územní studie ÚS-02 (kap.12). 
To, jaký účel bude plnit toto komunikační propojení je předmětem organizace dopravy v území, 
která není předmětem územního plánu.  
Z výše uvedených důvodů nelze požadavku vyhovět. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Přebudování retenční nádrže je v souladu s požadavkem na hospodárné využívání území - 
směřuje k optimalizaci využití funkční plochy ÚPmB, umožňuje dosažení obecně 
prospěšného souladu veřejných a soukromých zájmů. Přebudování retenčního objektu na 
jednotné kanalizaci na uzavřený objekt zlepšuje hygienické podmínky v území (dosud je zde 
hygienická závada – zápach.  Odpadní vody z jednotné kanalizace odlehčované do otevřená 
nádrže jsou vsakovány do podloží). Přitom je  část mokřadu zachována - po realizaci bude 
obsahovat předčištěnou vodu a bude dotován dešťovými vodami za zaústěné kanalizace, na 
něj bude navazovat poldr. Obsahem záměru je modernizace, možnost řízení provozu 
stokové sítě ve vazbě na čistírnu odpadních vod. Záměr úprav stávající otevřené   retenční 
nádrže na jednotné kanalizaci je součástí projektu rekonstrukce a dostavba kanalizace ve 
městě Brně (DKB II) a je zahrnutý v investičních akcích  pro III. plánovací období plánu 
dílčího povodí Dyje v souladu s požadavky evropské Rámcové směrnice o vodách pod č. 
DYJ 30701188. Na akci bylo v červenci 2019 vydáno územní rozhodnutí . Tyto investiční 
akce - návrhy opatření - směřují k cíli zlepšení kvality vod a jejich ochrany, tzn., že je 
sledován aspekt ochrany životního prostředí v odvětví  zlepšení kvality vody ve vodních 
tocích, a tím zlepšení podmínek pro organismy v tocích. Na základě diskusí ohledně 
významu retenční nádrže z hlediska protipovodňové ochrany probíhajících v rámci 
hodnotícího procesu  o oprávněnosti požadovaných dotací z fondů EU, byla  v roce 2020 
zpracována Studie Ověření významu RN Červený mlýn z hlediska PPO města Brna, která 
navrhla opatření v povodí Ponávky a  příslušné kmenové stoky s doporučením na zmenšení 
objemu retenční nádrže. V současné době je studie ve fázi  projednávaní a z  toho 
vyplývající nutnosti učinit strategická rozhodnutí.  V případě, že by bylo rozhodnuto o této 
nově vzniklé alternativě řešení, byla  by důsledkem nutná úprava   projektu  - objem 
uzavřené retenční nádrže by se zmenšil, a tím by vznikl větší prostor pro mokřad. 
V rámci přípravy dokumentace pro územní rozhodnutí nové retenční nádrže  bylo provedeno 
posouzení vlivu záměru na zákonem chráněné zájmy ochrany přírody.Bylo konstatováno, že 
s postupující urbanizací ornitologický význam lokality postupně klesá a je sporné, zda 
udržovat případně zvyšovat biotopovou atraktivitu a do rizikové lokality lákat organismy a 
následně pro ně budovat nákladná opatření pro jejich bezpečnost Z hlediska zákonem 
chráněných zájmů ochrany přírody není záměr ve významném konfliktu se zákonem 
chráněnými zájmy ochranných režimů biotopů a chráněných druhů organismů. Při zvážení 
výše uvedeného, lze usuzovat, že opatření má širší souvislosti, a že je vhodné zvážit 
všechny aspekty.   S ohledem na obsah námitky a výše uvedené skutečnosti dává 
pořizovatel pokyn pro doplnění textové části Odůvodnění návrhu územního plánu. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Text obsahuje požadavek na zachování současného charakteru mokřadu s rákosinami. V 
rámci přípravy dokumentace pro územní rozhodnutí nové retenční nádrže  bylo provedeno 
posouzení vlivu záměru na zákonem chráněné zájmy ochrany přírody. Bylo konstatováno, že 
s postupující urbanizací ornitologický význam lokality postupně klesá a je sporné, zda 
udržovat případně zvyšovat biotopovou atraktivitu a do rizikové lokality lákat organismy a 
následně pro ně budovat nákladná opatření pro jejich bezpečnost Z hlediska zákonem 
chráněných zájmů ochrany přírody není záměr ve významném konfliktu se zákonem 
chráněnými zájmy ochranných režimů biotopů a chráněných druhů organismů. V roce 2020 
byla zpracována Studie Ověření významu RN Červený mlýn z hlediska PPO města Brna, 
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která navrhla opatření v povodí příslušné kmenové stoky s doporučením na zmenšení 
objemu retenční nádrže. V současné době je studie v projednávaní, v případě, že bude 
rozhodnuto o této alternativě řešení, bude se projekt upravovat a objem uzavřené retenční 
nádrže by se zmenšil, a tím by vznikl větší prostor pro mokřad. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: 
Okolí retenční nádrže Červený Mlýn je v rozsahu rozvojové lokality Po-3 (vymezené 
návrhem ÚPmB) určeno k zastavění již stávajícím ÚPmB, kdy vedle ploch pro dopravu a 
veřejného prostranství jsou zde vymezeny plochy smíšené. Koncept územního plánu ve 
všech variantách předpokládal na pozemcích parc. č. 876/4, 844/57, 844/40, 8444/4 a 844/3 
k. ú. Ponava realizaci komerční vybavenosti. Lokalita jako taková je pro toto využití vhodná, 
zejména s ohledem na vhodnou dopravní polohu (blízkost VMO) a návaznost na 
stabilizovanou plochu nákupních a zábavních center a zvláštních areálů X, kdy je umožněn 
rozvoj komerční vybavenosti. V okolí návrh územního plánu zachovává dostatečné plochy 
zeleně (formou městské zeleně Z), zejména v oblasti tzv. Planýrky. Propojení oblasti 
Planýrky a retenční nádrže není odůvodněné, protože retenční nádrž neplní prioritně 
ekologickou funkci, ale funkci technickou. Lokalita Planýrky je určena pro městskou zeleň. 
Jedná se o plochy s odlišnou funkcí i odlišnými druhy společenstev. Z hlediska pobytu osob 
se nejedná o atraktivní území vzhledem k zatížení plynoucímu z dopravy. Obavy z toho, že 
město nevěnuje dostatečnou pozornost klimatické změně, nejsou odůvodněné. Ve výroku 
ÚPmB je uvedeno, že bude důsledně vyžadováno hospodaření se srážkovými vodami, v 
odůvodnění je kladen důraz na principy modrozelené infrastruktury.  













MMB/0268661/2020  MMB/0268661/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0268661/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: 
Na předmětném pozemcích parc. č. 563/1 s 565/1, k.ú. Starý Lískovec není vymezena plocha 
veřejné vybavenosti, jak uvádí podatel, ale plocha komerční vybavenosti, která realizaci 
ubytovacích a stravovacích zařízení, jakožto i bydlení při zachování polyfunkčnosti v ploše, jak 
požaduje podatel, umožňuje jako hlavní využití. Námitce je tedy vyhověno samotným návrhem 
ÚPmB a námitka není důvodná.  
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MMB/0268663/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uveden také mezitímní 
pracovní výrok a odůvodnění, tj. vyhodnocení z r. 2020: 
"Námitka je složena ze dvou bodů směřujících na celkovou koncepci řešení ploch 
Černovické terasy mezi ulicemi Černovická, Průmyslová, D1 a Vinohradská.  
Pro předmětnou lokalitu byly v minulosti zpracovány 2 územní studie (ÚS), které danou 
lokalitu podrobně a komplexně analyzovaly: 1./ ÚS „Černovická terasa – ekologický park“, 3 
varianty řešení, (Doc. Ing. Kučera, Ph.D., ekologická Dílna Brno, 2008), která prověřovala 
možnost vytvoření ekologického parku zahrnujícího rekreaci, sport, relaxaci i edukační 
program. 2./ ÚS „Průmyslová“, 2 varianty řešení, (knesl kynčl architekti s.r.o., 2013), na 
základě pohledu ekonomického zhodnocení do té doby vynaložených investic města Brna do 
dopravní a technické infrastruktury na území Brněnské průmyslové zóny. V lednu 2017 
vedení města Brna přijalo usnesení, že nadále budou v lokalitě Černovické terasy, ul. 
Průmyslová sledovány záměry vyplývající z ÚS „Průmyslová“ – varianty 2, která prověřila 
návrh rozvoje výroby, vědy a výzkumu současně se záměrem návrhu tzv. ekologického 
parku dle ÚS „Černovická terasa – ekologický park – varianty C. V návaznosti na toto 
rozhodnutí byl zpracován i Návrh ÚP.  
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi č. R8/127 zahájené 
dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, radní pro územní 
plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD., u pořizovatele připravovaného Územního plánu města 
Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 
183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, 
podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením RMB. RMB 
doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru. 
Pro oblast Černovické terasy bylo doporučeno upravit návrh funkčního uspořádání ploch v 
severní části oblasti Černovické terasy na základě zjištěných aktuálních informací o stavu 
území ve vztahu k dobývacím prostorům, které toto využití na dlouhou dobu limitují, ve 
prospěch využití pro zeleň a komerční vybavenost." 
 
Konečné rozhodnutí o námitce a odůvodnění tohoto rozhodnutí se vztahuje k výslednému 
řešení Návrhu nového ÚPmB: 
Věcný obsah námitky byl uplatněn i při 1. opakovaném veřejném projednání. 
Při 1. opakovaném veřejném projednání v 06/2021 uplatnil určený zastupitel RNDr. Filip 
Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona v procesu vyhodnocování výsledků 
projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB 
R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-Slatina - rozšíření 
plochy krajinné zeleně K na úkor plochy pro komerční vybavenost W. Toto rozšíření 
nekoliduje s Územní studií „Průmyslová“, variantou 2, která byla podkladem pro úpravu 
návrhu ÚPmB pro veřejné projednání 06/2020. Na základě výsledků projednání byly místní 
zájmy městské části Brno-Slatina zohledněny a Návrh pro druhé veřejné opakované 
projednání bude upraven. Touto úpravou je tak částečně vyhověno i na požadavky 
namítajícího. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje.  
Odůvodnění: 
Podatel požaduje vymezení v místě současného dobývacího prostoru na severu Černovické 
terasy plochu zeleně na úkor plochy komerční vybavenosti. Jedná se o lokalitu, která je 
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v dobré dopravní poloze (v sousedství velkého městského okruhu, s dobrou dopravní 
dostupností do centra města), která je vhodná pro vymezení ploch komerční vybavenosti. 
V katastru Černovice a Brněnské Ivanovice jsou navrženy dostatečné kompenzační plochy 
městské a krajinné zeleně, které spolu se stavebními plochami vytváří vyvážený mix 
stavebních a nestavebních ploch, respektující environmentální a ekonomické potřeby území. 
Přes výše uvedené na základě vyhodnocení výsledků veřejného projednání bude, po 
konzultaci se zpracovatelem návrhu ÚPmB, řešení lokality upraveno tak, že na místě větší z 
ploch komerční vybavenosti v rámci rozvojové lokality C-2 vymezena plocha městské zeleně 
Z, přičemž plocha komerční vybavenosti bude nově vymezena jižně od původní lokality.  
Toto rozsáhlé území bylo podrobněji prověřeno územní studií c (Knesl+Kynčl s.r.o., 2013) a 
podle jejích závěrů navrženo řešení předložené v návrhu nového územního plánu. 
V rámci projednávání Návrhu nového ÚPmB v červnu 2020 uplatnilo Zastupitelstvo městské 
části Brno-Černovice požadavek na větší rozsah zelených ploch. Na základě doporučení 
Porady vedení uplatnil radní a určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, Ph.D. podnět, aby 
OUPR MMB vyhodnocení výsledků projednání Návrhu nového ÚPmB dokončil v souladu 
s předloženým materiálem v RMB: „Černovické terasy – podklad pro úpravu návrhu ÚP“. 
Tento návrh řešení byl následně dále odborně i samosprávně konzultován ve vztahu 
k dalším uplatněným námitkám a připomínkám v předmětném území a upraven.  





MMB/0268666/2020  MMB/0268666/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0268666/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Stavba objektu pro seniory na městském pozemku p.č. 178/4, k.ú. Ořešín, je dlouhodobě 
řešena a v ÚS Drozdí je vymezena plocha V, zajišťující tuto vybavenost. Na soukromých 
pozemcích je ponechána funkce bydlení, do které je možné umístit veřejnou vybavenost v 
případě odkupu pozemků.  V rámci tvorby ÚP nejsou předmětem řešení podoby jednotlivých 
objektů, odstupy staveb ani zastínění. Tyto záležitosti jsou řešeny v řízeních, kterými se stavba 
umisťuje.  







MMB/0268668/2020  MMB/0268668/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0268668/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Vyznačené území je součástí stabilizované plochy bydlení B/r1 není součástí rozvojové 
lokalit\y By-7, podatelem je zřejmě požadována změna významu stabilizované plochy B/r1 na 
plochu návrhovou B/r1.  
Rozvojovou lokalitu či návrhovou plochu B/r1 pro předmětnou část území při ulici Průjezdní 
není důvod vymezit, ani takovému řešení neodpovídají stávající podmínky v území:  
Stávající koridor ulice Průjezdní na pozemku parc. č.190/1 k. ú. Bosonohy o proměnné šířce 
neumožňuje vybudování veřejného prostranství ve vyhláškou 501/2006 Sb., v platném znění, 
v požadovaných parametrech, tj. minimálně 6,5 m široké prostranství s komunikací pro 
obsluhu staveb RD. Územním plánem se spolu s vymezením funkčních ploch řeší i 
odpovídající dopravní napojení ploch. Návrhová plocha B by si vyžádala vymezení plochy 
veřejného prostranství se zásahem do pozemků podél ulice Průjezdní. Její vymezení s 
ohledem na stávající stav zástavby při koncích ulice není reálné, proto ani zpracovatel nového 
ÚP nevyhodnotil území při ulici Průjezdní s možností rozvoje pro výstavbu RD.  
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MMB/0268672/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uveden také mezitímní 
pracovní výrok a odůvodnění, tj. vyhodnocení z r. 2020: 
"Námitka je složena ze dvou bodů směřujících na celkovou koncepci řešení ploch 
Černovické terasy mezi ulicemi Černovická, Průmyslová, D1 a Vinohradská.  
Pro předmětnou lokalitu byly v minulosti zpracovány 2 územní studie (ÚS), které danou 
lokalitu podrobně a komplexně analyzovaly: 1./ ÚS „Černovická terasa – ekologický park“, 3 
varianty řešení, (Doc. Ing. Kučera, Ph.D., ekologická Dílna Brno, 2008), která prověřovala 
možnost vytvoření ekologického parku zahrnujícího rekreaci, sport, relaxaci i edukační 
program. 2./ ÚS „Průmyslová“, 2 varianty řešení, (knesl kynčl architekti s.r.o., 2013), na 
základě pohledu ekonomického zhodnocení do té doby vynaložených investic města Brna do 
dopravní a technické infrastruktury na území Brněnské průmyslové zóny. V lednu 2017 
vedení města Brna přijalo usnesení, že nadále budou v lokalitě Černovické terasy, ul. 
Průmyslová sledovány záměry vyplývající z ÚS „Průmyslová“ – varianty 2, která prověřila 
návrh rozvoje výroby, vědy a výzkumu současně se záměrem návrhu tzv. ekologického 
parku dle ÚS „Černovická terasa – ekologický park – varianty C. V návaznosti na toto 
rozhodnutí byl zpracován i Návrh ÚP.  
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi č. R8/127 zahájené 
dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, radní pro územní 
plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD., u pořizovatele připravovaného Územního plánu města 
Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 
183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, 
podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením RMB. RMB 
doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru. 
Pro oblast Černovické terasy bylo doporučeno upravit návrh funkčního uspořádání ploch v 
severní části oblasti Černovické terasy na základě zjištěných aktuálních informací o stavu 
území ve vztahu k dobývacím prostorům, které toto využití na dlouhou dobu limitují, ve 
prospěch využití pro zeleň a komerční vybavenost." 
 
Konečné rozhodnutí o námitce a odůvodnění tohoto rozhodnutí se vztahuje k výslednému 
řešení Návrhu nového ÚPmB: 
Věcný obsah námitky byl uplatněn i při 1. opakovaném veřejném projednání. 
Při 1. opakovaném veřejném projednání v 06/2021 uplatnil určený zastupitel RNDr. Filip 
Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona v procesu vyhodnocování výsledků 
projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB 
R8/168 ze dne 1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-Slatina - rozšíření 
plochy krajinné zeleně K na úkor plochy pro komerční vybavenost W. Toto rozšíření 
nekoliduje s Územní studií „Průmyslová“, variantou 2, která byla podkladem pro úpravu 
návrhu ÚPmB pro veřejné projednání 06/2020. Na základě výsledků projednání byly místní 
zájmy městské části Brno-Slatina zohledněny a Návrh pro druhé veřejné opakované 
projednání bude upraven. Touto úpravou je tak částečně vyhověno i na požadavky 
namítajícího. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: 
Podatel požaduje vymezení v místě současného dobývacího prostoru na severu Černovické 
terasy plochu zeleně na úkor plochy komerční vybavenosti. Jedná se o lokalitu, která je 
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v dobré dopravní poloze (v sousedství velkého městského okruhu, s dobrou dopravní 
dostupností do centra města), která je vhodná pro vymezení ploch komerční vybavenosti. 
V katastru Černovice a Brněnské Ivanovice jsou navrženy dostatečné kompenzační plochy 
městské a krajinné zeleně, které spolu se stavebními plochami vytváří vyvážený mix 
stavebních a nestavebních ploch, respektující environmentální a ekonomické potřeby území.  







MMB/0268675/2020  MMB/0268675/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0268675/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Vyznačené území je součástí stabilizované plochy bydlení B/r1 není součástí rozvojové 
lokalit\y By-7, podatelem je zřejmě požadována změna významu stabilizované plochy B/r1 na 
plochu návrhovou B/r1.  
Rozvojovou lokalitu či návrhovou plochu B/r1 pro předmětnou část území při ulici Průjezdní 
není důvod vymezit, ani takovému řešení neodpovídají stávající podmínky v území:  
Stávající koridor ulice Průjezdní na pozemku parc. č.190/1 k. ú. Bosonohy o proměnné šířce 
neumožňuje vybudování veřejného prostranství ve vyhláškou 501/2006 Sb., v platném znění, 
v požadovaných parametrech, tj. minimálně 6,5 m široké prostranství s komunikací pro 
obsluhu staveb RD. Územním plánem se spolu s vymezením funkčních ploch řeší i 
odpovídající dopravní napojení ploch. Návrhová plocha B by si vyžádala vymezení plochy 
veřejného prostranství se zásahem do pozemků podél ulice Průjezdní. Její vymezení s 
ohledem na stávající stav zástavby při koncích ulice není reálné, proto ani zpracovatel nového 
ÚP nevyhodnotil území při ulici Průjezdní s možností rozvoje pro výstavbu RD.  
 







MMB/0268683/2020  MMB/0268683/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0268683/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Vyznačené území je součástí stabilizované plochy bydlení B/r1 není součástí rozvojové 
lokalit\y By-7, podatelem je zřejmě požadována změna významu stabilizované plochy B/r1 na 
plochu návrhovou B/r1.  
Rozvojovou lokalitu či návrhovou plochu B/r1 pro předmětnou část území při ulici Průjezdní 
není důvod vymezit, ani takovému řešení neodpovídají stávající podmínky v území:  
Stávající koridor ulice Průjezdní na pozemku parc. č.190/1 k. ú. Bosonohy o proměnné šířce 
neumožňuje vybudování veřejného prostranství ve vyhláškou 501/2006 Sb., v platném znění, 
v požadovaných parametrech, tj. minimálně 6,5 m široké prostranství s komunikací pro 
obsluhu staveb RD. Územním plánem se spolu s vymezením funkčních ploch řeší i 
odpovídající dopravní napojení ploch. Návrhová plocha B by si vyžádala vymezení plochy 
veřejného prostranství se zásahem do pozemků podél ulice Průjezdní. Její vymezení s 
ohledem na stávající stav zástavby při koncích ulice není reálné, proto ani zpracovatel nového 
ÚP nevyhodnotil území při ulici Průjezdní s možností rozvoje pro výstavbu RD.  
 













MMB/0268684/2020  MMB/0268684/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0268684/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí se zařazením částí pozemků uvedených v podání do ploch veřejných 
prostranství a požaduje jejich zařazení v plném rozsahu do ploch bydlení. 
Jedná se o pozemky situované severně od ul. Moravanské, jež jsou v Návrhu ÚP součástí 
zastavitelných ploch bydlení v rozvojové lokalitě Pr-5. Pro navrhované plochy obytné zástavby 
je zásadní kostra uspořádání veřejných prostranství a jejich vazba na stávající strukturu města. 
Veřejná prostranství vytvářejí dostupnou a prostupnou síť ulic, náměstí, parků a dalších 
veřejně přístupných ploch odpovídajících struktuře a intenzitě využití území. Ucelená soustava 
veřejných prostranství je nedílnou součástí urbanistických struktur ve městě; zajišťuje 
prostupnost města. Územní plán vymezuje nová veřejná prostranství v případě, že je jejich 
umístění zřejmé nebo prověřené územní studií. Povinnost vymezení veřejných prostranství je 
stanovena v §7 odst. 2 Vyhl. 501/2006 Sb. (Vyhláška o obecných požadavcích na využívání 
území). 
Pro rozvojovou lokalitu Pr-5 Hliniště je předepsáno zpracování územní studie (ÚS-
35 ÚS Přízřenice-Modřická-Havránkova). Ta podrobněji prověří komplexní řešení celého 
území – mimo jiné i umístění veřejných prostranství, jejich charakter v území a umístění 
městské zeleně (viz karta rozvojové lokality, příloha 1 závazné textové části). Tato studie bude 
sloužit jako aktuální územně plánovací podklad pro rozhodování v území. 
 
 







MMB/0268687/2020  MMB/0268687/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0268687/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V lokalitě je již ve stávajícím platném ÚPmB vymezena návrhová zvláštní plocha  pro rekreaci-
R, které z hlediska vymezování ploch s rozdílným způsobem využití v Návrhu nového ÚPmB 
odpovídá plocha sportu-S. V návrhu nového ÚPmB se tedy zachovává kontinuita ve vymezení 
funkčních ploch. Plocha sportu byla vymezena i ve všech třech variantách konceptu. Plochu 
sportu lze využit tak, aby sportoviště nebyly zatíženy hygienickými limity.  
 
 
 









MMB/0268689/2020  MMB/0268689/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0268689/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vymezit koridor veřejných prostranství v souladu s parcelací 
pozemků a přesunout ji na sousední, nezastavěný pozemek. 
Koridor není vyznačen z libovůle, ale na základě již založené struktury jižně ulice Pražské. Je 
vymezen vstřícně stávající stykové křižovatky na silnici II. tř., tedy současná křižovatka bude 
doplněna o další rameno a vznikne křižovatka průsečná. Toto je jediné možné místo, kde může 
být území propojeno. 
Pozemek podatele je součástí rozsáhlého území, které by ve výhledu mělo tvořit novou 
urbanizovanou část území včetně vybavenosti s přivedením kapacitní hromadné dopravy 
V tomto konkrétním případě se nelze parcelace zcela držet z důvodu celkové přestavby území 
na jinou, městskou funkci. Tedy pro toto území je nutná dohoda s vlastníky a celková 
přepalcelace v rámci přípravy území.  
Území bude podrobněji prověřeno v územní studii, která stanoví podmínky pro případnou 
zástavbu. 







MMB/0268691/2020  MMB/0268691/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0268691/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V Návrhu ÚPmB je vymezena trasa tepelného dálkového přivaděče (horkovodu) na území k.ú. 
Bosonohy včetně návrhu dalších na tento horkovod navazujících tepelných rozvodů, které 
zajistí dodávky tepla pro jednotlivé odběratele v navazujících městských částech Starý 
Lískovec, Nový Lískovec, Kohoutovice a dalších v rámci města Brna.  
Pro všechny navržené trasy technické infrastruktury je závazné jejich směrové vedení. 
Upřesnění tras, polohy objektů a zařízení, určení místa napojení, způsobu technického 
provedení a vedení přípojných tras bude provedeno při zpracování podrobnější územně 
plánovací nebo projektové dokumentace, a to za podmínek obecně závazných právních 
předpisů. 
Trasy inženýrských sítí je nutné vést tak, aby byl minimalizován zásah do zastavitelných ploch. 
Trasa horkovodu je zakreslena v okraji zastavitelné plochy - plocha lehké výroby, ačkoli v ulici 
Pražská (Jihlavská) je v souběhu s touto plochou vedena dostatečně široká plocha dopravní 
infrastruktury. Vzhledem k měřítku výkresu č. 2.6 a jeho možnostem vyjádření bude posunut 
zákres vedení trasy tepelné sítě - část úseku TE-107 tepelného dálkového přivaděče podél ul. 
Pražská ze severního okraje plochy E/a3 do dostatečně široké sousední plochy dopravní 
infrastruktury 
Pozn. 
Pro část navrhované tepelné sítě je již dlouhodobě od roku 1994 v platném ÚPmB vymezeno 
ochranné pásmo - ochranné pásmo tepelných napaječů (rezerva pro obchvat z jaderné 
elektrárny Dukovany). Konkrétně i pro část úseku TE-107 v souběhu s ulicí Pražská v úrovni 
severní části pozemků ve vlastnictví fyzických osob a tepelný napaječ je již podle platného 
ÚPmB veřejně prospěšnou stavbou. 
 









MMB/0268695/2020  MMB/0268695/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0268695/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s navrhovaným vymezením plochy veřejného prostranství, které je 
součástí rozvojové lokality By-5 Kostky a tvoří spojnici ulice Jámy a Rušná.  
Územní plán vymezuje nová veřejná prostranství v místech žádoucích prostupů územím. 
Veřejné prostranství rovněž slouží k definování urbanistických struktur, k vymezování 
významných pěších tras a napojení území. V dotčeném území byly vymezeny základní 
koridory obsluhy území zajišťující dopravní obslužnost, propojení a žádoucí prostupnost 
územím. Jedná se o nabídku možné intenzifikace území z hlediska tvaru dlouhých a úzkých 
parcel v území v návaznosti na návrhové plochy bydlení v rozvojové lokalitě By-5.  
Z důvodu četných námitek bude plocha veřejného prostranství agregována do návrhové 
plochy bydlení B/r2 a prostupnost územím bude prověřena územní studií ÚS-19 Bosonohy 
Kostky. Ta podrobněji prověří komplexní řešení celého území – mimo jiné i umístění veřejného 
prostranství a jeho charakter a napojení na dopravní a technickou infrastrukturu, s důrazem 
na prostupnost územím, začlenění tramvajové tratě. (viz karta rozvojové lokality, příloha 1 
závazné textové části). Tato studie bude sloužit jako aktuální územně plánovací podklad pro 
rozhodování v území. 











MMB/0268698/2020  MMB/0268698/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0268698/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s vedením záměru By/31 a TE-121 v rozvojové lokalitě 
By-2 a je požadováno jeho zrušení nebo přesun do polohy dle současného územního plánu. 
Jedná se o rozvojovou lokalitu, pro kterou je nezbytnou součástí investice do výstavby veřejné 
infrastruktury. 
Poloha vedení záměru By/31 vychází z umístění obslužného koridoru a předpokládané 
oboustranné zástavby a optimální šířky bloků. 
Umístění trasy na okraji území znamená zvýšení nákladů v podobě budování několika 
samostatných tras a s ohledem na potřebnou obsluhu bloků se nelze vyhnout budování 
dalších středních příček.  
Současně není návrhem potvrzeno celkové zastavění území mezi ulicemi Pražská a 
Chironova, a tím by byla tramvajová dráha umístěna na okraji zástavby a neměla by ten efekt 
dopravní obslužnosti, jako má v centrální části. 
Umístění trasy teplovodu vychází z navržené struktury území a polohy veřejných koridorů. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavky zohlednit. 





MMB/0268699/2020  MMB/0268699/2020 
Zástupce veřejnosti                                                                                                                Zástupce veřejnosti                                                                                                       
       

 

MMB/0268699/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V aktuálně platném územním plánu je část náměstí Míru situována do návrhové plochy 
městské zeleně, funkční typ plochy parků. V projednaném konceptu územního plánu zde 
byla ve všech třech jeho variantách vymezena plocha veřejného prostranství – O a nový 
územní plán ji takto potvrzuje. V obecných podmínkách využití území (dle kap. 6.2.  
závazné textové části k prvnímu veřejnému projednání) je uvedeno: že jestliže účel využití 
dosavadních staveb a zařízení (popř. způsob využití území), umístěných nebo povolených 
ke dni účinnosti tohoto územního plánu, neodpovídá hlavnímu, přípustnému nebo 
podmíněně přípustnému využití základní plochy, jsou záměry na změny těchto staveb a 
zařízení (včetně případných úprav dosavadního způsobu využití) podmíněně přípustné za 
podmínky, že nedojde k podstatnému narušení stanoveného hlavního nebo přípustného 
využití. Regulativy pro plochy veřejných prostranství pak uvádí, že přípustné je využití 
související, podmiňující nebo doplňující hlavní využití, pokud nenarušuje funkčnost veřejného 
prostranství. Pokračování stávajícího stavu, umožnění oprav, případně rekonstrukce či 
rozšíření Vámi zmiňované prodejny tedy může být umožněno v tomto režimu. 











MMB/0268702/2020  MMB/0268702/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0268702/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s vedením záměru By/31 a TE-121 v rozvojové lokalitě 
By-2 a je požadováno jeho zrušení nebo přesun do polohy dle současného územního plánu. 
Jedná se o rozvojovou lokalitu, pro kterou je nezbytnou součástí investice do výstavby veřejné 
infrastruktury. 
Poloha vedení záměru By/31 vychází z umístění obslužného koridoru a předpokládané 
oboustranné zástavby a optimální šířky bloků. 
Umístění trasy na okraji území znamená zvýšení nákladů v podobě budování několika 
samostatných tras a s ohledem na potřebnou obsluhu bloků se nelze vyhnout budování 
dalších středních příček.  
Současně není návrhem potvrzeno celkové zastavění území mezi ulicemi Pražská a 
Chironova, a tím by byla tramvajová dráha umístěna na okraji zástavby a neměla by ten efekt 
dopravní obslužnosti, jako má v centrální části. 
Umístění trasy teplovodu vychází z navržené struktury území a polohy veřejných koridorů. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavky zohlednit. 
 









MMB/0268704/2020  MMB/0268704/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0268704/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vymezit koridor veřejných prostranství v souladu s parcelací 
pozemků a přesunout ji na sousední, nezastavěný pozemek. 
Koridor není vyznačen z libovůle, ale na základě již založené struktury jižně ulice Pražské. Je 
vymezen vstřícně stávající stykové křižovatky na silnici II. tř., tedy současná křižovatka bude 
doplněna o další rameno a vznikne křižovatka průsečná. Toto je jediné možné místo, kde může 
být území propojeno. 
Pozemek podatele je součástí rozsáhlého území, které by ve výhledu mělo tvořit novou 
urbanizovanou část území včetně vybavenosti s přivedením kapacitní hromadné dopravy 
V tomto konkrétním případě se nelze parcelace zcela držet z důvodu celkové přestavby území 
na jinou, městskou funkci. Tedy pro toto území je nutná dohoda s vlastníky a celková 
přepalcelace v rámci přípravy území.  
Území bude podrobněji prověřeno v územní studii, která stanoví podmínky pro případnou 
zástavbu. 
 







MMB/0268712/2020  MMB/0268712/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0268712/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Vyznačené území je součástí stabilizované plochy bydlení B/r1 není součástí rozvojové 
lokalit\y By-7, podatelem je zřejmě požadována změna významu stabilizované plochy B/r1 na 
plochu návrhovou B/r1.  
Rozvojovou lokalitu či návrhovou plochu B/r1 pro předmětnou část území při ulici Průjezdní 
není důvod vymezit, ani takovému řešení neodpovídají stávající podmínky v území:  
Stávající koridor ulice Průjezdní na pozemku parc. č.190/1 k. ú. Bosonohy o proměnné šířce 
neumožňuje vybudování veřejného prostranství ve vyhláškou 501/2006 Sb., v platném znění, 
v požadovaných parametrech, tj. minimálně 6,5 m široké prostranství s komunikací pro 
obsluhu staveb RD. Územním plánem se spolu s vymezením funkčních ploch řeší i 
odpovídající dopravní napojení ploch. Návrhová plocha B by si vyžádala vymezení plochy 
veřejného prostranství se zásahem do pozemků podél ulice Průjezdní. Její vymezení s 
ohledem na stávající stav zástavby při koncích ulice není reálné, proto ani zpracovatel nového 
ÚP nevyhodnotil území při ulici Průjezdní s možností rozvoje pro výstavbu RD.  
 











MMB/0268713/2020  MMB/0268713/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0268713/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s vymezením ploch v rozvojové lokalitě HH-5 
Sklenářská a je požadováno vymezení ploch komerční vybavenosti W místo plochy dopravní 
infrastruktury D/a2. 
K lokalitě uplatnilo shodné požadavky několik vlastníků pozemků v této oblasti, ovšem ne 
všem lze vyhovět. 
 
V tomto konkrétním případě se jedná o pozemky p.č. 891/8, 891/9, 891/10, 896/1, 901, 
2060/16, 895, 899 a 900 v k.ú. Horní Heršpice. Pozemky se nachází jižně záměru HH/7, 
přičemž návrh pro opakované veřejné projednání byl upraven a požadavek nelze zohlednit.  
Pozemky žadatele jsou dotčeny koridorem dopravní infrastruktury D, rezervovaným pro 
prodloužení tramvajové trati směrem do rozvojového území Brno-jih (Dolní Heršpice a 
Přízřenice), řešením kapacitního parkování a prostorovou rezervu pro odstavování tramvají. 
Jsou dotčeny již v současném územním plánu.  
Konkrétní podoba záměru a rozsah dotčení pozemků není v současné době znám a vyplyne 
až v rámci zpracování navazujících stupňů projektové dokumentace. 
 
Návrh územního plánu předpokládal obdobné využití jako současný územní plán, který 
v území měl vymezeny plochy pro hromadnou dopravu a kapacitní parkoviště. Zatím však 
nedošlo k naplnění dlouhodobě sledovaných záměrů. 
Z dlouhodobého hlediska je nutné v území umístit vedení tramvajové trasy pro případnou 
obsluhu Dolních Heršpic a Přízřenic s možností ukončení etapy v jižním cípu lokality HH-5 a 
ponechat prostorovou rezervu pro odstavování tramvají. Dále je vzhledem k poloze dálniční 
křižovatky nutné vymezit plochu dopravní infrastruktury D pro kapacitní parkování, umožňující 
nabídnout kapacitu až cca 2000 stání ve vazbě na prodlouženou tramvajovou trať a menší 
přestupní terminál hromadné dopravy.  
Při zachování vymezení základní páteře území v podobě záměru HH/7, je možné prověřit 
úpravu rozhraní ploch dopravní infrastruktury D a lehké výroby E, případně vyhodnotit možnost 
vymezení ploch komerční vybavenosti W. 
Stávající obslužná komunikace na pozemku p.č. 904/17 v k.ú. Horní Heršpice, která v 
současné převážně obsluhuje západní část území může za předpokladu rozšíření vytvořit 
podmínky pro možnou oboustrannou obestavbu. 
Rozhraní mezi plochami E nebo W s plochou dopravní infrastruktury D bude vymezena 
logickým zarovnáním, pokud možno se zohledněním parcelace a vlastnictví. 
Zbývající část území lokality zůstane ponechána v ploše dopravní infrastruktury D/a2 pro 
kapacitní parkování, terminál a odstavování vozidel hromadné dopravy. 
Bude navržena odpovídající struktura zástavby a výšková úroveň a s ohledem na současný 
provoz areálů je možné rovněž vyhodnotit možnost případné stabilizace některých území.  
Přesnější rozvržení ploch nelze v současné době předjímat. 
 









MMB/0268717/2020  MMB/0268717/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0268717/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uveden také mezitímní výrok 
a odůvodnění, tj. vyhodnocení z roku 2020. Námitce nebylo v roce 2020 vyhověno, protože: 
Zařazení pozemku č. 4403, k.ú. Žebětín do plochy pro veřejnou občanskou vybavenost se 
specifikací veřejné pohřebiště vychází z varianty č. 1 Konceptu připravovaného ÚPmB, která 
byla upravována na základě Pokynů pro vypracování návrhu ÚPmB. Pokyny pro zpracování 
Návrhu ÚPmB schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání 
konaném dne 19. 6. 2018. 
Dle požadavku dotčeného orgánu OŽP MMB bude dán pokyn do karty lokality pro doplnění 
podmínky na návrh opatření pro migraci obojživelníků při realizaci předmětného záměru – 
veřejného pohřebiště. 
Konečné rozhodnutí o námitce a odůvodnění tohoto rozhodnutí se vztahuje k výslednému 
řešení Návrhu nového ÚPmB: 
Plocha veřejného pohřebiště vyznačená v rozvojové lokalitě Zn-12 "U Křivé borovice" 
vycházela z varianty I konceptu, potvrzené pokyny pro zpracování Návrhu ÚPmB, které 
schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 
2018. Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona 
vzhledem k množství nesouhlasných námitek uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků 
projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB 
R8/168 konané dne 1. 9. 2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-Žebětín, a to 
vypustit rozvojovou lokalitu Zn-12. Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny 
uplatňovat právo na místní samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k 
projednávaným územně plánovacím dokumentacím.  Plocha veřejné vybavenosti určená pro 
hřbitov v lokalitě Zn-12 tak byla na základě veřejného projednání nahrazena územní rezervou 
a rozvojová lokalita byla vypuštěna. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s vymezením plochy dopravní infrastruktury D pro 
záměr Zn/2, jeho vedením v souběhu s ulicí Chrpovou a přetnutím pozemků výše uvedeným 
záměrem. Dále je požadováno přímé připojení směrem na Kamechy, bez kruhového objezdu 
na ulici Hostislavově. 
V území je předpokládáno komunikační propojení, které je dlouhodobě sledováno a vymezeno 
v souladu s principy stanovenými v platném územním plánu, pouze je zpřesňována jeho trasa 
dle prověřeného technického řešení. Odstup od stávající zástavby v ulici Chrpové je zejména 
z důvodu vytvoření izolačního pásu zeleně a zajištění oddělení dopravy obslužné (kolem 
zástavby rodinných domů) a průjezdné (na výhledové komunikaci). 
Od vedení komunikace ulicí Chrpovou bylo ustoupeno právě z důvodů nemožnosti dopravního 
připojení jednotlivých objektů na komunikaci silničního charakteru a nemožnosti řešení 
případných protihlukových opatření nebo izolační zeleně. Tedy je navrhováno optimální řešení 
ke stávající zástavbě v území. 
To, jakým konkrétním způsobem bude území záměru řešeno je nad rámec územně plánovací 
dokumentace a je předmětem dalších podrobnějších stupňů projektové dokumentace.  
Konkrétní tvar křižovatek je rovněž nad rámec podrobnosti územního plánu a není vyznačen, 
pouze je vymezena plocha, v rámci které je možno umístit jakékoliv řešení propojení. 
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Dále je dotazováno, jakým způsobem bude řešena výsadba zeleně nebo realizace záměru na 
soukromých pozemcích. K této věci obecně uvádíme, že nejdříve musí být zpracována 
projektová dokumentace, proběhnout odpovídající řízení a musí být vyřešeno majetkoprávní 
vypořádání pozemků a teprve poté může být zahájena vlastní realizace záměru. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavku vyhovět. 
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MMB/0268720/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Žádáte v ploše návrhové smíšené obytné C/v4 změnu výškové úrovně na C/v6.  
Podél ulice Kamenice v návrhové ploše Be-6 je navržena výšková úroveň 3, jen v plochách C 
a W na křižovatce ulic Kamenice a Jihlavská je zvýšena na úroveň 4. S dalším navyšováním 
výškové úrovně se v návrhové lokalitě nepočítá. Ve smíšené obytné ploše C lze navrhnout 
nejen bydlení, ale také občanskou vybavenost stejnou jako v plochách V a W, maloobchodní 
prodejny do 1500 m2 prodejní plochy, služby a nerušící výrobu a sport. Funkce bydlení, u které 
se obáváte zastínění nebo nedostatku oslunění vlivem konfigurace terénu, tedy není jediná, 
kterou lze v ploše realizovat. Bydlení lze i v jednom objektu spojit s ostatními jmenovanými 
funkcemi.  
 
 
 





1 1



2 2

3 3



3 3



4 4

5 5
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MMB/0268727/2020 
 
Námitka č.1  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uveden také mezitímní 
pracovní výrok a odůvodnění, tj. vyhodnocení z r. 2020:  
Námitce nebylo v roce 2020 vyhověno, protože: „Rozvojová lokalita Zn-8 U Újezda naplňuje 
hlavní cíl zadání nového ÚPmB a to trvale udržitelný rozvoj a prosperita města, s čímž je 
bezprostředně spojen růst počtu obyvatel města a omezení suburbanizace. Návrh ÚPmB proto 
vytvořil pro tento cíl nabídku rozvojových ploch především ve strategických směrech rozvoje 
města. 
Zmiňovaná lokalita byla jako návrhová plocha zeleně projednána ve všech třech variantách 
konceptu nového územního plánu, který již byl, vzhledem k požadavku Odboru životního 
prostředí Krajského úřadu Jihomoravského kraje, posouzen z hlediska vlivu na udržitelný 
rozvoj území. Návrh nového územního plánu plochu městské zeleně potvrzuje. Jedním z cílů 
územního plánování je zajistit udržitelný rozvoj území, tudíž vyvážený rozvoj všech složek, 
tedy i veřejné zeleně pro širokou skupinu obyvatel. Do doby realizace zeleně (jejíž podmínkou 
je i majetkové vypořádání) a která může být uskutečněna v dlouhodobém časovém horizontu, 
bude možné tyto pozemky užívat v souladu s obecnými podmínkami využití území (viz kap. 
6.2. závazné textové části). Současně platí, že v nezastavěném území nejsou vyloučeny 
záměry přípustné podle právní úpravy pro nezastavěné území. Nejedná se o změnu ZPF na 
plochu stavební, kde by primárně mohlo dojít k jeho znehodnocení. MŽP jako dotčený orgán 
státní správy, příslušný k vyjádření z hlediska záboru ZPF, neuplatnil k návrhu ÚPmB ve svém 
stanovisku k této lokalitě žádné požadavky. 
 
Konečné rozhodnutí o námitce a odůvodnění tohoto rozhodnutí se vztahuje k výslednému 
řešení Návrhu nového ÚPmB:     
Rozvojová lokalita Zn-8 U Újezda naplňuje hlavní cíl zadání nového ÚPmB a to trvale 
udržitelný rozvoj a prosperita města, s čímž je bezprostředně spojen růst počtu obyvatel města 
a omezení suburbanizace. Návrh ÚPmB proto vytvořil pro tento cíl nabídku rozvojových ploch 
především ve strategických směrech rozvoje města. 
Zmiňovaná lokalita byla jako návrhová plocha zeleně projednána ve všech třech variantách 
konceptu nového územního plánu, který již byl, vzhledem k požadavku Odboru životního 
prostředí Krajského úřadu Jihomoravského kraje, posouzen z hlediska vlivu na udržitelný 
rozvoj území. Návrh nového územního plánu plochu městské zeleně potvrzuje.  
Jedním z cílů územního plánování je zajistit udržitelný rozvoj území, tudíž vyvážený rozvoj 
všech složek, tedy i veřejné zeleně pro širokou skupinu obyvatel. To je základním cílem 
územního plánování dle § 18 odst. 1 StavZ a tomuto cíli odpovídá i část 2. Základní koncepce 
rozvoje území města, ochrany a rozvoje jeho hodnot, textové části návrhu územního plánu na 
str. 19, ve které je (mimo jiné) uvedeno, že „územní plán města Brna sleduje rovnováhu mezi 
zastavěným územím a jeho rozvojovým potenciálem, omezuje rozšiřování zastavěného území 
do ploch přírodního zázemí…Přírodní zázemí je základní podmínkou pro udržení ekologické 
stability města a je chráněno především vymezením přírodního zázemí v krajině, přírodního 
zázemí v zástavbě a ochranou os propojení přírodního zázemí…plochy nedostatečně 
využívané a plochy s neustáleným charakterem (plochy…podvyužitých průmyslových, 
zemědělských a vojenských areálů…) navrhuje k přestavbě a revitalizaci.“ 
Jak již bylo uvedeno, jedním z cílů návrhu územního plánu je ochrana přírodního zázemí, 
definovaného podrobněji na str. 21 textové části návrhu územního plánu. Plochy městské 
zeleně (Z) mohou být prioritně vymezeny na území města za účelem zajištění podmínek pro 
ochranu a rozvoj přírodních a krajinných hodnot, zejména v zastavěném území, pro zajištění 
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veřejně přístupné zeleně a pro zlepšení a stabilizaci mikroklimatických podmínek na území 
města (viz textová část návrhu územního plánu, str. 23). Ostatně hlavním využitím ploch 
městské zeleně (Z) je využití pro poskytování ekosystémových služeb ve veřejně přístupných 
plochách zeleně. Návrhová plocha městské zeleně (Z) vymezená v „pásu“ mezi rozvojovými 
lokalitami Zn-8 a Zn-10, která přímo navazuje na stabilizovanou plochu krajinné zeleně (K), se 
celá nachází v přírodním zázemí v krajině a plní tak výše uvedený cíl návrhu územního plánu, 
který přitom plochy zemědělské (A) plnit nemohou, neboť tyto plochy nejsou vymezovány za 
účelem ochrany přírodních hodnot a jejich hlavním využitím je zemědělské využití.  
Plocha městské zeleně (Z) je navíc vymezena i s ohledem na § 7 odst. 2 vyhlášky č. 501/2006 
Sb., podle které pro každé dva hektary zastavitelné plochy bydlení, rekreace, občanského 
vybavení anebo smíšené obytné (viz plochy v rozvojových lokalitách Zn-8 a Zn-10) se 
vymezuje s touto zastavitelnou plochou související plocha veřejného prostranství o výměře 
nejméně 1000 m2. Již z toho je zřejmé, že vymezení plochy městské zeleně (Z) mezi 
rozvojovými lokalitami Zn-8 a Zn-10 není samoúčelné, na což poukazuje odůvodnění 
zpracovatele návrhu územního plánu citované v námitce, podle něhož: „Plocha městské 
zeleně pro zajištění dostatečné plochy veřejně přístupné sídelní zeleně a relaxačních funkcí 
rozvojové lokality Zn-8 a Zn-10 a doplnění plochy stávající krajinné zeleně, a kterých je veden 
ÚSES.“ 
Co se týká námitky, že k vymezení plochy městské zeleně je daleko vhodnější rozvojová 
lokalita Zn-10, s tímto tvrzením nelze souhlasit, neboť tato lokalita je již postupně zastavována 
objekty pro bydlení, na jihovýchodě území navazuje sportovní areál, v návrhu územního plánu 
je zde vymezeno významné přestavbové území (viz výkres 5.0 Principy uspořádání krajiny). 
Ochrana živočichů, jakož i maloplošného chráněného území, je zajištěna požadavkem na 
provedení biologického průzkumu a realizaci opatření pro zamezení negativních vlivů na 
přítomné ekosystémy, který se promítl do části C „Doporučení pro navazující řízení pro 
zastavování vymezených ploch a koridorů“ (viz odůvodnění textové části návrhu územního 
plánu pro druhé veřejné projednání, str. 397).  
Navíc podotýkáme, že část plochy městské zeleně (Z), jakož i rozvojová lokalita Zn-10, budou 
prověřeny územní studií ÚS 12 (ÚS Žebětínský statek), která je podmínkou pro rozhodování 
o změnách v území a která (mimo jiné) prověří rozvoj rezidenčního charakteru území, 
souhrnné řešení ochrany a rekultivace ploch zeleně, návrh systému prvků zeleně, který zajistí 
dostatečnou prostupnost územím a funkčně doplní vymezené skladebné prvky ÚSES a 
respektování vedení prvků ÚSES. Sídelní zeleň a veřejná prostranství tak budou dále 
podrobně řešena v této územní studii (rozvojová lokalita Zn-10 je obklopena plochami zeleně 
i lesa a tyto vztahy je nutné dále podrobně řešit v předepsané územní studii). Z odůvodnění 
také vyplývá, že územní studie musí navrhnout též opatření s ohledem na zvýšený výskyt a 
migraci obojživelníků. 
Do doby realizace zeleně (jejíž podmínkou je i majetkové vypořádání) a která může být 
uskutečněna v dlouhodobém časovém horizontu, bude možné tyto pozemky užívat v souladu 
s obecnými podmínkami využití území (viz kap. 6.2. závazné textové části). Současně platí, 
že v nezastavěném území nejsou vyloučeny záměry přípustné podle právní úpravy pro 
nezastavěné území. Nejedná se o změnu ZPF na plochu stavební, kde by primárně mohlo 
dojít k jeho znehodnocení. MŽP jako dotčený orgán státní správy, příslušný k vyjádření z 
hlediska záboru ZPF, neuplatnil k návrhu ÚPmB ve svém stanovisku k této lokalitě žádné 
požadavky. Co se týká záboru zemědělského půdního fondu (ZPF), rozvojová lokalita Zn-10 
je umístěna na málo úrodných půdách IV. a V. třídy ochrany, pouze částečně je vymezena na 
půdách III. třídy ochrany, část rozvojové lokality se již dnes nachází na plochách určených 
k zástavbě. Rozvojová lokalita Zn-8 se nachází na půdách I., II. a III. třídy ochrany. Návrhová 
plocha městské zeleně (Z) mezi oběma uvedenými rozvojovými lokalitami se nachází na 
půdách II. třídy ochrany (viz Zn028 a Zn029, uvedené ve výkrese O.2 Předpokládaný zábor 
ZPF a PUPFL). Plocha dopravy, ve které má být umístěn obchvat, se pak nachází na půdách 
II. třídy ochrany (viz Zn017 ve výkrese O.2 Předpokládaný zábor ZPF a PUPFL). Ačkoli tedy 
dochází k záboru ZPF i v rámci vymezení plochy městské zeleně (Z), byť se fakticky jedná o 
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minimální zásah, s ohledem na vymezení plochy pro dopravu (D), ve které má být realizována 
část obchvatu města Brna, a s ohledem na zajištění rozvoje městské části Žebětín lze 
konstatovat, že veřejný zájem, kterým je uspořádání daného území s ohledem k plánovanému 
obchvatu a vymezení rozvojových lokalit, které mají saturovat poptávku po plochách bydlení 
(B), převažuje nad zachování ZPF ve stávajícím rozsahu. 
Pro úplnost podotýkáme, že neexistuje právo na klidné bydlení v městské části ve smyslu 
neumožnění další výstavby v rozvojových lokalitách. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Do návrhu nového ÚP byla promítnuta pořizovaná změna platného ÚPmB č. B30/12-I/Z v 
oblasti bývalého zemědělského statku, tj. změna na plochy bydlení. (Změna ÚPmB následně 
nabyla účinnosti OOP č. 6/2020 v září 2020.) Prostorová specifikace "r2"a "v3" je stanovena 
dle platného stavu ÚPmB, tak, aby byla dodržena kontinuita funkčního i prostorového využití.  
Další rozsah rozvojového území pro bydlení v lokalitě Zn-10, nad rámec ploch bydlení v dnes 
platném ÚPmB, jednak vyplývá z projednaného Konceptu nového ÚP a tehdejší lokality s 
označením také Zn-10, a jednak z žádoucího doplnění ploch pro provázanost území až k 
oblasti s návrhovými plochami bydlení v ulici Sedlička a Kamechy. Tím dojde k propojení dnes 
izolovaného území bývalého statku s okolní zástavbou.  Přesto je možné dle názoru 
pořizovatele řešit zelený "pás" stabilizované krajinné zeleně s trasou biokoridoru ve větším 
rozsahu a posílit tak zachování krajinné složky vedené napříč rozvojovou lokalitou. Stejně tak 
lze konkrétní využití lokality a zastoupení zeleně v rámci vymezených stavebních ploch (včetně 
širšího pásu zeleně v souběhu s biokoridorem) zpřesnit v podrobnosti územní studie - zde je 
stanovena podmínka ÚS-12. 
Zpracovatel je garantem odbornosti a správnosti navrženého řešení, proto pořizovatel dává 
zpracovateli pokyn vyhodnotit navržené řešení a zvážit účelnost a vhodnost vymezení širšího 
pásu plochy krajinné zeleně, vymezené nyní pouze pro trasu biokoridoru.  
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Rozvojová lokalita Zn-8 byla v Návrhu ÚP řešena v souladu s dílčím Pokynem pro zpracování 
Návrhu připravovaného ÚP, který schválilo ZMB dne 19.6.2018.  
Zastavitelné plochy bydlení B/r1 jsou v lokalitě navrženy pro doplnění stabilizovaného území 
pro bydlení v segmentu mezi ulicemi Kohoutovická a Hostislavova pro stejné funkční využití a 
obdobnou prostorovou strukturu zástavby (viz také v námitce č. 3). Ze severovýchodní strany 
bude lokalita ohraničena východním obchvatem Žebětína, proto je při této dopravní trase 
generující hlukové zatížení vymezeno využití pro vybavenost komerční. 
Se záborem ZPF v lokalitě Zn-8 souhlasil dotčený orgán – MŽP.    
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uveden také mezitímní 
odůvodnění, tj. vyhodnocení z roku 2020: 
Plocha veřejného pohřebiště vyznačená v rozvojové lokalitě Zn-12 "U Křivé borovice" vychází 
z varianty I konceptu, potvrzené pokyny pro zpracování Návrhu ÚPmB, které schválilo 
Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018. 
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Dle požadavku dotčeného orgánu OŽP MMB bude dán pokyn do karty lokality pro doplnění 
podmínky na návrh opatření pro migraci obojživelníků při realizaci předmětného záměru – 
veřejného pohřebiště. 
 
Konečné odůvodnění se vztahuje k výslednému řešení Návrhu nového ÚPmB: 
Plocha veřejného pohřebiště vyznačená v rozvojové lokalitě Zn-12 "U Křivé borovice" 
vycházela z varianty I konceptu, potvrzené pokyny pro zpracování Návrhu ÚPmB, které 
schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 
2018. Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona 
vzhledem k množství nesouhlasných námitek uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků 
projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB 
R8/168 konané dne 1. 9. 2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-Žebětín, a to 
vypustit rozvojovou lokalitu Zn-12. Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny 
uplatňovat právo na místní samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k 
projednávaným územně plánovacím dokumentacím.  Plocha veřejné vybavenosti určená pro 
hřbitov v lokalitě Zn-12 tak byla na základě veřejného projednání nahrazena územní rezervou 
a rozvojová lokalita byla vypuštěna. 
 
Pozemek parc. č. 1461/12 k. ú. Žebětín v majetku smB, dle platného ÚPmB návrhová plocha 
městské zeleně, funkční typ - hřbitovy (ZH), pro rozvoj hřbitova, byla ve všech variantách 
Konceptu správně (tj. v souladu se stavebním zákonem) vymezena jako stavební plocha pro 
rozvoj hřbitova v rámci návrhové funkce veřejné vybavenosti - specifikace hřbitovy. Při 
projednání Návrhu nového ÚP v roce 2020 neuplatnil k navržené stabilizované ploše B/v3 na 
tomto pozemku a jeho ponechání pro rozvoj hřbitova žádný požadavek věcně příslušný OŽP 
MMB, ani Správa hřbitovů mB. 
Pozemek je využíván pro volnočasové aktivity. Pokud není jeho potřeba pro rozvoj hřbitova 
aktuální, upřednostňuje pořizovatel jeho ponechání jako plocha městské zeleně - de facto v 
kontinuitě základní urbanistické funkce dle platného ÚPmB. vyjádří se tím také koncepce ploch 
veřejných prostranství na území MČ, zde navíc v přímém kontaktu v lokalitě s bytovou 
zástavbou a větší hustotou obyvatel. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
K rozvojové lokalitě Zn-3 byl dne 19.6.2018 ZMB schválen dílčí Pokyn pro zpracování Návrhu 
připravovaného ÚP (v Konceptu nového ÚP šlo taktéž o lokalitu s označením Zn-3).  
V Návrhu nového ÚP byl rozvoj v lokalitě zpracovatelem navržen jihozápadně ulice Dlážděná 
ve větším rozsahu, než ukládal dílčí Pokyn, vymezil plochu pro rozvoj bydlení B/r1. 
Pro rozvoj MČ Brno-Žebětín není nutné vymezovat rezidenční lokalitu v tomto velkém rozsahu, 
dané území nebylo prověřeno žádným územně plánovacím podkladem, pro rozvoj bydlení jsou 
v MČ vymezeny další lokality. Proto pořizovatel požaduje respektovat dílčí Pokyn schválený 
ZMB v roce 2018.  
K lokalitě Zn-3 uplatnil určený zastupitel, radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, 
PhD., dne 29.4.2021 u pořizovatele připravovaného Územního plánu města Brna – Odboru 
územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o 
územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, požadavek, aby na 
základě výsledků projednání nebyla rozvojová lokalita Zn-3 vymezena a místo ní byla 
vymezena pouze územní rezerva. V tomto smyslu bude dán pokyn k úpravě návrhu ÚP. Proto 
bude pro 1. opakované veřejné projednání lokalita Zn-3 redukována a ponechána bude pouze 
její část při ulici Bartolomějská.  
Zrušením lokality Zn-3 jihozápadně ulice Dlážděná je vyhověno námitce na zachování ZPF. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V lokalitě Or-1 při ulici Drozdí jsou plochy pro rozvoj bydlení při ulici Pluháčkova vymezeny 
již v platném ÚPmB, a jsou do nového ÚP převzaty. V Návrhu nového ÚP byly rozšířeny byly 
do jižní části svažitého území na zbytkové nestavební plochy ZPF.  
Pro území v oblasti lokality Or-1 byla na základě požadavku MČ v roce 2020 pořízena 
Uzemní studie Ořešín – lokalita Drozdí, pro oblast při ulicích Drozdí a Pluháčkova, která v 
podrobnějším řešení zpřesnila zástavbu území, její dopravní obsluhu tak, aby její využití 
odpovídalo potřebám vlastníků pozemků pro výstavbu RD, ale i potřebám pro rozvoj MČ v 
plochách při ulici Drozdí: MŠ, sběrný dvůr, veřejné prostranství, výstavba domu s 
pečovatelskou službou. ÚS mimo jiné prověřila reálný rozsah zastavitelných ploch bydlení 
v jižní části lokality, směrem ke krajinné zeleni v hranici k. ú. Jehnice a k. ú. Ořešín 
v závislosti na možnostech dopravní obsluhy z komunikace Pluháčkova a Drozdí. 
Zpracovatel od pořizovatele územní studii obdržel jako podklad pro úpravu návrhu a na 
základě pokynu pořizovatele se problematikou návrhu funkčního využití v lokalitě Or-1 znovu 
zabýval a −z pozice odborného garanta správnosti řešení− upravil návrh ÚP pro 1. 
opakované veřejné projednání dle svého uvážení.   
Rozsah návrhových ploch dle platného ÚPmB redukován nebude a bude v návrhu ÚP v této 
lokalitě zachován. Omezení pro stavební využití v jižní části lokality je uvedeno v kartě 
lokality Or-1. 
Původní stabilizovaná plocha V/v1 vymezená v návrhu ÚP z června 2020 na pozemku ve 
vlastnictví smB byla také zahrnuta do územní studie a její využití pro potřeby města bylo 
studií prověřeno pro rozvoj veřejné vybavenosti. Tomu odpovídá vymezená návrhová plocha 
V/v1 v upraveném Návrhu ÚP. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Návrhové plochy bydlení, zařazené v novém ÚP do rozvojové lokality Or-2 Klimešova - 
Jasná nad rozsah stavebních ploch bydlení v dosavadním platném ÚPmB řeší využití 
zbytkového území na k. ú. Ořešín – dosavadních funkčních ploch zemědělského půdního 
fondu- mezi MČ Brno-Ořešín a MČ Brno-Jehnice.  
S ohledem na měřítko nového ÚP 1 : 10 000, jeho přehlednost, čitelnost ploch na výkresech 
a metodiku vymezování ploch, uvedené v kap. 5.7.1. textové části odůvodnění, dochází k 
agregaci zbytkových ploch do navazujících ploch většího rozsahu. Zde se původní zbytkové 
plochy zemědělské mění na plochy krajinné zeleně a plochy bydlení.  
Nový ÚP místo části původní plochy pro zemědělské využití vymezuje pro oddělní obou 
městských částí pás krajinné zeleně K v údolní nivě a větší část přiřazuje k ploše bydlení.  
Pro 1. opakované veřejné projednání v červnu 2021 byl návrh ÚP upraven a pás návrhové 
krajinné zeleně (K) byl rozšířen východním směrem na pozemek parc. č. 385/1 k. ú. Ořešín a  
na části dalších východně navazujících pozemků, vše na úkor návrhové plochy byldení. 
Spolu s tím byl redukován rozsah lokality Or-2,  
Tím je částečně vyhověno požadavku zachování nestavebního využití.   
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
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Podatel požaduje, aby v Návrhu ÚP byl snížen cílový počet obyvatel na střední populační 
prognózu. 
Pořizovatel se ztotožňuje s doporučením demografické prognózy, aby územní plán 
disponoval takovými kapacitami návrhových ploch, které umožní růst počtu obyvatel ve 
vysoké variantě populační prognózy. Město Brno si dalo za cíl omezit trendy suburbanizace. 
Zatímco v letech 2011-16 narostl počet pracovních míst v Brně o cca 50 tis. prac. míst, počet 
trvale bydlícího obyvatelstva poklesl z 390 tis. obyvatel v 90. letech na 360 tis. a 
v posledních letech se pohyboval mezi 370-380 tis. obyvatel. Současně narostl počet 
obyvatel v obcích za hranicí města o 40 tis. a denní přítomnost populace bez trvalého pobytu 
v Brně se odhaduje na 150 tis. obyvatel. Přitom město Brno na svém zastavěném území 
disponuje přestavbovými plochami, které v okolních menších obcích chybějí, tím dochází 
v rámci metropolitní oblasti ke zbytečným záborům volné krajiny, denní dojížďka za prací 
zatěžuje dopravní systémy kraje a je další ekonomickou zátěží ekonomicky aktivní populace. 
S ohledem na nízkou míru porodnosti, město musí aktivně působit na změnu křivky migrace, 
zaměřit se musí zejména na mladé rodiny, kterým potřebuje zajistit nabídku dostupného 
bydlení. 
Je třeba zmínit, že nový ÚP má být tzv. nabídkovým územním plánem, nedá se reálně 
předpokládat, že všechny návrhové plochy budou využity a naplněny. Ze zkušenosti 
s naplněním platného ÚPmB, může být reálně využito cca 40% návrhových ploch bydlení, 
ale skutečný vývoj populace v cílovém stavu bude výsledkem spolupůsobení mnoha faktorů 
a nedosáhne snadno maximální prognózy. Proto by nebylo účelné plochy rozvoje předem 
redukovat, důležité bude pobídkovými mechanismy aktivovat v prvé řadě plochy uvnitř 
zastavěného území. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Rozvojové lokality v této oblasti naplňují hlavní cíl zadání nového ÚPmB a to trvale udržitelný 
rozvoj a prosperita města, s čímž je bezprostředně spojen růst počtu obyvatel města a 
omezení suburbanizace. Návrh ÚPmB proto vytvořil pro tento cíl nabídku rozvojových ploch 
především ve strategických směrech rozvoje města. 
Zmiňovaná lokalita byla jako návrhová plocha zeleně projednána ve všech třech variantách 
konceptu nového územního plánu, který již byl, vzhledem k požadavku Odboru životního 
prostředí Krajského úřadu Jihomoravského kraje, posouzen z hlediska vlivu na udržitelný 
rozvoj území. Návrh nového územního plánu plochu městské zeleně potvrzuje. Jedním z cílů 
územního plánování je zajistit udržitelný rozvoj území, tudíž vyvážený rozvoj všech složek, 
tedy i veřejné zeleně pro širokou skupinu obyvatel. Do doby realizace zeleně (jejíž podmínkou 
je i majetkové vypořádání) a která může být uskutečněna v dlouhodobém časovém horizontu, 
bude možné tyto pozemky užívat v souladu s obecnými podmínkami využití území (viz kap. 
6.2. závazné textové části. Současně platí, že v nezastavěném území nejsou vyloučeny 
záměry přípustné podle právní úpravy pro nezastavěné území. Nejedná se o změnu ZPF na 
plochu stavební, kde by primárně mohlo dojít k jeho znehodnocení. MŽP jako dotčený orgán 
státní správy, příslušný k vyjádření z hlediska záboru ZPF neuplatnil k návrhu ÚPmB ve svém 
stanovisku k této lokalitě žádné požadavky. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Vymezení plochy pro veřejnou vybavenost V v rozvojové lokalitě Sa-1 "Sadová-východ" má 
svou kontinuitu již v platném ÚPmB, ve kterém je na stejném území vymezena návrhová 
plocha pro veřejnou vybavenost – zdravotnictví a sociální péče. 
Struktura a úroveň výšky (V/a3/n) byla zpracovatelem vyhodnocena jako vhodná. ÚP řeší 
vymezení ploch s rozdílným využitím, ne konkrétní podobu jednotlivých záměrů. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Zpracovatel určil výškovou úroveň stabilizované plochy pro bydlení B/v3 mezi ulicemi 
Kociánka a Zaječí hora v souladu z Konceptem připravovaného územního plánu a i vzhledem 
k charakteru stávajícího území, kde již stojí objekty odpovídající této výškové úrovni. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uveden také mezitímní 
pracovní výrok a odůvodnění, tj. vyhodnocení z r. 2020:  
Námitce nebylo v roce 2020 vyhověno, protože: „Rozvojová lokalita Zn-8 U Újezda naplňuje 
hlavní cíl zadání nového ÚPmB a to trvale udržitelný rozvoj a prosperita města, s čímž je 
bezprostředně spojen růst počtu obyvatel města a omezení suburbanizace. Návrh ÚPmB proto 
vytvořil pro tento cíl nabídku rozvojových ploch především ve strategických směrech rozvoje 
města. 
Zmiňovaná lokalita byla jako návrhová plocha zeleně projednána ve všech třech variantách 
konceptu nového územního plánu, který již byl, vzhledem k požadavku Odboru životního 
prostředí Krajského úřadu Jihomoravského kraje, posouzen z hlediska vlivu na udržitelný 
rozvoj území. Návrh nového územního plánu plochu městské zeleně potvrzuje. Jedním z cílů 
územního plánování je zajistit udržitelný rozvoj území, tudíž vyvážený rozvoj všech složek, 
tedy i veřejné zeleně pro širokou skupinu obyvatel. Do doby realizace zeleně (jejíž podmínkou 
je i majetkové vypořádání) a která může být uskutečněna v dlouhodobém časovém horizontu, 
bude možné tyto pozemky užívat v souladu s obecnými podmínkami využití území (viz kap. 
6.2. závazné textové části). Současně platí, že v nezastavěném území nejsou vyloučeny 
záměry přípustné podle právní úpravy pro nezastavěné území. Nejedná se o změnu ZPF na 
plochu stavební, kde by primárně mohlo dojít k jeho znehodnocení. MŽP jako dotčený orgán 
státní správy, příslušný k vyjádření z hlediska záboru ZPF, neuplatnil k návrhu ÚPmB ve svém 
stanovisku k této lokalitě žádné požadavky. 
 
Konečné rozhodnutí o námitce a odůvodnění tohoto rozhodnutí se vztahuje k výslednému 
řešení Návrhu nového ÚPmB:     
Rozvojová lokalita Zn-8 U Újezda naplňuje hlavní cíl zadání nového ÚPmB a to trvale 
udržitelný rozvoj a prosperita města, s čímž je bezprostředně spojen růst počtu obyvatel města 
a omezení suburbanizace. Návrh ÚPmB proto vytvořil pro tento cíl nabídku rozvojových ploch 
především ve strategických směrech rozvoje města. 
Zmiňovaná lokalita byla jako návrhová plocha zeleně projednána ve všech třech variantách 
konceptu nového územního plánu, který již byl, vzhledem k požadavku Odboru životního 
prostředí Krajského úřadu Jihomoravského kraje, posouzen z hlediska vlivu na udržitelný 
rozvoj území. Návrh nového územního plánu plochu městské zeleně potvrzuje.  
Jedním z cílů územního plánování je zajistit udržitelný rozvoj území, tudíž vyvážený rozvoj 
všech složek, tedy i veřejné zeleně pro širokou skupinu obyvatel. To je základním cílem 
územního plánování dle § 18 odst. 1 StavZ a tomuto cíli odpovídá i část 2. Základní koncepce 
rozvoje území města, ochrany a rozvoje jeho hodnot, textové části návrhu územního plánu na 
str. 19, ve které je (mimo jiné) uvedeno, že „územní plán města Brna sleduje rovnováhu mezi 
zastavěným územím a jeho rozvojovým potenciálem, omezuje rozšiřování zastavěného území 
do ploch přírodního zázemí…Přírodní zázemí je základní podmínkou pro udržení ekologické 
stability města a je chráněno především vymezením přírodního zázemí v krajině, přírodního 
zázemí v zástavbě a ochranou os propojení přírodního zázemí…plochy nedostatečně 
využívané a plochy s neustáleným charakterem (plochy…podvyužitých průmyslových, 
zemědělských a vojenských areálů…) navrhuje k přestavbě a revitalizaci.“ 
Jak již bylo uvedeno, jedním z cílů návrhu územního plánu je ochrana přírodního zázemí, 
definovaného podrobněji na str. 21 textové části návrhu územního plánu. Plochy městské 
zeleně (Z) mohou být prioritně vymezeny na území města za účelem zajištění podmínek pro 
ochranu a rozvoj přírodních a krajinných hodnot, zejména v zastavěném území, pro zajištění 
veřejně přístupné zeleně a pro zlepšení a stabilizaci mikroklimatických podmínek na území 
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města (viz textová část návrhu územního plánu, str. 23). Ostatně hlavním využitím ploch 
městské zeleně (Z) je využití pro poskytování ekosystémových služeb ve veřejně přístupných 
plochách zeleně. Návrhová plocha městské zeleně (Z) vymezená v „pásu“ mezi rozvojovými 
lokalitami Zn-8 a Zn-10, která přímo navazuje na stabilizovanou plochu krajinné zeleně (K), se 
celá nachází v přírodním zázemí v krajině a plní tak výše uvedený cíl návrhu územního plánu, 
který přitom plochy zemědělské (A) plnit nemohou, neboť tyto plochy nejsou vymezovány za 
účelem ochrany přírodních hodnot a jejich hlavním využitím je zemědělské využití.  
Plocha městské zeleně (Z) je navíc vymezena i s ohledem na § 7 odst. 2 vyhlášky č. 501/2006 
Sb., podle které pro každé dva hektary zastavitelné plochy bydlení, rekreace, občanského 
vybavení anebo smíšené obytné (viz plochy v rozvojových lokalitách Zn-8 a Zn-10) se 
vymezuje s touto zastavitelnou plochou související plocha veřejného prostranství o výměře 
nejméně 1000 m2. Již z toho je zřejmé, že vymezení plochy městské zeleně (Z) mezi 
rozvojovými lokalitami Zn-8 a Zn-10 není samoúčelné, na což poukazuje odůvodnění 
zpracovatele návrhu územního plánu citované v námitce, podle něhož: „Plocha městské 
zeleně pro zajištění dostatečné plochy veřejně přístupné sídelní zeleně a relaxačních funkcí 
rozvojové lokality Zn-8 a Zn-10 a doplnění plochy stávající krajinné zeleně, a kterých je veden 
ÚSES.“ 
Co se týká námitky, že k vymezení plochy městské zeleně je daleko vhodnější rozvojová 
lokalita Zn-10, s tímto tvrzením nelze souhlasit, neboť tato lokalita je již postupně zastavována 
objekty pro bydlení, na jihovýchodě území navazuje sportovní areál, v návrhu územního plánu 
je zde vymezeno významné přestavbové území (viz výkres 5.0 Principy uspořádání krajiny). 
Ochrana živočichů, jakož i maloplošného chráněného území, je zajištěna požadavkem na 
provedení biologického průzkumu a realizaci opatření pro zamezení negativních vlivů na 
přítomné ekosystémy, který se promítl do části C „Doporučení pro navazující řízení pro 
zastavování vymezených ploch a koridorů“ (viz odůvodnění textové části návrhu územního 
plánu pro druhé veřejné projednání, str. 397).  
Navíc podotýkáme, že část plochy městské zeleně (Z), jakož i rozvojová lokalita Zn-10, budou 
prověřeny územní studií ÚS 12 (ÚS Žebětínský statek), která je podmínkou pro rozhodování 
o změnách v území a která (mimo jiné) prověří rozvoj rezidenčního charakteru území, 
souhrnné řešení ochrany a rekultivace ploch zeleně, návrh systému prvků zeleně, který zajistí 
dostatečnou prostupnost územím a funkčně doplní vymezené skladebné prvky ÚSES a 
respektování vedení prvků ÚSES. Sídelní zeleň a veřejná prostranství tak budou dále 
podrobně řešena v této územní studii (rozvojová lokalita Zn-10 je obklopena plochami zeleně 
i lesa a tyto vztahy je nutné dále podrobně řešit v předepsané územní studii). Z odůvodnění 
také vyplývá, že územní studie musí navrhnout též opatření s ohledem na zvýšený výskyt a 
migraci obojživelníků. 
Do doby realizace zeleně (jejíž podmínkou je i majetkové vypořádání) a která může být 
uskutečněna v dlouhodobém časovém horizontu, bude možné tyto pozemky užívat v souladu 
s obecnými podmínkami využití území (viz kap. 6.2. závazné textové části). Současně platí, 
že v nezastavěném území nejsou vyloučeny záměry přípustné podle právní úpravy pro 
nezastavěné území. Nejedná se o změnu ZPF na plochu stavební, kde by primárně mohlo 
dojít k jeho znehodnocení. MŽP jako dotčený orgán státní správy, příslušný k vyjádření z 
hlediska záboru ZPF, neuplatnil k návrhu ÚPmB ve svém stanovisku k této lokalitě žádné 
požadavky. Co se týká záboru zemědělského půdního fondu (ZPF), rozvojová lokalita Zn-10 
je umístěna na málo úrodných půdách IV. a V. třídy ochrany, pouze částečně je vymezena na 
půdách III. třídy ochrany, část rozvojové lokality se již dnes nachází na plochách určených 
k zástavbě. Rozvojová lokalita Zn-8 se nachází na půdách I., II. a III. třídy ochrany. Návrhová 
plocha městské zeleně (Z) mezi oběma uvedenými rozvojovými lokalitami se nachází na 
půdách II. třídy ochrany (viz Zn028 a Zn029, uvedené ve výkrese O.2 Předpokládaný zábor 
ZPF a PUPFL). Plocha dopravy, ve které má být umístěn obchvat, se pak nachází na půdách 
II. třídy ochrany (viz Zn017 ve výkrese O.2 Předpokládaný zábor ZPF a PUPFL). Ačkoli tedy 
dochází k záboru ZPF i v rámci vymezení plochy městské zeleně (Z), byť se fakticky jedná o 
minimální zásah, s ohledem na vymezení plochy pro dopravu (D), ve které má být realizována 
část obchvatu města Brna, a s ohledem na zajištění rozvoje městské části Žebětín lze 



MMB/0268751/2020  MMB/0268751/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

konstatovat, že veřejný zájem, kterým je uspořádání daného území s ohledem k plánovanému 
obchvatu a vymezení rozvojových lokalit, které mají saturovat poptávku po plochách bydlení 
(B), převažuje nad zachování ZPF ve stávajícím rozsahu. 
Pro úplnost podotýkáme, že neexistuje právo na klidné bydlení v městské části ve smyslu 
neumožnění další výstavby v rozvojových lokalitách. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje 
Odůvodnění: 
Podatel nesouhlasí s vymezením ploch mezi ulicemi Řípská, Tuřanka, Černozemní a mezi 
ulicemi Kikrleho, Matlachova, Šmahova, jako ploch smíšených obytných (C) a požaduje, 
aby u nich bylo zachováno využití čistého bydlení dle platného ÚPmB. 
V bloku mezi ulicemi Řípská, Tuřanka, Černozemní se mimo jiné nachází dvě ubytovací 
zařízení, tenisový kurt, maloobchodní prodejny či areál lehkého průmyslu. Z toho je zřejmé, 
že rozhodně nejde o plochu čistého bydlení a plocha smíšená obytná (C), je zde vymezena 
vhodně (umožňuje všechny výše zmíněné způsoby využití jako hlavní). 
V bloku mezi ulicemi Kikrleho, Matlachova, Šmahova se nachází objekty základní a mateřské 
školy. Z důvodu přesnějšího vymezení bude část předmětné plochy, na které se nachází 
objekty ZŠ a MŠ, nově vymezena jako plocha veřejné vybavenosti (V/a3). 
Zbývající část je skutečně plochou čistého bydlení, ale přesto zůstane vymezena jako plocha 
C/r2. Plochy smíšené obytné (C) nevylučují bydlení jako hlavní (případně i jediný) způsob 
využití. Oproti plochám bydlení (B) pouze nabízí i další možnosti využití (např. občanská 
vybavenost, sport, služby či nerušící výroba). 
I v Konceptu ÚPmB ve všech třech variantách jsou navrženy v obou zmíněných plochách 
funkce smíšené obytné (C). 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s vymezením ploch v rozvojové lokalitě HH-5 
Sklenářská a je požadováno vymezení ploch komerční vybavenosti W místo plochy dopravní 
infrastruktury D/a2. 
K lokalitě uplatnilo shodné požadavky několik vlastníků pozemků v této oblasti, ovšem ne 
všem lze vyhovět. 
 
V tomto konkrétním případě se jedná o pozemky p.č. 905/2, 905/3, 905/5 a 905/7 v k.ú. Horní 
Heršpice. Pozemky se nachází severně záměru HH/7, přičemž návrh pro opakované veřejné 
projednání není upraven a požadavek nelze zohlednit.  
Pozemky žadatele jsou dotčeny koridorem dopravní infrastruktury D, rezervovaným pro 
prodloužení tramvajové trati směrem do rozvojového území Brno-jih (Dolní Heršpice a 
Přízřenice), který nelze umístit v jiné poloze než za stávající čerpací stanicí.  V této souvislosti 
je nutné koridor dopravní infrastruktury D rozšířit, aby bylo možné zajistit dopravní obsluhu 
území a umístit těleso tramvajové trati.   
Konkrétní podoba záměru a rozsah dotčení pozemků není v současné době znám a vyplyne 
až v rámci zpracování navazujících stupňů projektové dokumentace. 
 
Návrh územního plánu předpokládal obdobné využití jako současný územní plán, který 
v území měl vymezeny plochy pro hromadnou dopravu a kapacitní parkoviště. Zatím však 
nedošlo k naplnění dlouhodobě sledovaných záměrů. 
Z dlouhodobého hlediska je nutné v území umístit vedení tramvajové trasy pro případnou 
obsluhu Dolních Heršpic a Přízřenic s možností ukončení etapy v jižním cípu lokality HH-5 a 
ponechat prostorovou rezervu pro odstavování tramvají. Dále je vzhledem k poloze dálniční 
křižovatky nutné vymezit plochu dopravní infrastruktury D pro kapacitní parkování, umožňující 
nabídnout kapacitu až cca 2000 stání ve vazbě na prodlouženou tramvajovou trať a menší 
přestupní terminál hromadné dopravy.  
Při zachování vymezení základní páteře území v podobě záměru HH/7, je možné prověřit 
úpravu rozhraní ploch dopravní infrastruktury D a lehké výroby E, případně vyhodnotit možnost 
vymezení ploch komerční vybavenosti W. 
Stávající obslužná komunikace na pozemku p.č. 904/17 v k.ú. Horní Heršpice, která v 
současné převážně obsluhuje západní část území může za předpokladu rozšíření vytvořit 
podmínky pro možnou oboustrannou obestavbu. 
Rozhraní mezi plochami E nebo W s plochou dopravní infrastruktury D bude vymezeno 
logickým zarovnáním, pokud možno se zohledněním parcelace a vlastnictví. 
Zbývající část území lokality zůstane ponechána v ploše dopravní infrastruktury D/a2 pro 
kapacitní parkování, terminál a odstavování vozidel hromadné dopravy. 
Bude navržena odpovídající struktura zástavby a výšková úroveň a s ohledem na současný 
provoz areálů je možné rovněž vyhodnotit možnost případné stabilizace některých území.  
Přesnější rozvržení ploch nelze v současné době předjímat. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s vymezením ploch v rozvojové lokalitě HH-5 
Sklenářská a je požadováno vymezení ploch komerční vybavenosti W místo plochy dopravní 
infrastruktury D/a2. 
K lokalitě uplatnilo shodné požadavky několik vlastníků pozemků v této oblasti, ovšem ne 
všem lze vyhovět. 
 
V tomto konkrétním případě se jedná o pozemky p.č. 923/32 a 923/59 v k.ú. Horní Heršpice 
včetně stávající zástavby. Pozemky se nachází jižně záměru HH/7, přičemž návrh pro 
opakované veřejné projednání je upraven a požadavek lze zohlednit částečně.  
Pozemky žadatele jsou dotčeny koridorem dopravní infrastruktury D, který je základní 
komunikační osou celého území. Již v současném územním plánu jsou předmětné pozemky 
dotčeny, pouze byl koridor rozšířen. Současně byla návrhem umožněna vyšší intenzita využití 
území, aby byl kompenzován zábor pro nezbytnou dopravní infrastrukturu.  
Konkrétní podoba záměru a rozsah dotčení pozemků není v současné době známa a vyplyne 
až v rámci zpracování navazujících stupňů projektové dokumentace. 
 
Návrh územního plánu předpokládal obdobné využití jako současný územní plán, který 
v území měl vymezeny plochy pro hromadnou dopravu a kapacitní parkoviště. Zatím však 
nedošlo k naplnění dlouhodobě sledovaných záměrů. 
Z dlouhodobého hlediska je nutné v území umístit vedení tramvajové trasy pro případnou 
obsluhu Dolních Heršpic a Přízřenic s možností ukončení etapy v jižním cípu lokality HH-5 a 
ponechat prostorovou rezervu pro odstavování tramvají. Dále je vzhledem k poloze dálniční 
křižovatky nutné vymezit plochu dopravní infrastruktury D pro kapacitní parkování, umožňující 
nabídnout kapacitu až cca 2000 stání ve vazbě na prodlouženou tramvajovou trať a menší 
přestupní terminál hromadné dopravy.  
Při zachování vymezení základní páteře území v podobě záměru HH/7, je možné prověřit 
úpravu rozhraní ploch dopravní infrastruktury D a lehké výroby E, případně vyhodnotit možnost 
vymezení ploch komerční vybavenosti W. 
Stávající obslužná komunikace na pozemku p.č. 904/17 v k.ú. Horní Heršpice, která v 
současné převážně obsluhuje západní část území může za předpokladu rozšíření vytvořit 
podmínky pro možnou oboustrannou obestavbu. 
Rozhraní mezi plochami E nebo W s plochou dopravní infrastruktury D bude vymezena 
logickým zarovnáním, pokud možno se zohledněním parcelace a vlastnictví. 
Zbývající část území lokality zůstane ponechána v ploše dopravní infrastruktury D/a2 pro 
kapacitní parkování, terminál a odstavování vozidel hromadné dopravy. 
Bude navržena odpovídající struktura zástavby a výšková úroveň a s ohledem na současný 
provoz areálů je možné rovněž vyhodnotit možnost případné stabilizace některých území.  
Přesnější rozvržení ploch nelze v současné době předjímat. 
 







MMB/0268765/2020  MMB/0268765/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0268765/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uveden také mezitímní 
pracovní výrok a odůvodnění, tj. vyhodnocení z r. 2020:  
Námitce nebylo v roce 2020 vyhověno, protože:  
Požadavkům na snížení výškové úrovně z „3“ na „2“ podaným k ploše B/v3 v severní části 
lokality R-3 při prvním veřejném projednání v 06/2020 pořizovatel nevyhověl s tím, že 
navržené výškové hladiny odpovídají významu dané lokality a reagují na stávající i budoucí 
charakter území. Pro Návrh ÚP sloužilo jako podklad v lokalitě R-3 řešení prověřené v 
Urbanistické studii Ivanovice - Řečkovice - Medlánky, viz odkaz na US v kartě lokality R-3  v 
textové části Odůvodnění u položky Použité podklady. (Toto řešení bylo obsaženo už ve var. 
I a III Konceptu nového ÚP.)  
Úroveň 3 (do 16 m) pro městskou zástavbu odpovídá očekávanému charakteru zástavby i 
plánovaným investicím do infrastruktury v podobě prodloužení tramvajové trati a rozvoji 
obslužných komunikací. Požadavku na snížení výškové úrovně u ploch bydlení z "v3" na 
úroveň "2" do 10 m, pro "r" nízkopodlažní rezidenční charakter zástavby nelze vyhovět. 
Plochy specifikace B/r2 jsou v lokalitě R-3 vymezeny pouze ve vybraných místech, v 
návaznosti na stabilizované plochy bydlení a zástavbu shodné struktury. (viz např. výkres č. 
13 prostorového uspořádání ve výše uvedené Urbanistické studii.) 
Rozvoj v území R-3 je určen jak v plochách B, tak C hlavně pro zástavbu městského 
charakteru bytovými domy, nikoliv pro zástavbu rezidenční nízkopodlažní. Pro tu jsou na  
území MČ Brno-Ivanovice a MČ Brno - Řečkovice a Mokrá Hora určeny jiné rozvojové lokality. 
Úroveň 3 (do 16 m) pro městskou zástavbu odpovídá očekávanému charakteru zástavby i 
plánovaným investicím do infrastruktury v podobě prodloužení tramvajové trati a rozvoji 
obslužných komunikací.  
 
Konečné rozhodnutí o námitce a odůvodnění tohoto rozhodnutí se vztahuje k výslednému 
řešení Návrhu nového ÚPmB:     
K požadavku MČ Brno - Řečkovice a Mokrá Hora na snížení výškové úrovně z „3“ na „2“ 
v oblasti Díly uplatněnému při 1. opakovaném veřejném projednání v 06/2021 se připojila 
samospráva města:  
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil v 
procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 
13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 konané dne 1.9.2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno – Řečkovice a Mokrá Hora,  a to na změnu specifikace prostorové 
specifikace struktury zástavby u ploch bydlení v rozvojové v části rozvojové lokality R-3, 
místní lokalitě Díly z B/v3 na B/r2. Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny 
uplatňovat právo na místní samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k 
projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno - Řečkovice a Mokrá 
Hora zohledněny a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven: přijatelným 
řešením pro MČ je změna funkčního využití B/k3 v pásu podél budoucí městské třídy na plochu 
smíšenou obytnou C/k3 (tj. s ponecháním výšky zástavby na původní úrovni „3“), zbývající 
část plochy B/k3 bude vymezena jako plocha B se strukturou a požadovanou výškovou úrovní 
B/r2.  
Touto úpravou Návrhu ÚP je reagováno na požadavek podatele a námitce je vyhověno. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
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Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pozemek parc. č. 3885 k. ú. Řečkovice je dle platného ÚPmB součástí návrhové stavební 
plochy bydlení. Jde o dosud stavebně nevyužití území, které nový ÚP spolu s navazujícími 
pozemky vyhodnotil jako potenciál pro stavební využití a ponechal na nich návrhovou plochu 
bydlení, která je zahrnuta do rozvojové lokality R-3. 
Nejde o změnu využití ve srovnání s dnes platným stavem ÚPmB,   
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadována regulace dopravního řešení lokality Jezerůvky z hlediska 
průjezdnosti komunikace, kterou je možno umístit v plochách veřejných prostranství. 
Tento požadavek je záležitostí úpravy organizace dopravy v území, která není předmětem 
řešení územního plánu. Toto je možné řešit až v rámci povolovacích řízení předmětného 
záměru komunikace a stanovení dopravního značení. 
V plochách veřejných prostranství jsou obvykle umísťovány komunikace pro obsluhu 
předmětné lokality, nikoliv průjezdné dopravy. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Zpracovatel v novém ÚP stanovuje pro zpodrobnění řešení ve vybraných rozvojových 
lokalitách pouze územní stude. Regulační plán jako závazný podrobnější územně plánovací 
podklad nevymezuje na území města Brna vůbec. Územní studie, které zvolil zpracovatel dle 
svého odborného názoru, jsou vhodný územně plánovací nástroj pro zpřesnění rozvoje dané 
oblasti s následným využitím při rozhodování v území. Pro rozsáhlá území nejsou regulační 
plány vhodná s ohledem na problematiku jejich projednávání s velkým okruhem dotčených 
osob. Námitkářem požadovaný regulační plán pro lokalitu R-3 nebude stanoven. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je vysloven nesouhlas s navrhovanou dopravní spojkou R/1 Ivanovice – 
Medlánky (Bystrc) a je požadováno její vypuštění a vypuštění navazujícího úseku kolem 
Medláneckého letiště a územních rezerv O-5 a O-6. 
Komunikace R/1 je potřebná pro rozvoj území rozvojové lokality R-3 bývalých Řečkovických 
kasáren. Z tohoto důvodu tuto komunikaci nelze vypustit, ale trasa bude upravena a do území 
Medlánek dále nebude propojována. Kolem medláneckého letiště bude zúžen koridor pouze 
v rozsahu stávajícího stavu. 
Koridory územních rezerv budou ponechány z důvodu potřebnosti podrobnějšího prověření, 
přičemž územní rezerva O-5 bude upravena mimo centrální část Medlánek.  
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s vymezením ploch v rozvojové lokalitě HH-5 
Sklenářská a je požadováno vymezení ploch komerční vybavenosti W místo plochy dopravní 
infrastruktury D/a2. 
K lokalitě uplatnilo shodné požadavky několik vlastníků pozemků v této oblasti, ovšem ne 
všem lze vyhovět. 
 
V tomto konkrétním případě se jedná o pozemky p.č. 904/19, 923/38 a 923/60 v k.ú. Horní 
Heršpice včetně stávající zástavby. Pozemky se nachází jižně záměru HH/7, přičemž návrh 
pro opakované veřejné projednání je upraven a požadavek lze zohlednit částečně.  
Pozemky žadatele jsou dotčeny koridorem dopravní infrastruktury D, který je základní 
komunikační osou celého území. Již v současném územním plánu jsou předmětné pozemky 
dotčeny, pouze byl koridor rozšířen. Současně byla návrhem umožněna vyšší intenzita využití 
území, aby byl kompenzován zábor pro nezbytnou dopravní infrastrukturu.  
Konkrétní podoba záměru a rozsah dotčení pozemků není v současné době známa a vyplyne 
až v rámci zpracování navazujících stupňů projektové dokumentace. 
 
Návrh územního plánu předpokládal obdobné využití jako současný územní plán, který 
v území měl vymezeny plochy pro hromadnou dopravu a kapacitní parkoviště. Zatím však 
nedošlo k naplnění dlouhodobě sledovaných záměrů. 
Z dlouhodobého hlediska je nutné v území umístit vedení tramvajové trasy pro případnou 
obsluhu Dolních Heršpic a Přízřenic s možností ukončení etapy v jižním cípu lokality HH-5 a 
ponechat prostorovou rezervu pro odstavování tramvají. Dále je vzhledem k poloze dálniční 
křižovatky nutné vymezit plochu dopravní infrastruktury D pro kapacitní parkování, umožňující 
nabídnout kapacitu až cca 2000 stání ve vazbě na prodlouženou tramvajovou trať a menší 
přestupní terminál hromadné dopravy.  
Při zachování vymezení základní páteře území v podobě záměru HH/7, je možné prověřit 
úpravu rozhraní ploch dopravní infrastruktury D a lehké výroby E, případně vyhodnotit možnost 
vymezení ploch komerční vybavenosti W. 
Stávající obslužná komunikace na pozemku p.č. 904/17 v k.ú. Horní Heršpice, která v 
současné převážně obsluhuje západní část území může za předpokladu rozšíření vytvořit 
podmínky pro možnou oboustrannou obestavbu. 
Rozhraní mezi plochami E nebo W s plochou dopravní infrastruktury D bude vymezena 
logickým zarovnáním, pokud možno se zohledněním parcelace a vlastnictví. 
Zbývající část území lokality zůstane ponechána v ploše dopravní infrastruktury D/a2 pro 
kapacitní parkování, terminál a odstavování vozidel hromadné dopravy. 
Bude navržena odpovídající struktura zástavby a výšková úroveň a s ohledem na současný 
provoz areálů je možné rovněž vyhodnotit možnost případné stabilizace některých území.  
Přesnější rozvržení ploch nelze v současné době předjímat. 
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MMB/0268786/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí se zařazením částí pozemků uvedených v podání do ploch veřejných 
prostranství a požaduje jejich zařazení v plném rozsahu do ploch bydlení. 
Jedná se o pozemky situované severně od ul. Moravanské, jež jsou v Návrhu ÚP součástí 
zastavitelných ploch bydlení v rozvojové lokalitě Pr-5. Pro navrhované plochy obytné zástavby 
je zásadní kostra uspořádání veřejných prostranství a jejich vazba na stávající strukturu města. 
Veřejná prostranství vytvářejí dostupnou a prostupnou síť ulic, náměstí, parků a dalších 
veřejně přístupných ploch odpovídajících struktuře a intenzitě využití území. Ucelená soustava 
veřejných prostranství je nedílnou součástí urbanistických struktur ve městě; zajišťuje 
prostupnost města. Územní plán vymezuje nová veřejná prostranství v případě, že je jejich 
umístění zřejmé nebo prověřené územní studií. Povinnost vymezení veřejných prostranství je 
stanovena v §7 odst. 2 Vyhl. 501/2006 Sb. (Vyhláška o obecných požadavcích na využívání 
území). 
Pro rozvojovou lokalitu Pr-5 Hliniště je předepsáno zpracování územní studie (ÚS-
35 ÚS Přízřenice-Modřická-Havránkova). Ta podrobněji prověří komplexní řešení celého 
území – mimo jiné i umístění veřejných prostranství, jejich charakter v území a umístění 
městské zeleně (viz karta rozvojové lokality, příloha 1 závazné textové části). Tato studie bude 
sloužit jako aktuální územně plánovací podklad pro rozhodování v území. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.   
Odůvodnění: 
Opatření protipovodňové ochrany(PPO) byla navržena na základě základního koncepčního 
dokumentu Generelu odvodnění města Brna – část Vodní toky (Pöyry Environment, DHI/2009) 
a podrobnější Studie přírodě blízká protipovodňová opatření a revitalizace údolních niv 
hlavních brněnských toků – pořizovatel Povodí Moravy, s.p., zpracovatel Aquatis, 2015. Tyto 
studie vycházely z již zpracovaných předchozích prací (krajská koncepce ochrany před 
povodněmi) a byly dalším zpřesněním. Byly prováděny modelové výpočty pro ověření 
účinnosti opatření. Bylo zvažováno povodňové ohrožení a prováděna riziková analýza. 
Koncepce protipovodňové ochrany byla schválena Zastupitelstvem města Brna již v roce 2008. 
Liniové protipovodňové opatření  je navrženo za účelem ochrany zastavěných a rozvojových  
ploch, tzn. ochrany obyvatel a jejich majetku.   
Úprava jezů je nedílnou součástí návrhu a realizace PPO, kterou zajišťuje Povodí Moravy, s.p. 
Při zpracování koncepce byly zvažovány různé způsoby řešení, konkrétně v oblasti Obřan a 
Maloměřic se nelze spoléhat na vyčištění či prohloubení koryta, neboť průtokové poměry jsou 
zde takové, že dochází k opětovnému zanášení dna splaveninami. Je nezbytné, aby bylo 
zajištěno, že stoletý průtok bude vymezeným koridorem bezpečně proveden.  Při návrhu PPO 
se vycházelo z platných návrhových ploch územního plánu i z návrhových ploch nového 
územního plánu.Tzn. že rozvojová lokalita při ulici Parková byla v hydraulickém modelu  
zahrnuta. Není vhodné omezovat rozsah budoucího stavebního využití v lokalitě Ma-4, v ploše 
B v  území severně ulice Parková. Rozsah návrhové plochy B je navržen v kontinuitě s platným 
ÚPmB a budoucí protipovodňová ochrana území (viz v. č. 4.0 Koncepce protipovodňové 
ochrany)  je navržena tak, aby mohla být plocha využita v celém svém rozsahu  Rozsah území 
určeného pro rozliv (v hlavním výkrese značeno jako retenční prostor) je omezen pouze na 
nestavební plochu krajinné zeleně. 
Protipovodňová opatření tvoří ucelený komplex, jsou určena k ochraně majetku a životů - 
územní plán k tomu vytváří podmínky, to však ještě neznamená samotnou realizaci. Dle ust. 
§ 3 odst. 1 věty třetí ve spojení s § ust. 5 zákona č. 184/2006 Sb., o odnětí nebo omezení 
vlastnického práva k pozemku nebo ke stavbě (zákon o vyvlastnění), ve znění pozdějších 
předpisů, je k vyvlastnění přistoupeno teprve až poté, co se nepodařilo získat potřebná práva 
dohodou nebo jiným způsobem. Sama možnost vyvlastnění plynoucí z vymezení veřejně 
prospěšného opatření na pozemcích namítajících nemá žádné právní následky; ustanovení § 
170  Stavebního zákona slouží k tomu, aby osoby, které mohou být dotčeny realizací 
protipovodňových opatření byly informovány o tom, že pokud by nebylo možno dosáhnout 
patřičného cíle ve vymezených plochách a koridorech jinak, zákon umožňuje potřebná práva 
v nezbytném rozsahu vyvlastnit, neboť možnost vyvlastnění pozemků, potřebných pro 
uskutečnění veřejně prospěšných opatření, vyplývá přímo ze zákona (§ 170 odst. 1 stavebního 
zákona). Zmínka o možnosti vyvlastnění v textové části územního plánu tak nemá žádný vliv 
na případné budoucí vyvlastnění konkrétních práv k pozemkům, a není tak v rozporu ani s 
obecnými pravidly a principy, na které poukazuje namítající. 
Úkolem územního plánu je vytvořit na základě zpracovaných podkladů podmínky pro možnost 
vybudování protipovodňové ochrany. Tento úkol lze dovodit z ustanovení § 19 odst. 1 písm. 
g) a i) zákona č. 183/2006 Sb., stavebního zákona, ve znění pozdějších předpisů, podle 
kterých je úkolem územního plánování (mimo jiné) vytvářet podmínky pro snižování nebezpečí 
přírodních katastrof a pro odstraňování jejich důsledků, a to především (ale ne výhradně) 
přírodě blízkým způsobem (což vymezení liniového protipovodňového opatření a retenčního 
prostoru splňuje), a dále stanovovat podmínky pro rozvoj sídelní struktury a kvalitní bydlení, 
přičemž mezi těmito podmínkami je i zajištění protipovodňové ochrany v záplavovém území. 
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Do budoucna není vyloučeno, že budou zvažovány varianty či modifikace navržených úprav 
(na základě dalších poznatků - např. po realizaci jezů), ale v současné fázi je nutné, aby byly 
vytvořeny územní podmínky na základě dostupných podkladů. 
Povinnost vymezit PPO je dána mj. plány pro zvládání povodňových rizik (§ 23 odst. 2, § 25 
zák. č. 254/2001 Sb. o vodách), které jsou podkladem pro výkon veřejné správy, zejména pro 
územní plánování a vodoprávní řízení. Plány pro zvládání povodňových rizik navrhují opatření 
k minimalizaci povodňového ohrožení. 
V nadřazené územně plánovací dokumentaci Zásadách územního rozvoje Jihomoravského 
kraje (ZÚR) je v rámci koncepce ochrany před povodněmi v souladu s Politikou územního 
rozvoje vymezen schematicky koridor POP 10 pro realizaci protipovodňové ochrany na území 
města Brna. 
Podle § 54 odst. 6 Stavebního zákona – Obec je povinna bez zbytečného odkladu uvést do 
souladu územní plán s územně plánovací dokumentací vydanou krajem a schválenou politikou 
územního rozvoje. 
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MMB/0268811/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s komunikačním propojením Ob/1 Obřany - Lesná 
z důvodu např. nevratné devastace území, zvýšení hlučnosti a prašnosti, navýšení dopravní 
zátěže na Lesné a v Obřanech, likvidace rekreačního charakteru území, zásahu do zeleně. 
V rámci Návrhu pro opakovaného veřejné projednání bude řešení upraveno a projednané 
vedení záměru Ob/1 vypuštěno. Rozvojové lokality Ob-1 a Ob-4 budou přeřazeny do 
územních rezerv. V území bude potvrzen stávající stav včetně vymezení koridoru veřejného 
prostranství ve stopě stávající obslužné komunikace, propojené kolem stávajícího garážového 
dvora do ulice Hlaváčovy. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V námitce je vysloven nesouhlas s vymezením rozvojových lokalit Ob-1, Ob-4, Ob-5.  
Na základě doporučení samosprávy města (určený zastupitel) k vypořádání námitek a 
připomínek doručených k projednanému Návrhu bude dán zpracovateli pokyn rozvojovou 
lokalitu Ob-5 v upraveném Návrhu ÚP zachovat a současně vyřadit rozvojové lokality Ob-1 a 
Ob-4 z Návrhu nového ÚP; v území budou ponechány pouze územní rezervy pro bydlení a 
funkční plochou veřejných prostranství bude vymezen koridor pro budoucí komunikaci pouze 
v úseku od ulice Seifertova do ulice Hlaváčkova a také koridor pro budoucí komunikaci pouze 
v úseku od ulice Fryčajova k ploše územní rezervy.  
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s komunikačním propojením Ob/1 Obřany - Lesná 
z důvodu např. nevratné devastace území, zvýšení hlučnosti a prašnosti, navýšení dopravní 
zátěže na Lesné a v Obřanech, likvidace rekreačního charakteru území, zásahu do zeleně. 
V rámci Návrhu pro opakovaného veřejné projednání bude řešení upraveno a projednané 
vedení záměru Ob/1 vypuštěno. Rozvojové lokality Ob-1 a Ob-4 budou přeřazeny do 
územních rezerv. V území bude potvrzen stávající stav včetně vymezení koridoru veřejného 
prostranství ve stopě stávající obslužné komunikace, propojené kolem stávajícího garážového 
dvora do ulice Hlaváčovy. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V námitce je vysloven nesouhlas s vymezením rozvojových lokalit Ob-1, Ob-4, Ob-5.  
Na základě doporučení samosprávy města (určený zastupitel) k vypořádání námitek a 
připomínek doručených k projednanému Návrhu bude dán zpracovateli pokyn rozvojovou 
lokalitu Ob-5 v upraveném Návrhu ÚP zachovat a současně vyřadit rozvojové lokality Ob-1 a 
Ob-4 z Návrhu nového ÚP; v území budou ponechány pouze územní rezervy pro bydlení a 
funkční plochou veřejných prostranství bude vymezen koridor pro budoucí komunikaci pouze 
v úseku od ulice Seifertova do ulice Hlaváčkova a také koridor pro budoucí komunikaci pouze 
v úseku od ulice Fryčajova k ploše územní rezervy.  
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí se zařazením částí pozemků uvedených v podání do ploch veřejných 
prostranství a požaduje jejich zařazení v plném rozsahu do ploch bydlení. 
Jedná se o pozemky situované severně od ul. Moravanské, jež jsou v Návrhu ÚP součástí 
zastavitelných ploch bydlení v rozvojové lokalitě Pr-5. Pro navrhované plochy obytné zástavby 
je zásadní kostra uspořádání veřejných prostranství a jejich vazba na stávající strukturu města. 
Veřejná prostranství vytvářejí dostupnou a prostupnou síť ulic, náměstí, parků a dalších 
veřejně přístupných ploch odpovídajících struktuře a intenzitě využití území. Ucelená soustava 
veřejných prostranství je nedílnou součástí urbanistických struktur ve městě; zajišťuje 
prostupnost města. Územní plán vymezuje nová veřejná prostranství v případě, že je jejich 
umístění zřejmé nebo prověřené územní studií. Povinnost vymezení veřejných prostranství je 
stanovena v §7 odst. 2 Vyhl. 501/2006 Sb. (Vyhláška o obecných požadavcích na využívání 
území). 
Pro rozvojovou lokalitu Pr-5 Hliniště je předepsáno zpracování územní studie (ÚS-
35 ÚS Přízřenice-Modřická-Havránkova). Ta podrobněji prověří komplexní řešení celého 
území – mimo jiné i umístění veřejných prostranství, jejich charakter v území a umístění 
městské zeleně (viz karta rozvojové lokality, příloha 1 závazné textové části). Tato studie bude 
sloužit jako aktuální územně plánovací podklad pro rozhodování v území. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s komunikačním propojením Ob/1 Obřany - Lesná 
z důvodu např. nevratné devastace území, zvýšení hlučnosti a prašnosti, navýšení dopravní 
zátěže na Lesné a v Obřanech, likvidace rekreačního charakteru území, zásahu do zeleně. 
V rámci Návrhu pro opakovaného veřejné projednání bude řešení upraveno a projednané 
vedení záměru Ob/1 vypuštěno. Rozvojové lokality Ob-1 a Ob-4 budou přeřazeny do 
územních rezerv. V území bude potvrzen stávající stav včetně vymezení koridoru veřejného 
prostranství ve stopě stávající obslužné komunikace, propojené kolem stávajícího garážového 
dvora do ulice Hlaváčovy. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V námitce je vysloven nesouhlas s vymezením rozvojových lokalit Ob-1, Ob-4, Ob-5.  
Na základě doporučení samosprávy města (určený zastupitel) k vypořádání námitek a 
připomínek doručených k projednanému Návrhu bude dán zpracovateli pokyn rozvojovou 
lokalitu Ob-5 v upraveném Návrhu ÚP zachovat a současně vyřadit rozvojové lokality Ob-1 a 
Ob-4 z Návrhu nového ÚP; v území budou ponechány pouze územní rezervy pro bydlení a 
funkční plochou veřejných prostranství bude vymezen koridor pro budoucí komunikaci pouze 
v úseku od ulice Seifertova do ulice Hlaváčkova a také koridor pro budoucí komunikaci pouze 
v úseku od ulice Fryčajova k ploše územní rezervy.  
 













MMB/0268829/2020  MMB/0268829/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0268829/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí se zařazením částí pozemků uvedených v podání do ploch veřejných 
prostranství a požaduje jejich zařazení v plném rozsahu do ploch bydlení. 
Jedná se o pozemky situované severně od ul. Moravanské, jež jsou v Návrhu ÚP součástí 
zastavitelných ploch bydlení v rozvojové lokalitě Pr-5. Pro navrhované plochy obytné zástavby 
je zásadní kostra uspořádání veřejných prostranství a jejich vazba na stávající strukturu města. 
Veřejná prostranství vytvářejí dostupnou a prostupnou síť ulic, náměstí, parků a dalších 
veřejně přístupných ploch odpovídajících struktuře a intenzitě využití území. Ucelená soustava 
veřejných prostranství je nedílnou součástí urbanistických struktur ve městě; zajišťuje 
prostupnost města. Územní plán vymezuje nová veřejná prostranství v případě, že je jejich 
umístění zřejmé nebo prověřené územní studií. Povinnost vymezení veřejných prostranství je 
stanovena v §7 odst. 2 Vyhl. 501/2006 Sb. (Vyhláška o obecných požadavcích na využívání 
území). 
Pro rozvojovou lokalitu Pr-5 Hliniště je předepsáno zpracování územní studie (ÚS-
35 ÚS Přízřenice-Modřická-Havránkova). Ta podrobněji prověří komplexní řešení celého 
území – mimo jiné i umístění veřejných prostranství, jejich charakter v území a umístění 
městské zeleně (viz karta rozvojové lokality, příloha 1 závazné textové části). Tato studie bude 
sloužit jako aktuální územně plánovací podklad pro rozhodování v území. 
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MMB/0268830/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Regulativ upravující velikosti zastavěné plochy v plochách rekreace je nutné chápat 
komplexně v kontextu maximální zastavěné plochy stavby a podílu zeleně. Cílem regulativu je 
omezit míru zástavby v území a zachovat jeho přírodní charakter při současném umožnění 
rekreace. Proto je stanovena podmínka maximální velikosti stavby bez ohledu na velikost 
pozemku, čímž je regulována míra narušení území jednotlivou stavbou (závislost velikosti 
stavby na disponibilním pozemku jde proti chráněnému zájmu), a dále podmínka zastoupení 
zeleně, čímž je regulována hustota staveb. Stavby nejsou určeny pro bydlení, proto lze 80 m2 
zastavěné plochy považovat za dostatečné. Vzdálenosti mezi stavbami pro rekreaci jsou 
taktéž upraveny § 25 odst. 3 Vyhlášky 501/2006 Sb., kdy vzdálenost mezi stavbami pro 
rodinnou rekreaci (při existenci volného prostoru mezi nimi) nesmí být menší než 10 m. V 
kontextu všech těchto regulací je tedy zamezeno nadměrnému zahušťování lokality stavbami 
a je taktéž zajištěna proporcionalita mezi velikostí stavby a velikostí pozemku.      
 
Ačkoliv jsou plochy rekreace R zařazeny pod koncepci uspořádání krajiny, jedná se dle 
výkladů pojmů (str. 12 a následující závazné textové části návrhu pro první veřejné projednání) 
o plochy zástavby. Do koncepce krajiny jsou plochy rekreace zařazeny s ohledem na bod I. 
odst. 1, písm. e) přílohy č. 7 k vyhlášce 500/2006 Sb., která upravuje obsahové náležitosti 
územního plánu.  Ze samotného zařazení ploch rekreace R do koncepce krajiny neplynou 
žádná omezení práv majitele pozemku. Způsob využití je dán zejména kapitolou 6 závazné 
textové části, která pro plochy rekreace R stanoví možnost výstavby rekreačních objektů při 
splnění daných podmínek. Z uvedeného je patrné, že plochy rekreace jsou určeny k zastavění, 
při respektování přírodního charakteru rekreačních lokalit. Vždy je tedy nutné, aby byly 
naplněny podmínky využití ploch s rozdílným způsobem využití, pouze je nutné přihlédnout 
k zásadám pro plochy rekreace (str. 49 závazné textové části návrhu pro první veřejné 
projednání).  
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitkou podatel nesouhlasí s výškovou úrovní v rámci rozvojové lokality Ky-3 a s 
připravovaným záměrem. Předně nutno zmínit, že v rámci připomínek a námitek nelze 
posuzovat přípustnost konkrétních záměrů. Také je nutné zmínit, že návrh územního plánu 
nemá vliv na stavby umístěné do doby nabytí jeho účinnosti, a tedy nemá návrh územního 
plánu žádný vliv na probíhající územní řízení před nabytím jeho účinnosti. Obecně lze 
konstatovat, že výšková úroveň 2 (3 až 10 m) odpovídá pro účely hromadné rekreace 
charakteru lokality. Výšková úroveň tedy přibližně odpovídá charakteru již dnes odstraněné 
stavby hotelu Družba. Výšková úroveň 2 je, i v porovnání s ostatními plochami, pro plochy 
rekreace bez specifického způsobu využití typická a vhodná a stanovení výškové úrovně 
zástavby 1 by bylo diskriminační. Plochy rekreace bez specifického využití byly stanoveny 
zejména v místech se současnou nebo dříve existující hromadnou rekreací. Jakožto odborný 
poklad byla využita územní studie Rekreační oblast Přehrada - výsledný návrh (2013), která v 
daném místě hromadnou rekreaci navrhuje též. Zvláštní plocha pro rekreaci je taktéž 
vymezena ve stávajícím ÚPmB a jedná se tedy o kontinuitu v územním plánování. 
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Nelze pro celou rekreační lokalitu nad ulicí Hrázní navrhnout jako volný typ zástavby, jelikož 
se jedná převážně o lokalitu rekreační, která volnému typu zástavby tak, jak je návrhem 
územního plánu nadefinován, neodpovídá. Zejména, volná zástavba je dle návrhu územního 
plánu tvořena převážně modernistickou sídlištní zástavbou. Je tvořena převážně rezidenčními 
budovami, mezi kterými jsou zpravidla veřejně přístupná prostranství. Tomuto rekreační oblast 
s převážně soukromými pozemky neodpovídá. Taktéž nelze veškeré plochy rekreaci vyhradit 
pro individuální rekreaci, protože oblast brněnské přehrady je významnou rekreační oblastí, 
která jako taková musí nabízet všechny způsoby rekreace, včetně rekreace hromadné, a to 
obzvláště v lokalitách, které k hromadné rekreaci sloužily dlouhodobě. Výška a velikost staveb 
je ošetřena příslušnými regulativy. K samotné rozvojové lokalitě Ky-3 lze pouze odkázat na 
předchozí námitku.  
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s výstavbou D43 z důvodu průtahu MČ Brno-Bystrc, 
zavlečením tranzitní dopravy do blízkosti přehrady se zhorší životní prostředí, klesne hodnota 
nemovitostí. Důrazně je požadován plnohodnotný obchvat Brna. 
Původní vyhodnocení podání z r. 2020:  
„Záměr vedení silnice X/43 je zakotven v nadřazené územně plánovací dokumentaci – 
Zásadách územního rozvoje Jihomoravského kraje.  
Řešení bude upraveno s ohledem na změnu právního stavu v souvislosti s jejich aktualizací 
č.1, pokyn bude uveden ve vztahu k nadřazené územně plánovací dokumentaci. 
Konkrétní podobu záměru je v současné době předčasné předjímat.“ 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že 
v předmětném území došlo ke změně v souvislosti s aktualizací Zásad územního rozvoje 
Jihomoravského kraje, jejichž stav musí územně plánovací dokumentace respektovat. 
V Návrhu pro opakované veřejné projednání je zpřesněn záměr z nadřazené dokumentace 
DS-40 jako záměr By/1 včetně souvisejících návazností. 
Tato změna však nemá vliv na podstatu vyhodnocení požadavku podatele. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s koridorem dopravní infrastruktury D záměru Tr/1 v k.ú. 
Trnitá. 
Koridor je vymezen v současném územním plánu a principy uspořádání území zůstávají. 
Pozemky podatele p.č. 83/1 a 83/2 v k.ú. Trnitá jsou dotčeny koridorem dopravní infrastruktury 
D ve shodném rozsahu již v současném územním plánu a tedy nedochází ke změně oproti 
současným možnostem využití pozemků. 
Z územního hlediska se jedná o novou urbanizační osu v území, kdy se nelze zcela držet 
stávající parcelace v území nebo přesouvat koridory na jiné pozemky. Náhradou za případné 
dotčení pozemků je navýšení intenzity využití. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Výškové úrovně funkčních ploch se stanovují ne pro ulice, ale pro plochy, v tomto případě 
bloky budov. Z toho důvodu je zřejmé že se při určování vhodné výškové úrovně hledí na 
celkovou charakteristiku daného bloku. Pozemek p.č. 2485, k.ú. Židenice se nachází ve 
stabilizované ploše pro bydlení B/r2. 
Z výše řečeného vyplývá, že dle navrhovaných regulativů zde může být v souvislosti s 
charakterem dané ulice umístěna budova o těchto výškách: 
Výšková úroveň 2, tj. 3 až 10 metrů po hlavní římsu nebo horní úroveň atiky. Nadto lze ve 
stabilizované ploše umístit objekt až o 2 metry vyšší, než je stanoveno v příslušné výškové 
úrovni, za podmínky, že by tato výška odpovídala charakteru ulice. Nad úrovní hlavní římsy 
(popř. atiky) je možné realizovat jedno ustoupené podlaží o maximální výšce 3,5 m nad úroveň 
hlavní římsy (popř. atiky); za ustoupené podlaží se považuje takový případ, kdy ustupující 
fasáda je odsazena od fasády objektu minimálně o 2,0 m, pokud podrobnější územně 
plánovací podklad neprověří vhodnost případné odchylky v navazujícím území. 
Ve výsledku lze tedy po posouzení záměru a jeho souladu s charakterem dané ulice umístit 
zde například budovu s plochou střechou o maximální výšce 15,5 metru. 













MMB/0268843/2020  MMB/0268843/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0268843/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí se zařazením částí pozemků uvedených v podání do ploch veřejných 
prostranství a požaduje jejich zařazení v plném rozsahu do ploch bydlení. 
Jedná se o pozemky situované severně od ul. Moravanské, jež jsou v Návrhu ÚP součástí 
zastavitelných ploch bydlení v rozvojové lokalitě Pr-5. Pro navrhované plochy obytné zástavby 
je zásadní kostra uspořádání veřejných prostranství a jejich vazba na stávající strukturu města. 
Veřejná prostranství vytvářejí dostupnou a prostupnou síť ulic, náměstí, parků a dalších 
veřejně přístupných ploch odpovídajících struktuře a intenzitě využití území. Ucelená soustava 
veřejných prostranství je nedílnou součástí urbanistických struktur ve městě; zajišťuje 
prostupnost města. Územní plán vymezuje nová veřejná prostranství v případě, že je jejich 
umístění zřejmé nebo prověřené územní studií. Povinnost vymezení veřejných prostranství je 
stanovena v §7 odst. 2 Vyhl. 501/2006 Sb. (Vyhláška o obecných požadavcích na využívání 
území). 
Pro rozvojovou lokalitu Pr-5 Hliniště je předepsáno zpracování územní studie (ÚS-
35 ÚS Přízřenice-Modřická-Havránkova). Ta podrobněji prověří komplexní řešení celého 
území – mimo jiné i umístění veřejných prostranství, jejich charakter v území a umístění 
městské zeleně (viz karta rozvojové lokality, příloha 1 závazné textové části). Tato studie bude 
sloužit jako aktuální územně plánovací podklad pro rozhodování v území. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.   
Odůvodnění: 
Opatření protipovodňové ochrany(PPO) byla navržena na základě základního koncepčního 
dokumentu Generelu odvodnění města Brna – část Vodní toky (Pöyry Environment, DHI/2009) 
a podrobnější Studie přírodě blízká protipovodňová opatření a revitalizace údolních niv 
hlavních brněnských toků – pořizovatel Povodí Moravy, s.p., zpracovatel Aquatis, 2015. Tyto 
studie vycházely z již zpracovaných předchozích prací (krajská koncepce ochrany před 
povodněmi) a byly dalším zpřesněním. Byly prováděny modelové výpočty pro ověření 
účinnosti opatření. Bylo zvažováno povodňové ohrožení a prováděna riziková analýza. 
Koncepce protipovodňové ochrany byla schválena Zastupitelstvem města Brna již v roce 2008. 
Liniové protipovodňové opatření  je navrženo za účelem ochrany zastavěných a rozvojových  
ploch, tzn. ochrany obyvatel a jejich majetku.   
Úprava jezů je nedílnou součástí návrhu a realizace PPO, kterou zajišťuje Povodí Moravy, s.p. 
Při zpracování koncepce byly zvažovány různé způsoby řešení, konkrétně v oblasti Obřan a 
Maloměřic se nelze spoléhat na vyčištění či prohloubení koryta, neboť průtokové poměry jsou 
zde takové, že dochází k opětovnému zanášení dna splaveninami. Je nezbytné, aby bylo 
zajištěno, že stoletý průtok bude vymezeným koridorem bezpečně proveden.  Při návrhu PPO 
se vycházelo z platných návrhových ploch územního plánu i z návrhových ploch nového 
územního plánu.Tzn. že rozvojová lokalita při ulici Parková byla v hydraulickém modelu  
zahrnuta. Není vhodné omezovat rozsah budoucího stavebního využití v lokalitě Ma-4, v ploše 
B v  území severně ulice Parková. Rozsah návrhové plochy B je navržen v kontinuitě s platným 
ÚPmB a budoucí protipovodňová ochrana území (viz v. č. 4.0 Koncepce protipovodňové 
ochrany)  je navržena tak, aby mohla být plocha využita v celém svém rozsahu  Rozsah území 
určeného pro rozliv (v hlavním výkrese značeno jako retenční prostor) je omezen pouze na 
nestavební plochu krajinné zeleně. 
Protipovodňová opatření tvoří ucelený komplex, jsou určena k ochraně majetku a životů - 
územní plán k tomu vytváří podmínky, to však ještě neznamená samotnou realizaci. Dle ust. 
§ 3 odst. 1 věty třetí ve spojení s § ust. 5 zákona č. 184/2006 Sb., o odnětí nebo omezení 
vlastnického práva k pozemku nebo ke stavbě (zákon o vyvlastnění), ve znění pozdějších 
předpisů, je k vyvlastnění přistoupeno teprve až poté, co se nepodařilo získat potřebná práva 
dohodou nebo jiným způsobem. Sama možnost vyvlastnění plynoucí z vymezení veřejně 
prospěšného opatření na pozemcích namítajících nemá žádné právní následky; ustanovení § 
170  Stavebního zákona slouží k tomu, aby osoby, které mohou být dotčeny realizací 
protipovodňových opatření byly informovány o tom, že pokud by nebylo možno dosáhnout 
patřičného cíle ve vymezených plochách a koridorech jinak, zákon umožňuje potřebná práva 
v nezbytném rozsahu vyvlastnit, neboť možnost vyvlastnění pozemků, potřebných pro 
uskutečnění veřejně prospěšných opatření, vyplývá přímo ze zákona (§ 170 odst. 1 stavebního 
zákona). Zmínka o možnosti vyvlastnění v textové části územního plánu tak nemá žádný vliv 
na případné budoucí vyvlastnění konkrétních práv k pozemkům, a není tak v rozporu ani s 
obecnými pravidly a principy, na které poukazuje namítající. 
Úkolem územního plánu je vytvořit na základě zpracovaných podkladů podmínky pro možnost 
vybudování protipovodňové ochrany. Tento úkol lze dovodit z ustanovení § 19 odst. 1 písm. 
g) a i) zákona č. 183/2006 Sb., stavebního zákona, ve znění pozdějších předpisů, podle 
kterých je úkolem územního plánování (mimo jiné) vytvářet podmínky pro snižování nebezpečí 
přírodních katastrof a pro odstraňování jejich důsledků, a to především (ale ne výhradně) 
přírodě blízkým způsobem (což vymezení liniového protipovodňového opatření a retenčního 
prostoru splňuje), a dále stanovovat podmínky pro rozvoj sídelní struktury a kvalitní bydlení, 
přičemž mezi těmito podmínkami je i zajištění protipovodňové ochrany v záplavovém území. 
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Do budoucna není vyloučeno, že budou zvažovány varianty či modifikace navržených úprav 
(na základě dalších poznatků - např. po realizaci jezů), ale v současné fázi je nutné, aby byly 
vytvořeny územní podmínky na základě dostupných podkladů. 
Povinnost vymezit PPO je dána mj. plány pro zvládání povodňových rizik (§ 23 odst. 2, § 25 
zák. č. 254/2001 Sb. o vodách), které jsou podkladem pro výkon veřejné správy, zejména pro 
územní plánování a vodoprávní řízení. Plány pro zvládání povodňových rizik navrhují opatření 
k minimalizaci povodňového ohrožení. 
V nadřazené územně plánovací dokumentaci Zásadách územního rozvoje Jihomoravského 
kraje (ZÚR) je v rámci koncepce ochrany před povodněmi v souladu s Politikou územního 
rozvoje vymezen schematicky koridor POP 10 pro realizaci protipovodňové ochrany na území 
města Brna. 
Podle § 54 odst. 6 Stavebního zákona – Obec je povinna bez zbytečného odkladu uvést do 
souladu územní plán s územně plánovací dokumentací vydanou krajem a schválenou politikou 
územního rozvoje. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Vymezení plochy pro veřejnou vybavenost V v rozvojové lokalitě Sa-1 "Sadová-východ" má 
svou kontinuitu již v platném ÚPmB, ve kterém je na stejném území vymezena návrhová 
plocha pro veřejnou vybavenost – zdravotnictví a sociální péče. 
Struktura a úroveň výšky (V/a3/n) byla zpracovatelem vyhodnocena jako vhodná. ÚP řeší 
vymezení ploch s rozdílným využitím, ne konkrétní podobu jednotlivých záměrů. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Zpracovatel určil výškovou úroveň stabilizované plochy pro bydlení B/v3 mezi ulicemi 
Kociánka a Zaječí hora v souladu z Konceptem připravovaného územního plánu a i vzhledem 
k charakteru stávajícího území, kde již stojí objekty odpovídající této výškové úrovni. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje navýšení výškové úrovně na hodnotu 5, dále pak zrušení specifikace využití 
a odstranění zmínky o areálu Agro Tuřany. 
Druhé části námitky lze vyhovět beze zbytku, protože tím nedojde k podstatné změně v území 
a podateli tedy je možné vyhovět. 
Podatel argumentuje pro možnost navýšení výškové úrovně, mimo jiné, terénní konfigurací a 
vedením dálnice v rozdílné úrovni oproti areálu. 
Požadavku lze vyhovět částečně i s ohledem na možné budoucí zatížení území, dopravní a 
technické infrastruktury a s ohledem k požadavku na hospodárné využití zastavěného území. 
Rovněž je nutno podotknout, že stran utváření charakteru území se jeví výšková úroveň jako 
neodůvodněná vzhledem k navazujícímu území a jednalo by se o zcela nepřiměřenou 
výškovou úroveň. Z pohledu urbanistického utváření charakteru území, se zohledněním 
kvalitní obsluhy území, rozvoje dotčené základní funkce vytvářející podmínky pro kompaktní 
rozvoj města, lze vyhovět úrovní 4. 
Na základě konzultace byla navržena a odsouhlasena vzhledem ke stávajícímu využití území 
a budoucímu cílení změna na plochu W. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitkou je požadováno rozšíření plochy B/r2 na úkor E/a2 v rozvojové lokalitě Tu-6 
Myslivecká. Jedná se o lokalitu areálu Agro Tuřany umístěného na východním okraji zástavby 
Tuřan mezi ulicemi Prateckou, Dvoreckou a Mysliveckou.  
Námitce na změnu funkčního využití lze vyhovět – část plochy E/a2 navazující na návrhovou 
plochu bydleni B/r2 po úroveň stávající zástavby podél ul. Pratecké bude převedena do ploch 
C/r2, které umožní umístění bydlení, občanského vybavení, služeb a nerušící výroby a vytvoří 
tak vhodný předěl mezi plochami E a B. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas se záměrem Tu/1 – obchvat Tuřan z důvodu zastaralosti 
řešení a je požadováno pozemky p.č. 4099/1 a 4145 v k.ú. Tuřany zařadit do plochy bydlení 
B/r2. 
Vedení záměru vychází ze Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje a jedná se o 
dlouhodobě sledovaný záměr. V současném územním plánu jsou pozemky podatele dotčeny 
obdobným způsobem jako v projednaném návrhu a žádný není součástí ploch bydlení ani se 
v jejich blízkosti tato plocha nenachází. Požadavku tedy nelze vyhovět. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadováno vymezení rozšíření bloku mezi ulicemi Mlýnská – Masná – 
Hladíkova plochou C/k4 až k uličnímu prostoru ulice Masné. 
V současné době nejsou podrobně vyjasněny vztahy komunikací a veřejných prostranství 
v předmětné lokalitě a není detailně zpracováno křížení tramvajové trati v ulici Masné 
s přechodem ulice Hladíkovy. 
Z tohoto důvodu není možné v současné době nahradit plochy veřejných prostranství, na 
kterých jsou v současné době obslužné komunikace stavební plochou. 
Po dořešení výše uvedeného je možné v území řešit samostatnou změnou územního plánu. 
Z výše uvedených důvodů nelze námitce v současné době vyhovět. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje 
Odůvodnění: 
Nesouhlasíte s výstavbou vysokopodlažních bytových domů, navrhujete výstavbu vilové čtvrti, 
2 podlaží a podkroví, výsadbu zeleného pásu kolem železniční tratě. 
Navržená plocha C/v3 v návrhové lokalitě Pr-2 odděluje plochy pro bydlení od negativních 
vlivů dopravy na ulici Vídeňská a železniční tratě. Proto je připuštěna výstavba do úrovně v3 
(6-16 m). Nejedná se tedy o vysokopodlažní domy, ale o drobnou bytovou zástavbu obvykle 
čtyřpodlažní. V plochách smíšených obytných je předepsáno minimální zachování zeleně 
do 30 % disponibilního pozemku stavebního záměru. Plocha smíšená obytná má jako hlavní 
využití i možnost umístit mimo bydlení občanskou vybavenost stejnou jak v plochách V a W, 
stavby pro maloobchod do 1500 m2 prodejní plochy, služby a nerušící výrobu a sport. 
U předmětné plochy dochází pouze k úpravě struktury zástavby ze struktury volné (v) 
na strukturu kompaktní (k). Předmětná plocha se nachází podél plánované budoucí městské 
třídy. Podél městských tříd se v rámci celého města Brna vymezují plochy se strukturou 
zástavby kompaktní.   
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Zpracovatel stanovil minimální velikost plochy s rozdílným způsobem využití (RZV) na 0,5 ha 
(5 000 m2) a v níže definovaných případech na 0,2 ha (2 000 m2) z důvodů zvoleného měřítka 
výkresů a podrobnosti Územního plánu.Takto zvolená velikost ploch RZV vychází z principu 
koncepce a měřítka výkresů, kde kresba nemůže zachycovat nepřiměřený detail. Ve výčtu 
ploch, které jsou vymezované ve velikosti 0,2-0,5 ha jsou uvedeny plochy městské a krajinné 
zeleně, zvláště pak plochy městské zeleně uvedené ve Vyhlášce o zeleni města Brna 
(Nejvýznamnější plochy městské zeleně). Pokud tvoří plochu podměrečnou, tj menší než 0,5 
ha, jsou zpravidla agregovány do jiných ploch RZV s jiným využitím. Plocha při ulici Pastviny 
je dle pořizovatele plochou zeleně, která zde plní díky složitému terénu a blízkosti 
frekventované křižovatky významnou izolační funkci a díky své rozloze má i potenciál příznivě 
podpořit mikroklimatické podmínky na území města. Zpracovateli bude zadán pokyn ji vymezit 
jako plochu Z. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s návrhem územního plánu v souvislosti s vymezením 
ploch dopravní infrastruktury D v místě a podél stávající železniční trati Brno - Přerov pro 
řešení výhledové dopravní infrastruktury, a tím případného ovlivnění staveb rodinných domů 
nacházejících se v kontaktní zóně části ulice Kšírovy, Přerovské, Dufkovo nábřeží, 
Hněvkovského a Sazenice; nesouhlas s komunikací tzv. „Nová Vodařská“ (HH/3), případným 
rušením  „Jižanského dvorku“ a zelených ploch, obava ze snížení hodnoty a kvality bydlení a 
navýšení hlukové zátěže. 
Trasy výhledových dopravních staveb HH/1, C/1 a Kv/1 (přeložek silnic I. třídy - sil. I/41 
Bratislavská radiála a I/42 – Velký městský okruh) byly takto prověřeny v souvislosti s řešením 
nadřazené komunikační sítě města Brna nezávisle na realizaci nového nádraží v poloze u 
Řeky.  
Dostředné vedení Bratislavské radiály směrem k ulici Dornych se ukázalo jako nevhodné a 
není dále sledováno. Umístění mimoúrovňové křižovatky s ulicí Černovickou je s ohledem na 
okolní zástavbu problematické a nemožné hlukově odclonit a tím pozbývá účelnosti i vedení 
VMO pod Mariánským náměstím a řekou Svratkou. Z těchto důvodů nelze původní řešení dále 
sledovat.  
S ohledem k výše uvedenému je od roku 2013 prověřována úprava vedení VMO v souběhu 
se stávající železniční tratí, která by měla být výhledově snesena. Konkrétní dotčení pozemků, 
způsob případného dotčení okolních stávajících objektů a protihluková opatření budou známy 
až na základě projektové dokumentace a zvolené etapizace realizace výhledových dopravních 
staveb. 
Pokud se jedná o stávající využití území, tak není sledováno jako cílové a již platný územní 
plán má zakotvenu koncepci rozvoje bydlení kolem komunikace „Nová Vodařská“, která vytváří 
novou urbanizační osu v území. 
Pokud se jedná o obavy z hlukového zatížení, tak uvádíme, že obecně jakýkoliv nový záměr 
umisťovaný v území musí splnit předepsané limity a tomu musí být uzpůsobeno i technické 
řešení, které bude známo až při zpracování projektové dokumentace.  
Z hlediska přeložek silnic I. třidy se jedná o prioritní dopravní stavby celoměstského významu 
ve veřejném zájmu, jejichž existence má přímý vliv na složky udržitelného rozvoje území. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavku vyhovět. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Členění kapitol v textové části je do určité míry odvozeno z vyhlášky č.501/2006 Sb., o 
obecných požadavcích na využívání území. Modrozelená infrastruktura není pojem pevně 
zakotvený a definovaný v aktuálně platném stavebním zákoně. Ačkoli § 10 odst. 1 písm. c) 
zákona č. 283/2021 Sb., stavební zákon, definuje zelenou infrastrukturu jako „plánovaný, 
převážně spojitý systém ploch a jiných prvků vegetačních, vodních a pro hospodaření s vodou, 
přírodního a polopřírodního charakteru, které svým cílovým stavem umožňují nebo významně 
podporují plnění široké škály ekosystémových služeb a funkcí; součástí zelené infrastruktury 
je také územní systém ekologické stability krajiny“, toto ustanovení (jakož i většina zbylých 
ustanovení tohoto zákona) má nabýt účinnosti až 1. 7. 2023, přičemž není jisté, zda a v jaké 
podobě nakonec nový stavební zákon vstoupí v účinnost. 
 I proto návrh nového územního plánu neplánuje zavádět v textové části samostatnou kapitolu. 
Textová část ji definuje jako environmentální urbánní infrastrukturu složenou z vegetačních 
prvků a prvků městského systému odvodnění. Stojí zejména na aplikaci principů hospodaření 
s dešťovou vodou, které překračují rámec běžného odvodnění a na aplikaci principů ekologie 
a na cílené práci s vegetačními prvky. Tato opatření jsou spíše v podrobnosti jednotlivých 
projektových dokumentací, nenáleží tedy územně plánovacím dokumentacím. Návrh nového 
ÚPmB však pro její realizaci vytváří podmínky. 
Část 12 textové části návrhu územního plánu pak předepisuje rovněž pořízení územní studie 
ÚS Koncepce rozvoje modrozelené infrastruktury, jejímž cílem je stanovení strategie adaptace 
města na změnu klimatu prostřednictvím modrozelené infrastruktury. Tato územní studie má 
(mimo jiné) stanovit metodické postupy pro stanovení podmínek pro umisťování objektů 
k zadržování a zpomalování odtoku srážkových vod a zeleně ve veřejných prostranstvích. 
S modrozelenou infrastrukturou tak bude dále pracováno i po schválení návrhu územního 
plánu.  
Z hlediska vaše požadavku pro stromořadí a výsadbové pásy pořizovatel zadal pokyn, aby byl 
doplněn regulativ, že veřejná prostranství musí být vybavena zelení. Vzhledem ke specifikům 
veřejných prostranství na území města je vymezení konkrétních ulic pro realizaci stromořadí 
a prvků modrozelené infrastruktury spíše požadavkem pro zpracování podrobnějšího podkladu 
a v současné chvíli jej není vhodné řešit v územně plánovací dokumentaci jinak než obecným 
regulativem. Tento regulativ je nyní doplněn v textové části návrhu územního plánu, část 4.4 
Veřejná prostranství, kde jsou vyžadována stromořadí. 
 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Pro ochranu a rozvoj přírodních a krajinných hodnot a pro zlepšení a stabilizaci 
mikroklimatických podmínek na území města jsou určeny primárně plochy zeleně. 
Návrh nového ÚPmB koeficienty zeleně plošně zavádět neplánuje (mimo jiné s ohledem na 
složitost výpočtu koeficientu zeleně při zohlednění kvality zeleně) a neplánuje ani zavádět 
„koeficient modrozelené infrastruktury“ (mimo jiné proto, že v době pořizování návrhu 
územního plánu není hotová metodika, která by v poměrech ČR tento koeficient stanovila), ale 
řeší tuto problematiku jiným způsobem. Zastoupení zeleně v plochách s rozdílným způsobem 
využití je v návrhu nového ÚPmB řešeno stanovením povinného minimálního plošného 
zastoupení zeleně na rostlém terénu v plochách bydlení (B), v plochách smíšených obytných 
(C), v plochách rekreace (R), a v plochách zahrádek (I). Pořizovatel požadoval stanovit toto 
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zastoupení v podmínkách využití území i pro plochu komerční vybavenosti (W). V případě 
ploch výroby a skladování (P) a lehké výroby (E) byl požadavek na minimální zastoupení 
zeleně doplněn do karet některých rozvojových lokalit těchto ploch. V regulativech ploch (P) a 
(E) také byly doplněny požadavky na možnou realizaci tzv. adaptačních opatření, jejichž 
součástí jsou též extenzivní zelené střechy. 
Dále  také po zpracovateli návrhu bylo požadováno upravit problematiku povinného plošného 
zastoupení zeleně a jeho výjimek a doplnit obecný regulativ, aby byla veřejná prostranství 
vybavena zelení – tomu nyní odpovídá textová část návrhu územního plánu, část 4.4.1 
Principy využití území pro veřejná prostranství, ve které je uvedeno, že: „Součástí veřejných 
prostranství je veřejně přístupná zeleň, zejména vzrostlé stromy, a další vegetační prvky; 
změny podoby uspořádání veřejného prostranství a jiné úpravy jsou přípustné, přičemž musí 
být minimálně zachovány, lépe však zlepšovány podmínky pro růst vegetačních prvků 
stromového patra v této veřejně přístupné zeleni. Významnou kvalitou veřejných prostranství 
jsou existující i nově zakládaná stromořadí, která mají důležitou urbanistickou funkci a 
významně se podílejí na obrazu městské krajiny. Zároveň jsou důležitou součástí modrozelené 
infrastruktury města.“.  
Regulace v podrobnosti na kvalitu vegetačních prvků nebo konkrétní vzhled stavby (zelené 
střechy) nejsou v podrobnosti měřítka zpracování ÚP ani v podrobnosti regulací daných 
územnímu plánu zákonem, proto je námitka „vágnosti“ regulativů neopodstatněná. ÚPmB 
pouze může (a také vytváří) podmínky pro realizaci kvalitní městské zeleně, aplikaci prvků 
modrozelené infrastruktury apod. Požadavky na kvalitu zeleně jsou reflektovány v regulativu, 
který vyžaduje růst stromového patra minimálně v rozsahu 30% (v plochách (B) a (C)), resp. 
50% (v plochách (W)) ze stanoveného minimálního celkového plošného zastoupení zeleně, 
vždy však alespoň 16 m2 z celkové plochy disponibilních pozemků stavebního záměru (tato 
plocha umožňuje růst vzrostlých stromů). Předpokladem je, že tento regulativ povede 
k zajištění kvalitní zeleně na terénu. 
 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V textové části odůvodnění k prvnímu veřejnému projednání je uvedeno, že hlavní využití 
ploch zeleně je záměrně definováno s důrazem na přírodní složku. Při vyhodnocování 
přípustných záměrů, proto bude nutné zvažovat, co je ještě únosné pro funkčnost a kvalitu 
kulturní přírody. Plochy zeleně jsou plochami volnými- nestavebními. Do ploch městské zeleně 
lze umísťovat pouze stavby a zařízení sloužící ke zlepšení podmínek využití území pro účely 
hlavního a přípustného využití, pokud nedojde k podstatnému narušení či omezení hlavního 
využití. Podmíněně přípustné je využití, které nesouvisí s hlavním využitím a které zároveň 
podstatně neomezuje hlavní využití nebo nesnižuje kvalitu prostředí pro hlavní a přípustné 
využití. Z textu je zřejmé, že charakter záměru musí být poměřován s ohledem na rozsah ve 
vztahu k přírodním hodnotám a funkčnosti městské zeleně.  
Navíc platí i obecné podmínky využití území, že záměr na změnu v území je v konkrétních 
případech nepřípustný, jestliže počtem staveb, kapacitou, polohou, stavebním objemem, 
rozlohou nebo účelem odporuje charakteru území. 
Z výše uvedeného lze odvodit, do ploch zeleně lze sice umístit stavby, které přímo nesouvisí 
s jejich hlavním využitím, ale pouze za podmínek nenarušení funkčnosti plochy městské 
zeleně. Z praxe jsou známy případy, kdy jsou určité typy staveb, které přímo nesouvisí 
s hlavním využitím, ale funkčnost celku nenarušují, veřejně přínosné. Každý záměr je třeba ve 
vztahu k těmto hodnotám posuzovat individuálně. Regulace pro plochy zeleně jsou tedy 
navrženy dostatečně a nebude udělen pokyn k jejich změně. Řešením není pokus o taxativní 
výčet podmíněně přípustných aktivit v plochách zeleně. 
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Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Zpracovatel nového ÚPmB stanovil z důvodů zvoleného měřítka výkresů a podrobnosti 
územního plánu minimální velikost plochy s RZV na 0,5 ha (5 000 m2) a v definovaných 
případech na 0,2 ha (2 000 m2). Ve výjimečných případech, pokud si to vymezení a koncepce 
Územního plánu vyžaduje, jsou zobrazované plochy s RZV menší. Takto zvolená velikost 
ploch s RZV vychází z principu koncepce a měřítka výkresů, kde kresba nemůže zachycovat 
nepřiměřený detail. Ve výčtu ploch, které jsou vymezované ve velikosti 0,2-0,5 ha jsou 
uvedeny plochy městské a krajinné zeleně, zvláště pak plochy městské zeleně uvedené ve 
Vyhlášce o zeleni města Brna (Nejvýznamnější plochy městské zeleně).  
Na základě uplatněných námitek i připomínek městských částí plochy zeleně vymezené v 
platném ÚPmB (v návrhu nového ÚPmB agregované do jiných ploch s RZV)  pořizovatel 
prověřil a pro řadu těchto ploch dal pokynem, s ohledem na výše uvedené, navrátit do ploch 
městské zeleně.  
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V aktuálně platném územním plánu je obsažen regulativ, že pokud objekty v plochách bydlení 
a smíšených tvoří blokovou strukturu, požaduje se využití vnitrobloku pouze pro každodenní 
rekreaci zde bydlících obyvatel (tj. především pro zeleň a hřiště)…viz vyhláška č. 2/2004. 
Návrh nového územního plánu uvádí, že vnitrobloky slouží zejména pro pobyt s přiměřeným 
podílem vegetace. Pořizovatel se domnívá, že je nutné tuto problematiku v návrhu nového 
územního plánu doplnit. 
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadováno doplnění podmínek pro hospodaření se srážkovou vodou 
v plochách veřejných parkovišť, případně doplnění zastínění fotovoltaikou. 
Takto konkrétní požadavek je nad podrobnost řešení územního plánu.  
V obecné poloze jsou definovány principy řešení modrozelené infrastruktury, ale konkrétní 
technické řešení bude možné navrhnout v rámci projektové dokumentace a posoudit v rámci 
řízení konkrétních záměrů. 
 
Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V současném územním plánu je v širším centru města vymezena rozsáhlá návrhová plocha 
pro městský park v lokalitě Kraví hora. S městskou zelení se dlouhodobě počítá i v oblasti 
stávajícího vlakového nádraží po realizaci nového železničního uzlu a v návaznosti na řeku 
Svratku. Návrh územního plánu v oblasti jižního centra vychází z projednaného konceptu 
ÚPmB a územních studií, které podrobněji prověřily aktuální potřeby v území (viz. územně 
plánovací podklady, Pokyny pro zpracování Návrhu ÚPmB schválené Zastupitelstvo města 
Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018). 
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Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Na základě dohody dotčeného orgánu OŽP MMB budou některé pozemky resp. "remízky" 
navráceny do plochy krajinné zeleně a dále bude doplněna podmínka pro využití ploch 
zemědělských: „V rámci zemědělských ploch je podporována mimoprodukční funkce 
zemědělství prezentovaná zejména zachováním stávajících ekologicko-stabilizačních prvků v 
krajině (např. remízky, stromořadí apod.). V odůvodnění Návrhu ÚPmB k plochám 
zemědělským bude tato problematika rozpracována a detailněji popsán smysl dané podmínky 
u předmětného regulativu zajišťující ochranu zejména stávajících remízků, stromořadí atp. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s návrhem územního plánu v souvislosti s vymezením 
ploch dopravní infrastruktury D v místě a podél stávající železniční trati Brno - Přerov pro 
řešení výhledové dopravní infrastruktury, a tím případného ovlivnění staveb rodinných domů 
nacházejících se v kontaktní zóně části ulice Kšírovy, Přerovské, Dufkovo nábřeží, 
Hněvkovského a Sazenice; nesouhlas s komunikací tzv. „Nová Vodařská“ (HH/3), případným 
rušením  „Jižanského dvorku“ a zelených ploch, obava ze snížení hodnoty a kvality bydlení a 
navýšení hlukové zátěže. 
Trasy výhledových dopravních staveb HH/1, C/1 a Kv/1 (přeložek silnic I. třídy - sil. I/41 
Bratislavská radiála a I/42 – Velký městský okruh) byly takto prověřeny v souvislosti s řešením 
nadřazené komunikační sítě města Brna nezávisle na realizaci nového nádraží v poloze u 
Řeky.  
Dostředné vedení Bratislavské radiály směrem k ulici Dornych se ukázalo jako nevhodné a 
není dále sledováno. Umístění mimoúrovňové křižovatky s ulicí Černovickou je s ohledem na 
okolní zástavbu problematické a nemožné hlukově odclonit a tím pozbývá účelnosti i vedení 
VMO pod Mariánským náměstím a řekou Svratkou. Z těchto důvodů nelze původní řešení dále 
sledovat.  
S ohledem k výše uvedenému je od roku 2013 prověřována úprava vedení VMO v souběhu 
se stávající železniční tratí, která by měla být výhledově snesena. Konkrétní dotčení pozemků, 
způsob případného dotčení okolních stávajících objektů a protihluková opatření budou známy 
až na základě projektové dokumentace a zvolené etapizace realizace výhledových dopravních 
staveb. 
Pokud se jedná o stávající využití území, tak není sledováno jako cílové a již platný územní 
plán má zakotvenu koncepci rozvoje bydlení kolem komunikace „Nová Vodařská“, která vytváří 
novou urbanizační osu v území. 
Pokud se jedná o obavy z hlukového zatížení, tak uvádíme, že obecně jakýkoliv nový záměr 
umisťovaný v území musí splnit předepsané limity a tomu musí být uzpůsobeno i technické 
řešení, které bude známo až při zpracování projektové dokumentace.  
Z hlediska přeložek silnic I. třidy se jedná o prioritní dopravní stavby celoměstského významu 
ve veřejném zájmu, jejichž existence má přímý vliv na složky udržitelného rozvoje území. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavku vyhovět. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s návrhem územního plánu v souvislosti s vymezením 
ploch dopravní infrastruktury D v místě a podél stávající železniční trati Brno - Přerov pro 
řešení výhledové dopravní infrastruktury, a tím případného ovlivnění staveb rodinných domů 
nacházejících se v kontaktní zóně části ulice Kšírovy, Přerovské, Dufkovo nábřeží, 
Hněvkovského a Sazenice; nesouhlas s komunikací tzv. „Nová Vodařská“ (HH/3), případným 
rušením  „Jižanského dvorku“ a zelených ploch, obava ze snížení hodnoty a kvality bydlení a 
navýšení hlukové zátěže. 
Trasy výhledových dopravních staveb HH/1, C/1 a Kv/1 (přeložek silnic I. třídy - sil. I/41 
Bratislavská radiála a I/42 – Velký městský okruh) byly takto prověřeny v souvislosti s řešením 
nadřazené komunikační sítě města Brna nezávisle na realizaci nového nádraží v poloze u 
Řeky.  
Dostředné vedení Bratislavské radiály směrem k ulici Dornych se ukázalo jako nevhodné a 
není dále sledováno. Umístění mimoúrovňové křižovatky s ulicí Černovickou je s ohledem na 
okolní zástavbu problematické a nemožné hlukově odclonit a tím pozbývá účelnosti i vedení 
VMO pod Mariánským náměstím a řekou Svratkou. Z těchto důvodů nelze původní řešení dále 
sledovat.  
S ohledem k výše uvedenému je od roku 2013 prověřována úprava vedení VMO v souběhu 
se stávající železniční tratí, která by měla být výhledově snesena. Konkrétní dotčení pozemků, 
způsob případného dotčení okolních stávajících objektů a protihluková opatření budou známy 
až na základě projektové dokumentace a zvolené etapizace realizace výhledových dopravních 
staveb. 
Pokud se jedná o stávající využití území, tak není sledováno jako cílové a již platný územní 
plán má zakotvenu koncepci rozvoje bydlení kolem komunikace „Nová Vodařská“, která vytváří 
novou urbanizační osu v území. 
Pokud se jedná o obavy z hlukového zatížení, tak uvádíme, že obecně jakýkoliv nový záměr 
umisťovaný v území musí splnit předepsané limity a tomu musí být uzpůsobeno i technické 
řešení, které bude známo až při zpracování projektové dokumentace.  
Z hlediska přeložek silnic I. třidy se jedná o prioritní dopravní stavby celoměstského významu 
ve veřejném zájmu, jejichž existence má přímý vliv na složky udržitelného rozvoje území. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavku vyhovět. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s návrhem územního plánu v souvislosti s vymezením 
ploch dopravní infrastruktury D v místě a podél stávající železniční trati Brno - Přerov pro 
řešení výhledové dopravní infrastruktury, a tím případného ovlivnění staveb rodinných domů 
nacházejících se v kontaktní zóně části ulice Kšírovy, Přerovské, Dufkovo nábřeží, 
Hněvkovského a Sazenice; nesouhlas s komunikací tzv. „Nová Vodařská“ (HH/3), případným 
rušením  „Jižanského dvorku“ a zelených ploch, obava ze snížení hodnoty a kvality bydlení a 
navýšení hlukové zátěže. 
Trasy výhledových dopravních staveb HH/1, C/1 a Kv/1 (přeložek silnic I. třídy - sil. I/41 
Bratislavská radiála a I/42 – Velký městský okruh) byly takto prověřeny v souvislosti s řešením 
nadřazené komunikační sítě města Brna nezávisle na realizaci nového nádraží v poloze u 
Řeky.  
Dostředné vedení Bratislavské radiály směrem k ulici Dornych se ukázalo jako nevhodné a 
není dále sledováno. Umístění mimoúrovňové křižovatky s ulicí Černovickou je s ohledem na 
okolní zástavbu problematické a nemožné hlukově odclonit a tím pozbývá účelnosti i vedení 
VMO pod Mariánským náměstím a řekou Svratkou. Z těchto důvodů nelze původní řešení dále 
sledovat.  
S ohledem k výše uvedenému je od roku 2013 prověřována úprava vedení VMO v souběhu 
se stávající železniční tratí, která by měla být výhledově snesena. Konkrétní dotčení pozemků, 
způsob případného dotčení okolních stávajících objektů a protihluková opatření budou známy 
až na základě projektové dokumentace a zvolené etapizace realizace výhledových dopravních 
staveb. 
Pokud se jedná o stávající využití území, tak není sledováno jako cílové a již platný územní 
plán má zakotvenu koncepci rozvoje bydlení kolem komunikace „Nová Vodařská“, která vytváří 
novou urbanizační osu v území. 
Pokud se jedná o obavy z hlukového zatížení, tak uvádíme, že obecně jakýkoliv nový záměr 
umisťovaný v území musí splnit předepsané limity a tomu musí být uzpůsobeno i technické 
řešení, které bude známo až při zpracování projektové dokumentace.  
Z hlediska přeložek silnic I. třidy se jedná o prioritní dopravní stavby celoměstského významu 
ve veřejném zájmu, jejichž existence má přímý vliv na složky udržitelného rozvoje území. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavku vyhovět. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: 
Namítající nesouhlasí se záměrem realizace konkrétního technického řešení systému 
protipovodňové ochrany, požadují zachování stávající kvality bydlení v této lokalitě. 
Zpochybňuje oprávněnost navržených opatření a metodu řešení, např. to, že nebylo 
navrhováno na základě podrobnějšího zaměření terénu, uvádí, že není zřejmé, zda byly 
zvažovány jiné varianty řešení 
Opatření protipovodňové ochrany(PPO) byla navržena na základě základního koncepčního 
dokumentu Generelu odvodnění města Brna - část Vodní toky (Pöyry Environment, 
DHI/2009) a zpodrobňující Studie přírodě blízká protipovodňová opatření a revitalizace 
údolních niv hlavních brněnských toků - pořizovatel Povodí Moravy, s.p, zpracovatel Aquatis, 
2015). Zpracovatel Generelu odvodnění města Brna - části Vodní toky postupoval v souladu 
se zadáním,  tzn., že navrhoval  opatření podle návrhu nového územního plánu města Brna 
tak, aby ochránil stávající zástavbu a rozvojové plochy a umožnil rozliv tam, kde to je možné.  
Návrh je zpracován v souladu s Krajskou koncepcí PPO (2007), vychází z ÚPmB  (1994), z 
konceptu nového územního plánu a řady dalších do té doby zpracovaných podkladů. 
Důležitým hlediskem bylo vytvořit návrh opatření přírodě blízký - což je možné v rámci 
vymezeného prostoru řešit návrhem ohrázování s vytvořením bermy, která umožní rozliv, a 
může být  přiměřeným způsobem osázena zelení. Variantou je betonová zeď, která má sice 
menší prostorové nároky, ale přírodě je velmi vzdálená. 
 ZÚR byly sice zpřesněny, ale stále na základě stejných podkladů - bylo pouze upraveno 
schematické zobrazení ploch a koridorů vymezených pro POP 10. Při zpracování koncepce 
byly zvažovány různé způsoby řešení, konkrétně v oblasti Obřan a Maloměřic se nelze 
spoléhat na vyčištění či prohloubení koryta, neboť průtokové poměry jsou zde takové, že 
dochází k opětovnému zanášení dna splaveninami. Úprava jezů je součástí koncepce a je v 
kompetenci Povodí Moravy, s.p. Protože se jednalo o vytvoření koncepce celého města,  
byla řešena na podkladě digitálního modelu terénu, vrstevnicové mapy a geodetického 
doměření v místě vytipovaných příčných profilů. Přesné zaměřování celého dotčeného 
terénu nebylo v této fázi z ekonomických důvodů prováděno. 
Ve 2. části námitky namítající zpochybňují plánované vyvlastňování dotčených nemovitostí v 
soukromém vlastnictví v souvislosti s realizací protipovodňových opatření. 
Protipovodňová opatření tvoří ucelený komplex, jsou určena k ochraně majetku a životů - 
územní plán k tomu vytváří podmínky, to však ještě neznamená samotnou realizaci. Dle ust. 
§ 3 odst. 1 věty třetí ve spojení s § ust. 5 zákona č. 184/2006 Sb., o odnětí nebo omezení 
vlastnického práva k pozemku nebo ke stavbě (zákon o vyvlastnění), ve znění pozdějších 
předpisů, je k vyvlastnění přistoupeno teprve až poté, co se nepodařilo získat potřebná práva 
dohodou nebo jiným způsobem. Sama možnost vyvlastnění plynoucí z vymezení veřejně 
prospěšného opatření na pozemcích namítajících nemá žádné právní následky; ustanovení 
§ 170  Stavebního zákona slouží k tomu, aby osoby, které mohou být dotčeny realizací 
protipovodňových opatření byly informovány o tom, že pokud by nebylo možno dosáhnout 
patřičného cíle ve vymezených plochách a koridorech jinak, zákon umožňuje potřebná práva 
v nezbytném rozsahu vyvlastnit, neboť možnost vyvlastnění pozemků, potřebných pro 
uskutečnění veřejně prospěšných opatření, vyplývá přímo ze zákona (§ 170 odst. 1 
stavebního zákona). Zmínka o možnosti vyvlastnění v textové části územního plánu tak 
nemá žádný vliv na případné budoucí vyvlastnění konkrétních práv k pozemkům, a není tak 
v rozporu ani s obecnými pravidly a principy, na které poukazují namítající.  
Úkolem územního plánu je vytvořit na základě zpracovaných podkladů podmínky pro 
možnost vybudování protipovodňové ochrany. Tento úkol lze dovodit z ustanovení § 19 odst. 
1 písm. g) a i) zákona č. 183/2006 Sb., stavebního zákona, ve znění pozdějších předpisů, 
podle kterých je úkolem územního plánování (mimo jiné) vytvářet podmínky pro snižování 
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nebezpečí přírodních katastrof a pro odstraňování jejich důsledků, a to především (ale ne 
výhradně) přírodě blízkým způsobem (což vymezení liniového protipovodňového opatření a 
retenčního prostoru splňuje), a dále stanovovat podmínky pro rozvoj sídelní struktury a 
kvalitní bydlení, přičemž mezi těmito podmínkami je i zajištění protipovodňové ochrany v 
záplavovém území. 
Řešení konkrétních námitek vlastníků dotčených nemovitostí bude realizováno až při 
projednávání dokumentace pro územní rozhodnutí. Předpokládá se, že řešení bude v 
budoucnu dále zpřesňováno, případně mohou být zvažována i variantní řešení. To, že jsou v 
textové části Odůvodnění uvedeny konkrétní podklady, ze kterých se v době zpracování 
územního plánu vycházelo, neznamená, že v budoucnu nebude docházet k aktualizaci   
podkladů (např. zvažování stavu rozlivu povodně po realizaci úprav jezů a případné 
modifikaci navržených úprav). 
Povinnost vymezit PPO je dána mj. plány pro zvládání povodňových rizik (§ 23 odst. 2, § 25 
zák. č. 254/2001 Sb. o vodách), které jsou podkladem pro výkon veřejné správy, zejména 
pro územní plánování a vodoprávní řízení. Plány pro zvládání povodňových rizik navrhují 
opatření k minimalizaci povodňového ohrožení. 
V nadřazené územně plánovací dokumentaci Zásadách územního rozvoje Jihomoravského 
kraje (ZÚR) je v rámci koncepce ochrany před povodněmi v souladu s Politikou územního 
rozvoje vymezen schematicky koridor POP 10 pro realizaci protipovodňové ochrany na 
území města Brna. 
Podle § 54 odst. 6 Stavebního zákona - Obec je povinna bez zbytečného odkladu uvést do 
souladu územní plán s územně plánovací dokumentací vydanou krajem a schválenou 
politikou územního rozvoje. Proto není možné připomínku - nesouhlas s vymezením 
protipovodňové ochrany na území MČ Maloměřice a Obřany akceptovat, ale pořizovatel 
dává pokyn pro doplnění části Odůvodnění, aby bylo zřejmé, že vyznačené linie 
protipovodňových opatření mohou být dále upřesňovány a optimalizovány. 
 
Námitka č.2  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Návrhová plocha B/r2 severně ulice Parková není součástí retenčního prostoru; ke 
stavebnímu využití pro bydlení je určena již v platném ÚPmB, proto je i návrhu ÚP pro 
stavební využití v rámci lokality Ma-4 vymezena. Rozsah předmětné plochy B/r2 je plně v 
souladu s návrhem PPO při řece Svitavě, ve výkrese č. 4.0, Koncepce protipovodňové 
ochrany. Návrh PPO vycházel ze zadání Generelu odvodnění města Brna - tudíž navrhl k 
ochránění platnou rozvojovou plochu. Přitom s tímto faktorem vyloučení tohoto území je v 
hydrotechnických výpočtech v matematickém modelu počítáno. V současné době se nejedná 
o určený retenční prostor, ale o vymezené záplavové území.  
Dále je třeba zmínit, že i vlastník pozemků v předmětné rozvojové ploše, který v souladu s 
platným ÚPmB připravuje podmínky pro zástavbu, má legitimní očekávání spočívající v 
předvídatelnosti vymezených ploch v novém ÚPmB. 
Doplňujeme, že v lokalitě Ma-4 došlo k úpravě návrhu ÚP pro 1. opakované veřejné 
projednání. Původní plocha B/r2 vymezená severně ulice Parková byla rozčleněna na dvě 
plochy bydlení: severní B/r2 a jižní B/v3. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s vymezením koridoru veřejného prostranství pro záměr 
By/31 a je požadováno vymezení ploch podle současného územního plánu. 
Jedná se o rozvojovou lokalitu By-2, pro kterou je nezbytnou součástí investice do výstavby 
veřejné infrastruktury. 
Poloha vedení záměru By/31 vychází z umístění obslužného koridoru a předpokládané 
oboustranné zástavby a optimální šířky bloků. Podrobnější využití bude zpřesněno v rámci 
řešení územní studie. 
Konkrétní dotčení pozemků a případné majetkoprávní vypořádání bude možné řešit v rámci 
přípravy záměru, kdy již bude známo podrobnější technické řešení. 
Jelikož je však v současném územním plánu rozsah stavebních ploch vymezen ve větším 
rozsahu, je možné zpřesnit vymezení plochy C/r2 s ohledem k rozsahu stávajícího areálu. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Zpracovatel určil výškovou úroveň 2 pro funkční plochu B/r2 v rozvojové lokalitě Kn-3 zcela 
v souladu s charakterem okolních ploch, které jsou zařazeny taktéž do výškové úrovně 2. 
V návrhových plochách lze nad uvedenou horní mez v závislosti nad charakter lokality 
(posuzován bude každý jednotlivý projekt) přistavět podkroví se sklonitou střechou 
s maximálním sklonem 45 stupňů a maximální výškou hřebene 7 metrů NEBO jedno 
ustoupené podlaží minimálně o 2 metry od fasády objektu a s maximální výškou 3,5 metru. 
Výškou budovy se rozumí výška fasády přes všechna podlaží po hlavní římsu nebo horní 
úroveň atiky. Výška budovy je měřena svisle od nejnižšího bodu přilehlého upraveného terénu, 
a to v části obvodu stavby, která přiléhá k přístupovým veřejným prostranstvím (ulice, chodník, 
náměstí apod.), po úroveň hlavní římsy nebo horní úroveň atiky. Patří tedy do toho i garáže, 
které jsou přilehlé k přístupovým veřejným prostranstvím. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Zpracovatel určil výškovou úroveň 2 pro funkční plochu B/r2 v rozvojové lokalitě Kn-3 zcela v 
souladu s charakterem okolních ploch, které jsou zařazeny taktéž do výškové úrovně 2. Ve 
návrhových plochách lze nad uvedenou horní mez v závislosti nad charakter lokality 
(posuzován bude každý jednotlivý projekt) přistavět podkroví se sklonitou střechou s 
maximálním sklonem 45 stupňů a maximální výškou hřebene 7 metrů NEBO jedno ustoupené 
podlaží minimálně o 2 metry od fasády objektu a s maximální výškou 3,5 metru. 
Výškou budovy se rozumí výška fasády přes všechna podlaží po hlavní římsu nebo horní 
úroveň atiky. Výška budovy je měřena svisle od nejnižšího bodu přilehlého upraveného terénu, 
a to v části obvodu stavby, která přiléhá k přístupovým veřejným prostranstvím (ulice, chodník, 
náměstí apod.), po úroveň hlavní římsy nebo horní úroveň atiky. Patří tedy do toho i garáže, 
které jsou přilehlé k přístupovým veřejným prostranstvím. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V návrhu nového ÚP je předmětný pozemek parc. č. 38 k. ú. Jehnice spolu s pozemkem parc. 
č. 44 k. ú. Jehnice vymezen jako součást stabilizované plochy bydlení B/r2 a pozemky nejsou 
vymezeny výhradně pro veřejnou vybavenost (OP), jak tomu bylo dosud v platném ÚPmB. 
Námitce bylo v projednávaném návrhu vyhověno. Stávající plocha veřejné vybavenosti byla 
podměrečnou plochou pro samostatné vymezení v novém ÚP, proto byly oba pozemky 
zahrnuty do navazující plochy B/r2. 
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MMB/0268970/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: 
Namítající nesouhlasí se záměrem realizace konkrétního technického řešení systému 
protipovodňové ochrany, požadují zachování stávající kvality bydlení v této lokalitě. 
Zpochybňuje oprávněnost navržených opatření a metodu řešení, např. to, že nebylo 
navrhováno na základě podrobnějšího zaměření terénu, uvádí, že není zřejmé, zda byly 
zvažovány jiné varianty řešení 
Opatření protipovodňové ochrany(PPO) byla navržena na základě základního koncepčního 
dokumentu Generelu odvodnění města Brna - část Vodní toky (Pöyry Environment, 
DHI/2009) a zpodrobňující Studie přírodě blízká protipovodňová opatření a revitalizace 
údolních niv hlavních brněnských toků - pořizovatel Povodí Moravy, s.p, zpracovatel Aquatis, 
2015). Zpracovatel Generelu odvodnění města Brna - části Vodní toky postupoval v souladu 
se zadáním,  tzn., že navrhoval  opatření podle návrhu nového územního plánu města Brna 
tak, aby ochránil stávající zástavbu a rozvojové plochy a umožnil rozliv tam, kde to je možné.  
Návrh je zpracován v souladu s Krajskou koncepcí PPO (2007), vychází z ÚPmB  (1994), z 
konceptu nového územního plánu a řady dalších do té doby zpracovaných podkladů. 
Důležitým hlediskem bylo vytvořit návrh opatření přírodě blízký - což je možné v rámci 
vymezeného prostoru řešit návrhem ohrázování s vytvořením bermy, která umožní rozliv, a 
může být  přiměřeným způsobem osázena zelení. Variantou je betonová zeď, která má sice 
menší prostorové nároky, ale přírodě je velmi vzdálená. 
 ZÚR byly sice zpřesněny, ale stále na základě stejných podkladů - bylo pouze upraveno 
schematické zobrazení ploch a koridorů vymezených pro POP 10. Při zpracování koncepce 
byly zvažovány různé způsoby řešení, konkrétně v oblasti Obřan a Maloměřic se nelze 
spoléhat na vyčištění či prohloubení koryta, neboť průtokové poměry jsou zde takové, že 
dochází k opětovnému zanášení dna splaveninami. Úprava jezů je součástí koncepce a je v 
kompetenci Povodí Moravy, s.p. Protože se jednalo o vytvoření koncepce celého města,  
byla řešena na podkladě digitálního modelu terénu, vrstevnicové mapy a geodetického 
doměření v místě vytipovaných příčných profilů. Přesné zaměřování celého dotčeného 
terénu nebylo v této fázi z ekonomických důvodů prováděno. 
Ve 2. části námitky namítající zpochybňují plánované vyvlastňování dotčených nemovitostí v 
soukromém vlastnictví v souvislosti s realizací protipovodňových opatření. 
Protipovodňová opatření tvoří ucelený komplex, jsou určena k ochraně majetku a životů - 
územní plán k tomu vytváří podmínky, to však ještě neznamená samotnou realizaci. Dle ust. 
§ 3 odst. 1 věty třetí ve spojení s § ust. 5 zákona č. 184/2006 Sb., o odnětí nebo omezení 
vlastnického práva k pozemku nebo ke stavbě (zákon o vyvlastnění), ve znění pozdějších 
předpisů, je k vyvlastnění přistoupeno teprve až poté, co se nepodařilo získat potřebná práva 
dohodou nebo jiným způsobem. Sama možnost vyvlastnění plynoucí z vymezení veřejně 
prospěšného opatření na pozemcích namítajících nemá žádné právní následky; ustanovení 
§ 170  Stavebního zákona slouží k tomu, aby osoby, které mohou být dotčeny realizací 
protipovodňových opatření byly informovány o tom, že pokud by nebylo možno dosáhnout 
patřičného cíle ve vymezených plochách a koridorech jinak, zákon umožňuje potřebná práva 
v nezbytném rozsahu vyvlastnit, neboť možnost vyvlastnění pozemků, potřebných pro 
uskutečnění veřejně prospěšných opatření, vyplývá přímo ze zákona (§ 170 odst. 1 
stavebního zákona). Zmínka o možnosti vyvlastnění v textové části územního plánu tak 
nemá žádný vliv na případné budoucí vyvlastnění konkrétních práv k pozemkům, a není tak 
v rozporu ani s obecnými pravidly a principy, na které poukazují namítající.  
Úkolem územního plánu je vytvořit na základě zpracovaných podkladů podmínky pro 
možnost vybudování protipovodňové ochrany. Tento úkol lze dovodit z ustanovení § 19 odst. 
1 písm. g) a i) zákona č. 183/2006 Sb., stavebního zákona, ve znění pozdějších předpisů, 
podle kterých je úkolem územního plánování (mimo jiné) vytvářet podmínky pro snižování 
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nebezpečí přírodních katastrof a pro odstraňování jejich důsledků, a to především (ale ne 
výhradně) přírodě blízkým způsobem (což vymezení liniového protipovodňového opatření a 
retenčního prostoru splňuje), a dále stanovovat podmínky pro rozvoj sídelní struktury a 
kvalitní bydlení, přičemž mezi těmito podmínkami je i zajištění protipovodňové ochrany v 
záplavovém území. 
Řešení konkrétních námitek vlastníků dotčených nemovitostí bude realizováno až při 
projednávání dokumentace pro územní rozhodnutí. Předpokládá se, že řešení bude v 
budoucnu dále zpřesňováno, případně mohou být zvažována i variantní řešení. To, že jsou v 
textové části Odůvodnění uvedeny konkrétní podklady, ze kterých se v době zpracování 
územního plánu vycházelo, neznamená, že v budoucnu nebude docházet k aktualizaci   
podkladů (např. zvažování stavu rozlivu povodně po realizaci úprav jezů a případné 
modifikaci navržených úprav). 
Povinnost vymezit PPO je dána mj. plány pro zvládání povodňových rizik (§ 23 odst. 2, § 25 
zák. č. 254/2001 Sb. o vodách), které jsou podkladem pro výkon veřejné správy, zejména 
pro územní plánování a vodoprávní řízení. Plány pro zvládání povodňových rizik navrhují 
opatření k minimalizaci povodňového ohrožení. 
V nadřazené územně plánovací dokumentaci Zásadách územního rozvoje Jihomoravského 
kraje (ZÚR) je v rámci koncepce ochrany před povodněmi v souladu s Politikou územního 
rozvoje vymezen schematicky koridor POP 10 pro realizaci protipovodňové ochrany na 
území města Brna. 
Podle § 54 odst. 6 Stavebního zákona - Obec je povinna bez zbytečného odkladu uvést do 
souladu územní plán s územně plánovací dokumentací vydanou krajem a schválenou 
politikou územního rozvoje. Proto není možné připomínku - nesouhlas s vymezením 
protipovodňové ochrany na území MČ Maloměřice a Obřany akceptovat, ale pořizovatel 
dává pokyn pro doplnění části Odůvodnění, aby bylo zřejmé, že vyznačené linie 
protipovodňových opatření mohou být dále upřesňovány a optimalizovány. 
 
Námitka č.2  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Návrhová plocha B/r2 severně ulice Parková není součástí retenčního prostoru; ke 
stavebnímu využití pro bydlení je určena již v platném ÚPmB, proto je i návrhu ÚP pro 
stavební využití v rámci lokality Ma-4 vymezena. Rozsah předmětné plochy B/r2 je plně v 
souladu s návrhem PPO při řece Svitavě, ve výkrese č. 4.0, Koncepce protipovodňové 
ochrany. Návrh PPO vycházel ze zadání Generelu odvodnění města Brna - tudíž navrhl k 
ochránění platnou rozvojovou plochu. Přitom s tímto faktorem vyloučení tohoto území je v 
hydrotechnických výpočtech v matematickém modelu počítáno. V současné době se nejedná 
o určený retenční prostor, ale o vymezené záplavové území. Dále je třeba zmínit, že i 
vlastník pozemků v předmětné rozvojové ploše, který v souladu s platným ÚPmB připravuje 
podmínky pro zástavbu, má legitimní očekávání spočívající v předvídatelnosti vymezených 
ploch v novém ÚPmB. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V návrhu nového ÚP je předmětný pozemek parc. č. 38 k. ú. Jehnice spolu s pozemkem parc. 
č. 44 k. ú. Jehnice vymezen jako součást stabilizované plochy bydlení B/r2 a pozemky nejsou 
vymezeny výhradně pro veřejnou vybavenost (OP), jak tomu bylo dosud v platném ÚPmB. 
Námitce bylo v projednávaném návrhu vyhověno. Stávající plocha veřejné vybavenosti byla 
podměrečnou plochou pro samostatné vymezení v novém ÚP, proto byly oba pozemky 
zahrnuty do navazující plochy B/r2. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Namítáte, že plocha smíšená obytná C/k4 není vymezena v Králově poli mezi ulicemi 
Palackého třída, Kollárova, Mojmírovo náměstí a Malátova jako rozvojová lokalita. Jako 
argument uvádíte, že platný stávající ÚPmB rozlišuje v předmětné ploše části stabilizované a 
návrhové. Jako další argument uvádíte, že v blízkosti se nachází rozvojové lokality KP-10 a 
KP-9. 
Předmětná plocha vykazuje na rozdíl od ploch KP-10 a KP-9 všechny znaky stabilizované 
plochy, je kompaktní a uzavřená. Nejsou zde žádné proluky, velká nezastavěná nádvoří apod. 
V plochách vymezených jako rozvojové lokality jsou nezastavěné proluky, např. v lokalitě KP-
9 velká nezastavěná plocha sloužící jako zahradnictví. Původní dnes platný ÚPmB je z roku 
1994, od té doby došlo nejen ke změnám v území, ale i v zásadách tvorby ÚP. 
Návrh nového ÚPmB nebude vzhledem k měřítku 1:10000, ve kterém je zpracovávaný, 
vymezovat drobné návrhové plochy uprostřed plochy stabilizované. Zpravidla jsou samostatně 
vymezovány plochy o rozloze větší než 5000 m2.   
Samozřejmě i ve stabilizovaných plochách lze realizovat stavební úpravy, nástavby, přístavby 
apod., lze zvyšovat maximální výšku stavby nad hlavní římsu nebo atiku podle bodu 6.4.2 v 
Textové části Návrhu ÚPmB (šikmá střecha, ustupující podlaží). 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Žádáte, aby parcely č. 3010, 3011, 3012 a 3009, k.ú. Židenice, byly vyjmuty z návrhové plochy 
rozvojové lokality Zi-3 s výškovou úrovní hladiny C/k3 a byly vymezeny jako plochy pro bydlení 
B/v5, případně B/v4. 
Rozvojová lokalita Zi-3 podél ulice Gajdošova si dlouhodobě klade za cíl vytvořit předpoklady 
pro vznik městské třídy, zejména po realizaci vinohradského tunelu, který má odvést většinu 
dopravy a vytvořit klidnější městské prostředí. Lokalita Zi-3 s návrhovými smíšenými plochami 
C/k3 však zároveň sousedí s původní drobnou zástavbou rodinnými domy např. v ulicích 
Vančurova, Jílkova, Mikšíčkova, Pechova. Není možné zvyšovat podél hlavní třídy zástavbu 
do úrovně 4 nebo 5, jak navrhujete, a nebrat v úvahu sousedství přízemních nebo patrových 
rodinných domů s převládajícími výškami hlavní římsy 3-10 m. Argument protějšího domu s 
osmi nadzemními podlažími, který tvoří ojedinělý nárožní akcent, neobstojí. 
Z návrhové plochy lokality Zi-3 nelze vyjmout malou část a dle přání majitele parcel zvýšit 
výškovou úroveň téměř dvojnásobně. 
Vaše argumentace, že pokud výstavba na výše uvedených parcelách bude vyšší než zástavba 
na sousedních pozemcích (téměř dvojnásobně), nedojde ke zhoršení podmínek pro využívání 
sousedních nemovitostí, není ničím podložená.  
V návrhové lokalitě Zi-3 se počítá s dalším zvyšováním výškové úrovně pouze v okolí 
křižovatky Gajdošova, Bubeníčkova až po ulici Kaleckého. Zde bude návrhová plocha 
vymezena na výškové úrovni C/k4. 
 Možnosti zvyšování jednotlivých objektů nad maximální výšku římsy nebo atiky jsou uvedeny 
v textové části ÚPmB v bodě 6.4.2 (šikmá střecha nad hlavní římsou, ustupující podlaží).  
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pozemky p.č. 6166/3 a 6166/4, k.ú. Židenice jsou v Návrhu umístěny do plochy bydlení B/v3 
z toho důvodu, že předmětné území tvoří jednotný celek. Samotné pozemky podatele mají 
rozlohu cca 1 280 m2. Návrh ÚP stanovuje zpravidla plochy o minimální rozloze 5 000 m2. Z 
toho důvodu by vymezením samostatné funkční plochy pro bydlení B/v5 vznikla podměrečná 
plocha, nezobrazitelná v měřítku ÚP 1:10 000. Nelze se taktéž odvolávat na výškovou úroveň 
5 plochy pro bydlení přes komunikaci, která je typická pro centrum města, obytná sídliště a 
hlavní radiály. Navíc se jedná pouze o výjimku, v území jsou stanoveny zejména výškové 
úrovně 2 a 3. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je uveden nesouhlas s rozšířením koridoru veřejné komunikace v ulici Kejbaly 
a navrženo řešení, které nebylo předmětem projednání.  
Koridor komunikace v Návrhu územního plánu vychází z řešení územní studie Červený kopec, 
která byla podkladem, a je rozšířen nediskriminačně na obě strany stávající komunikace v ulici 
Kejbaly a jsou dotčeny okrajové části těchto pozemků stejnou měrou. Do pozemků je tedy 
zasahováno v nezbytně nutné míře a současně dochází k jejich zhodnocení zajištěním 
dopravní obsluhy. Přesun koridoru na severní stranu by byl diskriminační pro všechny dotčené. 
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Námitka č.1 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Návrh ÚPmB vymezuje územní rezervu pro dopravní infrastrukturu Bc/R1 v souladu s ZÚR 
JMK jako územní rezervu pro prověření možnosti vedení dálnice D43 úsek Troubsko/ 
Ostrovačice (D1) - Kuřim, varianta Bystrcká (RDS01-A).  
Vzhledem k tomu, že v průběhu projednávání Návrhu ÚPmB již došlo na úrovni ZÚR JMK 
k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace R-43 na území města Brna, je možné učinit 
rozhodnutí a aktivovat územní rezervy tj. územní rezervy převést zpět do zastavitelných ploch 
dle projednané a vybrané varianty Konceptu ÚPmB či dílčích úprav nebo ve vztahu k přímému 
vedení komunikace X43 ke zpřesnění funkčních ploch v těsné blízkosti či přímo v koridoru 
původní územní rezervy Bc/R1. 
Na základě uvedeného budou v území původní územní rezervy Bc/R1 v k.ú. Kníničky v 
upraveném Návrhu ÚPmB již zpřesněny a vymezeny konkrétní funkční plochy v souladu s 
právními předpisy na vymezování ploch s rozdílným způsobem využití dle stávajícího, ale i 
požadovaného způsobu využití atd. 
Dále uvádíme, že celé řešené území města je v Návrhu ÚPmB rozděleno bezezbytku na 
jednotlivé plochy s rozdílným způsobem využití (dále též „RZV“) podle stávajícího nebo 
požadovaného způsobu využití. Plochy s rozdílným způsobem využití mají zpravidla v 
zastavěném území a zastavitelných plochách stanovenu specifikaci prostorového uspořádání 
a výjimečně i specifikaci způsobu využití. Z důvodů zvoleného měřítka výkresů a podrobnosti 
Územního plánu byla stanovena minimální velikost plochy RZV na 0,5 ha (5 000 m2) a 
odůvodněných případech na 0,2 ha (2 000 m2) v souladu s ustanovením § 3 odst. 1 vyhlášky 
č. 501/2006 Sb. Ve výjimečných případech, pokud si to vymezení a koncepce Územního plánu 
vyžaduje, jsou zobrazované plochy RZV menší. Takto zvolená velikost ploch RZV vychází z 
principu koncepce a měřítka výkresů, kde kresba nemůže zachycovat nepřiměřený detail. 
Pokud existují pozemky stejného účelu využití, ale tvoří plochu podměrečnou, tj menší než 0,5 
ha, jsou zpravidla agregovány do jiných ploch RZV s jiným využitím. Vzhledem k měřítku 
výkresů nejsou zobrazovány jednotlivé pěší průchody a veřejná prostranství užší 6,5 m. 
Na základě uvedeného je zřejmé, že vymezením předmětných a sousedících pozemků jako 
plochy "C" příp. "W" v rozsahu plochy SV z platného ÚPmB, by v souladu s koncepcí a principy 
uplatňovanými v novém ÚPmB v lokalitě vznikla "podměrečná" plocha, což není účelné, a 
proto budou předmětné pozemky a k nim přiléhající, vymezeny jako navazující plocha 
rekreace "R/r2 v souladu s charakterem okolního území. 
Nicméně uvádíme, že dle obecných podmínek využití území Návrhu ÚPmB lze lokalitu resp. 
pozemek i nadále využívat stávajícím způsobem: "Jestliže účel využití dosavadních staveb a 
zařízení (popř. způsob využití území), umístěných nebo povolených ke dni účinnosti tohoto 
územního plánu, neodpovídá hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně přípustnému využití 
základní plochy, jsou záměry na změny těchto staveb a zařízení (včetně případných úprav 
dosavadního způsobu využití) podmíněně přípustné za podmínky, že nedojde k podstatnému 
narušení stanoveného hlavního nebo přípustného využití.", a dále pak může být uplatňována 
také podmínka o podmíněné přípustnosti dočasného využití území a realizaci dočasných 
staveb (a to i mimo rámec podmínek stanovených pro příslušnou plochu s rozdílným 
způsobem využití) za splnění některých podmínek (viz "závazná textová část" Návrhu ÚPmB 
(2020), kap. 6.2 Obecné podmínky využití území). Dále dle obecných podmínek využití Návrhu 
ÚPmB (2020) lze stavby a zařízení dopravní a technické infrastruktury a veřejná prostranství 
umístit ve všech typech ploch s rozdílným způsobem využití. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Převážná část předmětných pozemků se nachází v ploše B/r2, tedy v ploše s výškovou úrovní, 
kterou podatel požaduje. Pouze menší část spadá do plochy B/v3.   
Na území Dolních Heršpic a Přízřenic je plánován rozvoj města Brna (dle Konceptu návrhu 
nového ÚP) a z toho důvodu zde byla navržena nová městská třída s obsluhou VHD. Je tedy 
nutné vytvoření dostatečná zástavby, aby bylo ekonomicky umožnitelné zřízení napojení 
MHD.  
Navrhovaná vyšší úroveň zástavby na plochách podél plánované městské třídy zajišťuje 
odclonění negativních vlivů dopravy od ploch bydlení, které se budou nacházet za nimi 
a podtrhuje význam městské třídy. Navrhování vyšší výškové úrovně vůči okolí podél 
rušnějších komunikací a městských tříd je pravidlem v celém ÚPmB. 
U předmětné plochy dojde ke změně struktury zástavby ze struktury volné (v) na strukturu 
kompaktní (k), která se zpravidla podél městských tříd vymezuje v rámci celého města Brna. 
Pro celé území je stanovena podmínka pro rozhodování, a to vypracování ÚS-25 "Přízřenice-
Dolní Heršpice" a ÚS-35 "Přízřenice – Modřická – Havránkova", které upřesní konkrétní využití 
předmětné lokality.  
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s polohou městské třídy v blízkosti pozemků v majetku podatele – v 
koncové části stávající uliční zástavby při ul. Moravanská. 
Veřejná prostranství vytvářejí dostupnou a prostupnou síť ulic, náměstí, parků a dalších 
veřejně přístupných ploch odpovídajících struktuře a intenzitě využití území. Ucelená soustava 
veřejných prostranství je nedílnou součástí urbanistických struktur ve městě; zajišťuje 
prostupnost města. Územní plán vymezuje nová veřejná prostranství v případě, že je jejich 
umístění zřejmé nebo prověřené územní studií. Povinnost vymezení veřejných prostranství je 
stanovena v §7 odst. 2 Vyhl. 501/2006 Sb. (Vyhláška o obecných požadavcích na využívání 
území). Městská třída a její poloha byla do Návrhu ÚP zapracována na základě dříve 
zpracované územní studie (ÚS) „Rozvojové území Brno – jih – dopracování“ (UAD STUDIO, 
s.r.o., 2011); ta byla v září 2011 schválena jako podklad ke změně ÚPmB. 
Celkové řešení tohoto území je dále dle přílohy č. 1 Závazné textové části ÚP - karty lokalit 
podmíněno zpracováním územní studie (ÚS-35 Přízřenice-Modřická-Havránkova). Ta 
podrobněji prověří komplexní řešení celého území – mimo jiné i realizaci dopravní obsluhy 
území s novou páteřní městskou třídou a umístění veřejných prostranství, jejich charakter 
v území a umístění městské zeleně (viz karty rozvojových lokalit Pr-3, Pr-4, Pr-5 a Pr-6, příloha 
1 závazné textové části). Tato studie bude sloužit jako územně plánovací podklad pro 
rozhodování v území. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s umístěním dalších ploch výroby a skladování do návrhových ploch na 
katastrech Dolních Heršpic a Přízřenic. 
Pro lokalitu Rozvojové území Brno - jih byla v minulosti zpracována územní studie (ÚS) ve 
dvou variantách, která danou lokalitu podrobně a komplexně analyzovala (Atelier ERA, 2009). 
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Územní studie byla na základě oponentního posouzení dále dopracována v r. 2011 (UAD 
STUDIO, s.r.o.). V září 2011 byla ÚS „Rozvojové území Brno – jih – dopracování“ schválena 
jako podklad ke změně ÚPmB. Zpracovatel návrh dle této územní studie nepřevzal v celém 
obsahovém rozsahu a řešení upravil dle svého odborného názoru. 
Funkční plochy jsou v daném území rozmístěny tak, aby plochy bydlení byly od ploch 
produkčních (výroba a skladování P, lehká výroba E) „odcloněny“ plochami smíšenými či 
plochami veřejné vybavenosti, tudíž aby byl co nejvíce eliminován jejich negativní dopad. 
Plochy výroby a skladování P jsou umístěny pouze v západní části území, v těsné návaznosti 
na železnici, která vytváří optimální dopravní předpoklady pro produkční využití těchto ploch. 
Celkové řešení území je dále dle přílohy č. 1 Závazné textové části ÚP - karty lokalit 
podmíněno zpracováním územní studie, která se vzájemnými vazbami funkčních ploch bude 
dále podrobně zabývat. 
Z důvodu zachování zásady kontinuity územně plánovací dokumentace a také z důvodu 
zachování právní jistoty a legitimních očekávání majitelů nemovitostí v dané lokalitě není 
vhodné a účelné rozmístění a druhy funkčních ploch měnit. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Požadavek na prokázání snížení hluku a emisí pro jednotlivý záměr nespadá do procesu 
pořízení ÚP, protože zpracovatel ÚP ještě nemá údaje o konkrétních budoucích záměrech a 
jako koncepční podklad se ÚP zabývá pouze plošným posouzením rozvoje území, nepracuje 
v měřítku jednotlivých staveb. 
Každý záměr v území musí prokázat v následujících správní řízeních splnění všech zákonných 
norem(např. v režimu posuzování vlivů záměru na životní prostředí – EIA, řízení o umístění a 
povolení stavby), tedy také všech norem z oblasti životního prostředí, tato podmínka je v ÚP 
nadbytečná. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadováno nenavyšování dopravní zátěže a směrování vlivů dopravy 
z nové zástavby mimo ulici Moravanskou. 
V rámci územního plánu jsou nastaveny základní principy dopravní obsluhy směřující na 
výhledové koridory mimo stávající zástavbu s mimoúrovňovým křížením a připojením na ulici 
Vídeňskou (Mosty Moravanská).   
Konkrétní směrování dopravy nebo zamezení některých pohybů je záležitostí organizací 
dopravy v území, která není předmětem územního plánu.  
Námitce je vyhověno jiným způsobem v rámci obecného principu vymezování ploch. 
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel nesouhlasí s vymezením lokality Pr-5 v novém ÚP do doby naplnění přestavbových 
území vymezených v uvnitř zastavěného území  města. Tento požadavek nelze akceptovat, i 
když v principu je takto popsán také v návrhu ÚP v části textu etapizace. Lokality mimo 
zastavěné území nebudou zastavěny okamžitě, ale je nutné naplánovat přípravu infrastruktury 
v dlouholetém horizontu (např. dopravní a technické sítě, PPO atd.) pro tuto přípravu a 
plánování je nutné vymezit rozvojové lokality, i ty, které nejsou určeny k prvořadé zástavbě. 
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Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje rozvíjet zástavbu území Přízřenic pozvolna a v návaznosti na stávající 
výstavbu. 
Jako územně plánovací podklad pro nový ÚP byla zpracovateli poskytnuta Územní studie 
rozvojové území Brno-jih, dopracování (UAD studio, 2011). Zpracovatel návrh dle této územní 
studie nepřevzal v celém obsahovém rozsahu, řešení upravil dle svého odborného názoru, a 
vymezil v území povinnost zpracovat podrobnější podklad ÚS-25, který navrženou koncepci 
rozpracuje v podrobnějším měřítku. K rozvoji zástavby v území Přízřenic nemůže dojít 
skokově, nejdříve musí být realizována podmiňující technická infrastruktura (zde zejména 
dopravní, dále kanalizační stoka, vodovod, páteřní rozvod energií a PPO). ÚP (jako základní 
koncepční dokument obce) proto musí v území navrhnout základní koncepci funkčního využití 
ploch RZV v cílovém rozsahu, tato koncepce bude podrobně ověřena územními studiemi a 
teprve poté bude možné dimenzovat a připravit potřebnou podmiňující technickou 
infrastrukturu. 
MČ Brno-Jih uplatnila k řešení v novém ÚP dílčí připomínky s požadavky, řešení rozvojového 
území jako celek neodmítla. Výsledkem byla mimo jiné dohoda s pořizovatelem na nahrazení 
jedné velké ÚS-25 dílčími územními studiemi (zpodrobňujícími nový ÚP a sloužícími jako 
podklad při rozhodování o změnách v území), které tak mohou ve své podrobnosti lépe 
rozpracovat řešení funkčních ploch v rozvojové lokalitě do menších celků.  
Tímto je zčásti vyhověno požadavku na rozvíjení lokality po menších celcích a vyřešení 
jednotlivých návazností na stávající zástavbu v podrobnějším měřítku. 
 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Není možné, aby část území města Brna (zde území Brno-jih) byla v návrhu ÚP definována 
jako "nezávazná", protože v Zadání územního plánu byl požadavek na zpracování územního 
plánu pro celé území města Brna. Podle § 43 stavebního zákona lze v ÚP vymezit plochy, ve 
kterých lze rozhodování o změnách v území podmínit zpracováním územní studie, na území 
Přízřenic je toto naplněno vymezením ÚS-25. Součástí vymezení ÚS jsou pak podmínky pro 
její pořízení a lhůta pro vložení dat z ÚS do evidence územně plánovací činnosti. V návrhu ÚP 
nelze předepsat povinnost zpracovat územní studii pro změnu územního plánu, na jejímž 
základě bude provedena aktualizace územního plánu. Územní studii pro aktualizaci části 
územního plánu však lze pořídit na základě podnětu kdykoliv po schválení nového ÚPmB.  
V oblasti Brno-jih je rozhodování o změnách v území již podmíněno zpracováním územní 
studie ÚS 25 - ÚS Přízřenice-Dolní Heršpice. Podmínky pro pořízení ÚS jsou v Návrhu 
uvedeny v kap. 12 textu Výroku. MČ Brno-jih uplatnila k řešení v novém ÚP dílčí připomínky s 
požadavky, řešení rozvojového území jako celek neodmítla. Výsledkem byla mimo jiné dohoda 
s pořizovatelem na nahrazení jedné velké ÚS-25 dílčími územními studiemi (zpodrobňujícími 
nový ÚP a sloužícími jako podklad při rozhodování o změnách v území Brno-jih), které tak 
mohou ve své podrobnosti lépe rozpracovat řešení funkčních ploch v rozvojové lokalitě do 
menších celků.  
Tímto bude v upraveném Návrhu přiměřeně vyhověno požadavku na pořízení podrobného 
územně plánovacího podkladu, který bude podmiňující pro rozhodování o změnách v území 
Brno-jih. 
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Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje účast veřejnosti na zadání ÚS. 
Účast veřejnosti při tvorbě ÚS není stavebním zákonem předpokládána. O účasti veřejnosti 
při tvorbě ÚS a její formě může v jednotlivých případech rozhodnout samospráva po dohodě 
s pořizovatelem a zpracovatelem. Problematika spojená s potenciálním vypsáním referenda o 
odtržení jednotlivých obcí od SMB není předmětem pořizování ÚPmB. 
 
Námitka č.10 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Požadavek na vypsání mezinárodní soutěže a výběr členů poroty pro účely pořízení územní 
studie území Brno-Jih je již nad zákonný rámec obsahu ÚP. 
O vypsání soutěže na zpracování ÚS může ve své pravomoci rozhodnout samospráva města 
z podnětu MČ, pokud pro tento účel vyčlení finanční prostředky. 
 
Námitka č.11 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadováno určit etapizaci pro rozvoj území Brno-Jih v návrhu ÚP a také 
podrobněji v ÚS. 
ÚP v zákonném obsahu etapizaci popisuje v kap. 5.16 textu Odůvodnění, v rozsahu pořadí 
změn v území seřazuje cca 9 lokalit s popisem priority rozvoje. Rozvojová lokalita Přízřenice 
je v pomyslném žebříčku priorit navržena na 7. místě v počtu celkem devíti nejvýznamnějších 
lokalit. Pro tuto lokalitu bude třeba vyčlenit značné finanční prostředky na realizaci PPO a 
dopravní a technické infrastruktury, tím je oproti ostatním v rozvoji limitována.  
Podrobnější etapizaci lze zpracovat v rámci tvorby zadání a pořízení územních studií, které 
jsou v Návrhu vymezeny na území Brno-jih dle kap.12. textu Výroku. V podrobných územních 
studiích bude možnost rozčlenit řešené území podle předpokládaného časového postupu 
realizace technické infrastruktury na menší celky. 
 
Námitka č.12 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje v lokalitách Dh-1, Dh-5, Dh-6, Pr-2, Pr-3, Pr-5 podmínit jakoukoliv výstavbu 
zlepšením životního prostředí každé lokality.  
Každý záměr v území musí prokázat v územním řízení splnění všech zákonných norem, 
včetně norem z oblasti životního prostředí, tato podmínka je v ÚP nadbytečná, protože nejde 
objektivně posoudit předem, dokud není posouzen konkrétní záměr výstavby (příklad: jak bude 
běžný stavebník RD prakticky prokazovat "zlepšení životního prostředí", kromě toho stav ŽP 
se v průběhu času mění, během Covidové krize se na omezenou dobu v některých 
parametrech "zlepšilo" ž. p. ve většině aglomerací samovolně). Vliv stavby na životní prostředí 
tedy bude lépe prokazovat podle platné legislativní úpravy, při posouzení vlivu každého 
konkrétního záměru v navazujících řízeních, bez nadbytečných obecných podmínek v ÚP. 
Ze závěrů SEA vyhodnocení vyplynula doporučená opatření, která se týkají navazujících 
řízeních při zastavování vymezených ploch a koridorů konkrétními záměry. Vzhledem k jejich 
charakteru je není možné zapracovat přímo do územního plánu, neboť dle ustanovení § 43 
odst. 3 stavebního zákona, územní plán ani vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území 
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nesmí obsahovat podrobnosti náležející svým obsahem regulačnímu plánu nebo územním 
rozhodnutím. Proto tato doporučená opatření, která se svým charakterem týkají následných 
povolovacích řízení při zastavování vymezených ploch a koridorů, mohou být uplatněny 
jednotlivými stavebními úřady ve fázi územního řízení. Doporučení jsou součástí kap.8.2 
Odůvodnění. Na základě výše uvedeného je zřejmé, že námitce je v návrhu nového ÚPmB 
částečně vyhověno. 
 
Námitka č.13 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadováno stanovení podmínky pro jakoukoliv výstavbu v rozvojových 
plochách realizací obchvatu a MÚK Moravanská. 
V rámci územního plánu jsou nastaveny základní principy dopravní obsluhy směřující na 
výhledové koridory mimo stávající zástavbu s mimoúrovňovým křížením a připojením na ulici 
Vídeňskou (Mosty Moravanská).   
Konkrétní směrování dopravy nebo zamezení některých pohybů je záležitostí organizací 
dopravy v území, která není předmětem územního plánu.  
Námitce je vyhověno jiným způsobem v rámci obecného principu vymezování ploch. 
 
Námitka č.14 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadováno stanovení podmínky pro jakoukoliv výstavbu v rozvojových 
plochách v Přízřenicích realizací nového brněnského nádraží a návazného Jižního centra. 
V rámci územního plánu jsou nastaveny základní principy možného výhledového rozvoje a 
vytvářeny územní podmínky pro rozvoj území. 
To, které území bude přednostně bude rozvíjeno je otázkou rozhodnutí o soustředěném 
investování a rozvíjení jednotlivých lokalit. 
 
Námitka č.15 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka požaduje zásadní změnu koncepce v plánované městské čtvrti v katastrech Dolních 
Heršpic a Přízřenic. 
Katastrální území Dolní Heršpice a Přízřenice jsou již od vydání platného ÚPmB v roce 1994 
sledovaným rozvojovým směrem města s cílem dosáhnout vyváženosti městské struktury ve 
směru sever – jih; město Brno se více rozvíjelo severním směrem, kde bývalé samostatné 
obce postupně srůstaly s městskou strukturou, zatímco původní obce na jihu města si i nadále 
udržují venkovský charakter. Tato disproporce v rozvoji území způsobuje ztrátu vazby 
nejjižnějšího sektoru na centrální část města. Proto je nezbytné na tomto území usilovat o 
naplnění koncepce ÚPmB, který si rozvoj a posílení jižního území vymezil již v době svého 
schválení. Takto definovaný hlavní rozvojový směr je závazně zakotven již od r.1994 v hlavním 
výkrese Územního plánu města Brna č. U5 Urbánní a krajinná osnova, kde jsou na těchto 
katastrech vyznačeny jak územní potenciál rozvoje města v sektoru přednostní urbanizace, 
tak směr výhledového rozvoje (na území dále směrem k Modřicím).  
Pro oblast Přízřenic byla v minulosti zpracována územní studie (ÚS) „Rozvojové území Brno 
– jih“ ve dvou variantách, která danou lokalitu podrobně a komplexně analyzovala (Atelier ERA, 
2009). Územní studie byla dále dopracována v r. 2011 (UAD STUDIO, s.r.o.). V září 2011 byla 
ÚS „Rozvojové území Brno – jih – dopracování“ schválena jako podklad ke změně ÚPmB. Ta 
byla jako územně plánovací podklad pro nový ÚP poskytnuta zpracovateli. Zpracovatel návrh 
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dle této ÚS nepřevzal v celém obsahovém rozsahu a řešení upravil dle svého odborného 
názoru. Celkové řešení území je dále dle přílohy č. 1 Závazné textové části ÚP - karty lokalit 
podmíněno zpracováním územní studie, která se vzájemnými vazbami funkčních ploch bude 
dále podrobně zabývat 
Z důvodu zachování zásady kontinuity územně plánovací dokumentace a také z důvodu 
zachování právní jistoty a legitimních očekávání majitelů nemovitostí v dané lokalitě se 
námitce nevyhovuje. 
 
Námitka č.16 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka požaduje v katastrech Dolních Heršpic a Přízřenic podél železnice místo pásu 
průmyslových ploch navrhnout pás krajinné zeleně. 
Pro lokalitu Rozvojové území Brno - jih byla v minulosti zpracována územní studie (ÚS) ve 
dvou variantách, která danou lokalitu podrobně a komplexně analyzovala (Atelier ERA, 2009). 
Územní studie byla na základě oponentního posouzení dále dopracována v r. 2011 (UAD 
STUDIO, s.r.o.). V září 2011 byla ÚS „Rozvojové území Brno – jih – dopracování“ schválena 
jako podklad ke změně ÚPmB. Zpracovatel návrh dle této územní studie nepřevzal v celém 
obsahovém rozsahu a řešení upravil dle svého odborného názoru. 
Šíře pásu určeného pro produkční funkce (výroba a skladování, lehká výroba), podél 
železniční tratě je vymezena plochami dopravy - pro komunikaci tvořící obchvat území a pro 
přeložku silnice III. třídy č. 15278 v návaznosti na polohu některých pozemků ve vlastnictví 
města Brna. Plochy průmyslu jsou v těchto místech při trati vymezeny již ve stávajícím platném 
ÚPmB, nejde proto o nové řešení využití území oproti dnes platnému stavu. Dále k východu 
jsou plochy určeny pro lehkou (nerušící) výrobu (do této kategorie spadají také například 
pracoviště aplikovaného výzkumu s dílnami apod.), veřejnou vybavenost a smíšené území. 
Toto navržené uspořádání ploch, od ploch pro průmysl a skladování, ploch komerčního 
občanského vybavení po plochy smíšené obytné, vytváří přechod k navrhovanému rozvoji 
obytného území navazujícího na dnešní zástavbu převážně vesnického charakteru. Plochy 
pro průmyslovou výrobu a skladování a nerušící výroby jsou vzhledem k celkovému rozsahu 
územního rozvoje řešeného území navrženy v optimálním rozsahu. Rozvojové území není 
určeno výhradně pro plošnou zástavbu určenou k bydlení, která vede ke vzniku 
monofunkčních území bez vybavenosti pro obyvatele. Koncepce rozvoje byla stanovena v ÚS, 
doladěna byla na základě oponentských posudků k ÚS a k obdobnému koncepčnímu řešení 
směřuje i Návrh ÚP. 
Z důvodu zachování zásady kontinuity územně plánovací dokumentace a také z důvodu 
zachování právní jistoty a legitimních očekávání majitelů nemovitostí v dané lokalitě se 
námitce nevyhovuje. 
 
Námitka č.17 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadováno zrušení rezervy pro logistické centrum v rámci plochy D/a2. 
V předmětném území není s logistickým centrem uvažováno.  
Jedná se o plochu, která je již v současném územním plánu vymezena pro železniční dopravu, 
konkrétně související s železničním stavitelstvím. Plocha je vymezena v pásu výroby podél 
„obchvatové“ komunikace a odcloněna navrženou funkcí C/v3, tedy by nemělo docházet 
k ovlivnění bydlení. 
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Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání uvádíme, že původně 
vymezený rozsah plochy C/v3 byl upraven a ve výsledném řešení Návrhu nového ÚPmB je 
podél komunikace k využití C/v3 doplněno i využití E/a3. Tato změna však nemá vliv na 
podstatu vyhodnocení. 
 
Námitka č.18 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka požaduje v případě umístění ploch pro průmysl na katastrech Dolních Heršpic a 
Přízřenic, aby se jednalo výhradně o plochy lehké výroby E. 
Pro lokalitu Rozvojové území Brno - jih byla v minulosti zpracována územní studie (ÚS) ve 
dvou variantách, která danou lokalitu podrobně a komplexně analyzovala (Atelier ERA, 2009). 
Územní studie byla na základě oponentního posouzení dále dopracována v r. 2011 (UAD 
STUDIO, s.r.o.). V září 2011 byla ÚS „Rozvojové území Brno – jih – dopracování“ schválena 
jako podklad ke změně ÚPmB. Zpracovatel návrh dle této územní studie nepřevzal v celém 
obsahovém rozsahu a řešení upravil dle svého odborného názoru. 
Funkční plochy jsou v daném území rozmístěny tak, aby plochy bydlení byly od ploch 
produkčních (výroba a skladování P, lehká výroba E) „odcloněny“ plochami smíšenými či 
plochami veřejné vybavenosti, tudíž aby byl co nejvíce eliminován jejich negativní dopad. 
Plochy výroby a skladování P jsou umístěny pouze v západní části území, v těsné návaznosti 
na železnici, která vytváří optimální dopravní předpoklady pro produkční využití těchto ploch. 
Celkové řešení území je dále dle přílohy č. 1 Závazné textové části ÚP - karty lokalit 
podmíněno zpracováním územní studie, která se vzájemnými vazbami funkčních ploch bude 
dále podrobně zabývat. 
Z důvodu zachování zásady kontinuity územně plánovací dokumentace a také z důvodu 
zachování právní jistoty a legitimních očekávání majitelů nemovitostí v dané lokalitě není 
vhodné a účelné rozmístění a druhy funkčních ploch měnit. 
 
Námitka č.19 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Požadavek směřuje na snížení výšky zástavby u ploch navazujících na stávající nebo 
navrhované plochy bydlení rezidenční s výškovou úrovni 2 (B/r2), které podatel označuje 
v grafické příloze.  
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uveden také mezitímní 
pracovní výrok a odůvodnění, tj. vyhodnocení z r. 2020:  
Námitce nebylo v roce 2020 vyhověno, protože: 
Předmětná lokalita je navržena na základě koncepce uspořádání ploch, která vychází z 
územně plánovacího podkladu - Uzemní studie (ÚS) Dolní Heršpice - Přízřenice. Označené 
plochy s výškovou úrovni B/v3 nebo C/v3 se nachází kolem budoucí městské třídy, která se 
má stát hlavní urbanizační páteří nové městské čtvrti, dále pak v částech území, která mají 
vytvářet budoucí městská centra (kolem nových náměstí či dalších veřejných prostranství) 
nebo v plochách určených pro veřejnou vybavenost V/v3, která mají sloužit pro umístění 
školních či předškolních zařízení. Z tohoto důvodu mají tyto plochy výškovou úroveň zástavby 
o úroveň vyšší, než má zástavba stávající, což odpovídá budoucímu významu těchto ploch v 
tomto rozvojovém území. Tyto plochy jsou navázány na novou uliční síť a odvedeny páteřním 
koridorem mimo stávající území obce, a proto nemohou mít zásadní negativní vliv na bydlení 
stávajících obyvatel, resp. jsou ÚPmB vytvářeny územní podmínky, aby tomu tak nebylo. 
Stanovená výšková úroveň neznamená, že nebude v rámci konkrétního řešení zástavby brána 
na zřetel návaznost na stávající zástavbu. Pro dané území bude stanovena povinnost 
zpracovat územní studii, která pro potřeby rozhodování v území podrobněji stanoví regulativy 
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pro zástavbu, tj. zpřesní výškovou úroveň na jednotlivých pozemcích v dané ploše s ohledem 
na okolní zástavbu. Požadavek tak lze řešit v rámci předepsané územní studie, není důvodné 
kvůli tomu snižovat výškovou úroveň v celé ploše.  
Konečné rozhodnutí o námitce a odůvodnění tohoto rozhodnutí se vztahuje k výslednému 
řešení Návrhu nového ÚPmB:     
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil  v 
procesu vyhodnocování výsledků projednání na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 
1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-jih a to snížit výškovou úroveň z 3 na 
2 pouze v sousedství se stabilizovanými plochami bydlení v plochách dle odborného uvážení 
zpracovatele. Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní 
samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně 
plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-jih zohledněny a Návrh 
pro druhé veřejné opakované projednání byl upraven. Touto úpravou je částečně reagováno 
na požadavky namítajícího.    
 
Námitka č.20 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Požadavek má souvislost s požadavkem v bodě předchozím, kde je rovněž odůvodněno, proč 
nelze požadavek na snížení výškové úrovně naplnit, a to i ve vazbě na předepsanou územní 
studii. Jak již bylo v předchozím bodě vysvětleno, územní studií lze regulativy ÚPmB 
zpřesňovat v rámci dané plochy v podrobnosti na jednotlivé pozemky, tj. navrhnout vhodnou 
výškovou úroveň v toleranci min. a max. hladiny z ÚPmB, nikoliv naopak. Územní plán 
vyjadřuje koncepci uspořádání území, která je pak dále územní studii podrobně rozpracována. 
Pokud by ÚPmB např. výškovou hladinu 3 v dané ploše neumožňoval, pak by ji nemohla 
navrhnout ani územní studie. ÚS pro rozhodování v území musí být v souladu s ÚPmB. ÚPmB 
navrhuje rozmezí výškových hladin, ÚS stanovuje z tohoto rozmezí konkrétní výšku.      
 
Námitka č.21 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadováno odsunutí „městské třídy“ do větší vzdálenosti od stávající 
zástavby a kolem řešit jen obslužnou komunikaci a nízkopodlažní zástavbu. 
Požadavku nelze vyhovět, dalším odsunem by vznikl obtížně urbanizovatelný pás mezi 
„obchvatovou“ komunikací a „odsunutou“ městskou třídou. 
Uvnitř území se bude jednat pouze o obslužné komunikace s případným vedením hromadné 
dopravy středem území, aby byla zajištěno plošné pokrytí hromadnou dopravou. 
Požadavek nízkopodlažní zástavby neodpovídá požadovaným podmiňujícím investicím, 
přechody mezi původní a novou zástavbou jsou řešeny odpovídající strukturou a výškovou 
úrovní zástavby.  
Řešení nároží a přeparcelace je nad podrobnost řešení územního plánu.   
 
Námitka č.22 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadováno omezení automobilové dopravy v koridoru městské třídy a 
vytvoření pěší zóny. 
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Územní plán v souladu s § 43 odst. 1 stavebního zákona stanoví zejména základní koncepci 
rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání, 
uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury atd. 
Konkrétní směrování dopravy nebo zamezení některých pohybů je záležitostí organizace 
dopravy v území, která není předmětem územního plánu.  
 
Námitka č.23 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadováno polycentrické řešení území se zpomalením automobilového 
provozu a preferencí pěší a cyklistické dopravy. 
Uvnitř území jsou navrženy pouze obslužné komunikace s případným vedením hromadné 
dopravy středem území, aby byla zajištěno plošné pokrytí hromadnou dopravou. Pěší a 
cyklistická doprava je přípustná ve všech plochách na základě obecných podmínek využití 
území. 
Konkrétní směrování dopravy nebo zamezení některých pohybů je záležitostí organizace 
dopravy v území, která není předmětem územního plánu.  
 
Námitka č.24 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Procentuální zastoupení zeleně v jednotlivých plochách s rozdílným způsobem využití bylo 
zvoleno na základě odborného posouzení zpracovatele, který vycházel mimo jiné z požadavků 
na vymezování pozemků a umisťování staveb - část třetí vyhlášky 501/2006 Sb. Procentuální 
zastoupení zeleně je požadováno návrhem územního plánu pro plochy bydlení (B), smíšené 
obytné (C), komerční vybavenosti (W), rekreace (R) a zahrádek (I). V případě ploch výroby a 
skladování (P), lehké výroby (E) je požadavek na minimální zastoupení zeleně obsažen v 
konkrétních kartách rozvojových lokalit. V jednotlivých kartách lokalit jsou uvedeny mimo jiné 
i požadavky na řešení sídelní zeleně a veřejných prostranství. 
U předmětné lokality má umístění zeleně a veřejných prostranství řešit předepsaná územní 
studie ÚS-35 Přízřenice - Modřická - Havránkova, která má prověřit (mimo jiné) umístění 
veřejných prostranství a jejich charakter v území a umístění městské zeleně a navrhnout 
dostatečné zastoupení městské zeleně a její umístění ve funkčních plochách zajišťujících 
vazbu na existující přírodní zázemí (vodní toky Svratka, Leskava, Moravanský potok). Tato 
územní studie tak bude primárně řešit umístění zeleně a veřejných prostranství ve zmiňované 
lokalitě, neboť má prověřit souhrnné řešení rozvojových lokalit DH-1, DH-5, Pr-2, Pr-3, Pr-4,Pr-
5 a Pr-6 (zatímco ÚS-25 má prověřit pouze souhrnné řešení lokalit DH-5, DH-6, Pr-2 a Pr-3). 
Uzemí na západ tedy bude řešit ÚS 25 -  Přízřenice a Dolní Heršpice (viz. kapitola 12 závazné 
textové části Návrhu ÚPmB). Územní studie ÚS-25 má (mimo jiné) navrhnout nové stromořadí 
podél komunikací Pr/1 a DH/1. Zda bude důsledkem prověření územními studiemi stanovení 
vyššího než „standardního“ minimálního plošného zastoupení zeleně nebo ne, nelze nyní 
odhadnout, ale návrh územního plánu to nevylučuje. 
Nad rámec těchto územních studií, jejichž zpracováním je podmíněno rozhodování o změnách 
v území, bude město Brno zpracovávat další Územní studie např.: ÚS Systém sídelní zeleně, 
ÚS Koncepce rozvoje modrozelené infrastruktury. Tyto územní studie budou sloužit jako 
aktuální územně plánovací podklad pro rozhodování v území.  
 
Námitka č.25 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně.  
Odůvodnění: 
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V plochách bydlení a v plochách smíšených obytných jedle návrhu pro první veřejné 
projednání možné realizovat prodejny do 1 500 m2 prodejní plochy, resp. u ploch smíšených 
obytných při splnění daných podmínek až 5 000 m2. Předně je nutné podotknout, že územní 
plán zakládá možnost maloobchodní jednotky o dané velikosti realizovat, nikoliv povinnost. 
Faktické umístění prodejních jednotek bude vždy vycházet z tržních podmínek v území na 
základě skutečné poptávky. Nutné je také vzít do úvahy skutečnost, že dle odůvodnění návrhu 
územního plánu je v rozvojových lokalitách DH-1, DH-5, DH-6, DH-7, Pr-2, Pr-3, Pr-4 a Pr-5 
předpokládáno 11 302 trvale bydlících obyvatel a 9783 pracovních míst dle návrhu pro první 
veřejné projednání a 10 412 obyvatel a 10 105 pracovních míst podle upraveného návrhu pro 
druhé opakované veřejné projednání. Celkem se tedy jedná více než 20 000 uživatelů území, 
což je počtem srovnatelné s menším okresním městem.  Je tedy nutné zajistit tomuto počtu 
uživatelů území adekvátní dostupnost komerčních služeb včetně maloobchodu různého typu 
podle nákupních preferencí a možností. Nelze také pouze poukazovat na existenci nákupních 
center v okolí, jelikož v důsledku jejich dopravní polohy (preference individuální automobilové 
dopravy) se nejedná o maloobchod s rovnými nákupními možnostmi pro všechny skupiny 
obyvatel (například pro skupiny nevlastníci automobil). Taktéž je nutné vzít do úvahy denní 
vzorce nákupního chování, kdy je nutné zajistit danému počtu uživatelů území dostupnost 
maloobchodu v rozsahu denních potřeb tak, aby nebyli nuceni dojíždět za maloobchodem 
právě do zmíněných nákupních center, a tím generovat automobilovou dopravu. Stanovení 
různé prodejní plochy podle druhu sortimentu je nepřípustnou diskriminací. Na základě 
veřejného projednání bude přípustná prodejní plocha v plochách bydlení zmenšena z 1 500 
m2 na 1 000 m2; velikost podmíněně přípustných ploch prodeje zůstává zachována. Z 
uvedeného se námitce vyhovuje částečně.  
 
Námitka č.26 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Z výrokové části ÚPmB vyplývá, že ÚPmB závazně stanovuje strukturu zástavby. Pokud je 
ÚPmB předepsána územní studie pro rozhodování v území, může tato ÚS navrhnout konkrétní 
uspořádání struktury předepsané ÚPmB, tj. stanovit takové regulativy pro zástavbu 
prostřednictvím stavebních čar nebo stavebních hranic, pomocí níž bude ÚPmB požadovaná 
struktura zástavby vytvořena.  Územní studií nelze závazně stanovené struktury z ÚPmB 
měnit. ÚS pro rozhodování v území musí být v souladu s ÚPmB. Z tohoto důvodu nelze 
požadavku podatele vyhovět.  
Lze však již na úrovni ÚPmB, v plochách navazujících na budoucí městskou třídu, vymezit 
kompaktní strukturu zástavby a požadavku tak vyhovět jiným způsobem.    
 
Námitka č.27 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitce vyhověno jiným způsobem. 
Plánovaný rozvoj v oblasti Přízřenic-Dolních Heršpic je takového rozměru, že je nutné pro 
utvoření soudržného společenství obyvatel, jejichž počet zde výrazně naroste, vytvořit vhodné 
podmínky. Pro tyto potřeby jsou v předmětném území vymezené dostatečně rozměrné funkční 
plochy pro veřejnou vybavenost. 
 
Námitka č.28 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitce vyhověno jiným způsobem. 
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Plánovaný rozvoj v oblasti Přízřenic-Dolních Heršpic je takového rozměru, že je nutné pro 
utvoření soudržného společenství obyvatel, jejichž počet zde výrazně naroste, vytvořit vhodné 
podmínky. Pro tyto potřeby jsou v předmětném území vymezené dostatečně rozměrné funkční 
plochy pro veřejnou vybavenost. 
 
Námitka č.29 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitkou je požadováno vymezení plochy pro sportoviště (např. plavecký bazén) v rámci  (na 
místo) ploch P/a2 a P/a3. V rámci řešení území Přízřenice a Dolní Heršpice jsou územní 
podmínky pro plochy sportu v Návrhu ÚP vytvořeny – jsou vymezeny 2 plochy sportu. Plavecký 
bazén je dle podmínek využití ploch (viz kap. 6.3.3. Závazné textové části ÚP) možno 
realizovat i v plochách bydlení B nebo plochách smíšených obytných C, - jeho umístění může 
být prověřeno v zadání ÚS. Podmínky využití ploch výroby a skladování P neumožňují využití 
pro sportoviště. Plochy P a jejich situování v Návrhu ÚP vychází ze stávajícího platného ÚPmB 
a zpracované ÚS „Rozvojové území Brno – jih – dopracování“ schválené jako podklad ke 
změně ÚPmB, tudíž z důvodu zachování kontinuity řešení nové územně plánovací 
dokumentace místo těchto ploch vkládat plochu sportu nelze. Prověření doplnění sportovního 
využití je navrženo v rámci stanovených podmínek pro pořízení ÚS 35 Přízřenice - Modřická- 
Havránkova.   
 
Námitka č.30 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pořizovatel se ztotožňuje s názorem, že architektonická kvalita staveb je žádoucí. 
Požadovanou podmínku, vázanou na nepředepsanou (neexistující) stavbu nelze splnit. 
 
Námitka č.31 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje, aby v rozvojových lokalitách DH-1, DH-5, DH-6, Pr-2, Pr-3 a Pr-5 stanovena 
povinná účast investorů rozsáhlejších záměrů na úpravě okolí a vybudování veřejné 
infrastruktury a rekreační zeleně.  Požadovaného cíle by bylo možné dosáhnout 
prostřednictvím zákonného institutu "dohoda o parcelaci (§ 43 odst. 2 stavebního zákona)", 
který však návrh ÚPmB na celém území města neuplatňuje. Proto tento institut není uplatněn 
ani v tomto území. Lze však odkázat na § 88 stavebního zákona, který umožňuje stavebnímu 
úřadu požadovat po investorech v určitých případech doložení smlouvy s vlastníky veřejné 
dopravní a technické infrastruktury v rámci územního řízení, a to i bez této podmínky v 
územním plánu.  
 
Námitka č.32 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V navržených rozvojových plochách v Horních i Dolních Heršpicích je vyznačeno dostatek 
funkčních ploch veřejné vybavenosti i smíšených obytných (a to i ve vlastnictví města Brna), 
ve kterých lze umístit kulturní a společenské centrum. Z toho důvodu není vhodné tuto 
podmínku dávat do karty lokality. 
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Námitka č.33 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
Námitkou je požadováno zakotvení plochy veřejné zeleně Z na ul. Jezerní. 
Územní plán člení celé správní území města Brna v souladu s potřebami města na jednotlivé 
plochy s rozdílným způsobem využití v souladu se stavebním zákonem a vyhláškou č. 
501/2006 Sb., o obecných požadavcích na využívání území, ve znění pozdějších předpisů 
(dále rovněž jako „vyhláška č. 501/2006 Sb.“). 
Celé řešené území je rozděleno bezezbytku na jednotlivé plochy s rozdílným způsobem využití 
(dále též „RZV“) podle stávajícího nebo požadovaného způsobu využití. Předmětné plochy 
nejsou v Návrhu ÚP jako zeleň zahrnuty z důvodu jejich podměrečnosti. Zpracovatel ÚP v 
souladu s ustanovením § 3 odst. 1 vyhlášky č. 501/2006 Sb. stanovil minimální velikost funkční 
plochy (plochy RZV) na 0,5 ha (5 000 m2) a v definovaných případech na 0,2 ha (2 000 m2) z 
důvodů zvoleného měřítka výkresů a podrobnosti Územního plánu, kde kresba nemůže 
zachycovat nepřiměřený detail. Ve výjimečných případech, pokud si to vymezení a koncepce 
Územního plánu vyžaduje, jsou zobrazované plochy RZV menší. Pokud je předmětná plocha 
podměrečná, tj menší než 0,5 ha, je zpravidla agregována do jiných ploch RZV s jiným 
využitím. 
V tomto případě jsou tedy hasičské cvičiště i dětské hřiště agregovány do plochy veřejného 
prostranství, což nejlépe odpovídá faktickému stavu využití dotčeného území. 
Veřejná prostranství umožňují průchod a pohyb obyvatel, jejich shromažďování; zahrnují 
plochy ulic, náměstí, parků a dalších veřejně přístupných ploch. Jejich prioritou zůstává 
pobytová kvalita. 
 
Námitka č.34 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje, aby bylo měření výškové hladiny zástavby stanoveno odlišně něž je 
předmětem projednání nového ÚPmB. Z odůvodnění tohoto požadavku není zřejmé, proč je 
pro podatele navrhované řešení v ÚPmB nepřijatelné. Podatel vyjadřuje názor, jak by mělo být 
stanoveno jinak, aniž by bylo zjevné, jaké konkrétní důvody ho k tomu vedou. Výšková hladina 
vyjadřuje jaké je možné v dané ploše realizovat hmotové řešení zástavby (v případě sklonitých 
střech hmotové řešení po římsu, v případě rovného zastřešení po atiku).  Dále pak reguluje 
max. výšku hřebene střechy (další navýšení o 7m) nebo max. výšku ustoupeného podlaží 
(další navýšení max.3,5). Tímto způsobem je regulována výška celé zástavby. Takto 
rozdělená výšková regulace má svoje urbanistické důvody a to rozdělit hmotové řešení 
zástavby tak, jak je vnímáno z ulice či jiného veřejného prostranství, (z tohoto důvody měření 
zástavby od ulice), od zastřešení. Žádoucí návaznost výšky říms či atiky je podstatným 
sjednocujícím prvkem pro zástavbu. Z tohoto důvodu nelze požadavek určovat výškovou 
úroveň celé stavby a umožnit další zvýšení o 7m, resp. ustupujícím podlaží o 3,5m  
akceptovatelný.   
Navrhovaná tolerance výškové hladiny u stabilizované plochy je podrobně zdůvodněná v 
textové části odůvodnění a reaguje na již založenou zástavbu, kde mohou být v rámci stávající 
zástavby ulice u jednotlivých staveb rozdílnosti např. jinak založeným vstupním podlaží 
(půlpodlažím z důvodu nájezdů do garáží) apod.  
Rozdílnosti mohou být i ve stávající výškové hladině zástavby, kdy bylo umožněno u několika 
jednotlivých staveb založit jinou výškovou úroveň než je u ostatních staveb např. zvednutím 
římsy, je tedy zřejmé, že takové řešení je pro dané území urbanisticky vhodné a může být 
uplatněno i u ostatních staveb v ploše.          
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Námitka č.35 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V novém územním plánu nedošlo ke zrušení stabilizovaných ploch zeleně. Zpracovatel 
stanovil minimální velikost plochy RZV na 0,5 ha (5 000 m2) a v definovaných případech na 
0,2 ha (2 000 m2) z důvodů zvoleného měřítka výkresů a podrobnosti Územního plánu. Pokud 
tvoří plochu podměrečnou, tj. menší než 0,5 ha, jsou zpravidla agregovány do jiných ploch 
RZV s jiným využitím. Problematika vymezování ploch zeleně však bude upravena. Vzhledem 
k významu těchto ploch na území města udělí pořizovatel pokyn s ohledem na čitelnost v 
grafickém zobrazení výkresové části ÚPmB (hlavní výkres M 1 : 10 000) vymezit konkrétní 
plochy městské zeleně. Současně také doplnit regulativ na ochranu stávající veřejně přístupné 
zeleně, která je součástí jiných ploch. 
 
Námitka č.36 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Ochrana hodnot území je jedním ze základních principů rozvoje města. Územní plán město 
Brna (ÚPmB) chrání a rozvíjí přírodní, civilizační a kulturní hodnoty území, včetně 
urbanistického, architektonického a archeologického dědictví. Návrh ÚPmB ve své závazné 
textové části v kapitole 2. "Základní koncepci ochrany hodnot území", v souladu s obecně 
závaznými právními přepisy stanovuje respektovat, chránit a odpovídajícím způsobem 
využívat a dále rozvíjet přírodní, kulturní a civilizační hodnoty na území města. V kapitole 3. 
"Urbanistická koncepce včetně urbanistické kompozice, vymezení ploch s rozdílným 
způsobem využití, zastavitelných ploch, ploch přestavby a systému sídelní zeleně" jsou dále 
určeny zásady urbanistické koncepce, která respektuje a dále rozvíjí jedinečné urbanistické 
struktury území v souladu s principy udržitelného rozvoje. Koncepce uspořádání krajiny působí 
v souladu s urbanistickou koncepcí města a umožňuje jeho harmonický rozvoj. Na území 
celého města jsou chráněny existující ekologicky stabilní plochy, zejména lesy, zemědělské 
plochy a plochy krajinné zeleně. Koncepce rozvoje území města je zaměřena také na posílení 
a využívání řek za účelem zajištění kontinuity přírodních a krajinných hodnot ve vazbě na 
přirozené linie řek Svratky a Svitavy. 
Ochrana krajinného rázu (a dalších přírodních a krajinných hodnot) je tak v souladu s výše 
uvedeným v Návrhu ÚPmB zohledněna a zajištěna navrženými podmínkami využití území 
(jakožto ochrana veřejného zájmu), které jsou v Návrhu ÚPmB stanoveny v několika úrovních. 
Všechny úrovně regulace jsou pro posuzování záměrů na změny využití území závazné, 
obecné podmínky využití území mají přednost před konkrétnější regulací ploch s rozdílným 
způsobem využití a doplňující podmínky mají přednost před obecnými a základními 
podmínkami využití území. 
Ochrana a rozvoj přírodních a krajinných hodnot jakožto "nezastavitelného" zázemí města, 
které nejsou limity vyplývajícími z jiných právních předpisů, a v současném ÚP jsou vyjádřeny 
zejména "zelenými horizonty, klíny a krajinnými komplexy" ve výkrese U5 - Urbánní a krajinná 
osnova, je dále v Návrhu ÚPmB zajištěna v podobě prostorově specifikovaného přírodního 
zázemí města. Toto přírodní zázemí je chráněno před nepřiměřeným stavebním rozvojem, 
který by ohrozil existenci stávajících hodnot, a je vymezeno jak v nezastavěném území, tak v 
území zastavěném. V koncepci ÚP jsou hodnoty krajinného a přírodního prostředí resp. 
předmětné přírodní zázemí členěno na přírodní zázemí v krajině, přírodní zázemí v zástavbě, 
k ochraně jejich konektivity (spojitosti) jsou vymezeny osy propojení přírodního zázemí a dále 
také pohledově významné plochy a chráněné pohledy na vedutu města. 
Principy vymezení „nezastavitelného“ zázemí města jsou uvedeny především v části textu 
odůvodnění zabývající se hodnotami. Tyto různorodé hodnoty jsou prostorově specifikovány 
tak, aby jejich územní rozsah byl prezentován jednoduchým, přehledným a srozumitelným 
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způsobem, které předchází nežádoucí fragmentaci krajiny (graficky je koncepce uspořádání 
krajiny vyjádřená ve výkrese 5.0 Principy uspořádání krajiny – schéma). 
Z odůvodnění těchto výše uvedených "překryvných a ochranných režimů" Návrhu ÚPmB 
vyplývá:  
„Uvedený plošný překryv je vymezen převážně nad funkčními plochami krajinné zeleně, lesa, 
zemědělskými plochami a plochami městské zeleně, tedy v plochách nestavebních. Pouze 
okrajově se vymezená území dotýkají ploch stavebních. Cílem těchto překryvných míst je 
zejména dosáhnout uměřeného a vhodného přechodu (přechodového území) mezi zástavbou 
a přírodním zázemím, s ohledem na hlavní přírodní hodnoty daného území a tam, kde je to 
možné, navázání na zeleň městskou nebo propojování zelených center v zástavbě.“…  dále 
pak “Účelem vymezení ochranného režimu doplňujících podmínek využití je zejména pečlivé 
a racionální vyhodnocení stavebních záměrů ve funkčních plochách „pod překryvem“, pokud 
výstavbu vůbec umožňují, s ohledem na chráněné hodnoty. Nenarušení stanovených 
chráněných hodnot musí prokazovat a dokládat navrhovatel záměru (vypovídající vizualizací, 
zákresem do 3D modelu apod.): zásadní pro možnost posouzení je, aby vizualizace 
zachycovala pohledově přehledně jak kontext nejbližšího okolí, tak širší kontext území, s 
ohledem na cíl ochrany (tj. v případě pohledově významných území ne dílčí výsek tohoto 
území, ale vypovídající celek předmětu ochrany) a umožňovala tak posouzení vlivu na 
předmět ochrany. V případě pochybností může orgán příslušný k vyhodnocení souladu s 
územním plánem postupovat při vyhodnocení pohledových otázek v součinnosti s orgánem 
ochrany přírody a krajiny (na bázi součinnosti dle správního řádu).“  
Z odůvodnění Návrhu ÚPmB je také zcela zřejmé, že došlo pouze k vypuštění pojmu 
„nezastavitelné území“, nikoliv k vypuštění fyzického vymezení těchto území, která jsou 
vyjádřena jednak v podobě ploch s rozdílným způsobem využití a dalších podmínek využití 
území, ale také v podobě výše uvedených ochranných režimů. (…cit.: termín „nezastavitelné 
území“ není v ÚPmB zaveden - je totiž snadno zaměnitelný s termínem „nezastavitelný 
pozemek“, který je definován stavebním zákonem – ochrana zvláště hodnotných částí krajiny, 
je ale zajištěna….) 
Na základě uvedeného je zřejmé, že ochrana předmětných hodnot je v Návrhu ÚPmB 
zajištěna, oproti platnému ÚPmB sice novým, ale účelným koncepčním řešením, které není 
odůvodněné měnit. 
 
Námitka č.37 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Hlavní využití ploch Z je určeno primárně pro ochranu a rozvoj přírodních a krajinných hodnot 
a pro zlepšení a stabilizaci mikroklimatických podmínek na území města ve veřejně přístupné 
zeleni (viz kapitola 5.3.1 závazné textové části k prvnímu veřejnému projednání). Podíl zeleně 
v plochách bydlení a smíšených má určitým způsobem regulovat i zástavbu. Dle podmínek 
využití území (kap. 6.3.3.12 závazné textové části) je zřejmé, že nejsou primárně určeny k 
umisťování staveb. Vegetace je hlavní náplní těchto ploch a z tohoto důvodu není účelné 
v nich speciálně stanovovat závazný podíl zeleně. Při umisťování záměru je vždy nutné vzít 
v úvahu fungování plochy jako celku a podle toho jej posoudit. Pokud by bylo vyhověno 
požadavku na minimální zastoupení zeleně v plochách městské zeleně (Z), mohlo by to vést 
paradoxně ke snížení plošného zastoupení zeleně v těchto plochách. 
Z regulativů pro plochy s rozdílným způsobem využití, (kap. 6.3.3 závazné textové části) 
vyplývá, že využití pro plochy bydlení – B a smíšené obytné – C a plochy zeleně Z je odlišné 
(podobněji je popsána aplikace podmínek využití území v kapitole 5.10.5.3 textové části 
odůvodnění). 
V textové části odůvodnění k prvnímu veřejnému projednání je uvedeno, že hlavní využití 
ploch zeleně je záměrně definováno s důrazem na přírodní složku. Při vyhodnocování 
přípustných záměrů, proto bude nutné zvažovat, co je ještě únosné pro funkčnost a kvalitu 
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kulturní přírody. Plochy zeleně jsou plochami volnými- nestavebními. Do ploch městské zeleně 
lze umísťovat pouze stavby a zařízení sloužící ke zlepšení podmínek využití území pro účely 
hlavního a přípustného využití, pokud nedojde k podstatnému narušení či omezení hlavního 
využití. Podmíněně přípustné je využití, které nesouvisí s hlavním využitím a které zároveň 
podstatně neomezuje hlavní využití nebo nesnižuje kvalitu prostředí pro hlavní a přípustné 
využití. Z textu je zřejmé, že charakter záměru musí být poměřován s ohledem na rozsah ve 
vztahu k přírodním hodnotám a funkčnosti městské zeleně.  
Navíc platí i obecné podmínky využití území, že záměr na změnu v území je v konkrétních 
případech nepřípustný, jestliže počtem staveb, kapacitou, polohou, stavebním objemem, 
rozlohou nebo účelem odporuje charakteru území. 
Z výše uvedeného lze odvodit, do ploch zeleně lze sice umístit stavby, které přímo nesouvisí 
s jejich hlavním využitím, ale pouze za podmínek nenarušení funkčnosti plochy městské 
zeleně. Z praxe jsou známy případy, kdy jsou určité typy staveb, které přímo nesouvisí 
s hlavním využitím, ale funkčnost celku nenarušují, veřejně přínosné. Každý záměr je třeba ve 
vztahu k těmto hodnotám posuzovat individuálně. Regulace pro plochy zeleně jsou tedy 
navrženy dostatečně a nebude udělen pokyn k jejich změně.  
 
Námitka č.38 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Pro plochy bydlení zůstane regulativ zastoupení 30 % zeleně s tím, že jde o zeleň na rostlém 
terénu.  Výlukový regulativ bude u ploch bydlení uveden pro strukturu "k" kompaktní, u které 
základní 30% požadavek nebude možno vždy u jednotlivých záměrů splnit, tím ani v celé ploše 
dodržet;. U "k" struktur bude výlukový regulativ směrován i na další formy zastoupení zeleně, 
nejen na terénu. Upravené regulativy budou předmětem upraveného Návrhu ÚP pro 2. veřejné 
projednání. 
Zpracovatel nového ÚP provedl revizi stávajících struktur bydlení s výsledkem, že skutečně u 
kompaktních struktur není takto vysoké % zastoupení zeleně splněno a proto je nezbytné 
regulativ nastavit tak, aby reflektovat i stávající stav v plochách bydlení kompaktního 
(blokového) charakteru zástavby).  
Následnou údržbu extenzivní zeleně (na konstrukci) nelze řešit a ni podmiňovat na úrovni ÚP. 
 
Námitka č.39 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Územní plán připravuje podmínky pro realizaci prvků modrozelené infrastruktury. V textové 
části se uvádí, že ve veřejných prostranstvích jsou podporovány prvky modrozelené 
infrastruktury. Definuje ji, že: modrozelenou infrastrukturou je environmentální urbánní 
infrastruktura složená z vegetačních prvků a prvků městského systému odvodnění. Konkrétní 
opatření mohou oscilovat od čistě „zelených“ (např. stromy) až po zcela „modré“ (např. vodní 
plochy). Převážně se však jedná o objekty, zařízení nebo opatření založené na principech 
přírodě blízkého hospodaření se srážkovými vodami. Zpomalování odtoku dešťové vody z 
území a její regulované vypouštění do vodního toku nebo kanalizace je podporováno stávající 
podobou legislativy (vodní zákon - 254/2001 Sb., § 5, vyhl. 501/2006 Sb. § 20, odst. 5c, 
přičemž je preferováno vsakování). 
V závazné části ÚP je uvedeno, že při návrhu tras technické infrastruktury je důležité 
sdružování sítí do koridorů a jejich účelné prostorové uspořádání. Všechna vedení technické 
infrastruktury a prvků modrozelené infrastruktury jako součást veřejně prospěšné infrastruktury 
jsou z hlediska jejich prostorové koordinace rovnocenná. Přitom v další části textové zprávy - 
odůvodnění -  je podrobněji uvedeno, co konkrétně tento princip znamená. 
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V závazné části návrhu územního plánu je uvedeno: "Veškeré zastavitelné plochy a plochy 
přestaveb budou odkanalizovány oddílným systémem kanalizace a bude na nich důsledně 
vyžadováno hospodaření se srážkovými vodami." Tento požadavek je závazný - je podložen 
platnou legislativou, a jak je uvedeno dále v odůvodnění, v současné době požadavek vychází 
z koncepce Generelu odvodnění města Brna, a může být podle místních podmínek 
zpřesňován a zpřísňován. Přitom ve výkresové části jsou zobrazeny pouze hlavní a kmenové 
stoky. Pro podrobný způsob řešení kanalizace má město k dispozici Generel odvodnění města 
Brna - část Kanalizace. 
V textové části odůvodnění návrhu územního plánu je uvedeno: "Pro odvodnění zastavitelných 
ploch a ploch přestaveb platí regulativ pro odtok srážkových vod daný max. hodnotou 
10 l/(s.ha) z neredukované plochy při četnosti překročení retenční kapacity objektu max. 1 x 
za 5 roků a max. době prázdnění 24 hodin. A to v případě, že majitel nebo provozovatel 
kanalizace (příp. správce vodního toku) nestanoví s ohledem na aktuální podmínky přísnější 
limity. Obecně platí, že přímé napojení srážkových vod do kanalizace pro veřejnou potřebu je 
nepřípustné. 
Z hlediska snížení srážkového odtoku je vhodné aplikovat následujících opatření, které jdou 
nad rámec běžných legislativních požadavků na odvádění srážkových vod: 
 minimalizovat podíl nepropustných zpevněných ploch, 
 využívat polopropustných materiálů pro zpevněné plochy, 
 preferovat přírodě blízké objekty hospodařící s dešťovou vodou, 
 realizovat vegetační střechy, 
 využívat srážkové vody k provozu nemovitostí. 
Výše uvedené principy je vhodné prosazovat i v rámci rekonstrukcí stávajících staveb a 
prostranství. V souvislosti s již zaznamenanými dopady klimatické změny by si Statutární 
město Brno mělo určit jasnou strategii implementace a provozování tzv. modrozelené 
infrastruktury na stávajících a nově navrhovaných veřejných prostranstvích. Modrozelená 
infrastruktura je v současnosti vnímána jako jedno z významných adaptačních opatření s 
řadou přidaných benefitů a ekosystémových služeb, které překračují rámec běžného 
odvodnění." Z obsahu výroku i odůvodnění vyplývá, že tato problematika je aktuální a město 
Brno se jí hodlá průběžně zabývat a principy uvádět do praxe. 
Pořizovatel shledal, že dle výše uvedeného je zajištěno plnění požadavků popsaných v 
námitce, a s ohledem na tuto skutečnost není důvod námitce vyhovět. 
 
Námitka č.40 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Namítající požaduje podrobné určení účelu využití konkrétním předepsání % podílu 
jednotlivých funkcí včetně parkování a odstavování vozidel, požaduje přípustnost zeleně v 
jakékoliv ploše bez omezení. Dále požaduje razantnější omezení změn stávajících staveb v 
zeleni, které odporují hlavní funkci plochy - jen výjimečně a ve veřejném zájmu.  
Územní plán vyjadřuje základní koncepci rozvoje území, pro vyjádření této koncepce vymezuje 
plochy s rozdílným způsobem využití a stanovuje regulační podmínky pro využití těchto ploch 
tzn. přípustné, podmíněně přípustné, příp. nepřípustné využití. Dále pak stanoví obecné 
podmínky využití území (umístění dopravní a technické infrastruktury včetně možností 
parkování a odstavování vozidel apod.). Tyto regulativy a obecné podmínky jsou platné pro 
celé území města. Město se vyznačuje různorodým charakterem území, a proto každá funkční 
plocha může mít jiné % zastoupení přípustných či podmíněně přípustných funkcí v rámci dané 
plochy, což musí ÚP umožnit. Pro konkretizaci funkčního využití v dané ploše slouží 
podrobnější územně plánovací dokumentace (regulační plány) nebo územně plánovací 
podklady, které využití území upřesňují podle konkrétních podmínek v území. Vašemu 
požadavku stanovit % zastoupení funkcí již na úrovni ÚP nelze proto vyhovět.  Zastoupení 
zeleně je dáno zejména minimálně stanoveným podílem v rámci disponibilních pozemků u 



MMB/0269009/2020  MMB/0269009/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

ploch bydlení, smíšených obytných, ploch zahrádek a rekreace, max. podíl není stanoven. 
Zeleň je přípustná ve všech funkčních plochách i přesto, že to není explicitně vyjádřeno v 
obecných podmínkách využití území; v těchto podmínkách je vyjádřena přípustnost veřejných 
prostranství, což je širší definice zahrnující v sobě i zeleň.   
Plochy městské zeleně nejsou určeny k umísťování staveb, z toho vyplývá, že pokud budou 
umístěny, tak to bude jen ve výjimečných případech za regulativy daných podmínek. Plochy 
městské zeleně jsou určeny jako plochy veřejně přístupné, pak stavby, které budou v této 
ploše umístěny budou sloužit pro veřejné využití. Námitce je tak již návrhem nového ÚPmB v 
podstatě vyhověno.    
 
Námitka č.41 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je vysloven požadavek, aby ÚPmB výslovně stanovil ve všech plochách RZV 
povinnosti realizace modrozelených infrastruktur a také nájezdy na pozemky a parkovací stání 
ve vnitroblocích a veřejných prostranstvích byla tvořena výhradně zasakovací dlažbou.  
Požadavky na řešení odstavování vozidel vyplývají z vyhlášky č.501/2006 Sb. Územní plán 
vytváří členěním území na plochy s rozdílným způsobem využití základní podmínky pro 
realizaci záměrů, regulace v podrobnosti na materiálové provedení není jeho cílem a není ani 
zobrazitelná v podrobnosti měřítka jeho zpracování (hlavní výkres M 1:10 000), územní plán 
proto nemůže obsahovat v námitce požadovanou podrobnost regulace. Úroveň regulace 
v územně plánovací dokumentaci se musí řídit platnou legislativou. 
Územní plán vytváří obecné podmínky pro realizaci prvků modrozelené infrastruktury. Definuje 
ji: modrozelenou infrastrukturou je environmentální urbánní infrastruktura složená z 
vegetačních prvků a prvků městského systému odvodnění. Konkrétní opatření mohou 
oscilovat od čistě „zelených“ (např. stromy) až po zcela „modré“ (např. vodní plochy). Převážně 
se však jedná o objekty, zařízení nebo opatření založené na principech přírodě blízkého 
hospodaření se srážkovými vodami. Tyto prvky podle Návrhu ÚPmB mohou být přirozenou  
součástí všech funkčních ploch a jsou v podrobnosti řešení projektových dokumentací. Návrh 
nového ÚPmB pracuje s modrozelenou infrastrukturou především v rámci veřejných 
prostranství (kap. 4.4 závazné textové části návrhu nového ÚPmB), je součástí adaptačních 
opatření v plochách E a P a veškerých dalších regulativů týkajících se zastoupení zeleně. V 
kap.12 textu Výroku je uveden požadavek zpracovat územní studii Koncepce rozvoje 
modrozelené infrastruktury, jejímž hlavním cílem bude stanovení podrobné strategie adaptace 
města na změnu klimatu právě prostřednictvím modrozelené infrastruktury. 
 
Námitka č.42 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V podání se požaduje, aby nebylo přípustné umisťovat reklamní zařízení v plochách B, Z, R, 
I, K, L, H, A. Tento požadavek je nad podrobnost územního plánu, který je koncipován jako 
základní koncepční dokument obce. Takto generálně nelze nepřípustnost vymezit na celém 
území města, bez podrobného posouzení charakteru dotčeného území. Tento celoplošný 
zákaz by mohl v jednotlivých případech budit dojem diskriminace pro zařízení, která mohou 
být v těchto funkčních plochách legálně umístěny (např. billboard samosprávy obce v ploše Z, 
B směrující seniory do očkovacího centra). Podle charakteru území může místní samospráva 
obce v odůvodněných případech omezit reklamu obecní vyhláškou, kromě toho pořizovatel 
konstatuje, že záleží také na formě reklamy, která může být provedena v přiměřené velikosti 
nevtíravě a vkusně, anebo předimenzovaně a odpudivě, ale toto nelze řešit v podrobnosti ÚP. 
Zpracovatel Návrhu nového ÚP vědomě nereguluje plošně umisťování staveb pro reklamu a 
reklamních zařízení. Pro reklamní zařízení, která podléhají územnímu souhlasu a územnímu 
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rozhodnutí, platí obecné podmínky v textu Výroku, které musí být při vyhodnocení přípustnosti 
konkrétního záměru posouzeny. Z uvedených pravidel je třeba zdůraznit zejména obecnou 
nepřípustnost záměrů na změnu v území, které by jinak byly v území přípustné, „pokud počtem 
staveb, kapacitou, polohou, stavebním objemem, rozlohou, typem nebo účelem odporují 
charakteru území“. Při poctivé aplikaci této obecné podmínky, je riziko nevhodných reklamních 
zařízení eliminováno. 
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