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MMB/0168498/2020  MMB/0168498/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0168498/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel poukazuje na chybu v mapové aplikaci k návrhu ÚPmB. Pozemky p. č. 4105/1, 4105/2, 
4105/13, 4109/5, vše k.ú. Komín, byly v mapové aplikaci návrhu pro veřejné projednání 
správně označeny jako "Plocha veřejné vybavenosti" a jde tedy o plochy určené pro veřejnou 
vybavenost.  
Přesto však bude na výše zmíněných pozemcích vyhověno námitce vlastníků pozemku a bude 
zde vymezena plocha smíšená obytná C/v3. Statutární město Brno rozhodlo o zcizení 
předmětných pozemků. Vlastníci pozemků mají v plánu na svých pozemcích vybudovat i 
domov pro seniory a MŠ s vlastní zahradou. 
 





MMB/0169987/2020  MMB/0169987/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0169987/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Stávající funkční využití části pozemků v předmětné ploše je v souladu plochou I, v platném 
ÚPmB je tato plocha součástí nestavební - volné plochy zemědělského půdního fondu. 
Navržené funkční využití bude ponecháno, na území MČ Brno-Tuřany je dostatek rozvojových 
ploch. 







MMB/0171435/2020  MMB/0171435/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0171435/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pozemek p.č. 4152 v k.ú. Bystrc je součástí plochy zahrádek. Požadavek na změnu na plochu 
rekreace není akceptovatelný, neboť rozsah vymezení ploch rekreace v návrhu ÚP vychází ze 
schváleného (dle §30 odst.6 stavebního zákona) územně plánovacího podkladu: Územní 
studie Rekreační oblast Přehrada - výsledný návrh (zpracovatel Ateliér ERA, 8/2013) a je v 
souladu se schválenými Pokyny pro dopracování návrhu nového ÚP. Územní studie 
komplexně vyhodnotila rekreační potenciál rekreační oblasti, rozsah a kvalitu přírodního 
zázemí pro rekreační aktivity, stanovila udržitelnou míru jejich exploatace a navrhla úpravu 
regulativů pro způsob využití ploch a prostorového uspořádání rekreační oblasti.  
 





MMB/0171506/2020  MMB/0171506/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0171506/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pozemek p.č. 3603 v k.ú. Kníničky je v Návrhu nového ÚPmB součástí zastavitelné plochy 
rekreace-R se specifikací i. Tzn. že má konkrétní způsob využití. Mohou zde být stavby pro 
rodinnou rekreaci se zastavěnou plochu stavby max. 80 m2. V územní studii Rekreační oblast 
Přehrada - výsledný návrh (Ing. arch. Pech, 2016), která byla podkladem pro nový ÚPmB, je 
předmětná plocha s pozemkem p.č. 3603 součástí plochy sportu a pohybové aktivity 
komerčního charakteru, která rovněž neumožňuje požadované bydlení.  
 







MMB/0171992/2020  MMB/0171992/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0171992/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesměřuje k oficiální (tištěné) verzi návrhu ÚPmB.  
Podatel zřejmě poukazuje na chybu v mapové aplikaci k návrhu ÚPmB. Chyba byla 
odstraněna a pozemky p. č. 4105/1, 4105/2, 4105/13, 4109/5, vše k.ú. Komín, byly v mapové 
aplikaci návrhu pro veřejné projednání správně označeny jako "Plocha veřejné vybavenosti" a 
jde tedy o plochy určené pro veřejnou vybavenost.  
Přesto však bude na výše zmíněných pozemcích vyhověno námitce vlastníků pozemku a bude 
zde vymezena plocha smíšená obytná C/v3. Statutární město Brno rozhodlo o zcizení 
předmětných pozemků. Vlastníci pozemků mají v plánu na svých pozemcích vybudovat i 
domov pro seniory a MŠ s vlastní zahradou. 
 





MMB/0172019/2020  MMB/0172019/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0172019/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Z důvodu, že tento pozemek spolu se sousedními parcelami, jsou přímo napojitelné na místní 
komunikaci a inženýrské sítě a jsou tedy snadno zastavitelné a s ohledem na potřeby v území 
se jeví vhodná jejich změna na plochu bydlení. 
 







MMB/0172034/2020  MMB/0172034/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0172034/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: 
Podatel požaduje začlenění předmětných pozemků k sousední ploše R/v2. Předmětné 
pozemky se dle stávajícího ÚPmB nacházejí zejména v ploše městské zeleně a okrajově v 
ploše individuální rekreace, ve které jsou stavby taktéž plošně omezené. Návrh navazuje na 
projednaný koncept a na Území studii Rekreační oblast přehrada - výsledný návrh (2013) 
jakožto odborného podkladu, která v předmětné lokalitě taktéž navrhuje plochy zeleně a 
rekreace pobytové rodinné. Oproti tomu návrh ÚPmB předmětné pozemky zařazuje 
bezezbytku do ploch rekreace. Je tedy zřejmé, že návrh ÚPmB možnosti nakládání s pozemky 
oproti stávajícímu ÚPmB i uvedené územní studii rozšiřuje právě zařazením všech pozemků 
do ploch rekreace.  Plochy rekreace bez specifického využití byly návrhem ÚPmB vymezeny 
zejména v areálech stávajících rekreačních zařízení, přičemž jako odborný podklad byla 
zohledněna zejména zmíněná územní studie, a přičemž předmětné pozemky toto kritérium 
nesplňují. Pro plochy rekreace se specifickým způsobem využití pro individuální rekreaci platí, 
že je zde vždy navržena rezidenční strukturu zástavby o výškové úrovni 1. Stanovení této 
výškové úrovně a dané struktury zástavby na předmětných pozemcích tedy není vůči podateli 
diskriminační. Cílem dané struktury a výškové úrovně zástavby je ochrana hodnotného 
přírodního zázemí města při současném umožnění rekreace. 



































MMB/0172038/2020  MMB/0172038/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0172038/2020 
 
Námitka č. 1, 2, 3, 4, 5, 6 
Výrok: 
Námitkám se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci uplatněných námitek je požadováno vymezit pozemky p.č. 2172/50, 2172/51, 2172/55,  
2147/267, 2147/272, 2147/270 v k.ú. Žebětín místo plochy S/a2 do plochy B/r2. Pořizovatel 
prověřil všechny uplatněné námitky a jejich jednotlivá odůvodnění. Z důvodu jejich 
oprávněnosti dává pokyn pozemky p.č. 2172/50, 2172/51, 2172/55 v k.ú. Žebětín vymezit do 
plochy B/r2. Pozemky p.č. 2147/267, 2147/272, 2147/270 v k.ú. Žebětín v návrhu nového 
ÚPmB jsou již takto vymezeny.  
 















MMB/0172077/2020  MMB/0172077/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0172077/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Zpracovatel vycházel při zpracování Návrhu ÚPmB z Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB, 
které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 
19. 6. 2018, a dalších aktuálních podkladů. Území Ivanovic mělo být dle dohody s MŽP ČR z 
hlediska záboru ZPF řešeno dle varianty I. Konceptu ÚPmB. Návrhem ÚPmB jsou tak 
naplněny Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB.  
Využití území pro krajinnou zeleň s vymezeným překryvným ochranným režimem přírodního 
zázemí v přírodě bylo prověřeno a vymezeno ve všech var. Konceptu ÚPmB a vychází také z 
platného ÚPmB ("přírodní zázemí" vymezeno v platném ÚPmB v podobě "zelených klínů a 
krajinných komplexů"), čímž vymezení plochy krajinné zeleně v Návrhu ÚPmB zčásti potvrzuje 
stávající funkční využití a zčásti naplňuje dlouhodobě sledovaný způsob využití daného území 
s ohledem na charakter daného i navazujícího území. Předmětný překryvný ochranný režim 
tzv. přírodní zázemí v krajině je v území vymezen zejména z důvodu ochrany, zachování či 
podpory přírodních hodnot a hodnot krajinného rázu. Toto přírodní zázemí je chráněno před 
nepřiměřeným stavebním rozvojem, který by ohrozil existenci stávajících hodnot (v Návrhu 
ÚPmB graficky vyjádřené ve výkrese 5.0 Principy uspořádání krajiny – schéma). Vymezení 
plochy bydlení "R" není v předmětné lokalitě žádoucí, a to zejména z důvodu, že je součástí 
hodnotného území situovaného v nivě vodního toku Ivanovického potoka s nejcennějšími 
půdami I. a II. třídy ochrany ZPF tvořící vhodný nástupní bod do přírodního parku Baba, kdy 
přímo předmětný pozemek parc. č. 509/1 k.ú. Ivanovice je zahrnut do II. třídy ochrany ZPF, a 
proto není vhodné v tomto území zintenzivňovat další zástavbu na úkor volné krajiny. Sousední 
plochy, jež jsou v návrhu ÚPmB nově vymezeny jako plocha zahrádek – I, případně plocha 
bydlení – B, jsou součástí zastavěného území již v platném ÚPmB a návrh ÚPmB tak pouze 
v daném místě reflektuje faktický stav. 
Na základě výše uvedeného byl měly předmětný pozemek p.č. 509/1 k.ú. Ivanovice nadále 
zůstat vymezeny jako plocha krajinné zeleně, která nejlépe reflektuje využití území, respektuje 
kontinuitu pořizované územně plánovací dokumentace, je v souladu s charakterem okolního 
území, veřejným zájmem na ochraně nezastavěného území, přírody a krajiny, a také 
příslušnými právními předpisy. Pro úplnost dodáváme, že navržené řešení rovněž respektuje 
základní cíle územního plánování, zejména dle § 18 odst. 4, 5 a 6, jež ukládají v procesu 
územního plánu dbát na ochranu nezastavěného území. 
Nicméně na základě obecných podmínek využití území Návrhu ÚPmB lze lokalitu resp. 
pozemek i nadále využívat stávajícím způsobem včetně legálně umístěných staveb za splnění 
některých podmínek (více viz "závazná textová část", kap. 6.2 Obecné podmínky využití 
území). 
 
 
 













MMB/0172081/2020  MMB/0172081/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0172081/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Návrhem nového ÚPmB je potvrzen stávající stav využití tohoto území současně s vymezením  
územní rezervy jako celku s budoucím potenciálem plochy pro rozvoj funkce bydlení. Tato 
lokalita je prostorově náročná a tudíž i problematická, je nutné ji vnímat a řešit pouze 
v ucelených částech a souvislostech, a to pro potřebu mj. komplexního řešení nevyhovujícího 
stavu technické a dopravní infrastruktury, vyřešení návaznosti na zastavěné území a 
zastavitelné plochy, prostupností území apod. Spolu s faktem ekonomické náročnosti i 
problematické proveditelnosti výstavby technické a dopravní infrastruktury v lokalitě Juranka, 
je tato v současnosti řešena v návrhu nového ÚP právě jako územní rezerva pro bydlení do 
doby její aktivace. 
 









MMB/0173491/2020  MMB/0173491/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0173491/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pro území zahrnuté do lokality Sa-1, probíhá zpracování Územní studie (ÚS) Sadová - územní 
potřeby a rozvojové možnosti. Odborný názor na řešení deficitů vybavenosti v celém obytném 
území Sadová a na doplnění nezbytných ploch pro jejich řešení si připravil také zpracovatel 
nového ÚP. Upravený návrh ÚP pro opakované veřejné projednání bude v lokalitě Sa-1 
upraven tak, umožnil cílové využití lokality zejména pro občanskou vybavenost (veřejnou, 
komerční), sport, volnočasové využití a pobyt, tj. i pro plochy zeleně.  
Konkrétní podmínka stanovená v kartě lokality pro plochu bydlení jižně ulice Menšíkova 
reaguje na věcný projednávaný Návrh, kdy převaha území lokality Sa-1 byla vymezena pro 
funkci veřejné vybavenosti V, která však nebude jediným cílovým využitím lokality. 
Zapracováno bude aktuálně sledované řešení pro širší škálu funkčního využití. V kontextu toho 
bude věcný návrh řešení v lokalitě Sa-1 upraven a znovu projednán. Jedním z cílů ÚS bylo i 
vymezení ploch pro veřejná prostranství, veřejnou zeleň, hřiště. Proto bude návrh v lokalitě 
Sa-1 upraven v grafické části ÚP včetně tomu odpovídajících podmínek uvedených v kartě 
lokality Sa-1. 
Požadavku směřovanému k jinému využití pozemků v majetku smB v ploše B jižně ulice 
Menšíkova nebude vyhověno, v celé lokalitě bude zapracováno aktuálně sledované zpřesněné 
funkční využití a to bude opětovně projednáno s možností uplatnit k němu námitky a 
připomínky.  
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vymezení parku na Sadové, vznikajícího v rámci 
participativního rozpočtu do plochy zeleně. 
V území bude vymezena plocha veřejné vybavenosti V, která umožňuje ponechání nebo 
začlenění do cílového řešení „nového centra“.  
Plocha zeleně Z bude vymezena jihozápadně od stávajícího parku, která se jeví jako vhodnější 
ve vztahu k cílovému uspořádání využití území. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Územní studie „lokalita Sadová: územní potřeby a rozvojové možnosti“ je pořizována z 
podnětu samosprávy statutárního města Brna (určeného zastupitele). Lokalita Sadová je 
rozvojovým územím pro bydlení. Dnes je z velké části zastavěna, na části probíhá výstavba. 
Jižní část území je určena pro rozvoj veřejné vybavenosti, její rozvoj zatím aktivován nebyl. 
Město Brno na návrhových plochách vybavenosti plánuje záměry v oblasti sociální péče.  
Lokalita se díky výstavbě bydlení profiluje do monofunkčního území, které nemá potenciál ani 
územní možnosti nabídnou obyvatelům další služby a aktivity, které by území doplnily do 
podoby soběstačně fungující lokality. Obyvatelé jsou závislí na dojezdu do navazujícího území 
městské části Brno-Královo Pole. Rozvoj lokality předpokládal i druhé dopravní napojení 
směrem do sídliště Lesná, které zatím nebylo realizováno.  
Bytový odbor MMB si zadal objemovou zastavovací studii lokality Kociánka (atelier K4, 
10/2018), která v plochách veřejné vybavenosti kromě objektů sociální péče navrhla i využití 
pro další rozvoj bydlení. 



MMB/0173491/2020  MMB/0173491/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

Posilování další funkce bydlení bez doplnění nabídky služeb, vybavenosti a volnočasových 
aktivit je v daném území nežádoucí. Nezbytné je nejprve definovat územní potřeby pro 
zkvalitnění života místních obyvatel a pro vytvoření plnohodnotné městské rezidenční čtvrti, 
následně je možné určit, zda a kde je možné připustit doplnění ploch pro bydlení na úkor 
stávajících návrhových ploch veřejné vybavenosti pro zdravotnictví (OZ) celoměstského 
významu.  
Na základě výše uvedeného územní studie vyhodnotila a bilancovala stav v lokalitě Sadová, 
určila deficity v oblasti veřejné infrastruktury (zejména základní občanské vybavenosti, 
veřejných prostranství), definovala územní potřeby pro lokalitu Sadová a navrhla možnosti 
využití v dosud nezastavěných plochách tak, aby obyvatelé v lokalitě nebyli závislí na dojezdu 
za každodenními aktivitami a nezbytnými základními službami do navazujícího území; 
především základní školství s potřebným sportovním zázemím, mateřské školství, dětské 
hřiště či plochy pro kulturní a volnočasové zařízení. Navrženy jsou smíšené plochy pro 
možnost vybavení i službami a obchodem komerčního charakteru, s doplněním obytné funkce. 
Rozvoj sociálních služeb je možno sanovat na stávajících stabilizovaných plochách veřejné 
vybavenosti.     
Území je žádoucí upravit na základě výše uvedeného návrhu řešení tak, aby rezervované 
plochy pro veřejné potřeby byly vymezeny v nezbytně nutném rozsahu.  
 













MMB/0173506/2020  MMB/0173506/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0173506/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel nesouhlasí s vymezenou plochou krajinné zeleně a požaduje plochu pro zemědělskou 
výrobu. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání 
(dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury atd. 
Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných 
požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo požadovaného 
způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a charakter území zejména 
z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a požadavků na uspořádání a 
využívání daného území.  
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě výše uvedeného a své odbornosti prověřil, 
vyhodnotil a navrhl nejvhodnější možné řešení funkčního využití pozemků předmětného 
území. Při tvorbě vycházel zejména z aktuálních podkladů a Pokynů pro vypracování Návrhu 
ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání 
konaném dne 19. 6. 2018. Území Komína mělo být dle dohody s MŽP ČR z hlediska záboru 
ZPF řešeno dle varianty I. Konceptu ÚPmB. Návrhem ÚPmB jsou tak naplněny Pokyny pro 
vypracování Návrhu ÚPmB.  
Předmětné území je v Návrhu ÚPmB také součástí vymezeného ochranného režimu 
přírodního zázemí v krajině, kterým je zajištěna ochrana a rozvoj přírodních a krajinných 
hodnot jakožto nezastavitelného zázemí města, které nejsou limity vyplývajícími z jiných 
právních předpisů. Toto přírodní zázemí je chráněno před nepřiměřeným stavebním rozvojem, 
který by ohrozil existenci stávajících hodnot. 
Předmětné pozemky jsou dále součástí překryvného režimu skladebného prvku územního 
systému ekologické stability (ÚSES) - lokálního biokoridoru, kterým je v ÚP zpřesněn 
regionální biokoridor RK 1471 vyplývající z platné nadřazené územně-plánovací dokumentace 
Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje (ZÚR JMK), která je dle § 36 odst. (5) 
"stavebního zákona" závazná pro pořizování a vydávání územního plánu.  
S ohledem na povinnost ochrany přírody a krajiny (např. dle § 4 zák.č. 114/1992 Sb., o ochraně 
přírody a krajiny, v platném znění, podle nějž je ochrana systému ekologické stability 
povinností všech vlastníků a uživatelů pozemků tvořících jeho základ; jeho vytváření je 
veřejným zájmem, na kterém se podílejí vlastníci pozemků, obce i stát..), ochrany 
nezastavěného území (v souladu s cíli územního plánování dle § 18 odst. 4, 5 a 6 „stavebního 
zákona“)), byla proto v daném území vymezena plocha krajinné zeleně „K“ s vymezeným 
ochranným režimem ÚSES. 
Zároveň je zachována také kontinuita pořizované územně plánovací dokumentace, neboť 
v platném ÚPmB jsou předmětné pozemky součástí plochy nestavební – volné s funkcí 
zemědělského půdního fondu, jejíž vymezení a funkce jsou srovnatelné s plochami krajinné 
zeleně dle Návrhu ÚPmB. Nadto je předmětné území také součástí překryvného ochranného 
režimu tzv. přírodního zázemí v krajině (vyjádřený již v platném ÚPmB v podobě zelených klínů 
a krajinných komplexů), který je vymezen zejména z důvodu ochrany, zachování či podpory 
přírodních hodnot a hodnot krajinného rázu, neboť jde o nezastavitelné území města. Toto 
přírodní zázemí je chráněno před nepřiměřeným stavebním rozvojem, který by ohrozil 
existenci stávajících hodnot (v Návrhu ÚPmB graficky vyjádřené ve výkrese 5.0 Principy 
uspořádání krajiny – schéma). Daným opatřením jsou tedy naplňovány cíle územního 
plánování, zejména dle § 18 odst. 4, 5 a 6, jež ukládají v procesu územního plánu dbát na 
ochranu nezastavěného území, přírody a krajiny. 



MMB/0173506/2020  MMB/0173506/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

Nicméně pro úplnost uvádíme, že v rámci výše uvedených ochranných režimů, jsou na základě 
doplňujících podmínek využití území respektovány stávající objekty a přípustné takové využití, 
které neomezí funkčnost ÚSES. 
 







MMB/0173510/2020  MMB/0173510/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0173510/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně  
Odůvodnění: 
Námitka je opodstatněná a lze jí vyhovět. Na základě opětovného prověření lze konstatovat, 
že předmětná zahrádkářská lokalita existuje a plnohodnotně plní svoji funkci již několik desítek 
let a v daném území není a ani nevznikl žádný nový vyšší resp. veřejný zájem, se kterým by 
předmětné zahrádky byly v kolizi a také nejsou v rozporu s charakterem okolního území, a 
proto je lze v lokalitě stabilizovat a v Návrhu ÚPmB vymezit jako samostatnou plochu zahrádek 
"I".  
Dané území s hraničními pozemky p.č. 3596/2 až 3749/72 (včetně těchto hraničních pozemků) 
k.ú. Řečkovice ("zahrádky Úlehle") je tak ve výsledném řešení Návrhu ÚPmB vymezeno jako 
plochu zahrádek "I". 
 

























MMB/0173515/2020  MMB/0173515/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0173515/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB na základě své odbornosti prověřil, vyhodnotil a navrhl 
nejvhodnější možné řešení funkčního využití předmětného území. Při tvorbě vycházel zejména 
platných právních předpisů, z aktuálních podkladů, pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB a 
terénních šetření. Na základě uvedeného jsou v předmětné lokalitě při ulici Boří vymezeny 
plochy zahrádek "I", které nejlépe reflektují charakter (menší pozemky s objekty pro rekreaci) 
a stávající i požadované využití území. Dané funkční využití je zde vymezeno také z důvodu 
zachování kontinuity řešení pořizované ÚPD (v Konceptu ÚPmB byla ve všech variantách 
vymezena plocha zahrádek). Rovněž v platném ÚPmB je zde vymezena plocha s objekty pro 
individuální rekreaci na ZPF.  
V dané lokalitě není vhodné rozvíjet možnost další zástavby a vyšší intenzity využití území 
také z důvodu nenarušení hodnotného přírodního zázemí, které navazuje na zahrádky z 
jihovýchodní strany a je vymezeno jako registrovaný významný krajinný prvek VKP 
Útěchovský potok. Významný krajinný prvek je vymezen zejména jako ekologicky a také 
esteticky hodnotná část krajiny utvářející její typický vzhled a přispívající k udržení její stability 
a má být chráněn před poškozením a zničením či před ohrožením a oslabením jeho 
ekologicko-stabilizační funkce. 
 









MMB/0173671/2020  MMB/0173671/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0173671/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětem námitky je návrh na vymezení pozemků v k.ú. Tuřany z plochy S/a2 v lokalitě           
Tu-8 do plochy smíšené obytné-C, případně z části do plochy zahrádek-I. Dle platného ÚPmB 
jsou pozemky součástí zvláštní plochy pro rekreaci- R, které z hlediska vymezování ploch s 
rozdílným způsobem využití odpovídá v Návrhu nového ÚPmB plocha sportu- S. Pozemky leží 
v ochranných pásmech letiště Brno-Tuřany. Vymezovat v ochranných pásmech letiště další 
plochy smíšené obytné umožňující bydlení není vhodné. Nicméně umístěné nebo povolené 
stávající stavby neodpovídající hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně přípustnému využití 
základní plochy jsou dle kap. 6.2 "Obecné podmínky využití území" uvedené v závazné textové 
části přípustné. Podmíněně přípustné jsou i za splnění stanovených podmínek záměry na 
změny těchto staveb.   
 





MMB/0173701/2020  MMB/0173701/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0173701/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání 
(dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury atd. 
Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných 
požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo požadovaného 
způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a charakter území zejména 
z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a požadavků na uspořádání a 
využívání daného území.  
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě výše uvedeného a své odbornosti opětovně prověřil, 
vyhodnotil a navrhl nejvhodnější možné řešení funkčního využití pozemků předmětného 
území.  
Předmětné pozemky p.č. 521 a 522 k.ú. Jehnice jsou tak ve výsledném řešení Návrhu ÚPmB 
vymezeny jako plocha bydlení B/r1, která navazuje na stabilizovanou plochu bydlení B/r1, je 
odpovídajícně napojena na technickou a dopravní infrastrukturu, není v kolizi s žádným 
veřejným zájmem a lze tedy konstatovat, že jejím vymezením jsou v lokalitě také naplňovány 
cíle a úkoly územního plánování o hospodárném využívání zastavěného území s ohledem na 
zajištění ochrany nezastavěného území (zejména § 18 (4)).   
 





MMB/0173719/2020  MMB/0173719/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0173719/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pozemky p.č. 1702, 1703  (s budovou námitkáře č. ev.1414) v k.ú. Bystrc, jsou ve vlastnictví 
statutárního města Brna. V návrhu ÚPmB jsou vymezované plochy s rozdílným způsobem 
využití zpravidla větší než 5000 m2. Pozemky p.č. 1702, 1703 v k.ú. Bystrc mají celkovou 
výměru 207 m2. V platném ÚPmB jsou tyto pozemky součástí zvláštní plochy pro rekreaci -R, 
které v  Návrhu nového ÚPmB z hlediska vymezování ploch s rozdílným způsobem využití 
odpovídá plocha sportu-S. Vymezení stávajících budov v ploše sportu-S nebrání jejich dalšímu 
využití jako doposud, neboť umístěné nebo povolené stávající stavby neodpovídající 
hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně přípustnému využití základní plochy jsou dle kap. 6.2 
"Obecné podmínky využití území" uvedené v závazné textové části přípustné. Podmíněně 
přípustné jsou i za splnění stanovených podmínek záměry na změny těchto staveb. Z 
uvedeného vyplývá, že vymezení pozemků p.č. 1702, 1703 v k.ú. Bystrc do podměrečné 
plochy rekreace není opodstatněné, vlastnická práva k nemovitostem jejich vymezením do 
plochy sportu S nejsou omezena. 
 







MMB/0174546/2020  MMB/0174546/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0174546/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Uvedené pozemky vyjma parcely č. 7618/3 (určené pro veřejně přístupnou zeleň) v k.ú 
Židenice se dle aktuálně platného územního plánu nachází v plochách pro bydlení. Projednaný 
koncept i návrh nového územního plán je však navrhuje do ploch městské zeleně, čímž by 
mohla vzniknout vlastníkovi nemovitosti újma za změnu v území dle § 102 stavebního zákona 
a městu tak povinnost náhrady za tuto změnu, což se jeví z pozice města jako nehospodárné. 
Na základě výše uvedeného je účelné ponechat předmětné pozemky v ploše bydlení v rozsahu 
dle platného ÚPmB.  
 





MMB/0175131/2020  MMB/0175131/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0175131/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Vzhledem k tomu, že bude dán zpracovateli pokyn na vyřazení rozvojové lokality Ob-4 z 
návrhu nového ÚP na základě doporučení samosprávy města (určený zastupitel) k vypořádání 
námitek a připomínek doručených k projednanému Návrhu ÚPmB, nelze předmětný pozemek 
k dané rozvojové lokalitě připojit. V území rozvojové lokality Ob-4 bude ponecháno funkční 
využití dle platného ÚPmB pro zemědělství a vymezena pouze územní rezerva pro bydlení; 
funkční plochou bude určen koridor pro budoucí komunikaci v úseku od ulice Fryčajova k ploše 
územní rezervy.  
Dále uvádíme, že na základě obecných podmínek využití území Návrhu ÚPmB lze lokalitu 
resp. pozemek i nadále využívat stávajícím způsobem: "Jestliže účel využití dosavadních 
staveb a zařízení (popř. způsob využití území), umístěných nebo povolených ke dni účinnosti 
tohoto územního plánu, neodpovídá hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně přípustnému 
využití základní plochy, jsou záměry na změny těchto staveb a zařízení (včetně případných 
úprav dosavadního způsobu využití) podmíněně přípustné za podmínky, že nedojde k 
podstatnému narušení stanoveného hlavního nebo přípustného využití.", a dále pak může být 
uplatňována také podmínka o podmíněné přípustnosti dočasného využití území a realizaci 
dočasných staveb (a to i mimo rámec podmínek stanovených pro příslušnou plochu s 
rozdílným způsobem využití) za splnění některých podmínek (viz "závazná textová část", kap. 
6.2 Obecné podmínky využití území). 
Nicméně i vzhledem k výše uvedenému byl měl předmětný pozemek v k.ú. Obřany nadále 
zůstat vymezen jako plocha krajinné zeleně, která nejlépe reflektuje zejména požadované 
využití území, které je v souladu s charakterem okolního území, a není zde již žádoucí 
zintenzivňovat rozšiřování zastavěného území/zastavitelných ploch na úkor volné 
krajiny/zemědělské půdy s I. a II. třídou ochrany zemědělského půdního fondu. Mimo to 
navržené řešení respektuje rovněž kontinuitu pořizované územně plánovací dokumentace, 
neboť v platném ÚPmB jsou předmětné pozemky součástí plochy nestavební – volné, jejíž 
vymezení a funkce jsou srovnatelné s plochami krajinné zeleně dle Návrhu ÚPmB. Současně 
jsou dodrženy cíle územního plánování, zejména dle § 18 odst. 4, 5 a 6, jež ukládají v procesu 
územního plánu dbát na ochranu nezastavěného území, přírody a krajiny.  
 
 





MMB/0175148/2020  MMB/0175148/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0175148/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje 
Odůvodnění: 
Jako majitelé parcel podél ulice Táborská a Vančurova požadujete změnu plochy z C/k3 na 
B/k4.  
Rozvojová lokalita Zi-3 podél ulice Otakara Ševčíka, Gajdošova a trojúhelník mezi ulicemi 
Jamborova a Táborská je označena jako plocha smíšená obytná C/k3. Plochy smíšené obytné 
podél rušné komunikace a budoucí městské třídy Gajdošova mohou jako hlavní využití 
zahrnovat bydlení, občanskou vybavenost stejnou jako v plochách V a W, služby a nerušící 
výrobu a sport. Tato smíšená funkce spolu s vyšší úrovní zástavby 6-16 m umožní ochránit 
plochy B/r2 s řadovými rodinnými domy před negativními vlivy dopravy ulice Gajdošova. To 
stejné platí pro plochu podél ulice Táborská od křižovatky s Gajdošovou po křižovatku s 
Jamborovou a Bělohorskou. Trojúhelník ploch mezi Táborskou a Jamborovou je navržený také 
k přestavbě na plochy smíšené obytné s kompaktní zástavbou k3. Jedná se o bývalou centrální 
část obce Juliánov, kde drobná zástavba domů vesnického charakteru ještě přežívá. 
Pravděpodobně ještě dlouho budou vedle sebe v lokalitě Zi-3 existovat drobná zástavba a 
stavby městského typu. Výšková úroveň nebude skokově zvyšována dle Vašeho požadavku  
na úroveň 4 (9-22 m). 
Připomínáme, že výškovou úroveň lze nad maximální výšku zvýšit ještě o 2 m, zařadit 
odstupující podlaží o výšce 3,5 m nebo umístit sklonitou střechu s výškou hřebene do 7,0 m 
nad římsou a sklonem střechy do 45°. 
Námitka má shodný obsah s námitkou BD Klementina s.r.o. 
 





MMB/0175153/2020  MMB/0175153/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0175153/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Jako majitelé parcel podél ulice Táborská a Vančurova požadujete změnu plochy z C/k3 na 
B/k4.  
Rozvojová lokalita Zi-3 podél ulice Otakara Ševčíka, Gajdošova a trojúhelník mezi ulicemi 
Jamborova a Táborská je označena jako plocha smíšená obytná C/k3. Plochy smíšené obytné 
podél rušné komunikace a budoucí městské třídy Gajdošova mohou jako hlavní využití 
zahrnovat bydlení, občanskou vybavenost stejnou jako v plochách V a W, služby a nerušící 
výrobu a sport. Tato smíšená funkce spolu s vyšší úrovní zástavby 6-16 m umožní ochránit 
plochy B/r2 s řadovými rodinnými domy před negativními vlivy dopravy ulice Gajdošova. To 
stejné platí pro plochu podél ulice Táborská od křižovatky s Gajdošovou po křižovatku s 
Jamborovou a Bělohorskou. Trojúhelník ploch mezi Táborskou a Jamborovou je navržený také 
k přestavbě na plochy smíšené obytné s kompaktní zástavbou k3. Jedná se o bývalou centrální 
část obce Juliánov, kde drobná zástavba domů vesnického charakteru dosud přežívá. 
Pravděpodobně ještě dlouho budou vedle sebe v lokalitě Zi-3 existovat drobná zástavba a 
stavby městského typu. Výšková úroveň nebude skokově zvyšována dle Vašeho požadavku  
na úroveň 4 (9-22 m). 
Připomínáme, že výškovou úroveň lze nad maximální výšku zvýšit ještě o 2 m, zařadit 
odstupující podlaží o výšce 3,5 m nebo umístit sklonitou střechu s výškou hřebene do 7,0 m 
nad římsou a sklonem střechy do 45°. 
Námitka má shodný obsah s námitkou IGLV Reality s.r.o. 
 















MMB/0175193/2020  MMB/0175193/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0175193/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Tyto pozemky jsou pro veřejně přístupnou zeleň určeny již aktuálně platným územním plánem, 
a to jako návrhová plocha městské zeleně (Z), funkční typ plocha rekreační zeleně (ZR), která 
je součástí ploch nestavebních – volných. Stávající územní plán tedy nepředpokládá a 
neumožňuje umisťování staveb v těchto plochách, čemuž odpovídá podmíněně přípustné 
využití návrhových ploch zeleně jejich dočasné využití existujících objektů a volných ploch pro 
funkci, která nebude v rozporu s funkčním využitím okolních ploch za podmínky, že způsob 
využití umožní bezodkladné navrácení pozemku pro realizaci zeleně. Dočasné umístění 
nových stavebních objektů v návrhových plochách určených pro zeleň je nepřípustné. Tyto 
regulativy tak vylučují umístění trvalých i dočasných staveb na dotčených pozemcích v k.ú. 
Kníničky. Naopak již stávající územní plán předpokládá u ploch městské zeleně jejich veřejnou 
přístupnost a využití coby zázemí pro odpočinek a rekreační aktivity (má se jednat o záměrně 
vytvořenou náhradu za původní přírodní prostředí) s tím, že podrobnější účel využití ploch ZR 
zahrnuje zejména rekreační areály, hřiště, koupaliště apod., kdy přípustné jsou v těchto 
plochách pouze vodohospodářské stavby a stavby protipovodňových opatření se zachováním 
vegetační složky, podmíněně přípustné jsou stavby služeb a veřejného stravování za 
podmínky, že slouží potřebám rekreační funkce plochy a slouží široké veřejnosti.  
Nejedná se tedy o zcela nový návrh. Realizace plochy městské zeleně (Z) je zde tedy 
plánována dlouhodobě a současný způsob využití území je dočasným stavem. Jedná se stále 
o plochu městské zeleně, v návrhu ÚPmB došlo ke sloučení jednotlivých funkčních typů pod 
plochu Z a úpravě regulativů k této ploše. Územní studie Rekreační oblast Přehrada – výsledný 
návrh (zpracovatel: Atelier ERA, sdružení architektů Fixel a Pech) byla možným podkladem 
pro zpracování návrhu nového územního plánu. Zpracovatel zde ale v souladu s projednaným 
konceptem potvrdil vymezení lokality pro plochu městské zeleně. Předkupní právo zde bylo 
vymezeno vzhledem k potřebě realizovat v lokalitě plochu veřejně přístupné zeleně pro širokou 
skupinu obyvatel. Veřejné prostranství v podobě plochy zeleně je v Rekreační oblasti Přehrada 
veřejným zájmem. 
S ohledem na dosud uvedené platí, že se nelze domáhat náhrady dle § 102 odst. 2 StavZ, 
neboť nedošlo ke zrušení určení pozemku k zastavění. 
Odkaz na vypořádání námitek ke konceptu je irelevantní, neboť koncept nezasahuje do práv 
a povinností vlastníků předmětných pozemků v k.ú. Kníničky. 
 









MMB/0175198/2020  MMB/0175198/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0175198/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Tento pozemek spolu s navazujícím okolím prameniště není dlouhodobě uvažován územním 
plánem pro funkci bydlení. Platný územní plán vymezuje prakticky celý pozemek parc. č. 
1035/92 v k.ú. Ivanovice jako plochu zemědělského půdního fondu, která je součástí ploch 
nestavebních – volných. Severovýchodní část téhož pozemku pak v šířce cca 5-8 m spadá do 
návrhové plochy bydlení, funkční typ plocha smíšeného bydlení (BC), v jižní část pozemku je 
pak vymezena stabilizovaná plocha krajinné zeleně všeobecné (KV), jejíž rozvoj je řízen 
především přírodními procesy. Pozemek parc. č. 1151/4 v k.ú. Ivanovice pak není ani zčásti 
zařazen do plochy pro bydlení, jeho severní část se nachází v ploše KV a zbylá část v ploše 
zemědělského půdního fondu, tedy v nestavební volné ploše. Oba pozemky se nachází mimo 
zastavěné území města Brna a lze je tudíž využít pouze v souladu s § 18 odst. 5 StavZ. Návrh 
nového územního plánu zařazuje oba pozemky do plochy změn – krajinná zeleň (Z), 
severovýchodní části obou pozemků jsou pak zařazeny do návrhové plochy veřejných 
prostranství (O), oba pozemky jsou i nadále umístěny mimo zastavěné území města Brna. 
Z hlediska ochrany přírody a krajiny je nutné omezovat zastavování zemědělského půdního 
fondu a respektovat volnou krajinu. Původní pokyn z vypořádání námitek konceptu územního 
plánu nelze potvrdit. 
Návrh vymezit severovýchodní část tohoto pozemku (která koresponduje s plochou 
smíšeného bydlení (BC) dle stávajícího územního plánu) jako plochu bydlení (B) by v praxi 
znamenal, že by severovýchodní část pozemku parc. č. 1035/92 v k.ú. Ivanovice v rozsahu 
stávající plochy čisté bydlení (BC) dle stávajícího územního plánu zůstala vymezena jako 
součást stabilizované plochy bydlení B/r2, se kterou tento pozemek sousedí. V takovém 
případě by ale nebylo možné vymezit v návrhu územního plánu plochu veřejných prostranství 
(O). Veřejné prostranství je zde vymezováno ve veřejném zájmu a přes tento pozemek 
navrženo trasování biokoridoru územního systému ekologické stability. Změna pozemku na 
plochu bydlení tedy není žádoucí. Do doby realizace cílové funkce dle územního plánu, jejíž 
podmínkou je i majetkové vypořádání, bude možné pozemek užívat způsobem v souladu s 
obecnými podmínkami využití území (viz kap. 6.2 závazné textové části). 















MMB/0176939/2020  MMB/0176939/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0176939/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Územní studie „lokalita Sadová: územní potřeby a rozvojové možnosti“ je pořizována z 
podnětu samosprávy statutárního města Brna (určeného zastupitele). Lokalita Sadová je 
rozvojovým územím pro bydlení. Dnes je z velké části zastavěna, na části probíhá výstavba. 
Jižní část území je určena pro rozvoj veřejné vybavenosti, její rozvoj zatím aktivován nebyl. 
Město Brno na návrhových plochách vybavenosti plánuje záměry v oblasti sociální péče.  
Lokalita se díky výstavbě bydlení profiluje do monofunkčního území, které nemá potenciál ani 
územní možnosti nabídnou obyvatelům další služby a aktivity, které by území doplnily do 
podoby soběstačně fungující lokality. Obyvatelé jsou závislí na dojezdu do navazujícího území 
městské části Brno-Královo Pole. Rozvoj lokality předpokládal i druhé dopravní napojení 
směrem do sídliště Lesná, které zatím nebylo realizováno.  
Bytový odbor MMB si zadal objemovou zastavovací studii lokality Kociánka (atelier K4, 
10/2018), která v plochách veřejné vybavenosti kromě objektů sociální péče navrhla i využití 
pro další rozvoj bydlení. 
Posilování další funkce bydlení bez doplnění nabídky služeb, vybavenosti a volnočasových 
aktivit je v daném území nežádoucí. Nezbytné je nejprve definovat územní potřeby pro 
zkvalitnění života místních obyvatel a pro vytvoření plnohodnotné městské rezidenční čtvrti, 
následně je možné určit, zda a kde je možné připustit doplnění ploch pro bydlení na úkor 
stávajících návrhových ploch veřejné vybavenosti pro zdravotnictví (OZ) celoměstského 
významu.  
Na základě výše uvedeného územní studie vyhodnotila a bilancovala stav v lokalitě Sadová, 
určila deficity v oblasti veřejné infrastruktury (zejména základní občanské vybavenosti, 
veřejných prostranství), definovala územní potřeby pro lokalitu Sadová a navrhla možnosti 
využití v dosud nezastavěných plochách tak, aby obyvatelé v lokalitě nebyli závislí na dojezdu 
za každodenními aktivitami a nezbytnými základními službami do navazujícího území; 
především základní školství s potřebným sportovním zázemím, mateřské školství, dětské 
hřiště či plochy pro kulturní a volnočasové zařízení. Navrženy jsou smíšené plochy pro 
možnost vybavení i službami a obchodem komerčního charakteru, s doplněním obytné funkce. 
Rozvoj sociálních služeb je možno sanovat na stávajících stabilizovaných plochách veřejné 
vybavenosti. 
Navržená plocha pro veřejnou vybavenost v rozvojové lokalitě Sa-1 byla určena pro zajištění 
dostatečně kapacitní veřejné vybavenosti pro rezidenční čtvrť Sadová (MŠ a ZŠ). Nicméně v 
návrhu ÚP pro opakované veřejné projednání bude upraven na základě nyní pořizované ÚS 
Sadová, ve které jsou plochy, na kterých se nachází zahrádky zařazeny do plochy bydlení B 
a obytně smíšené C, umožňující funkci bydlení, přičemž na předmětných pozemcích budou 
vymezeny plochy smíšené obytné C a plochy veřejných prostranství.  
Území je žádoucí upravit na základě výše uvedeného návrhu řešení tak, aby rezervované 
plochy pro veřejné potřeby byly vymezeny pouze v nezbytně nutném rozsahu. 
 









MMB/0176945/2020  MMB/0176945/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0176945/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Uvedené pozemky vyjma parcely č. 7618/3 (určené pro veřejně přístupnou zeleň) v k.ú 
Židenice se dle aktuálně platného územního plánu nachází v plochách pro bydlení. Projednaný 
koncept i návrh nového územního plán je však navrhuje do ploch městské zeleně, čímž by 
mohla vzniknout vlastníkovi nemovitosti újma za změnu v území dle § 102 stavebního zákona 
a městu tak povinnost náhrady za tuto změnu, což se jeví z pozice města jako nehospodárné. 
Na základě výše uvedeného je účelné ponechat předmětné pozemky v ploše bydlení v rozsahu 
dle platného ÚPmB.  

















MMB/0178089/2020  MMB/0178089/2020 
    

 

MMB/0178089/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel požadoval vymezení stavební plochy na západních okrajích pozemků parc. č. 2362/1 
a 2365/5 k. ú. Husovice, v majetku smB, tak, aby přes ně byl zajištěn přístup na pozemek parc. 
č. 2359 k. ú. Husovice. 
V návrhu nového ÚP je vymezena v rozvojové lokalitě Hu-5 zastavitelná plochy bydlení B, a 
to včetně západních okrajů městských pozemků. (Varianta s ponecháním nestavební plochy 
ZPF, jež obsahovala jedna z variant Konceptu nového ÚP, se do návrhu ÚP nepromítla).  
Požadavku podatele již bylo vyhověno: 
ÚP neřeší přístupy na jednotlivé pozemky zahrnuté ve funkční ploše, v lokalitě Hu-5 je 
vymezena návrhová plocha bydlení, která navazuje na stabilizovanou plochu bydlení při ulici 
Soběšická, požadavek podatele na "převedení zelené barvy na růžovou" (dle jeho grafického 
zákresu v námitce) tak byl již v projednaném návrhu nového ÚP obsažen na základě 
vymezených funkčních ploch: 
Obecně lze komunikace a cesty zpřístupňující jednotlivé pozemky řešit ve všech funkčních 
plochách, není účelem ÚP vymezovat systém komunikací a cest, který je nad podrobnost ÚP 
v měřítku 1:10 000.  





MMB/0178513/2020  MMB/0178513/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0178513/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s komunikačním propojením Ob/1 Obřany - Lesná 
z důvodu např. nevratné devastace území, zvýšení hlučnosti a prašnosti, navýšení dopravní 
zátěže na Lesné a v Obřanech, likvidace rekreačního charakteru území, zásahu do zeleně. 
V rámci Návrhu pro opakovaného veřejné projednání bude řešení upraveno a projednané 
vedení záměru Ob/1 vypuštěno. Rozvojové lokality Ob-1 a Ob-4 budou přeřazeny do 
územních rezerv. V území bude potvrzen stávající stav včetně vymezení koridoru veřejného 
prostranství ve stopě stávající obslužné komunikace, propojené kolem stávajícího garážového 
dvora do ulice Hlaváčovy. 
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Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0178550/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Žádáte o přeřazení plochy rodinných domů podél ulice Mateří z plochy smíšené obytné C/v3 
do plochy stabilizovaného bydlení.  
V současném platném ÚPmB je zmíněná plocha vymezena jako plocha všeobecného bydlení, 
v Konceptu varianty I jako plocha lehké výroby E/v3, v Konceptu varianty II jako plocha bydlení 
B/v3, v Konceptu varianty III jako plocha bydlení B/r2. Jedná se o řadové rodinné domy bez 
známky rozvolnění řady do volné struktury, jiné využití než pro bydlení není. Řada domů v ulici 
Mateří je od negativních vlivů maloměřického nádraží oddělena zelení a i jinou výškovou 
úrovní. Plochu rodinných domů včetně jejich zahrad a bez řadových garáží, i když se jedná o 
plochu s výměrou pouze asi 4000 m2, lze samostatně vyčlenit do plochy stabilizované B/r2 
mimo rozvojovou lokalitu Ma-1.  
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MMB/0179338/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Námitka je rozdělena do tří částí – každá uplatňuje námitky pro jiný soubor pozemků 
využívaných jako věžové betonárny: 
A/ v k.ú. Bosonohy, B/ v k.ú. Černovice, C/ v k.ú. Královo Pole 
 
Ad A/ Námitka se vztahuje k pozemkům ve vlastnictví podatele v k.ú. Bosonohy při ulici 
Pražské; námitkou je požadováno: 1./ převedení dotčených nemovitostí z ploch lehké výroby 
E do ploch výroby a skladování P, 2./ možnost na dotčených nemovitostech realizovat 
výstavbu technických a technologických zařízení do výšky 28 m. 
Ad A1:/ Lokalita při ulici Pražská je ve stávajícím platném ÚPmB vymezena jako stabilizovaná 
smíšená plocha výroby a služeb SV, také ve všech variantách Konceptu nového ÚP byla 
lokalita vymezena jako plocha E určená pro lehkou výrobu. Dané zařazení však neodpovídá 
stávajícímu využití dotčených nemovitostí a umístěnému provozu věžové betonárny. Této části 
námitky je možno vyhovět a plochu přeřadit do plochy výroby a skladování P s ohledem na 
stávající stav a využití území. 
Ad A2./ Co se týká změny výškové úrovně zástavby – pořizovatel se neztotožňuje 
s požadavkem na změnu z úrovně 3 na úroveň 5. Výškové rozpětí úrovně 3, tj. 6-16 m plně 
odpovídá stávajícímu stavu v území. Výšková úroveň 5 je stanovena pouze pro centrální 
území města, městské radiály a případně obytná sídliště. Dle kapitoly 6.4.2 "Specifikace 
výškové úrovně zástavby" Závazné textové části Návrhu ÚPmB platí: „výšková omezení se 
nevztahují na doplňující prvky technického vybavení budov, které nemají vliv na hmotový výraz 
budovy (komíny, antény, stožáry, strojní zařízení apod.). Totéž je možné vztáhnout na 
technologická zařízení budov a provozních celků. Této části námitky je tudíž vyhověno jiným 
způsobem. 
 
Ad B/ Námitka se vztahuje k pozemkům ve vlastnictví podatele v k.ú. Černovice při ulici 
Vinohradské; námitkou je požadováno: 1./ přeřazení dotčených ploch z ploch přestavby do 
plochy stabilizované 2./ převedení dotčených nemovitostí z ploch lehké výroby E do ploch 
výroby a skladování P, 3./ možnost na dotčených nemovitostech realizovat výstavbu 
technických a technologických zařízení do výšky 28 m. 
Ad. B1./ Areál betonárny je součástí velké průmyslové lokality mezi ulicemi Vinohradská a 
Hájecká. V současné době se zde nachází nové objekty, stabilizované plochy ale i rozsáhlé 
areály s budovami firem pro lehký průmysl určenými k přestavbě. V rámci principu agregace 
ploch není účelné území rozdělovat na jednotlivé menší funkční plochy; zařazení do 
přestavbového území znamená nabídku možné změny, pro stabilizované areály nepřináší 
žádné nové podmínky ani omezení. 
Ad B2:/ Lokalita při ulici Vinohradská je ve stávajícím platném ÚPmB vymezena jako 
stabilizovaná plocha pracovních aktivit – plocha pro průmysl PP. V Konceptu nového ÚP byla 
lokalita vymezena jako plocha E určená pro lehkou výrobu. V rámci principu agregace ploch 
byl areál betonárny zařazen do plochy výroby a skladování E. 
Ad B3./ Co se týká změny výškové úrovně zástavby – pořizovatel se neztotožňuje 
s požadavkem na změnu z úrovně 3 na úroveň 5. Výškové rozpětí úrovně 3, tj. 6-16 m plně 
odpovídá stávajícímu stavu v území. Výšková úroveň 5 je stanovena pouze pro centrální 
území města, městské radiály a případně obytná sídliště. Dle kapitoly 6.4.2 "Specifikace 
výškové úrovně zástavby" Závazné textové části Návrhu ÚPmB platí: „výšková omezení se 
nevztahují na doplňující prvky technického vybavení budov, které nemají vliv na hmotový výraz 
budovy (komíny, antény, stožáry, strojní zařízení apod.). Totéž je možné vztáhnout na 
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Námitky    Námitky
   
     

 

technologická zařízení budov a provozních celků. Této části námitky je tudíž vyhověno jiným 
způsobem. 
 
Ad C/ Námitka se vztahuje k pozemkům ve vlastnictví podatele v k.ú. Královo Pole při ulici 
Křižíkové; námitkou je požadováno: 1./ přeřazení dotčených ploch z ploch přestavby do plochy 
stabilizované 2./ převedení dotčených nemovitostí z ploch lehké výroby E do ploch výroby a 
skladování P, 3./ možnost na dotčených nemovitostech realizovat výstavbu technických a 
technologických zařízení do výšky 28 m. 
Ad. C1./ Areál betonárny je součástí velké průmyslové lokality bývalé Královopolské strojírny 
mezi ulicemi Porgesova a Křižíkova. V současné době se v lokalitě nachází kromě firmy 
Královopolská a.s. mnoho dalších firem s různorodými aktivitami určenými k přestavbě. 
V rámci principu agregace ploch není účelné území rozdělovat na jednotlivé menší funkční 
plochy; zařazení do přestavbového území znamená nabídku možné změny, pro stabilizované 
areály nepřináší žádné nové podmínky ani omezení. 
Ad C2:/ Lokalita při ulici Křižíkova je ve stávajícím platném ÚPmB vymezena jako stabilizovaná 
plocha pracovních aktivit – plocha pro průmysl PP. V Konceptu nového ÚP byla lokalita 
vymezena jako plocha E určená pro lehkou výrobu. V rámci principu agregace ploch byl areál 
betonárny zařazen do plochy výroby a skladování E. 
Ad C3./ Co se týká změny výškové úrovně zástavby – pořizovatel se neztotožňuje 
s požadavkem na změnu z úrovně 4 na úroveň 5. Výškové rozpětí úrovně 4, tj. 9-22 m plně 
odpovídá stávajícímu stavu v území. Výšková úroveň 5 je stanovena pouze pro centrální 
území města, městské radiály a případně obytná sídliště. Dle kapitoly 6.4.2 "Specifikace 
výškové úrovně zástavby" Závazné textové části Návrhu ÚPmB platí: „výšková omezení se 
nevztahují na doplňující prvky technického vybavení budov, které nemají vliv na hmotový výraz 
budovy (komíny, antény, stožáry, strojní zařízení apod.). Totéž je možné vztáhnout na 
technologická zařízení budov a provozních celků. Této části námitky je tudíž vyhověno jiným 
způsobem. 





MMB/0179523/2020  MMB/0179523/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0179523/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Uvádíte, že jste majitelé parcel č. 1144 a 1145, k.ú. Veveří, a staveb na nich. Nesouhlasíte s 
výškovým koeficientem C/k4 v Návrhu nového ÚPmB podél ulice Lidická. Koeficient 4 je 
charakteristický pro kompaktní území města a obytná sídliště a má výškové rozpětí 9-22 m. 
Podél ulice Lidická jsou všude navrženy stejné výškové koeficienty 4. Ve stabilizovaných 
plochách je možné ještě výšku stavby zvýšit, a to maximálně o 2 m. Výška budovy je výška 
fasády po hlavní římsu nebo atiku. Nad tuto výšku lze ještě navrhnout jedno ustupující podlaží 
o výšce max. 3.5 m a min. vzdálené od fasády objektu 2.0 m. Nad úroveň hlavní římsy lze 
umístit sklonitou střechu o výšce hřebene max. 7,0 m a sklonu 45°. (textová část Návrhu ÚP 
bod 6.4.2) 
Pro tuto oblast podél ulice Lidická byla zpracována atelierem Hrůša a spol. územní studie s 
regulačními prvky Lidická a byla schválena 27.11.2020 jako územně plánovací podklad 
- pro rozhodování v území pro stávající ÚPmB 
- pro pořizovaný nový ÚPmB. 
Poté, co bude proces pořizování nového ÚPmB ukončen s nabytím jeho účinnosti, pořizovatel 
ověří aktuálnost územní studie a posoudí možnosti jejího dalšího využití ve smyslu § 25 
stavebního zákona. 
Územní studií ve stávajícím platném ÚP se v místě předmětných parcel a staveb na nich 
připouští možnost výškové úrovně hlavní římsy nebo atiky 27 m a jednoho odstupujícího 
podlaží do úrovně 31 m. 
V připravovaném ÚP připouští studie možnost dvou odstupujících podlaží do úrovně 34 m při 
stejné výšce římsy 27 m. 
Váš názor, že lokalita umožňuje výškovou zástavbu až do plných 12 nadzemních podlaží, 
nesdílíme. 









MMB/0180216/2020  MMB/0180216/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0180216/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pozemek parc. č. 1151/2 v k.ú. Ivanovice se podle stávajícího územního plánu nachází v ploše 
zemědělského půdního fondu, který je součástí ploch nestavebních – volných, na kterých 
stávající územní plán neumožňuje umístění prakticky jakýchkoli staveb (plochy ZPF mají 
sloužit pro hospodaření se zemědělskou půdou a pro činnosti s hospodařením související, jiné 
využití je velmi omezeno, např. jako podmíněně přípustné využití ploch ZPF je využití pro 
nestavební funkce, dokonce i umístění oplocení je možné dočasně a pouze jako nezbytná 
podmínka daného způsobu hospodaření). Současně se nachází mimo zastavěné území. 
Podle návrhu územního plánu je pak tento pozemek součástí návrhové plochy městské zeleně 
(Z). Důvodem pro vymezení plochy městské zeleně je jednak biokoridor LBK IV 01, jednak 
požadavek plynoucí z § 7 odst. 2 vyhlášky č. 501/2006 Sb., podle které se pro každé dva 
hektary zastavitelné plochy bydlení, rekreace, občanského vybavení anebo smíšené obytné, 
vymezuje s touto zastavitelnou plochou související plocha veřejného prostranství o výměře 
nejméně 1000 m2; do této výměry se nezapočítávají pozemní komunikace. Plocha zeleně (Z) 
na uvedených pozemcích je zde vymezena v návaznosti na rozvojovou lokalitu R-3. Plocha 
zeleně byla takto vymezena i ve var. III již projednaného konceptu územního plánu. 
Pozemky se nachází v ploše, která má být prověřena územní studií ÚS-05 Řečkovické 
kasárny. Tato územní studie má (mimo jiné) rozvíjet smíšené obytné využití v severní části 
bývalých kasáren a na volných plochách, v návaznosti na severní a jižní stranu kasáren, 
rozvíjet rezidenční charakter území s doplněním veřejné vybavenosti a městské zeleně tak, 
aby došlo k návaznosti na zastavěné území Řečkovic a Medlánek. Půda na pozemcích v 
lokalitě je však zařazena do ZPF I. a II. třídy ochrany, kterou lze odejmout ze ZPF pouze ve 
zvlášť odůvodněných případech, kdy veřejný zájem na odnětí výrazně převažuje nad jiným 
veřejným zájmem – ten zde však v případě vymezení plochy bydlení (B) absentuje. 
Pro plochy zeleně budou platit podmínky využití území uvedené v kapitole 6.3.3.12 závazné 
textové části, ale i obecné podmínky využití území (viz kap 6.2. závazné textové části), které 
stanovují, jak lze užívat stávající legální objekty a ošetřují i způsob využití území pro 
individuální rekreaci formou zahrádkaření (které je současným dočasným využitím území). 
Před realizací zeleně se předpokládá majetkové vypořádání ze strany města 





MMB/0180220/2020  MMB/0180220/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0180220/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Výšková úroveň zástavby se vztahuje k hlavní římse, nikoliv k hřebeni střech, proto 
námitkářem zmiňovaný Domov pokojného stáří odpovídá úrovni 2 , výšce do 10 m. Lokalita 
Ma-7 s výškovou úrovní 2 pro přestavbu části ulice Rázusova odpovídá také okolní struktuře 
stávající zástavby ve stabilizovaných plochách. Navýšení na požadovanou úroveň 3 
neodpovídá charakteru zástavby v území, které má být přestavbou v lokalitě Ma-7 přiměřeně 
doplněno.   
 





MMB/0180231/2020  MMB/0180231/2020 
    

 

MMB/0180231/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Výšková úroveň zástavby se vztahuje k hlavní římse, nikoliv k hřebeni střech, proto 
námitkářem zmiňovaný Domov pokojného stáří odpovídá úrovni 2 , výšce do 10 m. Lokalita 
Ma-7 s výškovou úrovní 2 pro přestavbu části ulice Rázusova odpovídá také okolní struktuře 
stávající zástavby ve stabilizovaných plochách. Navýšení na požadovanou úroveň 3 
neodpovídá charakteru zástavby v území, které má být přestavbou v lokalitě Ma-7 přiměřeně 
doplněno.   
 







MMB/0180238/2020  MMB/0180238/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0180238/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Námitka je opodstatněná a lze jí vyhovět. Na základě opětovného prověření lze konstatovat, 
že předmětná zahrádkářská lokalita existuje a plnohodnotně plní svoji funkci již několik desítek 
let a v daném území není a ani nevznikl žádný nový vyšší resp. veřejný zájem, se kterým by 
předmětné zahrádky byly v kolizi a také nejsou v rozporu s charakterem okolního území, a 
proto je lze v lokalitě stabilizovat a v Návrhu ÚPmB vymezit jako samostatnou plochu zahrádek 
"I".  
Dané území s hraničními pozemky p.č. 3596/2 až 3749/72 (včetně těchto hraničních pozemků) 
k.ú. Řečkovice ("zahrádky Úlehle") je tak ve výsledném řešení Návrhu ÚPmB vymezeno jako 
plochu zahrádek "I". 
 













MMB/0180609/2020  MMB/0180609/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0180609/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s navrhovaným vymezením plochy veřejného prostranství na pozemcích 
p.č. 1594/1 a 1598 v k.ú. Bosonohy, jenž je součástí rozvojové lokality By-5 Kostky.  
Územní plán vymezuje nová veřejná prostranství v místech žádoucích prostupů územím. 
Veřejné prostranství rovněž slouží k definování urbanistických struktur, k vymezování 
významných pěších tras a napojení území. V dotčeném území byly vymezeny základní 
koridory obsluhy území zajišťující dopravní obslužnost, propojení a žádoucí prostupnost 
územím. Jedná se o nabídku možné intenzifikace území z hlediska tvaru dlouhých a úzkých 
parcel v území v návaznosti na návrhové plochy bydlení v rozvojové lokalitě By-5.  
Z důvodu četných námitek bude plocha veřejného prostranství agregována do návrhové 
plochy bydlení B/r2 a prostupnost územím bude prověřena územní studií ÚS-19 Bosonohy 
Kostky. Ta podrobněji prověří komplexní řešení celého území – mimo jiné i umístění veřejného 
prostranství a jeho charakter a napojení na dopravní a technickou infrastrukturu, s důrazem 
na prostupnost územím, začlenění tramvajové tratě. (viz karta rozvojové lokality, příloha 1 
závazné textové části). Tato studie bude sloužit jako aktuální územně plánovací podklad pro 
rozhodování v území. 
 





MMB/0182204/2020  MMB/0182204/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0182204/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Uvádíte, že jste majitelé parcel č. 1144 a 1145, k.ú. Veveří, a staveb na nich. Nesouhlasíte s 
výškovým koeficientem C/k4 v Návrhu nového ÚPmB podél ulice Lidická. Koeficient 4 je 
charakteristický pro kompaktní území města a obytná sídliště a má výškové rozpětí 9-22 m. 
Podél ulice Lidická jsou všude navrženy stejné výškové koeficienty 4. Ve stabilizovaných 
plochách je možné ještě výšku stavby zvýšit, a to maximálně o 2 m. Výška budovy je výška 
fasády po hlavní římsu nebo atiku. Nad tuto výšku lze ještě navrhnout jedno ustupující podlaží 
o výšce max. 3.5 m a min. vzdálené od fasády objektu 2.0 m. Nad úroveň hlavní římsy lze 
umístit sklonitou střechu o výšce hřebene max. 7,0 m a sklonu 45°. (textová část Návrhu ÚP 
bod 6.4.2) 
Pro tuto oblast podél ulice Lidická byla zpracována atelierem Hrůša a spol. územní studie s 
regulačními prvky Lidická a byla schválena 27.11.2020 jako územně plánovací podklad 
- pro rozhodování v území pro stávající ÚPmB 
- pro pořizovaný nový ÚPmB. 
Poté, co bude proces pořizování nového ÚPmB ukončen s nabytím jeho účinnosti, pořizovatel 
ověří aktuálnost územní studie a posoudí možnosti jejího dalšího využití ve smyslu § 25 
stavebního zákona. 
Územní studií ve stávajícím platném ÚP se v místě předmětných parcel a staveb na nich 
připouští možnost výškové úrovně hlavní římsy nebo atiky 27 m a jednoho odstupujícího 
podlaží do úrovně 31 m. 
V připravovaném ÚP připouští studie možnost dvou odstupujících podlaží do úrovně 34 m při 
stejné výšce římsy 27 m. 
Váš názor, že lokalita umožňuje výškovou zástavbu až do plných 12 nadzemních podlaží, 
nesdílíme. 
 





MMB/0182277/2020  MMB/0182277/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0182277/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uveden také mezitímní 
pracovní výrok a odůvodnění, tj. vyhodnocení z r. 2020:  
Námitce bylo v roce 2020 částečně vyhověno, protože: „Tento pozemek je v současném 
ÚPmB veden jako součást plochy veřejných prostranství.  Pro zeleň byl plánován již 
v projednaném konceptu územního plánu (ve všech 3 variantách), konkrétně pro dobudování 
zeleného pásu tzv. ringu - brněnské okružní třídy s parky. Komunikace pro pěší se nezobrazují 
v podrobnosti měřítka územního plánu, plocha zeleně je ale nevylučuje (viz kap. 6.3.3.12 
závazné textové části). Tyto plochy mají být veřejně přístupné. Současně budou platit obecné 
podmínky využití území uvedené v kap. 6.2. závazné textové části." 
 
Konečné rozhodnutí o námitce a odůvodnění tohoto rozhodnutí se vztahuje k výslednému 
řešení Návrhu nového ÚPmB:     
Tento pozemek je v současném ÚPmB veden jako součást plochy veřejných prostranství.  Pro 
zeleň byl plánován již v projednaném konceptu územního plánu (ve všech 3 variantách), 
konkrétně pro dobudování zeleného pásu tzv. ringu - brněnské okružní třídy s parky. 
Komunikace pro pěší se nezobrazují v podrobnosti měřítka územního plánu, plocha zeleně je 
ale nevylučuje (viz kap. 6.3.3.12 závazné textové části). Tyto plochy mají být veřejně přístupné. 
Současně budou platit obecné podmínky využití území uvedené v kap. 6.2. závazné textové 
části. 
Návrh územního plánu již nezařazuje pozemek parc. č. 273/7 k.ú. Město Brno do návrhové 
plochy městské zeleně (Z), ale zařazuje jej do návrhové plochy veřejné vybavenosti (V). 
Pozemek se i nadále nachází ve vymezené rozvojové lokalitě MB-1 Městský ring: Nádraží – 
Benešova, kde se předpokládá umístění staveb pro veřejnou vybavenost.  Námitce tak bylo 
vyhověno. 
 

















MMB/0182368/2020  MMB/0182368/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0182368/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
K lokalitě Li-15 uplatnila MČ Brno-Líšeň více připomínek, včetně připomínky k vymezené  
ÚS-16: MČ uplatnila požadavek na nevymezování územní studie ÚS -16 a vymezení ÚS, která 
odpovídá rozsahu řešeného území v nyní pořizované Uzemní studii Habří. Požadavek na 
nevymezování územní studie ÚS -16 pořizovatel akceptuje a dává v tomto smyslu pokyn. 
Vymezení ÚS, která odpovídá rozsahu řešeného území pořizované Uzemní studii Habří, není 
možné s ohledem na metodiku zpracování nového ÚP: ve výkrese č. 1 - Základní členění 
územní - jsou vymezovány pouze územní studie, které bude nutno pořídit, nikoliv územní 
studie, které jsou již pořízeny a mají statut schváleného územně plánovacího podkladu.    
Pozemek podatelky nebude zahrnut do žádné územní studie, zůstane součástí rozvojové 
lokality, plochy B/v4.    
 







MMB/0184252/2020  MMB/0184252/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0184252/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s dopravním propojením rozvojové lokality Zy-3 z ulice 
Zákoutí z důvodu narušení pohody bydlení a životního prostředí stávající lokality. 
Toto propojení bylo prověřeno a vyplynulo z řešení územní studie, z územního hlediska je 
žádoucí jeho vymezení a lze jej v současné době považovat za koridor umožňující propojení 
struktury lokality. I v rámci studie bylo uvažováno s dopravní obsluhou od areálu vodáren, 
nikoliv ze stávající struktury komunikací Příkrá, Ostrá, Zákoutí. 
To, v jaké skutečné šíři a funkci se podaří zajistit vazby v území je otázkou až podrobnějšího 
řešení v rámci projektové dokumentace, majetkoprávního vypořádání a příslušného řízení, kdy 
budou známy parametry navrženého propojení a bude možné posoudit případné vlivy a 
dopady na předmětné území.  
Účel tohoto propojení bude možné stanovit až v rámci úpravy organizace dopravy v území, 
která není předmětem řešení územního plánu. 
Pokud se z nějakého důvodu nepodaří dosáhnout shody, zůstane v území zachován stávající 
stav využití pozemků. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavku vyhovět. 
 
 







MMB/0184265/2020  MMB/0184265/2020 
Námitky    Námitky
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Stávající funkční využití části pozemků v předmětné ploše je v souladu plochou I, v platném 
ÚPmB je tato plocha součástí nestavební - volné plochy zemědělského půdního fondu. 
Navržené funkční využití bude ponecháno, na území MČ Brno-Tuřany je dostatek rozvojových 
ploch. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Stávající funkční využití části pozemků v předmětné ploše je v souladu plochou I, v platném 
ÚPmB je tato plocha součástí nestavební - volné plochy zemědělského půdního fondu. 
Navržené funkční využití bude ponecháno, na území MČ Brno-Tuřany je dostatek rozvojových 
ploch. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky požaduje změnit plochu krajinné zeleně "K" vymezenou v předmětném území 
v k.ú. Medlánky na plochu zahrádek "I". 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání 
(dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury atd. 
Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných 
požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo požadovaného 
způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a charakter území zejména 
z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a požadavků na uspořádání a 
využívání daného území. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě uvedeného, své odbornosti, aktuálních podkladů a 
Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením 
č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018, navrhl řešení funkčního využití části 
předmětného území v k.ú. Medlánky. V Návrhu ÚPmB je tak v předmětné lokalitě zejména 
z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací dokumentace (ve všech 
variantách Konceptu ÚPmB) a v souladu s právními předpisy navržena plocha krajinné zeleně 
s vymezenými překryvnými ochrannými režimy přírodního zázemí v krajině a významných 
pohledových území. Pro informaci upozorňujeme, že platném ÚPmB jsou předmětné pozemky 
součástí plochy nestavební – volné, jejíž vymezení a funkce jsou srovnatelné s plochami 
krajinné zeleně dle Návrhu ÚPmB. 
Dále uvádíme, že předmětné území přímo navazuje na objekty ochrany přírody a krajiny 
zejména skladebné prvky územního systému ekologické stability (ÚSES) a dále pak také na 
zvlášť chráněná území a jeho ochranné pásmo – přírodní památka Medlánecké kopce, které 
je definované jako limit využití území vyplývající z jiných právních předpisů. Lze tedy 
konstatovat, že celé území vykazuje cennější hodnoty krajinného a přírodního prostředí. Toto 
jedinečné krajinné a přírodní prostředí patří k nejvýznamnějším hodnotám města Brna, vytváří 
neopakovatelnou atmosféru obrazu města a jejich ochrana je jedním ze základních principů 
rozvoje města. Ochrana a rozvoj přírodních a krajinných hodnot jakožto nezastavitelného 
zázemí města, které nejsou limity vyplývajícími z jiných právních předpisů a již v současném 
ÚP jsou vyjádřeny "zelenými horizonty, klíny a krajinnými komplexy", jsou v Návrhu ÚPmB 
vymezeny v podobě prostorově specifikovaného přírodního zázemí města. Toto přírodní 
zázemí je chráněno před nepřiměřeným stavebním rozvojem, který by ohrozil existenci 
stávajících hodnot (tyto "překryvné a ochranné režimy" jsou v Návrhu ÚPmB graficky vyjádřené 
ve výkrese 5.0 Principy uspořádání krajiny – schéma). Současně jsou dodrženy cíle územního 
plánování, zejména dle § 18 odst. 4, 5 a 6, jež ukládají v procesu územního plánu dbát na 
ochranu nezastavěného území, přírody a krajiny. 
Nicméně na základě obecných podmínek využití území Návrhu ÚPmB lze lokalitu resp. 
pozemek i nadále využívat stávajícím způsobem včetně legálně umístěných staveb za splnění 
některých podmínek (více viz "závazná textová část", kap. 6.2 Obecné podmínky využití 
území). 
Předmětné území nebylo prověřováno pro účel zahrádek ani územní studií (ÚS) "Návrh využití 
zahrádkářských lokalit na území města Brna" (Atelier ERA, 2018), která se ve své "návrhové" 
části věnovala pouze lokalitám, které byly Konceptem ÚPmB určeny jako plocha zahrádek; 
zejména z toho důvodu zde nyní nelze potvrdit a vymezit neprověřené funkční využití pro 
zahrádky.  
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Na základě uvedeného je v Návrhu ÚPmB celé předmětné území důvodně určeno jako plocha 
krajinné zeleně s vymezenými "překryvnými a ochrannými režimy" (přírodní zázemí v krajině 
a pohledově významné plochy) a není účelné a opodstatněné toto vymezení měnit.  
Závěrem upozorňujeme, že v předmětné lokalitě de facto nedochází ke změně územního 
plánu oproti platnému stavu. 
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MMB/0184622/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pro území zahrnuté do lokality Sa-1, probíhá zpracování Územní studie (ÚS) Sadová - územní 
potřeby a rozvojové možnosti. Odborný názor na řešení deficitů vybavenosti v celém obytném 
území Sadová a na doplnění nezbytných ploch pro jejich řešení si připravil také zpracovatel 
nového ÚP. Upravený návrh ÚP pro opakované veřejné projednání bude v lokalitě Sa-1 
upraven tak, umožnil cílové využití lokality zejména pro občanskou vybavenost (veřejnou, 
komerční), sport, volnočasové využití a pobyt, tj. i pro plochy zeleně.  
Konkrétní podmínka stanovená v kartě lokality pro plochu bydlení jižně ulice Menšíkova 
reaguje na věcný projednávaný Návrh, kdy převaha území lokality Sa-1 byla vymezena pro 
funkci veřejné vybavenosti V, která však nebude jediným cílovým využitím lokality. 
Zapracováno bude aktuálně sledované řešení pro širší škálu funkčního využití. V kontextu toho 
bude věcný návrh řešení v lokalitě Sa-1 upraven a znovu projednán. Jedním z cílů ÚS bylo i 
vymezení ploch pro veřejná prostranství, veřejnou zeleň, hřiště. Proto bude návrh v lokalitě 
Sa-1 upraven v grafické části ÚP včetně tomu odpovídajících podmínek uvedených v kartě 
lokality Sa-1. 
Požadavku směřovanému k jinému využití pozemků v majetku smB v ploše B jižně ulice 
Menšíkova nebude vyhověno, v celé lokalitě bude zapracováno aktuálně sledované zpřesněné 
funkční využití a to bude opětovně projednáno s možností uplatnit k němu námitky a 
připomínky.  
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vymezení parku na Sadové, vznikajícího v rámci 
participativního rozpočtu do plochy zeleně. 
V území bude vymezena plocha veřejné vybavenosti V, která umožňuje ponechání nebo 
začlenění do cílového řešení „nového centra“.  
Plocha zeleně Z bude vymezena jihozápadně od stávajícího parku, která se jeví jako vhodnější 
ve vztahu k cílovému uspořádání využití území. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Územní studie „lokalita Sadová: územní potřeby a rozvojové možnosti“ je pořizována z 
podnětu samosprávy statutárního města Brna (určeného zastupitele). Lokalita Sadová je 
rozvojovým územím pro bydlení. Dnes je z velké části zastavěna, na části probíhá výstavba. 
Jižní část území je určena pro rozvoj veřejné vybavenosti, její rozvoj zatím aktivován nebyl. 
Město Brno na návrhových plochách vybavenosti plánuje záměry v oblasti sociální péče.  
Lokalita se díky výstavbě bydlení profiluje do monofunkčního území, které nemá potenciál ani 
územní možnosti nabídnou obyvatelům další služby a aktivity, které by území doplnily do 
podoby soběstačně fungující lokality. Obyvatelé jsou závislí na dojezdu do navazujícího území 
městské části Brno-Královo Pole. Rozvoj lokality předpokládal i druhé dopravní napojení 
směrem do sídliště Lesná, které zatím nebylo realizováno.  
Bytový odbor MMB si zadal objemovou zastavovací studii lokality Kociánka (atelier K4, 
10/2018), která v plochách veřejné vybavenosti kromě objektů sociální péče navrhla i využití 
pro další rozvoj bydlení. 
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Posilování další funkce bydlení bez doplnění nabídky služeb, vybavenosti a volnočasových 
aktivit je v daném území nežádoucí. Nezbytné je nejprve definovat územní potřeby pro 
zkvalitnění života místních obyvatel a pro vytvoření plnohodnotné městské rezidenční čtvrti, 
následně je možné určit, zda a kde je možné připustit doplnění ploch pro bydlení na úkor 
stávajících návrhových ploch veřejné vybavenosti pro zdravotnictví (OZ) celoměstského 
významu.  
Na základě výše uvedeného územní studie vyhodnotila a bilancovala stav v lokalitě Sadová, 
určila deficity v oblasti veřejné infrastruktury (zejména základní občanské vybavenosti, 
veřejných prostranství), definovala územní potřeby pro lokalitu Sadová a navrhla možnosti 
využití v dosud nezastavěných plochách tak, aby obyvatelé v lokalitě nebyli závislí na dojezdu 
za každodenními aktivitami a nezbytnými základními službami do navazujícího území; 
především základní školství s potřebným sportovním zázemím, mateřské školství, dětské 
hřiště či plochy pro kulturní a volnočasové zařízení. Navrženy jsou smíšené plochy pro 
možnost vybavení i službami a obchodem komerčního charakteru, s doplněním obytné funkce. 
Rozvoj sociálních služeb je možno sanovat na stávajících stabilizovaných plochách veřejné 
vybavenosti.     
Území je žádoucí upravit na základě výše uvedeného návrhu řešení tak, aby rezervované 
plochy pro veřejné potřeby byly vymezeny v nezbytně nutném rozsahu.  
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje u předmětné plochy změnit funkční využití z plochy veřejné vybavenosti 
se specifikací pro školství (V/-/s) na plochu veřejné vybavenosti se specifikací pro zdravotnictví 
(V/-/n) a dále požaduje upravit výškovou úroveň zástavby tak, aby bylo možné na předmětné 
ploše realizovat objekty o 6 NPP. 
V platném ÚPmB je předmětná plocha vymezena jako plocha pro veřejnou vybavenost – 
zdravotnictví (OZ). V I. a II. variantě Konceptu ÚPmB byla předmětná plocha navržena jako 
plocha veřejné vybavenosti – základní škola (V/-/ZS), na což navazoval také Návrh ÚPmB, 
který předmětnou plochu vymezil jako součást plochy veřejné vybavenosti se specifikací 
pro školství (V/a3/s). 
Z podnětu samosprávy statutárního města Brna (určeného zastupitele) byla však 
pro předmětnou lokalitu pořízena územní studie "ÚS lokalita Sadová: územní potřeby 
a rozvojové možnosti", jejímž cílem bylo vyhodnotit a bilancovat stav v lokalitě Sadová, určit 
deficity v oblasti veřejné infrastruktury, definovat územní potřeby pro lokalitu Sadová 
a navrhnout možnosti využití v dosud nezastavěných plochách tak, aby obyvatelé v lokalitě 
nebyli závislí na dojezdu za každodenními aktivitami a nezbytnými základními službami 
do navazujícího území (především základní školství s potřebným sportovním zázemím, 
mateřské školství, dětské hřiště či plochy pro kulturní a volnočasové zařízení atp.).  
Výše uvedená ÚS, ve shodě s platným ÚPmB a taktéž ve shodě s III. variantou Konceptu 
ÚPmB, vymezila předmětnou plochu jako plochu pro VV– funkční typ zdravotnictví. Vzhledem 
k závěrům ÚS bude předmětná rozvojová lokalita Sa-1 v Návrhu ÚPmB upravena a předmětná 
plocha bude, i s ohledem na již probíhající záměr podatele (klinika plastické chirurgie), 
vymezena jako plocha veřejné vybavenosti (V/a3/n) určená pro zdravotnictví. 
 
Výšková úroveň zástavby předmětné plochy se ale v Návrhu ÚPmB zvyšovat nebude. 
Výšková úroveň 3 (6-16 m) byla zvolena ve shodě s výše uvedenou ÚS a také ve shodě 
se všemi variantami Konceptu ÚPmB. V celé předmětné lokalitě není vymezena žádná plocha 
s vyšší výškovou úrovní, což znamená, že výšková úroveň 3 je taktéž ve shodě s okolní 
zástavbou (jak současnou, tak se zástavbou, která vznikne na okolních návrhových plochách).    
Výšková úroveň 3 ovšem umožňuje umístění tzv. lokální dominanty, a to až do výšky 25 m. 
Umístění lokální dominanty je přípustné u urbanisticky významných situací, které jsou 
podrobně popsány v kapitole 6.4.2 textové části výroku navrhovaného ÚPmB. Umístění 
dominant v jednotlivých záměrech je možné, nikoli však nárokové, a je závislé na konkrétním 
posouzení návrhu zejména s ohledem na okolní zástavbu a celkové kompoziční řešení 
lokality. 
Nad uvedenou maximální výšku je dále možné realizovat jedno ustoupené podlaží 
o maximální výšce 3,5 m nad úroveň hlavní římsy a také je zde možné umístit sklonitou střechu 
s výškou hřebene maximálně 7,0 m nad úroveň hlavní římsy, s maximálním sklonem 45°. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětem námitky je návrh na vymezení pozemků v k.ú. Tuřany z plochy S/a2 v lokalitě           
Tu-8 do plochy smíšené obytné-C, případně z části do plochy zahrádek-I. Dle platného ÚPmB 
jsou pozemky součástí zvláštní plochy pro rekreaci- R, které z hlediska vymezování ploch s 
rozdílným způsobem využití v Návrhu nového ÚPmB odpovídá plocha sportu- S. Pozemky leží 
v ochranných pásmech letiště Brno-Tuřany. Vymezovat v ochranných pásmech letiště další  
plochy smíšené obytné umožňující bydlení není vhodné. Nicméně umístěné nebo povolené 
stávající stavby neodpovídající hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně přípustnému využití 
základní plochy jsou dle kap. 6.2 "Obecné podmínky využití území" uvedené v závazné textové 
části přípustné. Podmíněně přípustné jsou i za splnění stanovených podmínek záměry na 
změny těchto staveb.  Současné využití pozemků pro zahrádky tedy není znemožněno.   
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s navrhovaným vymezením plochy veřejného prostranství na pozemcích 
p.č. 1594/1 a 1598 v k.ú. Bosonohy, jenž je součástí rozvojové lokality By-5 Kostky.  
Územní plán vymezuje nová veřejná prostranství v místech žádoucích prostupů územím. 
Veřejné prostranství rovněž slouží k definování urbanistických struktur, k vymezování 
významných pěších tras a napojení území. V dotčeném území byly vymezeny základní 
koridory obsluhy území zajišťující dopravní obslužnost, propojení a žádoucí prostupnost 
územím. Jedná se o nabídku možné intenzifikace území z hlediska tvaru dlouhých a úzkých 
parcel v území v návaznosti na návrhové plochy bydlení v rozvojové lokalitě By-5.  
Z důvodu četných námitek bude plocha veřejného prostranství agregována do návrhové 
plochy bydlení B/r2 a prostupnost územím bude prověřena územní studií ÚS-19 Bosonohy 
Kostky. Ta podrobněji prověří komplexní řešení celého území – mimo jiné i umístění veřejného 
prostranství a jeho charakter a napojení na dopravní a technickou infrastrukturu, s důrazem 
na prostupnost územím, začlenění tramvajové tratě. (viz karta rozvojové lokality, příloha 1 
závazné textové části). Tato studie bude sloužit jako aktuální územně plánovací podklad pro 
rozhodování v území. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V podání je vyjádřen nesouhlas s vedením komunikace přes pozemek námitkáře.  Základem 
dlouhodobě historicky utvářené i nově navržené struktury města je kostra veřejných 
prostranství. Ulice, městské třídy, náměstí, nábřeží, městské parky a další volná prostranství 
vytvářejí síť veřejně přístupných prostorů. Veřejná prostranství zajišťují prostupnost města, 
snadnou orientaci v městské krajině. Jsou určena pro veřejný život a zpravidla jsou prostorem 
pro vedení dopravní a technické infrastruktury. Součástí veřejných prostranství je veřejně 
přístupná zeleň, zejména vzrostlé stromy, a další vegetační prvky. Územní plán v plochách 
změn s ohledem na intenzitu a charakter zástavby vytváří předpoklady pro odpovídající kvalitní 
veřejný prostor, vymezuje nová veřejná prostranství v případě, že je jejich umístění zřejmé 
nebo prověřené (například podrobnější územně plánovací dokumentací).  
V rozvojové lokalitě Ju-3 je nutné zajistit v rámci plochy veřejných prostranství prostupnost 
územím pro dopravní infrastrukturu umožňující obsluhu a využití ploch bydlení a navazujících 
ploch podél řeky Svratky. Plocha veřejných prostranství vychází z územní studie Komínské 
louky Káčata -2006  a  navazuje na již stávající komunikaci na ulici Prašnice.  V předmětném 
území nevlastní statutární město Brno žádné pozemky, a proto bylo potřeba vymezit plochy 
veřejných prostranství na soukromých pozemcích, tak aby byla možná jejich oboustranná 
obestavba. Z výše uvedených důvodů nelze námitce vyhovět.  
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V podání je vyjádřen nesouhlas s vedením komunikace přes pozemek námitkáře.  Základem 
dlouhodobě historicky utvářené i nově navržené struktury města je kostra veřejných 
prostranství. Ulice, městské třídy, náměstí, nábřeží, městské parky a další volná prostranství 
vytvářejí síť veřejně přístupných prostorů. Veřejná prostranství zajišťují prostupnost města, 
snadnou orientaci v městské krajině. Jsou určena pro veřejný život a zpravidla jsou prostorem 
pro vedení dopravní a technické infrastruktury. Součástí veřejných prostranství je veřejně 
přístupná zeleň, zejména vzrostlé stromy, a další vegetační prvky. Územní plán v plochách 
změn s ohledem na intenzitu a charakter zástavby vytváří předpoklady pro odpovídající kvalitní 
veřejný prostor, vymezuje nová veřejná prostranství v případě, že je jejich umístění zřejmé 
nebo prověřené (například podrobnější územně plánovací dokumentací).  
V rozvojové lokalitě Ju-3 je nutné zajistit v rámci plochy veřejných prostranství prostupnost 
územím pro dopravní infrastrukturu umožňující obsluhu a využití ploch bydlení a navazujících 
ploch podél řeky Svratky. Plocha veřejných prostranství vychází z územní studie Komínské 
louky Káčata -2006  a  navazuje na již stávající komunikaci na ulici Prašnice.  V předmětném 
území nevlastní statutární město Brno žádné pozemky, a proto bylo potřeba vymezit plochy 
veřejných prostranství na soukromých pozemcích, tak aby byla možná jejich oboustranná 
obestavba. Z výše uvedených důvodů nelze námitce vyhovět.  
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V podání je vyjádřen nesouhlas s vedením komunikace přes pozemek námitkáře.  Základem 
dlouhodobě historicky utvářené i nově navržené struktury města je kostra veřejných 
prostranství. Ulice, městské třídy, náměstí, nábřeží, městské parky a další volná prostranství 
vytvářejí síť veřejně přístupných prostorů. Veřejná prostranství zajišťují prostupnost města, 
snadnou orientaci v městské krajině. Jsou určena pro veřejný život a zpravidla jsou prostorem 
pro vedení dopravní a technické infrastruktury. Součástí veřejných prostranství je veřejně 
přístupná zeleň, zejména vzrostlé stromy, a další vegetační prvky. Územní plán v plochách 
změn s ohledem na intenzitu a charakter zástavby vytváří předpoklady pro odpovídající kvalitní 
veřejný prostor, vymezuje nová veřejná prostranství v případě, že je jejich umístění zřejmé 
nebo prověřené (například podrobnější územně plánovací dokumentací).  
V rozvojové lokalitě Ju-3 je nutné zajistit v rámci plochy veřejných prostranství prostupnost 
územím pro dopravní infrastrukturu umožňující obsluhu a využití ploch bydlení a navazujících 
ploch podél řeky Svratky. Plocha veřejných prostranství vychází z územní studie Komínské 
louky Káčata -2006  a  navazuje na již stávající komunikaci na ulici Prašnice.  V předmětném 
území nevlastní statutární město Brno žádné pozemky, a proto bylo potřeba vymezit plochy 
veřejných prostranství na soukromých pozemcích, tak aby byla možná jejich oboustranná 
obestavba. Z výše uvedených důvodů nelze námitce vyhovět.  
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje na pozemku parc. č. 238/1 k. ú. Přízřenice funkční využití pro bydlení: 
pozemek je v návrhu nového územního plánu součástí plochy bydlení, námitka podatele je 
bezpředmětná. Jeho požadavku je již vyhověno. . 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vybudování chodníku podél ulice Kociánka v celé délce. 
Požadavek je nad rámec podrobnosti zpracování územního plánu. Územní podmínky pro 
možnost pěšího propojení jsou vytvořeny v rámci obecných podmínek uvedených v kapitolách 
6.1 až 6.5 Výroku ve všech plochách bez nutnosti vyznačení v grafické části.  
Z tohoto důvodu nelze požadavek zohlednit. 
 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je doporučeno vybudování cyklostezky z Králova Pole do Soběšic. 
Požadavek je nad rámec podrobnosti zpracování územního plánu. Územní podmínky pro 
možnost cyklistického propojení jsou vytvořeny v rámci obecných podmínek uvedených 
v kapitolách 6.1 až 6.5 Výroku ve všech plochách bez nutnosti vyznačení v grafické části.  
Z tohoto důvodu nelze požadavek zohlednit. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Funkční plocha V/k6 v rozvojové lokalitě Tr-2 "Nová čtvrť Trnitá" bude na základě pořizované 
ÚS Jižní čtvrť převedena do funkční plochy smíšené obytné C. Zpracovateli bude dán pokyn 
na propsání této studie do návrhu nového ÚP. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí se zařazením pozemku p.č. 1860/6 k.ú. Chrlice do ploch veřejných 
prostranství, požaduje zařazení do ploch výroby a skladování P; dále je požadováno vyjmutí 
z veřejně prospěšných staveb a opatření. 
Nově vymezené zastavitelné plochy Tu-1, Ch-1, Tu-3, Ch-4 musí mít zajištěno odpovídající 
dopravní napojení. Vymezené veřejné prostranství na části pozemku p.č. 1860/6 k.ú. Chrlice 
navazuje na stávající komunikaci - ul. Tovární a jeho umístění v pokračování již vymezené 
komunikace je tedy logické. Současně již ve stávajícím platném ÚPmB je část dotčeného 
pozemku vymezena jako plocha komunikací a prostranství místního významu. Ty jsou 
vymezeny pro zajištění přístupu a obsluhy všech vymezených ploch s rozdílným způsobem 
využití, zajišťují obsluhu automobilovou dopravou a umožňují pěší pohyb, cyklistickou a 
účelovou dopravu. Plní funkci veřejných prostranství.  
Na základě výše uvedeného se námitce nevyhovuje a zachovává se kontinuita územně 
plánovací dokumentace. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Cílem územního plánování je dle § 18 odst. 1 a 2 stavebního zákona vytvářet předpoklady pro 
výstavbu a pro udržitelný rozvoj území, spočívající ve vyváženém vztahu podmínek pro 
příznivé životní prostředí, pro hospodářský rozvoj a soudržnost společenství obyvatel, přičemž 
tyto předpoklady jsou zajišťovány soustavným a komplexním řešením účelného využití a 
prostorového uspořádání území s cílem dosažení obecně prospěšného souladu veřejných a 
soukromých zájmů na rozvoji území. Dále dle § 19 odst. 1 písm. i) patří mezi úkoly územního 
plánování stanovení podmínek pro obnovu a rozvoj sídelní struktury, pro kvalitní bydlení a pro 
rozvoj rekreace a cestovního ruchu. Dle § 2 odst. 3 Vyhlášky 501/2006 Sb. se při vymezování 
ploch s rozdílným způsobem využití je nutné omezit střety vzájemných neslučitelných činností.  
Z tohoto důvodu dal pořizovatel zpracovateli pokyn k prověření střetu rozvojové lokality Tu-3 
se stabilizovanou plochou výroby a skladování, ve které se nachází pozemky parc. č. 2160/11, 
1860/6, 2162, 2160/4 a 2163, k.ú. Chrlice a pokyn k úpravě plochy bydlení (s případnou 
úpravou v textové části) v rámci rozvojové lokality Tu-3 tak, aby existence bydlení v této ploše 
neomezovala hlavní využití ve stabilizované ploše výroby a skladování, na základě čehož byla 
na části původně vymezené plochy bydlení vymezena plocha smíšená obytná, ve které se 
obecně očekává vyšší míra zátěže. Lokalita Ch-4 a navazující plocha výroby a skladování jsou 
vzájemně slučitelné a změna plochy komerční vybavenosti není důvodná. Lokalita Ch-6 je od 
ploch průmyslu dostatečně vzdálená a "odstíněná" plochou lesa. Změna plochy bydlení v této 
rozvojové lokalitě není důvodná.  
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Ke vztahu plochy pro výrobu P a návrhových ploch bydlení B v lokalitách Ch-6 a Tu-3 uvádíme 
následující:  
Návrhové plochy bydlení v lokalitě Ch-6 jsou navrženy již v platném ÚPmB, a to i přímé 
návaznosti na návrhové plochy průmyslu PP. Bydlení v lokalitě Ch-6 je převzato v kontinuitě 
do nového ÚP a nejde o nový návrh změny využití území. V návrhu nového ÚP naopak 
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dochází k redukci severních konců ploch pro výrobu P tak, že lokality Ch-1 a Ch-6 nejsou v 
kontaktu a jsou odděleny nestavební plochou. Vzájemné možné vlivy z ploch P na plochy B 
jsou návrhem využití v novém ÚP eliminovány.    
Naopak návrh ploch bydlení v lokalitě Tu-3 nebyl dosud prověřen v žádném územně 
plánovacím podkladu, ani takový rozsah ploch bydlení nebyl projednán v žádné z variant 
Konceptu ÚP: 
Koncept ÚP v návaznosti na plochy výroby navrhoval plochy komerční. 
Z vyhodnocení Vlivů na udržitelný rozvoj vyplývá požadavek při využití ploch P na dodržení 
hlukových limitů vůči nejbližším hlukově chráněných prostorům, resp. plochám určeným pro 
bydlení. Vzhledem k tomu, že se v kontaktu s lokalitou Tu-3 nachází stabilizovaná plocha P, 
je vhodné tomu přizpůsobit návrh využití v rozvojovém území. Proto dává pořizovatel pokyn 
na přehodnocení využití části lokality Tu-3 pro bydlení v blízkosti stabilizované plochy P. Tím 
je námitce částečně vyhověno. K upravenému návrhu budou moci být uplatněny námitky v 
rámci opakovaného veřejného projednání.    
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s vymezením komunikace HH/7 ve vztahu k pozemku 
p.č. 875/6 v k.ú. Horní Heršpice.  
V předmětném území je dlouhodobě sledováno toto komunikační propojení a v obdobném 
rozsahu jsou pozemky dotčeny v současné době v Územním plánu města Brna, tedy je 
potvrzena dlouhodobá koncepce rozvoje území.  
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Na základě legitimního očekávání a práv vlastníka vyplývajících z aktuálního stavu v platném 
ÚPmB, se jeví odůvodněné upravit rozsah plochy krajinné zeleně na pozemku p.č. 875/6 k.ú. 
Horní Heršpice, tak aby vlastníkovi nemovitosti nevznikla újma za změnu využití území dle § 
102  odst. (2) a dalších "stavebního zákona" a městu tak povinnost náhrady za tuto změnu, 
což je v neopodstatněných případech (např. pokud se nejedná o veřejný zájem) z pozice města 
nehospodárné.  
Hranice krajinné zeleně je tak ve výsledném řešení Návrhu ÚPmB posunuta východním 
směrem na hranici překryvného režimu územního systému ekologické stability (ÚSES), 
retenčního prostoru a zóny záplavového území a pozemek p.č.875/6 k.ú. Horní Heršpice je v 
této části rozšířen o plochu lehké výroby E/a2. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel učinil dohodu se Statutárním městem Brnem o úpravě hranic parcely 875/6 podle 
platného ÚPmB a v souladu návrhem PPO a ÚSES. Na základě legitimního očekávání a práv 
vlastníka vyplývajících z aktuálního stavu v platném ÚPmB, se jeví odůvodněné upravit rozsah 
plochy krajinné zeleně na pozemku p.č. 875/6 k.ú. Horní Heršpice, tak aby vlastníkovi 
nemovitosti nevznikla újma za změnu využití území dle § 102  odst. (2) a dalších "stavebního 
zákona" a městu tak nehrozil spor o náhrady za tuto změnu. Hranice krajinné zeleně bude 
posunuta východním směrem na hranici ÚSES a hranice PPO (retenčního prostoru a zóny 
záplavového území). Pozemek p.č.875/6 k.ú. Horní Heršpice bude vymezen jako plocha lehké 
výroby E/a2 až k hranici PPO. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s vymezenou plochou krajinné zeleně. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání 
(dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury atd. 
Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných 
požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo požadovaného 
způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a charakter území zejména 
z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a požadavků na uspořádání a 
využívání daného území. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě uvedeného, své odbornosti, aktuálních podkladů a 
Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením 
č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018, navrhl nejvhodnější řešení funkčního 
využití předmětného území v k.ú. Nový Lískovec. V Návrhu ÚPmB je tak v dané lokalitě 
zejména z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací dokumentace a 
v souladu s právními předpisy navržena plocha krajinné zeleně dle var. II Konceptu ÚPmB 
(teké v platném ÚPmB je vymezena plocha krajinné zeleně), která byla vybrána na výše 
uvedeném zastupitelstvu jako výsledná varianta Konceptu ÚPmB pro úpravu Návrhu ÚPmB.  
Návrhem ÚPmB jsou tak naplněny požadavky na zpracování nové územně plánovací 
dokumentace. 
Plocha krajinné zeleně v předmětné lokalitě tvoří zejména přechodový pás ze zastavěné části 
do nezastavěného území a nejlépe tak reflektuje stávající i požadované využití předmětného 
území. 
Předmětné území je také součástí překryvného ochranného režimu tzv. přírodního zázemí v 
krajině (vyjádřený již v platném ÚPmB v podobě zelených klínů a krajinných komplexů), který 
je vymezen zejména z důvodu ochrany, zachování či podpory přírodních hodnot a hodnot 
krajinného rázu. Toto přírodní zázemí je chráněno před nepřiměřeným stavebním rozvojem, 
který by ohrozil existenci stávajících hodnot. v Návrhu ÚPmB graficky vyjádřené ve výkrese 
5.0 Principy uspořádání krajiny – schéma). 
Pro informaci uvádíme, že dle obecných podmínek využití území Návrhu ÚPmB lze lokalitu 
resp. pozemek i nadále využívat stávajícím způsobem: "Jestliže účel využití dosavadních 
staveb a zařízení (popř. způsob využití území), umístěných nebo povolených ke dni účinnosti 
tohoto územního plánu, neodpovídá hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně přípustnému 
využití základní plochy, jsou záměry na změny těchto staveb a zařízení (včetně případných 
úprav dosavadního způsobu využití) podmíněně přípustné za podmínky, že nedojde k 
podstatnému narušení stanoveného hlavního nebo přípustného využití.", a dále pak může být 
uplatňována také podmínka o podmíněné přípustnosti dočasného využití území a realizaci 
dočasných staveb (a to i mimo rámec podmínek stanovených pro příslušnou plochu s 
rozdílným způsobem využití) za splnění některých podmínek (viz "závazná textová část" 
Návrhu ÚPmB (2020), kap. 6.2 Obecné podmínky využití území). 
Na základě uvedeného není účelné a odůvodněné měnit v Návrhu ÚPmB vymezení funkčního 
využití předmětného území. 
 







MMB/0188653/2020  MMB/0188653/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0188653/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětné pozemky jsou dle platného ÚPmB součástí nestavební - volné stabilizované 
funkční plochy s objekty pro individuální rekreaci na ZPF. V Konceptu nového ÚPmB (2011) 
byly předmětné pozemky v I. a II. variantě prověřeny a navrženy jako součást plochy bydlení 
a ve III. variantě jako součást stabilizované plochy zahrádek – plochy výhradně se stavbami 
pro rodinnou rekreaci. 
Zpracovatel při zpracování Návrhu nového ÚPmB vycházel z platného ÚPmB, Konceptu 
nového ÚPmB, Pokynů pro zpracování Návrhu územního plánu města Brna, které schválilo 
Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018 
(dále jen Pokyny), a dalších aktuálních podkladů. V Pokynech je uvedeno mimo jiné 
následující: "V území lokality By-4 (dle var. I a II) zachovejte rozsah ploch pro rozvoj dle dnes 
platného ÚPmB dále řešte zbývající území dle var. III a vymezte pouze územní rezervu pro 
bydlení, a to z důvodu neexistence trasy D43 na území města; rozvoj funkce bydlení spojený 
s existencí D43 na území města prověřený ve var. I a II. Konceptu řešte v územních rezervách 
s touto uvedenou podmínkou." (Pozn.: komunikace původně označovaná jako D43 nebo také 
X/43 je nyní označována jako silnice I/43.) Proto je předmětná lokalita v Návrhu nového ÚPmB 
navržena jako stabilizovaná plocha zahrádek I, při zachování kontinuity územního plánování, 
pouze s vymezenou územní rezervou B-4, určenou pro bydlení jako budoucí využití.  
O trase silnice I/43 (dříve označované D43 nebo X/43) v době zpracování a projednání Návrhu 
nového ÚPmB v 1. kole (v roce 2020) nebylo rozhodnuto. 
V roce 2021 již byla trasa silnice I/43 známá, na základě Aktualizace č. 1 ZÚR JMK. Vymezení 
návrhové plochy bydlení v předmětné lokalitě je však podmíněno také prověřením možnosti 
rozšíření návrhových ploch bydlení, prověřením vymezení retenčního kanálu v návaznosti na 
návrhové plochy H při ul. Sojkova, prověřením umístění veřejných prostranství a prostupnosti 
územím v severojižním směru, možností odkanalizování a v neposlední řadě vyhodnocením 
potřeby dalších zastavitelných ploch. V souvislosti s novými požadavky na využití území (např. 
jiné trasování páteřních komunikací a s tím související územní rozvoj) OÚPR MMB zadal 
zpracování územní studie lokalita Bosonohy, která bude sloužit jako aktuální územně 
plánovací podklad, který však nelze z časových důvodů zapracovat do upraveného konečného 
znění Návrhu nového ÚPmB. Řešení, které bude navrženo územní studií, bude dohodnuto se 
všemi aktéry v území a bude předmětem následné změny nového ÚPmB. 
Z výše uvedených důvodu zůstane v lokalitě vymezená stabilizovaná plocha zahrádek I s 
vymezenou územní rezervou B-4.  
 















MMB/0188737/2020  MMB/0188737/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0188737/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s vymezením komunikace HH/7 ve vztahu k pozemku 
p.č. 875/6 v k.ú. Horní Heršpice.  
V předmětném území je dlouhodobě sledováno toto komunikační propojení a v obdobném 
rozsahu jsou pozemky dotčeny v současné době v Územním plánu města Brna, tedy je 
potvrzena dlouhodobá koncepce rozvoje území.  
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Na základě legitimního očekávání a práv vlastníka vyplývajících z aktuálního stavu v platném 
ÚPmB, se jeví odůvodněné upravit rozsah plochy krajinné zeleně na pozemku p.č. 875/6 k.ú. 
Horní Heršpice, tak aby vlastníkovi nemovitosti nevznikla újma za změnu využití území dle § 
102  odst. (2) a dalších "stavebního zákona" a městu tak povinnost náhrady za tuto změnu, 
což je v neopodstatněných případech (např. pokud se nejedná o veřejný zájem) z pozice města 
nehospodárné.  
Hranice krajinné zeleně je tak ve výsledném řešení Návrhu ÚPmB posunuta východním 
směrem na hranici překryvného režimu územního systému ekologické stability (ÚSES), 
retenčního prostoru a zóny záplavového území a pozemek p.č.875/6 k.ú. Horní Heršpice je v 
této části rozšířen o plochu lehké výroby E/a2. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel učinil dohodu se Statutárním městem Brnem o úpravě hranic parcely 875/6 podle 
platného ÚPmB a v souladu návrhem PPO a ÚSES. Na základě legitimního očekávání a práv 
vlastníka vyplývajících z aktuálního stavu v platném ÚPmB, se jeví odůvodněné upravit rozsah 
plochy krajinné zeleně na pozemku p.č. 875/6 k.ú. Horní Heršpice, tak aby vlastníkovi 
nemovitosti nevznikla újma za změnu využití území dle § 102  odst. (2) a dalších "stavebního 
zákona" a městu tak nehrozil spor o náhrady za tuto změnu. Hranice krajinné zeleně bude 
posunuta východním směrem na hranici ÚSES a hranice PPO (retenčního prostoru a zóny 
záplavového území). Pozemek p.č.875/6 k.ú. Horní Heršpice bude vymezen jako plocha lehké 
výroby E/a2 až k hranici PPO. 
 





MMB/0189052/2020  MMB/0189052/2020 
   

 

MMB/0189052/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Jde o souhlasnou námitku, podatel souhlasí s navrženým řešením.  
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel namítá nejednoznačnost textu Závazné části na str.17 „ve stabilizovaných plochách 
umožňuje intenzifikaci území (proluk, dostaveb atd.) při zachování struktury a přiměřeného 
měřítka“. Na str. 21 v odst. 3.3.1 je uvedeno „Ve stabilizovaném území se za předpokladu 
respektování podmínek využití území a prostorového uspořádání pro příslušný typ plochy 
připouští: modernizace, revitalizace, přestavby a dostavby, včetně dopravní a technické 
infrastruktury, veřejných prostranství apod.“ Podatel v textu odst. 3.3.1 požaduje doplnit 
možnost výstavby staveb v prolukách nebo jinak umístěných, protože z původního výčtu 
v této části textu Výroku tuto možnost nedovodil. 
V textu Výroku v kap. Pojmy je pojem "dostavba" definován poměrně široce jako "nástavby, 
kterými se stavba zvyšuje, přístavby, kterými se stavba půdorysně rozšiřuje, zástavba proluk 
nebo stavební doplnění stávající zástavby", lze tedy dovodit, že jsou zde obsaženy také 
případy samostatné stavby v prolukách.  
Faktem je, že stavební úřady pracují v praxi s pojmem proluka, protože pojem dostavba není 
ve Stavebním zákoně definován, doplnění pojmu proluka podle SZ do připomínkované 
pasáže by mohlo zjednodušit pochopení pro běžné uživatele ÚP a eliminovat případné spory 
a přezkumy v územních řízeních. Pořizovatel dává pokyn prověřit doplnění textu v kap. 3.3.1 
za účelem snadnějšího dovození možnosti doplnění zástavby v prolukách. 
V tomto případě se jedná věcně o možnost stavby koncového RD ve stabilizované ploše na 
prodloužení ulice V polích (měla by zde být omezena výstavba "v druhé řadě"). 
 
 







MMB/0189063/2020  MMB/0189063/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0189063/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Rozsah rozvojové plochy Kn-6 "Zoologická zahrada" zpracovatel vyhodnotil na základě 
II. varianty Konceptu, která byla upravena na základě Pokynů pro zpracování Návrhu ÚPmB, 
které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném 
dne 19. 6. 2018; a vychází taktéž z Generelu rozvoje ZOO města Brna z roku 2006. Plocha 
je určená pro expozici Safari. Zahrnuto je i plánované lokální biocentrum s regionálním 
biokoridorem. 
Územní plán se netvoří na období v řádech jednotek let, ale na období několika desetiletí. 
Z toho důvodu nelze k vymezování nových návrhových ploch přistupovat prizmatem aktuálních 
plánů a projektů, ale je nutné umožnit vhodné rozšíření předmětných záměrů (v našem případě 
ZOO) i v dlouhodobém časovém horizontu. Z toho důvodu bude rozvojová plocha Kn-6 
ponechána v nezměněném stavu a ponechána bude také možnost nového vstupu na severní 
straně lokality. Návrh ÚPmB ovšem nestanovuje, a není to ani v jeho kompetenci, jaká bude 
konkrétní funkce a využití tohoto vstupu (např. zda půjde o vstup pro veřejnost nebo pouze 
o technický vstup). Z Návrhu ÚPmB bude vypuštěna plocha veřejného prostranství původně 
vymezená pro umístění parkoviště u tohoto severního vstupu.  
 







MMB/0189068/2020  MMB/0189068/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0189068/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Rozsah rozvojové plochy Kn-6 "Zoologická zahrada" zpracovatel vyhodnotil na základě 
II. varianty Konceptu, která byla upravena na základě Pokynů pro zpracování Návrhu ÚPmB, 
které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném 
dne 19. 6. 2018; a vychází taktéž z Generelu rozvoje ZOO města Brna z roku 2006. Plocha 
je určená pro expozici Safari. Zahrnuto je i plánované lokální biocentrum s regionálním 
biokoridorem. 
Územní plán se netvoří na období v řádech jednotek let, ale na období několika desetiletí. 
Z toho důvodu nelze k vymezování nových návrhových ploch přistupovat prizmatem aktuálních 
plánů a projektů, ale je nutné umožnit vhodné rozšíření předmětných záměrů (v našem případě 
ZOO) i v dlouhodobém časovém horizontu. Z toho důvodu bude rozvojová plocha Kn-6 
ponechána v nezměněném stavu a ponechána bude také možnost nového vstupu na severní 
straně lokality. Návrh ÚPmB ovšem nestanovuje, a není to ani v jeho kompetenci, jaká bude 
konkrétní funkce a využití tohoto vstupu (např. zda půjde o vstup pro veřejnost nebo pouze 
o technický vstup). Z Návrhu ÚPmB bude vypuštěna plocha veřejného prostranství původně 
vymezená pro umístění parkoviště u tohoto severního vstupu.  
 







MMB/0189072/2020  MMB/0189072/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0189072/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pozemky p.č. 3054/1, 3054/3, 3054/4, 3054/5, 3054/6 v k.ú. Bystrc navazují na veřejnou 
komunikaci ul. Podkomorská a jejich vymezením do plochy bydlení bude umožněna její 
oboustranná obestavba. Dojde tak k rozšíření možnosti bydlení, pro které lze využít 
občanskou vybavenost projektu Panorama.  
 





MMB/0189085/2020  MMB/0189085/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0189085/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pozemky p.č. 347/1, 347/2, 347/3 v k.ú. Kníničky jsou v platném ÚPmB součástí plochy 
nestavební volné – plocha s objekty pro individuální rekreaci. Plocha zahrádek je v návrhu 
nového ÚPmB vymezena v souladu s projednaným konceptem ÚPmB a v souladu se 
schváleným (dle §30 odst.6 stavebního zákona) územně plánovacím podkladem "Územní 
studie Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města Brna, ERA, 4/2018".  
Požadavek na změnu na plochu bydlení není z výše uvedených důvodů akceptovatelný. 
 







MMB/0189105/2020  MMB/0189105/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0189105/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: 
Podatel námitky (s dalšími celkem 14 podepsanými vlastníky) požaduje změnit plochu "K" 
vymezenou v Návrhu ÚP v předmětném území v k.ú. Medlánky na plochu zahrádek "I" a tímto 
respektovat skutečný stav v území, tj. zahrádky s rekreačními objekty, které jsou zde umístěny 
legálně a užívány již několik generací. Považuje za problematické zrealizovat na oplocených 
pozemcích s legálními rekreačními objekty změnu v území pro účel volně prostupné plochy 
krajinné zeleně – K, část plochy je v Návrhu začleněna do zastavěného území obce, což 
nekoresponduje s navrženým účelem využití - krajinná zeleň - K.  
Dotčená plocha je v platném ÚPmB vymezena jako plocha ZPF, není součástí systému ÚSES. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB na základě své odbornosti, aktuálních podkladů a Pokynů pro 
vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 
na zasedání konaném dne 19. 6. 2018, navrhl řešení funkčního využití části předmětného 
území v k.ú. Medlánky. V Návrhu ÚPmB je tak v předmětné lokalitě navrženo využití pro 
krajinnou zeleň (K) zejména z důvodu zachování udržitelné koncepce uspořádání krajiny a 
zachování kontinuity pořizované územně plánovací dokumentace (ve všech variantách 
Konceptu ÚPmB a v souladu s právními předpisy navržena plocha krajinné zeleně s 
vymezenými překryvnými ochrannými režimy přírodního zázemí v krajině a významných 
pohledových území). 
Nicméně na základě obecných podmínek využití území Návrhu ÚPmB lze lokalitu resp. 
pozemek i nadále využívat stávajícím způsobem včetně legálně umístěných staveb za splnění 
některých podmínek (více viz "závazná textová část", kap. 6.2 Obecné podmínky využití 
území). 
 
 





MMB/0189113/2020  MMB/0189113/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0189113/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s vymezenou plochou zemědělskou a požaduje plochu sportu. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání 
(dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury atd. 
Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných 
požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo požadovaného 
způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a charakter území zejména 
z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a požadavků na uspořádání a 
využívání daného území.  
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě výše uvedeného a své odbornosti opětovně prověřil, 
vyhodnotil a navrhl nejvhodnější možné řešení funkčního využití pozemků předmětného 
území.  
Ve výsledném řešení Návrhu nového ÚPmB jsou tak předmětné pozemky vymezeny jako 
navazující plocha sportu v rámci rozvojové lokality Or-4, která částečně potvrzuje skutečný, 
ale zejména předpokládaný způsob využití území a to pro jezdecký sport. Dané pozemky jsou 
využívány jako výběh a pastviny pro koně předmětného ranče, tvoří tak s nimi funkční celek, 
respektují také základní cíle územního plánování, zejména dle § 18 odst. 4, 5 a 6, jež ukládají 
v procesu územního plánu dbát na ochranu nezastavěného území, přírody a krajiny, nejsou 
konfliktní s žádným veřejným zájmem, a proto se tedy jeví odůvodněné je vymezit jako plochu 
se shodným funkčním využitím příslušného ranče čili plochu sportu.  
 
 
 





MMB/0189121/2020  MMB/0189121/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0189121/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Zájmová lokalita je v platném ÚPmB součástí plochy nestavební volné – plocha s objekty pro 
individuální rekreaci. Plocha zahrádek je zde vymezena v souladu s již projednaným 
konceptem územního plánu a návrh nového ÚPmB dodržel tuto kontinuitu. Změna na plochu 
bydlení se tedy jeví jako neopodstatněná. 
 





MMB/0189151/2020  MMB/0189151/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0189151/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Na pozemcích p.č. 5799/6, 5800/1 a 5800/2 se nachází administrativní budova, která je ve 
stávajícím ÚP zařazena do plochy smíšené obchodní SO. Z důvodu malé rozlohy předmětných 
i okolních pozemků (objekty pro administrativu i bytový dům mají cca 1 900 m2) byly 
zpracovatelem tyto agregovány do sousední plochy pro veřejnou vybavenost. 
Jestliže účel využití dosavadních staveb a zařízení (popř. způsob využití území), umístěných 
nebo povolených ke dni účinnosti tohoto územního plánu, neodpovídá hlavnímu, přípustnému 
nebo podmíněně přípustnému využití základní plochy, jsou záměry na změny těchto staveb a 
zařízení (včetně případných úprav dosavadního způsobu využití) podmíněně přípustné za 
podmínky, že nedojde k podstatnému narušení stanoveného hlavního nebo přípustného 
využití. 
 







MMB/0189179/2020  MMB/0189179/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0189179/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pozemky p.č. 3054/2, 3054/4, 3054/5, 3054/6, 3053 v k.ú. Bystrc navazují na veřejnou 
komunikaci ul. Podkomorská a jejich vymezením do plochy bydlení bude umožněna její 
oboustranná obestavba. Dojde tak k rozšíření možnosti bydlení, pro které lze využít 
občanskou vybavenost projektu Panorama.  
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Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0189210/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s navrhovaným vymezením plochy veřejného prostranství na pozemcích 
p.č. 1594/1 a 1598 v k.ú. Bosonohy, jenž je součástí rozvojové lokality By-5 Kostky.  
Územní plán vymezuje nová veřejná prostranství v místech žádoucích prostupů územím. 
Veřejné prostranství rovněž slouží k definování urbanistických struktur, k vymezování 
významných pěších tras a napojení území. V dotčeném území byly vymezeny základní 
koridory obsluhy území zajišťující dopravní obslužnost, propojení a žádoucí prostupnost 
územím. Jedná se o nabídku možné intenzifikace území z hlediska tvaru dlouhých a úzkých 
parcel v území v návaznosti na návrhové plochy bydlení v rozvojové lokalitě By-5.  
Z důvodu četných námitek bude plocha veřejného prostranství agregována do návrhové 
plochy bydlení B/r2 a prostupnost územím bude prověřena územní studií ÚS-19 Bosonohy 
Kostky. Ta podrobněji prověří komplexní řešení celého území – mimo jiné i umístění veřejného 
prostranství a jeho charakter a napojení na dopravní a technickou infrastrukturu, s důrazem 
na prostupnost územím, začlenění tramvajové tratě. (viz karta rozvojové lokality, příloha 1 
závazné textové části). Tato studie bude sloužit jako aktuální územně plánovací podklad pro 
rozhodování v území. 
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Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0189260/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s vymezenou plochou zemědělskou "A" a požaduje plochu 
zahrádek "I".  
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání 
(dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury atd. 
Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných 
požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo požadovaného 
způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a charakter území zejména 
z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a požadavků na uspořádání a 
využívání daného území. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě uvedeného, své odbornosti, aktuálních podkladů a 
Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením 
č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018, navrhl nejvhodnější řešení funkčního 
využití předmětného území v k.ú. Starý Lískovec. V Návrhu ÚPmB je tak v dané lokalitě 
zejména z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací dokumentace a 
v souladu s právními předpisy navržena plocha zemědělská dle var. II Konceptu ÚPmB, která 
byla vybrána na výše uvedeném zastupitelstvu jako výsledná varianta Konceptu ÚPmB pro 
úpravu Návrhu ÚPmB.  
Předmětné území nebylo prověřováno pro účel zahrádek ani aktuálně zpracovanou územní 
studií (ÚS) "Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města Brna" (Atelier ERA, 2018), 
která se ve své "návrhové" části věnovala pouze lokalitám, které byly Konceptem ÚPmB 
určeny jako plocha zahrádek, a proto se jejím dalším využitím "návrhová" část předmětné ÚS 
již nezabývala; také z toho důvodu zde nyní nelze potvrdit a vymezit neprověřené funkční 
využití pro zahrádky.  
V předmětné lokalitě není žádoucí vymezovat plochu zahrádek a zintenzivňovat tak využití 
daného území také z důvodu, že orgán ochrany přírody vyhodnotil tuto jako ekologicky 
stabilnější část krajiny (v "Plánu ÚSES pro katastrální území Žebětín, Bosonohy, Starý 
Lískovec, Nový Lískovec" (Ageris s.r.o., 2018), který je neopominutelným a legitimním 
podkladem pro zpracování územního plánu, je zde vymezen interakční prvek). Pro informaci 
uvádíme, že i tyto přírodně hodnotnější části jsou nebo by měly být přirozenou složkou 
zemědělských ploch resp. zemědělství např. v podobě remízků či stromořadí/větrolamů, které 
jsou velice důležitou součástí těchto území zejména z důvodu retence vody, úkrytu pro zvěř 
apod. 
Nicméně na základě obecných podmínek využití území Návrhu ÚPmB lze lokalitu resp. 
pozemek i nadále využívat stávajícím způsobem včetně legálně umístěných staveb za splnění 
některých podmínek (více viz "závazná textová část", kap. 6.2 Obecné podmínky využití 
území). 
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Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0189291/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitkou je požadována změna plochy lehké výroby E/a3 rozvojové lokality Tu-1 U Fuksové 
boudy na plochu, v níž by bylo možné realizovat bydlení.  
Jedná se o plochu přiléhající k ulici Tovární a navazující na rozvojovou oblast bydlení na jižním 
okraji Tuřan. Námitce lze vyhovět. Plocha E/a3 bude z důvodu odclonění ploch výroby a s 
přihlédnutím k četným námitkám občanů MČ převedena do ploch W – komerční vybavenosti, 
což umožní flexibilnější využití plochy včetně využití pro bydlení, maloobchod, stravování, 
služby a nerušící výrobu, administrativu a další občanské vybavení. Zařazení do ploch W bude 
lépe odpovídat návaznosti na plánovanou bytovou zástavbu a přírodní okolí. 
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Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0189302/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Jedním z cílů územního plánování je zajistit udržitelný rozvoj území, tudíž vyvážený rozvoj 
všech složek, tedy i veřejné zeleně pro širokou skupinu obyvatel. Jedná se o plochu 
návrhovou, cílový stav dle územního plánu zde tedy není zcela realizován. Podmínkou 
realizace je majetkové vypořádání.  
V současné době lze parcelu užívat v souladu s územním plánem, tedy pro hospodaření se 
zemědělskou půdou nebo pro činnosti, které s hospodařením souvisejí, jelikož se jedná o 
plochu zemědělského půdního fondu, současně se jedná o stabilizovanou plochu nestavební 
– volnou. Využití takových ploch je dle regulativů stávajícího územního plánu velmi omezené 
– plochy s funkcí zemědělského půdního fondu (který není součástí stavebních ploch) slouží 
zejména k hospodaření se zemědělskou půdou. Podmíněně přípustné je využití pro 
nestavební funkce, pro umístění dočasného oplocení, ev. změna kultury pozemku na zahradu 
za současného splnění podmínek (pozemek se musí nacházet na okraji honu, musí 
bezprostředně navazovat na stávající zahrady, vinice, sady nebo zastavěné území a nejedná 
se o změnu z kultury „louka“ na kulturu „pastvina“). Je třeba tyto plochy odlišovat od ploch ZPF 
s objekty pro individuální rekreaci, které slouží pro soustředěnou individuální rekreaci 
v objektech pro individuální rekreaci na ZPF (na nichž jsou přípustné pouze stávající objekty 
pro individuální rekreaci, jejich rekonstrukce a dostavby, ev. kůlny na nářadí o zastavěné ploše 
max. 4 m2. Novostavby jsou možné pouze ve vyhlášených rekreačních oblastech (Přehrada, 
Holedná, Ponávka), ev. i mimo tyto rekreační oblasti, a to pouze za splnění celé řady 
omezujících podmínek). Změna funkčního využití pozemku parc. č. 2927/299 v k.ú. Žebětín 
nadále neumožňuje jeho stavební využití, nebrání nicméně pozemek používat k „rodinné 
rekreaci“, totiž tak, jako dosud. Část tohoto pozemku se nachází přímo v biokoridoru LBK ZE05 
a současně ve stabilizované ploše krajinné zeleně (K) a z hlediska návaznosti na plochu 
s vymezeným prvkem ÚSES podél přírodní hodnoty, významného krajinného prvku 
Žebětínského potoka, je také žádoucí nestavební využití pozemku. Nicméně byl udělen pokyn 
optimalizovat rozsah navržené plochy městské zeleně v území tak, aby její vymezení 
nezasahovalo do stávajících zahrad rodinných domů. 
 











MMB/0189306/2020  MMB/0189306/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0189306/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Namítané pozemky byly návrhem plochy veřejného prostranství dotčeny ve všech variantách 
Konceptu nového ÚP, projednávaného v roce 2011, a to v souvislosti s navrženým rozvojem 
v lokalitě pod vodárnou při ulici Jámy. Pokyny schválené ZMB v roce 2018 pro zpracování 
Návrhu nového ÚP tento rozvoj potvrdily.    
Rozvojové možnosti v nového ÚP v lokalitě By-5 v oblasti při ulici Jámy jsou dle skutečného 
stavu využití ovlivněny realizovanými novostavbami RD (zejména na pozemku parc. č. 1545/1, 
1546/5 k. ú. Bosonohy), které neumožní realizaci navržené plochy veřejného prostranství s 
propojením do ulice Jámy, i zástavbu realizovanou v rozsahu mezi pozemky parc. č. 1559, 
1560 a pozemky 1576 a 1577 vše k. ú. Bosonohy přístupnou od severu z ulice Jámy, která 
ovlivňuje možnost využití návrhové plochy B/r1 pro další zástavbu. Proto dává pořizovatel 
pokyn na úpravu návrhu řešení v této oblasti s ohledem na stav zástavby v rozvojovém území. 
Vyhověno je tím alespoň částečně. Nelze předjímat rozsah úpravy návrhu a zda budou 
namítané pozemky i nadále veřejným prostranstvím dotčeny. Upravený návrh nového ÚP 
bude předložen do opakovaného veřejného projednání a budou k němu moci být uplatněny 
námitky či připomínky.  
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Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0189307/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je k západní části lokality Be-
1 uvedeno také mezitímní pracovní odůvodnění, tj. vyhodnocení z r. 2020:  
K lokalitě Be-1 uplatnila připomínky MČ Brno-Bohunice s požadavkem na zachování stavu dle 
platného ÚPmB na území jižně ulice Lány (zachování nestavební plochy ZPF) a ke způsobu 
a rozsahu využití ploch bydlení jižně ulice Dvořiště, a nesouhlas se stavebním rozvojem jižně 
ulice Dvořiště uplatnila MČ Brno-Starý Lískovec. Pořizovatel MČ vyhovuje v níže popsaném 
rozsahu takto:   
S ohledem na požadavek MČ Brno-Bohunice dává pořizovatel pokyn v části lokality Be-1 
(území jižně ulice Lány) v Návrhu nového ÚPmB ponechat pouze stabilizovanou plochu V/v3 
a plochu přestavby C/k4 včetně ploch veřejných prostranství kolem těchto ploch s tím, že 
plocha C/k4 bude vymezená jako C/k3. Místo zastavitelné plochy B/r2, B/v3 a B/k4 budou 
vymezeny nestavební plochy s územní rezervou pro bydlení. Ponechána bude pouze část 
plochy B/r2 v zastavěném území u nároží plochy komunikace a prostranství místního významu 
(zahrnující zčásti pozemek parc. č.911/11 k. ú. Bohunice), a to v rozsahu, který odpovídá 
stabilizované ploše BC v platném ÚPmB. Dořešeny budou zbytkové plochy stávající 
stabilizované plochy OS z platného ÚPmB tak, aby neznemožnily sledovat budoucí záměry v 
lokalitě. 
 
U západní části lokality Be-1 se pořizovatel ztotožňuje s požadavkem MČ Brno-Starý Lískovec 
na zachování nestavebního využití pro plochu zeleně alespoň na území MC Brno-Starý 
Lískovec. Pro rozvoj jižně ulice Dvořiště by mělo být určeno pouze území MČ Brno-Bohunice, 
k. ú. Bohunice. S ohledem na hlukové podmínky v území by plochy měly být vymezeny plochy 
smíšené obytné C, které umožňují bydlení. 
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB č. R8/127 
zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, radní pro 
územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného Územního plánu 
města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 
183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, podnět, 
aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením RMB. RMB 
doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru.  
I přesto, že by bylo možné odborně doporučit řešení popisované výše s ponecháním plochy 
městské zeleně a namítajícímu vyhovět, pořizovatel dává pokyn: 
- vymezit v západní části lokality Be-1 na k.ú. Starý Lískovec místo plochy B/v4 plochu 
smíšenou obytnou C/v4 a omezit průjezd prodloužené ulice Dvořiště směrem k ulici U Leskavy; 
- změnit podél jižní strany ul. Dvořiště a Vyhlídalova (na k. ú. Bohunice a části k. ú. Starý 
Lískovec) změnit plochu B/v2 na B/r2, 
vše v souladu s podnětem určeného zastupitele. 
 
K další úpravě návrhu ÚP oproti výše uvedenému došlo po 1. opakovaném veřejném 
projednání v západní části lokality Be-1. Konečné rozhodnutí o námitce a odůvodnění tohoto 
rozhodnutí se vztahuje k výslednému řešení Návrhu nového ÚPmB:     
K lokalitě Be-1 uplatnila připomínky MČ Brno-Bohunice s požadavkem na zachování stavu dle 
platného ÚPmB na území jižně ulice Lány (zachování nestavební plochy ZPF) a ke způsobu 
a rozsahu využití ploch bydlení jižně ulice Dvořiště, a nesouhlas se stavebním rozvojem jižně 
ulice Dvořiště uplatnila MČ Brno-Starý Lískovec. Pořizovatel MČ vyhovuje v níže popsaném 
rozsahu takto:   
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Námitky    Námitky
   
     

 

S ohledem na požadavek MČ Brno-Bohunice dává pořizovatel pokyn v části lokality Be-1 
(území jižně ulice Lány) v Návrhu nového ÚPmB ponechat pouze stabilizovanou plochu V/v3 
a plochu přestavby C/k4 včetně ploch veřejných prostranství kolem těchto ploch s tím, že 
plocha C/k4 bude vymezená jako C/k3. Místo zastavitelné plochy B/r2, B/v3 a B/k4 budou 
vymezeny nestavební plochy s územní rezervou pro bydlení. Ponechána bude pouze část 
plochy B/r2 v zastavěném území u nároží plochy komunikace a prostranství místního významu 
(zahrnující zčásti pozemek parc. č.911/11 k. ú. Bohunice), a to v rozsahu, který odpovídá 
stabilizované ploše BC v platném ÚPmB. Dořešeny budou zbytkové plochy stávající 
stabilizované plochy OS z platného ÚPmB tak, aby neznemožnily sledovat budoucí záměry v 
lokalitě. 
Západní část lokality Be-1 byla na základě podnětu určeného zastupitele (viz popsáno výše) 
pro 1. opakované veřejné projednání upravena.  
Na základě připomínek MČ doručených při 1. opakovaném veřejném projednání se určený 
zastupitel navrženým řešením  západní části lokality Be-1 znovu zabýval a uplatnil v procesu 
vyhodnocování výsledků projednání dopisem 0553430/2021 ze dne 25.10.2021 (doplňujícím 
doporučení uplatněná dopisy č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 a č.j. 
MMB/0526164/2021 ze dne 8.10.2021)  k lokalitě Be-1 na základě doporučení RMB R8/177 
ze dne 20.10 2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno – Bohunice a MČ Brno-
Starý Lískovec, a to na omezení rozsahu návrhové stavební plochy C/v4 při západním okraji 
lokality a vymezení návrhové plochy městské zeleně. Městské části jsou dle Statutu města 
Brna oprávněny uplatňovat právo na místní samosprávu ve specifickém režimu 
prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy obou městských částí MČ Brno-Bohunice 
a MČ Brno - Starý Lískovec alespoň částečně zohledněny a Návrh pro 2. opakované veřejné 
projednání byl upraven.  
Redukcí rozsahu původně vymezených stavebních ploch ve východní části lokality Be-1 
(obsaženo již  v I. upraveném návrhu) i touto úpravou v západní části lokality předloženou ve 
II. upraveném návrhu je částečně vyhověno námitce. 
 
 

Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
K ulici Jihlavská při lokalitě Be-4 uvádíte, že se jedná o dopravně zatíženou komunikaci a 
nedovedete si představit její přeměnu na městskou třídu.  
Rozvojová lokalita Be-4 Podél ulice Jihlavská s plochou smíšenou obytnou bude v Návrhu ÚP 
změněna takto: střední část lokality mezi dopravní plochou s garážemi a původní zástavbou 
podél ulic Jihlavská a Na Pískové cestě bude vymezena dle skutečného stavu jako městská 
zeleň. Plocha s rodinnými domy a dvěma bytovými domy podél ulice Pod Nemocnicí bude 
vymezena jako plocha pro bydlení B/k3. 
V kartě lokalit je uvedena pro městskou třídu podél ulice Jihlavská alej. Za těchto podmínek 
zůstane asi Jihlavská dlouho spíše jako frekventovaná komunikace než městská třída. Druhá 
strana podél Jihlavské je oplocená a patří k bohunické nemocnici, nová výstavba zde možná 
není.  
Změnu ploch v lokalitě Be-4 mimo zástupců veřejnosti iniciovala i městská část Bohunice. 
Námitka k ploše Be-5 má spíše formu doporučení, které stojí mimo podrobnosti uváděné v ÚP. 
 







MMB/0189313/2020  MMB/0189313/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0189313/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka je opodstatněná a lze jí vyhovět. Na základě opětovného prověření lze konstatovat, 
že předmětná zahrádkářská lokalita existuje a plnohodnotně plní svoji funkci již několik desítek 
let, v daném území není a ani nevznikl žádný nový vyšší resp. veřejný zájem, se kterým by 
předmětné zahrádky byly v kolizi a jsou v souladu s charakterem okolního území, a proto je 
lze v lokalitě stabilizovat a v Návrhu ÚPmB vymezit jako samostatnou plochu zahrádek "I". 
Dané území s hraničními pozemky p.č. 1009/1 až 1011/2 k.ú. Medlánky ("zahrádky při ulici 
Vycházková") bude vymezeno jako plochu zahrádek "I". 
 







MMB/0189359/2020  MMB/0189359/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0189359/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s vymezenou územní rezervou a požaduje plochu bydlení. 
Předmětná lokalita je v současném ÚPmB vymezena jako nestavební stabilizovaní plocha s 
objekty pro individuální rekreaci. V Konceptu ÚP byly v této lokalitě vymezeny plochy Z a C 
(var. I. a III.) nebo Z a W (var. II.) v návaznosti na zamýšlené zbudování vysokoškolského 
areálu (plochy V). Vzhledem k tomu, že od doby zpracování Konceptu ÚP byl vybudován 
univerzitní kampus v MČ Bohunice, byly všechny zamýšlené návrhové plochy situované v 
Konceptu ÚP na východ od areálu Zetoru zrušeny a v Návrhu ÚPmB byla vymezena územní 
rezerva C-1 pro prověření potřeby rozšíření návrhových ploch smíšených obytných včetně 
občanské vybavenosti a dopravní infrastruktury v lokalitě pro budoucí rozvoj MČ Líšeň v 
souladu s požadavkem kompaktního města, neboť vymezit další plochu pro veřejnou 
vybavenost (vysokoškolský areál) není účelné z důvodu existence vysokoškolského kampusu 
v MČ Bohunice. 
Prozatím není opodstatněné aktivovat (převedení na plochy "návrhové"/zastavitelné) 
předmětnou územní rezervu C-1 a zintenzivňovat tak využití daného území na úkor volné 
krajiny resp. zemědělské půdy s I. a II. třídou ochrany ZPF, na které se stále intenzivně 
zemědělsky hospodaří, a to také zejména z důvodu nevyčerpaných ostatních zastavitelných 
ploch v rámci k.ú. Líšeň. 
Pro informaci uvádíme, že aktuálně nedochází k žádné změně funkčního využití daného území 
a případné připomínky k jeho řešení je nutné/možné uplatnit až při aktivaci územní rezervy a 
ve fázi pořizování změn ÚPmB, v rámci kterých, bude prověřeno nejvhodnější funkční využití 
dané lokality, a které budou probíhat klasickým procesem pořizování změn územně plánovací 
dokumentace. 
Nicméně na základě obecných podmínek využití území Návrhu ÚPmB lze lokalitu resp. 
pozemek i nadále využívat stávajícím způsobem včetně legálně umístěných staveb za splnění 
některých podmínek (více viz "závazná textová část", kap. 6.2 Obecné podmínky využití 
území), ale zároveň upozorňujeme, že v území územní rezervy nesmí být stávající využití 
měněno způsobem, který by podstatně ztížil, znemožnil nebo vyloučil budoucí využití ploch 
nebo koridorů územních rezerv.  
 











MMB/0189368/2020  MMB/0189368/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0189368/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Tyto pozemky jsou pro veřejně přístupnou zeleň určeny již aktuálně platným územním plánem, 
a to jako návrhová plocha městské zeleně (Z), funkční typ plocha rekreační zeleně (ZR), která 
je součástí ploch nestavebních – volných. Stávající územní plán tedy nepředpokládá a 
neumožňuje umisťování staveb v těchto plochách, čemuž odpovídá podmíněně přípustné 
využití návrhových ploch zeleně jejich dočasné využití existujících objektů a volných ploch pro 
funkci, která nebude v rozporu s funkčním využitím okolních ploch za podmínky, že způsob 
využití umožní bezodkladné navrácení pozemku pro realizaci zeleně. Dočasné umístění 
nových stavebních objektů v návrhových plochách určených pro zeleň je nepřípustné. Tyto 
regulativy tak vylučují umístění trvalých i dočasných staveb na dotčených pozemcích v k.ú. 
Kníničky. Naopak již stávající územní plán předpokládá u ploch městské zeleně jejich veřejnou 
přístupnost a využití coby zázemí pro odpočinek a rekreační aktivity (má se jednat o záměrně 
vytvořenou náhradu za původní přírodní prostředí) s tím, že podrobnější účel využití ploch ZR 
zahrnuje zejména rekreační areály, hřiště, koupaliště apod., kdy přípustné jsou v těchto 
plochách pouze vodohospodářské stavby a stavby protipovodňových opatření se zachováním 
vegetační složky, podmíněně přípustné jsou stavby služeb a veřejného stravování za 
podmínky, že slouží potřebám rekreační funkce plochy a slouží široké veřejnosti.  
Nejedná se tedy o zcela nový návrh. Realizace plochy městské zeleně (Z) je zde tedy 
plánována dlouhodobě a současný způsob využití území je dočasným stavem. Jedná se stále 
o plochu městské zeleně, v návrhu ÚPmB došlo ke sloučení jednotlivých funkčních typů pod 
plochu Z a úpravě regulativů k této ploše. Územní studie Rekreační oblast Přehrada – výsledný 
návrh (zpracovatel: Atelier ERA, sdružení architektů Fixel a Pech) byla možným podkladem 
pro zpracování návrhu nového územního plánu. Zpracovatel zde ale v souladu s projednaným 
konceptem potvrdil vymezení lokality pro plochu městské zeleně. Předkupní právo zde bylo 
vymezeno vzhledem k potřebě realizovat v lokalitě plochu veřejně přístupné zeleně pro širokou 
skupinu obyvatel. Veřejné prostranství v podobě plochy zeleně je v Rekreační oblasti Přehrada 
veřejným zájmem. 
S ohledem na dosud uvedené platí, že se nelze domáhat náhrady dle § 102 odst. 2 StavZ, 
neboť nedošlo ke zrušení určení pozemku k zastavění. 
Odkaz na vypořádání námitek ke konceptu je irelevantní, neboť koncept nezasahuje do práv 
a povinností vlastníků předmětných pozemků v k.ú. Kníničky. 
 











MMB/0189377/2020  MMB/0189377/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0189377/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Tyto pozemky jsou pro veřejně přístupnou zeleň určeny již aktuálně platným územním plánem, 
a to jako návrhová plocha městské zeleně (Z), funkční typ plocha rekreační zeleně (ZR), která 
je součástí ploch nestavebních – volných. Stávající územní plán tedy nepředpokládá a 
neumožňuje umisťování staveb v těchto plochách, čemuž odpovídá podmíněně přípustné 
využití návrhových ploch zeleně jejich dočasné využití existujících objektů a volných ploch pro 
funkci, která nebude v rozporu s funkčním využitím okolních ploch za podmínky, že způsob 
využití umožní bezodkladné navrácení pozemku pro realizaci zeleně. Dočasné umístění 
nových stavebních objektů v návrhových plochách určených pro zeleň je nepřípustné. Tyto 
regulativy tak vylučují umístění trvalých i dočasných staveb na dotčených pozemcích v k.ú. 
Kníničky. Naopak již stávající územní plán předpokládá u ploch městské zeleně jejich veřejnou 
přístupnost a využití coby zázemí pro odpočinek a rekreační aktivity (má se jednat o záměrně 
vytvořenou náhradu za původní přírodní prostředí) s tím, že podrobnější účel využití ploch ZR 
zahrnuje zejména rekreační areály, hřiště, koupaliště apod., kdy přípustné jsou v těchto 
plochách pouze vodohospodářské stavby a stavby protipovodňových opatření se zachováním 
vegetační složky, podmíněně přípustné jsou stavby služeb a veřejného stravování za 
podmínky, že slouží potřebám rekreační funkce plochy a slouží široké veřejnosti.  
Nejedná se tedy o zcela nový návrh. Realizace plochy městské zeleně (Z) je zde tedy 
plánována dlouhodobě a současný způsob využití území je dočasným stavem. Jedná se stále 
o plochu městské zeleně, v návrhu ÚPmB došlo ke sloučení jednotlivých funkčních typů pod 
plochu Z a úpravě regulativů k této ploše. Územní studie Rekreační oblast Přehrada – výsledný 
návrh (zpracovatel: Atelier ERA, sdružení architektů Fixel a Pech) byla možným podkladem 
pro zpracování návrhu nového územního plánu. Zpracovatel zde ale v souladu s projednaným 
konceptem potvrdil vymezení lokality pro plochu městské zeleně. Předkupní právo zde bylo 
vymezeno vzhledem k potřebě realizovat v lokalitě plochu veřejně přístupné zeleně pro širokou 
skupinu obyvatel. Veřejné prostranství v podobě plochy zeleně je v Rekreační oblasti Přehrada 
veřejným zájmem. 
S ohledem na dosud uvedené platí, že se nelze domáhat náhrady dle § 102 odst. 2 StavZ, 
neboť nedošlo ke zrušení určení pozemku k zastavění. 
Odkaz na vypořádání námitek ke konceptu je irelevantní, neboť koncept nezasahuje do práv 
a povinností vlastníků předmětných pozemků v k.ú. Kníničky. 
 









MMB/0189383/2020  MMB/0189383/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0189383/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se částečně vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Stávající zástavba u křížení ul. Turistická a Hudcova byla v Návrhu ÚPmB pro veřejné 
projednání 2020 zahrnuta do plochy městské zeleně Z, kterou tvoří převážně zámecký park. 
Návrh vycházel z Konceptu nového ÚPmB (2011). V Návrhu ÚPmB pro opakované veřejné 
projednání v roce 2021 bylo na základě námitek a připomínek předmětné území se stávající 
zástavbou vymezeno jako stabilizovaná plocha smíšené obytná C/r2, která umožňuje hlavní 
využití bydlení, občanské vybavení, služby, nerušící výrobu a sport. V této ploše jsou umístěny 
kromě stávajících rodinných domů také stávající obchod, úřad městské části a zámek s 
restaurací. Proto nebyla vymezena plocha bydlení B, ale plocha smíšená obytná C. Tato 
stávající zástavba dotváří charakter území u křižovatky ulic Turistická a Hudcova a zasahuje 
území o rozloze cca 0,6 ha. Proto je možné pro zástavbu vymezit samostatnou stavební 
funkční plochu v souladu s požadavkem § 3 odst 1 vyhl. 501/2006 Sb., v platném znění.  
 





MMB/0189406/2020  MMB/0189406/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0189406/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se částečně vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Stávající zástavba u křížení ul. Turistická a Hudcova byla v Návrhu ÚPmB pro veřejné 
projednání 2020 zahrnuta do plochy městské zeleně Z, kterou tvoří převážně zámecký park. 
Návrh vycházel z Konceptu nového ÚPmB (2011). V Návrhu ÚPmB pro opakované veřejné 
projednání v roce 2021 bylo na základě námitek a připomínek předmětné území se stávající 
zástavbou vymezeno jako stabilizovaná plocha smíšené obytná C/r2, která umožňuje hlavní 
využití bydlení, občanské vybavení, služby, nerušící výrobu a sport. V této ploše jsou umístěny 
kromě stávajících rodinných domů také stávající obchod, úřad městské části a zámek s 
restaurací. Proto nebyla vymezena plocha bydlení B, ale plocha smíšená obytná C. Tato 
stávající zástavba dotváří charakter území u křižovatky ulic Turistická a Hudcova a zasahuje 
území o rozloze cca 0,6 ha. Proto je možné pro zástavbu vymezit samostatnou stavební 
funkční plochu v souladu s požadavkem § 3 odst 1 vyhl. 501/2006 Sb., v platném znění.  
 





MMB/0189411/2020  MMB/0189411/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0189411/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se částečně vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Stávající zástavba u křížení ul. Turistická a Hudcova byla v Návrhu ÚPmB pro veřejné 
projednání 2020 zahrnuta do plochy městské zeleně Z, kterou tvoří převážně zámecký park. 
Návrh vycházel z Konceptu nového ÚPmB (2011). V Návrhu ÚPmB pro opakované veřejné 
projednání v roce 2021 bylo na základě námitek a připomínek předmětné území se stávající 
zástavbou vymezeno jako stabilizovaná plocha smíšené obytná C/r2, která umožňuje hlavní 
využití bydlení, občanské vybavení, služby, nerušící výrobu a sport. V této ploše jsou umístěny 
kromě stávajících rodinných domů také stávající obchod, úřad městské části a zámek s 
restaurací. Proto nebyla vymezena plocha bydlení B, ale plocha smíšená obytná C. Tato 
stávající zástavba dotváří charakter území u křižovatky ulic Turistická a Hudcova a zasahuje 
území o rozloze cca 0,6 ha. Proto je možné pro zástavbu vymezit samostatnou stavební 
funkční plochu v souladu s požadavkem § 3 odst 1 vyhl. 501/2006 Sb., v platném znění.  
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MMB/0189426/2020  MMB/0189426/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0189426/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s komunikačním propojením Sa/1 Lesná – Sadová 
z důvodu např. nevratné devastace území, zvýšení hlučnosti a prašnosti, navýšení dopravní 
zátěže na Lesné, likvidace rekreačního charakteru území, zásahu do zeleně. 
Propojení na Sadovou překonáním údolí Zaječího potoka je dlouhodobě sledovaný záměr, 
který vychází ze zástavby návrhových ploch bydlení v lokalitě Sadová a byl vymezen 
v současném územním plánu. Podstatné pro zajištění územní ochrany pro vedení koridoru za 
účelem zabezpečení přirozených městských vazeb – propojení jedné městské čtvrti s druhou 
a odstranit tak barieru v neprostupnosti území i pro případ, že by toto propojení měli využívat 
jen chodci, cyklisté, MHD a Integrovaný záchranný systém.  
Projednané komunikační propojení označené Sa/1 je možné vymezit v upřesněném koridoru 
jako územní rezervu. 
S ohledem na vymezení ploch v současném územním plánu a s ohledem k výše uvedenému 
bude do karty lokality Sa-1, případně dalších, doplněna podmínka pro naplňování intenzivnější 
formy bydlení v předmětné lokalitě spočívající v prokázání a v případě potřeby zajištění 
přímého připojení na systém sběrných komunikací. 
 

Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s přestavbou stávajících garážových dvorů v Rozvojové 
lokalitě Le-2 „Třískalova“ nebo Le-3 „U Obzoru“ u ulice Okružní, případně v obou současně. 
V těchto případech se jednalo o nabídku možnosti intenzifikace území pro snížení nedostatku 
parkovacích stání v oblasti sídliště Lesná pro jeho obyvatele, ovšem pouze za předpokladu 
shody vlastníků stávajících objektů garáží. V rámci podrobnějšího prověření bylo zjištěno, že 
by případná intenzifikace byla obtížná a vzhledem k rozdrobené majetkové struktuře téměř 
nemožná. 
Jelikož ze strany vlastníků není záměr rovněž podporován, je vhodnější využití území 
stabilizovat v současném rozsahu, tedy ve volné struktuře a výškové úrovni 1.  
Případné dostavby je možné řešit v rámci obecných podmínek. 
 





MMB/0189431/2020  MMB/0189431/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0189431/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je vysloven nesouhlas se zařazením pozemků vlastníka parc.č.5331 a 5332 k.ú. 
Komín do plochy zahrádek-I a požaduje jejich přiřazení do plochy s funkcí pro individuální 
rekreaci“. Svou žádost zdůvodňuje tím, že je tyto pozemky jsou součástí zahrádkářské kolonie, 
ve které jsou umístěny i objekty pro individuální rekreaci. Jedná se o území se stávajícími 
zahrádkami mezi lesními a zemědělskými plochami. Podle platného ÚPmB jsou nyní tyto 
pozemky nyní zařazeny v ploše ZPF. Pro úplnost dodáváme, že ve variantách konceptu byla 
lokalita prověřena jako plocha zahrádek nebo zemědělská plocha. 
Pro zajištění ochrany hlavních krajinných hodnot území je schematicky vymezeno formou 
plošného překryvu ve výkrese č.5.0 Principy uspořádání krajiny v této lokalitě "přírodní zázemí 
v krajině", které v krajině představuje území s mimořádnými přírodními, kulturními a 
krajinotvornými hodnotami, vymezená za účelem ochrany území před nepřiměřeným 
stavebním rozvojem, který by ohrozil existenci stávajících hodnot. Cílem těchto překryvných 
míst je zejména dosáhnout uměřeného a vhodného přechodu (přechodového území) mezi 
zástavbou a přírodním zázemím.  
K tomu uvádíme, že plochy zahrádek jsou v územním plánu určené pro rekreaci formou 
zahrádkaření s možností výstavby objektů individuální rekreace. Podle navržených regulativů 
jsou přípustné zahradní chaty, které mohou být podsklepené a mohou mít jedno nadzemní 
podlaží a podkroví a zastavěnou plochu stavby do 40 m2. 
Z výše uvedených důvodů nebude námitce vyhověno. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Pozemky p.č. 1285, 1288/2, 1288/3, 1291/1, 1293/1, 1294, 1295/1 v k.ú. Chrlice jsou v návrhu 
ÚPmB součástí rozvojové lokality Ch-7 V Rejích, která při nově vymezené komunikaci 
navrhuje s ohledem na konfiguraci terénu plochu bydlení. Rozsah navržených ploch bydlení, 
vychází z varianty II projednaného Konceptu a odpovídá tak Pokynům pro dopracování návrhu 
nového ÚP. 
Pozemky p.č. 1296/1, 1296/2, 1298, 1297 v k.ú. Chrlice jsou součástí plochy zahrádek. Na 
základě vznesených připomínek, námitek a aktuálního terénního šetření zpracovatele návrhu 
nového ÚPmB, vyplynula potřeba prověření tohoto území, zda lze rozšířit návrhovou plochu 
bydlení B/r2 o předmětné pozemky jiného funkčního využití, avšak způsobem odpovídajícím 
charakteru okolního území. 
Pořizovatel dává pokyn prověřit rozšíření návrhové plochy B/r2 i přes pozemky p.č. 1296/1, 
1296/2, 1298, 1297, k.ú. Chrlice, resp. prověřit rozšíření plochy bydlení ve směru ke katastru 
Holásek.  
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MMB/0189801/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětné pozemky jsou dle platného ÚPmB součástí nestavební - volné stabilizované 
funkční plochy s objekty pro individuální rekreaci na ZPF. V Konceptu nového ÚPmB (2011) 
byly předmětné pozemky v I. a II. variantě prověřeny a navrženy jako součást plochy bydlení 
a ve III. variantě jako součást stabilizované plochy zahrádek – plochy výhradně se stavbami 
pro rodinnou rekreaci. 
Zpracovatel při zpracování Návrhu nového ÚPmB vycházel z platného ÚPmB, Konceptu 
nového ÚPmB, Pokynů pro zpracování Návrhu územního plánu města Brna, které schválilo 
Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018 
(dále jen Pokyny), a dalších aktuálních podkladů. V Pokynech je uvedeno mimo jiné 
následující: "V území lokality By-4 (dle var. I a II) zachovejte rozsah ploch pro rozvoj dle dnes 
platného ÚPmB dále řešte zbývající území dle var. III a vymezte pouze územní rezervu pro 
bydlení, a to z důvodu neexistence trasy D43 na území města; rozvoj funkce bydlení spojený 
s existencí D43 na území města prověřený ve var. I a II. Konceptu řešte v územních rezervách 
s touto uvedenou podmínkou." (Pozn.: komunikace původně označovaná jako D43 nebo také 
X/43 je nyní označována jako silnice I/43.) Proto je předmětná lokalita v Návrhu nového ÚPmB 
navržena jako stabilizovaná plocha zahrádek I, při zachování kontinuity územního plánování, 
pouze s vymezenou územní rezervou B-4, určenou pro bydlení jako budoucí využití.  
O trase silnice I/43 (dříve označované D43 nebo X/43) v době zpracování a projednání Návrhu 
nového ÚPmB v 1. kole (v roce 2020) nebylo rozhodnuto. 
V roce 2021 již byla trasa silnice I/43 známá, na základě Aktualizace č. 1 ZÚR JMK. Vymezení 
návrhové plochy bydlení v předmětné lokalitě je však podmíněno také prověřením možnosti 
rozšíření návrhových ploch bydlení, prověřením vymezení retenčního kanálu v návaznosti na 
návrhové plochy H při ul. Sojkova, prověřením umístění veřejných prostranství a prostupnosti 
územím v severojižním směru, možností odkanalizování a v neposlední řadě vyhodnocením 
potřeby dalších zastavitelných ploch. V souvislosti s novými požadavky na využití území (např. 
jiné trasování páteřních komunikací a s tím související územní rozvoj) OÚPR MMB zadal 
zpracování územní studie lokalita Bosonohy, která bude sloužit jako aktuální územně 
plánovací podklad, který však nelze z časových důvodů zapracovat do upraveného konečného 
znění Návrhu nového ÚPmB. Řešení, které bude navrženo územní studií, bude dohodnuto se 
všemi aktéry v území a bude předmětem následné změny nového ÚPmB. 
Z výše uvedených důvodu zůstane v lokalitě vymezená stabilizovaná plocha zahrádek I s 
vymezenou územní rezervou B-4.  
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MMB/0190976/2020 
 
Námitka č.1 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas se záměrem Ob/1 z důvodu zásahu do zázemí 
stávajícího areálu a omezení výcvikového prostoru. 
V rámci Návrhu pro opakovaného veřejné projednání bude řešení upraveno a projednané 
vedení záměru Ob/1 vypuštěno. Rozvojové lokality Ob-1 a Ob-4 budou přeřazeny do 
územních rezerv. 
Vlastní požadavek je nad podrobnost řešení územního plánu. V současné době není známo 
konkrétní technické řešení záměru Ob/1 a z tohoto důvodu nelze stanovit a vyhodnotit 
konkrétní dopady do stávajícího areálu. 
Z tohoto důvodu nelze požadavek zohlednit. 
 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vyslovena obava z omezení výjezdu zásahových vozidel. 
Požadavek je nad podrobnost řešení územního plánu. Tato záležitost se týká úpravy 
organizace dopravy v území, která není předmětem řešení územního plánu. 
Z tohoto důvodu nelze požadavek zohlednit. 
 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vyslovena obava ze zmaření vynaložených prostředků na rekonstrukci 
areálu. 
Požadavek je nad podrobnost řešení územního plánu. V současné době není známo konkrétní 
technické řešení záměru Ob/1 a z tohoto důvodu nelze stanovit a vyhodnotit konkrétní dopady 
do stávajícího areálu. 
Z tohoto důvodu nelze požadavek zohlednit. 
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MMB/0191137/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel vyjádřil názor, že Návrh ÚPmB zhoršuje stav prostředí v MČ Vinohrady, protože neřeší 
chybějící parking a nedostatek zeleně v sídlišti, chybí konkrétní argumentace k tomuto tvrzení.  
Bydlení na území MČ Vinohrady je koncentrováno do stabilizovaných ploch sídlištní zástavby 
s volnou strukturou. Regulativy Návrhu ÚPmB pro tyto plochy připouštějí objekty a zařízení, 
které hlavní využití doplňují a s bydlením souvisejí, rovněž je možné uvažovat intenzívnější 
využití ploch dopravních na okrajích sídliště. S ohledem na měřítko výkresů a koncepční 
charakter Návrhu, není možné v tomto dokumentu řešit jednotlivé objekty a zařízení parkování, 
toto bude úkolem podrobnější dokumentace. Změny využití území navržené v prostoru 
odkaliště Hády obsahují zejména plochu veřejné zeleně o výměře cca 20ha a dvě plochy pro 
sport a rekreaci. Lokalita Zi-15 leží přibližně 500m od centra Pálavského náměstí a lokalita Zi-
16 je od stejného centra vzdálena 800m. S ohledem na propojení s rozsáhlou rozvojovou 
plochu zeleně mají tyto lokality velký potenciál pro každodenní rekreační aktivity obyvatel MČ 
Vinohrady. Pořizovatel nesdílí názor podatele, že jsou výše uvedené lokality určeny především 
pro rekreaci celoměstskou víkendovou, protože v Návrhu ÚPmB není v uvedených lokalitách 
Zi-15 a Zi-16 uveden konkrétní záměr a typ sportovního zařízení. Skutečné využití lokalit 
vyplyne z podrobné dokumentace jednotlivých záměrů, které budou detailně prověřeny v 
územním řízení. 
 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel v námitce požaduje doplnit detailní jedinečné označení jednotlivých ploch změn využití 
území, jako příklad uvádí plochy Z, k nímž v textové části požaduje podrobné odůvodnění. 
Návrhové plochy městské zeleně jsou v Návrhu ÚPmB převážně vymezené jako součást 
zastavitelných ploch a v menší míře jako součást přestavbových ploch. S ohledem na měřítko 
zpracování grafiky Hlavního výkresu a různé velikosti vymezených funkčních ploch je nutné 
zajistit přehlednost celého výkresu, proto jsou všechny plochy označeny v grafice výkresu 
KÓDEM PLOCHY. Další údaje by již snižovaly přehlednost výkresu, dále odůvodňovat v 
textové části každou jednotlivou plochu není technicky možné ani efektivní. Důvodem je 
zejména koncepční charakter ÚPmB, textová část má rozsah definovaný zákonnými předpisy 
a v zájmu přehlednosti není vhodné tyto povinné texty neúměrně navyšovat detailními popisy 
jednotlivých ploch. Podatel může každou námitku k jednotlivé funkční ploše zcela konkrétně 
specifikovat číslem parcely dle Katastru nemovitostí a doplnit případně místopisné označení, 
což je z pohledu pořizovatele pro identifikaci plochy a vyhodnocení námitky plně postačující. 
 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje přepracovat Závaznou textovou část, namítá obecně, že struktura textu 
nerespektuje obecně závazné předpisy, bez konkrétní specifikace namítaných nesrovnalostí. 
Pořizovatel konstatuje, že struktura textu Závazné části svým obsahem a členěním odpovídá 
obsahu definovaném v Příloze č. 7 vyhlášky č.500/2006 Sb. a přehlednost tohoto textu je 
přiměřená podrobnosti obsáhlého odborného dokumentu o rozsahu větším než 100 stran 
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textové části Výroku. Pro lepší pochopení textu jsou  v textové části Odůvodnění vysvětleny 
principy prostorové regulace podrobněji i s praktickými příklady, dále je možné v procesu 
veřejného projednání vznášet dotazy přímo na zpracovatele. 
 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Rozšíření plochy bydlení B/r2 v rozvojové ploše Zi-14 "Pálavské náměstí" nevychází z pokynů 
ke zpracování územního plánu ani z jeho projednaného konceptu, z toho důvodu je vhodné 
zachovat návrhovou plochu městské zeleně v rozsahu vymezeném stávajícím ÚPmB. 
Vymezení plochy pro veřejnou občanskou vybavenost V/v2 v rozvojové ploše Zi-14 "Pálavské 
náměstí" vychází z varianty č. 2 Konceptu připravovaného ÚPmB, která byla upravována na 
základě Pokynů pro vypracování návrhu ÚPmB Pokyny pro zpracování Návrhu ÚPmB 
schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 
2018. Pro zmiňované pozemky s rodinným domem bude zadán pokyn ponechat rozsah plochy 
bydlení dle stávajícího ÚPmB. Došlo tak ke zmenšení rozvojové lokality Zi-14 "Pálavské 
náměstí" a k vymezení návrhových ploch bydlení (B) a návrhových ploch městské zeleně (Z) 
pouze v rozsahu odpovídajícímu stávajícímu územnímu plánu. 
 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Obě zmiňované lokality jsou dlouhodobě určeny již aktuálně platným územním plánem pro 
plochy městské zeleně. Současné využití území pro zahrádkářské lokality je tedy dočasné a o 
stabilizaci této funkce nebylo v předmětné lokalitě z územního hlediska uvažováno. Jedním 
z cílů územního plánování je zajistit udržitelný rozvoj území, tudíž vyvážený rozvoj všech 
složek, tedy i veřejné zeleně pro širokou skupinu obyvatel. Jedná se o plochy návrhové, cílový 
stav dle územního plánu zde tedy není zcela realizován. Pozemky bude možné nadále užívat 
nejen v souladu s regulacemi pro plochy městské zeleně, ale budou platit i obecné podmínky 
využití území uvedené v kapitole 6.2. závazné textové části: "Jestliže způsob využití pro 
individuální rekreaci formou zahrádkaření neodpovídá ke dni nabytí účinnosti tohoto územního 
plánu hlavnímu, přípustnému ani podmíněně přípustnému způsobu využití stanovenému pro 
danou plochu s rozdílným způsobem využití, je tento způsob využití přípustný do doby započetí 
realizace stanoveného využití pro plochu." V průběhu projednání byla na základě akceptování 
námitek vlastníků a následného pokynu pořizovatele upravit návrh ÚPmB, změněna část 
plochy zeleně na plochu zahrádek I. Tímto je tedy námitce částečně vyhověno. 
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se částečně vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Na základě výsledku projednání byla v rámci rozvojové lokality Zi-16 vymezena místo původně 
navržené plochy komerční vybavenosti plocha smíšená obytná. V rámci této plochy je 
požadováno minimální plošné zastoupení zeleně v hodnotě 30% (podrobněji viz kapitola 
6.3.3.2 závazné textové části pro druhé opakované veřejné projednání). Požadavky na sídlení 
zeleň jsou také obsaženy v kartě této lokality. Konkrétně pokyn:" navázat a rozvíjet přiléhající 
plochy městské a krajinné zeleně, respektovat zájmy ochrany přírody. Sídelní zeleň v plochách 
smíšených obytných bude vázána na hospodaření s dešťovou vodou." Tím je námitce 
částečně vyhověno. 
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Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
 
 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno doplnění pěšího propojení od polikliniky Viniční na sídliště 
Vinohrady. 
Požadavek je nad rámec podrobnosti zpracování územního plánu. Územní podmínky pro 
možnost pěšího propojení jsou vytvořeny v rámci obecných podmínek uvedených v kapitolách 
6.1 až 6.5 Výroku ve všech plochách bez nutnosti vyznačení v grafické části.  
Z tohoto důvodu nelze požadavek zohlednit. 
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MMB/0191453/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uveden také mezitímní 
pracovní výrok a odůvodnění, tj. vyhodnocení z r. 2020: Námitce bylo v roce 2020 částečně 
vyhověno, protože:"Využití území pro soukromé zahrady v této lokalitě není z dlouhodobého 
pohledu rozvoje města udržitelné. Veřejná zeleň zde byla plánována již v projednaném 
konceptu územního plánu. Vymezení této plochy se jeví logické z hlediska uspořádání území 
v návaznosti na sousední plochy bydlení a cenné přírodní zázemí řeky, které se stává 
vyhledávaným výletním místem široké veřejnosti. Do doby realizace cílového stavu, který 
může být v dlouhodobém časovém horizontu (výkup pozemků a příprava území), je možno 
území pro zahrádky nadále využívat. Rozšiřování stávajících zahradních chat či výstavba 
nových je však v daném území nežádoucí; území lze pro funkci krajinné zeleně připravovat 
postupně v souvislosti s úpravami potřebnými pro utváření funkčního retenčního prostoru. 
Vzhledem k dlouhodobému časovému horizontu realizace ploch městské a krajinné zeleně se 
dá předpokládat, že území bude i nadále využito pro zahrádky, avšak bez možnosti výstavby 
nových zahradních chat či rozšiřování stávajících i mimo retenční prostor řeky. Pořizovatel 
však na základě četných námitek vlastníků a v souladu s podnětem určeného zastupitele udělí 
pokyn prověřit, zda by funkce zahrádek - plocha I nemohla zůstat zachována, alespoň na části 
pozemků, kam nezasahuje vymezený retenční prostor řeky. 
 
Konečné rozhodnutí o námitce a odůvodnění tohoto rozhodnutí se vztahuje k výslednému 
řešení Návrhu nového ÚPmB:     
Využití území pro soukromé zahrady v této lokalitě není z dlouhodobého pohledu rozvoje 
města udržitelné. Veřejná zeleň na části předmětného pozemku v k.ú. Jundrov zde byla 
plánována již v projednaném konceptu územního plánu. Vymezení plochy krajinné zeleně 
v návrhu nového územního plánu se jeví logické z hlediska uspořádání území v návaznosti na 
sousední plochy bydlení a cenné přírodní zázemí řeky, které se stává vyhledávaným výletním 
místem široké veřejnosti. Návrhová plocha krajinné zeleně (KV) je ostatně na části pozemků 
v lokalitě navazujících na vodní tok vymezena již platným územním plánem. 
Do doby realizace cílového stavu, který může být v dlouhodobém časovém horizontu (výkup 
pozemků a příprava území), je možno území pro zahrádky nadále využívat (viz kap. 6.2. 
závazné textové části návrhu nového územního plánu), tedy návrhem plochy krajinné zeleně 
by nemělo být znemožněno současné legální využití území.  
Rozšiřování stávajících zahradních chat či výstavba nových je však v daném území 
nežádoucí; území lze pro funkci krajinné zeleně připravovat postupně v souvislosti s úpravami 
potřebnými pro utváření funkčního retenčního prostoru (viz kap. 5.7.2 závazné textové části 
návrhu nového územního plánu, týkající se vymezení retenčního prostoru a podmínky využití 
režimu, které vylučuje nové stavby a oplocení).Vymezení retenčního prostoru navazuje na 
stávající územní plán, podle něhož se pozemky nebo jejich části navazující na vodní tok 
nachází v záplavovém území a současně je zde vymezeno ochranné pásmo přehrady. Proto 
nelze vyhovět ani návrhu na zařazení pozemku do plochy R. 
Vzhledem k dlouhodobému časovému horizontu realizace ploch městské a krajinné zeleně se 
dá předpokládat, že území bude i nadále využito pro zahrádky, avšak bez možnosti výstavby 
nových zahradních chat či rozšiřování stávajících i mimo retenční prostor řeky. Pořizovatel 
však na základě četných námitek vlastníků a v souladu s podnětem určeného zastupitele udělil 
pokyn prověřit, zda by funkce zahrádek - plocha I nemohla zůstat zachována, alespoň na části 
pozemků, kam nezasahuje vymezený retenční prostor řeky. Namísto návrhové plochy 
městské zeleně (Z) tak byla na části dotčeného pozemku, který není součástí retenčního 
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prostoru, vymezena namísto toho stabilizovaná plocha zahrádek (I). V tomto ohledu bylo 
námitce částečně vyhověno. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Využití území pro soukromé zahrady v této lokalitě není z dlouhodobého pohledu rozvoje 
města udržitelné. Veřejná zeleň zde byla plánována již v projednaném konceptu územního 
plánu. Vymezení plochy krajinné zeleně v návrhu nového územního plánu se jeví logické z 
hlediska uspořádání území v návaznosti na sousední plochy bydlení a cenné přírodní zázemí 
řeky, které se stává vyhledávaným výletním místem široké veřejnosti. Návrhová plocha 
krajinné zeleně (KV) je ostatně na části pozemků v lokalitě (i na vašem pozemku) navazujících 
na vodní tok vymezena již platným územním plánem.  
Do doby realizace cílového stavu, který může být v dlouhodobém časovém horizontu (výkup 
pozemků a příprava území), je možno území pro zahrádky nadále využívat (viz kap. 6.2. 
závazné textové části návrhu nového územního plánu), tedy návrhem plochy krajinné zeleně 
by nemělo být znemožněno současné legální využití území.  
Rozšiřování stávajících zahradních chat či výstavba nových je však v daném území 
nežádoucí; území lze pro funkci krajinné zeleně připravovat postupně v souvislosti s úpravami 
potřebnými pro utváření funkčního retenčního prostoru (viz kap. 5.7.2 závazné textové části 
návrhu nového územního plánu, týkající se vymezení retenčního prostoru a podmínky využití 
režimu, které vylučuje nové stavby a oplocení).Vymezení retenčního prostoru navazuje na 
stávající územní plán, podle něhož se pozemky nebo jejich části navazující na vodní tok 
nachází v záplavovém území a současně je zde vymezeno ochranné pásmo přehrady. Proto 
nelze vyhovět ani návrhu na zařazení pozemku do plochy R. 
Vzhledem k dlouhodobému časovému horizontu realizace ploch městské a krajinné zeleně se 
dá předpokládat, že území bude i nadále využito pro zahrádky, avšak bez možnosti výstavby 
nových zahradních chat či rozšiřování stávajících i mimo retenční prostor řeky. Pořizovatel 
však na základě četných námitek vlastníků a v souladu s podnětem určeného zastupitele udělil 
pokyn prověřit, zda by funkce zahrádek (plocha I) nemohla zůstat zachována, alespoň na části 
pozemků, kam nezasahuje vymezený retenční prostor řeky. Namísto návrhové plochy 
městské zeleně (Z) tak byla v upraveném návrhu ÚPmB na části dotčených pozemků v lokalitě, 
které nejsou součástí retenčního prostoru, vymezena stabilizovaná plocha zahrádek (I). Váš 
pozemek se v retenčním prostoru nachází, námitce tedy nebylo vyhověno. Povinnost řešit na 
území města protipovodňovou ochranu vychází z nadřazené územně plánovací dokumentace. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uveden také mezitímní 
pracovní výrok a odůvodnění, tj. vyhodnocení z r. 2020: Námitce bylo v roce 2020 částečně 
vyhověno, protože:"Využití území pro soukromé zahrady v této lokalitě není z dlouhodobého 
pohledu rozvoje města udržitelné. Veřejná zeleň zde byla plánována již v projednaném 
konceptu územního plánu. Vymezení této plochy se jeví logické z hlediska uspořádání území 
v návaznosti na sousední plochy bydlení a cenné přírodní zázemí řeky, které se stává 
vyhledávaným výletním místem široké veřejnosti. Do doby realizace cílového stavu, který 
může být v dlouhodobém časovém horizontu (výkup pozemků a příprava území), je možno 
území pro zahrádky nadále využívat. Rozšiřování stávajících zahradních chat či výstavba 
nových je však v daném území nežádoucí; území lze pro funkci krajinné zeleně připravovat 
postupně v souvislosti s úpravami potřebnými pro utváření funkčního retenčního prostoru. 
Vzhledem k dlouhodobému časovému horizontu realizace ploch městské a krajinné zeleně se 
dá předpokládat, že území bude i nadále využito pro zahrádky, avšak bez možnosti výstavby 
nových zahradních chat či rozšiřování stávajících i mimo retenční prostor řeky. Pořizovatel 
však na základě četných námitek vlastníků a v souladu s podnětem určeného zastupitele udělí 
pokyn prověřit, zda by funkce zahrádek - plocha I nemohla zůstat zachována, alespoň na části 
pozemků, kam nezasahuje vymezený retenční prostor řeky. 
 
Konečné rozhodnutí o námitce a odůvodnění tohoto rozhodnutí se vztahuje k výslednému 
řešení Návrhu nového ÚPmB:     
Využití území pro soukromé zahrady v této lokalitě není z dlouhodobého pohledu rozvoje 
města udržitelné. Veřejná zeleň na části předmětného pozemku v k.ú. Jundrov zde byla 
plánována již v projednaném konceptu územního plánu. Vymezení plochy krajinné zeleně 
v návrhu nového územního plánu se jeví logické z hlediska uspořádání území v návaznosti na 
sousední plochy bydlení a cenné přírodní zázemí řeky, které se stává vyhledávaným výletním 
místem široké veřejnosti. Návrhová plocha krajinné zeleně (KV) je ostatně na části pozemků 
v lokalitě navazujících na vodní tok vymezena již platným územním plánem. 
Do doby realizace cílového stavu, který může být v dlouhodobém časovém horizontu (výkup 
pozemků a příprava území), je možno území pro zahrádky nadále využívat (viz kap. 6.2. 
závazné textové části návrhu nového územního plánu), tedy návrhem plochy krajinné zeleně 
by nemělo být znemožněno současné legální využití území.  
Rozšiřování stávajících zahradních chat či výstavba nových je však v daném území 
nežádoucí; území lze pro funkci krajinné zeleně připravovat postupně v souvislosti s úpravami 
potřebnými pro utváření funkčního retenčního prostoru (viz kap. 5.7.2 závazné textové části 
návrhu nového územního plánu, týkající se vymezení retenčního prostoru a podmínky využití 
režimu, které vylučuje nové stavby a oplocení).Vymezení retenčního prostoru navazuje na 
stávající územní plán, podle něhož se pozemky nebo jejich části navazující na vodní tok 
nachází v záplavovém území a současně je zde vymezeno ochranné pásmo přehrady. Proto 
nelze vyhovět ani návrhu na zařazení pozemku do plochy R. 
Vzhledem k dlouhodobému časovému horizontu realizace ploch městské a krajinné zeleně se 
dá předpokládat, že území bude i nadále využito pro zahrádky, avšak bez možnosti výstavby 
nových zahradních chat či rozšiřování stávajících i mimo retenční prostor řeky. Pořizovatel 
však na základě četných námitek vlastníků a v souladu s podnětem určeného zastupitele udělil 
pokyn prověřit, zda by funkce zahrádek - plocha I nemohla zůstat zachována, alespoň na části 
pozemků, kam nezasahuje vymezený retenční prostor řeky. Namísto návrhové plochy 
městské zeleně (Z) tak byla na části dotčeného pozemku, který není součástí retenčního 



MMB/0191512/2020  MMB/0191512/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

prostoru, vymezena namísto toho stabilizovaná plocha zahrádek (I). V tomto ohledu bylo 
námitce částečně vyhověno. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitkou je vyjádřen nesouhlas s vedením komunikace na pozemku p.č. 4552, k.ú. Tuřany.  
Základem dlouhodobě historicky utvářené i nově navržené struktury města je kostra veřejných 
prostranství. Ulice, městské třídy, náměstí, nábřeží, městské parky a další volná prostranství 
vytvářejí síť veřejně přístupných prostorů. Veřejná prostranství zajišťují prostupnost města, 
snadnou orientaci v městské krajině. Jsou určena pro veřejný život a zpravidla jsou prostorem 
pro vedení dopravní a technické infrastruktury. Součástí veřejných prostranství je veřejně 
přístupná zeleň, zejména vzrostlé stromy, a další vegetační prvky. Územní plán v plochách 
změn s ohledem na intenzitu a charakter zástavby vytváří předpoklady pro odpovídající kvalitní 
veřejný prostor, vymezuje nová veřejná prostranství v případě, že je jejich umístění zřejmé 
nebo prověřené (například podrobnější územně plánovací dokumentací).  
Nově vymezené zastavitelné plochy Tu-3, Ch-4 musí mít zajištěno dopravní napojení, které 
doplňuje síť obslužných komunikací. Nově navržená plocha veřejných prostranství v Návrhu 
nového ÚPmB na pozemku p.č. 4552 v k.ú. Tuřany navazuje na plochu komunikace a 
prostranství místního významu vymezenou již v platném ÚPmB.  Její umístění v pokračování 
této plochy je tedy logické. V platném ÚPmB je pozemek p.č. 4552, k.ú. Tuřan součástí plochy 
ZPF. Statutární město Brno v přímé návaznosti na plochu komunikace a prostranství místního 
významu žádný pozemek nevlastní, a proto musela být plocha veřejných prostranství 
vymezena na pozemku p.č. 4552. Pokud by byly v území vybudovány nové navrhované 
komunikace, pak by bylo možné v rámci organizace dopravy zamezit průjezd dopravy 
obydlenou částí a směrovat ji na „systémové“ komunikace, např. na obchvat. 
Eliminace případných negativní dopadů na využívání pozemků podatele námitky v důsledku 
budování nové komunikace, dodržení vyhlášky 501/2006 Sb. a nové řešení technické 
infrastruktury je pak nutné řešit v rámci územního řízení 
Mimo to je třeba poznamenat, že jakýkoliv vlastník pozemku nemá v obecné rovině právní 
nárok na stanovení takových podmínek rozvoje plochy, zahrnující pozemky v jeho vlastnictví, 
které by plně vyhovovaly jeho soukromoprávním zájmům, neboť cílem územního plánování je 
dosáhnout obecně prospěšného souladu veřejných a soukromých zájmů na rozvoji území (§ 
18 odst. 2 stavebního zákona). Jde tedy o nalezení spravedlivé rovnováhy mezi soukromým 
zájmem a zájmem veřejným. Uvedený závěr vyplývá např. také z rozsudku Nejvyššího 
správního soudu ze dne 28. 3. 2008, č. j. 2 Ao 1/2008-51, ve kterém je mimo jiné uvedeno, že 
„z žádné zákonné normy či normy práva ústavního nelze dovodit existenci subjektivního práva 
vlastníka nemovitosti, aby v rámci územně plánovací dokumentace byla tato nemovitost 
zahrnuta do určitého konkrétního způsobu využití.“ S ohledem na výše uvedené nelze námitce 
vyhovět. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
Námitkou je požadována změna plochy lehké výroby E/a3 rozvojové lokality Tu-1 U Fuksové 
boudy na plochu městské zeleně Z.  
Jedná se o plochu přiléhající k ulici Tovární a navazující na rozvojovou oblast bydlení na jižním 
okraji Tuřan. Námitce se vyhovuje způsobem, kdy bude plocha E/a3 z důvodu odclonění ploch 
výroby a s přihlédnutím k četným námitkám občanů MČ převedena do ploch W – komerční 
vybavenosti, což umožní flexibilnější využití plochy včetně využití pro bydlení, maloobchod, 
stravování, služby a nerušící výrobu, administrativu a další občanské vybavení. Zařazení do 
ploch W bude lépe odpovídat návaznosti na plánovanou bytovou zástavbu a přírodní okolí. 
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Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka vznáší nesouhlas s vymezením rozvojové lokality Ch-1 Zadní roviny – plochy výroby 
a skladování P/a3. 
Lokalita Ch-1 Zadní roviny je již v platném ÚPmB určena k zástavbě jako plocha stavební, 
návrhová pro průmysl – plocha pracovních aktivit; koncept i návrh ÚP tuto lokalitu pouze 
potvrzují a vytváří tak kontinuitu s ÚPmB. Není možné nyní část dlouhodobě sledované 
stavební plochy vymezit nově jako plochu nestavební – volnou – plochu městské zeleně Z. 
Jedná se o dlouhodobě sledovanou lokalitu v jednom z rozvojových směrů města určenou k 
zajištění nabídky rozvojových lokalit pro rozvoj aktivit v oblasti výroby a skladování z důvodu 
její dobré dopravní obslužnosti železniční dopravou. 
Návrh na ozelenění – zalesnění území na západně navazujících pozemcích je vymezen v 
dostatečném rozsahu. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitkou je vyjádřen nesouhlas s vedením komunikace na pozemku p.č. 4552, k.ú. Tuřany.  
Základem dlouhodobě historicky utvářené i nově navržené struktury města je kostra veřejných 
prostranství. Ulice, městské třídy, náměstí, nábřeží, městské parky a další volná prostranství 
vytvářejí síť veřejně přístupných prostorů. Veřejná prostranství zajišťují prostupnost města, 
snadnou orientaci v městské krajině. Jsou určena pro veřejný život a zpravidla jsou prostorem 
pro vedení dopravní a technické infrastruktury. Součástí veřejných prostranství je veřejně 
přístupná zeleň, zejména vzrostlé stromy, a další vegetační prvky. Územní plán v plochách 
změn s ohledem na intenzitu a charakter zástavby vytváří předpoklady pro odpovídající kvalitní 
veřejný prostor, vymezuje nová veřejná prostranství v případě, že je jejich umístění zřejmé 
nebo prověřené (například podrobnější územně plánovací dokumentací).  
Nově vymezené zastavitelné plochy Tu-3, Ch-4 musí mít zajištěno dopravní napojení, které 
doplňuje síť obslužných komunikací. Nově navržená plocha veřejných prostranství v Návrhu 
nového ÚPmB na pozemku p.č. 4552 v k.ú. Tuřany navazuje na plochu komunikace a 
prostranství místního významu vymezenou již v platném ÚPmB.  Její umístění v pokračování 
této plochy je tedy logické. V platném ÚPmB je pozemek p.č. 4552, k.ú. Tuřan součástí plochy 
ZPF. Statutární město Brno v přímé návaznosti na plochu komunikace a prostranství místního 
významu žádný pozemek nevlastní, a proto musela být plocha veřejných prostranství 
vymezena na pozemku p.č. 4552. Pokud by byly v území vybudovány nové navrhované 
komunikace, pak by bylo možné v rámci organizace dopravy zamezit průjezd dopravy 
obydlenou částí a směrovat ji na „systémové“ komunikace, např. na obchvat. 
Eliminace případných negativní dopadů na využívání pozemků podatele námitky v důsledku 
budování nové komunikace, dodržení vyhlášky 501/2006 Sb. a nové řešení technické 
infrastruktury je pak nutné řešit v rámci územního řízení. 
Mimo to je třeba poznamenat, že jakýkoliv vlastník pozemku nemá v obecné rovině právní 
nárok na stanovení takových podmínek rozvoje plochy, zahrnující pozemky v jeho vlastnictví, 
které by plně vyhovovaly jeho soukromoprávním zájmům, neboť cílem územního plánování je 
dosáhnout obecně prospěšného souladu veřejných a soukromých zájmů na rozvoji území (§ 
18 odst. 2 stavebního zákona). Jde tedy o nalezení spravedlivé rovnováhy mezi soukromým 
zájmem a zájmem veřejným. Uvedený závěr vyplývá např. také z rozsudku Nejvyššího 
správního soudu ze dne 28. 3. 2008, č. j. 2 Ao 1/2008-51, ve kterém je mimo jiné uvedeno, že 
„z žádné zákonné normy či normy práva ústavního nelze dovodit existenci subjektivního práva 
vlastníka nemovitosti, aby v rámci územně plánovací dokumentace byla tato nemovitost 
zahrnuta do určitého konkrétního způsobu využití.“ S ohledem na výše uvedené nelze námitce 
vyhovět. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
Odůvodnění: 
Námitkou je požadována změna plochy lehké výroby E/a3 rozvojové lokality Tu-1 U Fuksové 
boudy na plochu městské zeleně Z.  
Jedná se o plochu přiléhající k ulici Tovární a navazující na rozvojovou oblast bydlení na jižním 
okraji Tuřan. Námitce se vyhovuje způsobem, kdy bude plocha E/a3 z důvodu odclonění ploch 
výroby a s přihlédnutím k četným námitkám občanů MČ převedena do ploch W – komerční 
vybavenosti, což umožní flexibilnější využití plochy včetně využití pro bydlení, maloobchod, 
stravování, služby a nerušící výrobu, administrativu a další občanské vybavení. Zařazení do 
ploch W bude lépe odpovídat návaznosti na plánovanou bytovou zástavbu a přírodní okolí. 
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Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka vznáší nesouhlas s vymezením rozvojové lokality Ch-1 Zadní roviny – plochy výroby 
a skladování P/a3. 
Lokalita Ch-1 Zadní roviny je již v platném ÚPmB určena k zástavbě jako plocha stavební, 
návrhová pro průmysl – plocha pracovních aktivit; koncept i návrh ÚP tuto lokalitu pouze 
potvrzují a vytváří tak kontinuitu s ÚPmB. Není možné nyní část dlouhodobě sledované 
stavební plochy vymezit nově jako plochu nestavební – volnou – plochu městské zeleně Z. 
Jedná se o dlouhodobě sledovanou lokalitu v jednom z rozvojových směrů města určenou k 
zajištění nabídky rozvojových lokalit pro rozvoj aktivit v oblasti výroby a skladování z důvodu 
její dobré dopravní obslužnosti železniční dopravou. 
Návrh na ozelenění – zalesnění území na západně navazujících pozemcích je vymezen v 
dostatečném rozsahu. 
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MMB/0191554/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Celé území města Brna je rozděleno beze zbytku na jednotlivé plochy s rozdílným způsobem 
využití podle stávajícího nebo požadovaného způsobu využití. Plochy sportu jsou vymezeny 
vyváženě v různých částech města. Předmětné pozemky námitkáře jsou v platném územním 
plánu z části součástí plochy komunikace a prostranství místního významu a z převážné části 
součástí zvláštní plochy pro rekreaci R, které z hlediska vymezování ploch s rozdílným 
způsobem využití odpovídá plocha sportu-S. Z části jsou součástí plochy veřejných 
prostranství. Nedochází tedy k znehodnocení nemovitého majetku v soukromém vlastnictví 
neboť ani v platném ÚPmB nebyly pozemky určeny pro bydlení. V ploše sportu byly i ve všech 
variantách konceptu nového ÚPmB.  
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje předmětné pozemky, které jsou v Návrhu ÚPmB vymezeny jako plochy 
veřejné vybavenosti (V/a3/s a V/a3), vymezit jako plochy smíšené obytné (C). 
Z podnětu samosprávy statutárního města Brna (určeného zastupitele) byla pro předmětnou 
lokalitu pořízena územní studie "ÚS lokalita Sadová: územní potřeby a rozvojové možnosti", 
jejímž cílem bylo vyhodnotit a bilancovat stav v lokalitě Sadová, určit deficity v oblasti veřejné 
infrastruktury, definovat územní potřeby pro lokalitu Sadová a navrhnout možnosti využití 
v dosud nezastavěných plochách tak, aby obyvatelé v lokalitě nebyli závislí na dojezdu 
za každodenními aktivitami a nezbytnými základními službami do navazujícího území 
(především základní školství s potřebným sportovním zázemím, mateřské školství, dětské 
hřiště či plochy pro kulturní a volnočasové zařízení atp.) a která má sloužit jako územně 
plánovací podklad pro pořizovaný nový Územní plán města Brna. 
Výše uvedená ÚS vymezila předmětné plochy jako plochy smíšené obytné (C). Vzhledem 
k závěrům ÚS bude předmětná rozvojová lokalita Sa-1 v Návrhu ÚPmB upravena 
a předmětné plochy budou vymezeny jako plochy smíšené obytné (C/r2, potažmo C/v3). 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Tyto pozemky jsou dle současného ÚPmB zahrnuty do návrhové plochy městské zeleně, nikoli 
do ploch zemědělského půdního fondu. Byly takhle projednány ve všech třech variantách 
konceptu nového územního plánu, který již byl, vzhledem k požadavku Odboru životního 
prostředí Krajského úřadu Jihomoravského kraje, posouzen z hlediska vlivu na udržitelný 
rozvoj území. Návrh nového územního plánu tuto skutečnost potvrzuje. Současné využití 
území je tedy do doby realizace zeleně, jejíž podmínkou je majetkové vypořádání, dočasné. 
Pozemky bude možné využívat nadále v souladu s regulacemi pro plochy městské zeleně a 
také budou platit obecné podmínky využití území, podrobněji uvedené v kapitole 6.2. závazné 
textové části. Nejedná se o změnu ZPF na plochu stavební, kde by mohlo dojít k jeho 
znehodnocení. Dle ÚAP akt. 2020 se jedná o ZPF I. a II. třídy ochrany. Realizace zeleně je 
v tomto území veřejným zájmem, proto zde bylo vymezeno na příslušné pozemky předkupní 
právo (P/Z/0017). Současně se jedná o území, které je dotčeno realizací protipovodňových 
opatření, které ukládá na území města řešit nadřazená územně plánovací dokumentace. V 
souvislosti a tím je zde vymezen retenční prostor řeky.  
Přípustné je zde (dle kapitoly 5.7.2 závazné textové části) takové využití, které je uvedeno v 
podmínkách k danému typu plochy s rozdílným způsobem využití jako hlavní, přípustné a 
podmíněně přípustné, avšak s vyloučením nových staveb a oplocení. Přípustné jsou 
komunikace, sítě technické infrastruktury a stávající objekty. Podmíněně přípustné je vybavení 
pro sportovní a volnočasové aktivity, mimo budov, a změny stávajících staveb za podmínky, 
že podstatně neovlivní odtokové poměry v ploše rozlivu. Omezení staveb touto regulací taktéž 
přispívá k zachování kvality zemědělského půdního fondu. 
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MMB/0191717/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uveden také mezitímní 
pracovní výrok a odůvodnění, tj. vyhodnocení z r. 2020: Námitce bylo v roce 2020 částečně 
vyhověno, protože:"Využití území pro soukromé zahrady v této lokalitě není z dlouhodobého 
pohledu rozvoje města udržitelné. Veřejná zeleň zde byla plánována již v projednaném 
konceptu územního plánu. Vymezení této plochy se jeví logické z hlediska uspořádání území 
v návaznosti na sousední plochy bydlení a cenné přírodní zázemí řeky, které se stává 
vyhledávaným výletním místem široké veřejnosti. Do doby realizace cílového stavu, který 
může být v dlouhodobém časovém horizontu (výkup pozemků a příprava území), je možno 
území pro zahrádky nadále využívat. Rozšiřování stávajících zahradních chat či výstavba 
nových je však v daném území nežádoucí; území lze pro funkci krajinné zeleně připravovat 
postupně v souvislosti s úpravami potřebnými pro utváření funkčního retenčního prostoru. 
Vzhledem k dlouhodobému časovému horizontu realizace ploch městské a krajinné zeleně se 
dá předpokládat, že území bude i nadále využito pro zahrádky, avšak bez možnosti výstavby 
nových zahradních chat či rozšiřování stávajících i mimo retenční prostor řeky. Pořizovatel 
však na základě četných námitek vlastníků a v souladu s podnětem určeného zastupitele udělí 
pokyn prověřit, zda by funkce zahrádek - plocha I nemohla zůstat zachována, alespoň na části 
pozemků, kam nezasahuje vymezený retenční prostor řeky. 
 
Konečné rozhodnutí o námitce a odůvodnění tohoto rozhodnutí se vztahuje k výslednému 
řešení Návrhu nového ÚPmB:     
Využití území pro soukromé zahrady v této lokalitě není z dlouhodobého pohledu rozvoje 
města udržitelné. Veřejná zeleň na části předmětného pozemku v k.ú. Jundrov zde byla 
plánována již v projednaném konceptu územního plánu. Vymezení plochy krajinné zeleně 
v návrhu nového územního plánu se jeví logické z hlediska uspořádání území v návaznosti na 
sousední plochy bydlení a cenné přírodní zázemí řeky, které se stává vyhledávaným výletním 
místem široké veřejnosti. Návrhová plocha krajinné zeleně (KV) je ostatně na části pozemků 
v lokalitě navazujících na vodní tok vymezena již platným územním plánem. 
Do doby realizace cílového stavu, který může být v dlouhodobém časovém horizontu (výkup 
pozemků a příprava území), je možno území pro zahrádky nadále využívat (viz kap. 6.2. 
závazné textové části návrhu nového územního plánu), tedy návrhem plochy krajinné zeleně 
by nemělo být znemožněno současné legální využití území.  
Rozšiřování stávajících zahradních chat či výstavba nových je však v daném území 
nežádoucí; území lze pro funkci krajinné zeleně připravovat postupně v souvislosti s úpravami 
potřebnými pro utváření funkčního retenčního prostoru (viz kap. 5.7.2 závazné textové části 
návrhu nového územního plánu, týkající se vymezení retenčního prostoru a podmínky využití 
režimu, které vylučuje nové stavby a oplocení).Vymezení retenčního prostoru navazuje na 
stávající územní plán, podle něhož se pozemky nebo jejich části navazující na vodní tok 
nachází v záplavovém území a současně je zde vymezeno ochranné pásmo přehrady. Proto 
nelze vyhovět ani návrhu na zařazení pozemku do plochy R. 
Vzhledem k dlouhodobému časovému horizontu realizace ploch městské a krajinné zeleně se 
dá předpokládat, že území bude i nadále využito pro zahrádky, avšak bez možnosti výstavby 
nových zahradních chat či rozšiřování stávajících i mimo retenční prostor řeky. Pořizovatel 
však na základě četných námitek vlastníků a v souladu s podnětem určeného zastupitele udělil 
pokyn prověřit, zda by funkce zahrádek - plocha I nemohla zůstat zachována, alespoň na části 
pozemků, kam nezasahuje vymezený retenční prostor řeky. Namísto návrhové plochy 
městské zeleně (Z) tak byla na části dotčeného pozemku, který není součástí retenčního 
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prostoru, vymezena namísto toho stabilizovaná plocha zahrádek (I). V tomto ohledu bylo 
námitce částečně vyhověno. 
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MMB/0191728/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uveden také mezitímní 
pracovní výrok a odůvodnění, tj. vyhodnocení z r. 2020: Námitce bylo v roce 2020 částečně 
vyhověno, protože:"Využití území pro soukromé zahrady v této lokalitě není z dlouhodobého 
pohledu rozvoje města udržitelné. Veřejná zeleň zde byla plánována již v projednaném 
konceptu územního plánu. Vymezení této plochy se jeví logické z hlediska uspořádání území 
v návaznosti na sousední plochy bydlení a cenné přírodní zázemí řeky, které se stává 
vyhledávaným výletním místem široké veřejnosti. Do doby realizace cílového stavu, který 
může být v dlouhodobém časovém horizontu (výkup pozemků a příprava území), je možno 
území pro zahrádky nadále využívat. Rozšiřování stávajících zahradních chat či výstavba 
nových je však v daném území nežádoucí; území lze pro funkci krajinné zeleně připravovat 
postupně v souvislosti s úpravami potřebnými pro utváření funkčního retenčního prostoru. 
Vzhledem k dlouhodobému časovému horizontu realizace ploch městské a krajinné zeleně se 
dá předpokládat, že území bude i nadále využito pro zahrádky, avšak bez možnosti výstavby 
nových zahradních chat či rozšiřování stávajících i mimo retenční prostor řeky. Pořizovatel 
však na základě četných námitek vlastníků a v souladu s podnětem určeného zastupitele udělí 
pokyn prověřit, zda by funkce zahrádek - plocha I nemohla zůstat zachována, alespoň na části 
pozemků, kam nezasahuje vymezený retenční prostor řeky. 
 
Konečné rozhodnutí o námitce a odůvodnění tohoto rozhodnutí se vztahuje k výslednému 
řešení Návrhu nového ÚPmB:     
Využití území pro soukromé zahrady v této lokalitě není z dlouhodobého pohledu rozvoje 
města udržitelné. Veřejná zeleň na části předmětného pozemku v k.ú. Jundrov zde byla 
plánována již v projednaném konceptu územního plánu. Vymezení plochy krajinné zeleně 
v návrhu nového územního plánu se jeví logické z hlediska uspořádání území v návaznosti na 
sousední plochy bydlení a cenné přírodní zázemí řeky, které se stává vyhledávaným výletním 
místem široké veřejnosti. Návrhová plocha krajinné zeleně (KV) je ostatně na části pozemků 
v lokalitě navazujících na vodní tok vymezena již platným územním plánem. 
Do doby realizace cílového stavu, který může být v dlouhodobém časovém horizontu (výkup 
pozemků a příprava území), je možno území pro zahrádky nadále využívat (viz kap. 6.2. 
závazné textové části návrhu nového územního plánu), tedy návrhem plochy krajinné zeleně 
by nemělo být znemožněno současné legální využití území.  
Rozšiřování stávajících zahradních chat či výstavba nových je však v daném území 
nežádoucí; území lze pro funkci krajinné zeleně připravovat postupně v souvislosti s úpravami 
potřebnými pro utváření funkčního retenčního prostoru (viz kap. 5.7.2 závazné textové části 
návrhu nového územního plánu, týkající se vymezení retenčního prostoru a podmínky využití 
režimu, které vylučuje nové stavby a oplocení).Vymezení retenčního prostoru navazuje na 
stávající územní plán, podle něhož se pozemky nebo jejich části navazující na vodní tok 
nachází v záplavovém území a současně je zde vymezeno ochranné pásmo přehrady. Proto 
nelze vyhovět ani návrhu na zařazení pozemku do plochy R. 
Vzhledem k dlouhodobému časovému horizontu realizace ploch městské a krajinné zeleně se 
dá předpokládat, že území bude i nadále využito pro zahrádky, avšak bez možnosti výstavby 
nových zahradních chat či rozšiřování stávajících i mimo retenční prostor řeky. Pořizovatel 
však na základě četných námitek vlastníků a v souladu s podnětem určeného zastupitele udělil 
pokyn prověřit, zda by funkce zahrádek - plocha I nemohla zůstat zachována, alespoň na části 
pozemků, kam nezasahuje vymezený retenční prostor řeky. Namísto návrhové plochy 
městské zeleně (Z) tak byla na části dotčeného pozemku, který není součástí retenčního 
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prostoru, vymezena namísto toho stabilizovaná plocha zahrádek (I). V tomto ohledu bylo 
námitce částečně vyhověno. 
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MMB/0191734/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uveden také mezitímní 
pracovní výrok a odůvodnění, tj. vyhodnocení z r. 2020: Námitce bylo v roce 2020 částečně 
vyhověno, protože:"Využití území pro soukromé zahrady v této lokalitě není z dlouhodobého 
pohledu rozvoje města udržitelné. Veřejná zeleň zde byla plánována již v projednaném 
konceptu územního plánu. Vymezení této plochy se jeví logické z hlediska uspořádání území 
v návaznosti na sousední plochy bydlení a cenné přírodní zázemí řeky, které se stává 
vyhledávaným výletním místem široké veřejnosti. Do doby realizace cílového stavu, který 
může být v dlouhodobém časovém horizontu (výkup pozemků a příprava území), je možno 
území pro zahrádky nadále využívat. Rozšiřování stávajících zahradních chat či výstavba 
nových je však v daném území nežádoucí; území lze pro funkci krajinné zeleně připravovat 
postupně v souvislosti s úpravami potřebnými pro utváření funkčního retenčního prostoru. 
Vzhledem k dlouhodobému časovému horizontu realizace ploch městské a krajinné zeleně se 
dá předpokládat, že území bude i nadále využito pro zahrádky, avšak bez možnosti výstavby 
nových zahradních chat či rozšiřování stávajících i mimo retenční prostor řeky. Pořizovatel 
však na základě četných námitek vlastníků a v souladu s podnětem určeného zastupitele udělí 
pokyn prověřit, zda by funkce zahrádek - plocha I nemohla zůstat zachována, alespoň na části 
pozemků, kam nezasahuje vymezený retenční prostor řeky. 
 
Konečné rozhodnutí o námitce a odůvodnění tohoto rozhodnutí se vztahuje k výslednému 
řešení Návrhu nového ÚPmB:     
Využití území pro soukromé zahrady v této lokalitě není z dlouhodobého pohledu rozvoje 
města udržitelné. Veřejná zeleň na části předmětného pozemku v k.ú. Jundrov zde byla 
plánována již v projednaném konceptu územního plánu. Vymezení plochy krajinné zeleně 
v návrhu nového územního plánu se jeví logické z hlediska uspořádání území v návaznosti na 
sousední plochy bydlení a cenné přírodní zázemí řeky, které se stává vyhledávaným výletním 
místem široké veřejnosti. Návrhová plocha krajinné zeleně (KV) je ostatně na části pozemků 
v lokalitě navazujících na vodní tok vymezena již platným územním plánem. 
Do doby realizace cílového stavu, který může být v dlouhodobém časovém horizontu (výkup 
pozemků a příprava území), je možno území pro zahrádky nadále využívat (viz kap. 6.2. 
závazné textové části návrhu nového územního plánu), tedy návrhem plochy krajinné zeleně 
by nemělo být znemožněno současné legální využití území.  
Rozšiřování stávajících zahradních chat či výstavba nových je však v daném území 
nežádoucí; území lze pro funkci krajinné zeleně připravovat postupně v souvislosti s úpravami 
potřebnými pro utváření funkčního retenčního prostoru (viz kap. 5.7.2 závazné textové části 
návrhu nového územního plánu, týkající se vymezení retenčního prostoru a podmínky využití 
režimu, které vylučuje nové stavby a oplocení).Vymezení retenčního prostoru navazuje na 
stávající územní plán, podle něhož se pozemky nebo jejich části navazující na vodní tok 
nachází v záplavovém území a současně je zde vymezeno ochranné pásmo přehrady. Proto 
nelze vyhovět ani návrhu na zařazení pozemku do plochy R. 
Vzhledem k dlouhodobému časovému horizontu realizace ploch městské a krajinné zeleně se 
dá předpokládat, že území bude i nadále využito pro zahrádky, avšak bez možnosti výstavby 
nových zahradních chat či rozšiřování stávajících i mimo retenční prostor řeky. Pořizovatel 
však na základě četných námitek vlastníků a v souladu s podnětem určeného zastupitele udělil 
pokyn prověřit, zda by funkce zahrádek - plocha I nemohla zůstat zachována, alespoň na části 
pozemků, kam nezasahuje vymezený retenční prostor řeky. Namísto návrhové plochy 
městské zeleně (Z) tak byla na části dotčeného pozemku, který není součástí retenčního 
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prostoru, vymezena namísto toho stabilizovaná plocha zahrádek (I). V tomto ohledu bylo 
námitce částečně vyhověno. 
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MMB/0191740/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Návrhová plocha bydlení B/r2 v rozvojové lokalitě Kn-8 není vymezena v souladu s 
charakterem okolních funkčních ploch. Z toho důvodu, zde bude vymezena výšková úroveň 3, 
výsledek tedy bude B/v3. 
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MMB/0191746/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje.  
Odůvodnění: 
Na základě veřejného projednání bylo přistoupeno k přeřešení návrhem vymezených ploch 
městské zeleně. Z uvedeného důvodu dospěl pořizovatel k závěru, že je vhodné plochu 
městské zeleně vymezit taktéž podél poblíž tramvajového tělesa při ulici Bělohorská (zejména 
na pozemku parc. č. 7862/1, k. ú. Židenice) v rozsahu dle stávajícího ÚPmB. Pro úplnost 
pořizovatel uvádí, že v místě dle zákresu stávající ÚPmB plochu zeleně nevymezuje a její 
vymezení není ani vzhledem k rozsahu a charakteru zeleně v místě zákresu ani žádoucí.  
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Ke stabilizované ploše bydlení vymezené jihovýchodně za BD Marie Kudeříkové 1-11 uplatnila 
MČ Brno-Židenice  připomínku s požadavkem na vymezení  plochy městské zeleně dle 
stávajícího ÚPmB do Návrhu nového ÚP. Pořizovatel požadavek akceptuje a dává v tomto 
smyslu pokyn. Tím je vyhověno i námitce.  
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
K pásu území podél jižní strany komunikace Bělohorská v úseku od BD Karáskovo nám. 1 po 
ulici Mazourova, tj. na části pozemku parc. .č. 4279/2 k. ú. Židenicevymezeného stabilizovanou 
plochou C a B, uplatnila MČ Brno-Židenice  připomínku s požadavkem na vymezení  plochy 
městské zeleně dle stávajícího ÚPmB do Návrhu nového ÚP. Pořizovatel požadavek 
akceptuje a dává v tomto smyslu pokyn. Tím je částečně vyhověno i námitce, která požaduje 
vymezit plochu zeleně jižně ulice Bělohorská i dále za ulicí Mazourova až po BD.Marie 
Kudeříkové 1, tj. na části pozemku parc. .č .4407/15 k. ú. Židenice.. V tomto úseku jde v 
platném ÚPmB pouze o úzký pás funkční plochy ZO, která je pro samostatné vymezení v 
novém ÚP podměrečná a s ohledem na měřítko nezobrazitelná. Proto zůstane zahrnuta do 
stabilizované plochy bydlení B/v4 u BD Souběžná 19-37 jako volné pobytové prostranství v 
rámci volné struktury zástavby.  
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na zachování pásu zeleně podél tramvajové trati u ulice 
Bělohorské. 
Jedná se o zemní těleso tramvajové trati, na jehož části byla vymezena v současném územním 
plánu krajinná zeleň. Využití zůstává nezměněno, pouze bylo zemní těleso v celé délce 
zařazeno do ploch dopravní infrastruktury D. 
Z hlediska přípustnosti uvádíme, že dle obecných podmínek využití území je možné umístění 
zeleně ve všech plochách, tedy i dopravní infrastruktury D. 
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Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Ke stabilizované ploše bydlení vymezené v západním konci ulice Krásného a ulice Pod 
sídlištěm u BD Krásného 2,4,6 uplatnila MČ Brno-Židenice  připomínku s požadavkem na 
vymezení  plochy městské zeleně dle stávajícího ÚPmB do Návrhu nového ÚP. Pořizovatel 
požadavek akceptuje a dává v tomto smyslu pokyn. Tím je vyhověno i věcně shodné námitce.  
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je upozorněno na odstranění plochy zeleně na křížení ulic Škroupova – 
Bělohorská a je požadováno její zachování místo plochy dopravní infrastruktury D. 
Její odstranění není předpokládáno, plocha zeleně byla pouze agregována do sousední 
obklopující plochy. 
V tomto konkrétním případě se jedná o 1.000 m2 a vzhledem k velikosti pozemku je 
samostatné vymezení plochy nezobrazitelné. 
Zpracovatel stanovil minimální velikost plochy RZV na 0,5 ha (5 000 m2) a v definovaných 
případech na 0,2 ha (2 000 m2) z důvodů zvoleného měřítka výkresů a podrobnosti Územního 
plánu.  
Z hlediska přípustnosti uvádíme, že dle obecných podmínek využití území je možné umístění 
zeleně ve všech plochách, tedy i dopravní infrastruktury D. 
 
Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Ke stabilizované ploše bydlení vymezené na Ondříčkově náměstí uplatnila MČ Brno-Židenice 
připomínku s požadavkem na vymezení plochy městské zeleně dle stávajícího ÚPmB do 
Návrhu nového ÚP. Pořizovatel zvážil, zda s ohledem na měřítko hlavního výkresu, použitou 
metodiku pro samostatné vymezování ploch s rozdílným způsobem využití (tj. funkčních 
ploch), které je popsána v kapitole 5.7.1. textové části Odůvodnění, lze požadavek akceptovat 
a vyhovět mu.  Skutečný stav využití území Ondříčkova náměstí je pro komunikace k dopravní 
obsluze zástavby ve vnitrobloku) a zčásti pro volné plochy zeleně. Převzetí rozsahu plochy 
městské zeleně (ZO) dle platného ÚPmB neodpovídá způsobu využití území - zahrnovat 
obslužné komunikace do ploch zeleně (Z) nekoresponduje se smyslem vymezení této 
urbanistické funkce. Samostatné vymezení obou těchto funkcí (plocha veřejných prostranství 
a plochy městské zeleně) dle odpovídajícího stavu využití by vedlo k nevhodnému rozdrobení 
území na dílčí podměrečné plochy a bylo by na úkor čitelnosti hlavního výkresu. 
V daném případě je navržené řešení - Ondříčkovo náměstí jako součást plochy 
stabilizovaného bydlení-  metodicky správným a objektivním řešením v souladu s celkovým 
způsobem využití území mezi ulicemi Nezamyslova - Strakatého - Otakara Ševčíka. 
Požadavku nebude vyhověno.   
 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Tato plocha zeleně byla zrušena již v současně platném ÚPmB, v rámci pořízené změny 
územního plánu B1/17-CM, vybrané ke zkrácenému postupu pořízení. Změna byla vydána 
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opatřením obecné povahy č. 4/2020 a nabyla účinnosti dne 17.6.2020. Námitce tedy nelze 
vyhovět. 
 
Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Územní plán člení celé správní území města Brna v souladu s potřebami města na jednotlivé 
plochy s rozdílným způsobem využití v souladu se stavebním zákonem a vyhláškou č. 
501/2006 Sb., o obecných požadavcích na využívání území, ve znění pozdějších předpisů 
(dále rovněž jako „vyhláška č. 501/2006 Sb.“). 
Celé řešené území je rozděleno bezezbytku na jednotlivé plochy s rozdílným způsobem využití 
(dále též „RZV“) podle stávajícího nebo požadovaného způsobu využití. Zpracovatel v souladu 
s ustanovením § 3 odst. 1 vyhlášky č. 501/2006 Sb. stanovil minimální velikost plochy RZV na 
0,5 ha (5 000 m2) a v níže definovaných případech na 0,2 ha (2 000 m2) z důvodů zvoleného 
měřítka výkresů a podrobnosti Územního plánu. Takto zvolená velikost ploch RZV vychází 
z principu koncepce a měřítka výkresů, kde kresba nemůže zachycovat nepřiměřený detail. 
Pokud tvoří plochu podměrečnou, tj menší než 0,5 ha, jsou zpravidla agregovány do jiných 
ploch RZV s jiným využitím. To je také případ plochy zeleně na křížení ulic Vančurova a 
Jamborova, která má nízkou výměru (cca 917 m2). 
Pořizovatel územního plánu však i z tohoto důvodu zadal na základě četných připomínek 
pokyn doplnit obecný regulativ, který bude cílit na ochranu stávající veřejně přístupné zeleně, 
která je součástí jiných funkčních ploch. 
 
Námitka č.10 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Plocha městské zeleně vymezená v platném ÚPmB v křížení ulic Bělohorská-Táborská má 
výměru 268 m2. Z důvodu zvoleného měřítka výkresů a podrobnosti nového ÚPmB byla 
stanovena minimální velikost plochy s rozdílným způsobem využití na 0,5 ha (5000 m2) a v 
definovaných případech na 0,2 ha (2000 m2). Plocha městské zeleně byla v Návrhu nového 
ÚPmB tedy začleněna do plochy veřejných prostranství což nebrání tomu, aby byla dále 
využívána jako v současném stavu.  
 
Námitka č.11 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vymezení plochy zeleně v místě garáží u hřiště Bzzukot. 
Plochy dopravní infrastruktury D a městské zeleně Z jsou vymezeny v obdobném rozsahu jako 
v současném územním plánu a odpovídá předpokládaným záměrům v území. 
Z hlediska přípustnosti uvádíme, že dle obecných podmínek využití území je možné umístění 
zeleně ve všech plochách, tedy i dopravní infrastruktury D. 
 
Námitka č.12 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Zpracovatel stanovil minimální velikost plochy s rozdílným způsobem využití (RZV) na 0,5 ha 
(5 000 m2) a v níže definovaných případech na 0,2 ha (2 000 m2) z důvodů zvoleného měřítka 
výkresů a podrobnosti Územního plánu. Ve výjimečných případech, pokud si to vymezení a 
koncepce Územního plánu vyžaduje, jsou zobrazované plochy RZV menší. Takto zvolená 
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velikost ploch RZV vychází z principu koncepce a měřítka výkresů, kde kresba nemůže 
zachycovat nepřiměřený detail. Ve výčtu ploch, které jsou vymezované ve velikosti 0,2-0,5 ha 
jsou uvedeny plochy městské a krajinné zeleně, zvláště pak plochy městské zeleně uvedené 
ve Vyhlášce o zeleni města Brna (Nejvýznamnější plochy městské zeleně). Pokud tvoří plochu 
podměrečnou, tj menší než 0,5 ha, jsou zpravidla agregovány do jiných ploch RZV. To je také 
případ této plochy, což nebrání tomu, aby byla dále využívána jako v současném stavu.  
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MMB/0191780/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky požaduje změnu Návrhu nového ÚPmB v rozsahu jím vlastněných pozemků 
při ul. Zeiberlichova, k.ú. Soběšice. Nesouhlasí s vymezením plochy zahrádek I na 
předmětných pozemcích a požaduje vymezení plochy bydlení. 
Dle platného ÚPmB jsou předmětné části pozemků součástí stabilizované nestavební – volné 
funkční plochy s objekty pro individuální rekreaci na ZPF a funkční plochy zemědělského 
půdního fondu. 
V Konceptu nového ÚPmB (2011) ve všech třech variantách je předmětný pozemek prověřen 
a navržen jako součást stabilizované plochy zahrádek – plochy výhradně se stavbami pro 
rodinnou rekreaci. 
Zpracovatel vycházel při zpracování Návrhu ÚPmB z Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB, 
které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 
19. 6. 2018 (dále jen Pokyny), a dalších aktuálních podkladů. Předmětné území Soběšic má 
být dle dohody o vypořádání stanoviska Ministerstva životního prostředí (MŽP ČR) ke 
Konceptu nového ÚPmB ze dne 22.6.2017 z hlediska záboru ZPF řešeno dle varianty II. 
Konceptu nového ÚPmB s požadavkem na řešení lokality So-1 Konceptu nového ÚPmB dle 
var. I. s vypuštěním návrhové plochy pro sport S/o1. Toto dohodnuté řešení je součástí výše 
zmíněných Pokynů. Návrhem nového ÚPmB jsou tak Pokyny naplněny. 
Vzhledem k tomu, že nevznikly nové skutečnosti či podklady, které by vyvolaly změnu 
stanoviska dotčeného orgánu MŽP ČR, hájícího veřejný zájem, dotčený orgán neuplatnil nyní 
k návrhu nového ÚPmB k území Soběšic žádný požadavek a souhlasí tak s předloženým 
návrhem. 
Vymezená plocha zahrádek nejlépe reflektuje skutečný stav využití předmětného území. V 
dané lokalitě není žádoucí navyšovat intenzitu využití území také z důvodu, že obklopuje 
přírodně hodnotné území registrovaného významného krajinného prvku Strom, který je nutno 
chránit před ničením či narušováním. 
Dále také uvádíme, že pro rozvoj funkce bydlení jsou na území Soběšic stále disponibilní 
stavebně (nevyužité) návrhové plochy bydlení, např. v oblasti kolem prodloužené ulice 
Dohnalova a dále jsou navrženy nové plochy bydlení podél ul. Velkomoravská. 
Jedním z cílů územního plánování je zajistit udržitelný rozvoj území, tudíž vyvážený rozvoj 
všech složek. V tomto případě bydlení i rekreace obyvatel, a to i s ohledem na připravenost 
území. Návrh nového ÚPmB počítá s dostatečným rozšířením funkce bydlení v rámci 
návrhových ploch pro bydlení B a ploch smíšených obytných C, tam, kde jsou již vytvořeny 
vhodnější podmínky (např. dostatečná stávající technická a dopravní infrastruktura). Potenciál 
těchto ploch činí zhruba 166 tisíc obyvatel. Komplexně je celá tato problematika, včetně 
problematiky suburbanizace, zpracována a odůvodněna v návrhu nového ÚPmB v textové 
části odůvodnění v kapitole 9 Vyhodnocení účelného využití zastavěného území a 
vyhodnocení potřeby vymezení zastavitelných ploch. 
Na základě výše uvedeného není možné námitce vyhovět. 
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