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MMB/0267441/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje změnu výškové úrovně zástavby v ploše, jejíž součástí je pozemek parc. č. 
965/92, k. ú. Ivanovice. Městská část Brno-Ivanovice je okrajovou částí statutárního města 
Brna. Jedná se o lokalitu navazující na volnou krajinu. Plochy komerční vybavenosti a plochy 
nákupních a zábavních center a zvláštních areálů v této městské části jsou určeny především 
pro velkoformátové prodejny a jiné přípustní způsoby využití v rámci nižší zástavby, která 
odpovídá charakteru lokality.  Vytváření staveb objemově a vizuálně neodpovídajících dané 
lokalitě není žádoucí, Z uvedených důvodů není změna výškové úrovně zástavby z hodnoty 2 
na hodnotu 4 vhodná, přičemž ani neodpovídá charakteru zástavby v dané ploše. Avšak v 
předmětné ploše nákupních a zábavních center a zvláštních areálů (X) se nachází stavba 
nákupního centra s výškou odpovídající zástavbě o výškové úrovni 3 a je vhodné tuto 
skutečnost respektovat. Vzhledem k této skutečnosti, byl návrh ÚPmB upraven tak, že výšková 
úroveň zástavby předmětné stabilizované plochy X byla změněna z hodnoty 2 na hodnotu 3. 
V ploše s výškovou úrovní 3 jsou přípustné stavby do 16 metrů s případnou lokální dominantou 
do 25 metrů výšky. Změna výškové úrovně v předmětné stabilizované ploše komerční 
vybavenosti není z důvodu skutečné výšky důvodná.  
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se částečně vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Žádáte v lokalitě Červený kopec o zachování plochy zeleně v místě zahrádek. 
Mezi cíle a úkoly ÚPmB patří mimo jiné ucelenost a kompaktnost městské zástavby, brání se 
tím přenášení funkce bydlení pouze do okrajových částí města, přičemž lokality v blízkosti 
centra zůstávají nevyužité. Pro lokalitu na Červeném kopci byla vypracována územní studie 
(ÚS Červený kopec, Pelčák a partner architekti, s.r.o., 11/2017), která v místě zahrádek 
navrhuje umístění bytových domů. Předmětné plochy leží v místě skládky odpadu ze 60. let, 
zakládání bude na navážkách velmi složité, doporučuje se výměna podloží do hloubky alespoň 
3,0 m. V podloží byly zastiženy škodlivé látky (metan, arsen, pyrobenzen), takže praktické 
založení bytových domů bude technicky náročné, ale není vhodné od zastavění této atraktivní 
lokality úplně upustit. Není v zájmu města hledat vhodné lokality pro bydlení jen v okrajových 
čtvrtích a místa v širším centru zůstávají buď prázdná nebo nevhodně využívaná. 
Územní plán musí najít přijatelný kompromis mezi soukromými a společenskými zájmy 
v lokalitě. V návrhu ÚPmB dojde k rozšíření plochy městské zeleně (Z) na úkor ploch 
smíšených obytných (C/v3) v západní části rozvojové lokality Sty-3. V plochách smíšených 
obytných platí navíc regulativ zachování 30 % zeleně pro disponibilní pozemky stavebního 
záměru. 
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MMB/0267510/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně.  
Odůvodnění: 
Předmětné území Medlánek má být dle dohody o vypořádání stanoviska Ministerstva životního 
prostředí (MŽP ČR) ke Konceptu ÚPmB ze dne 22.6.2017 z hlediska záboru ZPF řešeno dle 
varianty II. Konceptu ÚPmB s požadavkem na převedení rozvojové lokality Me-7 v rozsahu 
var. I Konceptu ÚPmB do územní rezervy pro bydlení (v Návrhu ÚPmB územní rezerva B-6) 
a dle podnětu samosprávy rozvojovou lokalitu Me-8 východně od komunikačního propojení 
řešit v rozsahu dle var. III (v Návrhu ÚPmB rozvojová lokalita Me-4) a západně od 
komunikačního propojení zařadit do územní rezervy pro bydlení v rozsahu dle var. II.  (v 
Návrhu ÚPmB část územní rezervy B-7). V bezprostředním okolí měla být navazující rozvojová 
lokalita v MČ Brno-Řečkovice a Mokrá hora R-3 řešena obdobným způsobem - východně od 
komunikačního propojení rozvoj území dle var. III Konceptu ÚPmB (v Návrhu ÚPmB rozvojová 
lokalita R-3), západně od komunikace územní rezerva pro bydlení v rozsahu dle var. II. (v 
Návrhu ÚPmB část územní rezervy B-7). Tato dohodnutá řešení jsou součástí Pokynů pro 
vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 
na zasedání konaném dne 19. 6. 2018 (dále jen "Pokyny"). Návrhem ÚPmB jsou tak v daném 
území zcela naplněny Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB a dotčený orgán MŽP ČR v této 
fázi pořizované dokumentace plně souhlasí s předloženým řešením Návrhu ÚPmB z hlediska 
záboru ZPF v k.ú. Medlánky, a proto není důvodné předmětné řešení měnit.  
Uvádíme také, že územní rozvoj v ose Medlánky – Řečkovice – Ivanovice vyplývá ze Zadání, 
které je tímto způsobem konzistentně naplňováno. Tento rozvoj souvisí s trasováním D43 a 
předmětné územní rezervy bude možné aktivovat (převést do návrhu) pouze v případě, že 
bude na úrovni ZÚR JMK rozhodnuto o výsledné variantě řešení D43 na území města. Při 
návrhu řešení pak musí být zohledněny a zapracovány i případné další dopady a souvislosti, 
které nyní nelze dopředu předjímat. 
Ovšem je nutné uvést, že v k.ú. Medlánky téměř nedochází v Návrhu ÚPmB k vymezení 
nových zastavitelných (návrhových) ploch oproti platnému ÚPmB, vyjma zastavitelných ploch 
na východní straně prodloužené ulice V Újezdech. 
Nicméně na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB 
č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, 
radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného 
Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 
odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru.  
u předmětné územní rezervy B-6 a B-7 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy tj. územní 
rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty Konceptu 
ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných ploch však 
nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, ale až po 
první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně samostatnou 
změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány vyjma těch, 
kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění (např. právě předmětná B-
6 a B-7)“. 
Na základě výše uvedeného pořizovatel dává pokyn územní rezervu B-6 a B-7 z návrhu ÚPmB 
vypustit v souladu s podnětem určeného zastupitele.  
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Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Tangenciální propojení městských částí Brno-Komín a Brno - Bystrc s MČ Brno-Medlánky je 
dlouhodobě sledované už v platném ÚPmB, pro které je zde vymezena plocha komunikací a 
prostranství místního významu s navazující plochou krajinné zeleně pro možnost umístění 
stromořadí či jiného krajinného prvku v rekreačně využívaném území. V Návrhu nového ÚPmB 
se rovněž v kontinuitě se stávajícím ÚPmB vymezuje plocha veřejného prostranství, která 
kopíruje stávající zpevněnou cestu vedoucí přes předmětné území (agreguje částečně i 
návrhovou plochu krajinné zeleně KV ze stávajícího ÚPmB, což je dáno měřítkem nového 
ÚPmB) a která vytváří podmínky pro žádoucí prostupnost územím. Z hlediska koncepce 
uspořádání dopravy slouží tato plocha pro vedení samostatné cyklotrasy. Zajišťuje dopravní 
obsluhu pro rozvojovou část brněnské ZOO ze strany Brna-Bystrce a stabilizovaného areálu 
Pily ČR, dále pak stabilizovaného areálu Policie ČR a medláneckého letiště ze strany Brna-
Medlánek. Převážná část území je však určena pro nestavební využití, které negeneruje 
dopravní zatížení. Koridor již v současné době plní funkci obsluhy navazujících pozemků a 
jeho vymezení je nezbytné. Jeho šířka neznamená „výstavbu“ komunikace v celé šíři, ale 
umožňuje „kultivaci“ nevyhovujícího stavu a doplnění např. oboustranného stromořadí a 
zvýšení kvality prostupnosti pro pěší a cyklisty. To, jakým způsobem bude upraven provoz na 
tomto propojení nebo případně rozdělení na provozně nezávislé úseky není předmětem řešení 
územního plánu, ale úpravy organizace dopravy, která stanoví podmínky provozu, případně 
zamezí průjezdu nebo omezí některé nežádoucí pohyby. 
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB) konané na schůzi RMB č.R8/127 zahájené 
dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, radní pro územní 
plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného Územního plánu města 
Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 
183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, podnět, 
aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením RMB.  Co se týče 
problematické oblasti rozvoje města RMB doporučila komunikační propojení Komín - 
Medlánky  řešit jako návrhovou plochu veřejného prostranství O s tím, že část tohoto koridoru 
v prostoru od odbočky k rozvojové ploše ZOO k areálu Policie ČR bude stabilizován v rozsahu 
platného ÚPmB (bez integrace  plochy zeleně).  
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na vypuštění komunikačního propojení mezi 
Medlánkami a Ivanovicemi, od ulice V Újezdech, označeným ve výkrese 2.2 jako R/1. 
Vyhodnocení z r. 2020: 
„Záměr R/1 má přímou souvislost s rozvojem MČ Brno-Řečkovice a MČ Brno-Ivanovice a tento 
záměr nelze vypustit, ale jeho podoba dozná změn. 
V upraveném návrhu budou doplněny plochy rozvoje na k.ú. Ivanovice a záměr R/1 nebude 
propojován na k.ú. Medlánky a bude veden v koridoru ulice Terezy Novákové (záměr R/31).“   
 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že 
v předmětném území došlo ke změně. Ve výsledném řešení Návrhu nového ÚPmB byla 
poloha záměru R/1 upravena a záměr je připojen na ulici Žilkovu v MČ Brno-Řečkovice a 
Mokrá Hora. S územím MČ Brno-Medlánky není propojen. 
Tato změna však nemá vliv na podstatu vyhodnocení požadavku podatele. 
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Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vypuštění plánované komunikace mezi Technologickým 
parkem (ul. Purkyňovou a ulicí Hudcovou, ústící naproti ZŠ (záměr Me/1). 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uvedeno také mezitímní 
vyhodnocení z r. 2020:  
Požadavku nebylo v roce 2020 vyhověno, protože: „ÚPmB vymezuje doplnění komunikaci 
sběrného významu Me/1 z ul. Purkyňova do ul. Hudcova, která je nezbytná pro rozvoj lokality 
Technologický park Me-1. Společně s další komunikační sítí v navazujícím území doplňuje 
dopravní skelet pro odvedení dopravy z této části území.“ 
Konečné vyhodnocení podání se vztahuje k výslednému řešení Návrhu nového ÚPmB:     
Návrh Územního plánu města Brna pro opakované veřejné projednání (06/2021) byl upraven. 
Záměr Me/1 byl přetrasován do souběžné polohy s ulicí Hradeckou. Do ulice Hudcovy naproti  
ZŠ tedy není připojen.  
Tímto je požadavek zohledněn. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Návrh ÚPmB vymezuje O-6 jako územní rezervu k prověření možnosti napojení lokality 
bydlení vymezené v územní rezervě B-6 na komunikační síť ve směru Medlánky 
(Technologický park)– Hudcova – Řečkovice – Ivanovice tak, aby byl přiměřeně doplněn 
chybějící dopravní skelet, přičemž je možné aktivovat územní rezervu pouze v případě, že 
bude na úrovni ZÚR JMK rozhodnuto o trasování D43 na území města Brna. 
Nicméně na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB 
č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, 
radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného 
Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 
odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru.  
u předmětné územní rezervy O-6 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy tj. územní 
rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty Konceptu 
ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných ploch však 
nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, ale až po 
první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně samostatnou 
změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány vyjma těch, 
kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění. 
Vzhledem k nesouhlasu s původním vedením územní rezervy O-5 a výše uvedenému 
doporučení RMB na vypuštění koridoru územní rezervy O-6 a O-5 centrem Medlánek byla 
následně naznačena možnost změny jejího trasování. Jejich úpravu však nebylo možné 
z časových důvodů prověřit v potřebné podrobnosti a s podrobnějším vyhodnocením dopadů 
a vlivů na území. 
Aby bylo možné podrobněji prověřit toto území jednak z hlediska koncepce dopravy (Odboru 
dopravy MMB) a z hlediska územních dopadů (Odboru územního plánování a rozvoje MMB), 
bylo z pozice pořizovatele rozhodnuto o potřebě jejího dalšího vymezení. 
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Z tohoto důvodu bude územní rezerva O-6 v Návrhu ponechána beze změny a územní rezerva 
O-5 bude upravena do koridoru v návaznosti od územní rezervy O-6 po propojení se záměrem 
R/1. 
Závěrem uvádíme, že vzhledem k tomu, že se jedná pouze o územní rezervy, tak aktuálně 
nedochází k žádné změně ÚPmB v souvislosti s těmito dopravními koridory. Po zpracování 
podrobnějších prověřovacích studiích budou vyhodnoceny dopady do území a až následně na 
základě doporučení bude rozhodnuto o těchto územních rezervách a případném konkrétním 
vedení tohoto komunikačního propojení. 
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Návrh ÚPmB vymezuje O-5 centrem Medlánek jako územní rezervu k prověření možnosti 
napojení lokality bydlení vymezené v územní rezervě B-6 na komunikační síť ve směru 
Medlánky (Technologický park)– Hudcova – Řečkovice – Ivanovice tak, aby byl přiměřeně 
doplněn chybějící dopravní skelet. 
Dále viz odůvodnění námitky č.5 
 
Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno zrušení dopravního propojení mezi ulicemi V Újezdech a K 
Babě v rozvojové ploše Me-3.  
Původní vyhodnocení z r. 2020: 
„Komunikace v ulici V Újezdech je vymezena plochou dopravní infrastruktury D, komunikace 
v ulici K Babě je vyznačeno plochou veřejného prostranství. Rozvojová lokalita Me-3 není 
s ulicí V Újezdech přímo propojena. Přímé propojení je možné v rámci obecných podmínek 
využití území, ovšem vzhledem k realizované zástavbě je obtížně realizovatelné a nevhodné. 
V rámci prostupnosti území je vhodné do karty lokality doplnit podmínku propojení pouze pro 
pěší a cyklisty.“ 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že 
v předmětném území došlo ke změně. Ve výsledném řešení Návrhu nového ÚPmB byla 
poloha záměru R/1 upravena a na k.ú. Medlánky již není vymezen. Komunikace v ulici 
V Újezdech již není vymezena plochou dopravní infrastruktury D, ale plochou veřejných 
prostranství. V kartě rozvojové lokality Me-3 je doplněna podmínka zajištění prostupu územím 
pro pěší a cyklisty. 
Tato změna však nemá vliv na podstatu původního vyhodnocení podání. 
 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje změnit plánovanou výstavbu na polích mezi Medlánkami, Řečkovicemi 
a Ivanovicemi (rozvojové lokality R-3 a Me-4) výhradně na méně intenzivní nízkopodlažní 
zástavbu, případně požaduje významné rozšíření ploch zeleně. 
Rozvojová lokalita Me-4 bude na základě doporučení samosprávy města k vypořádání námitek 
a připomínek doručených k projednanému Návrhu nového ÚP upravena následovně:  
Návrhové stavební plochy bydlení (B) a smíšená obytná (C) budou vymezeny jako plocha 
zemědělská (A). Zůstane tak zachováno stávající funkční využití dle platného ÚPmB – pro 
zemědělský půdní fond. Původně vymezená plocha městské zeleně pro nový park nebude 



MMB/0267510/2020  MMB/0267510/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

vymezena. Rozvojová lokalita Me-4 bude zredukována a zůstane pouze jižní část 
s návrhovými plochami pro veřejnou vybavenost (V). 
Rozvojová lokalita R-3 měla původně zůstat bez úprav. Věcný obsah námitky k rozvojové 
lokalitě R-3 byl však uplatněn opakovaně při 1. opakovaném veřejném projednání. Podnět 
na změnu regulativu u předmětné plochy B/k3 na B/r2 podala mimo jiné MČ Brno-Řečkovice 
a Mokrá Hora. Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního 
zákona uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. 
MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 konané dne 
1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-Řečkovice a Mokrá Hora a to u 
plochy bydlení v lokalitě Díly (mezi areálem kasáren a zástavbou v ul. Žilkova) snížit výšku 
zástavby na 2; tj. na místo uvedené B/k3 změnit regulativ na B/r2. Městské části jsou dle 
Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní samosprávu ve specifickém režimu 
prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-Řečkovice zohledněny 
a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven (u předmětné plochy dojde 
ke změně regulativu z B/k3 na B/r2 a k vymezení plochy smíšené obytné C/k3 podél budoucí 
městské třídy). Touto úpravou je částečně reagováno také na požadavek podatele.  
V rámci předmětné lokality je v aktuálním návrhu ÚPmB samostatně vymezena jedna plocha 
městské zeleně a o dalších se neuvažuje. Platí však to, že u ploch bydlení i ploch smíšených 
obytných je dle regulativu povinnost dodržet minimální plochu zeleně v rozsahu 30 % pro 
disponibilní pozemky stavebního záměru. Zeleň tedy musí být, jak požaduje podatel, výraznou 
součástí ploch C. 
 
Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Plochy pro veřejnou vybavenost v rozvojové lokalitě Me-4 jsou určeny pro výstavbu MŠ. V 
dotčeném území se vyskytují převážně plochy bydlení. Rozvojová lokalita proto řeší doplnění 
ploch veřejné vybavenosti na severním okraji MČ Medlánky, které navážou na přírodně 
rekreační území kolem Medláneckého rybníka. MČ Medlánky dlouhodobě postrádá novou 
mateřskou školu, část plochy pro veřejnou vybavenost je proto vhodné využít právě tímto 
účelem. Z toho důvodu je vhodné ponechat pro ni vymezené plochy. 
 
Námitka č.10 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Požadujete pro rozvojovou lokalitu Me-4 podmínku prověření územní studií. Jako důvod 
uvádíte především prostup do sousedících rekreačních a sportovních oblastí. 
Podmínka tohoto prostupu je uvedena v kartě lokalit, nemůže být tedy opomenuta. Územní 
studie se předepisuje zpravidla ve větších rozvojových plochách pro řešení vybraných 
problémů, případně pro variantní řešení. Na své náklady může územní studii zpracovat také 
ten, který změnu v území inicioval a realizuje ji. Plocha této lokality je však pro zadání 
samostatné územní studie příliš malá a okruh problémů příliš omezený na to, aby se nová 
výstavba ÚS podmiňovala. 
Rozvojová lokalita Me-4 byla téměř celá zrušena. 
 
 
 
 
 
 



MMB/0267510/2020  MMB/0267510/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

Námitka č.11 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pro lokalitu R-8 požadujete zásadní snížení intenzity využití území. Uprostřed stabilizovaných 
ploch pro bydlení se nachází zahrádkářská kolonie, nevyužívané objekty a výšková stavba 
bývalé Geofyziky. Návrh nového ÚP počítá s využitím zahrádek pro plochu veřejné městské 
zeleně, která může plnit i funkci veřejného prostranství. Zbytek ploch je určený pro bydlení 
nebo jako plocha smíšená obytná s volnou zástavbou s výškovou úrovní v/3 (6-16 m). Toto je 
nejnižší možná výšková úroveň vhodná pro městskou zástavbu, obytná sídliště a areály. Nižší 
zástavba s nižší intenzitou osídlení 1 nebo 2 je vhodná pro rezidenční nízkopodlažní zástavbu, 
tedy samostatné nebo řadové rodinné domy. Nově navrhovaná zástavba bude navazovat 
svým charakterem spíše na zástavbu mezi ulicemi Podpěrova a Jabloňová také s výškovou 
úrovní v3. Větší výšková úroveň v/5 je navržena pouze pro stávající výškovou budovu 
Geofyziky. Snižování výškové úrovně zástavby pod úroveň 3 a s tím snižování intenzity využití 
území není možné. Výšková úroveň 3 je pro volnou bytovou zástavbu nejnižší možná, nižší 
zástavba rodinnými domy (rezidenční zástavba) v lokalitě není vhodná. 
 
Námitka č.12 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadavek na vymezení propojení ulice Renčovy a Terezy Novákové 
formou veřejně prospěšných staveb. 
Ve výkresu 2.2 Souhrnný výkres dopravy a 3.0 Veřejně prospěšných staveb jsou vymezeny 
plochou dopravní infrastruktury D prvky systému komunikací, tvořící základní komunikační 
systém města Brna (komunikace sběrné, nadsběrné, rychlostní a dálnice).  
Komunikace, které jsou vymezeny plochou veřejných prostranství jsou součástí místní sítě a 
zajišťují doplňkové propojení v rámci městské části. Tímto způsobem je vyznačeno i propojení 
Renčova – Terezy Novákové.  
Z hlediska nastavených principů vyznačení prvků (viz výše) nelze požadavku na doplnění 
vymezení propojení Renčova – Terezy Novákové ve výkresu 2.2 a 3.0 vyhovět, protože se 
jedná především o síť obslužných komunikací vymezených plochou veřejných prostranství. 
 
Námitka č.13 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětem námitky je požadavek na vypuštění územních rezerv pro bydlení B-6 a B-7.   
Předmětné území Medlánek má být dle dohody o vypořádání stanoviska Ministerstva životního 
prostředí (MŽP ČR) ke Konceptu ÚPmB ze dne 22.6.2017 z hlediska záboru ZPF řešeno dle 
varianty II. Konceptu ÚPmB s požadavkem na převedení rozvojové lokality Me-7 v rozsahu 
var. I Konceptu ÚPmB do územní rezervy pro bydlení (v Návrhu ÚPmB územní rezerva B-6) 
a dle podnětu samosprávy rozvojovou lokalitu Me-8 východně od komunikačního propojení 
řešit v rozsahu dle var. III (v Návrhu ÚPmB rozvojová lokalita Me-4) a západně od 
komunikačního propojení zařadit do územní rezervy pro bydlení v rozsahu dle var. II.  (v 
Návrhu ÚPmB část územní rezervy B-7). V bezprostředním okolí měla být navazující rozvojová 
lokalita v MČ Brno-Řečkovice a Mokrá hora R-3 řešena obdobným způsobem - východně od 
komunikačního propojení rozvoj území dle var. III Konceptu ÚPmB (v Návrhu ÚPmB rozvojová 
lokalita R-3), západně od komunikace územní rezerva pro bydlení v rozsahu dle var. II. (v 
Návrhu ÚPmB část územní rezervy B-7). Tato dohodnutá řešení jsou součástí Pokynů pro 
vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 
na zasedání konaném dne 19. 6. 2018 (dále jen "Pokyny"). Návrhem ÚPmB jsou tak v daném 
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území zcela naplněny Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB a dotčený orgán MŽP ČR v této 
fázi pořizované dokumentace plně souhlasí s předloženým řešením Návrhu ÚPmB z hlediska 
záboru ZPF v k.ú. Medlánky, a proto není důvodné předmětné řešení měnit.  
Uvádíme také, že územní rozvoj v ose Medlánky – Řečkovice – Ivanovice vyplývá ze Zadání, 
které je tímto způsobem konzistentně naplňováno. Tento rozvoj souvisí s trasováním D43 a 
předmětné územní rezervy bude možné aktivovat (převést do návrhu) pouze v případě, že 
bude na úrovni ZÚR JMK rozhodnuto o výsledné variantě řešení D43 na území města. Při 
návrhu řešení pak musí být zohledněny a zapracovány i případné další dopady a souvislosti, 
které nyní nelze dopředu předjímat. 
Ovšem je nutné uvést, že v k.ú. Medlánky téměř nedochází v Návrhu ÚPmB k vymezení 
nových zastavitelných (návrhových) ploch oproti platnému ÚPmB, vyjma zastavitelných ploch 
na východní straně prodloužené ulice V Újezdech. 
Nicméně na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB 
č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, 
radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného 
Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 
odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru.  
u předmětné územní rezervy B-6 a B-7 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy tj. územní 
rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty Konceptu 
ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných ploch však 
nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, ale až po 
první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně samostatnou 
změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány vyjma těch, 
kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění. 
Na základě výše uvedeného pořizovatel dává pokyn územní rezervu B-6 a B-7 z návrhu ÚPmB 
vypustit v souladu s podnětem určeného zastupitele.  
 
Námitka č.14 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Vymezení územního systému ekologické stability (ÚSES) je v Návrhu ÚPmB v souladu s 
odborným oborovým dokumentem – plánem ÚSES, který je nezbytným podkladem pro 
vymezování ÚSES v ÚPD. Dle plánu ÚSES jsou v předmětné lokalitě vymezeny interakční 
prvky, které nahrazují lokální biokoridor ve dně údolí Medláneckého potoka nad Medlánkami 
vymezený v platném ÚPmB. K hlavním důvodům nahrazení předmětného biokoridoru 
interakčními prvky patří jeho nízký biogeografický význam bez možnosti začlenění do ucelené 
hydrofilní větve místního ÚSES s vymezením funkčně odpovídajících biocenter. 
Pro informaci uvádíme, že interakční prvek je obecně doplňkovou skladebnou částí lokálního 
ÚSES, která posiluje interakci ekologicky stabilnějších a méně stabilních ekosystémů, a tím ty 
méně stabilní pomáhá stabilizovat. Konkrétně zprostředkovává příznivé působení lokálních 
(místních) biocenter a biokoridorů na okolní, ekologicky méně stabilní krajinu. Skutečnost, že 
jde o doplňkové skladebné části místního ÚSES, znamená, že představují doplněk k vymezení 
biocenter a biokoridorů a není až tak podstatná jejich funkce pro ochranu přirozeného 
genofondu. Vymezování interakčních prvků není na rozdíl od biocenter a biokoridorů nikterak 
vázáno na biogeografické členění krajiny, a naopak daleko více vychází z aktuálního stavu 
krajiny. Návrh soustavy interakčních prvků má v zásadě doporučující charakter a nemá 
zákonnou podporu.  
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Ve vztahu k územnímu plánu jsou interakční prvky obecně "podměrečnou" kategorií, tj. 
takovou kategorií prvků, jejichž vymezení je pod rozlišovací možnosti územního plánu a 
povinnost jeho vymezení ani nevyplývá z právních předpisů. Nicméně o existenci interakčních 
prvků či o existenci jejich návrhu by měl mít zpracovatel územně plánovací dokumentace 
povědomí, aby svým řešením zbytečně funkční prvky nelikvidoval a u dosud neexistujících či 
nedostatečně funkčních neznemožnil provedení navržených opatření. 
Na základě uvedeného je zřejmý důvod, pro který v dané lokalitě není v Návrhu ÚPmB 
vymezena a ani není vhodné vymezovat skladebnou část ÚSES – lokální biokoridor. Nicméně 
zpracovatel svým návrhem – vymezením příslušných ploch návrhové zeleně v předmětné 
lokalitě zajistil další existenci a funkčnost daných interakčních prvků. 
V případě pozemku p.č. 1818 k.ú. Medlánky uvádíme, že by se jeho vymezením jako 
samostatné plochy krajinné zeleně vytvořila podměrečná plocha, která nemá zákonné ani 
koncepční opodstatnění, protože předmětné krajinotvorné prvky s ekologicko-stabilizační a 
také estetickou funkcí v podobě aleje jsou přirozenou součástí mimoprodukčních funkcí 
zemědělské plochy (viz Odůvodnění Návrhu ÚPmB). Pro informaci ještě uvádíme, že na 
základě požadavku a dohody s dotčeným orgánem Odborem životního prostředí Magistrátu 
města Brna, bude do závazné textové části doplněna regulace zajišťující větší a zřejmější 
ochranu výše uvedených krajinotvorných prvků. V souvislosti s plánovanou budoucí 
urbanizací území není vymezení ploch krajinné zeleně žádoucí; vymezení těchto ploch má 
význam ve volné krajině.      
 
Námitka č.15 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Objekty a plochy pro plnění funkce veřejné vybavenosti a sportu mohou být připuštěny i v 
plochách pro bydlení B nebo smíšených obytných C. 
Sběrná střediska odpadů nejsou vzhledem ke svému charakteru a rozloze v územním plánu 
vymezena. Umístění sběrných středisek odpadů statutárního města Brna je přípustné v 
plochách bydlení, smíšených obytných, komerční vybavenosti, nákupních a zábavních center 
a zvláštních areálů, výroby a skladování, lehké výroby, podmíněně přípustné v plochách 
technické infrastruktury, dopravní infrastruktury a na veřejném prostranství, pokud toto 
umístění nenaruší jejich funkci. 
Námitce je vyhověno jiným způsobem. 
 
Námitka č.16 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Skutečný způsob využití předmětného pozemku, tj. pobytová louka s ekologickou, 
komunikační a rekreační funkcí je realizovatelný a přípustný i v rámci plochy zemědělské, a to 
zejména z důvodu, že plní mimoprodukční funkce zemědělské plochy. Dané využití je také v 
souladu s § 18 odst. (5) stavebního zákona, jehož záměry Návrh ÚPmB z důvodu veřejného 
zájmu nevylučuje.  
Nicméně vzhledem k tomu, že je předmětný pozemek ve vlastnictví Statutárního města Brna, 
jeho grafická čitelnost je v měřítku zpracování nového ÚPmB, skutečné využití nejlépe 
reflektuje právě plocha krajinné zeleně a pozemek nebude tvořit nesmyslnou enklávu v daném 
území, protože plynule navazuje na okolní plochy krajinné zeleně, jeví se důvodné změnit 
pozemek na plochu krajinné zeleně "K".  
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Námitka č.17 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětem námitky je požadavek na zachování stávající prostupu územím mezi ul. 
Turistickou a Vycházkovou a z toho důvodu pozemky parc.č. 1033/1 a 1033/12, k.ú. Medlánky 
definovat jako zeleň Z, tj. neměnit na plochu zahrádek I.  Námitce nelze zcela vyhovět, neboť 
se jedná o pozemky v soukromém vlastnictví, kdy jeho vlastnici požadují jiné funkční využití, 
kterému nelze v současné době vyhovět. To však nevylučuje i v plochách zahrádek zachovat 
stávající prostup územím, pokud bude na tomto řešení s vlastníkem pozemků nalezena shoda.   
Pro informaci závěrem uvádíme fakt, že dle obecných podmínek závazné části „Návrhu ÚPmB 
(2020)“: „Záměry na změny v území musí zachovávat a posilovat prostupnost v území; ve 
stabilizovaných plochách musí být zachovány pěší trasy zajišťující průchodnost území a 
přístup k jednotlivým pozemkům. V plochách změn musí být navrhována řešení, která zajistí 
prostupnost v území, zejména návaznost na zastavěné území či zastavitelné plochy nebo pěší 
průchodnost do krajiny.“, a dále „Stavby a zařízení dopravní a technické infrastruktury lze 
umístit ve všech typech ploch s rozdílným způsobem využití. V případě ploch zástavby lze 
stavby a zařízení dopravní infrastruktury umístit, pokud záměr není zjevně nepřiměřený vůči 
návazným či dotčeným plochám. V případě volných ploch lze stavby a zařízení dopravní a 
technické infrastruktury umístit za podmínky minimalizace jejich plošného a prostorového 
střetu s příslušnou plochou a minimalizace negativního vlivu na funkčnost plochy vyplývající z 
hlavního využití, pokud není v podmínkách využití typů ploch stanoveno jinak.“, a také „Veřejná 
prostranství lze umístit ve všech typech ploch s rozdílným způsobem využití.“ 
Na základě uvedeného je zřejmé, že není nutná požadovaná změna funkčního využití pro 
zajištění prostupu, která by jako taková měla být zajištěna regulacemi území danými v textové 
části Návrhu ÚPmB (2020). 
 
Námitka č.18 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Skutečný stav (stromová kaple sloužící jako místo spočinutí a rozjímání na procházkách, k 
venkovním bohoslužbám, k oddávání snoubenců v přírodě nebo třeba pro pořádání koncertů 
a určené pro širokou veřejnost), a předpokládaný způsob využití předmětného pozemku 
(vzpomínkový háj s možností pohřbívání ke kořenům) neodpovídá funkčnímu využití 
navrženému v Návrhu ÚPmB pro plochy zahrádek "I". Vzhledem k tomu, že se část výše 
uvedených aktivit v daném místě realizuje již nyní, nepředpokládá se konfliktní působení na 
okolní plochy. Dále uvádíme, že se jedná o pozemky ve vlastnictví města Brna a jde o záměr 
městské části podporovaný městem. Na základě uvedeného je vhodné vymezit předmětný 
pozemek p.č. 1353 v k.ú. Medlánky na plochu, která nejlépe reflektuje reálný i budoucí způsob 
využití a to na plochu veřejné vybavenosti „V/x/h (lze považovat za plochu v krajině bez 
nutnosti navázání této plochy na plochu veřejného prostranství).  
 
Námitka č.19 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavku vyhověl takto: 
Pozemek parc. č. 1000/11 k. ú. Medlánky je dle platného ÚPmB sice součástí plochy 
vodohospodářské, dle stavu v území je také spolu s pozemkem parc. č.1012/12 zahrnut do 
společného oplocení u RD Rysova 2b, s přístupem z ulice Rysova. Jejich vymezení jako 
součást stabilizované plochy B/r2 je žádoucí. 
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Oproti tomu pozemek parc. č. 994/1 a s ním i pozemky parc. č. .994/2, 994/3, 984/5, 1012/11 
a 1012/20 k. ú. Medlánky jsou  dle platného ÚPmB součástí plochy vodohospodářské, dle 
stavu v území jsou přístupné pouze cestou kolem rybníka a nesouvisejí s nemovitostí určenou 
pro bydlení.  Není proto důvod je nyní v novém ÚP zahrnovat do stabilizované plochy bydlení, 
využití pozemků takovému funkčnímu využití neodpovídá. V tomto rozsahu se tímto námitce 
částečně vyhovuje.   
 
Námitka č.20 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavku vyhověl takto: Na 
částech pozemků v majetku smB parc. č. 985/1 a 985/19 k. ú. Medlánky při ulici Rysova je v 
ÚP vymezena plocha ke stavebnímu využití pro bydlení, stejně tak je na části pozemků 
návrhová plocha městské zeleně. Pořizovatel preferuje ponechat možnost stavebního využití, 
tj. nevymezovat zde pouze plochu zeleně. Ta je vyjádřena na částech pozemků v rozsahu 
návrhové plochy Z. Byť je MČ preferované stavební využití pro domov pro seniory přípustné i 
v ploše bydlení, garancí takového cílového využití je právě plocha veřejné vybavenosti V. S 
ohledem na vlastnictví pozemků smB je také vhodné plochu pro veřejný účel jednoznačně v 
novém ÚP vymezit odpovídající funkcí, tj. plochou V. 
 
Námitka č.21 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavku vyhověl takto: 
Požadované vymezení samostatné plochy V na částech pozemků parc. č. 985/1, 985/2 a 
985/21 v jižním konci ulice Rysova, při kruhovém objezdu není s ohledem na metodiku 
zpracování nového ÚP vhodné: jednalo by se o podměrečnou plochu, kterou je problematické 
v novém ÚP samostatně vymezit za současného zachování čitelnosti hlavního výkresu - 
rozsah plochy a zápis kódu stavební plochy. Záměr nového objektu radnice MČ lze realizovat 
i v rámci plochy bydlení. Přesto pořizovatel s přihlédnutím k místním zájmům městské části 
dává pokyn zpracovateli, aby požadavek MČ na plochu V prověřil.  
Zpracovatel se na základě pokynu pořizovatele problematikou vymezení samostatné funkční 
plochy zabýval a z pozice odborného garanta správnosti řešení v upraveném návrhu ÚP  
nakonec vymezil rozsah plochy V/v2 tak, aby byla plocha vymezena přehledným způsobem. 
Ve výsledku je námitce vyhověno. 
 
Námitka č.22 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel odůvodnil takto:  
Území mezi bytovými domy jabloňová 22-28 a ulicí Kuřimskou, které je využíváno jako volné 
prostranství - zeleň má výměru pod limit 0,2 ha pro samostatné funkční vymezení; plocha 
zeleně v platném ÚPmB dnes zahrnuje větší území, i to, které je již stavebně využito. Po 
zpřesnění využití dle skutečného stavu není samostatné vymezení plochy městské zeleně Z v 
návrhu nového ÚP účelné, území bude nadále užíváno jako volné prostranství v rámci 
stabilizované plochy bydlení.   
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Námitka č.23 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavek zohlednil takto: 
Oproti platnému ÚPmB a řešení obsaženému v Konceptu ÚP není v Návrhu ÚP zástavba RD 
v ulici Za Parkem a Hujíčkova zahrnuta do návrhové plochy, ale je již stabilizována. Proto je 
žádoucí stabilizovanou plochu bydlení vymezit dle skutečného stavu v území a městské 
pozemky 855, 856 a jižní část pozemku 711/1 (s cestou ve stopě ulice Hujíčkova) vše k. ú. 
Medlánky vymezit jako stabilizovanou plochu zeleně - součást zámeckého parku. Návrh ÚP 
totiž vymezení jižní stopy ulice Hujíčkova jako plochy veřejného prostranství dle Konceptu ÚP 
nepřebírá. 
Je žádoucí zachovat na městském pozemku parc. č. 710/1 k. ú. Medlánky návrhovou plochu 
městské zeleně, lze připustit oproti projednanému Konceptu ÚP (i platnému ÚPmB) redukci 
jejího rozsahu do podoby dle návrhu nového ÚP. Plocha zeleně je v daném místě podstatná 
pro kvalitní propojení od stávajícího zámeckého parku k budoucí tramvajové smyčce do 
dalšího území v lokalitě Me-1. Návrhová plocha Z byla pro tento účel v Návrhu ÚP 
(projednávaném v červnu 2020) vymezena v dostatečném rozsahu, proto pořizovatel 
neshledal žádoucí požadavku MČ na její rozšíření vyhovět. 
Na základě doporučení samosprávy města k vypořádání námitek a připomínek doručených k 
projednanému Návrhu nového ÚP (v červnu 2020) bude na pozemku parc. č. 710/1 k. ú. 
Medlánky v majetku města doplněna plocha veřejné vybavenosti (V) ve vazbě na ZŠ Hudcova. 
Tento požadavek na plochu V nakonec vyplynul z interních jednání s MČ, která tímto chce 
zajistit na městském pozemku plochu pro sportovního zařízení k ZŠ Hudcova. Takto je 
formulován i konkrétní požadavek na řešení uvedený u stanovené ÚS-8 v kap. 12 textové části 
ÚP a v kartě lokality Me-1. MČ je nakonec vyhověno v rozsahu tohoto požadavku.   
V rozvojové lokalitě Me-1 lze další propojení pásem městské zeleně od navrhované 
tramvajové smyčky realizovat v rámci vymezených stavebních ploch, Návrh nového ÚP 
jednotlivé pásy liniové zeleně nevymezuje. Taktéž stezka pro pěší a cyklista je nad podrobnost 
řešení v novém ÚP. Jejich realizace spolu s pásem zeleně je podél budoucí trati Me/31 na 
základě obecných regulativů možná ve všech stavebních plochách, tudíž i v ploše dopravy D, 
či sousední ploše smíšené obytné C. V této části není požadavku MČ vyhověno. 
Námitce se částečně vyhovuje v rozsahu vyhovění shodným požadavkům MČ.  
 
Námitka č.24 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavek zohlednil takto:  
V rozvojové lokalitě Me-1 lze další požadované využití pro veřejnou vybavenost (školství, 
centrum volného času), komerční vybavenost (sport), hřiště realizovat v rámci vymezených 
smíšených obytných ploch C. Pořizovatel neshledává účelné vymezením funkční plochy V či 
S předjímat jejich konkrétní lokalizaci. Pro území lokality Me-1 je předepsáno zpracování ÚS-
8, ta prověří potřebu občanského vybavení a navrhne na území využití funkčních ploch C ve 
větší podrobnosti. Viz požadavky na řešení v ÚS uvedené v textové části v kap. 12 a v 
příslušné kartě lokality Me-1.  
S odkazem na text vyhodnocení u připomínky č.23 je požadavek MČ na plochu pro sportovní 
zařízení pro ZŠ Hudcova řešen vymezením plochy V na městském pozemku parc. č. 710/1 k. 
ú. Medlánky  
Samospráva města na Poradě vedení dne 10.12.2020 odsouhlasila podnět na úpravu rozsahu 
funkčních ploch bydlení v předmětné lokalitě ve prospěch smíšeného využití s volnou 
strukturou zástavby a v plochách pro smíšené využití úpravu výškových hladin zástavby dle 
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Případové studie lokality Technologický park (KAM, 2020) pro účely úpravy Návrhu nového 
ÚPmB.  
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB č.R8/127 
zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, radní pro 
územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného Územního plánu 
města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 
183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, podnět, 
aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením RMB. RMB 
doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru. 
Doporučení se týkalo i rozvojové lokality Me-1 Technologický park. Proto pořizovatel dal 
pokyny na úpravu návrhu ÚP v lokalitě Me-1 pro 1. opakované veřejné projednání (v červnu 
2021), vše v souladu s podnětem určeného zastupitele. 
 
K další úpravě návrhu ÚP oproti výše uvedenému došlo v lokalitě Me-1 po 1. opakovaném 
veřejném projednání.  
Na základě připomínek MČ doručených při 1. opakovaném veřejném projednání se určený 
zastupitel navrženým řešením v severní části lokality Me-1 znovu zabýval a uplatnil v procesu 
vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 k 
lokalitě Me-1 na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9. 2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno - Medlánky, a to na navrácení původní plochy W/v3 a rozšíření plochy 
B/r2 na úkor plochy C/v3. Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat 
právo na místní samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k 
projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části MČ Brno-Medlánky alespoň 
částečně zohledněny a Návrh pro 2. opakované veřejné projednání byl upraven. 
Námitce je vyhověno částečně, promítnutím požadavků na konkretizaci využití lokality Me-1 
pro občanskou vybavenost do požadavků k řešení do vymezené ÚS-8.   
 
Námitka č.25 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vymezení propojení mezi územím Technologického parku a 
průmyslovou zónou v Kuřimi.  
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uvedeno také mezitímní 
vyhodnocení z r. 2020:  
Požadavku bylo v roce 2020 vyhověno částečně, protože: „Úkolem územního plánu je vytvářet 
územní podmínky pro možnost umístění záměrů, nikoliv zajistit „bezproblémovou“ realizaci 
všech záměrů a znát podrobné technické provedení jednotlivých úseků. Obecně územní plán 
stanovuje základní koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a 
prostorového uspořádání, uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury a stanovuje 
podmínky pro využití území. Nový Územní plán města Brna (ÚPmB) pracuje s méně 
podrobným měřítkem hlavního výkresu 1:10 000, než tomu je u současného (1:5000). 
V rámci stanovení podmínek využití ploch v kap. 6.2. a kap. 6.3.3.10 závazné textové části je 
umožněno umístění cyklistické infrastruktury ve všech plochách s rozdílným způsobem využití.  
Z hlediska požadavku na zakreslení dalších propojení uvádíme, že v rámci cyklistické dopravy 
byl zvolen obecnější přístup.  
Ve výkrese 2.2. Souhrnný výkres dopravy jsou vyznačeny „vybrané samostatné cyklotrasy“, 
kterými jsou zpřesněny záměry ze Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje. Ve výkresu 
odůvodnění O.6 Cyklistická doprava – schéma jsou k výše uvedenému jevu navíc vyznačeny 
„vybrané pouliční cyklotrasy“, které naznačují možná vybraná propojení území města, která 
však již nejsou závazná a je možné jej operativně upravovat nebo dále doplňovat. 
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Obecně ve výkrese odůvodnění O.6 nejsou trasy vymezeny závazně a umístění jakýchkoliv 
cyklistických tras nebo stezek je možná v souvislosti s obecnými podmínkami uvedenými 
v kapitolách 6.1 až 6.5 Výroku ve všech plochách.“ 
Konečné vyhodnocení podání se vztahuje k výslednému řešení Návrhu nového ÚPmB:     
Návrh Územního plánu města Brna pro opakované veřejné projednání (06/2021) byl upraven 
a požadované propojení cyklostezkou Technologický park - Kuřim bylo doplněno o tuto trasu 
do výkresu 2.2. a Odůvodnění. 
Tímto je požadavek zohledněn. 
 
Námitka č.26 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavku vyhověl takto:  
Stávající zástavba RD ve východním konci ulice Turistická byla zahrnuta do stabilizované 
plochy městské zeleně Z - zámecký park- již v Konceptu nového ÚP. Existence stávající 
zástavby zahrnuté do jiné funkční plochy nestavební je ošetřena obecným regulativem a 
neznamená její vymístění a dotvoření celého území jako park.  
Zástavba RD dotváří charakter území u křižovatky ulic Turistická a Hudcova a zasahuje území 
o rozloze cca 0,24 ha. Proto je možné pro zástavbu vymezit samostatnou stavební funkční 
plochu v souladu s požadavkem § 3 odst 1 vyhl. 501/2006 Sb., v platném znění.     
Obdobně lze postupovat v případě zástavby komerčními objekty a v ulici Hudcova 2,2a, které 
zahrnují území o rozloze  cca 0,31 ha. 
Zpracovatel se na základě pokynu pořizovatele problematikou vymezení odpovídající stavební 
plochy pro zástavbu RD na ul. Turistická a zástavbu vybavenosti na ul. Hudcova znovu zabýval 
a z pozice odborného garanta správnosti řešení vymezil jednu stabilizovanou plochu 
smíšenou obytnou. 
Ve výsledku je námitce vyhověno. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Vymezená plocha veřejných prostranství k zajištění prostupu územím vychází z územní studie 
"Územně technické prověření obsluhy území Pod Palackého vrchem" - dopracování 
(zpracovatel Pelčák a partner, 11/2014). Prostup územím byl v územní studii prověřen a 
z územního hlediska je žádoucí. Účel tohoto propojení bude možné stanovit až v rámci úpravy 
organizace dopravy v území, která není předmětem řešení územního plánu. Předmětná 
plocha veřejných prostranství není součástí veřejně prospěšných staveb,  pro něž lze práva k 
pozemkům a stavbám vyvlastnit. Zajištění prostupu územím je tedy podmíněno souhlasem 
vlastníků pozemků. Pokud se z nějakého důvodu nepodaří dosáhnout shody, zůstane v území 
zachován stávající stav využití pozemků. 
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MMB/0267519/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
- Koeficient zeleně x zastoupení zeleně v různých typech ploch 
Vámi navrhované řešení koeficientů zeleně se nejeví účelné z následujících důvodů: územní 
plán má stanovit základní koncepci rozvoje území obce, ochranu jeho hodnot, jeho plošného 
a prostorového uspořádání (tj. urbanistickou koncepci), uspořádání krajiny a koncepci veřejné 
infrastruktury, vymezit zastavěné území, plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy a 
plochy přestavby, veřejně prospěšné stavby a veřejně prospěšná opatření a územní rezervy. 
A stanovit podmínky pro využívání těchto ploch a koridorů. Posláním územních plánů je 
stanovit pravidla udržitelného rozvoje a využívání území, nikoliv regulace jednotlivých 
pozemků. Územní plán nesmí obsahovat podrobnosti náležejícím svým obsahem regulačnímu 
plánu nebo územním rozhodnutím. Lze pořídit územní plán s těmito regulačními prvky, ale tato 
skutečnost musí být v rozhodnutí zastupitelstva o pořízení nebo zadání územního plánu 
výslovně uvedena (což v případě II. upraveného návrhu územního plánu města Brna splněno 
není). Tedy regulace zeleně na pozemku ve Vámi navrhované podrobnosti na jednotlivé druhy 
vegetačních prvků, kultivar, či materiálové provedení povrchů není v podrobnosti, která náleží 
územnímu plánu.  
Problematické se jeví také aplikování tohoto principu v praxi, při posuzování záměru v procesu 
vydání závazného stanoviska orgánu územního plánování a také následný monitoring těchto 
podmínek. V této souvislosti podotýkáme, že zeleň jako taková se neumísťuje, územní plán 
může stanovit pouze podmínky pro její výsadbu či zachování, avšak ani případná povinnost 
výsadby a péče o stromy, uložená regulativem územního plánu nezajistí, že zde „opravdu 
stromy budou“. Takový regulativ by byl toliko deklaratorní, stavební úřad nemá jak ověřit jeho 
splnění. 
Zastoupení zeleně v plochách s rozdílným způsobem využití je v návrhu nového ÚPmB pro 
opakované veřejné projednání řešeno stanovením povinného minimálního plošného 
zastoupení zeleně vyjádřeného procenty k rozsahu disponibilních pozemků stavebního 
záměru. A to v plochách bydlení (B), v plochách smíšených obytných (C), v plochách komerční 
vybavenosti (W), plochách rekreace (R), a v plochách zahrádek (I). V případě ploch výroby a 
skladování (P) a lehké výroby (E) je požadavek na minimální zastoupení zeleně doplněn 
příslušných karet rozvojových lokalit. U ploch pro bydlení (B), smíšených obytných (C) i 
plochách komerční vybavenosti (W) je v rámci požadavku na minimální zastoupení zeleně 
vyžadováno též zastoupení stromového patra, a to v kombinaci s minimální celistvou plochou 
16 m2, která ještě umožňuje růst stromu, která musí být dosažena vždy. Výjimky z požadavku 
na minimální plošné zastoupení zeleně byly v II. upraveném návrhu územního plánu města 
Brna zredukovány na nezbytné minimum, zohledňující mimo ochrany a rozvoje zeleně též 
další zájmy a hodnoty, a musí být – jako každá výjimka – vykládány restriktivně. 
Regulativy minimálního plošného zastoupení zeleně jsou tedy stanoveny tak, aby vždy zaručily 
určitý podíl stromové vegetace, jako nejkvalitnější, nejpotřebnější a nejúčinnější formy zeleně. 
Tato úprava je dle odborného názoru pořizovatele dostačující a další regulace tedy nejsou 
nezbytné. 
Návrh nového územního plánu tedy navrhuje odlišnou koncepci, než jakou namítá zástupce 
veřejnosti, avšak tato koncepce je však z pohledu pořizovatele plně dostačující a vede ke 
srovnatelným cílům jako koeficient zeleně, navržený zástupcem veřejnosti. V tomto bodě se 
tedy námitce nevyhovuje.  
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- Ochrana zeleně v jiných plochách s RZV 
Řada ploch zeleně, které jsou zaneseny v aktuálně platném ÚPmB není vymezena v návrhu 
nového územního plánu z důvodů zvolené koncepce vymezování ploch zeleně a z důvodu 
zvoleného měřítka výkresů a podrobnosti Územního plánu. Alej na tř. Kpt. Jaroše ani vnitroblok 
u mateřské školy Chodská 15 proto nejsou vymezeny jako plochy zeleně, plochy kolem 
Červeného kostela jsou vymezeny pouze částečně ve srovnání se stávajícím platným 
územním plánem.  
Zpracovatelem byla stanovena minimální velikost plochy RZV na 0,5 ha (5 000 m2) a v níže 
definovaných případech na 0,2 ha (2 000 m2) v souladu s ustanovením § 3 odst. 1 vyhlášky 
č. 501/2006 Sb. Ve výjimečných případech, pokud si to vymezení a koncepce Územního plánu 
vyžaduje, jsou zobrazované plochy RZV menší. Takto zvolená velikost ploch RZV vychází z 
principu koncepce a měřítka výkresů, kde kresba nemůže zachycovat nepřiměřený detail. 
Pokud existují pozemky stejného účelu využití, ale tvoří plochu podměrečnou, tj menší než 0,5 
ha, jsou zpravidla agregovány do jiných ploch RZV s jiným využitím Tato skutečnost vychází 
také z projednaného konceptu územního plánu.  
Koncepce vymezování ploch zeleně je dále také popsána v textové části odůvodnění kap. 
5.9.4 VYMEZENÍ PLOCH S ROZDÍLNÝM ZPŮSOBEM VYUŽITÍ. Zde je popsán charakter 
ploch zeleně, které je možné vymezit v hlavní funkci a zeleň, která je součástí jiných ploch s 
rozdílným způsobem využití (zeleň obytných souborů, zeleň vnitrobloků, zeleň komerční a 
občanské vybavenosti,…). Tak je tomu např. u vnitrobloku mateřské školy Chodská 15, aleje 
v ulici Husitská, zeleň na náměstí Vojtěšky Matyášové či Konečného náměstí). 
Pořizovatel po vyhodnocení námitek a připomínek podaných v rámci veřejného projednání 
návrhu nového ÚPmB zadal pokyny konkrétní plochy zeleně v návrhu opětovně vymezit a pro 
ty jež zůstaly agregovány doplnit obecný regulativ, který podpoří jejich ochranu (viz kapitola 
4.4. závazné textové části, týkající se využití veřejných prostranství, jejichž součástí je veřejně 
přístupná zeleň a další vegetační prvky, jakož i prvky modrozelené infrastruktury, dále pak 
regulativ týkající se zeleně ve vnitrobloku, viz kap. 6.4.1.1 závazné textové části). Tomuto bodu 
námitky je tedy již částečně vyhověno. 
 
-  Vnitrobloky 
Pořizovatel je názoru, že ochranu stávající zeleně ve vnitroblocích jejím plošným vymezením 
jako ploch zeleně nelze řešit. V návrhu pro opakované veřejné projednání došlo k úpravě 
podmínek a požadavků ve vnitroblocích na základě řady námitek a připomínek, které 
požadovaly zpřísnění podmínek v ustálených vnitroblocích, a to zejména proti snahám o 
navýšení parkovacích míst. Podmínky pro uspořádání veřejných prostranství a vnitrobloků 
zejména v kompaktní a rezidenční urbánní struktuře jsou tedy popsány v části věnované 
regulativům. Ochrana zeleně je tedy zajištěna tímto způsobem (viz kap 6.4 závazné textové 
části) a námitce se v tomto bodě tedy nevyhovuje. 
 
- Vymezení ploch přírodních  
K požadavku zástupce veřejnosti na vymezení přírodních ploch dle § 16 vyhlášky č. 501/2006 
Sb., zejména biocentra, zvláště chráněná území, evropsky významné lokality a registrované 
významné krajinné prvky uvádíme, že tyto základní druhy ploch, uvedené v § 4 až 19 vyhlášky 
č. 501/2006 Sb., nemusí být v návrhu ÚPmB obsaženy všechny, navíc dle § 3 odst. 4 vyhlášky 
č. 501/2006 Sb. lze tyto základní plochy dále podrobně členit a v odůvodněných případech lze 
vymezovat i jiné druhy ploch. Podle § 16 odst. 1 vyhlášky č. 501/2006 Sb. se plochy přírodní 
obvykle (tj. nikoli pouze) vymezují za účelem zajištění podmínek pro ochranu přírody a krajiny 
ve smyslu ZOPK. Návrh ÚPmB zajišťuje ochranu hlavních krajinných hodnot území ve výkrese 
5.0 Principy uspořádání krajiny – schéma a v rámci vymezení ÚSES ve výkrese 6.0 Územní 
systém ekologické stability, obojí formou plošného překryvu nad plochami s rozdílným 
způsobem využití (viz odůvodnění ÚPmB, str. 230). Kromě toho však návrh ÚPmB obsahuje 
též vymezení ploch městské zeleně (Z) a krajinné zeleně (K), které nejsou uvedeny ve 
vyhlášce č. 501/2006 Sb., a které přitom slouží stejnému účelu, jako plochy přírodní (např. 
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všechna biocentra jsou vymezena v rámci těchto ploch a ploch lesních (L), plochy krajinné 
zeleně zahrnují i národní přírodní památky, např. Červený kopec). To ostatně odpovídá 
odůvodnění ÚPmB na str. 231. 
Zvláště chráněná území, Evropsky významné lokality a registrované významné krajinné prvky 
jsou pro potřeby územního plánování obsaženy jako limit využití území (od poskytovatelů 
údajů) v územně analytických podkladech. Jejich přímá ochrana vyplývá z jiné legislativy, 
především zákona č. 114/1992 Sb. o ochraně přírody a krajiny. Nebudou tedy závazně 
vymezeny v hlavním výkrese, ale obsaženy jsou ve výkrese koordinačním (M1:10 000, 
grafická část odůvodnění). V tomto bodu námitky je tedy již vyhověno, neboť návrh územního 
plánu ÚPmB pouze volí jiné vymezení ploch, avšak za stejným účelem. 
 
- Předepsání izolační zeleně 
Pořizovatel doporučil po prvním veřejném projednání řešit problematiku izolační zeleně na 
rozhraní případných možných konfliktních hranicích ploch v rámci jednotlivých karet 
rozvojových lokalit a zapracovat následující cílená opatření: 
"Při zastavování ploch výroby v návaznosti na volnou krajinu je třeba dbát na vhodné zapojení 
ploch do krajiny prostřednictvím pásů izolační zeleně na rozhraní zastavitelného území a volné 
krajiny. 
Řešte problematiku izolační zeleně v rámci jednotlivých karet rozvojových lokalit." Tomu 
odpovídá textová část nového ÚPmB, příloha č. 1 - karty lokalit, přičemž konkrétní parametry 
izolační a areálové zeleně jsou vymezeny vždy s ohledem na konkrétní rozvojovou lokalitu, 
např. By-1 Pod Jihlavskou, BI-7 Celiny, BI-10 Černovická pískovna apod. 
Námitce je tedy již vyhověno tímto způsobem. 
 
- Modrozelená infrastruktura 
Všechna vedení technické infrastruktury a prvků modrozelené infrastruktury jako součást 
veřejně prospěšné infrastruktury jsou z hlediska jejich prostorové koordinace rovnocenná. 
Tomuto požadavku tedy nelze vyhovět. V kapitole 4.2 Technická infrastruktura (závazné 
textové části) je uvedeno, že v zastavěném území města, se sítě technické infrastruktury 
zpravidla umísťují do společných tras nebo do souběhu se stávajícími trasami technické a 
dopravní infrastruktury. Ve veřejných prostranstvích je nutné koordinovat všechny prvky zde 
umísťované. Důležitým hlediskem při posuzování priorit jednotlivých součástí veřejných 
prostranství při jejich koordinaci je celkový pohled na provoz a fungování města. Při návrhu 
tras technické infrastruktury je důležité sdružování sítí do koridorů a jejich účelné prostorové 
uspořádání. Pro všechny navržené trasy technické infrastruktury je závazné jejich směrové 
vedení. Upřesnění tras, polohy objektů a zařízení, určení místa napojení, způsobu technického 
provedení a vedení přípojných tras bude provedeno při zpracování podrobnější územně 
plánovací nebo projektové dokumentace, a to za podmínek obecně závazných právních 
předpisů. 
 
- ÚSES 
Z výkresu 6.0 Územní systém ekologické stability vyplývá, že tento systém je v centru města 
vázán především na přírodní zázemí řeky. Územní plán města Brna reviduje vymezení 
územního systému ekologické stability z dosavadního Územního plánu města Brna (z roku 
1994) a uvádí jej do souladu se ZÚR JMK, tzn. zapracovává do územního plánu nadregionální 
a regionální biocentra a biokoridory a zabývá se vyvolanými změnami systému tak, aby ÚSES 
zajistil územní podmínky pro ochranu či realizaci vzájemně propojeného souboru přirozených 
i pozměněných ekosystémů, které udržují přírodní rovnováhu. Zpřesnění tohoto systému v 
ÚPmB vychází z plánů ÚSES. Zpracování plánů a projektů ÚSES provádějí odborně způsobilé 
osoby oprávněné k projektování ÚSES na základě udělené autorizace. A ty jsou povinny 
dodržet všechny příslušné normy a právní předpisy vztahující se k předmětu této činnosti. 
Územní systém ekologické stability je v Návrhu ÚPmB vymezen v předmětném rozsahu a 
lokacích v souladu s aktuálními legitimními podklady, právními předpisy a metodikami, přičemž 
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jednotlivé prvky ÚSES (biocentra a biokoridory) jsou vymezeny primárně nad plochami 
městské zeleně (Z), krajinné zeleně (K), lesními (L), ev. nad dalšími plochami, jako jsou 
zemědělské (A) a plochy zahrádek (I). Námitce je tedy již vyhověno. 
 
- Zahrádky 
Odbor územního plánování a rozvoje se problematikou zahrádkářských kolonií na území 
města Brna podrobně zabýval. Nechal vypracovat územní studii „Návrh využití zahrádkářských 
lokalit na území města Brna“ (Atelier ERA, 2018). Ta je uvedena ve využitelných podkladech 
pro návrh nového územního plánu. Každá v analýze této studie vymezená zahrádkářská 
lokalita byla z hlediska využití konfrontována s aktuálním ÚPmB. Více než polovina 
vymezených zahrádkářských lokalit je v souladu s využitím území dle platného ÚPmB, tedy 
plochou s objekty pro individuální rekreaci 63,2 %, část je dle ÚPmB v plochách stavebních 
12%, v plochách zemědělského půdního fondu 6,2% a v ostatních plochách dle ÚPmB se 
nachází 5,9%. V plochách nestavebních - volných (převážně využité pro systémy zeleně) se 
nachází aktuálně12,7% zahrádkářských kolonií včetně území Kraví hory. Pro lokality 
vymezené jako zahrádky (plochy s objekty pro individuální rekreaci) v aktuálním ÚPmB navrhla 
studie další postup. 
na základě vyhodnocení námitek a připomínek uplatněných k Návrhu ÚPmB (2020) a revize 
zahrádkářských lokalit v Návrhu ÚPmB bylo několik zahrádkářských lokalit při respektování 
stanovených podmínek (např. vlastnické vztahy, limity využití území vyplývající ze zvláštních 
právních předpisů či jiný převažující veřejný zájem, zachování kontinuity pořizované ÚPD 
apod.) z ploch krajinné zeleně "K" a ploch lesa "L" převedeno v upraveném Návrhu ÚPmB do 
ploch zahrádek "I". 
Konkrétně se jedná o následující lokality: 
- rozsáhlé území zahrádek na hranici katastrálních území Brněnské Ivanovice a Černovic 
navazující na lokalitu Černovické terasy 
- stávající zahrádky při ulici Vycházková v k.ú. Medlánky 
- stávající zahrádky na konci ulice Kolejní v k.ú. Královo Pole 
- stávající zahrádky v sousedství přírodní památky Netopýrky v k.ú. Komín 
- stávající zahrádky při ulici Hradecká v k.ú. Řečkovice (lokalita "Úlehle") 
- území při rozvojové lokalitě BI-2 v k.ú. Brněnské Ivanovice 
- území při ulici Švédská v k.ú. Tuřany 
- stávající zahrádky v k.ú. Dvorska 
- stávající zahrádky při ulici Žarošická v k.ú. Židenice 
Dále bylo na území města oproti Návrhu ÚPmB (2020) vymezeno v upraveném Návrhu ÚPmB 
(2021) několik nových návrhových ploch zahrádek "I" zejména na k.ú. Dvorska a v k.ú. Tuřany 
se další vhodné lokality k vymezení prověřují. Důsledkem tohoto prověřování a úprav je, že ve 
II. upraveném návrhu ÚPmB byla například znovu vymezena stávající zahrádkářská osada u 
ulice Jedounkova jako stabilizovaná plocha (I) a tato plocha byla doplněna o návrhovou plochu 
(I), umožňující další rozšíření zahrádkářské osady. 
Je třeba rozlišovat situaci, kdy jsou zahrádkářské osady v územním plánu cílovým a kdy 
dočasným využitím území. Plošně převést všechny zahrádkářské kolonie do ploch I nelze, 
protože svým charakterem tomuto cílovému využití území nemusí odpovídat, obzvláště ve 
vztahu k předepsané veřejné přístupnosti těchto ploch (viz kapitola 5.3.1 závazné textové 
části). Pro zahrádkářské využití má územní plán vymezenou samostatnou kategorii – plochy 
zahrádek I, které slouží pro individuální rekreaci formou zahrádkaření. Zatímco využití pro 
plochy městské zeleně je odlišné. Námitce se tedy v tomto bodu nevyhovuje.  
Pořizovatel však zahrádkářskou činnost podporuje a do návrhu územního plánu pro 
opakované veřejné projednání byla do kapitoly 6.3.3.12 závazné textové části doplněna 
specifická regulace pro spolkovou zahrádkářskou činnost. Ve vybraných návrhových plochách 
městské zeleně (Z) je možné ji při kumulativním splnění uvedených podmínek provozovat. 
Rozsah, charakter a společenský přínos této činnosti a další hlediska v lokalitě má prověřit 
předepsaná územní studie ÚS 37 Prověření zahrádkářské činnosti.  
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Podotýkáme, že úprava zahrádkářské činnosti na vybraných návrhových plochách (Z) 
neblokuje rozvoj zahrádek na dalších vhodných lokalitách nacházejících se v jiných 
návrhových plochách. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je uveden názor podatele, že návrh ÚPmB nevyužívá dostatečně možnosti 
usnadnění výstavby cyklistické infrastruktury, požaduje vymezení „klíčových cyklostezek“ jako 
veřejně prospěšné stavby a definoval místa pro bezpečné parkování kol na „klíčových 
přestupních uzlech“.  
Úkolem územního plánu je vytvářet územní podmínky pro možnost umístění záměrů, nikoliv 
zajistit „bezproblémovou“ realizaci všech záměrů a znát podrobné technické provedení 
jednotlivých úseků. Obecně územní plán stanovuje základní koncepci rozvoje území obce, 
ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání, uspořádání krajiny a koncepci 
veřejné infrastruktury a stanovuje podmínky pro využití území. Nový Územní plán města Brna 
(ÚPmB) pracuje s méně podrobným měřítkem hlavního výkresu 1:10 000, než tomu je u 
současného (1:5000). 
K požadavku na zařazení cyklistické dopravy do hlavního využití ploch dopravní infrastruktury 
uvádíme: 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uvedeno také mezitímní 
vyhodnocení z r. 2020:  
Požadavku nebylo v roce 2020 vyhověno, protože: „V rámci stanovení podmínek využití ploch 
v kap. 6.2. a kap. 6.3.3.10 závazné textové části je umožněno umístění cyklistické 
infrastruktury ve všech plochách s rozdílným způsobem využití, přičemž v plochách dopravní 
infrastruktury D je jejich umístění přípustné.  
Požadavek na zařazení pěší a cyklistické dopravy do hlavního využití ploch dopravní 
infrastruktury D, jehož součástí jsou především komunikace vyššího dopravního významu 
tvořící páteř základního komunikačního systému, neodpovídá charakteru a způsobu 
vymezování ploch s rozdílným způsobem využití. Toto je primárně umožněno v plochách 
veřejných prostranství, které slouží obsluze ploch dopravní a technickou infrastrukturou za 
současného umožnění průchodu a pohybu obyvatel, tedy v rámci této plochy s rozdílným 
způsobem využití je cyklistická infrastruktura součástí hlavního využití.  
Jelikož však v rámci stanoviska dotčeného orgánu byla uplatněna podmínka k vedení 
cyklistické dopravy v souběhu s komunikacemi, bude v této souvislosti zpřesněna a doplněna 
výroková část i odůvodnění návrhu řešení.  V této souvislosti je možné prověřit případnou 
úpravu znění podmínek využití ploch s rozdílným způsobem využití.“ 
Konečné vyhodnocení připomínky se vztahuje k výslednému řešení Návrhu nového ÚPmB:     
V rámci zpřesnění kap. 4.1 Dopravní infrastruktura a stanovení podmínek využití ploch v kap. 
6.2. a kap. 6.3.3.10 závazné textové části je umožněno umístění pěší a cyklistické 
infrastruktury ve všech plochách s rozdílným způsobem využití, přičemž v plochách dopravní 
infrastruktury D je jejich umístění přípustné i jako hlavní využití.  
Tímto je požadavek zohledněn. 
 
Další jednotlivě uvedené požadavky jsou nad rámec podrobnosti zpracování územního plánu 
a níže uvádíme: 
Ke stanovení podmínky povinné segregace pěší a cyklistické dopravy podél sběrných 
komunikací a zahájení výstavby až po dobudování propojení lokality se všemi sousedícími 
městskými částmi samostatnými stezkami a chodníky uvádíme, že je tímto již předjímáno 
konkrétní technické řešení vlastní realizace, aniž by byla ve všech skutečnostech známa 
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reálná možnost v území, a ne vždy je možné z hlediska různých omezení a limitů tyto 
podmínky naplnit. Současně jakýkoliv záměr musí splňovat platné právní předpisy a normy. 
V rámci územního plánu jsou vytvářeny územní podmínky pro možnost vedení v rámci ploch 
nebo koridorů. To, jakým způsobem bude možné uliční prostor uspořádat, případně propojení 
trasovat je předmětem dalších podrobnějších stupňů projektové dokumentace a podmínek 
vlastníka komunikace. Podrobnost měřítka zpracování výkresu 2.2 Souhrnný výkres dopravy 
neumožňuje grafické zobrazení požadavku zobrazení oddělených koridorů cyklistických a 
pěších tras. 
Z tohoto důvodu nelze této podmínce z hlediska podrobnosti zpracování územně plánovací 
dokumentace vyhovět. 
 
Z hlediska požadavku na zakreslení dalších cyklotras uvádíme, že v rámci cyklistické dopravy 
byl zvolen obecnější přístup.  
Ve výkrese 2.2. Souhrnný výkres dopravy jsou vyznačeny „vybrané samostatné cyklotrasy“, 
kterými jsou zpřesněny záměry ze Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje. Ve výkresu 
odůvodnění O.6 Cyklistická doprava – schéma jsou k výše uvedenému jevu navíc vyznačeny 
„vybrané pouliční cyklotrasy“, které naznačují možná vybraná propojení území města, která 
však již nejsou závazná a je možné jej operativně upravovat nebo dále doplňovat. 
Grafické předurčení cyklotras by se v rámci přípravy záměrů mohlo ukázat jako omezující 
v případě potřeby úpravy vedení trasy; odlišné řešení by mohlo vést ke změně územního plánu 
a tím neúměrnému prodloužení přípravy záměrů.  
Z dlouhodobých zkušeností se toto ukázalo jako nevhodné a z tohoto důvodu bylo přistoupeno 
k vymezení koridorů zajišťujících návaznost na koridory dle textové části nadřazené územně 
plánovací dokumentace (Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje), které jsou územním 
plánem zpřesněny. Všem ostatním trasám je obecně umožněno jejich umístění ve všech 
plochách s rozdílným způsobem využití v rámci obecných podmínek využití území. Z tohoto 
důvodu nelze požadavku vyhovět. 
Z hlediska požadavku vymezení „páteřních“ cyklistických stezek jako veřejně prospěšné 
stavby je nutno uvést, že nám v současné době není znám komplexní průběh všech cyklotras 
a cyklostezek na správním území města a z tohoto důvodu není možné vymezit přesný průmět 
všech záměrů. Současně byl z hlediska přípravy zvolen obecnější přístup, aby jakýkoliv nový 
záměr nevyžadoval změnu územního plánu. Z tohoto důvodu nelze požadavku vyhovět. 
Pokud se jedná o požadavek na vybudování kapacitních míst a zařízení k bezpečnému 
odkládání kol u „klíčových železničních stanic a konečných tramvají“ či parkoviště pro kola, 
jedná se o záměry nad podrobnost územního plánu, jejich umístění je obecně přípustné 
v rámci doplňujícího nebo souvisejícího využití ve všech plochách s rozdílným způsobem 
využití a není nutné pro ně předjímat umístění a vymezení, potažmo vymezovat plochu jako 
veřejně prospěšnou stavbu. Pokud není znám konkrétní projekt, nelze s přesností stanovit 
dotčené pozemky, a tedy i vymezit jako veřejně prospěšné stavby. Z tohoto důvodu nelze 
požadavku vyhovět. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: 
Námitka se zabývá hospodařením se srážkovými vodami. 
Územní plán vytváří podmínky pro realizaci prvků modrozelené infrastruktury. V textové části 
se uvádí, že ve veřejných prostranstvích jsou podporovány prvky modrozelené infrastruktury. 
Definuje ji, že: "modrozelenou infrastrukturou je environmentální urbánní infrastruktura 
složená z vegetačních prvků a prvků městského systému odvodnění. Konkrétní opatření 
mohou oscilovat od čistě „zelených“ (např. stromy) až po zcela „modré“ (např. vodní plochy). 
Převážně se však jedná o objekty, zařízení nebo opatření založené na principech přírodě 
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blízkého hospodaření se srážkovými vodami." Zpomalování odtoku dešťové vody z území a 
její regulované vypouštění do vodního toku nebo kanalizace je podporováno stávající podobou 
legislativy (vodní zákon - 254/2001 Sb., § 5, vyhl. 501/2006 Sb. § 20, odst. 5c, přičemž je 
preferováno vsakování). 
V závazné části návrhu územního plánu je uvedeno: "Veškeré zastavitelné plochy a plochy 
přestaveb budou odkanalizovány oddílným systémem kanalizace a bude na nich důsledně 
vyžadováno hospodaření se srážkovými vodami." Tento požadavek je závazný - je podložen 
platnou legislativou, a jak je uvedeno dále v odůvodnění, v současné době požadavek vychází 
z koncepce Generelu odvodnění města Brna, a může být podle místních podmínek 
zpřesňován a zpřísňován. Přitom ve výkresové části jsou zobrazeny pouze hlavní a kmenové 
stoky. Pro podrobný způsob řešení kanalizace má město k dispozici Generel odvodnění města 
Brna - část Kanalizace. 
V textové části odůvodnění návrhu územního plánu je uvedeno: "Pro odvodnění zastavitelných 
ploch a ploch přestaveb platí regulativ pro odtok srážkových vod daný max. hodnotou 10 
l/(s.ha) z neredukované plochy při četnosti překročení retenční kapacity objektu max. 1 x za 5 
roků a max. době prázdnění 24 hodin. A to v případě, že majitel nebo provozovatel kanalizace 
(příp. správce vodního toku) nestanoví s ohledem na aktuální podmínky přísnější limity. 
Obecně platí, že přímé napojení srážkových vod do kanalizace pro veřejnou potřebu je 
nepřípustné. 
Návrhy odvádění srážkových vod, které budou součástí podrobnějších stupňů projektových 
dokumentací, budou vždy respektovat posloupnost recipientů danou § 20 vyhlášky č. 
501/2006 Sb. 
Z hlediska snížení srážkového odtoku je vhodné aplikovat následujících opatření, které jdou 
nad rámec běžných legislativních požadavků na odvádění srážkových vod: 
· minimalizovat podíl nepropustných zpevněných ploch, 
· využívat polopropustných materiálů pro zpevněné plochy, 
· preferovat přírodě blízké objekty hospodařící s dešťovou vodou, 
· realizovat vegetační střechy, 
· využívat srážkové vody k provozu nemovitostí. 
Výše uvedené principy je vhodné prosazovat i v rámci rekonstrukcí stávajících staveb a 
prostranství." Z obsahu výroku i odůvodnění vyplývá, že problematika hospodaření s dešťovou 
vodou je aktuální a město Brno se jí musí průběžně zabývat a principy uvádět do praxe. 
Pořizovatel shledal, že dle výše uvedeného je zajištěno plnění požadavků popsaných v 
námitce, a s ohledem na tuto skutečnost není důvod námitce vyhovět. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na stanovení podmínek pro zřizování odstavných stání 
v zastavitelných plochách mimo veřejná prostranství a byla možná další redukce v místech 
dobré dostupnosti kolejové MHD na poloviční hodnotu. 
Řešení dopravy v klidu v návrhu územního plánu vychází z příslušných právních předpisů. 
Vyhláška č. 501/2006 Sb., provádějící stavební zákon stanoví, že pro každou stavbu je nutno 
vybudovat parkovací a odstavná stání v počtu dle ČSN 73 6110, kap. 14.1). která stanoví 
vzorec, do nějž jako významný (ovšem nikoli jediný) parametr vstupuje součinitel vlivu stupně 
automobilizace, přičemž tento má být dle ČSN 73 6110 převzat z územně plánovací 
dokumentace. Tento územní plán tedy cílový koeficient vlivu stupně automobilizace stanoví, a 
to rozdílně podle části města, kdy nižší hodnota (tedy nižší požadovaný minimální počet 
parkovacích a odstavných stání) je stanovena pro lokality uvnitř Velkého městského okruhu s 
nežádoucím zavlékáním vyššího počtu automobilů. Požadavek na podmínky realizace 
parkovacích stání mimo veřejná prostranství nelze v územním plánu takto stanovit, neboť je 
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územní plán konkrétně nevymezuje a obecně umožňuje jejich umístění v rámci všech ploch s 
rozdílným způsobem využití, přičemž např. v případě regulace parkování ve vnitrobloku 
stanoví územní plán omezující podmínky, viz kap. 6.4.1.1 závazné textové části ÚPmB. 
Redukce počtu parkovacích stání je na základě obsluhy území hromadnou dopravou možná 
a je upravena v příslušné ČSN, dle které je rovněž uvedena možnost stanovení součinitele 
vlivu stupně automobilizace v územně plánovací dokumentaci. Tedy konkrétní postup je 
uveden v ČSN a územnímu plánu nepřísluší dovozovat jiné způsoby úpravu počtu parkovacích 
stání.  
Obecně ve veřejném prostoru mají parkovací stání sloužit především pro návštěvníky oblasti, 
nikoliv pro využití pro dlouhodobé odstavování automobilů, ale to není předmětem řešení 
územního plánu, protože ten neřeší konkrétní typ a počty parkovacích stání. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje, aby v plochách bydlení, smíšených obytných a komerční vybavenosti byla 
omezena velikost prodejní plochy na 400 m2 a počet parkovacích míst na 10 stání. Při realizaci 
integrovaného parkování do 30 stání pak v rámci patrových objektů v plochách komerční 
vybavenosti a v plochách smíšených obytných podmíněn připustit až 1 000 m2 prodejní 
plochy. V plochách veřejné vybavenosti, výroby a skladování a lehké výroby podmíněně 
připustit 200 m2 prodejní plochy, pokud není maloobchod realizován v samostatném objektu. 
Mezi docházkovou vzdáleností maloobchodu a maximální velikostí prodejní plochy 
maloobchodu nelze spatřovat příčinnou souvislost. Stanovení maximální velikosti prodejní 
plochy nepředurčuje vzdálenost mezi jednotlivými prodejnami. Snížení maximální velikosti 
prodejní plochy nezaručuje zlepšení časové dostupnosti maloobchodu. Pro dostupnost 
maloobchodu je proto podstatnější adekvátní rozmístění ploch s rozdílným způsobem využití, 
které umístění maloobchodu umožňují. Stanovení dané maximální velikosti prodejních ploch 
(a případné stanovení podmínek pro jejich umístění) je věcí odborného posouzení 
zpracovatele návrhu územního plánu, které vychází z reálií a odborné úvahy (viz např. plochy 
C). Obecně lze konstatovat, že požadavek na vyloučení maloobchodu s prodejní plochou 
větších než 400 resp. 1000 m2 plochy nepřiměřeně zhoršuje podmínky pro vyváženou a 
rozmanitou síť maloobchodu, a to zejména pro ty skupiny zákazníků s rozdílnými vzorci 
nákupního chování, které prodejny většího plošného formátu preferují, což je v konečném 
důsledku v rozporu s koncepcí krátkých vzdáleností, na kterou je poukazováno. Požadavek 
na přísné omezení prodejní plochy nepřiměřeně snižuje potenciál k tomu určených ploch, tj. 
zejména ploch obytně smíšených (C) a ploch komerční vybavenosti (W). V neposlední řadě je 
také nutné nastavením regulativů sledovat požadavek zadání územního plánu na vytvoření 
široké škály možností a forem komerce v rovnoměrném zastoupení na území města. 
 
Při hodnocení přísnosti regulativu určujícího maximální velikost prodejních ploch je nutné mít 
na zřeteli také ustanovení návrhu územního plánu, které stanoví, že „prodejní plochou se 
rozumí hrubá podlažní plocha maloobchodního zařízení, kde při prodeji zboží dochází ke 
kontaktu se zákazníkem (nikoli tedy sklady, komunikace, související administrativní plochy ani 
nezbytná příslušenství). Maloobchodním zařízením se pak v tomto kontextu rozumí jedna 
prodejna nebo soubor všech prodejen v rámci jednoho záměru nebo v rámci jednoho funkčně 
propojeného celku, popř. jako součást též plocha vně prodejny, navazující na budovu a 
sloužící k výše popsanému způsobu využití.“ Z výše uvedeného plyne, že je-li v rámci jednoho 
objektu umisťováno více prodejních jednotek, jejich prodejní plochy se sčítají. Nastavení 
regulativu příliš přísně by proto mělo za následek nemožnost umístění více (i relativně malých 
prodejních jednotek) v rámci jednoho záměru. 
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K připomínce lze také uvést, že počty parkovacích míst a stání jsou dány příslušnými předpisy 
a normami. Územnímu plánu nepřísluší jejich rozsah stanovovat. Jedná se o podrobnost nad 
rámec územního plánu. 
 
U jednotlivých ploch s rozdílným způsobem využití lze, kromě výše uvedeného, doplnit 
následující: 
 
V plochách smíšených obytných (C) je stanovena maximální velikost prodejní plochy 1 500 
m2. Stanovení této hranice je řádně odůvodněno v Odůvodnění pro první veřejné projednání 
(str. 259), a to následovně: „Využití pro maloobchod v hlavním využití je omezeno prodejní 
plochou do 1500 m2; při projednání konceptu byla uvedena prodejní plocha do 1000 m2. Při 
změně velikosti výměry vycházel zpracovatel z nedávno provedeného průzkumu 
maloobchodního prodeje a z vlastního šetření prodejních ploch největších maloobchodních 
řetězců (zejména supermarkety a diskontní prodejny), ze kterých je zřejmé, že průměrná 
velikost standardních typických prodejen maloobchodu se sice v průměru pohybuje v rozmezí 
800-1200 m2, ovšem v hustě obydlených oblastech prodejny klasických maloobchodních 
řetězců dosahují prodejní plochy 1500 m2. Údaj byl tedy změněn v souladu se zjištěními z 
reality.“ Maloobchod nad 1500 m2 (avšak do 5000 m2) prodejní plochy lze realizovat pouze v 
patrových objektech při současném integrování parkování v objektu a jiné využití, pokud je 
zachována polyfunkčnost v ploše a využití je slučitelné s využitím navazujícího území.  
 
V návrhu ÚPmB také byla stanovena na základě průzkumu zpracovatele maximální přípustná 
prodejní plocha maloobchodu 1 500 m2 v plochách bydlení (B). Při projednávání návrhu ÚPmB 
projevila veřejnost obavu z neúměrně rozsáhlých prodejen při nevhodné lokalizaci. Tvůrci 
územního plánu námitkám vyšli vstříc, s tím, že prodejní plocha bude snížena na 1 000 m2 a 
pro větší prodejnu (do 1500 m2) je třeba doložit vhodnost situačního řešení podle okolností v 
území. Pro ověření stanoveného údaje lze použít řetězce Lidl, Albert, Billa a Penny typu 
supermarket, jejichž průměrná prodejní plocha je asi 900 m2 (rozptyl velikosti jednotlivých 
prodejen je přitom ovšem značný, pohybuje se od 500 m2 až po 2 000 m2). Prodejní plocha 
tvoří velkou většinu (odborným odhadem cca 80 %), celkové výměry objektu. Stanovená 
velikost 1 000 m2 prodejní plochy tak odpovídá běžným supermarketům výše uvedených 
řetězců, neznemožňuje tedy realizaci běžného občanského vybavení v území; větší 
provozovny je pak třeba prověřit podle okolností v území. Připomínce je tedy v tomto bodě 
částečně vyhověno. 
 
Pro plochy komerční (W) lze uvést, že pokud by byla snížena velikost prodejní plochy na 
velikost uvedenou v podání (tj. 400 resp. 1000 m2), nesplňovala by tyto podmínky řada z již 
existujících maloobchodních prodejen, které tvoří základ maloobchodní sítě, nacházejících se 
ve stabilizovaných plochách. Plochy komerční vybavenosti by při restriktivním stanovení 
maximální velikosti prodejní plochy nemohly plnit svoji předpokládanou funkci.  
 
V podmínkách využití plochy veřejné vybavenosti (V) není maloobchod výslovně uveden. Lze 
jej však řadit mezi přípustné využití, které je definováno jako „využití související, podmiňující 
nebo využití sloužící záměrům hlavnímu využití“. Z tohoto lze vyvozovat, že případné 
maloobchodní využití, ačkoliv není jeho rozsah vyjádřen plošně, musí být pouze takového 
rozsahu, který odpovídá potřebám daného hlavního využití. Pro úplnost lze uvést, že v ploše 
veřejné vybavenosti (V) je taktéž možné, avšak až po naplnění hlavní funkce, umisťovat jiné 
funkční využití. 
 
V plochách lehké výroby (E) odůvodnění výslovně stanovuje, že „regulativ směřuje k 
zachování smyslu uvedených ploch: plochy by měly mít charakter primárně produkční a 
skladovací a neměly by být vytěžovány pro čistě maloobchodní záměry. Ilustrativně popsáno, 
např. běžná provozovna typizovaného maloobchodu (Lidl, Billa, Albert apod.) by zde neměla 
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být samostatně přípustná, zatímco např. sklad sanitárního zařízení a obkládacích materiálů ve 
spojení s prodejnou či předváděcími místnostmi pro zákazníky typově odpovídá záměrům 
plochy E.“ Jedná o specifický druh prodeje, u kterého se nepředpokládá, že bude vytvářet síť 
základní dostupnosti maloobchodu. Vzhledem k charakteru plochy, omezování velikosti 
prodejní plochy není vhodným nástrojem regulace. 
 
Plochy výroby a skladování (P) nejsou určeny pro klasický maloobchodní prodej. Vzhledem k 
charakteru plochy, omezování velikosti prodejní plochy není vhodným nástrojem regulace. 
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.   
Odůvodnění: 
Stabilizovaná plocha nákupních a zábavních center a zvláštních areálů (X) při ulici Řečkovická 
byla vymezena na základě stávajícího využití plochy v souladu s § 3 odst. 2) písm. a) Vyhlášky 
501/2006 Sb., kdy stávající využití odpovídá takto vymezené ploše. Vymezení plochy 
komerční vybavenosti (W), jak požaduje podatel, není důvodné. Objekt obchodního domu je 
řádně zapsán v katastru nemovitostí. Zkoumání titulu zápisu objektu úřadu územního 
plánování ani příslušnému orgánu k vydání ÚPmB formou opatření obecné povahy nepřísluší. 
Vymezení předmětné plochy X je, vzhledem k dobré dopravní dostupnosti při minimalizaci 
střetů vzájemně neslučitelných činností, vhodné (plocha X je oddělena od rezidenční zástavby 
plochou dopravy při umožnění příjezdu mimo tuto rezidenční zástavbu). Z uvedeného se 
pořizovatel ztotožňuje se zpracovatelem návrhu ÚPmB v tom, že předmětná plocha X splňuje 
veškeré podmínky pro její vymezení.  
 
Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje v rozvojové lokalitě I-2 vymezení plochy smíšené obytné (C) namísto plochy 
komerční vybavenosti (W). Na základě více shodných připomínek k ploše komerční 
vybavenosti (W) v rámci rozvojové lokality I-2 bylo řešení rozvojové lokality přezkoumáno a 
vybavenosti zmenšena ve prospěch plochy smíšené obytné (C/r2) přibližně v rozsahu ploch 
bydlení dle stávajícího územního plánu. Taktéž byl upraven rozsah území, ve kterém je 
stanovena podmínka zpracování územní studie ÚS-4 pro rozhodování v území, kdy plocha C 
je z toho území vyňata. Vymezení zbytkové plochy komerční vybavenosti je s ohledem na 
výhodnou dopravní polohu vhodné zachovat.  
 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Cílem nového územního plánu je vytvořit předpoklady pro udržitelný rozvoj území. 
Činí tak, mimo jiné, stanovením funkčního využití a prostorového uspořádání území, 
respektive budoucí zástavby. 
Jednotlivé regulativy byly zpracovány k tomu odborně způsobilou organizací s patřičnými 
autorizacemi, konzultovány s externími advokáty se zohledněním recentní judikatury a 
formulací měst v ČR obdobné velikosti. 
Požadavek na odlišné textace jednotlivých regulativů je sice legitimní, ale současně nelze bez 
dalšího změnit textaci pouze jedné části výrokového textu, aniž by nebyly současně provedeny 
navazující změny. 
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Nastavená regulace v územním plánu vhodným způsobem tvoří koherentní a provázaný 
systém regulace na mnoha úrovních a není tedy vhodné vyhovět požadavku na změnu 
formulace v uvedené části výrokového textu, a to způsobem, který by se takto zásadním 
způsobem odchyloval od výše naznačené myšlenky územního plánu. Příliš předurčující a 
přísná formulace textů se může stát nadmíru blokujícím a nevyhovujícím faktorem pro budoucí 
rozvoj města Brna udržitelným způsobem.  
 
Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Rozšiřování distribuční soustavy zahrnuje i budoucí možnost budování smart grids, tj. 
inteligentní sítě. Tento požadovaný dovětek, který je nad rámec podrobnosti územního plánu, 
není nutné uvádět zvlášť. V ÚPmB je vymezena pouze hlavní síť zásobování elektrickou 
energií do úrovně vysokého napětí a související objekty odpovídající měřítku územního plánu. 
Obnovitelné zdroje jsou převážně připojeny do distribuční sítě, tj. jsou její součástí a není je 
nutné uvádět zvlášť. Lokální, resp. ostrovní obnovitelné zdroje malého výkonu jsou nad rámec 
podrobnosti územního plánu, který řeší zdroje o výkonu nad 1 MW (dle kapitoly 5.8.2.5 textové 
části odůvodnění). V Územním plánu města Brna je vymezena pouze hlavní síť technické 
infrastruktury a související stavby, objekty a zařízení odpovídající měřítku územního plánu. 
 
Námitka č.10 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Ochrana hodnot území je jedním ze základních principů rozvoje města. ÚPmB chrání a rozvíjí 
přírodní, civilizační a kulturní hodnoty území, včetně urbanistického, architektonického a 
archeologického dědictví. Návrh ÚPmB ve své závazné textové části v kapitole 2 "Základní 
koncepci ochrany hodnot území", v souladu s obecně závaznými právními přepisy stanovuje 
respektovat, chránit a odpovídajícím způsobem využívat a dále rozvíjet přírodní, kulturní a 
civilizační hodnoty na území města. V kapitole 3 "Urbanistická koncepce včetně urbanistické 
kompozice, vymezení ploch s rozdílným způsobem využití, zastavitelných ploch, ploch 
přestavby a systému sídelní zeleně" jsou dále určeny zásady urbanistické koncepce, která 
respektuje a dále rozvíjí jedinečné urbanistické struktury území v souladu s principy 
udržitelného rozvoje. Koncepce uspořádání krajiny působí v souladu s urbanistickou koncepcí 
města a umožňuje jeho harmonický rozvoj. Na území celého města jsou chráněny existující 
ekologicky stabilní plochy, zejména lesy, zemědělské plochy a plochy krajinné zeleně. 
Koncepce rozvoje území města je zaměřena také na posílení a využívání řek za účelem 
zajištění kontinuity přírodních a krajinných hodnot ve vazbě na přirozené linie řek Svratky a 
Svitavy. 
Ochrana krajinného rázu je tak v souladu s výše uvedeným v Návrhu ÚPmB zohledněna a 
zajištěna navrženými podmínkami využití území (jakožto ochrana veřejného zájmu), které jsou 
v Návrhu ÚPmB stanoveny v několika úrovních:  
1. úroveň obecných podmínek využití území v textové části ÚPmB.  
2. úroveň základních podmínek využití území pro základní plochy:  
• pro celé území města jsou obecně stanoveny pro každý typ plochy s rozdílným způsobem 
využití podmínky využití území prostřednictvím hlavního, přípustného, nepřípustného, 
případně podmíněně přípustného využití území,  
• pro některé základní plochy je rovněž v kódu plochy stanovena specifikace podmínek 
prostorového uspořádání (dále též „specifikace prostorového uspořádání“) a specifikace 
způsobu využití,  



MMB/0267519/2020                                                                                  MMB/0267519/2020 

Zástupce veřejnosti                                                                                                         Zástupce veřejnosti                                                                                                       
       

 

• zpřesňující podmínky pro využití jednotlivých rozvojových lokalit jsou uvedeny v tabulce 
rozvojových lokalit (karty lokalit) - obsahující i podmínky využití vyplývající z konkrétních 
informací o území, jako jsou např. limity využití území či deskripce rozvoje lokality a ochrany 
a rozvoje jejich hodnot apod., vedoucí k ochraně krajinného rázu 
3. úroveň doplňujících podmínek využití území vztahujících se k ostatním plochám, koridorům 
a trasám vymezeným tímto územním plánem. Doplňující podmínky využití území jsou dané 
příslušným členěním území, režimem nebo systémem, který zpravidla není vázán na 
jednotlivou základní plochu (může být uplatněn jen na její části nebo i přes několik základních 
ploch současně); graficky je vyjádřen jako plošný (převážně šrafou), liniový, případně bodový 
překryv.  
Úrovně 2 a 3 jsou vždy zobrazeny v grafické části územního plánu a zároveň jsou podmínky 
využití formulovány textem v příslušných kapitolách textové části územního plánu.  
Všechny úrovně regulace jsou pro posuzování záměrů na změny využití území závazné, 
obecné podmínky využití území mají přednost před konkrétnější regulací ploch s rozdílným 
způsobem využití a doplňující podmínky mají přednost před obecnými a základními 
podmínkami využití území. 
Dále je ochrana a rozvoj přírodních a krajinných hodnot jakožto "nezastavitelného" zázemí 
města, které nejsou limity vyplývajícími z jiných právních předpisů, a v současném ÚP jsou 
vyjádřeny zejména ve výkrese U5 - Urbánní a krajinná osnova, zajištěna v Návrhu ÚPmB v 
podobě prostorově specifikovaného přírodního zázemí města. Toto přírodní zázemí je 
chráněno před nepřiměřeným stavebním rozvojem, který by ohrozil existenci stávajících 
hodnot, a je vymezeno jak v nezastavěném území, tak v území zastavěném. V koncepci ÚP 
jsou hodnoty krajinného a přírodního prostředí resp. předmětné přírodní zázemí členěno na 
přírodní zázemí v krajině, přírodní zázemí v zástavbě, k ochraně jejich konektivity (spojitosti) 
jsou vymezeny osy propojení přírodního zázemí a dále také pohledově významné plochy a 
chráněné pohledy na vedutu města. Tyto různorodé hodnoty jsou prostorově specifikovány 
tak, aby jejich územní rozsah byl prezentován jednoduchým, přehledným a srozumitelným 
způsobem.  
Z odůvodnění těchto výše uvedených "překryvných a ochranných režimů" Návrhu ÚPmB 
vyplývá: 
„Účelem vymezení ochranného režimu doplňujících podmínek využití území není úplná 
stavební uzávěra, ale pečlivé a racionální vyhodnocení stavebních záměrů ve funkčních 
plochách „pod překryvem“, pokud výstavbu vůbec umožňují, s ohledem na chráněné hodnoty. 
Nenarušení stanovených chráněných hodnot musí prokazovat a dokládat navrhovatel záměru 
(vypovídající vizualizací, zákresem do 3D modelu apod.): zásadní pro možnost posouzení je, 
aby vizualizace zachycovala pohledově přehledně jak kontext nejbližšího okolí, tak širší 
kontext území, s ohledem na cíl ochrany (tj. v případě pohledově významných území ne dílčí 
výsek tohoto území, ale vypovídající celek předmětu ochrany) a umožňovala tak posouzení 
vlivu na předmět ochrany. V případě pochybností může orgán příslušný k vyhodnocení 
souladu s územním plánem postupovat při vyhodnocení pohledových otázek v součinnosti s 
orgánem ochrany přírody a krajiny (na bázi součinnosti dle správního řádu).“….dále pak 
„uvedený plošný překryv je vymezen převážně nad funkčními plochami krajinné zeleně, lesa, 
zemědělskými plochami a plochami městské zeleně, tedy v plochách nestavebních. Pouze 
okrajově se vymezená území dotýkají ploch stavebních. Cílem těchto překryvných míst je 
zejména dosáhnout uměřeného a vhodného přechodu (přechodového území) mezi zástavbou 
a přírodním zázemím, s ohledem na hlavní přírodní hodnoty daného území a tam, kde je to 
možné, navázání na zeleň městskou nebo propojování zelených center v zástavbě.“ 
Koncepce uspořádání krajiny je graficky vyjádřená ve výkrese 5.0 Principy uspořádání krajiny 
– schéma, které předchází nežádoucí fragmentaci krajiny vymezením výše uvedeného 
přírodního zázemí. Data byla dále zpracovatelem odborně upravena pro vhodné zobrazení v 
měřítku 1:25 000. Jedná se o koncepční výkres, ve kterém pro podrobnost není zobrazen 
polohopis.  
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Pro informaci uvádíme, že dotčený orgán (DO) kompetentní k vyjadřování se ke krajinnému 
rázu (v tomto případě OŽP MMB) uplatnil ve svém stanovisku k Návrhu ÚPmB požadavky a 
na základě dohody bude do odůvodnění ke krajinnému rázu doplněno: „Návrh ÚPmB 
zohledňuje požadavky na ochranu krajinného rázu a podmínky ochrany krajinného rázu v 
zastavěném území a zastavitelných plochách jsou s dotčeným orgánem ochrany přírody (OŽP 
MMB) dohodnuty ve smyslu ustanovení § 12 odst. (4) zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně 
přírody a krajiny, v platném znění, s výjimkou rozvojových lokalit Be-6 Červený kopec a Sty-8 
Areál Červeného kopce.“ 
Požadavky uplatněné DO - OŽP MMB z hlediska ochrany krajinného rázu k předmětným výše 
uvedeným rozvojovým lokalitám Be-6 Červený kopec a Sty-8 Areál Červeného kopce (např. 
estetická hodnota místa) jsou nad podrobnost řešení ÚP a podmínky tak lze stanovit až v rámci 
zpracování posouzení krajinného rázu ve fázi znalosti konkrétního záměru např. při zpracování 
projektové dokumentace předmětného záměru. Na základě uvedeného bylo dohodnuto, že ve 
výrokové části karet lokalit předmětných rozvojových lokalit bude „pod čarou“ uvedeno (pozn. 
do samotné výrokové části nelze tento požadavek z důvodu procesní podmínky zapracovat): 
„V předmětné lokalitě bylo z hlediska ochrany krajinného rázu ve smyslu § 12 odst. (4) zák. č. 
114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, v platném znění, s dotčeným orgánem (OŽP MMB) 
dohodnuto, že ve fázi zřejmosti konkrétních záměrů tj. ve fázi zpracování projektové 
dokumentace, bude z pozice OŽP MMB  požadováno zhodnocení vlivu zástavby na krajinný 
ráz“. 
Závěrem také uvádíme, že všechny rozvojové lokality byly posouzeny v rámci vyhodnocení 
vlivů na udržitelný rozvoj území.  
Na základě uvedeného je ochrana krajinného rázu v Návrhu ÚPmB dostatečně zohledněna a 
zajištěna, a jeví se tak téměř nadbytečné ji dále rozvíjet v kartách jednotlivých rozvojových 
lokalit. 
 
Námitka č.11 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Vyhodnocení předpokládaných důsledků na zemědělský půdní fond bylo provedeno v rozsahu 
a podrobnosti dle požadavků:  
• zákona č. 334/1992 Sb., o ochraně zemědělského půdního fondu, ve znění pozdějších 
předpisů,  
• vyhlášky Ministerstva životního prostředí ČR č. 271/2019 Sb., o stanovení postupů k zajištění 
ochrany zemědělského půdního fondu, ve znění pozdějších předpisů.  
Jako podklad pro zpracování Vyhodnocení předpokládaných důsledků na zemědělský půdní 
fond byl použit koncept územního plánu, zpracovaný ve smyslu stavebního zákona. 
V bilanční tabulce záborů ZPF a PUPFL (Tab. 20) jsou uvedeny všechny plochy změn (plochy 
zastavitelné, plochy přestavby a plochy změn v krajině), tedy i ty, které nezasahují na ZPF a 
rovněž plochy bydlení v zastavěném území a plochy ostatních funkcí menší než 2 000 m2 v 
zastavěném území, které se dle Metodiky nevyhodnocují. 
Jednotlivé lokality záboru ZPF jsou charakterizovány v textové části odůvodnění ÚPmB v 
Příloze č. 2 Zábor ZPF a PUPFL v navržených plochách změn. Odůvodnění každé jednotlivé 
rozvojové lokality z hlediska předpokládaných záborů ZPF je zařazeno v textové části 
odůvodnění ÚPmB v Příloze č. 1.1 a č. 1.2 Karty lokalit – odůvodnění. Každá rozvojová lokalita 
tak již je ve své Kartě lokality – odůvodnění v souvislostech popsána a komplexně odůvodněna 
(toto řešení bylo dohodnuto přímo s dotčeným orgánem zajišťujícím ochranu ZPF - MŽP ČR). 
Dále je v této souvislosti třeba zdůraznit, že nově navrhovaný územní plán sleduje z převážné 
většiny koncepci platného územního plánu a k záboru většiny navrhovaných ploch tak již byl 
dán předběžný souhlas ze strany orgánu ochrany zemědělské půdy. Část záborů je sice 
vyčíslena jako 100 % rozlohy návrhových ploch, nicméně některé typy ploch (např. B, C, I, R, 
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K, Z) neznamenají trvalý zábor ZPF ve smyslu ztráty půdního profilu, ale pouze ztrátu 
okamžitého produkčního potenciálu půd, tyto plochy budou z části nebo celé určeny pro zeleň. 
Rozvojové plochy v návrhu územního plánu jsou navrhovány tak, aby bylo nadále zachováno 
souvisle zastavěné území v kompaktním tvaru, bez zbytečného rozšiřování zastavěného 
území do volné krajiny. 
Nicméně je třeba konstatovat, že vymezení části ploch zejména s negativním vlivem z hlediska 
rozsáhlejších záborů ZPF i v nejvyšších třídách ochrany, a to především na jihu řešeného 
území, je podmíněna udělením souhlasu se záborem ZPF ze strany orgánu ochrany půdy. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Botanická zahrada Přf MU slouží jako občanské vybavení, které není volně přístupné a z 
toho důvodu je vhodné vyznačit zde plochu pro veřejnou vybavenost. Tímto nebude 
botanická zahrada nijak ohrožena. Záleží na vlastníkovi (Masarykova univerzita), jak naloží s 
předmětnou plochou. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadováno vymezení plochy zeleně podél ulice Veletržní z důvodu 
vytvoření ochrany proti hluku a prachu před bytovými domy. 
V tomto konkrétním případě se jedná z větší části o široký chodník, který plní funkci 
veřejného prostranství než ochranné bariéry, a vzhledem k souběžné komunikaci je plocha 
veřejného prostranství agregována do plochy dopravní infrastruktury D. Konkrétní členění 
uličního prostoru není předmětem řešení územního plánu a pokud by měla být zeleň 
vymezena podle skutečného stavu, tak by vzhledem k měřítku zpracování územního plánu 
byla nezobrazitelná.  
Z hlediska přípustnosti uvádíme, že dle obecných podmínek využití území je možné umístění 
zeleně ve všech plochách, tedy i dopravní infrastruktury D. 
Z tohoto důvodu nelze námitku zohlednit. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Zpracovatel stanovil minimální velikost plochy RZV na 0,5 ha (5 000 m2) z důvodů 
zvoleného měřítka výkresů a podrobnosti Územního plánu. Ve výjimečných případech, 
pokud si to vymezení a koncepce Územního plánu vyžaduje, jsou zobrazované plochy RZV 
menší. Takto zvolená velikost ploch RZV vychází z principu koncepce a měřítka výkresů, kde 
kresba nemůže zachycovat nepřiměřený detail. Pokud tvoří plochu podměrečnou, tj menší 
než 0,5 ha, jsou zpravidla agregovány do jiných ploch RZV s jiným využitím. 
Pozemky zmíněné v námitce jsou menší než 0,1 ha. Kromě výše zmíněného, takto malé 
plochy nejsou zobrazitelné v měřítku hlavního výkresu 1:10 000. 
Součástí veřejných prostranství je také veřejně přístupná zeleň. Statut a ochrana této zeleně 
je zakotvena v závazné textové části návrhu nového ÚPmB kap. 4.4. Veřejná prostranství, 
kde je mimo jiné uvedeno: "Součástí veřejných prostranství je veřejně přístupná zeleň, 
zejména vzrostlé stromy, a další vegetační prvky; změny podoby uspořádání veřejného 
prostranství a jiné úpravy jsou přípustné, přičemž musí být minimálně zachovány, lépe však 
zlepšovány podmínky pro růst vegetačních prvků stromového patra v této veřejně přístupné 
zeleni. Významnou kvalitou veřejných prostranství jsou existující i nově zakládaná 
stromořadí, která mají důležitou urbanistickou funkci a významně se podílejí na obrazu 
městské krajiny. Zároveň jsou důležitou součástí modrozelené infrastruktury města." 
Význam zeleně, která je součástí veřejných prostranství je také popsán v textové části 
odůvodnění návrhu nového ÚPmB kap. 5.8.4. Veřejná prostranství a kap. 5.8.5. Sídelní 
zeleň. 
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Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Zpracovatel stanovil minimální velikost plochy s rozdílným způsobem využití na 0,5 ha (5 000 
m2) z důvodů zvoleného měřítka výkresů a podrobnosti Územního plánu. Ve výjimečných 
případech, pokud si to vymezení a koncepce Územního plánu vyžaduje, jsou zobrazované 
plochy RZV menší. Takto zvolená velikost ploch RZV vychází z principu koncepce a měřítka 
výkresů, kde kresba nemůže zachycovat nepřiměřený detail. Pokud tvoří plochu 
podměrečnou, tj menší než 0,5 ha, jsou zpravidla agregovány do jiných ploch RZV s jiným 
využitím.  
Plochy zeleně na pozemcích 544 a 547/1 v k.ú. Pisárky mají výměru 939 a 453 m2, byly tedy 
agregovány do ploch veřejných prostranství – O. 
Zpracovatel také v textové části odůvodnění uvádí, že plochy, které jsou vymezované ve 
velikosti 0,2-0,5 ha jsou plochy městské a krajinné zeleně, zvláště pak pro plochy městské 
zeleně uvedené ve Vyhlášce o zeleni města Brna (Nejvýznamnější plochy městské zeleně). 
Plochy před vstupem do BVV do nejvýznamnější zeleně náleží, do této kategorie spadají i 
rozlohou, přesto v novém ÚPmB vymezeny nejsou. Na základě výše uvedeného udělí 
zpracovatel pokyn, v souladu i s požadavkem MČ vymezit tyto plochy v novém ÚPmB jako 
plochy Z. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V Návrhu ÚP projednaném v červnu 2020 byla výšková úroveň i pro zástavbu v severní 
frontě ulice Veleslavínova stanovena jednotně v rámci dané stabilizované plochy B/k4, tj.  
jednotně pro zástavu v celé ploše. Stanovená výšková úroveň se vztahovala primárně k 
zástavbě v ulici Palackého třída, vymezené jako městská třída (jde o ulici vyššího 
společenského významu), u které je úroveň "4" s výškou do 22 m odpovídající prostorovou 
specifikací.  Výškovou úroveň "4" by nebylo možné pro zástavbu ve stabilizované ploše v 
ulici Veleslavínova uplatnit: v případě výškově nesourodé zástavby v rámci stabilizované 
plochy přiléhající k městské tříd platí regulativ, který omezuje možnost uplatnění stanovené 
výškové úrovně v ulicích, které svým charakterem neodpovídají stanovené výškové úrovni.  
V těchto případech je nutno zohlednit celkový charakter ulice, její základní dimenze a je 
vyloučeno nevhodné výškové řešení, které odporuje charakteru ulice. Celé znění regulativu - 
viz textová část Výroku, kap. 6.4.2, odstavec "Specifikace výškové regulace ve 
stabilizovaných plochách", odrážka druhá. Tím bylo v projednaném návrhu ÚP de facto 
požadavku na omezení výšky zástavby v ulici Veleslavínova vyhověno jiným způsobem, než 
požadovaným snížením výškové úrovně na "3".     
Pořizovatel i zpracovatel se na základě další obdobné námitky zabývali přehodnocením dané 
funkční plochy došli k závěru, že stávající zástavba orientovaná do městské třídy Palackého 
nedosahuje požadovanou úroveň "4" a je třeba plochu vymezit jako plochu určenou k 
přestavbě. Na základě pokynu pořizovatele předložil zpracovatel do 1. opakovaného 
veřejného projednání upravený návrh ÚP s nově vymezenou rozvojovou lokalitou KP-12, s 
přestavbovou plochou B/k4 a doplnil pro lokalitu do Přílohy č.1 ÚP kartu lokality KP-12 
Šafaříkova-Veleslavínova. 
Ustanovení části třetí vyhlášky č. 501/2006 Sb, v platném znění, které obsahuje § 25, se 
nepoužívá pro vymezování ploch v územním plánu.  
Ve výsledku se námitce na snížení výškové úrovně na "3" nevyhovuje. 
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje 
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Odůvodnění: 
Požadujete na ulici Havlenova na parcele č. 598, k.ú. Štýřice, vymezit plochu sportu. Parcela 
má plochu 3282 m2. V současném platném ÚPmB je zařazena do smíšené obytné plochy 
C/k4, v konceptu variantě II je součástí plochy C/k4, v návrhu nového ÚPmB je také součástí 
návrhové plochy C/k4. I když volná plocha mezi stávající zástavbou ve skutečnosti slouží pro 
sportovní aktivity a zeleň, nebyla nikdy takto vymezena. V návrhu nového územního plánu 
nebudou zpravidla vymezovány plochy menší jak 5000m2. V měřítku 1:10000 by nový ÚP 
působil rozdrobeně a nekoncepčně. 
Plochy smíšené obytné mají hlavní využití pro bydlení, občanské vybavení vymezené v 
plochách V a W, služby a nerušící výrobu a sport. Sportovní aktivity mohou být tedy součástí 
i ploch smíšených obytných C. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se částečně vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rozvojové lokalitě MB-2 naproti Obilnímu trhu na ulici Údolní navrhujete zrušit navrhovanou 
asanaci historického domu Údolní 37 (parcela 724, k.ú. Město Brno), dále požadujete volný 
průchod do parku pod Špilberkem a vyjmutí parcel 716/1, 717/3, 717/2 a 717/4, k.ú. Město 
Brno, z plochy smíšené obytné a zařazení do plochy městské zeleně. 
Na ulici Údolní naproti parku Obilní trh je umístěna návrhová lokalita MB-2 s plochou 
smíšenou obytnou C/k3 a plochou veřejného prostranství. Po bombardování Brna v r. 1945 
zůstal v uliční čáře ul. Údolní v dané lokalitě jediný objekt s historizující fasádou. Stojí 
na parcele 724, k.ú. Město Brno. Samostatně stojící dům s historizující fasádou zůstane 
v uliční čáře zachovaný (konzultace s Kanceláří architekta města).  
Předmětná plocha bude nově vymezena jako plocha C/k4, uliční čára bude stabilizovaná 
podél ulice Údolní a bude zachovaný průchod do parku pod Špilberkem (podmínka v kartě 
lokality). Zeleň vzhledem k malé ploše rozvojové lokality nebude samostatně vymezována, 
ale musí tvořit alespoň 30 % v rozsahu pro disponibilní pozemky a lze ji využít pro vstup 
do parku. Převádět výše zmíněné parcely do plochy zeleně by znamenalo ještě ve zbývající 
ploše C/k4 dodržet podmínku 30 % zeleně, čímž by se podstatně zúžil prostor pro vlastní 
výstavbu objektů. Plocha lokality MB-2 bude přepracovaná bez veřejného prostranství. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Park ve vnitrobloku ulic Šelepova - Kounicova - Šumavská - Pod Kaštany je jako samostatná 
plocha zeleně vymezena v platném ÚPmB a má dostatečnou výměru - 0,66 ha - pro 
samostatné vymezení i v novém územním plánu dle metodiky uvedené v kapitole 5.1.7. 
textové části Odůvodnění. Ochrana zeleně z titulu jejího zařazení mezi významné plochy 
zeleně ve městě Brně dle obecně závazné vyhlášky (OZV) je vyjádřena v Koordinačním 
výkrese, v grafické části Odůvodnění, obecně je možné takové zeleně plochy zahrnovat do 
jiných stavebních ploch. Jejich ochrana jako plocha zelně na základě OZV tím není nijak 
dotčena. 
Objekt Šelepova 5 s přilehlým pozemkem (o celkový výměře cca 0,32 ha), který je v Návrhu 
ÚP společně s parkem zahrnut do plochy bydlení B/v2, slouží sociálním účelům a je vhodné 
jej vymezit samostatnou plochou vybavenosti.  
Pořizovatel zastává názor, že lze v novém ÚP v tomto případě samostatné funkční plochy 
vybavenosti (V) a zeleně (Z) vymezit. Zpracovatel nového ÚP s ohledem na jím stanovenou 
metodiku vymezování funkčních ploch (za účelem čitelnosti a přehlednosti hlavního výkresu) 
upřednostňuje pro území zachování jedné funkční plochy. 
Zpracovatel je garantem odbornosti a správnosti navrženého řešení, proto pořizovatel dal 
zpracovateli pokyn vyhodnotit navržené projednané řešení a zvážit účelnost a vhodnost 
samostatného vymezení funkčních ploch V a Z, dle stavu v platném ÚPmB.  
Zpracovatel se na základě pokynu pořizovatele problematikou vymezení dílčích odlišných 
funkčních ploch ve vnitrobloku znovu zabýval a z pozice odborného garanta správnosti 
řešení upravil Návrh ÚP pro 1. opakované veřejné projednání tak, že naopak přičlenil 
původní plochu B/v2 do plochy B/v4; tím je v celém bloku ulic Šelepova - Kounicova - 
Šumavská - Pod Kaštany vymezena pouze jedna stabilizovaná plocha B/v4.   
Ve výsledku nebylo námitce vyhověno. 
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Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje předmětnou plochu (vnitroblok Chodská) vymezit v Návrhu ÚPmB jako 
plochu městské zeleně (Z). 
Předmětná plocha je v platném ÚPmB vymezena jako plocha ostatní městské zeleně (ZO), 
avšak již ve všech třech variantách konceptu ÚPmB byla předmětná plocha vymezena jako 
součást plochy veřejné vybavenosti (V/v2) společně s plochou, na které se nachází 
objekt MŠ. Návrh ÚPmB v tomto navazuje na koncept ÚPmB a vymezuje předmětnou plochu 
totožně (součást V/v2). 
Snahou Návrhu ÚPmB je vytvořit koncepční dokument s vymezováním ucelených logických 
celků. Územní plán města Brna je řešen tak, aby vzhledem k velikosti města Brna byla 
zachována srozumitelnost, přehlednost a čitelnost jeho koncepčního řešení zachyceného 
v grafické části. Z toho důvod se snaží vyhnout zbytečné fragmentaci ploch, což je rozdíl 
oproti platnému ÚPmB.  
Dle regulativů je možné zeleň vnitrobloků ponechat jako součást jiné plochy s rozdílným 
způsobem využití (tj. i plochy veřejné vybavenosti) jako tzv. zeleň v doplňkové funkci. Jako 
samostatné stabilizované plochy městské zeleně jsou vymezovány především významnější 
stávající veřejně přístupné plochy parkově upravené zeleně. Předmětná plocha svým 
významem, ani svojí velikostí (cca 0,48 ha) nenaplňuje podmínky pro samostatné vymezení. 
Z důvodu zvoleného měřítka výkresů a podrobnosti ÚPmB byla stanovena minimální velikost 
funkční plochy na 0,5 ha (pouze ve zvláštních případech na 0,2 ha) v souladu s ustanovením 
§ 3 odst. 1 vyhlášky č. 501/2006 Sb.  
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Požadujete vrátit na rohu ulic Zvonařka a Řeznická plochu C/k4 zpět do plochy zeleně, jak je 
vymezena v současném platném územním plánu. 
Dnešní park je vedený jako nejvýznamnější plocha zeleně pod číslem 39, v Konceptu je 
vedený také jako městská zeleň, i ve studii Revitalizace Ponávky jako zeleň. Plocha C/k4 
měří asi 9000 m2. V Návrhu ÚP zůstal kolem toku Ponávky pouze úzký pruh zeleně. 
V regulativech pro plochu C je uvedeno, že 30 % plochy zůstane vymezeno jako zeleň. 
Zástavba v ploše parku, který je vedený jako nejvýznamnější zeleň, podléhá schvalování 
zastupitelstva, takže ochrana zeleně je i v návrhové ploše C vysoká. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadováno vymezení samostatné plochy zeleně na Konečného náměstí 
(p.č. 903/1 v k.ú. Veveří) místo plochy dopravní infrastruktury D. 
V tomto konkrétním případě se jedná o 1.300 m2 a vzhledem k trojúhelníkovému tvaru 
pozemku je samostatné vymezení plochy nezobrazitelné.  
Zpracovatel stanovil minimální velikost plochy RZV na 0,5 ha (5 000 m2) a v definovaných 
případech na 0,2 ha (2 000 m2) z důvodů zvoleného měřítka výkresů a podrobnosti 
Územního plánu.  
Z hlediska přípustnosti uvádíme, že dle obecných podmínek využití území je možné umístění 
zeleně ve všech plochách, tedy i dopravní infrastruktury D. 
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Současně není možné pouze ze stanovené základní plochy v územním plánu a výše 
uvedeného dovozovat rušení revitalizované parkové úpravy. Pozemek je evidován ve 
vyhlášce č. 15/2007, o ochraně zeleně v městě Brně, tedy je pro něj stanoven specifický 
způsob ochrany, který je rovněž součástí Územně analytických podkladů města Brna. 
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Zpracovatel stanovil minimální velikost plochy RZV na 0,5 ha (5 000 m2) a v definovaných 
případech na 0,2 ha (2 000 m2) z důvodů zvoleného měřítka výkresů a podrobnosti 
Územního plánu. Ve výjimečných případech, pokud si to vymezení a koncepce Územního 
plánu vyžaduje, jsou zobrazované plochy RZV menší. Takto zvolená velikost ploch RZV 
vychází z principu koncepce a měřítka výkresů, kde kresba nemůže zachycovat nepřiměřený 
detail. Pokud tvoří plochu podměrečnou, tj menší než 0,5 ha, jsou zpravidla agregovány do 
jiných ploch RZV s jiným využitím.  
Jelikož plochy městské zeleně plní vzhledem ke svému charakteru a zvláště pak v této 
lokalitě na území města významnou funkci dává pořizovatel pokyn vymezit tuto a další 
plochy Z. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje promítnout do ÚPmB regulace směřující k ochraně a rozvoji zeleně 
v zastavěném území, námitku opírá o priority a cíle schváleného strategického dokumentu 
BRNO 2050. 
Hrozbu klimatické změny lze (podle Strategie 2050) účinně zmírnit zvyšováním podílu 
vzrostlé zeleně, která dokáže i v letních vedrech udržet určité přírodní mikroklima. Podatel 
namítá, že regulativy Návrhu ÚP nezajistí udržitelnost, ale povedou zejména v zastavěném 
území k dalšímu úbytku vzrostlé zeleně a proto zejména v centrální části města nebude 
možné v problematice vzrostlé zeleně realizovat Strategii 2050. Pořizovatel chápe význam 
přírodních ploch v zástavbě pro budoucí udržitelný rozvoj území a dává proto zpracovateli 
pokyn, aby na základě vlastního odborného posouzení vhodně doplnil text Závazné části 
v kap. 6.3.3. upravující zastoupení zeleně v plochách stavebních (posílit ochranu stromové 
zeleně) s odkazem na principy a úkoly Strategie 2050, v případě potřeby je možné vhodně 
doplnit texty Odůvodnění k této problematice 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje více důsledněji chránit vnitrobloky ve stabilizovaných plochách před další 
zástavbou, odmítá využití vnitrobloků pro doplňkové stavby na úkor ploch zeleně. 
Vnitrobloky v plochách bydlení jsou v platném ÚPmB poměrně striktně regulovány a jsou 
převážně využity pro pobyt bydlících, často jsou osazeny vzrostlou zelení. Pořizovatel i 
zpracovatel deklarují, že jedním z úkolů nového ÚP je zajistil udržitelný rozvoj také pro tyto 
stabilizované a hodnotné městské struktury rezidenční zástavby.   
V principu lze souhlasit s názorem, aby v rámci přírodního zázemí uvnitř zastavěného území 
města byly respektovány také plochy vnitrobloků ve stabilizovaných urbanistických blokových 
strukturách (např. v ochranném pásmu MPR). Pro tyto specifické struktury by bylo vhodné 
nastavit přísnější pravidla pro zastavitelnost a zastoupení vrostlé zeleně ve stabilizovaných 
vnitroblocích v zájmu zachování hodnot území. Současně, na základě mnoha připomínek, je 
vhodné zrevidovat ustanovení výjimek z povinného zastoupení zeleně a zpřesnit podmínky, 
které regulují zastoupení stávající zeleně ve stabilizovaných plochách rezidenčních, aby se 
předcházelo jejich redukci. Problematiku ochrany zeleně ve stabilizovaných rezidenčních 
plochách na celém území města (jako jsou stávající plochy zeleně integrované do ploch 
bydlení, podobně stávající zeleň v obytných vnitroblocích) je vhodné podrobněji vysvětlit v 
textu Odůvodnění, v tomto smyslu dává pořizovatel zpracovateli pokyn, aby na základě 
vlastního odborného posouzení provedl revizi textů Výroku k problematice zastoupení zeleně 
v plochách rezidenčních, zvážil omezení výjimek z regulací stávající zeleně pro stabilizované 
blokové obytné struktury širšího centra a doplnil v případě potřeby vysvětlující text do 
Odůvodnění. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje 
Odůvodnění: 
Uvádíte, že zásadně nesouhlasíte se zastavováním zelených vnitrobloků.  
V plochách smíšených obytných (C), v plochách pro bydlení (B) je uvedeno minimální plošné 
zastoupení zeleně v rozsahu 30 % pro disponibilní pozemky stavebního záměru. Při 
zahušťování zástavby např. v uváděném vnitrobloku musí záměr mimo jiné tuto podmínku 
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splňovat. Nebo je nutné splnit podmínku, kdy není třeba plošné zastoupení zeleně v 
odůvodněných případech dodržet (bod 6.3.3.2 textové zprávy Návrhu ÚPmB). Bude se však 
týkat především stísněných poměrů v centru města v husté kompaktní zástavbě. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se částečně vyhovuje.  
Odůvodnění: 
Podatel nesouhlasí s možností kompenzace 30% plošného zastoupení zeleně ve funkčních 
plochách B a C formou zeleně na střešní konstrukci nebo na okolních veřejných 
prostranstvích. Dále podatel požaduje přeformulování pojmu "zeleň na konstrukci intenzivní". 
 
Podmínky, kdy není třeba u ploch B a C dodržet stanovené minimální plošné zastoupení 
zeleně, byly v návrhu ÚPmB upraveny a rozšířeny (zpřesněny). Nově platí, že minimální 
plošné zastoupení zeleně není třeba dodržet v následujících odůvodněných výjimečných 
případech: 
- pokud by v důsledku uvedeného požadavku vznikala urbanisticky nelogická řešení, 
a to v následujících případech:  
 - v případě zástavby nároží v blokové zástavbě, kde není požadavek minimálního 
plošného zastoupení možné dodržet, neboť by došlo k porušení urbanistických požadavků 
na využívání a prostorové uspořádání území, nebo  
 - v případě zástavby proluky, kde není požadavek minimálního plošného zastoupení 
možné dodržet, neboť by došlo k porušení urbanistických požadavků na využívání 
a prostorové uspořádání území, nebo  
 - v případě nerovnoměrné či jinak problematické parcelace (např. vklíněný drobný 
pozemek mezi velké pozemky, kdy by při dodržení požadavku na minimální plošné 
zastoupení zeleně došlo k porušení urbanistických a architektonických požadavků 
na využívání a prostorové uspořádání území);  
 
- u stavebních záměrů ve stávající kompaktní zástavbě od výškové úrovně 3 a výše 
za následujících kumulativních podmínek:  
 - navrhované řešení podstatně nenaruší charakter území, a  
 - střešní konstrukce stavby budou řešeny se zelení na konstrukci intenzivní, pokud 
toto řešení nenarušuje střešní krajinu nebo jiné urbanistické nebo architektonické hodnoty; 
u těchto střešních konstrukcí stavby pak postačí zachovat mocnost souvrství pro bylinné 
a keřové patro.  
 
Kromě výše uvedených výjimek nebude požadavek na minimální celkové plošné zastoupení 
zeleně uplatňován ani u již existujících staveb, pokud se jedná o:  
 - nástavbu dokončené stavby, nebo  
 - stavební úpravu dokončené stavby, nebo  
 - odstranění stavby a současné umístění nové stavby či jiné stavebně právní zásahy 
při současném zachování zastavěné plochy stavby. 
 
Platí také, že tentýž disponibilní pozemek nesmí být použit opakovaně pro jiný stavební 
záměr proti smyslu a účelu regulativu.  
 
Z návrhu ÚPmB je tedy zcela vypuštěn podatelem rozporovaný výrok, který umožňoval zeleň 
kompenzovat na okolních veřejných prostranstvích. Výrok umožňující možnou kompenzaci 
na střešní konstrukci s funkčními vegetačními úpravami charakteru zeleně na konstrukci 
intenzivní, byl omezen pouze na stavební záměry ve stávající kompaktní zástavbě 
od výškové úrovně 3 (je to v rozporu s níže uvedenou definicí zeleně na konstrukci 
intenzivní, avšak v tomto případě se jedná se o výjimku, řešení možné pouze 
v odůvodněných výjimečných případech) a při splnění souběžné podmínky, že navrhované 
řešení podstatně nenaruší charakter území.  
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Pojem "zeleň na konstrukci intenzivní" byl v návrhu ÚPmB přeformulován následovně: Zeleň 
na konstrukci intenzivní je takový typ vegetace na horizontální nebo šikmé stropní konstrukci 
stavby, umístěné buď na konstrukci podzemních podlaží, nebo na úrovni terénu, nebo 
na konstrukci prvního, popř. druhého nadzemního podlaží, nebo parteru nebo v případě 
stavby na podnoži na této podnoži, jehož skladba a mocnost umožňuje růst a rozvoj 
vegetačních prvků bylinného, keřového, případně i stromového patra a zpravidla umožňuje 
i využití pro relaxační a pobytové aktivity. Mocnost souvrství pro bylinné a keřové patro 
je více než 0,3 m, horní hranice není stanovena; pro stromové patro je požadována 
minimální mocnost 1 m. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Stabilizovaná plocha nákupních a zábavních center a zvláštních areálů (X) při ulici Řečkovická 
byla vymezena na základě stávajícího využití plochy v souladu s § 3 odst. 2) písm. a) Vyhlášky 
501/2006 Sb., kdy stávající využití odpovídá takto vymezené ploše. Vymezení plochy 
komerční vybavenosti (W), jak požaduje podatel, není důvodné. Objekt obchodního domu je 
řádně zapsán v katastru nemovitostí. Zkoumání titulu zápisu objektu úřadu územního 
plánování ani příslušnému orgánu k vydání ÚPmB formou opatření obecné povahy nepřísluší. 
Vymezení předmětné plochy X je vzhledem k dobré dopravní dostupnosti při minimalizaci 
střetů vzájemně neslučitelných činností, vhodné (plocha X je oddělena od rezidenční zástavby 
plochou dopravy při umožnění příjezdu mimo tuto rezidenční zástavbu). Z uvedeného se 
pořizovatel ztotožňuje se zpracovatelem návrhu ÚPmB v tom, že předmětná plocha X splňuje 
veškeré podmínky pro její vymezení.  
 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Rozvojová lokalita I-2, resp. plocha W/a3 zahrnuje také pozemky stávajících rodinných domů, 
které jsou v současném územním plánu klasifikovány jako stabilizovaná plocha bydlení 
s podrobnějším funkčním typem všeobecné bydlení (BO). Podatel požaduje v rozvojové 
lokalitě I-2 vymezení plochy bydlení (B) v případné kombinaci s plochou smíšeně obytnou (C) 
namísto plochy komerční vybavenosti (W). Na základě vícečetných podání k ploše komerční 
vybavenosti (W) v rámci rozvojové lokality I-2 bylo řešení rozvojové lokality přezkoumáno a 
upraveno tak, že z důvodu již existujících staveb v předmětné ploše byla plocha komerční 
vybavenosti zmenšena ve prospěch plochy smíšené obytné (C/r2) přibližně v rozsahu ploch 
bydlení dle stávajícího územního plánu. Vymezení plochy bydlení není s ohledem na 
externality z dopravy vhodné. Taktéž byl upraven rozsah území, ve kterém je stanovena 
podmínka zpracování územní studie ÚS-04 pro rozhodování v území, kdy plocha C je z toho 
území vyňata. Vymezení zbytkové plochy komerční vybavenosti je s ohledem na výhodnou 
dopravní polohu vhodné zachovat.  
 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Území Ivanovic mělo být dle dohody s MŽP ČR z hlediska záboru ZPF řešeno dle varianty I. 
Konceptu ÚPmB s upřesněním řešení severní části lokality I-2 - plochu E řešit jako územní 
rezervu pro ostatní plochy – lehká výroba s územní rezervou dopravního napojení na ulici 
Černohorskou až na hranici města. Návrhem ÚPmB jsou tak naplněny Pokyny pro 
vypracování Návrhu ÚPmB a severní část rozvojová lokalita I-2 z Konceptu ÚPmB je 
převedena do územní rezervy E-2. 
Na základě uvedeného je tak v Návrhu ÚPmB vymezena plocha územní rezervy E-2 s 
podmínkou prověření potřeby rozšíření návrhových ploch lehké výroby v lokalitě včetně 
související dopravní infrastruktury, použitelných po využití dosud nevyčerpaných rozsáhlých 
návrhových ploch pro lehkou výrobu a návrhových ploch komerční vybavenosti při ulici 
Hradecká, přičemž dopravní napojení nesmí být řešeno na ulici Černohorskou, aby 
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nedocházelo ke kolizi s navazující rezidenční zástavbou. Předmětné požadavky na vymezení 
konkrétních ploch v lokalitě územní rezervy E-2 nelze v této fázi pořizování zohlednit, protože 
aktuálně nedochází k žádné změně funkčního využití daného území. Požadavky je proto 
nutné/možné uplatnit při aktivaci rezervy a ve fázi pořizování změn ÚPmB, které vyplynou 
z prověření nejvhodnějšího funkčního využití dané lokality resp. předmětné územní rezervy E-
2, a budou probíhat klasickým procesem pořizování změn. 
 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na vypuštění komunikačního propojení mezi 
Medlánkami a Ivanovicemi, od ulice V Újezdech, označeným ve výkrese 2.2 jako R/1. 
Vyhodnocení z r. 2020: 
„Záměr R/1 má přímou souvislost s rozvojem MČ Brno-Řečkovice a MČ Brno-Ivanovice a tento 
záměr nelze vypustit, ale jeho podoba dozná změn. 
V upraveném návrhu budou doplněny plochy rozvoje na k.ú. Ivanovice a záměr R/1 nebude 
propojován na k.ú. Medlánky a bude veden v koridoru ulice Terezy Novákové (záměr R/31).“   
 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že 
v předmětném území došlo ke změně. Ve výsledném řešení Návrhu nového ÚPmB byla 
poloha záměru R/1 upravena a záměr je připojen na ulici Žilkovu v MČ Brno-Řečkovice a 
Mokrá Hora. S územím MČ Brno-Medlánky není propojen. 
Tato změna však nemá vliv na podstatu vyhodnocení požadavku podatele. 
 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se částečně vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uveden také mezitímní 
pracovní výrok a odůvodnění, tj. vyhodnocení z r. 2020:  
Námitce nebylo v roce 2020 vyhověno, protože: Podatel požadujete v rozvojové lokalitě R-3 
snížit výškovou úroveň a strukturu zástavby v plochách B a C z v3 na r2. To by však 
znamenalo eliminovat úroveň vhodnou pro městskou zástavbu v úrovni 6-16 m na úroveň 
pro rezidenční zástavbu s rodinnými domy do úrovně jen 10 m. Lokalita není určena 
pro výstavbu rodinných domů, je vhodná zejména pro zástavbu nízkopodlažních obytných 
domů. Pouze v okrajových plochách navazujících na výstavbu stávajících rodinných domů byla 
zvolena výšková úroveň 2. 
Ve smíšených obytných plochách je nutné dodržet minimální plošné zastoupení zeleně 30 % 
pro disponibilní pozemek stavebního záměru. Zeleň tedy musí být, jak požadujete, výraznou 
součástí ploch C. 
Konečné rozhodnutí o námitce a odůvodnění tohoto rozhodnutí se vztahuje k výslednému 
řešení Návrhu nového ÚPmB:     
Věcný obsah námitky byl uplatněn opakovaně při 1. opakovaném veřejném projednání. 
Podatel požaduje změnit regulativy u ploch v rámci předmětné rozvojové lokality z B/v3 a C/v3 
na B/r2 a C/r2. Podnět na změnu regulativu u předmětné plochy B/k3 na B/r2 podala také 
MČ Brno-Řečkovice. Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního 
zákona uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem 
č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 konané 
dne 1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-Řečkovice a to u plochy bydlení 
v lokalitě Díly (mezi areálem kasáren a zástavbou v ul. Žilkova) snížit výšku zástavby na 2; 



MMB/0267543/2020  MMB/0267543/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

tj. na místo uvedené B/k3 změnit regulativ na B/r2. Městské části jsou dle Statutu města Brna 
oprávněny uplatňovat právo na místní samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím 
vyjádření k projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-Řečkovice zohledněny 
a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven (u předmětné plochy dojde 
ke změně regulativu z B/k3 na B/r2 a k vymezení plochy smíšené obytné C/k3 podél budoucí 
městské třídy). Touto úpravou je částečně reagováno také na požadavek podatele. 
Plochy smíšené obytné C/v3 (potažmo C/k3) zůstanou ovšem zachovány v původní podobě 
(nebude se měnit ani výška ani uspořádání zástavby). Plochy smíšené obytné (C) jsou 
vymezeny podél plánovaných komunikací, respektive podél budoucí městské třídy. Vyšší 
úroveň zástavby i kompaktní uspořádání zástavby je u nich zvoleno záměrně, aby bylo 
zajištěno odclonění negativních vlivů dopravy od ploch bydlení, které se nachází za nimi. Jejich 
navrhování podél rušnějších komunikací a městských tříd je pravidlem v celém ÚPmB. 
Dále podatel požaduje výrazné rozšíření ploch zeleně v předmětné rozvojové lokalitě. V rámci 
předmětné lokality je v aktuálním návrhu ÚPmB samostatně vymezena jedna plocha městské 
zeleně a o dalších se neuvažuje. Platí však to, že u ploch bydlení i ploch smíšených obytných 
je dle regulativu povinnost dodržet minimální plochu zeleně v rozsahu 30 % pro disponibilní 
pozemky stavebního záměru.     





MMB/0267547/2020  MMB/0267547/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0267547/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se částečně vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Žádáte v lokalitě Červený kopec o zachování plochy zeleně v místě zahrádek. 
Mezi cíle a úkoly ÚPmB patří mimo jiné ucelenost a kompaktnost městské zástavby, brání se 
tím přenášení funkce bydlení pouze do okrajových částí města, přičemž lokality v blízkosti 
centra zůstávají nevyužité. Pro lokalitu na Červeném kopci byla vypracována územní studie 
(ÚS Červený kopec, Pelčák a partner architekti, s.r.o., 11/2017), která v místě zahrádek 
navrhuje umístění bytových domů. Předmětné plochy leží v místě skládky odpadu ze 60. let, 
zakládání bude na navážkách velmi složité, doporučuje se výměna podloží do hloubky alespoň 
3,0 m. V podloží byly zastiženy škodlivé látky (metan, arsen, pyrobenzen), takže praktické 
založení bytových domů bude technicky náročné, ale není vhodné od zastavění této atraktivní 
lokality úplně upustit. Není v zájmu města hledat vhodné lokality pro bydlení jen v okrajových 
čtvrtích a místa v širším centru zůstávají buď prázdná nebo nevhodně využívaná. 
Územní plán musí najít přijatelný kompromis mezi soukromými a společenskými zájmy 
v lokalitě. V návrhu ÚPmB dojde k rozšíření plochy městské zeleně (Z) na úkor ploch 
smíšených obytných (C/v3) v západní části rozvojové lokality Sty-3. V plochách smíšených 
obytných platí navíc regulativ zachování 30 % zeleně pro disponibilní pozemky stavebního 
záměru. 





MMB/0267550/2020  MMB/0267550/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0267550/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Žádáte v lokalitě Červený kopec o zachování plochy zeleně v místě zahrádek. 
Mezi cíle a úkoly ÚPmB patří mimo jiné ucelenost a kompaktnost městské zástavby, brání se 
tím přenášení funkce bydlení pouze do okrajových částí města, přičemž lokality v blízkosti 
centra zůstávají nevyužité. Pro lokalitu na Červeném kopci byla vypracována územní studie 
(ÚS Červený kopec, Pelčák a partner architekti, s.r.o., 11/2017), která v místě zahrádek 
navrhuje umístění bytových domů. Předmětné plochy leží v místě skládky odpadu ze 60. let, 
zakládání bude na navážkách velmi složité, doporučuje se výměna podloží do hloubky alespoň 
3,0 m. V podloží byly zastiženy škodlivé látky (metan, arsen, pyrobenzen), takže praktické 
založení bytových domů bude technicky náročné, ale není vhodné od zastavění této atraktivní 
lokality úplně upustit. Není v zájmu města hledat vhodné lokality pro bydlení jen v okrajových 
čtvrtích a místa v širším centru zůstávají buď prázdná nebo nevhodně využívaná. 
Územní plán musí najít přijatelný kompromis mezi soukromými a společenskými zájmy 
v lokalitě. V návrhu ÚPmB dojde k rozšíření plochy městské zeleně (Z) na úkor ploch 
smíšených obytných (C/v3) v západní části rozvojové lokality Sty-3. V plochách smíšených 
obytných platí navíc regulativ zachování 30 % zeleně pro disponibilní pozemky stavebního 
záměru. 





MMB/0267559/2020  MMB/0267559/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0267559/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Žádáte v lokalitě Červený kopec o zachování plochy zeleně v místě zahrádek. 
Mezi cíle a úkoly ÚPmB patří mimo jiné ucelenost a kompaktnost městské zástavby, brání se 
tím přenášení funkce bydlení pouze do okrajových částí města, přičemž lokality v blízkosti 
centra zůstávají nevyužité. Pro lokalitu na Červeném kopci byla vypracována územní studie 
(ÚS Červený kopec, Pelčák a partner architekti, s.r.o., 11/2017), která v místě zahrádek 
navrhuje umístění bytových domů. Předmětné plochy leží v místě skládky odpadu ze 60. let, 
zakládání bude na navážkách velmi složité, doporučuje se výměna podloží do hloubky alespoň 
3,0 m. V podloží byly zastiženy škodlivé látky (metan, arsen, pyrobenzen), takže praktické 
založení bytových domů bude technicky náročné, ale není vhodné od zastavění této atraktivní 
lokality úplně upustit. Není v zájmu města hledat vhodné lokality pro bydlení jen v okrajových 
čtvrtích a místa v širším centru zůstávají buď prázdná nebo nevhodně využívaná. 
Územní plán musí najít přijatelný kompromis mezi soukromými a společenskými zájmy 
v lokalitě. V návrhu ÚPmB dojde k rozšíření plochy městské zeleně (Z) na úkor ploch 
smíšených obytných (C/v3) v západní části rozvojové lokality Sty-3. V plochách smíšených 
obytných platí navíc regulativ zachování 30 % zeleně pro disponibilní pozemky stavebního 
záměru. 





MMB/0267562/2020  MMB/0267562/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0267562/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Žádáte v lokalitě Červený kopec o zachování plochy zeleně v místě zahrádek. 
Mezi cíle a úkoly ÚPmB patří mimo jiné ucelenost a kompaktnost městské zástavby, brání se 
tím přenášení funkce bydlení pouze do okrajových částí města, přičemž lokality v blízkosti 
centra zůstávají nevyužité. Pro lokalitu na Červeném kopci byla vypracována územní studie 
(ÚS Červený kopec, Pelčák a partner architekti, s.r.o., 11/2017), která v místě zahrádek 
navrhuje umístění bytových domů. Předmětné plochy leží v místě skládky odpadu ze 60. let, 
zakládání bude na navážkách velmi složité, doporučuje se výměna podloží do hloubky alespoň 
3,0 m. V podloží byly zastiženy škodlivé látky (metan, arsen, pyrobenzen), takže praktické 
založení bytových domů bude technicky náročné, ale není vhodné od zastavění této atraktivní 
lokality úplně upustit. Není v zájmu města hledat vhodné lokality pro bydlení jen v okrajových 
čtvrtích a místa v širším centru zůstávají buď prázdná nebo nevhodně využívaná. 
Územní plán musí najít přijatelný kompromis mezi soukromými a společenskými zájmy 
v lokalitě. V návrhu ÚPmB dojde k rozšíření plochy městské zeleně (Z) na úkor ploch 
smíšených obytných (C/v3) v západní části rozvojové lokality Sty-3. V plochách smíšených 
obytných platí navíc regulativ zachování 30 % zeleně pro disponibilní pozemky stavebního 
záměru. 





MMB/0267564/2020  MMB/0267564/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0267564/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Žádáte v lokalitě Červený kopec o zachování plochy zeleně v místě zahrádek. 
Mezi cíle a úkoly ÚPmB patří mimo jiné ucelenost a kompaktnost městské zástavby, brání se 
tím přenášení funkce bydlení pouze do okrajových částí města, přičemž lokality v blízkosti 
centra zůstávají nevyužité. Pro lokalitu na Červeném kopci byla vypracována územní studie 
(ÚS Červený kopec, Pelčák a partner architekti, s.r.o., 11/2017), která v místě zahrádek 
navrhuje umístění bytových domů. Předmětné plochy leží v místě skládky odpadu ze 60. let, 
zakládání bude na navážkách velmi složité, doporučuje se výměna podloží do hloubky alespoň 
3,0 m. V podloží byly zastiženy škodlivé látky (metan, arsen, pyrobenzen), takže praktické 
založení bytových domů bude technicky náročné, ale není vhodné od zastavění této atraktivní 
lokality úplně upustit. Není v zájmu města hledat vhodné lokality pro bydlení jen v okrajových 
čtvrtích a místa v širším centru zůstávají buď prázdná nebo nevhodně využívaná. 
Územní plán musí najít přijatelný kompromis mezi soukromými a společenskými zájmy 
v lokalitě. V návrhu ÚPmB dojde k rozšíření plochy městské zeleně (Z) na úkor ploch 
smíšených obytných (C/v3) v západní části rozvojové lokality Sty-3. V plochách smíšených 
obytných platí navíc regulativ zachování 30 % zeleně pro disponibilní pozemky stavebního 
záměru. 





MMB/0267571/2020  MMB/0267571/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0267571/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se částečně vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Žádáte v lokalitě Červený kopec o zachování plochy zeleně v místě zahrádek. 
Mezi cíle a úkoly ÚPmB patří mimo jiné ucelenost a kompaktnost městské zástavby, brání se 
tím přenášení funkce bydlení pouze do okrajových částí města, přičemž lokality v blízkosti 
centra zůstávají nevyužité. Pro lokalitu na Červeném kopci byla vypracována územní studie 
(ÚS Červený kopec, Pelčák a partner architekti, s.r.o., 11/2017), která v místě zahrádek 
navrhuje umístění bytových domů. Předmětné plochy leží v místě skládky odpadu ze 60. let, 
zakládání bude na navážkách velmi složité, doporučuje se výměna podloží do hloubky alespoň 
3,0 m. V podloží byly zastiženy škodlivé látky (metan, arsen, pyrobenzen), takže praktické 
založení bytových domů bude technicky náročné, ale není vhodné od zastavění této atraktivní 
lokality úplně upustit. Není v zájmu města hledat vhodné lokality pro bydlení jen v okrajových 
čtvrtích a místa v širším centru zůstávají buď prázdná nebo nevhodně využívaná. 
Územní plán musí najít přijatelný kompromis mezi soukromými a společenskými zájmy 
v lokalitě. V návrhu ÚPmB dojde k rozšíření plochy městské zeleně (Z) na úkor ploch 
smíšených obytných (C/v3) v západní části rozvojové lokality Sty-3. V plochách smíšených 
obytných platí navíc regulativ zachování 30 % zeleně pro disponibilní pozemky stavebního 
záměru. 





















MMB/0267573/2020  MMB/0267573/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0267573/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Na základě terénního průzkumu a opětovného prověření je odůvodněné a logické vymezit 
pozemek p.č. 1458 k.ú. Jundrov jako sousední pozemek p.č. 1460 v k.ú. Jundrov tedy jako 
plochu bydlení B/r2, se kterým tvoří souvislý celek pod společným oplocením. Předmětné 
pozemky spolu souvisí funkčně, prostorově i vlastnicky, a jeví se, že by sjednocení jejich 
funkčního vymezení s marginálním rozsahem nemělo mít v území negativní či kolizní dopady. 
Shodné funkční a prostorové vymezení předmětných pozemků naopak vytvoří přirozenější a 
smysluplnější tvar daných ploch s rozdílným způsobem využití. 





MMB/0267578/2020  MMB/0267578/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0267578/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Nesouhlasíte s výškovou úrovní C/v3 podél ulice Moravanská a Moravanské lány, uvádíte 
výšku jako neslučitelnou s výškami stávajících rodinných domů. 
Podél ulice Moravanská vznikají nebo už jsou rozmístěny plochy lehké výroby E, v plochách 
pro bydlení podél ulic Novomoravanská a Moravanské lány přibude nové rezidenční bydlení a 
ulice Moravanská se stane frekventovanější. Podél takových komunikací je vhodné navrhovat 
plochy s vyšší zástavbou, které zmírňují negativní účinky dopravy na bydlení. Stejný účinek by 
měly vykazovat plochy komerční vybavenosti W chránící bydlení před frekventovanou ulicí 
Vídeňská. Ve stávajícím platném ÚPmB je ulice Moravanská lemována také smíšenými 
plochami, v Konceptu ÚPmB ve třech variantách buď plochami lehkého průmyslu nebo 
smíšenými plochami jako v Návrhu ÚPmB, vždy s výškovou úrovní 3. 
Vzhledem k množství námitek a připomínek v území a vzhledem k blízkosti nízkopodlažní 
zástavby v plochách bydlení bude podél ulic Moravanská a Moravanské lány vymezena plocha 
s výškovou úrovní C/r2.   





MMB/0267586/2020  MMB/0267586/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0267586/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rozvojové lokalitě Pr-1 nesouhlasíte s vymezením ploch smíšených obytných C/v3 podél 
ulice Moravanské lány. 
Podél ulice Moravanská vznikají nebo už jsou rozmístěny plochy lehké výroby E (a v 
sousedních Modřicích již existující průmyslový areál), v plochách pro bydlení podél ulic 
Novomoravanská a Moravanské lány přibude nové rezidenční bydlení a ulice Moravanská se 
stane frekventovanější. Podél takových komunikací je vhodné navrhovat plochy s vyšší 
zástavbou, které zmírňují negativní účinky dopravy na bydlení. Stejný účinek by měly 
vykazovat plochy komerční vybavenosti W chránící bydlení před frekventovanou ulicí 
Vídeňská. Ve stávajícím platném ÚPmB je ulice Moravanská lemována také smíšenými 
plochami, v Konceptu ÚPmB ve třech variantách buď plochami lehkého průmyslu nebo 
smíšenými plochami jako v Návrhu ÚPmB, vždy s výškovou úrovní 3. 
Vzhledem k množství námitek a připomínek v území a vzhledem k blízkosti nízkopodlažní 
zástavby v plochách bydlení bude podél ulic Moravanská a Moravanské lány vymezena plocha 
s výškovou úrovní C/r2.   







MMB/0267597/2020  MMB/0267597/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0267597/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Namítáte, že parcely 2457/1, 2406/5, 2406/27, 2457/7, 2457/4, k.ú. Židenice, zůstávají v ploše 
smíšené obytné, přestože byla projednána změna ve 43. souboru změn ke zkrácenému 
postupu řízení pod označením B184/15-0/Z, kde byla plocha podél ulice Rokycanova 
vymezena jako plocha všeobecného bydlení BO. Dále žádáte o zvýšení výškové úrovně 2 na 
výškovou úroveň 3. 
V Návrhu ÚPmB bude předmětná plocha vymezena jako plocha smíšená obytná C/k3 v 
souladu se změnou B184/15-0Z. Plocha smíšená obytná má mimo jiné uvedeno bydlení jako 
hlavní využití. Výšková úroveň 3 naváže na plochy se shodným výškovým koeficientem podél 
ulice Bubeníčkova případně Gajdošova s koeficientem k4. Směrem od dopravního uzlu Stará 
Osada i v ulici Rokycanova dochází k postupnému navyšování zástavby a zároveň v parteru 
staveb vznikají obchody nebo provozovny. Respektováním tohoto trendu je volba plochy 
smíšené obytné C a navýšení výškové úrovně do hladiny 3 (6-16). 







MMB/0267602/2020  MMB/0267602/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0267602/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V návrhu nového ÚPmB jsou nad ulicí Netroufalky navrženy stabilizované plochy pro veřejnou 
vybavenost V/a3 a stabilizované plochy lesní. V platném ÚPmB jsou zde navrženy návrhové 
plochy pro občanskou vybavenost – školství, stabilizovaná plocha bydlení čistého a 
stabilizovaná i návrhová plocha krajinné zeleně. Dle aktuálního stavu z katastru nemovitostí 
se však na předmětných pozemcích při ulici Netroufalky nachází bytové domy. Z toho důvodu 
zde budou vymezeny stabilizovaná i návrhová funkční plocha smíšená obytná C/v3. Při 
východní části předmětného území bude rozšířena rozvojová funkční plocha Be-7. Vymezení 
plochy lesní L bude v předmětném území zúženo ve prospěch plochy smíšené obytné C. 

















MMB/0267603/2020  MMB/0267603/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0267603/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pozemky podatele jsou součástí ploch bydlení B/r2 a v rámci podání je vysloven nesouhlas 
s návrhem územního plánu v souvislosti s vymezením ploch dopravní infrastruktury D v místě 
a podél stávající železniční trati Brno - Přerov pro řešení výhledové dopravní infrastruktury, a 
tím případného ovlivnění staveb rodinných domů nacházejících se v kontaktní zóně části ulice 
Kšírovy, Přerovské, Dufkovo nábřeží, Hněvkovského a Sazenice; nesouhlas s komunikací tzv. 
„Nová Vodařská“ (HH/3), případným rušením  „Jižanského dvorku“ a zelených ploch, obava 
ze snížení hodnoty a kvality bydlení a navýšení hlukové zátěže. 
Původní vyhodnocení v r. 2020: 
„Trasy výhledových dopravních staveb HH/1, C/1 a Kv/1 (přeložek silnic I. třídy - sil. I/41 
Bratislavská radiála a I/42 – Velký městský okruh) byly takto prověřeny v souvislosti s řešením 
nadřazené komunikační sítě města Brna nezávisle na realizaci nového nádraží v poloze u 
Řeky.  
Dostředné vedení Bratislavské radiály směrem k ulici Dornych se ukázalo jako nevhodné a 
není dále sledováno. Umístění mimoúrovňové křižovatky s ulicí Černovickou je s ohledem na 
okolní zástavbu problematické a nemožné hlukově odclonit a tím pozbývá účelnosti i vedení 
VMO pod Mariánským náměstím a řekou Svratkou. Z těchto důvodů nelze původní řešení dále 
sledovat.  
S ohledem k výše uvedenému je od roku 2013 prověřována úprava vedení VMO v souběhu 
se stávající železniční tratí, která by měla být výhledově snesena. Konkrétní dotčení pozemků, 
způsob případného dotčení okolních stávajících objektů a protihluková opatření budou známy 
až na základě projektové dokumentace a zvolené etapizace realizace výhledových dopravních 
staveb. 
Pokud se jedná o stávající využití území, tak není sledováno jako cílové a již platný územní 
plán má zakotvenu koncepci rozvoje bydlení kolem komunikace „Nová Vodařská“, která vytváří 
novou urbanizační osu v území. 
Pokud se jedná o obavy z hlukového zatížení, tak uvádíme, že obecně jakýkoliv nový záměr 
umisťovaný v území musí splnit předepsané limity a tomu musí být uzpůsobeno i technické 
řešení, které bude známo až při zpracování projektové dokumentace.  
Z hlediska přeložek silnic I. třidy se jedná o prioritní dopravní stavby celoměstského významu 
ve veřejném zájmu, jejichž existence má přímý vliv na složky udržitelného rozvoje území. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavku vyhovět.“ 
 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že 
v předmětném území došlo ke změně. Původně vymezený rozsah plochy dopravní 
infrastruktury D byl na základě požadavku dotčeného orgánu rozšířen. Ve výsledném řešení 
Návrhu nového ÚPmB jsou předmětné pozemky, dotčené podáním, součástí plochy dopravní 
infrastruktury D.  
Tato změna však nemá vliv na podstatu vyhodnocení požadavku podatele. 
 





MMB/0267607/2020  MMB/0267607/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0267607/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s návrhem územního plánu v souvislosti s vymezením 
ploch dopravní infrastruktury D v místě a podél stávající železniční trati Brno - Přerov pro 
řešení výhledové dopravní infrastruktury, a tím případného ovlivnění staveb rodinných domů 
nacházejících se v kontaktní zóně části ulice Kšírovy, Přerovské, Dufkovo nábřeží, 
Hněvkovského a Sazenice; nesouhlas s komunikací tzv. „Nová Vodařská“ (HH/3), případným 
rušením  „Jižanského dvorku“ a zelených ploch, obava ze snížení hodnoty a kvality bydlení a 
navýšení hlukové zátěže. 
Trasy výhledových dopravních staveb HH/1, C/1 a Kv/1 (přeložek silnic I. třídy - sil. I/41 
Bratislavská radiála a I/42 – Velký městský okruh) byly takto prověřeny v souvislosti s řešením 
nadřazené komunikační sítě města Brna nezávisle na realizaci nového nádraží v poloze u 
Řeky.  
Dostředné vedení Bratislavské radiály směrem k ulici Dornych se ukázalo jako nevhodné a 
není dále sledováno. Umístění mimoúrovňové křižovatky s ulicí Černovickou je s ohledem na 
okolní zástavbu problematické a nemožné hlukově odclonit a tím pozbývá účelnosti i vedení 
VMO pod Mariánským náměstím a řekou Svratkou. Z těchto důvodů nelze původní řešení dále 
sledovat.  
S ohledem k výše uvedenému je od roku 2013 prověřována úprava vedení VMO v souběhu 
se stávající železniční tratí, která by měla být výhledově snesena. Konkrétní dotčení pozemků, 
způsob případného dotčení okolních stávajících objektů a protihluková opatření budou známy 
až na základě projektové dokumentace a zvolené etapizace realizace výhledových dopravních 
staveb. 
Pokud se jedná o stávající využití území, tak není sledováno jako cílové a již platný územní 
plán má zakotvenu koncepci rozvoje bydlení kolem komunikace „Nová Vodařská“, která vytváří 
novou urbanizační osu v území. 
Pokud se jedná o obavy z hlukového zatížení, tak uvádíme, že obecně jakýkoliv nový záměr 
umisťovaný v území musí splnit předepsané limity a tomu musí být uzpůsobeno i technické 
řešení, které bude známo až při zpracování projektové dokumentace.  
Z hlediska přeložek silnic I. třidy se jedná o prioritní dopravní stavby celoměstského významu 
ve veřejném zájmu, jejichž existence má přímý vliv na složky udržitelného rozvoje území. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavku vyhovět. 
 





MMB/0267616/2020  MMB/0267616/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0267616/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pozemky v k.ú. Jehnice jsou dle současného platného ÚPmB situovány ve stabilizované ploše 
bydlení. Změnou na plochy městské zeleně v návrhu nového územním plánu pro veřejné 
projednání v roce 2020, tedy zrušením určení pozemků k zastavění a vzhledem k vydanému 
územnímu rozhodnutí by mohla vlastníkovi vzniknout majetková újma dle § 102 stavebního 
zákona. V návrhu nového územního plánu pro opakované veřejné projednání v roce 2021 byly 
předmětné pozemky zahrnuty do stabilizované plochy bydlení B/r1. 





MMB/0267623/2020  MMB/0267623/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0267623/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Zpracovatel vycházel při zpracování Návrhu ÚPmB z Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB, 
které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 
19. 6. 2018, a dalších aktuálních podkladů. Území Ivanovic mělo být dle dohody s MŽP ČR z 
hlediska záboru ZPF řešeno dle varianty I. Konceptu ÚPmB s převedením části rozvojové 
lokality Je-1 do územní rezervy. Návrhem ÚPmB jsou tak v předmětné lokalitě naplněny 
Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB.  
Územní rezerva B-3 je v Návrhu ÚPmB vymezena k prověření potřeby rozšíření návrhových 
ploch bydlení v lokalitě Mokrá Hora po vyčerpání stávajících návrhových ploch bydlení. 
Prozatím tedy není účelné, odůvodnění a žádoucí rezervu aktivovat (převádět na plochy 
návrhové). Předmětný požadavek na vymezení konkrétní plochy rezidenčního bydlení v 
lokalitě územní rezervy B-3 tak nelze v této fázi pořizování zohlednit, protože aktuálně 
nedochází k žádné změně funkčního využití daného území. Požadavek je proto nutné/možné 
uplatnit až při aktivaci rezervy a to ve fázi pořizování změn ÚPmB, které vyplynou z prověření 
nejvhodnějšího funkčního využití lokality, a budou probíhat klasickým procesem pořizování 
změn. 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že 
v předmětném území došlo na základě námitek vlastníků uplatněných v rámci projednávání 
Návrhu ÚPmB (6/2020) k opětovnému prověření vymezení dané územní rezervy B-3 a jižní 
část této rezervy je ve výsledném řešení Návrhu nového ÚPmB "aktivována" na plochu bydlení 
B/r2; předmětná část resp. příslušné pozemky totiž dlouhodobě plní funkci zahrady 
příslušného rodinného domu, která tvoří s předmětnou obytnou budovou souvislý celek pod 
společným oplocením a souvisí tak spolu funkčně, územně a také vlastnicky. 
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MMB/0267624/2020  MMB/0267624/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0267624/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel nesouhlasil s vymezením částí pozemků parc. č. 438/1, 440, k.ú. Jehnice, vyznačené 
v zákresu námitky, které navazují na zástavbu, do stabilizované plochy zahrádek I v Návrhu 
nového ÚPmB z roku 2020. 
Předmětné části pozemků přirozeně navazují na stabilizovanou plochu bydlení B/r1 a jsou 
dobře dopravně dostupné. Proto byly na základě odborného posouzení zpracovatele zařazeny 
do stabilizované plochy bydlení B/r1. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pozemky parc. č. 817/1, 34/1 a 34/3, vše v k.ú. Jehnice, se podle stávajícího územního plánu 
nachází ve stabilizované ploše s objekty pro individuální rekreaci, která je součástí ploch 
nestavebních – volných. Současně jsou tyto pozemky (vyjma části pozemku parc. č. 817/1 
v k.ú. Jehnice) mimo hranice zastavěného území města Brna a mimo hranice rekreační 
oblasti. Podle regulativů stávajícího územního plánu slouží pro soustředěnou individuální 
rekreaci v objektech pro individuální rekreaci na ZPF, nikoli pro stavby sportovišť. 
Podle návrhu územního plánu je na uvedených pozemcích vymezena návrhová plocha 
městské zeleně (Z). Tyto pozemky byly plánovány pro rozvoj zeleně již v projednaném 
konceptu územního plánu. Ten zde navrhoval plochu zeleně krajinné. Toto funkční využití je 
logické v návaznosti území na Ivanovický potok, jako významný krajinný prvek ze zákona a na 
prostup územím do rekreačního území Ponávka. Vzhledem k tomu, že regulativy pro plochy 
zahrádek - I v Návrhu nově umožňují umístění objektů až do 40 m2 zastavěné plochy, není 
další zvyšování intenzity využití území vzhledem k územním podmínkám lokality (blízkost 
VKP) žádoucí. Tedy není žádoucí ani vymezení stavební plochy. Proto byla zde byla navržena 
plocha zeleně městské, jejichž hlavní funkcí má být dle kap. 6.3.3.12 závazné textové části 
poskytování ekosystémových služeb. Do doby realizace zeleně (jejíž podmínkou je i majetkové 
vypořádání z pozice města) bude možné pozemky užívat současným způsobem v souladu 
s obecnými podmínkami využití území (viz kap. 6.2. závazné textové části). Především dle 
odstavce: “Jestliže způsob využití pro individuální rekreaci formou zahrádkaření neodpovídá 
ke dni nabytí účinnosti tohoto územního plánu hlavnímu, přípustnému ani podmíněně 
přípustnému způsobu využití stanovenému pro danou plochu s rozdílným způsobem využití, 
je tento způsob využití přípustný do doby započetí realizace stanoveného využití pro plochu.“ 
Současně platí, že v nezastavěném území nejsou vyloučeny záměry přípustné podle právní 
úpravy pro nezastavěné území. Sportoviště je zahrnuto do rozvojové lokality Je-4, stavební 
plochy smíšené, která umožňuje jeho další existenci bez omezení. 
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MMB/0267627/2020  MMB/0267627/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0267627/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel nesouhlasil s vymezením částí pozemků parc. č. 438/1, 440, k.ú. Jehnice, vyznačené 
v zákresu námitky, které navazují na zástavbu, do stabilizované plochy zahrádek I v Návrhu 
nového ÚPmB z roku 2020. 
Předmětné části pozemků přirozeně navazují na stabilizovanou plochu bydlení B/r1,  jsou 
dobře dopravně dostupné, nejsou v kolizi s žádným veřejným zájmem a lze konstatovat, že 
tím také naplňují cíle a úkoly územního plánování o hospodárném využívání zastavěného 
území s ohledem na zajištění ochrany nezastavěného území (zejména § 18 (4)) . Proto byly 
na základě odborného posouzení zpracovatele zařazeny do stabilizované plochy bydlení B/r1. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pozemky parc. č. 817/1, 34/1 a 34/3, vše v k.ú. Jehnice, se podle stávajícího územního plánu 
nachází ve stabilizované ploše s objekty pro individuální rekreaci, která je součástí ploch 
nestavebních – volných. Současně jsou tyto pozemky (vyjma části pozemku parc. č. 817/1 
v k.ú. Jehnice) mimo hranice zastavěného území města Brna a mimo hranice rekreační 
oblasti. Podle regulativů stávajícího územního plánu slouží pro soustředěnou individuální 
rekreaci v objektech pro individuální rekreaci na ZPF, nikoli pro stavby sportovišť. 
Podle návrhu územního plánu je na uvedených pozemcích vymezena návrhová plocha 
městské zeleně (Z). Tyto pozemky byly plánovány pro rozvoj zeleně již v projednaném 
konceptu územního plánu. Ten zde navrhoval plochu zeleně krajinné. Toto funkční využití je 
logické v návaznosti území na Ivanovický potok, jako významný krajinný prvek ze zákona a na 
prostup územím do rekreačního území Ponávka. Vzhledem k tomu, že regulativy pro plochy 
zahrádek - I v Návrhu nově umožňují umístění objektů až do 40 m2 zastavěné plochy, není 
další zvyšování intenzity využití území vzhledem k územním podmínkám lokality (blízkost 
VKP) žádoucí. Tedy není žádoucí ani vymezení stavební plochy. Proto byla zde byla navržena 
plocha zeleně městské, jejichž hlavní funkcí má být dle kap. 6.3.3.12 závazné textové části 
poskytování ekosystémových služeb. Do doby realizace zeleně (jejíž podmínkou je i majetkové 
vypořádání z pozice města) bude možné pozemky užívat současným způsobem v souladu 
s obecnými podmínkami využití území (viz kap. 6.2. závazné textové části). Především dle 
odstavce: “Jestliže způsob využití pro individuální rekreaci formou zahrádkaření neodpovídá 
ke dni nabytí účinnosti tohoto územního plánu hlavnímu, přípustnému ani podmíněně 
přípustnému způsobu využití stanovenému pro danou plochu s rozdílným způsobem využití, 
je tento způsob využití přípustný do doby započetí realizace stanoveného využití pro plochu.“ 
Současně platí, že v nezastavěném území nejsou vyloučeny záměry přípustné podle právní 
úpravy pro nezastavěné území. Sportoviště je zahrnuto do rozvojové lokality Je-4, stavební 
plochy smíšené, která umožňuje jeho další existenci bez omezení. 
 





MMB/0267629/2020  MMB/0267629/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0267629/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s vymezenou plochou krajinné zeleně a požaduje na části 
předmětného pozemku p.č. 213/1 k.ú. Jehnice plochu technické vybavenosti dle platného 
ÚPmB. 
Vymezením samostatné plochy technické infrastruktury na části předmětného pozemku by v 
daném území vznikla plocha o velikosti necelých 1000 m2. Z důvodů zvoleného měřítka 
výkresů a podrobnosti Územního plánu byla ovšem stanovena minimální velikost plochy s 
rozdílným způsobem využití (RZV) na 0,5 ha (5 000 m2) a ve výjimečných případech, které 
jsou definovány v textové části odůvodnění Návrhu ÚPmB, na 0,2 ha (2 000 m2) v souladu s 
ustanovením § 3 odst. 1 vyhlášky č. 501/2006 Sb. Takto zvolená velikost ploch RZV vychází 
z principu koncepce a měřítka výkresů, kde kresba nemůže zachycovat nepřiměřený detail. 
Pokud existují pozemky stejného účelu využití, ale tvoří plochu podměrečnou, tj menší než 0,5 
ha, jsou zpravidla agregovány do jiných ploch RZV s jiným využitím. Z uvedeného je zřejmé, 
že požadovanou plochu technické infrastruktury nelze zejména z důvodu její "podměrečnosti" 
a také z důvodu zajištění kontinuity pořizované územně-plánovací dokumentace - nového 
ÚPmB (ve všech variantách Konceptu ÚPmB byla vymezena plocha krajinné zeleně) v 
předmětném území samostatně vymezit. 
Nicméně na základě obecných podmínek využití území Návrhu ÚPmB lze lokalitu resp. 
pozemek i nadále využívat stávajícím způsobem včetně legálně umístěných staveb za splnění 
některých podmínek (více viz "závazná textová část", kap. 6.2 Obecné podmínky využití 
území). A dále také stavby a zařízení dopravní a technické infrastruktury lze umístit ve všech 
typech ploch s rozdílným způsobem využití. V případě ploch zástavby lze stavby a zařízení 
dopravní infrastruktury umístit, pokud záměr není zjevně nepřiměřený vůči dotčeným plochám 
či navazujícímu území. V případě volných ploch lze stavby a zařízení dopravní a technické 
infrastruktury umístit za podmínky minimalizace jejich plošného a prostorového střetu s 
příslušnou plochou a minimalizace negativního vlivu na funkčnost plochy vyplývající z hlavního 
využití. 
 

 





MMB/0267632/2020  MMB/0267632/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0267632/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pozemky v k.ú. Jehnice jsou dle současného platného ÚPmB situovány ve stabilizované ploše 
bydlení. Změnou na plochy městské zeleně v návrhu nového územním plánu pro veřejné 
projednání v roce 2020, tedy zrušením určení pozemků k zastavění a vzhledem k vydanému 
územnímu rozhodnutí by mohla vlastníkovi vzniknout majetková újma dle § 102 stavebního 
zákona. V návrhu nového územního plánu pro opakované veřejné projednání v roce 2021 byly 
předmětné pozemky zahrnuty do stabilizované plochy bydlení B/r1. 
 





MMB/0267633/2020  MMB/0267633/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0267633/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Zpracovatel vycházel při zpracování Návrhu ÚPmB z Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB, 
které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 
19. 6. 2018, a dalších aktuálních podkladů. Území Ivanovic mělo být dle dohody s MŽP ČR z 
hlediska záboru ZPF řešeno dle varianty I. Konceptu ÚPmB s převedením části rozvojové 
lokality Je-1 do územní rezervy. Návrhem ÚPmB jsou tak v předmětné lokalitě naplněny 
Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB.  
Územní rezerva B-3 je v Návrhu ÚPmB vymezena k prověření potřeby rozšíření návrhových 
ploch bydlení v lokalitě Mokrá Hora po vyčerpání stávajících návrhových ploch bydlení. 
Prozatím tedy není účelné, odůvodnění a žádoucí rezervu aktivovat (převádět na plochy 
návrhové). Předmětný požadavek na vymezení konkrétní plochy rezidenčního bydlení v 
lokalitě územní rezervy B-3 tak nelze v této fázi pořizování zohlednit, protože aktuálně 
nedochází k žádné změně funkčního využití daného území. Požadavek je proto nutné/možné 
uplatnit až při aktivaci rezervy a to ve fázi pořizování změn ÚPmB, které vyplynou z prověření 
nejvhodnějšího funkčního využití lokality, a budou probíhat klasickým procesem pořizování 
změn. 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že 
v předmětném území došlo na základě námitek vlastníků uplatněných v rámci projednávání 
Návrhu ÚPmB (6/2020) k opětovnému prověření vymezení dané územní rezervy B-3 a jižní 
část této rezervy je ve výsledném řešení Návrhu nového ÚPmB "aktivována" na plochu bydlení 
B/r2; předmětná část resp. příslušné pozemky totiž dlouhodobě plní funkci zahrady 
příslušného rodinného domu, která tvoří s předmětnou obytnou budovou souvislý celek pod 
společným oplocením a souvisí tak spolu funkčně, územně a také vlastnicky. 
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MMB/0267635/2020  MMB/0267635/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0267635/2020 
 
Námitka 1 a 2  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Rozvojové území SB-3 a SB-5 v oblasti Žlutého kopce je dlouhodobě sledováno pro rozvoj 
bydlení již v dosavadním platném ÚPmB. MČ Brno-střed si pro zástavbu tohoto území 
uspořádala urbanistickou soutěž, na základě jejíž výsledku byla následně zadáno zpracování 
územní studie. K území Žlutého kopce zahrnutého v Návrhu ÚP z června 2020 do uvedených 
rozvojových lokalit uplatnila MČ Brno-střed připomínku právě s požadavkem respektovat 
výsledek soutěže a pořizovanou územní studii Žlutý kopec (EA architekti, s.r.o., Ing. arch. 
Zdeněk Eichler a Ing. arch. Eva Eichlerová).  
Zpracovatel od pořizovatele územní studii obdržel jako podklad pro úpravu návrhu ÚP a na 
základě pokynu pořizovatele se problematikou návrhu funkčního využití v lokalitách znovu 
zabýval a z pozice odborného garanta správnosti řešení upravil návrh ÚP pro 1. opakované 
veřejné projednání dle svého uvážení.  
Spolu s úpravou více návrhových funkčních ploch stavebních C, B, V, nestavebních Z, 
stabilizovaných ploch C, V, E (areál pivovaru), úpravou vymezení ploch veřejných prostranství 
pro zajištění dopravní obsluhy území svažitého území a jejich napojením do stávajících 
komunikací, došlo ke sjednocení celého rozvojového území do jedné rozvojové lokality SB-3. 
Původně vymezená ÚS-17 jako podmínka pro rozhodování o změnách byla vypuštěna – z 
důvodu pořízené ÚS Žlutý kopec (z roku 2021). Nově byla vymezena podmínka ÚS-37/8 pro 
prověření zahrádkářské činnosti pro jednu z ploch návrhové zeleně Z. 
Pro upravenou lokalitu SB-3 byla upravena také příslušná karta lokality. 
Území není sledováno z úrovně města ani městské části ke stabilizaci zahrádek, je určeno pro 
rozvoj zástavby. Do upraveného Návrhu ÚP z června 2021 bylo promítnuto aktuálně prověřené 
cílové využití území, a to v nezbytné podrobnosti členění funkčních ploch vč. ploch pro obsluhu 
území. 
V kontaktu v dotčenými nemovitostmi dochází oproti dosavadnímu platnému ÚPmB ke 
stabilizaci části navazujícího území zahrnutého do plochy V/v3 v rozsahu areálu 
zdravotnického vzdělávacího institutu na ul. Vinařská.  Na námitkou konkrétně označených   
navazujících pozemcích není navržena žádná změna cílového využití oproti dosavadnímu 
platnému ÚPmB: návrhová plocha bydlení se specifikací prostorové struktury zástavba 
rezidenční nízkopodlažní B/r2 odpovídá dnes platnému ÚPmB - ploše čistého bydlení s IPP o 
hodnotě 0,3; v návaznosti na dotčené nemovitosti je dodržena kontinuita navrhovaného 
využití. 
Nelze vyhovět požadavku na vymezení plochy zeleně, na zachování zeleně ve formě 
stávajících zahrádek. 
 





MMB/0267637/2020  MMB/0267637/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0267637/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je vysloven nesouhlas s návrhem územního plánu v souvislosti s vymezením 
ploch dopravní infrastruktury D v oblasti lokality Ráječek pro řešení výhledové dopravní 
infrastruktury, je požadováno ponechání koridoru dopravy podle současného územního plánu 
je vysloven nesouhlas s likvidací fungující farmy. 
Trasy výhledových dopravních staveb (přeložek silnic I. třídy - sil. I/41 Bratislavská radiála a 
I/42 – Velký městský okruh) byly takto prověřeny v souvislosti s řešením nadřazené 
komunikační sítě města Brna nezávisle na realizaci nového nádraží v poloze u Řeky.  
Dostředné vedení Bratislavské radiály směrem k ulici Dornych se ukázalo jako nevhodné a 
není dále sledováno. Současně je předpokládané umístění mimoúrovňové křižovatky s ulicí 
Černovickou s ohledem na okolní zástavbu problematické a nemožné hlukově odclonit. 
V lokalitě Ráječek je dle Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje předpokládáno využití 
území pro případný rozliv a umístění skladebných prvků územního systému ekologické 
stability území (ÚSES), ale současně dle kapitoly H.4 (čl. 435) i stanoven úkol pro územní 
plánování na území jedné obce vymezit a zpřesnit vedení přeložek sil. I/41 a I/42. 
S ohledem k výše uvedenému je od roku 2013 prověřována úprava vedení VMO v souběhu 
se stávající železniční tratí, která by měla být výhledově snesena s možností umístění křížení 
komunikací v lokalitě Ráječek. Rovněž byla prověřena možná koexistence vedení tras 
dopravní infrastruktury ve vztahu k rozlivům a prvkům ÚSES. 
Ve věci zemědělsky využívané půdy uvádíme, že ani v současném územním plánu není 
zemědělské obhospodařování sledováno jako cílové využití.  
V předmětném území je část území ve vlastnictví statutárního města Brna, pro které je 
realizace VMO prioritou.  
V současné době nelze předjímat konkrétní způsob a rozsah dotčení stávajících staveb 
v území, který bude možné stanovit až na základě zpracování projektové dokumentace křížení 
komunikací. Na základě výše uvedeného bude možné vyhodnotit možnost rozsahu zachování 
stávajících objektů a provozovaných činností, případně navrhnout majetkoprávní dispozice. 
Z výše uvedených důvodů nelze námitce vyhovět. 





MMB/0267639/2020  MMB/0267639/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0267639/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je vysloven nesouhlas s návrhem územního plánu v souvislosti s vymezením 
ploch dopravní infrastruktury D v oblasti lokality Ráječek pro řešení výhledové dopravní 
infrastruktury, je požadováno ponechání koridoru dopravy podle současného územního plánu 
je vysloven nesouhlas s likvidací fungující farmy. 
Trasy výhledových dopravních staveb (přeložek silnic I. třídy - sil. I/41 Bratislavská radiála a 
I/42 – Velký městský okruh) byly takto prověřeny v souvislosti s řešením nadřazené 
komunikační sítě města Brna nezávisle na realizaci nového nádraží v poloze u Řeky.  
Dostředné vedení Bratislavské radiály směrem k ulici Dornych se ukázalo jako nevhodné a 
není dále sledováno. Současně je předpokládané umístění mimoúrovňové křižovatky s ulicí 
Černovickou s ohledem na okolní zástavbu problematické a nemožné hlukově odclonit. 
V lokalitě Ráječek je dle Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje předpokládáno využití 
území pro případný rozliv a umístění skladebných prvků územního systému ekologické 
stability území (ÚSES), ale současně dle kapitoly H.4 (čl. 435) i stanoven úkol pro územní 
plánování na území jedné obce vymezit a zpřesnit vedení přeložek sil. I/41 a I/42. 
S ohledem k výše uvedenému je od roku 2013 prověřována úprava vedení VMO v souběhu 
se stávající železniční tratí, která by měla být výhledově snesena s možností umístění křížení 
komunikací v lokalitě Ráječek. Rovněž byla prověřena možná koexistence vedení tras 
dopravní infrastruktury ve vztahu k rozlivům a prvkům ÚSES. 
Ve věci zemědělsky využívané půdy uvádíme, že ani v současném územním plánu není 
zemědělské obhospodařování sledováno jako cílové využití.  
V předmětném území je část území ve vlastnictví statutárního města Brna, pro které je 
realizace VMO prioritou.  
V současné době nelze předjímat konkrétní způsob a rozsah dotčení stávajících staveb 
v území, který bude možné stanovit až na základě zpracování projektové dokumentace křížení 
komunikací. Na základě výše uvedeného bude možné vyhodnotit možnost rozsahu zachování 
stávajících objektů a provozovaných činností, případně navrhnout majetkoprávní dispozice. 
Z výše uvedených důvodů nelze námitce vyhovět. 





MMB/0267652/2020  MMB/0267652/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0267652/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Nesouhlasíte s rušením plochy městské zeleně ve střední části lokality Be-4. 
Střední část rozvojové lokality mezi ulicemi Pod Nemocnicí a Jihlavská bude v délce asi 340 
m vymezena jako městská zeleň. Východní část lokality s původní a novější zástavbou podél 
ulic Jihlavská a Na Pískové cestě bude vyznačena jako plocha pro bydlení B/k3. V západní 
části lokality bude místo plochy dopravy v místě stávajících garáží vymezena plocha smíšená 
obytná C/k3. Umožní zastavět a rozvíjet zbývající volné část plochy C. Zachování stávajících 
garáží bude zmíněno v textové části ÚPmB v kartě lokalit.  
Pruh zeleně mezi Jihlavskou a Pod Nemocnicí zůstane zachovaný. 





MMB/0267660/2020  MMB/0267660/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0267660/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Žádáte o vrácení střední části rozvojové lokality Be-4 z navrhované smíšené obytné plochy 
zpět do plochy městské zeleně. Argumentujete, že na místě se nachází udržovaný vzrostlý 
lesopark a byl zde nedávno vybudovaný psí výběh. Neúměrně by se zvýšilo dopravní zatížení, 
prašnost a hlučnost ulice Pod Nemocnicí. Vaší námitce se vyhovuje. 
Střední část rozvojové lokality mezi ulicemi Pod Nemocnicí a Jihlavská bude vymezena jako 
městská zeleň. Východní část lokality s původní a novější zástavbou podél ulic Jihlavská a Na 
Pískové cestě bude vyznačena jako plocha pro bydlení B/k3. V západní části lokality zůstane 
plocha smíšená obytná C/k3. 
Pruh zeleně mezi Jihlavskou a Pod Nemocnicí zůstane zachovaný. 





MMB/0267661/2020  MMB/0267661/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0267661/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Žádáte o vrácení střední části rozvojové lokality Be-4 z navrhované smíšené obytné plochy 
zpět do plochy městské zeleně. Argumentujete, že na místě se nachází udržovaný vzrostlý 
lesopark a byl zde nedávno vybudovaný psí výběh. Neúměrně by se zvýšilo dopravní zatížení, 
prašnost a hlučnost ulice Pod Nemocnicí. Vaší námitce se vyhovuje. 
Střední část rozvojové lokality mezi ulicemi Pod Nemocnicí a Jihlavská bude vymezena jako 
městská zeleň. Východní část lokality s původní a novější zástavbou podél ulic Jihlavská a Na 
Pískové cestě bude vyznačena jako plocha pro bydlení B/k3. V západní části lokality zůstane 
plocha smíšená obytná C/k3. 
Pruh zeleně mezi Jihlavskou a Pod Nemocnicí zůstane zachovaný. 
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MMB/0267669/2020  MMB/0267669/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0267669/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na vypuštění komunikačního propojení mezi 
Medlánkami a Ivanovicemi, od ulice V Újezdech, označeným ve výkrese 2.2 jako R/1. 
Vyhodnocení z r. 2020: 
„Záměr R/1 má přímou souvislost s rozvojem MČ Brno-Řečkovice a MČ Brno-Ivanovice a tento 
záměr nelze vypustit, ale jeho podoba dozná změn. 
V upraveném návrhu budou doplněny plochy rozvoje na k.ú. Ivanovice a záměr R/1 nebude 
propojován na k.ú. Medlánky a bude veden v koridoru ulice Terezy Novákové (záměr R/31).“   
 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že 
v předmětném území došlo ke změně. Ve výsledném řešení Návrhu nového ÚPmB byla 
poloha záměru R/1 upravena a záměr je připojen na ulici Žilkovu v MČ Brno-Řečkovice a 
Mokrá Hora. S územím MČ Brno-Medlánky není propojen. 
Tato změna však nemá vliv na podstatu vyhodnocení požadavku podatele. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Požadujete změnit v návrhové ploše Me-4 plochy C/v3 a B/v3 na plochu městské zeleně. 
Na základě doporučení samosprávy města k vypořádání námitek a připomínek doručených 
k projednanému Návrhu nového ÚP nebudou návrhové stavební plochy bydlení B a smíšená 
obytná C v části lokality Me-4 (severně ulice V Újezdech) vymezeny. Zůstane zachováno 
stávající funkční využití dle platného ÚPmB – pro zemědělský půdní fond, požadovaná plocha 
městské zeleně pro nový park nebude vymezena. Rozvojová lokalita Me-4 bude zredukována 
a zůstane pouze část s návrhovými plochami pro veřejnou vybavenost. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se částečně vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uveden také mezitímní 
pracovní výrok a odůvodnění, tj. vyhodnocení z r. 2020:  
Námitce nebylo v roce 2020 vyhověno, protože: Podatel požadujete v rozvojové lokalitě R-3 
snížit výškovou úroveň a strukturu zástavby v plochách B a C z v3 na r2. To by však 
znamenalo eliminovat úroveň vhodnou pro městskou zástavbu v úrovni 6-16 m na úroveň 
pro rezidenční zástavbu s rodinnými domy do úrovně jen 10 m. Lokalita není určena 
pro výstavbu rodinných domů, je vhodná zejména pro zástavbu nízkopodlažních obytných 
domů. Pouze v okrajových plochách navazujících na výstavbu stávajících rodinných domů byla 
zvolena výšková úroveň 2. 
Konečné rozhodnutí o námitce a odůvodnění tohoto rozhodnutí se vztahuje k výslednému 
řešení Návrhu nového ÚPmB:     
Věcný obsah námitky byl uplatněn opakovaně při 1. opakovaném veřejném projednání. 
Podatel požaduje změnit regulativy u ploch v rámci předmětné rozvojové lokality z B/v3 a C/v3 
na B/r2 a C/r2. Podnět na změnu regulativu u předmětné plochy B/k3 na B/r2 podala také 
MČ Brno-Řečkovice. Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního 
zákona uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem 
č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 konané 
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dne 1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-Řečkovice a to u plochy bydlení 
v lokalitě Díly (mezi areálem kasáren a zástavbou v ul. Žilkova) snížit výšku zástavby na 2; 
tj. na místo uvedené B/k3 změnit regulativ na B/r2. Městské části jsou dle Statutu města Brna 
oprávněny uplatňovat právo na místní samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím 
vyjádření k projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-Řečkovice zohledněny 
a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven (u předmětné plochy dojde 
ke změně regulativu z B/k3 na B/r2 a k vymezení plochy smíšené obytné C/k3 podél budoucí 
městské třídy). Touto úpravou je částečně reagováno také na požadavek podatele. 
Plochy smíšené obytné C/k3 (potažmo C/v3) zůstanou ovšem zachovány v původní podobě 
(nebude se měnit ani výška ani uspořádání zástavby). Plochy smíšené obytné (C) jsou 
vymezeny podél plánovaných komunikací, respektive podél budoucí městské třídy. Vyšší 
úroveň zástavby i kompaktní uspořádání zástavby je u nich zvoleno záměrně, aby bylo 
zajištěno odclonění negativních vlivů dopravy od ploch bydlení, které se nachází za nimi. Jejich 
navrhování podél rušnějších komunikací a městských tříd je pravidlem v celém ÚPmB. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB č.R8/127 
zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, radní pro 
územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného Územního plánu 
města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 
183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, podnět, 
aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením RMB. RMB 
doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru, u předmětné 
územní rezervy B-7, B-8 a C-2 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy tj. územní 
rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty Konceptu 
ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných ploch však 
nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, ale až po 
první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně samostatnou 
změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány vyjma těch, 
kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění (např. právě předmětná B-
7). V současné době je žádoucí aktivovat územní rezervu B-8 pro bydlení a C-2 na k.ú. 
Medlánky pro smíšené využití… “. 
Na základě uvedeného pořizovatel dává pokyn územní rezervu B-7 z návrhu ÚPmB vypustit a 
územní rezervu B-8 aktivovat pro bydlení a C-2 pro smíšenou funkci v souladu s podnětem 
určeného zastupitele.  
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Předmětem námitky je požadavek na vypuštění územních rezerv pro bydlení B-6 a územních 
rezerv O-5 a O-6 pro veřejná prostranství. Z důvodu nesouhlasu MČ Brno-Medlánky s 
rozvojem na k.ú. území Medlánek bude územní rezerva B-6 vypuštěna a území bude 
ponecháno za účelem využití pro zahrádky I.   
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB č.R8/127 
zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021 a 27.1.2021, uplatnil určený 
zastupitel, radní pro územní plánování RNDr. Filip Chvátal, PhD. u pořizovatele 
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připravovaného Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, 
ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve 
znění pozdějších předpisů podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu 
s doporučením RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města 
stěžejního charakteru, jednou z nich bylo i vypuštění územních rezerv na území Medlánek v 
souladu s požadavky MČ Brno-Medlánky. Z tohoto důvodu lze námitce částečně vyhovět a 
územní rezervu B-6 vypustit s tím, že území bude ponecháno za účelem využití pro zahrádky 
I.     
Vzhledem k nesouhlasu s původním vedením koridoru územní rezervy O-5 centrem Medlánek 
byla následně naznačena možnost změny jejího trasování. Tuto úpravu však z časových 
důvodů nebylo možné prověřit v potřebné podrobnosti a s podrobnějším vyhodnocením 
dopadů a vlivů na území.  
Aby bylo možné podrobněji prověřit toto území jednak z hlediska koncepce dopravy (Odboru 
dopravy MMB) a z hlediska územních dopadů (Odboru územního plánování a rozvoje MMB), 
bylo rozhodnuto z pozice pořizovatele o jejich vymezení. 
Z tohoto důvodu bude územní rezerva O-6 v Návrhu ponechána beze změny a územní rezerva 
O-5 bude upravena do koridoru v návaznosti od územní rezervy O-6 po propojení se záměrem 
R/1. 
Po zpracování podrobnějších prověřovacích studiích budou vyhodnoceny dopady do území a 
až následně na základě doporučení bude rozhodnuto o těchto územních rezervách. 
Územní rezerva O-6 bude ponechána v nezměněné podobě, koridor územní rezervy O-5 bude 
upraven a veden v pokračování územní rezervy O-6 směrem k záměru R/1. 
 
Námitka č.6 Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Tangenciální propojení městských částí Brno-Komín a Brno - Bystrc s MČ Brno-Medlánky je 
dlouhodobě sledované už v platném ÚPmB, pro které je zde vymezena plocha komunikací a 
prostranství místního významu s navazující plochou krajinné zeleně pro možnost umístění 
stromořadí či jiného krajinného prvku v rekreačně využívaném území. V Návrhu nového ÚPmB 
se rovněž v kontinuitě se stávajícím ÚPmB vymezuje plocha veřejného prostranství, která 
kopíruje stávající zpevněnou cestu vedoucí přes předmětné území (agreguje částečně i 
návrhovou plochu krajinné zeleně KV ze stávajícího ÚPmB, což je dáno měřítkem nového 
ÚPmB) a která vytváří podmínky pro žádoucí prostupnost územím. Z hlediska koncepce 
uspořádání dopravy slouží tato plocha pro vedení samostatné cyklotrasy. Zajišťuje dopravní 
obsluhu pro rozvojovou část brněnské ZOO ze strany Brna-Bystrce a stabilizovaného areálu 
Pily ČR, dále pak stabilizovaného areálu Policie ČR a medláneckého letiště ze strany Brna-
Medlánek. Převážná část území je však určena pro nestavební využití, které negeneruje 
dopravní zatížení. Koridor již v současné době plní funkci obsluhy navazujících pozemků a 
jeho vymezení je nezbytné. Jeho šířka neznamená „výstavbu“ komunikace v celé šíři, ale 
umožňuje „kultivaci“ nevyhovujícího stavu a doplnění např. oboustranného stromořadí a 
zvýšení kvality prostupnosti pro pěší a cyklisty. To, jakým způsobem bude upraven provoz na 
tomto propojení nebo případně rozdělení na provozně nezávislé úseky není předmětem řešení 
územního plánu, ale úpravy organizace dopravy, která stanoví podmínky provozu, případně 
zamezí průjezdu nebo omezí některé nežádoucí pohyby. 
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB) konané na schůzi RMB č.R8/127 zahájené 
dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, radní pro územní 
plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného Územního plánu města 
Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 
183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, podnět, 
aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením RMB.  Co se týče 
problematické oblasti rozvoje města RMB doporučila komunikační propojení Komín – 
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Medlánky řešit jako návrhovou plochu veřejného prostranství O s tím, že část tohoto koridoru 
v prostoru od odbočky k rozvojové ploše ZOO k areálu Policie ČR bude stabilizován v rozsahu 
platného ÚPmB (bez integrace plochy zeleně).  
Rozvojová lokalita Kn-6 pro rozvoj Zoologické zahrady musí mít územním plánem zajištěnou 
možnost dopravního napojení. Vymezení plochy veřejných prostranství pro zajištění 
dopravního napojení do západního vstupu ZOO tedy nelze vypustit.  
Z výše uvedeného dále vyplývá, že veřejně prospěšná stavba Vy/O/0346 zůstane zachována.  
 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Rozsah rozvojové plochy Kn-6 "Zoologická zahrada" zpracovatel vyhodnotil na základě 
II. varianty Konceptu, která byla upravena na základě Pokynů pro zpracování Návrhu ÚPmB, 
které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném 
dne 19. 6. 2018; a vychází taktéž z Generelu rozvoje ZOO města Brna z roku 2006. Plocha 
je určená pro expozici Safari. Zahrnuto je i plánované lokální biocentrum s regionálním 
biokoridorem. 
Územní plán se netvoří na období v řádech jednotek let, ale na období několika desetiletí. 
Z toho důvodu nelze k vymezování nových návrhových ploch přistupovat prizmatem aktuálních 
plánů a projektů, ale je nutné umožnit vhodné rozšíření předmětných záměrů (v našem případě 
ZOO) i v dlouhodobém časovém horizontu.  
Řešená lokalita bezprostředně navazuje na stávající areál brněnské ZOO, u kterého tak může 
dojít k plánovanému rozšíření. Je třeba uvést, že navrženým řešením dojde ke zmenšení ploch 
velkovýrobně obhospodařovaného půdního fondu, k jeho záboru však dojde s naprostým 
ohledem na přilehlé zemědělské plochy, u kterých nedojde ani ke snížení jejich prostupnosti 
ani ke ztížení jejich obhospodařování. SEA stanovuje, že plochy jsou akceptovatelné 
bez dalších podmínek nad rámec podmínek stanovených v ÚP. 
Z toho důvodu bude rozvojová plocha Kn-6 ponechána v nezměněném stavu a ponechána 
bude také možnost nového vstupu na severní straně lokality. Návrh ÚPmB ovšem 
nestanovuje, a není to ani v jeho kompetenci, jaká bude konkrétní funkce a využití tohoto 
vstupu (např. zda půjde o vstup pro veřejnost nebo pouze o technický vstup). Z Návrhu ÚPmB 
bude vypuštěna plocha veřejného prostranství původně vymezená pro umístění parkoviště 
u tohoto severního vstupu. 
 
Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Nesouhlasíte s případnou výstavbou bytových domů, kterou umožňují předmětné plochy 
smíšené obytné v rozvojové lokalitě Me-1 a požadujete změnu ve prospěch ploch komerční 
vybavenosti (W/v3). 
Zpracovatel prověřil nutnost doplnit plochy komerční vybavenosti, a to v severní a jižní části 
lokality v návaznosti na realizované areály při ulici Purkyňova. Navyšování dalších ploch W 
není v lokalitě nutné (vyjma ploch v jihozápadní a severozápadní části předmětné lokality, 
které doplňují souvislý pás ploch komerční vybavenosti a byl u nich ponechám způsob využití 
W a vymezené plochy W v severní části). Přeměnou původně plánovaných ploch W na plochy 
smíšené obytné (C) je reagováno na deficitní funkci bydlení, což je jeden z hlavních problémů 
současné doby. Zvýšení možnosti stavět objekty pro bydlení, resp. pro smíšenou funkci, 
je základním požadavkem města a jde o jednu z hlavních úloh územního plánu. Předepsaná 
územní studie prověří potřebu umístění občanského vybavení, mateřské školy a veřejného 
prostranství o ploše min. 3000 m2. Pro tyto funkce je vhodná smíšená obytná plocha, mezi 
jejíž hlavní využití patří mimo bydlení také občanské vybavení shodné s plochami V a W, 
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maloobchod, služby a nerušící výroba a sport. Ve smíšené obytné ploše je také nutné dodržet 
regulativ 30 % zeleně pro disponibilní pozemky, což se v plochách W v takové míře 
nevyžaduje. Navržení plochy smíšené obytné je z výše uvedených důvodů vhodnější 
jak plochy komerční vybavenosti W. 
 
Námitka č.10 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas se záměrem komunikačního propojení sběrného 
významu, označeného jako Me/1 z ul. Purkyňova do ul. Hudcova. 
V souvislosti s úpravou komunikačních propojení v MČ Brno-Medlánky bude v návrhu pro 
opakované veřejné projednání upraven systém sběrných komunikací v území. Propojení 
sběrného charakteru Me/1 bude sledováno v upravené poloze souběžně s ulicí Hradeckou.  
Prostup v území z ulice Purkyňovy do ulice Hudcovy je žádoucí ponechat jako koridor 
veřejného prostranství. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje zrušení rozvojové lokality Li-9 ve prospěch městské zeleně a její stabilizaci 
(přičemž stávající parkoviště by bylo zachováno). Na základě připomínky příslušné městské 
části a vícečetných podání k dané lokalitě, bylo řešení rozvojové lokality Li-9 přezkoumáno a 
upraveno. Plocha komerční vybavenosti v rámci rozvojové lokality Li-9 zmenšena ve 
prospěch přilehlé plochy městské zeleně, přibližně na velikost současného parkoviště. 
Lokalita Li-9 je lokalitou s dobrou dopravní dostupností jak veřejnou, tak individuální 
dopravou a dopravní zátěží. Proto je žádoucí, aby zmenšená plocha komerční vybavenosti 
(W) byla intenzivně využívána pro komerční účely. Stabilizace plochy městské zeleně není 
vhodná s ohledem na skutečný stávající stav využití. Zachování parkovacích míst je 
zajištěno kartou lokality.  
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: 
Podatel navrhuje v lokalitě Li-19 nevymezovat plochu komerční vybavenosti a převzít členění 
území dle stávajícího ÚP. Na základě námitek a připomínek, včetně připomínky příslušné 
městské části) a po projednání s určeným zastupitelem bylo řešení rozvojové lokality 
přezkoumáno a rozvojová lokalita Li-19 zrušena a stabilizována podle stávajícího způsobu 
využití. Závěrem je vzhledem k námitce důvodné uvést, že stávající technická infrastruktura 
v ploše TS dle stávajícího územního plánu již podle posouzení zpracovatele neplní svoji 
funkci, a proto není vymezení plochy technické infrastruktury důvodné. Plocha zeleně 
vzhledem k blízkosti dopravně exponované křižovatky neplní funkci pobytové zeleně a bude 
vyznačena jako veřejné prostranství, které dle § 34 zákona o obcích mohou zahrnovat taktéž 
veřejnou zeleň při umožnění širšího způsobu využití.  
 
 
 
 
 





















MMB/0267694/2020  MMB/0267694/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0267694/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s vymezením ploch v rozvojové lokalitě HH-5 
Sklenářská a je požadováno vymezení ploch komerční vybavenosti W místo plochy dopravní 
infrastruktury D/a2. 
K lokalitě uplatnilo shodné požadavky několik vlastníků pozemků v této oblasti, ovšem ne 
všem lze vyhovět. 
 
V tomto konkrétním případě se jedná o pozemky p.č. 908/3, 910/3, 913/4, 913/5, 913/17, 
905/6, 905/16, 907/3, 908/1 a 908/4 v k.ú. Horní Heršpice. Pozemky se nachází severně 
záměru HH/7, přičemž návrh pro opakované veřejné projednání není upraven a požadavek 
nelze zohlednit.  
Pozemky žadatele jsou dotčeny koridorem dopravní infrastruktury D, rezervovaným pro 
prodloužení tramvajové trati směrem do rozvojového území Brno-jih (Dolní Heršpice a 
Přízřenice), který nelze umístit v jiné poloze než za stávající čerpací stanicí.  V této souvislosti 
je nutné koridor dopravní infrastruktury D rozšířit, aby bylo možné zajistit dopravní obsluhu 
území a umístit těleso tramvajové trati.   
Konkrétní podoba záměru a rozsah dotčení pozemků není v současné době znám a vyplyne 
až v rámci zpracování navazujících stupňů projektové dokumentace. 
 
Návrh územního plánu předpokládal obdobné využití jako současný územní plán, který 
v území měl vymezeny plochy pro hromadnou dopravu a kapacitní parkoviště. Zatím však 
nedošlo k naplnění dlouhodobě sledovaných záměrů. 
Z dlouhodobého hlediska je nutné v území umístit vedení tramvajové trasy pro případnou 
obsluhu Dolních Heršpic a Přízřenic s možností ukončení etapy v jižním cípu lokality HH-5 a 
ponechat prostorovou rezervu pro odstavování tramvají. Dále je vzhledem k poloze dálniční 
křižovatky nutné vymezit plochu dopravní infrastruktury D pro kapacitní parkování, umožňující 
nabídnout kapacitu až cca 2000 stání ve vazbě na prodlouženou tramvajovou trať a menší 
přestupní terminál hromadné dopravy.  
Při zachování vymezení základní páteře území v podobě záměru HH/7, je možné prověřit 
úpravu rozhraní ploch dopravní infrastruktury D a lehké výroby E, případně vyhodnotit možnost 
vymezení ploch komerční vybavenosti W. 
Stávající obslužná komunikace na pozemku p.č. 904/17 v k.ú. Horní Heršpice, která v 
současné převážně obsluhuje západní část území může za předpokladu rozšíření vytvořit 
podmínky pro možnou oboustrannou obestavbu. 
Rozhraní mezi plochami E nebo W s plochou dopravní infrastruktury D bude vymezeno 
logickým zarovnáním, pokud možno se zohledněním parcelace a vlastnictví. 
Zbývající část území lokality zůstane ponechána v ploše dopravní infrastruktury D/a2 pro 
kapacitní parkování, terminál a odstavování vozidel hromadné dopravy. 
Bude navržena odpovídající struktura zástavby a výšková úroveň a s ohledem na současný 
provoz areálů je možné rovněž vyhodnotit možnost případné stabilizace některých území.  
Přesnější rozvržení ploch nelze v současné době předjímat. 





MMB/0267697/2020  MMB/0267697/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0267697/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s návrhem územního plánu v souvislosti s vymezením 
ploch dopravní infrastruktury D v místě a podél stávající železniční trati Brno - Přerov pro 
řešení výhledové dopravní infrastruktury, a tím případného ovlivnění staveb rodinných domů 
nacházejících se v kontaktní zóně části ulice Kšírovy, Přerovské, Dufkovo nábřeží, 
Hněvkovského a Sazenice; nesouhlas s komunikací tzv. „Nová Vodařská“ (HH/3), případným 
rušením  „Jižanského dvorku“ a zelených ploch, obava ze snížení hodnoty a kvality bydlení a 
navýšení hlukové zátěže. 
Trasy výhledových dopravních staveb HH/1, C/1 a Kv/1 (přeložek silnic I. třídy - sil. I/41 
Bratislavská radiála a I/42 – Velký městský okruh) byly takto prověřeny v souvislosti s řešením 
nadřazené komunikační sítě města Brna nezávisle na realizaci nového nádraží v poloze u 
Řeky.  
Dostředné vedení Bratislavské radiály směrem k ulici Dornych se ukázalo jako nevhodné a 
není dále sledováno. Umístění mimoúrovňové křižovatky s ulicí Černovickou je s ohledem na 
okolní zástavbu problematické a nemožné hlukově odclonit a tím pozbývá účelnosti i vedení 
VMO pod Mariánským náměstím a řekou Svratkou. Z těchto důvodů nelze původní řešení dále 
sledovat.  
S ohledem k výše uvedenému je od roku 2013 prověřována úprava vedení VMO v souběhu 
se stávající železniční tratí, která by měla být výhledově snesena. Konkrétní dotčení pozemků, 
způsob případného dotčení okolních stávajících objektů a protihluková opatření budou známy 
až na základě projektové dokumentace a zvolené etapizace realizace výhledových dopravních 
staveb. 
Pokud se jedná o stávající využití území, tak není sledováno jako cílové a již platný územní 
plán má zakotvenu koncepci rozvoje bydlení kolem komunikace „Nová Vodařská“, která vytváří 
novou urbanizační osu v území. 
Pokud se jedná o obavy z hlukového zatížení, tak uvádíme, že obecně jakýkoliv nový záměr 
umisťovaný v území musí splnit předepsané limity a tomu musí být uzpůsobeno i technické 
řešení, které bude známo až při zpracování projektové dokumentace.  
Z hlediska přeložek silnic I. třidy se jedná o prioritní dopravní stavby celoměstského významu 
ve veřejném zájmu, jejichž existence má přímý vliv na složky udržitelného rozvoje území. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavku vyhovět. 







MMB/0267705/2020  MMB/0267705/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0267705/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s vymezením trasy Ma/1 a zásahem do území, demolicí 
staveb a narušení přírodních hodnot. 
Trasa záměru Ma/1 byla vyhodnocena v územní studii Jihomoravského kraje a v současné 
době tento záměr ukládají Zásady územního rozvoje Jihomoravského kraje v kapitole H.4 (čl. 
435). 
Z tohoto důvodu nelze požadavku na zrušení záměru vyhovět. 
Současně však byl z pozice Ministerstva kultury vznesen požadavek na zachování cenné 
lokality Obřanského hradiska, což je možné pouze za předpokladu podpovrchového vedení 
trasy. 
Z tohoto důvodu je nutné v tomto úseku zapracovat vedení záměru Ma/1 v podpovrchovém 
úseku s přihlédnutím využití ploch na povrchu dle současného stavu. 
 







MMB/0267709/2020  MMB/0267709/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0267709/2020 
 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s vymezením trasy Ma/1 a zásahem do území, demolicí 
staveb a narušení přírodních hodnot. 
Trasa záměru Ma/1 byla vyhodnocena v územní studii Jihomoravského kraje a v současné 
době tento záměr ukládají Zásady územního rozvoje Jihomoravského kraje v kapitole H.4 (čl. 
435). 
Z tohoto důvodu nelze požadavku na zrušení záměru vyhovět. 
Současně však byl z pozice Ministerstva kultury vznesen požadavek na zachování cenné 
lokality Obřanského hradiska, což je možné pouze za předpokladu podpovrchového vedení 
trasy. 
Z tohoto důvodu je nutné v tomto úseku zapracovat vedení záměru Ma/1 v podpovrchovém 
úseku s přihlédnutím využití ploch na povrchu dle současného stavu. 
 







MMB/0267721/2020  MMB/0267721/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0267721/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s vymezením trasy Ma/1 a zásahem do území, demolicí 
staveb a narušení přírodních hodnot. 
Trasa záměru Ma/1 byla vyhodnocena v územní studii Jihomoravského kraje a v současné 
době tento záměr ukládají Zásady územního rozvoje Jihomoravského kraje v kapitole H.4 (čl. 
435). 
Z tohoto důvodu nelze požadavku na zrušení záměru vyhovět. 
Současně však byl z pozice Ministerstva kultury vznesen požadavek na zachování cenné 
lokality Obřanského hradiska, což je možné pouze za předpokladu podpovrchového vedení 
trasy. 
Z tohoto důvodu je nutné v tomto úseku zapracovat vedení záměru Ma/1 v podpovrchovém 
úseku s přihlédnutím využití ploch na povrchu dle současného stavu. 

































































































































































































MMB/0267726/2020  MMB/0267726/2020 
Námitky                                                                                                                                                        Námitky    

 

MMB/0267726/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vyslovena žádost o vypuštění územní rezervy pro 43. Je zdůrazněno, že 
město Brno nemá obchvat pro tranzitní dopravu. 
Původní vyhodnocení podání z r. 2020:  
„Záměr vedení silnice X/43 je zakotven v nadřazené územně plánovací dokumentaci – 
Zásadách územního rozvoje Jihomoravského kraje.  
Řešení bude upraveno s ohledem na změnu právního stavu v souvislosti s jejich aktualizací 
č.1, pokyn bude uveden ve vztahu k nadřazené územně plánovací dokumentaci. 
Konkrétní podobu záměru je v současné době předčasné předjímat.“ 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že 
v předmětném území došlo ke změně v souvislosti s aktualizací Zásad územního rozvoje 
Jihomoravského kraje, jejichž stav musí územně plánovací dokumentace respektovat. 
V Návrhu pro opakované veřejné projednání je zpřesněn záměr z nadřazené dokumentace 
DS-40 jako záměr By/1 včetně souvisejících návazností. 
Tato změna však nemá vliv na podstatu vyhodnocení požadavku podatele. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je konstatováno, že v rámci trasováním dopravy přes městské části dojde 
k mísení městské a tranzitní dopravy. 
V současné době není známo přesné technické řešení a z tohoto důvodu nelze ani předjímat 
mísení místní a tranzitní dopravy a vyvozovat přetížení stávajících komunikací. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je konstatováno, že optimalizovaná varianta D43 byla neoprávněně 
vyloučena z Aktualizace č. 1 ZÚR.  
Je vysloven názor neoprávněného vyloučení varianty územní studie Jihomoravského kraje, 
která nebyla předmětem projednání územního plánu. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vznesen požadavek, aby do ÚPmB nebyla přebírána aktualizace ZÚR. 
Požadavku nelze vyhovět, jelikož územní plán musí zpřesnit záměry vymezené v nadřazené 
územně plánovací dokumentaci, tedy musí být v době vydání v souladu s aktuálním právním 
stavem této dokumentace.  
 
 
 
 
 
 
 



MMB/0267726/2020  MMB/0267726/2020 
Námitky                                                                                                                                                        Námitky    

 

Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vyslovena pochybnost k financování „nadstandardních“ ochranných 
opatření a vznesen dotaz, kým budou financovány. 
Otázka investic a financování není předmětem řešení územně plánovací dokumentace. 
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je předjímán vznik častých kolizí při mísení tranzitní a místní dopravy při 
průtahu Brnem. 
V současné době není známo přesné technické řešení a z tohoto důvodu nelze ani předjímat 
mísení místní a tranzitní dopravy a vyvozovat kolize na stávajících komunikacích. 
 
Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno dodržení řádné kontinuity územního plánování a byla řádně 
posouzena optimalizovaná varianta D43. 
Tyto záležitosti byly vyhodnoceny a posouzeny v rámci záměrů nadmístního významu, 
posouzených v Zásadách územního rozvoje Jihomoravského kraje. Územní plán přebírá a 
zpřesňuje tyto záměry. 
 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je předjímána ztráta přímého propojení Bystrc – Bosonohy.  
V současné době není známo přesné technické řešení a z tohoto důvodu nelze ani předjímat 
omezení nebo zrušení současných propojení.  
 
Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno, aby již zprovozněná část sloužila nadále jako vnitroměstská 
komunikace. 
V současné době není známo přesné technické řešení a z tohoto důvodu nelze ani předjímat 
konkrétní řešení. 
 
Námitka č.10 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven názor na využití území tělesa dálnice. 
Tento požadavek je nad rámec podrobnosti územního plánu, který stanovuje přípustné 
využití území. 
 
 



MMB/0267726/2020  MMB/0267726/2020 
Námitky                                                                                                                                                        Námitky    

 

Námitka č.11 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na obchvat celého Brna. 
Požadavek se vztahuje k řešení, které nebylo předmětem projednání a z tohoto důvodu jej 
nelze zohlednit. 
 
Námitka č.12 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Nový ÚPmB navazuje na Koncept, nikoli na platný ÚPmB. Komunikace 43 byla převzata a 
zpřesněna ze ZÚR JMK.  
Argumentace zrušením části platného ÚPmB je pro účely nového ÚPmB v dané věci 
irelevantní. 
 
Námitka č.13 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Namítá se platný ÚPmB. Ten není projednáván. 
 
Námitka č.14 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje 
Odůvodnění: 
Nový ÚPmB navazuje na Koncept, nikoli na platný ÚPmB. Komunikace 43 byla převzata a 
zpřesněna ze ZÚR JMK.  
 
Námitka č.15,16,17 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje 
Odůvodnění: 
Nový ÚPmB navazuje na Koncept, nikoli na platný ÚPmB. Komunikace 43 byla převzata a 
zpřesněna ze ZÚR JMK. Dokument je zpracován řádně podle stavebního zákona a jeho 
prováděcích předpisů, je zpracován k tomu autorizovanou osobou. 
 





MMB/0267748/2020  MMB/0267748/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0267748/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je uveden nesouhlas s rozšířením koridoru veřejné komunikace v ulici Kejbaly 
a navrženo řešení, které nebylo předmětem projednání.  
Koridor komunikace v Návrhu územního plánu vychází z řešení územní studie Červený kopec, 
která byla podkladem, a je rozšířen nediskriminačně na obě strany stávající komunikace v ulici 
Kejbaly a jsou dotčeny okrajové části těchto pozemků stejnou měrou. Do pozemků je tedy 
zasahováno v nezbytně nutné míře a současně dochází k jejich zhodnocení zajištěním 
dopravní obsluhy. Přesun koridoru na severní stranu by byl diskriminační pro všechny dotčené. 



1
-
4

1
-
4



5 5



6
-
8

6
-
8

9 9



10 10





MMB/0267755/2020  MMB/0267755/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0267755/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na vypuštění komunikačního propojení mezi 
Medlánkami a Ivanovicemi, od ulice V Újezdech, označeným ve výkrese 2.2 jako R/1. 
Vyhodnocení z r. 2020: 
„Záměr R/1 má přímou souvislost s rozvojem MČ Brno-Řečkovice a MČ Brno-Ivanovice a tento 
záměr nelze vypustit, ale jeho podoba dozná změn. 
V upraveném návrhu budou doplněny plochy rozvoje na k.ú. Ivanovice a záměr R/1 nebude 
propojován na k.ú. Medlánky a bude veden v koridoru ulice Terezy Novákové (záměr R/31).“   
 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že 
v předmětném území došlo ke změně. Ve výsledném řešení Návrhu nového ÚPmB byla 
poloha záměru R/1 upravena a záměr je připojen na ulici Žilkovu v MČ Brno-Řečkovice a 
Mokrá Hora. S územím MČ Brno-Medlánky není propojen. 
Tato změna však nemá vliv na podstatu vyhodnocení požadavku podatele. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Požadujete změnit v návrhové ploše Me-4 plochy C/v3 a B/v3 na plochu městské zeleně. 
Na základě doporučení samosprávy města k vypořádání námitek a připomínek doručených 
k projednanému Návrhu nového ÚP nebudou návrhové stavební plochy bydlení B a smíšená 
obytná C v části lokality Me-4 (severně ulice V Újezdech) vymezeny. Zůstane zachováno 
stávající funkční využití dle platného ÚPmB – pro zemědělský půdní fond, požadovaná plocha 
městské zeleně pro nový park nebude vymezena. Rozvojová lokalita Me-4 bude zredukována 
a zůstane pouze část s návrhovými plochami pro veřejnou vybavenost. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se částečně vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uveden také mezitímní 
pracovní výrok a odůvodnění, tj. vyhodnocení z r. 2020:  
Námitce nebylo v roce 2020 vyhověno, protože: Podatel požadujete v rozvojové lokalitě R-3 
snížit výškovou úroveň a strukturu zástavby v plochách B a C z v3 na r2. To by však 
znamenalo eliminovat úroveň vhodnou pro městskou zástavbu v úrovni 6-16 m na úroveň 
pro rezidenční zástavbu s rodinnými domy do úrovně jen 10 m. Lokalita není určena 
pro výstavbu rodinných domů, je vhodná zejména pro zástavbu nízkopodlažních obytných 
domů. Pouze v okrajových plochách navazujících na výstavbu stávajících rodinných domů byla 
zvolena výšková úroveň 2. 
Konečné rozhodnutí o námitce a odůvodnění tohoto rozhodnutí se vztahuje k výslednému 
řešení Návrhu nového ÚPmB:     
Věcný obsah námitky byl uplatněn opakovaně při 1. opakovaném veřejném projednání. 
Podatel požaduje změnit regulativy u ploch v rámci předmětné rozvojové lokality z B/v3 a C/v3 
na B/r2 a C/r2. Podnět na změnu regulativu u předmětné plochy B/k3 na B/r2 podala také 
MČ Brno-Řečkovice. Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního 
zákona uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem 
č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 konané 
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dne 1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-Řečkovice a to u plochy bydlení 
v lokalitě Díly (mezi areálem kasáren a zástavbou v ul. Žilkova) snížit výšku zástavby na 2; 
tj. na místo uvedené B/k3 změnit regulativ na B/r2. Městské části jsou dle Statutu města Brna 
oprávněny uplatňovat právo na místní samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím 
vyjádření k projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-Řečkovice zohledněny 
a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven (u předmětné plochy dojde 
ke změně regulativu z B/k3 na B/r2 a k vymezení plochy smíšené obytné C/k3 podél budoucí 
městské třídy). Touto úpravou je částečně reagováno také na požadavek podatele. 
Plochy smíšené obytné C/k3 (potažmo C/v3) zůstanou ovšem zachovány v původní podobě 
(nebude se měnit ani výška ani uspořádání zástavby). Plochy smíšené obytné (C) jsou 
vymezeny podél plánovaných komunikací, respektive podél budoucí městské třídy. Vyšší 
úroveň zástavby i kompaktní uspořádání zástavby je u nich zvoleno záměrně, aby bylo 
zajištěno odclonění negativních vlivů dopravy od ploch bydlení, které se nachází za nimi. Jejich 
navrhování podél rušnějších komunikací a městských tříd je pravidlem v celém ÚPmB. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB č.R8/127 
zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, radní pro 
územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného Územního plánu 
města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 
183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, podnět, 
aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením RMB. RMB 
doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru, u předmětné 
územní rezervy B-7, B-8 a C-2 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy tj. územní 
rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty Konceptu 
ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných ploch však 
nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, ale až po 
první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně samostatnou 
změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány vyjma těch, 
kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění (např. právě předmětná B-
7). V současné době je žádoucí aktivovat územní rezervu B-8 pro bydlení a C-2 na k.ú. 
Medlánky pro smíšené využití… “. 
Na základě uvedeného pořizovatel dává pokyn územní rezervu B-7 z návrhu ÚPmB vypustit a 
územní rezervu B-8 aktivovat pro bydlení a C-2 pro smíšenou funkci v souladu s podnětem 
určeného zastupitele.  
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Předmětem námitky je požadavek na vypuštění územních rezerv pro bydlení B-6 a územních 
rezerv O-5 a O-6 pro veřejná prostranství. Z důvodu nesouhlasu MČ Brno-Medlánky s 
rozvojem na k.ú. území Medlánek bude územní rezerva B-6 vypuštěna a území bude 
ponecháno za účelem využití pro zahrádky I.   
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB č.R8/127 
zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021 a 27.1.2021, uplatnil určený 
zastupitel, radní pro územní plánování RNDr. Filip Chvátal, PhD. u pořizovatele 
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připravovaného Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, 
ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve 
znění pozdějších předpisů podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu 
s doporučením RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města 
stěžejního charakteru, jednou z nich bylo i vypuštění územních rezerv na území Medlánek v 
souladu s požadavky MČ Brno-Medlánky. Z tohoto důvodu lze námitce částečně vyhovět a 
územní rezervu B-6 vypustit s tím, že území bude ponecháno za účelem využití pro zahrádky 
I.     
Vzhledem k nesouhlasu s původním vedením koridoru územní rezervy O-5 centrem Medlánek 
byla následně naznačena možnost změny jejího trasování. Tuto úpravu však z časových 
důvodů nebylo možné prověřit v potřebné podrobnosti a s podrobnějším vyhodnocením 
dopadů a vlivů na území.  
Aby bylo možné podrobněji prověřit toto území jednak z hlediska koncepce dopravy (Odboru 
dopravy MMB) a z hlediska územních dopadů (Odboru územního plánování a rozvoje MMB), 
bylo rozhodnuto z pozice pořizovatele o jejich vymezení. 
Z tohoto důvodu bude územní rezerva O-6 v Návrhu ponechána beze změny a územní rezerva 
O-5 bude upravena do koridoru v návaznosti od územní rezervy O-6 po propojení se záměrem 
R/1. 
Po zpracování podrobnějších prověřovacích studiích budou vyhodnoceny dopady do území a 
až následně na základě doporučení bude rozhodnuto o těchto územních rezervách. 
Územní rezerva O-6 bude ponechána v nezměněné podobě, koridor územní rezervy O-5 bude 
upraven a veden v pokračování územní rezervy O-6 směrem k záměru R/1. 
 
Námitka č.6 Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Tangenciální propojení městských částí Brno-Komín a Brno - Bystrc s MČ Brno-Medlánky je 
dlouhodobě sledované už v platném ÚPmB, pro které je zde vymezena plocha komunikací a 
prostranství místního významu s navazující plochou krajinné zeleně pro možnost umístění 
stromořadí či jiného krajinného prvku v rekreačně využívaném území. V Návrhu nového ÚPmB 
se rovněž v kontinuitě se stávajícím ÚPmB vymezuje plocha veřejného prostranství, která 
kopíruje stávající zpevněnou cestu vedoucí přes předmětné území (agreguje částečně i 
návrhovou plochu krajinné zeleně KV ze stávajícího ÚPmB, což je dáno měřítkem nového 
ÚPmB) a která vytváří podmínky pro žádoucí prostupnost územím. Z hlediska koncepce 
uspořádání dopravy slouží tato plocha pro vedení samostatné cyklotrasy. Zajišťuje dopravní 
obsluhu pro rozvojovou část brněnské ZOO ze strany Brna-Bystrce a stabilizovaného areálu 
Pily ČR, dále pak stabilizovaného areálu Policie ČR a medláneckého letiště ze strany Brna-
Medlánek. Převážná část území je však určena pro nestavební využití, které negeneruje 
dopravní zatížení. Koridor již v současné době plní funkci obsluhy navazujících pozemků a 
jeho vymezení je nezbytné. Jeho šířka neznamená „výstavbu“ komunikace v celé šíři, ale 
umožňuje „kultivaci“ nevyhovujícího stavu a doplnění např. oboustranného stromořadí a 
zvýšení kvality prostupnosti pro pěší a cyklisty. To, jakým způsobem bude upraven provoz na 
tomto propojení nebo případně rozdělení na provozně nezávislé úseky není předmětem řešení 
územního plánu, ale úpravy organizace dopravy, která stanoví podmínky provozu, případně 
zamezí průjezdu nebo omezí některé nežádoucí pohyby. 
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB) konané na schůzi RMB č.R8/127 zahájené 
dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, radní pro územní 
plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného Územního plánu města 
Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 
183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, podnět, 
aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením RMB.  Co se týče 
problematické oblasti rozvoje města RMB doporučila komunikační propojení Komín – 
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Medlánky řešit jako návrhovou plochu veřejného prostranství O s tím, že část tohoto koridoru 
v prostoru od odbočky k rozvojové ploše ZOO k areálu Policie ČR bude stabilizován v rozsahu 
platného ÚPmB (bez integrace plochy zeleně).  
Rozvojová lokalita Kn-6 pro rozvoj Zoologické zahrady musí mít územním plánem zajištěnou 
možnost dopravního napojení. Vymezení plochy veřejných prostranství pro zajištění 
dopravního napojení do západního vstupu ZOO tedy nelze vypustit.  
Z výše uvedeného dále vyplývá, že veřejně prospěšná stavba Vy/O/0346 zůstane zachována.  
 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Rozsah rozvojové plochy Kn-6 "Zoologická zahrada" zpracovatel vyhodnotil na základě 
II. varianty Konceptu, která byla upravena na základě Pokynů pro zpracování Návrhu ÚPmB, 
které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném 
dne 19. 6. 2018; a vychází taktéž z Generelu rozvoje ZOO města Brna z roku 2006. Plocha 
je určená pro expozici Safari. Zahrnuto je i plánované lokální biocentrum s regionálním 
biokoridorem. 
Územní plán se netvoří na období v řádech jednotek let, ale na období několika desetiletí. 
Z toho důvodu nelze k vymezování nových návrhových ploch přistupovat prizmatem aktuálních 
plánů a projektů, ale je nutné umožnit vhodné rozšíření předmětných záměrů (v našem případě 
ZOO) i v dlouhodobém časovém horizontu.  
Řešená lokalita bezprostředně navazuje na stávající areál brněnské ZOO, u kterého tak může 
dojít k plánovanému rozšíření. Je třeba uvést, že navrženým řešením dojde ke zmenšení ploch 
velkovýrobně obhospodařovaného půdního fondu, k jeho záboru však dojde s naprostým 
ohledem na přilehlé zemědělské plochy, u kterých nedojde ani ke snížení jejich prostupnosti 
ani ke ztížení jejich obhospodařování. SEA stanovuje, že plochy jsou akceptovatelné 
bez dalších podmínek nad rámec podmínek stanovených v ÚP. 
Z toho důvodu bude rozvojová plocha Kn-6 ponechána v nezměněném stavu a ponechána 
bude také možnost nového vstupu na severní straně lokality. Návrh ÚPmB ovšem 
nestanovuje, a není to ani v jeho kompetenci, jaká bude konkrétní funkce a využití tohoto 
vstupu (např. zda půjde o vstup pro veřejnost nebo pouze o technický vstup). Z Návrhu ÚPmB 
bude vypuštěna plocha veřejného prostranství původně vymezená pro umístění parkoviště 
u tohoto severního vstupu. 
 
Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Nesouhlasíte s případnou výstavbou bytových domů, kterou umožňují předmětné plochy 
smíšené obytné v rozvojové lokalitě Me-1 a požadujete změnu ve prospěch ploch komerční 
vybavenosti (W/v3). 
Zpracovatel prověřil nutnost doplnit plochy komerční vybavenosti, a to v severní a jižní části 
lokality v návaznosti na realizované areály při ulici Purkyňova. Navyšování dalších ploch W 
není v lokalitě nutné (vyjma ploch v jihozápadní a severozápadní části předmětné lokality, 
které doplňují souvislý pás ploch komerční vybavenosti a byl u nich ponechám způsob využití 
W a vymezené plochy W v severní části). Přeměnou původně plánovaných ploch W na plochy 
smíšené obytné (C) je reagováno na deficitní funkci bydlení, což je jeden z hlavních problémů 
současné doby. Zvýšení možnosti stavět objekty pro bydlení, resp. pro smíšenou funkci, 
je základním požadavkem města a jde o jednu z hlavních úloh územního plánu. Předepsaná 
územní studie prověří potřebu umístění občanského vybavení, mateřské školy a veřejného 
prostranství o ploše min. 3000 m2. Pro tyto funkce je vhodná smíšená obytná plocha, mezi 
jejíž hlavní využití patří mimo bydlení také občanské vybavení shodné s plochami V a W, 
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maloobchod, služby a nerušící výroba a sport. Ve smíšené obytné ploše je také nutné dodržet 
regulativ 30 % zeleně pro disponibilní pozemky, což se v plochách W v takové míře 
nevyžaduje. Navržení plochy smíšené obytné je z výše uvedených důvodů vhodnější 
jak plochy komerční vybavenosti W. 
 
Námitka č.10 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas se záměrem komunikačního propojení sběrného 
významu, označeného jako Me/1 z ul. Purkyňova do ul. Hudcova. 
V souvislosti s úpravou komunikačních propojení v MČ Brno-Medlánky bude v návrhu pro 
opakované veřejné projednání upraven systém sběrných komunikací v území. Propojení 
sběrného charakteru Me/1 bude sledováno v upravené poloze souběžně s ulicí Hradeckou.  
Prostup v území z ulice Purkyňovy do ulice Hudcovy je žádoucí ponechat jako koridor 
veřejného prostranství. 
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Námitka č.1 a 2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Návrhová plocha B/v4 při ulici U penzionu vymezená v rámci rozvojové lokality SL-3 je 
převzata z platného ÚPmB, kde je také vymezena návrhová plocha bydlení s IPP 2,4. Nejde 
proto o změnu ve stavu využití oproti dnes platnému stavu. Lokalita s pozemky v majetku smB 
je dlouhodobě určena pro výstavbu bydlení a řešení potřeb výstavby obecního bytového fondu; 
požadované nové vymezení jako plocha pro dopravu (parkování) není v souladu se záměry 
města. Výstavba bydlení v ploše B/v4 je žádoucí i s ohledem na probíhající investici-  
prodloužení TT tratě, která zajistí obyvatelům komfortní dostupnost na VHD. 
Předmětná návrhová plocha B/v4 nebude vyjmuta z rozvojové lokality SL-3. Návrhové plochy 
stavební jsou vždy součástí rozvojových lokalit z důvodu, aby mohly být podmínky jejich využití 
definovány v příslušné kartě lokality, která je součástí výroku nového ÚP.  
K plochám C a W: 
V rámci námitky je upozorněno na nedostatek parkování a potřeba využívání odstavování 
vozidel v návrhové ploše C a W, tj. plochách možného záměru. 
Z hlediska územního plánu je tento požadavek nad rámec podrobnosti územního plánu. 
Obecně parkovací stání jsou přípustná ve všech stavebních plochách a jejich případnou 
náhradu nebo nadkapacitu bude možné řešit v rámci konkrétního záměru zástavby. 
Jedná se o lokalitu s dobrou dopravní dostupností, jak MHD, tak IAD. Lokalita je proto pro 
komerční využití vhodná. Zachování parkovacích míst lze uvést, že plochy komerční 
vybavenosti i plochy smíšené obytné toto umožňují. Vzhledem ke skutečnosti, že předmětné 
pozemky jsou ve vlastnictví města Brna, tedy zadavatele ÚPmB, lze konstatovat, že vlastník 
pozemku s návrhem souhlasí. Je tedy pouze věcí vlastníka, zda parkovací stání zachová.  
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky požaduje změnit plochu krajinné zeleně vymezenou "pod Hády" v k.ú. 
Židenice na plochu bydlení. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání 
(dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury atd. 
Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných 
požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo požadovaného 
způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a charakter území zejména 
z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a požadavků na uspořádání a 
využívání daného území. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě uvedeného, své odbornosti, aktuálních podkladů a 
Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením 
č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018, navrhl řešení funkčního využití části 
předmětného území "pod Hády" v k.ú. Židenice. V Návrhu ÚPmB je tak v předmětné lokalitě 
zejména z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací dokumentace (ve všech 
variantách Konceptu ÚPmB je vymezena městská zeleň a v platném ÚPmB krajinná zeleň) a 
v souladu s právními předpisy navržena plocha krajinné zeleně. 
Dále uvádíme, že předmětné území je obklopeno objekty ochrany přírody a krajiny (NATURA 
2000, zvlášť chráněná území, významný krajinný prvek, skladebné prvky územního systému 
ekologické stability (ÚSES) apod., které jsou definované také jako limity využití území 
vyplývající z jiných právních předpisů) a samotné území vykazuje cennější hodnoty krajinného 
a přírodního prostředí. Toto jedinečné krajinné a přírodní prostředí patří k nejvýznamnějším 
hodnotám města Brna, vytváří neopakovatelnou atmosféru obrazu města a jejich ochrana je 
jedním ze základních principů rozvoje města. Ochrana a rozvoj přírodních a krajinných hodnot 
jakožto nezastavitelného zázemí města, které nejsou limity vyplývajícími z jiných právních 
předpisů a již v současném ÚP jsou vyjádřeny "zelenými horizonty, klíny a krajinnými 
komplexy", jsou v Návrhu ÚPmB vymezeny v podobě prostorově specifikovaného přírodního 
zázemí města. Toto přírodní zázemí je chráněno před nepřiměřeným stavebním rozvojem, 
který by ohrozil existenci stávajících hodnot. V koncepci ÚP jsou hodnoty krajinného a 
přírodního prostředí tedy předmětné přírodní zázemí členěno na přírodní zázemí v krajině, 
přírodní zázemí v zástavbě, k ochraně jejich konektivity (spojitosti) jsou vymezeny osy 
propojení přírodního zázemí a dále také pohledově významné plochy a chráněné pohledy na 
vedutu města. Tyto různorodé hodnoty jsou prostorově specifikovány tak, aby jejich územní 
rozsah byl prezentován jednoduchým, přehledným a srozumitelným způsobem (tyto 
"překryvné a ochranné režimy" jsou v Návrhu ÚPmB graficky vyjádřené ve výkrese 5.0 Principy 
uspořádání krajiny – schéma).  
Návrhem ÚPmB jsou tak náležitě plněny cíle územního plánování, zejména dle § 18 odst. 4, 
5 a 6, jež ukládají v procesu územního plánu dbát na ochranu nezastavěného území, přírody 
a krajiny. 
Mimo to je třeba poznamenat, že jakýkoliv vlastník pozemku nemá v obecné rovině právní 
nárok na stanovení takových podmínek rozvoje plochy, zahrnující pozemky v jeho vlastnictví, 
které by plně vyhovovaly jeho soukromoprávním zájmům, neboť cílem územního plánování je 
dosáhnout obecně prospěšného souladu veřejných a soukromých zájmů na rozvoji území (§ 
18 odst. 2 stavebního zákona). Jde tedy o nalezení spravedlivé rovnováhy mezi soukromým 
zájmem a zájmem veřejným. Uvedený závěr vyplývá např. také z rozsudku Nejvyššího 
správního soudu ze dne 28. 3. 2008, č. j. 2 Ao 1/2008-51, ve kterém je mimo jiné uvedeno, že 
„z žádné zákonné normy či normy práva ústavního nelze dovodit existenci subjektivního práva 
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vlastníka nemovitosti, aby v rámci územně plánovací dokumentace byla tato nemovitost 
zahrnuta do určitého konkrétního způsobu využití.“ 
Na základě uvedeného je v Návrhu ÚPmB předmětné území "pod Hády" v k.ú. Židenice  
důvodně určeno jako plocha krajinné zeleně s vymezenými "překryvnými a ochrannými 
režimy" (přírodní zázemí v krajině a pohledově významné plochy) a není účelné a 
opodstatněné toto vymezení měnit. Závěrem upozorňujeme, že v předmětné lokalitě de facto 
nedochází ke změně územního plánu oproti platnému stavu. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných 
požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo požadovaného 
způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a charakter území zejména 
z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a požadavků na uspořádání a 
využívání daného území. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě uvedeného a své odbornosti prověřil, vyhodnotil a 
navrhl nejvhodnější možné řešení funkčního využití předmětného území. Při tvorbě vycházel 
zejména z aktuálních podkladů, terénních šetření a Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB, 
které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 
19. 6. 2018.   
Odůvodnění vymezení ploch s rozdílným způsobem využití v rámci rozvojové lokality U-1 
Útěchov-jih a jejího okolí je detailněji popsáno v textové části odůvodnění výsledného řešení 
Návrhu ÚPmB – Příloha č. 1.2 karty lokalit v příslušné kartě rozvojové lokality, ze které v 
obecné rovině vyplývá: 
"Rozvojová lokalita přímo navazuje z jihu na současnou nízkopodlažní rezidenční zástavbu 
MČ Útěchov. Řešení rozvojové lokality souvisí se změnou platného ÚPmB B168/15-0/Z. 
Rozvojová plocha dotváří novou zástavbou jižní část městské části. v centru rozvojové lokality 
je vymezena plocha smíšená obytná, která by měla pokrýt deficit služeb pro místní obyvatele. 
v území je nutné výstavbu koordinovat s ochrannými pásmy VVN a VTL plynovodu (jeho 
přeložka byla realizována v roce 2020) a ochranné pásmo lesa. Lokalita je navržena tak, aby 
mezi lesem a zástavbou byl volný nezastavitelný pás území. Východní část lokality je od 
stávající zástavby na okraji lesa oddělena zemědělskou půdou, která tak chrání území před 
kompaktním zastavěním a umožňuje prostup a migraci územím. MČ Útěchov tak nebude zcela 
zastavěna a nepřijde o poslední volné plochy mezi zástavbou a lesním porostem." 
Vymezení plochy zemědělské "A" navazující na rozvojovou lokalitu U-1 vyplývá také částečně 
z dohody s MŽP ČR ke Konceptu ÚPmB z hledisky ochrany a záboru ZPF. 
Pro informaci uvádíme, že změna B168/15-0/Z, která plánovala návrhové plochy pro bydlení 
rozšířit až k hranici lesa v jižní části Útěchova, byla vyloučena po jejím samotném projednání 
a to z důvodu nesouhlasu Ministerstva životního prostředí s předpokládaným rozsáhlým 
záborem ZPF.  
Vzhledem k uvedenému a také na základě požadavku vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj 
území byl rozsah předmětné lokality upraven do podoby zveřejněném v Návrhu ÚPmB. 
Vymezení ploch s rozdílným způsobem využití v dané lokalitě se tedy jeví účelné a v souladu 
s platnými právními předpisy, podklady, vizemi a strategií města Brna zejména o vytváření 
kompaktního města, a proto není opodstatněné toto vymezení měnit. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Výškovou úroveň pro funkční plochu bydlení B/r1 při konci ulici Kamenná není potřeba měnit 
(z obavy o nevyužitelnost z důvodu svahu), neboť výška budov je měřena svisle od nejnižšího 
bodu přilehlého upraveného terénu, a to v části obvodu stavby, která přiléhá k přístupovým 
veřejným prostranstvím (ulice, chodník, náměstí apod.), po úroveň hlavní římsy nebo horní 
úroveň atiky. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na vypuštění komunikačního propojení mezi 
Medlánkami a Ivanovicemi, od ulice V Újezdech, označeným ve výkrese 2.2 jako R/1. 
Vyhodnocení z r. 2020: 
„Záměr R/1 má přímou souvislost s rozvojem MČ Brno-Řečkovice a MČ Brno-Ivanovice a tento 
záměr nelze vypustit, ale jeho podoba dozná změn. 
V upraveném návrhu budou doplněny plochy rozvoje na k.ú. Ivanovice a záměr R/1 nebude 
propojován na k.ú. Medlánky a bude veden v koridoru ulice Terezy Novákové (záměr R/31).“   
 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že 
v předmětném území došlo ke změně. Ve výsledném řešení Návrhu nového ÚPmB byla 
poloha záměru R/1 upravena a záměr je připojen na ulici Žilkovu v MČ Brno-Řečkovice a 
Mokrá Hora. S územím MČ Brno-Medlánky není propojen. 
Tato změna však nemá vliv na podstatu vyhodnocení požadavku podatele. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Požadujete změnit v návrhové ploše Me-4 plochy C/v3 a B/v3 na plochu městské zeleně. 
Na základě doporučení samosprávy města k vypořádání námitek a připomínek doručených 
k projednanému Návrhu nového ÚP nebudou návrhové stavební plochy bydlení B a smíšená 
obytná C v části lokality Me-4 (severně ulice V Újezdech) vymezeny. Zůstane zachováno 
stávající funkční využití dle platného ÚPmB – pro zemědělský půdní fond, požadovaná plocha 
městské zeleně pro nový park nebude vymezena. Rozvojová lokalita Me-4 bude zredukována 
a zůstane pouze část s návrhovými plochami pro veřejnou vybavenost. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se částečně vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uveden také mezitímní 
pracovní výrok a odůvodnění, tj. vyhodnocení z r. 2020:  
Námitce nebylo v roce 2020 vyhověno, protože: Podatel požadujete v rozvojové lokalitě R-3 
snížit výškovou úroveň a strukturu zástavby v plochách B a C z v3 na r2. To by však 
znamenalo eliminovat úroveň vhodnou pro městskou zástavbu v úrovni 6-16 m na úroveň 
pro rezidenční zástavbu s rodinnými domy do úrovně jen 10 m. Lokalita není určena 
pro výstavbu rodinných domů, je vhodná zejména pro zástavbu nízkopodlažních obytných 
domů. Pouze v okrajových plochách navazujících na výstavbu stávajících rodinných domů byla 
zvolena výšková úroveň 2. 
Konečné rozhodnutí o námitce a odůvodnění tohoto rozhodnutí se vztahuje k výslednému 
řešení Návrhu nového ÚPmB:     
Věcný obsah námitky byl uplatněn opakovaně při 1. opakovaném veřejném projednání. 
Podatel požaduje změnit regulativy u ploch v rámci předmětné rozvojové lokality z B/v3 a C/v3 
na B/r2 a C/r2. Podnět na změnu regulativu u předmětné plochy B/k3 na B/r2 podala také 
MČ Brno-Řečkovice. Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního 
zákona uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem 
č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 konané 
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dne 1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-Řečkovice a to u plochy bydlení 
v lokalitě Díly (mezi areálem kasáren a zástavbou v ul. Žilkova) snížit výšku zástavby na 2; 
tj. na místo uvedené B/k3 změnit regulativ na B/r2. Městské části jsou dle Statutu města Brna 
oprávněny uplatňovat právo na místní samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím 
vyjádření k projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-Řečkovice zohledněny 
a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven (u předmětné plochy dojde 
ke změně regulativu z B/k3 na B/r2 a k vymezení plochy smíšené obytné C/k3 podél budoucí 
městské třídy). Touto úpravou je částečně reagováno také na požadavek podatele. 
Plochy smíšené obytné C/k3 (potažmo C/v3) zůstanou ovšem zachovány v původní podobě 
(nebude se měnit ani výška ani uspořádání zástavby). Plochy smíšené obytné (C) jsou 
vymezeny podél plánovaných komunikací, respektive podél budoucí městské třídy. Vyšší 
úroveň zástavby i kompaktní uspořádání zástavby je u nich zvoleno záměrně, aby bylo 
zajištěno odclonění negativních vlivů dopravy od ploch bydlení, které se nachází za nimi. Jejich 
navrhování podél rušnějších komunikací a městských tříd je pravidlem v celém ÚPmB. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB č.R8/127 
zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, radní pro 
územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného Územního plánu 
města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 
183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, podnět, 
aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením RMB. RMB 
doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru, u předmětné 
územní rezervy B-7, B-8 a C-2 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy tj. územní 
rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty Konceptu 
ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných ploch však 
nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, ale až po 
první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně samostatnou 
změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány vyjma těch, 
kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění (např. právě předmětná B-
7). V současné době je žádoucí aktivovat územní rezervu B-8 pro bydlení a C-2 na k.ú. 
Medlánky pro smíšené využití… “. 
Na základě uvedeného pořizovatel dává pokyn územní rezervu B-7 z návrhu ÚPmB vypustit a 
územní rezervu B-8 aktivovat pro bydlení a C-2 pro smíšenou funkci v souladu s podnětem 
určeného zastupitele.  
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky požaduje změnit plochu krajinné zeleně vymezenou "pod Hády" v k.ú. 
Židenice na plochu bydlení. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání 
(dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury atd. 
Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných 
požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo požadovaného 
způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a charakter území zejména 
z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a požadavků na uspořádání a 
využívání daného území. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě uvedeného, své odbornosti, aktuálních podkladů a 
Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením 
č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018, navrhl řešení funkčního využití části 
předmětného území "pod Hády" v k.ú. Židenice. V Návrhu ÚPmB je tak v předmětné lokalitě 
zejména z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací dokumentace (ve všech 
variantách Konceptu ÚPmB je vymezena městská zeleň a v platném ÚPmB krajinná zeleň) a 
v souladu s právními předpisy navržena plocha krajinné zeleně. 
Dále uvádíme, že předmětné území je obklopeno objekty ochrany přírody a krajiny (NATURA 
2000, zvlášť chráněná území, významný krajinný prvek, skladebné prvky územního systému 
ekologické stability (ÚSES) apod., které jsou definované také jako limity využití území 
vyplývající z jiných právních předpisů) a samotné území vykazuje cennější hodnoty krajinného 
a přírodního prostředí. Toto jedinečné krajinné a přírodní prostředí patří k nejvýznamnějším 
hodnotám města Brna, vytváří neopakovatelnou atmosféru obrazu města a jejich ochrana je 
jedním ze základních principů rozvoje města. Ochrana a rozvoj přírodních a krajinných hodnot 
jakožto nezastavitelného zázemí města, které nejsou limity vyplývajícími z jiných právních 
předpisů a již v současném ÚP jsou vyjádřeny "zelenými horizonty, klíny a krajinnými 
komplexy", jsou v Návrhu ÚPmB vymezeny v podobě prostorově specifikovaného přírodního 
zázemí města. Toto přírodní zázemí je chráněno před nepřiměřeným stavebním rozvojem, 
který by ohrozil existenci stávajících hodnot. V koncepci ÚP jsou hodnoty krajinného a 
přírodního prostředí tedy předmětné přírodní zázemí členěno na přírodní zázemí v krajině, 
přírodní zázemí v zástavbě, k ochraně jejich konektivity (spojitosti) jsou vymezeny osy 
propojení přírodního zázemí a dále také pohledově významné plochy a chráněné pohledy na 
vedutu města. Tyto různorodé hodnoty jsou prostorově specifikovány tak, aby jejich územní 
rozsah byl prezentován jednoduchým, přehledným a srozumitelným způsobem (tyto 
"překryvné a ochranné režimy" jsou v Návrhu ÚPmB graficky vyjádřené ve výkrese 5.0 Principy 
uspořádání krajiny – schéma).  
Návrhem ÚPmB jsou tak náležitě plněny cíle územního plánování, zejména dle § 18 odst. 4, 
5 a 6, jež ukládají v procesu územního plánu dbát na ochranu nezastavěného území, přírody 
a krajiny. 
Mimo to je třeba poznamenat, že jakýkoliv vlastník pozemku nemá v obecné rovině právní 
nárok na stanovení takových podmínek rozvoje plochy, zahrnující pozemky v jeho vlastnictví, 
které by plně vyhovovaly jeho soukromoprávním zájmům, neboť cílem územního plánování je 
dosáhnout obecně prospěšného souladu veřejných a soukromých zájmů na rozvoji území (§ 
18 odst. 2 stavebního zákona). Jde tedy o nalezení spravedlivé rovnováhy mezi soukromým 
zájmem a zájmem veřejným. Uvedený závěr vyplývá např. také z rozsudku Nejvyššího 
správního soudu ze dne 28. 3. 2008, č. j. 2 Ao 1/2008-51, ve kterém je mimo jiné uvedeno, že 
„z žádné zákonné normy či normy práva ústavního nelze dovodit existenci subjektivního práva 
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vlastníka nemovitosti, aby v rámci územně plánovací dokumentace byla tato nemovitost 
zahrnuta do určitého konkrétního způsobu využití.“ 
Na základě uvedeného je v Návrhu ÚPmB předmětné území "pod Hády" v k.ú. Židenice 
důvodně určeno jako plocha krajinné zeleně s vymezenými "překryvnými a ochrannými 
režimy" (přírodní zázemí v krajině a částečně pohledově významné plochy) a není účelné a 
opodstatněné toto vymezení měnit. Závěrem upozorňujeme, že v předmětné lokalitě de facto 
nedochází ke změně územního plánu oproti platnému stavu. 
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MMB/0267786/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se částečně vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Nesouhlasíte s plánovanou změnou v lokalitě rozvojové lokality Be-4 a s návrhem ul. Jihlavská 
jako městské třídy. 
Střední část rozvojové lokality Be-4 mezi ulicemi Pod Nemocnicí a Jihlavská bude vymezena 
jako městská zeleň. Znamená to, že pruh zeleně s parkovou úpravou mezi ulicí Jihlavskou 
a Pod Nemocnicí zůstane zachovaný. Východní část lokality s původní a novější zástavbou 
podél ulic Jihlavská a Na Pískové cestě bude vyznačena jako stabilizovaná plocha pro bydlení 
B/k3. Výšková úroveň této plochy je zvolena ve shodě s převládající výškou stávající zástavby. 
V západní části lokality bude místo plochy dopravy v místě stávajících garáží vymezena plocha 
smíšená obytná C/k3. Umožní zastavět a rozvíjet zbývající volné části plochy C. Zachování 
stávajících garáží bude zmíněno v textové části ÚPmB v kartě lokalit. Vzhledem k výše 
uvedenému se odhad na možný počet obyvatel a pracovních příležitostí v rozvojové lokalitě 
Be-4 snížil na 278 obyvatel a 231 pracovníků. 
Ulice Jihlavská (v úseku od ulice Akademická po Ústřední hřbitov) ovšem i přes výše uvedené 
úpravy zůstane vymezená jako městská třída. Počítá se u ní, že by v budoucnu mohla mít 
spíše podobu významné městské třídy než dopravně zatížené komunikace lemované svodidly. 
Podél ulice Jihlavská je navrženo stromořadí, které musí odpovídat charakteru městské třídy. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Nesouhlasíte s rušením plochy městské zeleně ve střední části lokality Be-4. 
Střední část rozvojové lokality mezi ulicemi Pod Nemocnicí a Jihlavská bude v délce asi 340 
m vymezena jako městská zeleň. Východní část lokality s původní a novější zástavbou podél 
ulic Jihlavská a Na Pískové cestě bude vyznačena jako plocha pro bydlení B/k3. V západní 
části lokality bude místo plochy dopravy v místě stávajících garáží vymezena plocha smíšená 
obytná C/k3. Umožní zastavět a rozvíjet zbývající volné část plochy C. Zachování stávajících 
garáží bude zmíněno v textové části ÚPmB v kartě lokalit.  
Pruh zeleně mezi Jihlavskou a Pod Nemocnicí zůstane zachovaný. 
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MMB/0267789/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na vypuštění komunikačního propojení mezi 
Medlánkami a Ivanovicemi, od ulice V Újezdech, označeným ve výkrese 2.2 jako R/1. 
Vyhodnocení z r. 2020: 
„Záměr R/1 má přímou souvislost s rozvojem MČ Brno-Řečkovice a MČ Brno-Ivanovice a tento 
záměr nelze vypustit, ale jeho podoba dozná změn. 
V upraveném návrhu budou doplněny plochy rozvoje na k.ú. Ivanovice a záměr R/1 nebude 
propojován na k.ú. Medlánky a bude veden v koridoru ulice Terezy Novákové (záměr R/31).“   
 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že 
v předmětném území došlo ke změně. Ve výsledném řešení Návrhu nového ÚPmB byla 
poloha záměru R/1 upravena a záměr je připojen na ulici Žilkovu v MČ Brno-Řečkovice a 
Mokrá Hora. S územím MČ Brno-Medlánky není propojen. 
Tato změna však nemá vliv na podstatu vyhodnocení požadavku podatele. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Požadujete změnit v návrhové ploše Me-4 plochy C/v3 a B/v3 na plochu městské zeleně. 
Na základě doporučení samosprávy města k vypořádání námitek a připomínek doručených 
k projednanému Návrhu nového ÚP nebudou návrhové stavební plochy bydlení B a smíšená 
obytná C v části lokality Me-4 (severně ulice V Újezdech) vymezeny. Zůstane zachováno 
stávající funkční využití dle platného ÚPmB – pro zemědělský půdní fond, požadovaná plocha 
městské zeleně pro nový park nebude vymezena. Rozvojová lokalita Me-4 bude zredukována 
a zůstane pouze část s návrhovými plochami pro veřejnou vybavenost. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se částečně vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uveden také mezitímní 
pracovní výrok a odůvodnění, tj. vyhodnocení z r. 2020:  
Námitce nebylo v roce 2020 vyhověno, protože: Podatel požadujete v rozvojové lokalitě R-3 
snížit výškovou úroveň a strukturu zástavby v plochách B a C z v3 na r2. To by však 
znamenalo eliminovat úroveň vhodnou pro městskou zástavbu v úrovni 6-16 m na úroveň 
pro rezidenční zástavbu s rodinnými domy do úrovně jen 10 m. Lokalita není určena 
pro výstavbu rodinných domů, je vhodná zejména pro zástavbu nízkopodlažních obytných 
domů. Pouze v okrajových plochách navazujících na výstavbu stávajících rodinných domů byla 
zvolena výšková úroveň 2. 
Konečné rozhodnutí o námitce a odůvodnění tohoto rozhodnutí se vztahuje k výslednému 
řešení Návrhu nového ÚPmB:     
Věcný obsah námitky byl uplatněn opakovaně při 1. opakovaném veřejném projednání. 
Podatel požaduje změnit regulativy u ploch v rámci předmětné rozvojové lokality z B/v3 a C/v3 
na B/r2 a C/r2. Podnět na změnu regulativu u předmětné plochy B/k3 na B/r2 podala také 
MČ Brno-Řečkovice. Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního 
zákona uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem 
č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 konané 
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dne 1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-Řečkovice a to u plochy bydlení 
v lokalitě Díly (mezi areálem kasáren a zástavbou v ul. Žilkova) snížit výšku zástavby na 2; 
tj. na místo uvedené B/k3 změnit regulativ na B/r2. Městské části jsou dle Statutu města Brna 
oprávněny uplatňovat právo na místní samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím 
vyjádření k projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-Řečkovice zohledněny 
a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven (u předmětné plochy dojde 
ke změně regulativu z B/k3 na B/r2 a k vymezení plochy smíšené obytné C/k3 podél budoucí 
městské třídy). Touto úpravou je částečně reagováno také na požadavek podatele. 
Plochy smíšené obytné C/k3 (potažmo C/v3) zůstanou ovšem zachovány v původní podobě 
(nebude se měnit ani výška ani uspořádání zástavby). Plochy smíšené obytné (C) jsou 
vymezeny podél plánovaných komunikací, respektive podél budoucí městské třídy. Vyšší 
úroveň zástavby i kompaktní uspořádání zástavby je u nich zvoleno záměrně, aby bylo 
zajištěno odclonění negativních vlivů dopravy od ploch bydlení, které se nachází za nimi. Jejich 
navrhování podél rušnějších komunikací a městských tříd je pravidlem v celém ÚPmB. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB č.R8/127 
zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, radní pro 
územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného Územního plánu 
města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 
183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, podnět, 
aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením RMB. RMB 
doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru, u předmětné 
územní rezervy B-7, B-8 a C-2 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy tj. územní 
rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty Konceptu 
ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných ploch však 
nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, ale až po 
první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně samostatnou 
změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány vyjma těch, 
kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění (např. právě předmětná B-
7). V současné době je žádoucí aktivovat územní rezervu B-8 pro bydlení a C-2 na k.ú. 
Medlánky pro smíšené využití… “. 
Na základě uvedeného pořizovatel dává pokyn územní rezervu B-7 z návrhu ÚPmB vypustit a 
územní rezervu B-8 aktivovat pro bydlení a C-2 pro smíšenou funkci v souladu s podnětem 
určeného zastupitele.  
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s návrhem územního plánu v souvislosti s vymezením 
ploch dopravní infrastruktury D v místě a podél stávající železniční trati Brno - Přerov pro 
řešení výhledové dopravní infrastruktury, a tím případného ovlivnění staveb rodinných domů 
nacházejících se v kontaktní zóně části ulice Kšírovy, Přerovské, Dufkovo nábřeží, 
Hněvkovského a Sazenice; nesouhlas s komunikací tzv. „Nová Vodařská“ (HH/3), případným 
rušením  „Jižanského dvorku“ a zelených ploch, obava ze snížení hodnoty a kvality bydlení a 
navýšení hlukové zátěže. 
Trasy výhledových dopravních staveb HH/1, C/1 a Kv/1 (přeložek silnic I. třídy - sil. I/41 
Bratislavská radiála a I/42 – Velký městský okruh) byly takto prověřeny v souvislosti s řešením 
nadřazené komunikační sítě města Brna nezávisle na realizaci nového nádraží v poloze u 
Řeky.  
Dostředné vedení Bratislavské radiály směrem k ulici Dornych se ukázalo jako nevhodné a 
není dále sledováno. Umístění mimoúrovňové křižovatky s ulicí Černovickou je s ohledem na 
okolní zástavbu problematické a nemožné hlukově odclonit a tím pozbývá účelnosti i vedení 
VMO pod Mariánským náměstím a řekou Svratkou. Z těchto důvodů nelze původní řešení dále 
sledovat.  
S ohledem k výše uvedenému je od roku 2013 prověřována úprava vedení VMO v souběhu 
se stávající železniční tratí, která by měla být výhledově snesena. Konkrétní dotčení pozemků, 
způsob případného dotčení okolních stávajících objektů a protihluková opatření budou známy 
až na základě projektové dokumentace a zvolené etapizace realizace výhledových dopravních 
staveb. 
Pokud se jedná o stávající využití území, tak není sledováno jako cílové a již platný územní 
plán má zakotvenu koncepci rozvoje bydlení kolem komunikace „Nová Vodařská“, která vytváří 
novou urbanizační osu v území. 
Pokud se jedná o obavy z hlukového zatížení, tak uvádíme, že obecně jakýkoliv nový záměr 
umisťovaný v území musí splnit předepsané limity a tomu musí být uzpůsobeno i technické 
řešení, které bude známo až při zpracování projektové dokumentace.  
Z hlediska přeložek silnic I. třidy se jedná o prioritní dopravní stavby celoměstského významu 
ve veřejném zájmu, jejichž existence má přímý vliv na složky udržitelného rozvoje území. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavku vyhovět. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Návrh stavebního využití v lokalitě  HH-7, podél budoucí městské třídy Nová Vodařská, je 
vymezen již v platném ÚPmB. Návrh nového  ÚP tento rozvoj přebírá  v kontinuitě s platným 
ÚPmB  a vymezenými více  návrhovými plochami  bydlení a plochami smíšenými  s IPP pro 
vícepodlažní zástavbu.  
Současné využití území pro nestavební účel je pouze dočasné, byť je obyvateli vnímáno 
pozitivně, nejde o dlouhodobě sledované cílové využití území.   







MMB/0267803/2020  MMB/0267803/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0267803/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s vymezením koridoru záměru Tr/1 na pozemku p.č. 
833 v k.ú. Zábrdovice, kde je provozován stávající areál. 
Koridor je vymezen v současném územním plánu a principy uspořádání území zůstávají. 
Vedení koridoru bude v návrhu pro opakované veřejné projednání zpřesněno v souvislosti 
s podrobnějším prověřením.  
Konkrétní dotčení a způsob případné náhrady je záležitostí podrobnější projektové 
dokumentace a majetkoprávního vypořádání v rámci přípravy stavby. 
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MMB/0267806/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na vypuštění komunikačního propojení mezi 
Medlánkami a Ivanovicemi, od ulice V Újezdech, označeným ve výkrese 2.2 jako R/1. 
Vyhodnocení z r. 2020: 
„Záměr R/1 má přímou souvislost s rozvojem MČ Brno-Řečkovice a MČ Brno-Ivanovice a tento 
záměr nelze vypustit, ale jeho podoba dozná změn. 
V upraveném návrhu budou doplněny plochy rozvoje na k.ú. Ivanovice a záměr R/1 nebude 
propojován na k.ú. Medlánky a bude veden v koridoru ulice Terezy Novákové (záměr R/31).“   
 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že 
v předmětném území došlo ke změně. Ve výsledném řešení Návrhu nového ÚPmB byla 
poloha záměru R/1 upravena a záměr je připojen na ulici Žilkovu v MČ Brno-Řečkovice a 
Mokrá Hora. S územím MČ Brno-Medlánky není propojen. 
Tato změna však nemá vliv na podstatu vyhodnocení požadavku podatele. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Požadujete změnit v návrhové ploše Me-4 plochy C/v3 a B/v3 na plochu městské zeleně. 
Na základě doporučení samosprávy města k vypořádání námitek a připomínek doručených 
k projednanému Návrhu nového ÚP nebudou návrhové stavební plochy bydlení B a smíšená 
obytná C v části lokality Me-4 (severně ulice V Újezdech) vymezeny. Zůstane zachováno 
stávající funkční využití dle platného ÚPmB – pro zemědělský půdní fond, požadovaná plocha 
městské zeleně pro nový park nebude vymezena. Rozvojová lokalita Me-4 bude zredukována 
a zůstane pouze část s návrhovými plochami pro veřejnou vybavenost. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se částečně vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uveden také mezitímní 
pracovní výrok a odůvodnění, tj. vyhodnocení z r. 2020:  
Námitce nebylo v roce 2020 vyhověno, protože: Podatel požadujete v rozvojové lokalitě R-3 
snížit výškovou úroveň a strukturu zástavby v plochách B a C z v3 na r2. To by však 
znamenalo eliminovat úroveň vhodnou pro městskou zástavbu v úrovni 6-16 m na úroveň 
pro rezidenční zástavbu s rodinnými domy do úrovně jen 10 m. Lokalita není určena 
pro výstavbu rodinných domů, je vhodná zejména pro zástavbu nízkopodlažních obytných 
domů. Pouze v okrajových plochách navazujících na výstavbu stávajících rodinných domů byla 
zvolena výšková úroveň 2. 
Konečné rozhodnutí o námitce a odůvodnění tohoto rozhodnutí se vztahuje k výslednému 
řešení Návrhu nového ÚPmB:     
Věcný obsah námitky byl uplatněn opakovaně při 1. opakovaném veřejném projednání. 
Podatel požaduje změnit regulativy u ploch v rámci předmětné rozvojové lokality z B/v3 a C/v3 
na B/r2 a C/r2. Podnět na změnu regulativu u předmětné plochy B/k3 na B/r2 podala také 
MČ Brno-Řečkovice. Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního 
zákona uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem 
č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 konané 
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dne 1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-Řečkovice a to u plochy bydlení 
v lokalitě Díly (mezi areálem kasáren a zástavbou v ul. Žilkova) snížit výšku zástavby na 2; 
tj. na místo uvedené B/k3 změnit regulativ na B/r2. Městské části jsou dle Statutu města Brna 
oprávněny uplatňovat právo na místní samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím 
vyjádření k projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-Řečkovice zohledněny 
a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven (u předmětné plochy dojde 
ke změně regulativu z B/k3 na B/r2 a k vymezení plochy smíšené obytné C/k3 podél budoucí 
městské třídy). Touto úpravou je částečně reagováno také na požadavek podatele. 
Plochy smíšené obytné C/k3 (potažmo C/v3) zůstanou ovšem zachovány v původní podobě 
(nebude se měnit ani výška ani uspořádání zástavby). Plochy smíšené obytné (C) jsou 
vymezeny podél plánovaných komunikací, respektive podél budoucí městské třídy. Vyšší 
úroveň zástavby i kompaktní uspořádání zástavby je u nich zvoleno záměrně, aby bylo 
zajištěno odclonění negativních vlivů dopravy od ploch bydlení, které se nachází za nimi. Jejich 
navrhování podél rušnějších komunikací a městských tříd je pravidlem v celém ÚPmB. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB č.R8/127 
zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, radní pro 
územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného Územního plánu 
města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 
183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, podnět, 
aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením RMB. RMB 
doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru, u předmětné 
územní rezervy B-7, B-8 a C-2 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy tj. územní 
rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty Konceptu 
ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných ploch však 
nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, ale až po 
první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně samostatnou 
změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány vyjma těch, 
kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění (např. právě předmětná B-
7). V současné době je žádoucí aktivovat územní rezervu B-8 pro bydlení a C-2 na k.ú. 
Medlánky pro smíšené využití… “. 
Na základě uvedeného pořizovatel dává pokyn územní rezervu B-7 z návrhu ÚPmB vypustit a 
územní rezervu B-8 aktivovat pro bydlení a C-2 pro smíšenou funkci v souladu s podnětem 
určeného zastupitele.  
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Předmětem námitky je požadavek na vypuštění územních rezerv pro bydlení B-6 a územních 
rezerv O-5 a O-6 pro veřejná prostranství. Z důvodu nesouhlasu MČ Brno-Medlánky s 
rozvojem na k.ú. území Medlánek bude územní rezerva B-6 vypuštěna a území bude 
ponecháno za účelem využití pro zahrádky I.   
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB č.R8/127 
zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021 a 27.1.2021, uplatnil určený 
zastupitel, radní pro územní plánování RNDr. Filip Chvátal, PhD. u pořizovatele 
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připravovaného Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, 
ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve 
znění pozdějších předpisů podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu 
s doporučením RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města 
stěžejního charakteru, jednou z nich bylo i vypuštění územních rezerv na území Medlánek v 
souladu s požadavky MČ Brno-Medlánky. Z tohoto důvodu lze námitce částečně vyhovět a 
územní rezervu B-6 vypustit s tím, že území bude ponecháno za účelem využití pro zahrádky 
I.     
Vzhledem k nesouhlasu s původním vedením koridoru územní rezervy O-5 centrem Medlánek 
byla následně naznačena možnost změny jejího trasování. Tuto úpravu však z časových 
důvodů nebylo možné prověřit v potřebné podrobnosti a s podrobnějším vyhodnocením 
dopadů a vlivů na území.  
Aby bylo možné podrobněji prověřit toto území jednak z hlediska koncepce dopravy (Odboru 
dopravy MMB) a z hlediska územních dopadů (Odboru územního plánování a rozvoje MMB), 
bylo rozhodnuto z pozice pořizovatele o jejich vymezení. 
Z tohoto důvodu bude územní rezerva O-6 v Návrhu ponechána beze změny a územní rezerva 
O-5 bude upravena do koridoru v návaznosti od územní rezervy O-6 po propojení se záměrem 
R/1. 
Po zpracování podrobnějších prověřovacích studiích budou vyhodnoceny dopady do území a 
až následně na základě doporučení bude rozhodnuto o těchto územních rezervách. 
Územní rezerva O-6 bude ponechána v nezměněné podobě, koridor územní rezervy O-5 bude 
upraven a veden v pokračování územní rezervy O-6 směrem k záměru R/1. 
 
Námitka č.6 Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Tangenciální propojení městských částí Brno-Komín a Brno - Bystrc s MČ Brno-Medlánky je 
dlouhodobě sledované už v platném ÚPmB, pro které je zde vymezena plocha komunikací a 
prostranství místního významu s navazující plochou krajinné zeleně pro možnost umístění 
stromořadí či jiného krajinného prvku v rekreačně využívaném území. V Návrhu nového ÚPmB 
se rovněž v kontinuitě se stávajícím ÚPmB vymezuje plocha veřejného prostranství, která 
kopíruje stávající zpevněnou cestu vedoucí přes předmětné území (agreguje částečně i 
návrhovou plochu krajinné zeleně KV ze stávajícího ÚPmB, což je dáno měřítkem nového 
ÚPmB) a která vytváří podmínky pro žádoucí prostupnost územím. Z hlediska koncepce 
uspořádání dopravy slouží tato plocha pro vedení samostatné cyklotrasy. Zajišťuje dopravní 
obsluhu pro rozvojovou část brněnské ZOO ze strany Brna-Bystrce a stabilizovaného areálu 
Pily ČR, dále pak stabilizovaného areálu Policie ČR a medláneckého letiště ze strany Brna-
Medlánek. Převážná část území je však určena pro nestavební využití, které negeneruje 
dopravní zatížení. Koridor již v současné době plní funkci obsluhy navazujících pozemků a 
jeho vymezení je nezbytné. Jeho šířka neznamená „výstavbu“ komunikace v celé šíři, ale 
umožňuje „kultivaci“ nevyhovujícího stavu a doplnění např. oboustranného stromořadí a 
zvýšení kvality prostupnosti pro pěší a cyklisty. To, jakým způsobem bude upraven provoz na 
tomto propojení nebo případně rozdělení na provozně nezávislé úseky není předmětem řešení 
územního plánu, ale úpravy organizace dopravy, která stanoví podmínky provozu, případně 
zamezí průjezdu nebo omezí některé nežádoucí pohyby. 
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB) konané na schůzi RMB č.R8/127 zahájené 
dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, radní pro územní 
plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného Územního plánu města 
Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 
183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, podnět, 
aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením RMB.  Co se týče 
problematické oblasti rozvoje města RMB doporučila komunikační propojení Komín – 
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Medlánky řešit jako návrhovou plochu veřejného prostranství O s tím, že část tohoto koridoru 
v prostoru od odbočky k rozvojové ploše ZOO k areálu Policie ČR bude stabilizován v rozsahu 
platného ÚPmB (bez integrace plochy zeleně).  
Rozvojová lokalita Kn-6 pro rozvoj Zoologické zahrady musí mít územním plánem zajištěnou 
možnost dopravního napojení. Vymezení plochy veřejných prostranství pro zajištění 
dopravního napojení do západního vstupu ZOO tedy nelze vypustit.  
Z výše uvedeného dále vyplývá, že veřejně prospěšná stavba Vy/O/0346 zůstane zachována.  
 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Rozsah rozvojové plochy Kn-6 "Zoologická zahrada" zpracovatel vyhodnotil na základě 
II. varianty Konceptu, která byla upravena na základě Pokynů pro zpracování Návrhu ÚPmB, 
které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném 
dne 19. 6. 2018; a vychází taktéž z Generelu rozvoje ZOO města Brna z roku 2006. Plocha 
je určená pro expozici Safari. Zahrnuto je i plánované lokální biocentrum s regionálním 
biokoridorem. 
Územní plán se netvoří na období v řádech jednotek let, ale na období několika desetiletí. 
Z toho důvodu nelze k vymezování nových návrhových ploch přistupovat prizmatem aktuálních 
plánů a projektů, ale je nutné umožnit vhodné rozšíření předmětných záměrů (v našem případě 
ZOO) i v dlouhodobém časovém horizontu.  
Řešená lokalita bezprostředně navazuje na stávající areál brněnské ZOO, u kterého tak může 
dojít k plánovanému rozšíření. Je třeba uvést, že navrženým řešením dojde ke zmenšení ploch 
velkovýrobně obhospodařovaného půdního fondu, k jeho záboru však dojde s naprostým 
ohledem na přilehlé zemědělské plochy, u kterých nedojde ani ke snížení jejich prostupnosti 
ani ke ztížení jejich obhospodařování. SEA stanovuje, že plochy jsou akceptovatelné 
bez dalších podmínek nad rámec podmínek stanovených v ÚP. 
Z toho důvodu bude rozvojová plocha Kn-6 ponechána v nezměněném stavu a ponechána 
bude také možnost nového vstupu na severní straně lokality. Návrh ÚPmB ovšem 
nestanovuje, a není to ani v jeho kompetenci, jaká bude konkrétní funkce a využití tohoto 
vstupu (např. zda půjde o vstup pro veřejnost nebo pouze o technický vstup). Z Návrhu ÚPmB 
bude vypuštěna plocha veřejného prostranství původně vymezená pro umístění parkoviště 
u tohoto severního vstupu. 
 
Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Nesouhlasíte s případnou výstavbou bytových domů, kterou umožňují předmětné plochy 
smíšené obytné v rozvojové lokalitě Me-1 a požadujete změnu ve prospěch ploch komerční 
vybavenosti (W/v3). 
Zpracovatel prověřil nutnost doplnit plochy komerční vybavenosti, a to v severní a jižní části 
lokality v návaznosti na realizované areály při ulici Purkyňova. Navyšování dalších ploch W 
není v lokalitě nutné (vyjma ploch v jihozápadní a severozápadní části předmětné lokality, 
které doplňují souvislý pás ploch komerční vybavenosti a byl u nich ponechám způsob využití 
W a vymezené plochy W v severní části). Přeměnou původně plánovaných ploch W na plochy 
smíšené obytné (C) je reagováno na deficitní funkci bydlení, což je jeden z hlavních problémů 
současné doby. Zvýšení možnosti stavět objekty pro bydlení, resp. pro smíšenou funkci, 
je základním požadavkem města a jde o jednu z hlavních úloh územního plánu. Předepsaná 
územní studie prověří potřebu umístění občanského vybavení, mateřské školy a veřejného 
prostranství o ploše min. 3000 m2. Pro tyto funkce je vhodná smíšená obytná plocha, mezi 
jejíž hlavní využití patří mimo bydlení také občanské vybavení shodné s plochami V a W, 
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maloobchod, služby a nerušící výroba a sport. Ve smíšené obytné ploše je také nutné dodržet 
regulativ 30 % zeleně pro disponibilní pozemky, což se v plochách W v takové míře 
nevyžaduje. Navržení plochy smíšené obytné je z výše uvedených důvodů vhodnější 
jak plochy komerční vybavenosti W. 
 
Námitka č.10 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas se záměrem komunikačního propojení sběrného 
významu, označeného jako Me/1 z ul. Purkyňova do ul. Hudcova. 
V souvislosti s úpravou komunikačních propojení v MČ Brno-Medlánky bude v návrhu pro 
opakované veřejné projednání upraven systém sběrných komunikací v území. Propojení 
sběrného charakteru Me/1 bude sledováno v upravené poloze souběžně s ulicí Hradeckou.  
Prostup v území z ulice Purkyňovy do ulice Hudcovy je žádoucí ponechat jako koridor 
veřejného prostranství. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Na základě doporučení samosprávy města (určený zastupitel) k vypořádání námitek a 
připomínek doručených k projednanému Návrhu bude dán zpracovateli pokyn na vyřazení 
rozvojové lokality Ob-1 z návrhu nového ÚP; v území bude ponechána pouze územní rezerva 
pro bydlení a funkční plochou veřejných prostranství bude vymezen koridor pro budoucí 
komunikaci pouze v úseku od ulice Seifertova do ulice Hlaváčkova.  
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na vypuštění komunikačního propojení mezi 
Medlánkami a Ivanovicemi, od ulice V Újezdech, označeným ve výkrese 2.2 jako R/1. 
Vyhodnocení z r. 2020: 
„Záměr R/1 má přímou souvislost s rozvojem MČ Brno-Řečkovice a MČ Brno-Ivanovice a tento 
záměr nelze vypustit, ale jeho podoba dozná změn. 
V upraveném návrhu budou doplněny plochy rozvoje na k.ú. Ivanovice a záměr R/1 nebude 
propojován na k.ú. Medlánky a bude veden v koridoru ulice Terezy Novákové (záměr R/31).“   
 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že 
v předmětném území došlo ke změně. Ve výsledném řešení Návrhu nového ÚPmB byla 
poloha záměru R/1 upravena a záměr je připojen na ulici Žilkovu v MČ Brno-Řečkovice a 
Mokrá Hora. S územím MČ Brno-Medlánky není propojen. 
Tato změna však nemá vliv na podstatu vyhodnocení požadavku podatele. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Požadujete změnit v návrhové ploše Me-4 plochy C/v3 a B/v3 na plochu městské zeleně. 
Na základě doporučení samosprávy města k vypořádání námitek a připomínek doručených 
k projednanému Návrhu nového ÚP nebudou návrhové stavební plochy bydlení B a smíšená 
obytná C v části lokality Me-4 (severně ulice V Újezdech) vymezeny. Zůstane zachováno 
stávající funkční využití dle platného ÚPmB – pro zemědělský půdní fond, požadovaná plocha 
městské zeleně pro nový park nebude vymezena. Rozvojová lokalita Me-4 bude zredukována 
a zůstane pouze část s návrhovými plochami pro veřejnou vybavenost. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se částečně vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uveden také mezitímní 
pracovní výrok a odůvodnění, tj. vyhodnocení z r. 2020:  
Námitce nebylo v roce 2020 vyhověno, protože: Podatel požadujete v rozvojové lokalitě R-3 
snížit výškovou úroveň a strukturu zástavby v plochách B a C z v3 na r2. To by však 
znamenalo eliminovat úroveň vhodnou pro městskou zástavbu v úrovni 6-16 m na úroveň 
pro rezidenční zástavbu s rodinnými domy do úrovně jen 10 m. Lokalita není určena 
pro výstavbu rodinných domů, je vhodná zejména pro zástavbu nízkopodlažních obytných 
domů. Pouze v okrajových plochách navazujících na výstavbu stávajících rodinných domů byla 
zvolena výšková úroveň 2. 
Konečné rozhodnutí o námitce a odůvodnění tohoto rozhodnutí se vztahuje k výslednému 
řešení Návrhu nového ÚPmB:     
Věcný obsah námitky byl uplatněn opakovaně při 1. opakovaném veřejném projednání. 
Podatel požaduje změnit regulativy u ploch v rámci předmětné rozvojové lokality z B/v3 a C/v3 
na B/r2 a C/r2. Podnět na změnu regulativu u předmětné plochy B/k3 na B/r2 podala také 
MČ Brno-Řečkovice. Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního 
zákona uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem 
č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 konané 
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dne 1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-Řečkovice a to u plochy bydlení 
v lokalitě Díly (mezi areálem kasáren a zástavbou v ul. Žilkova) snížit výšku zástavby na 2; 
tj. na místo uvedené B/k3 změnit regulativ na B/r2. Městské části jsou dle Statutu města Brna 
oprávněny uplatňovat právo na místní samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím 
vyjádření k projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-Řečkovice zohledněny 
a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven (u předmětné plochy dojde 
ke změně regulativu z B/k3 na B/r2 a k vymezení plochy smíšené obytné C/k3 podél budoucí 
městské třídy). Touto úpravou je částečně reagováno také na požadavek podatele. 
Plochy smíšené obytné C/k3 (potažmo C/v3) zůstanou ovšem zachovány v původní podobě 
(nebude se měnit ani výška ani uspořádání zástavby). Plochy smíšené obytné (C) jsou 
vymezeny podél plánovaných komunikací, respektive podél budoucí městské třídy. Vyšší 
úroveň zástavby i kompaktní uspořádání zástavby je u nich zvoleno záměrně, aby bylo 
zajištěno odclonění negativních vlivů dopravy od ploch bydlení, které se nachází za nimi. Jejich 
navrhování podél rušnějších komunikací a městských tříd je pravidlem v celém ÚPmB. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB č.R8/127 
zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, radní pro 
územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného Územního plánu 
města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 
183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, podnět, 
aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením RMB. RMB 
doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru, u předmětné 
územní rezervy B-7, B-8 a C-2 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy tj. územní 
rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty Konceptu 
ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných ploch však 
nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, ale až po 
první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně samostatnou 
změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány vyjma těch, 
kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění (např. právě předmětná B-
7). V současné době je žádoucí aktivovat územní rezervu B-8 pro bydlení a C-2 na k.ú. 
Medlánky pro smíšené využití… “. 
Na základě uvedeného pořizovatel dává pokyn územní rezervu B-7 z návrhu ÚPmB vypustit a 
územní rezervu B-8 aktivovat pro bydlení a C-2 pro smíšenou funkci v souladu s podnětem 
určeného zastupitele.  
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Předmětem námitky je požadavek na vypuštění územních rezerv pro bydlení B-6 a územních 
rezerv O-5 a O-6 pro veřejná prostranství. Z důvodu nesouhlasu MČ Brno-Medlánky s 
rozvojem na k.ú. území Medlánek bude územní rezerva B-6 vypuštěna a území bude 
ponecháno za účelem využití pro zahrádky I.   
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB č.R8/127 
zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021 a 27.1.2021, uplatnil určený 
zastupitel, radní pro územní plánování RNDr. Filip Chvátal, PhD. u pořizovatele 
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připravovaného Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, 
ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve 
znění pozdějších předpisů podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu 
s doporučením RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města 
stěžejního charakteru, jednou z nich bylo i vypuštění územních rezerv na území Medlánek v 
souladu s požadavky MČ Brno-Medlánky. Z tohoto důvodu lze námitce částečně vyhovět a 
územní rezervu B-6 vypustit s tím, že území bude ponecháno za účelem využití pro zahrádky 
I.     
Vzhledem k nesouhlasu s původním vedením koridoru územní rezervy O-5 centrem Medlánek 
byla následně naznačena možnost změny jejího trasování. Tuto úpravu však z časových 
důvodů nebylo možné prověřit v potřebné podrobnosti a s podrobnějším vyhodnocením 
dopadů a vlivů na území.  
Aby bylo možné podrobněji prověřit toto území jednak z hlediska koncepce dopravy (Odboru 
dopravy MMB) a z hlediska územních dopadů (Odboru územního plánování a rozvoje MMB), 
bylo rozhodnuto z pozice pořizovatele o jejich vymezení. 
Z tohoto důvodu bude územní rezerva O-6 v Návrhu ponechána beze změny a územní rezerva 
O-5 bude upravena do koridoru v návaznosti od územní rezervy O-6 po propojení se záměrem 
R/1. 
Po zpracování podrobnějších prověřovacích studiích budou vyhodnoceny dopady do území a 
až následně na základě doporučení bude rozhodnuto o těchto územních rezervách. 
Územní rezerva O-6 bude ponechána v nezměněné podobě, koridor územní rezervy O-5 bude 
upraven a veden v pokračování územní rezervy O-6 směrem k záměru R/1. 
 
Námitka č.6 Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Tangenciální propojení městských částí Brno-Komín a Brno - Bystrc s MČ Brno-Medlánky je 
dlouhodobě sledované už v platném ÚPmB, pro které je zde vymezena plocha komunikací a 
prostranství místního významu s navazující plochou krajinné zeleně pro možnost umístění 
stromořadí či jiného krajinného prvku v rekreačně využívaném území. V Návrhu nového ÚPmB 
se rovněž v kontinuitě se stávajícím ÚPmB vymezuje plocha veřejného prostranství, která 
kopíruje stávající zpevněnou cestu vedoucí přes předmětné území (agreguje částečně i 
návrhovou plochu krajinné zeleně KV ze stávajícího ÚPmB, což je dáno měřítkem nového 
ÚPmB) a která vytváří podmínky pro žádoucí prostupnost územím. Z hlediska koncepce 
uspořádání dopravy slouží tato plocha pro vedení samostatné cyklotrasy. Zajišťuje dopravní 
obsluhu pro rozvojovou část brněnské ZOO ze strany Brna-Bystrce a stabilizovaného areálu 
Pily ČR, dále pak stabilizovaného areálu Policie ČR a medláneckého letiště ze strany Brna-
Medlánek. Převážná část území je však určena pro nestavební využití, které negeneruje 
dopravní zatížení. Koridor již v současné době plní funkci obsluhy navazujících pozemků a 
jeho vymezení je nezbytné. Jeho šířka neznamená „výstavbu“ komunikace v celé šíři, ale 
umožňuje „kultivaci“ nevyhovujícího stavu a doplnění např. oboustranného stromořadí a 
zvýšení kvality prostupnosti pro pěší a cyklisty. To, jakým způsobem bude upraven provoz na 
tomto propojení nebo případně rozdělení na provozně nezávislé úseky není předmětem řešení 
územního plánu, ale úpravy organizace dopravy, která stanoví podmínky provozu, případně 
zamezí průjezdu nebo omezí některé nežádoucí pohyby. 
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB) konané na schůzi RMB č.R8/127 zahájené 
dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, radní pro územní 
plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného Územního plánu města 
Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 
183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, podnět, 
aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením RMB.  Co se týče 
problematické oblasti rozvoje města RMB doporučila komunikační propojení Komín – 
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Medlánky řešit jako návrhovou plochu veřejného prostranství O s tím, že část tohoto koridoru 
v prostoru od odbočky k rozvojové ploše ZOO k areálu Policie ČR bude stabilizován v rozsahu 
platného ÚPmB (bez integrace plochy zeleně).  
Rozvojová lokalita Kn-6 pro rozvoj Zoologické zahrady musí mít územním plánem zajištěnou 
možnost dopravního napojení. Vymezení plochy veřejných prostranství pro zajištění 
dopravního napojení do západního vstupu ZOO tedy nelze vypustit.  
Z výše uvedeného dále vyplývá, že veřejně prospěšná stavba Vy/O/0346 zůstane zachována.  
 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Rozsah rozvojové plochy Kn-6 "Zoologická zahrada" zpracovatel vyhodnotil na základě 
II. varianty Konceptu, která byla upravena na základě Pokynů pro zpracování Návrhu ÚPmB, 
které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném 
dne 19. 6. 2018; a vychází taktéž z Generelu rozvoje ZOO města Brna z roku 2006. Plocha 
je určená pro expozici Safari. Zahrnuto je i plánované lokální biocentrum s regionálním 
biokoridorem. 
Územní plán se netvoří na období v řádech jednotek let, ale na období několika desetiletí. 
Z toho důvodu nelze k vymezování nových návrhových ploch přistupovat prizmatem aktuálních 
plánů a projektů, ale je nutné umožnit vhodné rozšíření předmětných záměrů (v našem případě 
ZOO) i v dlouhodobém časovém horizontu.  
Řešená lokalita bezprostředně navazuje na stávající areál brněnské ZOO, u kterého tak může 
dojít k plánovanému rozšíření. Je třeba uvést, že navrženým řešením dojde ke zmenšení ploch 
velkovýrobně obhospodařovaného půdního fondu, k jeho záboru však dojde s naprostým 
ohledem na přilehlé zemědělské plochy, u kterých nedojde ani ke snížení jejich prostupnosti 
ani ke ztížení jejich obhospodařování. SEA stanovuje, že plochy jsou akceptovatelné 
bez dalších podmínek nad rámec podmínek stanovených v ÚP. 
Z toho důvodu bude rozvojová plocha Kn-6 ponechána v nezměněném stavu a ponechána 
bude také možnost nového vstupu na severní straně lokality. Návrh ÚPmB ovšem 
nestanovuje, a není to ani v jeho kompetenci, jaká bude konkrétní funkce a využití tohoto 
vstupu (např. zda půjde o vstup pro veřejnost nebo pouze o technický vstup). Z Návrhu ÚPmB 
bude vypuštěna plocha veřejného prostranství původně vymezená pro umístění parkoviště 
u tohoto severního vstupu. 
 
Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Nesouhlasíte s případnou výstavbou bytových domů, kterou umožňují předmětné plochy 
smíšené obytné v rozvojové lokalitě Me-1 a požadujete změnu ve prospěch ploch komerční 
vybavenosti (W/v3). 
Zpracovatel prověřil nutnost doplnit plochy komerční vybavenosti, a to v severní a jižní části 
lokality v návaznosti na realizované areály při ulici Purkyňova. Navyšování dalších ploch W 
není v lokalitě nutné (vyjma ploch v jihozápadní a severozápadní části předmětné lokality, 
které doplňují souvislý pás ploch komerční vybavenosti a byl u nich ponechám způsob využití 
W a vymezené plochy W v severní části). Přeměnou původně plánovaných ploch W na plochy 
smíšené obytné (C) je reagováno na deficitní funkci bydlení, což je jeden z hlavních problémů 
současné doby. Zvýšení možnosti stavět objekty pro bydlení, resp. pro smíšenou funkci, 
je základním požadavkem města a jde o jednu z hlavních úloh územního plánu. Předepsaná 
územní studie prověří potřebu umístění občanského vybavení, mateřské školy a veřejného 
prostranství o ploše min. 3000 m2. Pro tyto funkce je vhodná smíšená obytná plocha, mezi 
jejíž hlavní využití patří mimo bydlení také občanské vybavení shodné s plochami V a W, 
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maloobchod, služby a nerušící výroba a sport. Ve smíšené obytné ploše je také nutné dodržet 
regulativ 30 % zeleně pro disponibilní pozemky, což se v plochách W v takové míře 
nevyžaduje. Navržení plochy smíšené obytné je z výše uvedených důvodů vhodnější 
jak plochy komerční vybavenosti W. 
 
Námitka č.10 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas se záměrem komunikačního propojení sběrného 
významu, označeného jako Me/1 z ul. Purkyňova do ul. Hudcova. 
V souvislosti s úpravou komunikačních propojení v MČ Brno-Medlánky bude v návrhu pro 
opakované veřejné projednání upraven systém sběrných komunikací v území. Propojení 
sběrného charakteru Me/1 bude sledováno v upravené poloze souběžně s ulicí Hradeckou.  
Prostup v území z ulice Purkyňovy do ulice Hudcovy je žádoucí ponechat jako koridor 
veřejného prostranství. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Nesouhlasíte s rušením plochy městské zeleně ve střední části lokality Be-4. 
Střední část rozvojové lokality mezi ulicemi Pod Nemocnicí a Jihlavská bude vymezena jako 
městská zeleň. Východní část lokality s původní a novější zástavbou podél ulic Jihlavská a Na 
Pískové cestě bude vyznačena jako plocha pro bydlení B/k3. V západní části lokality bude 
místo plochy dopravy v místě stávajících garáží vymezena plocha smíšená obytná C/k3. 
Umožní zastavět a rozvíjet zbývající volné části plochy C. Zachování stávajících garáží bude 
zmíněno v textové části ÚPmB v kartě lokalit. 
Pruh zeleně mezi Jihlavskou a Pod Nemocnicí zůstane zachovaný. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Nesouhlasíte s rušením plochy městské zeleně ve střední části lokality Be-4. 
Střední část rozvojové lokality mezi ulicemi Pod Nemocnicí a Jihlavská bude vymezena jako 
městská zeleň. Východní část lokality s původní a novější zástavbou podél ulic Jihlavská 
a Na Pískové cestě bude vyznačena jako plocha pro bydlení B/k3. V západní části lokality 
bude místo plochy dopravy v místě stávajících garáží vymezena plocha smíšená obytná C/k3. 
Umožní zastavět a rozvíjet zbývající volné části plochy C. Pruh zeleně mezi Jihlavskou a Pod 
Nemocnicí zůstane zachovaný. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Nesouhlasíte s rušením plochy městské zeleně ve střední části lokality Be-4. 
Střední část rozvojové lokality mezi ulicemi Pod Nemocnicí a Jihlavská bude v délce asi 340 
m vymezena jako městská zeleň. Východní část lokality s původní a novější zástavbou podél 
ulic Jihlavská a Na Pískové cestě bude vyznačena jako plocha pro bydlení B/k3. V západní 
části lokality bude místo plochy dopravy v místě stávajících garáží vymezena plocha smíšená 
obytná C/k3. Umožní zastavět a rozvíjet zbývající volné část plochy C. Zachování stávajících 
garáží bude zmíněno v textové části ÚPmB v kartě lokalit.  
Pruh zeleně mezi Jihlavskou a Pod Nemocnicí zůstane zachovaný. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky požaduje změnit plochu krajinné zeleně vymezenou na pozemku p.č. 7995/43 
v k.ú. Židenice na plochu bydlení. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání 
(dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury atd. 
Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných 
požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo požadovaného 
způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a charakter území zejména 
z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a požadavků na uspořádání a 
využívání daného území. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě uvedeného, své odbornosti, aktuálních podkladů a 
Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením 
č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018, navrhl řešení funkčního využití části 
pozemku p.č. 7995/43 v k.ú. Židenice resp. předmětného území. V Návrhu ÚPmB je tak v 
předmětné lokalitě zejména z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací 
dokumentace (ve všech variantách Konceptu ÚPmB je vymezena městská zeleň a v platném 
ÚPmB krajinná zeleň) a v souladu s právními předpisy navržena plocha krajinné zeleně. 
Dále uvádíme, že předmětné území je obklopeno objekty ochrany přírody a krajiny (NATURA 
2000, zvlášť chráněná území, významný krajinný prvek, skladebné prvky územního systému 
ekologické stability (ÚSES) apod., které jsou definované také jako limity využití území 
vyplývající z jiných právních předpisů) a samotné území vykazuje cennější hodnoty krajinného 
a přírodního prostředí. Toto jedinečné krajinné a přírodní prostředí patří k nejvýznamnějším 
hodnotám města Brna, vytváří neopakovatelnou atmosféru obrazu města a jejich ochrana je 
jedním ze základních principů rozvoje města. Ochrana a rozvoj přírodních a krajinných hodnot 
jakožto nezastavitelného zázemí města, které nejsou limity vyplývajícími z jiných právních 
předpisů a již v současném ÚP jsou vyjádřeny "zelenými horizonty, klíny a krajinnými 
komplexy", jsou v Návrhu ÚPmB vymezeny v podobě prostorově specifikovaného přírodního 
zázemí města. Toto přírodní zázemí je chráněno před nepřiměřeným stavebním rozvojem, 
který by ohrozil existenci stávajících hodnot. V koncepci ÚP jsou hodnoty krajinného a 
přírodního prostředí tedy předmětné přírodní zázemí členěno na přírodní zázemí v krajině, 
přírodní zázemí v zástavbě, k ochraně jejich konektivity (spojitosti) jsou vymezeny osy 
propojení přírodního zázemí a dále také pohledově významné plochy a chráněné pohledy na 
vedutu města. Tyto různorodé hodnoty jsou prostorově specifikovány tak, aby jejich územní 
rozsah byl prezentován jednoduchým, přehledným a srozumitelným způsobem (tyto 
"překryvné a ochranné režimy" jsou v Návrhu ÚPmB graficky vyjádřené ve výkrese 5.0 Principy 
uspořádání krajiny – schéma).  
Návrhem ÚPmB jsou tak náležitě plněny cíle územního plánování, zejména dle § 18 odst. 4, 
5 a 6, jež ukládají v procesu územního plánu dbát na ochranu nezastavěného území, přírody 
a krajiny. 
Mimo to je třeba poznamenat, že jakýkoliv vlastník pozemku nemá v obecné rovině právní 
nárok na stanovení takových podmínek rozvoje plochy, zahrnující pozemky v jeho vlastnictví, 
které by plně vyhovovaly jeho soukromoprávním zájmům, neboť cílem územního plánování je 
dosáhnout obecně prospěšného souladu veřejných a soukromých zájmů na rozvoji území (§ 
18 odst. 2 stavebního zákona). Jde tedy o nalezení spravedlivé rovnováhy mezi soukromým 
zájmem a zájmem veřejným. Uvedený závěr vyplývá např. také z rozsudku Nejvyššího 
správního soudu ze dne 28. 3. 2008, č. j. 2 Ao 1/2008-51, ve kterém je mimo jiné uvedeno, že 
„z žádné zákonné normy či normy práva ústavního nelze dovodit existenci subjektivního práva 
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vlastníka nemovitosti, aby v rámci územně plánovací dokumentace byla tato nemovitost 
zahrnuta do určitého konkrétního způsobu využití.“ 
Na základě uvedeného je v Návrhu ÚPmB pozemek p.č. 7995/43 v k.ú. Židenice resp. celé 
předmětné území důvodně určeno jako plocha krajinné zeleně s vymezenými "překryvnými a 
ochrannými režimy" (přírodní zázemí v krajině) a není účelné a opodstatněné toto vymezení 
měnit. Závěrem upozorňujeme, že v předmětné lokalitě de facto nedochází ke změně 
územního plánu oproti platnému stavu. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky požaduje změnit plochu krajinné zeleně vymezenou "pod Hády" v k.ú. 
Židenice na plochu bydlení. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání 
(dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury atd. 
Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných 
požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo požadovaného 
způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a charakter území zejména 
z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a požadavků na uspořádání a 
využívání daného území. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě uvedeného, své odbornosti, aktuálních podkladů a 
Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením 
č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018, navrhl řešení funkčního využití části 
předmětného území "pod Hády" v k.ú. Židenice. V Návrhu ÚPmB je tak v předmětné lokalitě 
zejména z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací dokumentace (ve všech 
variantách Konceptu ÚPmB je vymezena městská zeleň a v platném ÚPmB krajinná zeleň) a 
v souladu s právními předpisy navržena plocha krajinné zeleně. 
Dále uvádíme, že předmětné území je obklopeno objekty ochrany přírody a krajiny (NATURA 
2000, zvlášť chráněná území, významný krajinný prvek, skladebné prvky územního systému 
ekologické stability (ÚSES) apod., které jsou definované také jako limity využití území 
vyplývající z jiných právních předpisů) a samotné území vykazuje cennější hodnoty krajinného 
a přírodního prostředí. Toto jedinečné krajinné a přírodní prostředí patří k nejvýznamnějším 
hodnotám města Brna, vytváří neopakovatelnou atmosféru obrazu města a jejich ochrana je 
jedním ze základních principů rozvoje města. Ochrana a rozvoj přírodních a krajinných hodnot 
jakožto nezastavitelného zázemí města, které nejsou limity vyplývajícími z jiných právních 
předpisů a již v současném ÚP jsou vyjádřeny "zelenými horizonty, klíny a krajinnými 
komplexy", jsou v Návrhu ÚPmB vymezeny v podobě prostorově specifikovaného přírodního 
zázemí města. Toto přírodní zázemí je chráněno před nepřiměřeným stavebním rozvojem, 
který by ohrozil existenci stávajících hodnot. V koncepci ÚP jsou hodnoty krajinného a 
přírodního prostředí tedy předmětné přírodní zázemí členěno na přírodní zázemí v krajině, 
přírodní zázemí v zástavbě, k ochraně jejich konektivity (spojitosti) jsou vymezeny osy 
propojení přírodního zázemí a dále také pohledově významné plochy a chráněné pohledy na 
vedutu města. Tyto různorodé hodnoty jsou prostorově specifikovány tak, aby jejich územní 
rozsah byl prezentován jednoduchým, přehledným a srozumitelným způsobem (tyto 
"překryvné a ochranné režimy" jsou v Návrhu ÚPmB graficky vyjádřené ve výkrese 5.0 Principy 
uspořádání krajiny – schéma).  
Návrhem ÚPmB jsou tak náležitě plněny cíle územního plánování, zejména dle § 18 odst. 4, 
5 a 6, jež ukládají v procesu územního plánu dbát na ochranu nezastavěného území, přírody 
a krajiny. 
Mimo to je třeba poznamenat, že jakýkoliv vlastník pozemku nemá v obecné rovině právní 
nárok na stanovení takových podmínek rozvoje plochy, zahrnující pozemky v jeho vlastnictví, 
které by plně vyhovovaly jeho soukromoprávním zájmům, neboť cílem územního plánování je 
dosáhnout obecně prospěšného souladu veřejných a soukromých zájmů na rozvoji území (§ 
18 odst. 2 stavebního zákona). Jde tedy o nalezení spravedlivé rovnováhy mezi soukromým 
zájmem a zájmem veřejným. Uvedený závěr vyplývá např. také z rozsudku Nejvyššího 
správního soudu ze dne 28. 3. 2008, č. j. 2 Ao 1/2008-51, ve kterém je mimo jiné uvedeno, že 
„z žádné zákonné normy či normy práva ústavního nelze dovodit existenci subjektivního práva 



MMB/0267829/2020  MMB/0267829/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

vlastníka nemovitosti, aby v rámci územně plánovací dokumentace byla tato nemovitost 
zahrnuta do určitého konkrétního způsobu využití.“ 
Na základě uvedeného je v Návrhu ÚPmB předmětné území "pod Hády" v k.ú. Židenice  
důvodně určeno jako plocha krajinné zeleně s vymezenými "překryvnými a ochrannými 
režimy" (přírodní zázemí v krajině a pohledově významné plochy) a není účelné a 
opodstatněné toto vymezení měnit. Závěrem upozorňujeme, že v předmětné lokalitě de facto 
nedochází ke změně územního plánu oproti platnému stavu. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Požadujete snížení výškové úrovně zástavby podél ulice Moravanská v Přízřenicích 
pravděpodobně do úrovně 2 a změnu využití plochy smíšené obytné (C) na plochu pro bydlení 
(B). 
Plocha smíšená obytná C/v3 podél ulice Moravanská je navržena s možností zástavby do 
výšky 16 m pro odclonění negativních jevů dopravy od plochy bydlení B/r2. Podél ulice 
Moravanská vznikají další plochy lehké výroby a s nimi se zvýší hlučnost a prašnost. Stejně 
jako jsou plochy bydlení odděleny od ulice Vídeňská plochami komerční občanské 
vybavenosti, je žádoucí oddělit plochy čistého bydlení od ulice Moravanská např. návrhem 
plochy smíšené obytné s vyšší úrovní výšky. I v ploše C mohou být navrženy rodinné domy, 
bydlení patří mezi hlavní využití plochy smíšené obytné. Návrh plochy C podél Moravanské 
plochám čistého bydlení spíše prospívá, podmínkou je například zachování zeleně na 30 % 
plochy disponibilní plochy stavebního záměru. 
Vzhledem k množství námitek a připomínek v území a vzhledem k blízkosti nízkopodlažní 
zástavby v plochách bydlení bude podél ulic Moravanská a Moravanské lány vymezena plocha 
s výškovou úrovní C/r2.   
 



11

2 2





MMB/0267836/2020  MMB/0267836/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0267836/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Tato plocha je pro veřejně přístupnou zeleň určena dlouhodobě, již aktuálně platným územním 
plánem. A tato plocha je zde vymezená návrhem nového územního plánu v souladu 
s konceptem a platnými územně plánovacími podklady, zpracovanými pro území: ÚS 
Rekreační oblast Brněnská přehrada - výsledný návrh (2013, ERA) a ÚS Návrh změn ÚPmB 
vyplývající z územní studie Rekreační oblast Brněnská přehrada výsledný návrh (Pech, 2016). 
Zpracovatel význam plochy potvrdil i vymezením předkupního práva P/Z/0035. 
Rekreační oblast Přehrada již umožňuje velmi různorodé formy veřejného rekreačního a 
sportovního využití. Hlavním nástupním místem a hlavním centrem vybavenosti je však 
přístaviště s navazujícím záchytným parkovištěm a se snadnou pěší dostupností od nejbližší 
zastávky VHD. V návaznosti na tuto plochu jsou v lokalitě již vymezeny dvě rozsáhlé návrhové 
plochy S/a2, námitce se tedy nevyhovuje. 
 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Opatření protipovodňové ochrany(PPO) byla navržena na základě základního koncepčního 
dokumentu Generelu odvodnění města Brna – část Vodní toky (Pöyry Environment, DHI/2009) 
a podrobnější Studie přírodě blízká protipovodňová opatření a revitalizace údolních niv 
hlavních brněnských toků – pořizovatel Povodí Moravy, s.p., zpracovatel Aquatis, 2015). 
Ohrázování je navrženo za účelem. ochrany obyvatel a jejich majetku. 
Úkolem územního plánu je vytvořit na základě zpracovaných podkladů podmínky pro možnost 
vybudování protipovodňové ochrany. Tento úkol lze dovodit z ustanovení § 19 odst. 1 písm. 
g) a i) zákona č. 183/2006 Sb., stavebního zákona, ve znění pozdějších předpisů, podle 
kterých je úkolem územního plánování (mimo jiné) vytvářet podmínky pro snižování nebezpečí 
přírodních katastrof a pro odstraňování jejich důsledků, a to především (ale ne výhradně) 
přírodě blízkým způsobem (což vymezení liniového protipovodňového opatření a retenčního 
prostoru splňuje), a dále stanovovat podmínky pro rozvoj sídelní struktury a kvalitní bydlení, 
přičemž mezi těmito podmínkami je i zajištění protipovodňové ochrany v záplavovém území. 
Řešení konkrétních námitek vlastníků dotčených nemovitostí bude realizováno až při 
projednávání dokumentace pro územní rozhodnutí. Upřesnění polohy protipovodňového 
opatření bude možné řešit v rámci podrobnější dokumentace na základě doměření a 
upřesnění využití pozemků. 
Povinnost vymezit PPO je dána mj. plány pro zvládání povodňových rizik (§ 23 odst. 2, § 25 
zák. č. 254/2001 Sb. o vodách), které jsou podkladem pro výkon veřejné správy, zejména pro 
územní plánování a vodoprávní řízení. Plány pro zvládání povodňových rizik navrhují opatření 
k minimalizaci povodňového ohrožení. 
V nadřazené územně plánovací dokumentaci Zásadách územního rozvoje Jihomoravského 
kraje (ZÚR) je v rámci koncepce ochrany před povodněmi v souladu s Politikou územního 
rozvoje vymezen koridor POP 10 pro realizaci protipovodňové ochrany na území města Brna. 
Podle § 54 odst. 6 Stavebního zákona – Obec je povinna bez zbytečného odkladu uvést do 
souladu územní plán s územně plánovací dokumentací vydanou krajem a schválenou politikou 
územního rozvoje. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno místo plochy S/o1 v lokalitě Ho-2 vymezit plochu bydlení, nebo 
plochu rekreace, nebo plochu zahrádek. Plocha sportu S/o1 v lokalitě Ho-2 je v platném ÚPmB 
určena pro sport jen v severní části lokality. Zbývající část je využívána pro zahrádky v souladu 
s platným ÚPmB. I další soukromí vlastníci pozemků s plochou sportu v lokalitě Ho-2 
nesouhlasí.  Preferují místo plochy sportu plochu bydlení, rekreace, nebo zahrádek. Vzhledem 
k požadavku MČ a námitkám vlastníků pozemků dává pořizovatel pokyn vymezit část plochy 
sportu S/o1 v lokalitě Ho-2 do plochy zahrádek s vymezením prostupu do navazujícího území 
na pozemcích ve vlastnictví statutárního města Brna.Tak bude zajištěna kontinuita funkčního 
využití pozemků v nové územně plánovací dokumentaci. Vzhledem k tomu, že pozemky v 
předmětné ploše sportu jsou ve vlastnictví několika třetích osob, jejich využití pro sport je 
obtížné.  
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se neyyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pozemky parc č 701/3 a 702/3 k. ú. Soběšice leží v blízkosti komunikace v ulici Výzkumní na 
pozemku parc.č. 698/1 k. ú. Soběšice, v majetku smB, přesto je nelze s ohledem na vlastnické 
vztahy napojit na veřejnou komunikaci. Ani podrobnější ÚPD - Územní plán zóny Soběšice z 
roku 1998 nevyřešil jejich napojení s ohledem na stavební využití na pozemcích 699/1 a 702/2 
k. ú. Soběšice a ponechal je jako součást stabilizovaného území. 
Úkolem územního plánu, není řešit dopravní napojení jednotlivých pozemků zahrnutých do   
stavební plochy, pouze řešení dopravního napojení funkčních ploch. Proto není primárním 
úkolem ošetřit možnost napojení pro předmětné pozemky. Dle obecných podmínek využití 
území v novém ÚP je možné komunikace řešit ve všech stavebních plochách. Podmínky pro 
řešení stavebního využití jsou územním plánem založeny. Dořešení problematiky umístění 
potřebného napojení je nad podrobnost obsahu ÚP.  
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno místo plochy S/o1 v lokalitě Ho-2 vymezit plochu bydlení. Plocha 
sportu S/o1 v lokalitě Ho-2 je v platném ÚPmB určena pro sport jen v severní části lokality. 
Zbývající část je využívána pro zahrádky v souladu s platným ÚPmB. I další soukromí vlastníci 
pozemků s plochou sportu v lokalitě Ho-2 nesouhlasí.  Preferují místo plochy sportu plochu 
bydlení, rekreace, nebo zahrádek. Vzhledem k požadavku MČ a námitkám vlastníků pozemků 
dává pořizovatel pokyn vymezit část plochy sportu S/o1 v lokalitě Ho-2 do plochy zahrádek s 
vymezením prostupu do navazujícího území na pozemcích ve vlastnictví statutárního města 
Brna. Ploch pro bydlení je v předmětném území vymezeno dostatek. Tak bude zajištěna 
kontinuita funkčního využití pozemků v nové územně plánovací dokumentaci. Vzhledem k 
tomu, že pozemky v předmětné ploše sportu jsou ve vlastnictví několika třetích osob, jejich 
využití pro sport je obtížné.  
Pokyny pro úpravu návrhu: 
Část plochy sportu S/o1 v rozvojové lokalitě Ho-2 vymezte dle přiloženého zákresu do plochy 
zahrádek. Současně vymezte prostupy do navazujícího území s využitím pozemků ve 
vlastnictví statutárního města Brna.  
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je vysloven nesouhlas se zařazením pozemků vlastníka parc.č.3311 a 3312 k.ú. 
Řečkovice do plochy zahrádek-I a požaduje jejich přiřazení do plochy s funkcí pro individuální 
rekreaci. Svou žádost zdůvodňuje tím, na pozemku již stojí stavba. Podle katastru nemovitostí 
je druhem pozemku u prvního pozemku zahrada a u druhého pozemku ostatní plocha. Podle 
platného ÚPmB jsou nyní tyto pozemky nyní zařazeny v ploše zemědělského půdního fondu 
(ZPF) s objekty pro individuální rekreaci.  
Jedná se o území se stávajícími zahrádkami ze tří stran ohraničená plochami lesa. Lokalita 
byla ve všech třech variantách konceptu prověřena jako plocha zahrádek. Uvedená lokalita 
zahrádek nebyla pro rozvoj jiné funkce prověřována ani v jedné z variant Konceptu nového 
ÚPmB, nebyl dán Pokyn pro její prověření, a proto nemohla být převzata ani do návrhu nového 
ÚPmB. Z tohoto důvodu je předkládán návrh využití pro zahrádky, požadavku na převedení 
do jiných ploch tak nelze vyhovět.  
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: 
Stabilizovaná plocha nákupních a zábavních center a zvláštních areálů (X) při ulici Řečkovická 
byla vymezena na základě stávajícího využití plochy v souladu s § 3 odst. 2) písm. a) Vyhlášky 
501/2006 Sb., kdy stávající využití odpovídá takto vymezené ploše. Vymezení plochy 
komerční vybavenosti (W), jak požaduje podatel, není důvodné. Objekt obchodního domu je 
řádně zapsán v katastru nemovitostí. Zkoumání titulu zápisu objektu úřadu územního 
plánování ani příslušnému orgánu k vydání ÚPmB formou opatření obecné povahy nepřísluší. 
Vymezení předmětné plochy X je vzhledem k dobré dopravní dostupnosti při minimalizaci 
střetů vzájemně neslučitelných činností, vhodné (plocha X je oddělena od rezidenční zástavby 
plochou dopravy při umožnění příjezdu mimo tuto rezidenční zástavbu). Z uvedeného se 
pořizovatel ztotožňuje se zpracovatelem návrhu ÚPmB v tom, že předmětná plocha X splňuje 
veškeré podmínky pro její vymezení.  
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Rozvojová lokalita I-2, resp. plocha W/a3 zahrnuje také pozemky stávajících rodinných domů, 
které jsou v současném územním plánu klasifikovány jako stabilizovaná plocha bydlení 
s podrobnějším funkčním typem všeobecné bydlení (BO). Podatel požaduje v rozvojové 
lokalitě I-2 vymezení plochy bydlení (B) v případné kombinaci s plochou smíšeně obytnou (C) 
namísto plochy komerční vybavenosti (W). Na základě vícečetných podání k ploše komerční 
vybavenosti (W) v rámci rozvojové lokality I-2 bylo řešení rozvojové lokality přezkoumáno a 
upraveno tak, že z důvodu již existujících staveb v předmětné ploše byla plocha komerční 
vybavenosti zmenšena ve prospěch plochy smíšené obytné (C/r2) přibližně v rozsahu ploch 
bydlení dle stávajícího územního plánu. Vymezení plochy bydlení není s ohledem na 
externality z dopravy vhodné. Taktéž byl upraven rozsah území, ve kterém je stanovena 
podmínka zpracování územní studie ÚS-04 pro rozhodování v území, kdy plocha C je z toho 
území vyňata. Vymezení zbytkové plochy komerční vybavenosti je s ohledem na výhodnou 
dopravní polohu vhodné zachovat.  
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Území Ivanovic mělo být dle dohody s MŽP ČR z hlediska záboru ZPF řešeno dle varianty I. 
Konceptu ÚPmB s upřesněním řešení severní části lokality I-2 - plochu E řešit jako územní 
rezervu pro ostatní plochy – lehká výroba s územní rezervou dopravního napojení na ulici 
Černohorskou až na hranici města. Návrhem ÚPmB jsou tak naplněny Pokyny pro 
vypracování Návrhu ÚPmB a severní část rozvojová lokalita I-2 z Konceptu ÚPmB je 
převedena do územní rezervy E-2. 
Na základě uvedeného je tak v Návrhu ÚPmB vymezena plocha územní rezervy E-2 s 
podmínkou prověření potřeby rozšíření návrhových ploch lehké výroby v lokalitě včetně 
související dopravní infrastruktury, použitelných po využití dosud nevyčerpaných rozsáhlých 
návrhových ploch pro lehkou výrobu a návrhových ploch komerční vybavenosti při ulici 
Hradecká, přičemž dopravní napojení nesmí být řešeno na ulici Černohorskou, aby 
nedocházelo ke kolizi s navazující rezidenční zástavbou. Předmětné požadavky na vymezení 
konkrétních ploch v lokalitě územní rezervy E-2 nelze v této fázi pořizování zohlednit, protože 
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aktuálně nedochází k žádné změně funkčního využití daného území. Požadavky je proto 
nutné/možné uplatnit při aktivaci rezervy a ve fázi pořizování změn ÚPmB, které vyplynou 
z prověření nejvhodnějšího funkčního využití dané lokality resp. předmětné územní rezervy E-
2, a budou probíhat klasickým procesem pořizování změn. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na vypuštění komunikačního propojení mezi 
Medlánkami a Ivanovicemi, od ulice V Újezdech, označeným ve výkrese 2.2 jako R/1. 
Vyhodnocení z r. 2020: 
„Záměr R/1 má přímou souvislost s rozvojem MČ Brno-Řečkovice a MČ Brno-Ivanovice a tento 
záměr nelze vypustit, ale jeho podoba dozná změn. 
V upraveném návrhu budou doplněny plochy rozvoje na k.ú. Ivanovice a záměr R/1 nebude 
propojován na k.ú. Medlánky a bude veden v koridoru ulice Terezy Novákové (záměr R/31).“   
 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že 
v předmětném území došlo ke změně. Ve výsledném řešení Návrhu nového ÚPmB byla 
poloha záměru R/1 upravena a záměr je připojen na ulici Žilkovu v MČ Brno-Řečkovice a 
Mokrá Hora. S územím MČ Brno-Medlánky není propojen. 
Tato změna však nemá vliv na podstatu vyhodnocení požadavku podatele. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uveden také mezitímní výrok 
a odůvodnění, tj. vyhodnocení z roku 2020. Námitce nebylo v roce 2020 vyhověno, protože: 
Vymezení plochy pro bydlení B/v3 v rozvojové lokalitě R-3 "Řečkovické kasárny" vychází z II. 
a III. varianty Konceptu připravovaného ÚPmB, která byla upravována na základě Pokynů pro 
vypracování návrhu ÚPmB. Pokyny pro zpracování Návrhu ÚPmB schválilo Zastupitelstvo 
města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018. 
 
Konečné rozhodnutí o námitce a odůvodnění tohoto rozhodnutí se vztahuje k výslednému 
řešení Návrhu nového ÚPmB: 
Vymezení plochy pro bydlení B/v3 v rozvojové lokalitě R-3 "Řečkovické kasárny" vycházelo z 
II. a III. varianty Konceptu připravovaného ÚPmB, která byla upravována na základě Pokynů 
pro vypracování návrhu ÚPmB. Pokyny pro zpracování Návrhu ÚPmB schválilo Zastupitelstvo 
města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018. 
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil 
v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 
13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 konané dne 1.9.2021 podnět na změnu plochy 
změn pro bydlení B/k3 na plochu smíšenou obytnou C/k3 podél budoucí městské třídy a ve 
zbývající části plochy B změnit, v souladu s požadavkem městské části Brno-Řečkovice a 
Mokrá Hora, strukturu a výškovou úroveň zástavby z B/k3 na B/r2. Návrh územního plánu 
takto bude upraven.  
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 



MMB/0267869/2020  MMB/0267869/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uveden také mezitímní 
pracovní výrok a odůvodnění, tj. vyhodnocení z r. 2020. Námitce nebylo v roce 2020 
vyhověno, protože: Navržené výškové hladiny odpovídají významu dané lokality a reagují na 
stávající i budoucí charakter území; v části navazující na stávající plochy bydlení je zvolena 
hladina “2“ a v návaznosti na budoucí vedení tramvajové trati pak výšková hladina „3“.   
Konečné rozhodnutí o námitce a odůvodnění tohoto rozhodnutí se vztahuje k výslednému 
řešení Návrhu nového ÚPmB:     
K obdobnému obsahu námitky (snížení intenzity a výškové úrovně zástavby z 3 na 2 v lokalitě 
R-3 ) při 1. opakovaném veřejném projednání v 06/2021 uplatnil určený zastupitel RNDr. Filip 
Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona v procesu vyhodnocování výsledků 
projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB 
R8/168 konané dne 1.9.2021 podnět na zohlednění zájmů městské části Brno-Řečkovice a 
Mokrá Hora. Na základě tohoto podnětu došlo k úpravě návrhu řešení pro 2.opakované 
veřejné projednání, kdy u funkční plochy změn pro bydlení B/k3 v rozvojové lokalitě R-3 byla 
snížena výšková úroveň  na "2" a došlo ke změně struktury zástavby z B/v3 na B/r2. V 
návaznosti na budoucí vedení tramvajové trati byla ponechána výšková úroveň "3" s úpravou 
funkčního využití pro funkci smíšenou obytnou, které lépe reflektuje na žádoucí využití území.  
Tímto návrhem řešení se námitce v této části podání vyhovuje v maximálně možném rozsahu.  
Dopravní napojení této lokality není vázáno jen na k.ú. Ivanovice, ale koridory dopravní 
obsluhy území jsou směřovány do všech navazujících městských částí tj. jak do MČ Brno-
Medlánky, tak do MČ Řečkovice a novým dopravním koridorem R/1 svedeny do Svitavské 
radiály.   
Minimální procentuální zastoupení zeleně je povinnou součástí všech funkčních ploch bydlení 
a ploch smíšených obytných, které jsou v daném území nejvíce zastoupeny; tento podíl může 
být upřesněn (zvýšen) v územně plánovacím podkladu - předepsané územní studí ÚS - 05, 
která je podmínkou pro rozhodování v území. Jednou z podmínek pro pořízení ÚS je  
rezidenční charakter území doplnit městskou zelení.  Uvedený požadavek není tedy nezbytné 
řešit na úrovni ploch v ÚPmB.  
Na základě výše uvedeného se tak námitce vyhovuje částečně. 
         
Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Tato rozvojová lokalita má za úkol primárně rozvíjet plochy bydlení, smíšené obytné a sport. 
Rozhodování o změnách v území je zde však podmíněno zpracováním územní studie ÚS - 
05, kde dle karty této rozvojové lokality bude řešena sídelní zeleň a veřejná prostranství. Její 
budoucí řešení ve vztahu k plochám zeleně tuto chvíli není žádoucí předjímat. Pro zajištění 
sídelní zeleně je územním plánem stanoveno pro plochy bydlení a smíšené obytné, které v 
této lokalitě převažují, minimální procentuální plošné zastoupení zeleně ve vztahu k pozemku.  
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je požadováno místo plochy S/o1 v lokalitě Ho-2 vymezit plochu bydlení. Plocha 
sportu S/o1 v lokalitě Ho-2 je v platném ÚPmB určena pro sport jen v severní části lokality. 
Zbývající část je využívána pro zahrádky v souladu s platným ÚPmB. I další soukromí vlastníci 
pozemků s plochou sportu v lokalitě Ho-2 nesouhlasí.  Preferují místo plochy sportu plochu 
bydlení, rekreace, nebo zahrádek. Vzhledem k požadavku MČ a námitkám vlastníků pozemků 
dává pořizovatel pokyn vymezit část plochy sportu S/o1 v lokalitě Ho-2 do plochy zahrádek s 
vymezením prostupu do navazujícího území na pozemcích ve vlastnictví statutárního města 
Brna. Ploch pro bydlení je v předmětném území vymezeno dostatek. Tak bude zajištěna 
kontinuita funkčního využití pozemků v nové územně plánovací dokumentaci. Vzhledem k 
tomu, že pozemky v předmětné ploše sportu jsou ve vlastnictví několika třetích osob, jejich 
využití pro sport je obtížné.  





MMB/0267879/2020  MMB/0267879/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0267879/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění:: 
Majitel pozemků nesouhlasí s navrhovanou protipovodňovou zdí.  
 Opatření protipovodňové ochrany(PPO) byla navržena na základě základního koncepčního 
dokumentu Generelu odvodnění města Brna – část Vodní toky (Pöyry Environment, DHI/2009) 
a podrobnější Studie přírodě blízká protipovodňová opatření a revitalizace údolních niv 
hlavních brněnských toků – pořizovatel Povodí Moravy, s.p., zpracovatel Aquatis, 2015). Tyto 
studie vycházely z již zpracovaných předchozích prací (krajská koncepce ochrany před 
povodněmi) a byly dalším zpřesněním. Byly prováděny modelové výpočty pro ověření 
účinnosti opatření. Bylo zvažováno povodňové ohrožení a prováděna riziková analýza.  
Koncepce protipovodňové ochrany byla schválena Zastupitelstvem města Brna již v roce 2008.  
Pravděpodobnost výskytu povodně vychází ze statisticky zpracovaných dat. 
Úkolem územního plánu je vytvořit na základě zpracovaných podkladů podmínky pro možnost 
vybudování protipovodňové ochrany. Tento úkol lze dovodit z ustanovení § 19 odst. 1 písm. 
g) a i) zákona č. 183/2006 Sb., stavebního zákona, ve znění pozdějších předpisů, podle 
kterých je úkolem územního plánování (mimo jiné) vytvářet podmínky pro snižování nebezpečí 
přírodních katastrof a pro odstraňování jejich důsledků, a to především (ale ne výhradně) 
přírodě blízkým způsobem (což vymezení liniového protipovodňového opatření a retenčního 
prostoru splňuje), a dále stanovovat podmínky pro rozvoj sídelní struktury a kvalitní bydlení, 
přičemž mezi těmito podmínkami je i zajištění protipovodňové ochrany v záplavovém území. 
Řešení konkrétních námitek vlastníků dotčených nemovitostí bude realizováno až při 
projednávání dokumentace pro územní rozhodnutí. Upřesnění polohy liniového 
protipovodňového opatření bude možné řešit v rámci podrobnější dokumentace na základě 
doměření a upřesnění využití pozemků. 
Povinnost vymezit PPO je dána mj. plány pro zvládání povodňových rizik (§ 23 odst. 2, § 25 
zák. č. 254/2001 Sb. o vodách), které jsou podkladem pro výkon veřejné správy, zejména pro 
územní plánování a vodoprávní řízení. Plány pro zvládání povodňových rizik navrhují opatření 
k minimalizaci povodňového ohrožení. 
V nadřazené územně plánovací dokumentaci Zásadách územního rozvoje Jihomoravského 
kraje (ZÚR) je v rámci koncepce ochrany před povodněmi v souladu s Politikou územního 
rozvoje vymezen koridor POP 10 pro realizaci protipovodňové ochrany na území města Brna. 
Podle § 54 odst. 6 Stavebního zákona – Obec je povinna bez zbytečného odkladu uvést do 
souladu územní plán s územně plánovací dokumentací vydanou krajem a schválenou politikou 
územního rozvoje. 
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MMB/0267880/2020  MMB/0267880/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0267880/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pozemky parc. č. 1890/1, 1884/1, 1883/1, 1878, 1874/1, 1872/1 a 1872/2 k. ú. Komín uvedené 
v námitce v západním prodloužení ulice Závist jsou vymezeny jako návrhové stavební plochy 
bydlení již v platném ÚPmB, Možnost dopravní obsluhy je také vymezena v prodloužení ulice 
Závist již v platném ÚPmB, a to plochou komunikací a prostranství místního významu na 
pozemcích 1890/3 - 1890/6 k. ú. Komín.  
V Návrhu nového ÚP nejde o nově navrhovanou změnu využití území pro stavební využití ani 
nový návrh dopravní obsluhy. Možnost cílového stavební využití pozemků pro bydlení vyplývá 
z platného ÚPmB.  Komunikace pro obsluhu stavebních ploch lze realizovat i v rámci dané 
stavební plochy, tj na úkor vymezené stavební plochy v územním plánu platném i nově 
připravovaném.  Nový ÚP zpřesňuje nezbytný koridor pro veřejné prostranství s prodlouženou 
komunikací Závist do odpovídajících šířkových parametrů. Činí tak zejména na úkor pozemku 
v majetku smB parc.č. 547, 548/9 a 584/2 k. ú. Komín, a s využitím dalších nezbytných 
pozemků v této trase. 
Ztížené základové poměry jsou v koordinačním výkrese č. O.1 v rámci lokality Kn-7 vyznačeny 
pro území v bývalém kamenolomu, nikoliv pro část plochy B v prodloužení ulice Závist.  
Změna využití území ze stavební plochy na nestavební na pozemcích soukromých vlastníků 
by znamenala požadavky na finanční náhrady, což není zájmem města.  
Na základě výsledků projednání z června 2020 a podaných námitek došlo v upraveném návrhu 
ÚP pro 1. opakované veřejné projednání k přeřazení původní plochy B/r2 na plochu B/v3.  
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Vymezení plochy veřejného prostranství pro dopravní propojení  ulice Bystrcká  s ulicí Podlesí 
je již v platném ÚPmB. V Návrhu nového ÚPmB se tedy jedná o kontinuitu v územně plánovací 
dokumentaci. Vymezením plochy veřejného prostranství se jen vytváří územní podmínky.  
Zajištění využití propojení komunikace Bystrcká - Podlesí jen pro složky integrovaného 
záchranného systému je nad podrobnost ÚPmB. Lze to však řešit organizací dopravy. To je  
navrhováno v územní studii "Lokalita Bystrcká" (Ing. arch. Jenčková, 2018).    
 
 







MMB/0267881/2020  MMB/0267881/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0267881/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pozemky parc. č. 1890/1, 1884/1, 1883/1 k. ú. Komín a další uvedené v námitce v západním 
prodloužení ulice Závist jsou vymezeny jako návrhové stavební plochy bydlení již v platném 
ÚPmB, Možnost dopravní obsluhy je také vymezena v prodloužení ulice Závist již v platném 
ÚPmB, a to plochou komunikací a prostranství místního významu na pozemcích 1890/3 - 
1890/6 k. ú. Komín.  Skutečný stav cesty v území není pro cílové využití území podstatný:, 
komunikace pro obsluhu stavebních ploch lze realizovat i v rámci dané stavební plochy, tj na 
úkor vymezené stavební plochy.  
V Návrhu nového ÚP nejde o nově navrhovanou změnu využití území pro stavební využití ani 
nový návrh dopravní obsluhy. Nový ÚP zpřesňuje nezbytný koridor pro veřejné prostranství s 
prodlouženou komunikací Závist do odpovídajících šířkových parametrů. Činí tak zejména na 
úkor pozemku v majetku smB parc.č. 547, 548/9 a 584/2 k. ú. Komín, a s využitím dalších 
nezbytných pozemků v této trase. Návrhem plochy veřejných prostranství nazasahuje na 
pozemky koncových RD v ulici Závist. 
Na základě výsledků projednání z června 2020 a podaných námitek došlo v upraveném návrhu 
ÚP pro 1. opakované veřejné projednání k přeřazení původní plochy B/r2 na plochu B/v3.  
 







MMB/0267882/2020  MMB/0267882/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0267882/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Platný ÚPmB ve znění změny č. B36/15-0/Z, účinné od 09/2020 vymezuje v kontaktním území 
podél komunikace Moravanská a budoucího MÚK mosty Moravanská plochu smíšenou 
obchodu a služeb (SO) s vyznačeným hlukově zatíženým územím, v němž způsob nebo 
intenzita přípustného využití mohou být omezeny. V rámci funkce SO je dnes možné stavby 
pro bydlení v ploše realizovat, zároveň je vyjádřeno, že takové využití může být omezeno kvůli 
podmínkám v území.  
Návrh nového ÚP v severní části lokality Pr-1 (severně komunikace Moravanská) reaguje na 
územní podmínky, které omezují možnost využití celého území výhradně pro zástavbu 
rezidenčního charakteru, tj s vymezeními plochami bydlení B/r2.  
Proto zpracovatel vymezil plochy smíšené obytné (C), která má i svoji prostorovou specifikací 
"v3" umožnit vytvořit barieru pro ochranu dále na severu vymezených ploch bydlení B/r2. 
V kontaktu se správním územím obce Moravany jsou plochy smíšené obytné C/v3 navrženy z 
důvodu vytvoření urbanisticky vhodného přechodu funkcí tak, aby na území smB vymezované 
návrhové plochy bydlení B nenavazovaly přímo na stávající plochy výroby na území obce 
Moravany viz v. č. O.3 Širší vztahy). Původní předpokládaný rozvoj na hranici obou územně 
samosprávných celků předpokládal i na území Moravan vznik obytné čtvrti. Obec nakonec 
upřednostnila rozvoj výroby a návrh nového ÚP města Brna v oblasti Moravanských lánů 
reaguje na skutečný stav v území vymezením ploch smíšených obytných. Plochy bydlení mají 
být vymezovány v místech, kde je možno zajistit kvalitu prostředí. Proto jsou na vybraných 
částech území (viz výše) vymezeny plochy smíšené obytné. 
(Pozn.: plocha C - smíšená obytná nereguluje poměr smíšeného využití a bydlení. Využití pro 
bydlení v ploše C může převládat. Plochy SO v platném ÚPmB mají využití pro bydlení 
omezeno do 50 % výměry plochy. V novém ÚP nelze v plochách C předjímat, zda bude jejich 
využití více směřovat k vybavenosti, či k bydlení. Zde plocha C pouze vyjadřuje možné 
omezení využití pro bydlení, pro něž jsou vyžadovány kvalitní územní podmínky.) 
V kontaktu s komunikací Moravanská a výrobními plochami v obci Moravany nelze kvalitu 
prostředí pro bydlení plně garantovat. Proto nelze plochy C měnit na plochy bydlení. 
K výškové úrovni "3" v plochách uvádíme, že vzhledem k množství uplatněných námitek od 
majitelů dotčených pozemků byl dán pokyn zpracovateli přehodnotit nastavenou výškovou 
úroveň a upravit návrh ÚP pro opakované veřejné projednání. Zpracovatel se na základě 
pokynu pořizovatele problematikou vymezení odpovídající prostorové struktury v návrhových 
plochách zabýval a z pozice odborného garanta správnosti řešení návrh ÚP upravil.   
V červnu 2021 byl předložen do projednání upravený návrh ÚP s vymezenými výškovými 
úrovněmi "2" v plochách B a C v lokalitě Pr-1. Doplňujeme, že na základě jiného pokynu 
pořizovatele došlo k úpravě ve vymezení rozvojové lokality Pr-1, ta je vymezena pouze pro 
rozvojové území severně ulice Moravanská. 
Sjednocením výškové úrovně v plochách je námitce částečně vyhověno.  
 







MMB/0267885/2020  MMB/0267885/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0267885/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Platný ÚPmB ve znění změny č. B36/15-0/Z, účinné od 09/2020 vymezuje v kontaktním území 
podél komunikace Moravanská a budoucího MÚK mosty Moravanská plochu smíšenou 
obchodu a služeb (SO) s vyznačeným hlukově zatíženým územím, v němž způsob nebo 
intenzita přípustného využití mohou být omezeny. V rámci funkce SO je dnes možné stavby 
pro bydlení v ploše realizovat, zároveň je vyjádřeno, že takové využití může být omezeno kvůli 
podmínkám v území.  
Návrh nového ÚP v severní části lokality Pr-1 (severně komunikace Moravanská) reaguje na 
územní podmínky, které omezují možnost využití celého území výhradně pro zástavbu 
rezidenčního charakteru, tj s vymezeními plochami bydlení B/r2.  
Proto zpracovatel vymezil plochy smíšené obytné (C), která má i svoji prostorovou specifikací 
"v3" umožnit vytvořit barieru pro ochranu dále na severu vymezených ploch bydlení B/r2. 
V kontaktu se správním územím obce Moravany jsou plochy smíšené obytné C/v3 navrženy z 
důvodu vytvoření urbanisticky vhodného přechodu funkcí tak, aby na území smB vymezované 
návrhové plochy bydlení B nenavazovaly přímo na stávající plochy výroby na území obce 
Moravany viz v. č. O.3 Širší vztahy). Původní předpokládaný rozvoj na hranici obou územně 
samosprávných celků předpokládal i na území Moravan vznik obytné čtvrti. Obec nakonec 
upřednostnila rozvoj výroby a návrh nového ÚP města Brna v oblasti Moravanských lánů 
reaguje na skutečný stav v území vymezením ploch smíšených obytných. Plochy bydlení mají 
být vymezovány v místech, kde je možno zajistit kvalitu prostředí. Proto jsou na vybraných 
částech území (viz výše) vymezeny plochy smíšené obytné. 
(Pozn.: plocha C - smíšená obytná nereguluje poměr smíšeného využití a bydlení. Využití pro 
bydlení v ploše C může převládat. Plochy SO v platném ÚPmB mají využití pro bydlení 
omezeno do 50 % výměry plochy. V novém ÚP nelze v plochách C předjímat, zda bude jejich 
využití více směřovat k vybavenosti, či k bydlení. Zde plocha C pouze vyjadřuje možné 
omezení využití pro bydlení, pro něž jsou vyžadovány kvalitní územní podmínky.) 
V kontaktu s komunikací Moravanská a výrobními plochami v obci Moravany nelze kvalitu 
prostředí pro bydlení plně garantovat. Proto nelze plochy C měnit na plochy bydlení. 
K výškové úrovni "3" v plochách uvádíme, že vzhledem k množství uplatněných námitek od 
majitelů dotčených pozemků byl dán pokyn zpracovateli přehodnotit nastavenou výškovou 
úroveň a upravit návrh ÚP pro opakované veřejné projednání. Zpracovatel se na základě 
pokynu pořizovatele problematikou vymezení odpovídající prostorové struktury v návrhových 
plochách zabýval a z pozice odborného garanta správnosti řešení návrh ÚP upravil.   
V červnu 2021 byl předložen do projednání upravený návrh ÚP s vymezenými výškovými 
úrovněmi "2" v plochách B a C v lokalitě Pr-1. Doplňujeme, že na základě jiného pokynu 
pořizovatele došlo k úpravě ve vymezení rozvojové lokality Pr-1, ta je vymezena pouze pro 
rozvojové území severně ulice Moravanská. 
Sjednocením výškové úrovně v plochách je námitce částečně vyhověno.  
 





MMB/0267886/2020  MMB/0267886/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0267886/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel nesouhlasí s využitím lokality Kn-8 pro bydlení z mylné obavy, že nezbytná příjezdová 
komunikace bude řešena na úkor vlastníků garáží, tj. bude vedena přes stávající objekty 
garáží. 
Takové řešení není obsaženo v Návrhu ÚPmB, nebylo proto předmětem projednání. 
Rozvojová lokalita Kn-8, dlouhodobě vymezená v platném ÚPmB pro funkci bydlení, má na 
základě vydané změny ÚPmB č. B10/12-I/Z navrženo dopravní napojení podél severní strany 
hřbitova. Návrh nového ÚP toto řešení (o kterém rozhodlo v červnu 2020 Zastupitelstvo SMB) 
pouze přebírá. Projednávaný Návrh nového územního plánu potvrzuje v Kn-8 stávající 
vymezení ploch a využití území oproti platnému ÚPmB nemění, proto nelze požadavek 
zohlednit. 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že 
v předmětném území došlo ke změně. V rámci Návrhu pro opakovaného veřejné projednání 
bylo na základě došlých podání řešení upraveno a struktura zástavby v Kn-8 změněna na 
B/v3.Vymezení veřejného prostranství podél severní strany hřbitova zpracovatel v upraveném 
Návrhu ponechal s ohledem na zachování souladu s platným územním plánem. 
 







MMB/0267895/2020  MMB/0267895/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0267895/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Plocha veřejného prostranství pro pěší přístup do lokality By-9 z ulice Pražská byla vymezena 
pro propojení obytného území s okolním územím MČ, aby se zabránilo nevhodné izolaci 
rozvojového území a zkrátili se docházkové vzdálenosti. Jediný přístup k ploše po komunikací 
se nachází ze západní strany až na konci obytné zástavby MČ. K pozemku ve vlastnictví 
fyzické osoby nelze uplatnil nabytí do měst. majetku prostřednictvím legislativních postupů 
(předkup, vyvlastnění), jeho využití pro veřejné prostranství je proto nereálné. Námitce se 
vyhovuje a pozemek bude ponechán jako součást plochy bydlení, v kontinuitě s platným 
ÚPmB.  







MMB/0267901/2020  MMB/0267901/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0267901/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje změnit způsob využití předmětné plochy z plochy veřejné vybavenosti (V) 
na plochu bydlení (B). Podatel považuje vymezení plochy veřejné vybavenosti za nedůvodné 
znevýhodňování majitelů pozemků, na kterých je tato plocha vymezena, vůči těm, jejichž 
plochy v okolí jsou vymezeny jako plochy bydlení.        
Předmětná plocha je součástí rozvojové lokality, která má za cíl dostavbu nezastavěného 
území v této lokalitě, přičemž bude dotvářet podobu MČ a dohánět deficit nabídky bydlení, 
který je v Brně specifickým problémem. Vzhledem k potenciálnímu nárůstu velkého počtu 
obyvatel v předmětné lokalitě je nezbytné zde vybudovat školské zařízení a další služby 
občanské vybavenosti. 
Vzhledem k tomu, že Statutární město Brno nevlastní v předmětné lokalitě vhodné pozemky, 
je potřeba vymezit plochy pro veřejnou vybavenost na soukromých pozemcích. Zpracovateli 
byl dán pokyn na vytvoření návrhu optimálního rozvoje území MČ Brno-Bosonohy. Jeho řešení 
a konkrétně umístění ploch veřejné vybavenosti vychází jednak z Konceptu ÚP, ve kterém 
jsou ve všech jeho variantách plochy veřejné vybavenosti vymezeny více méně v poloze, 
v jaké jsou vymezeny v aktuálním návrhu ÚPmB. Podobně jsou plochy veřejné vybavenosti 
vymezeny také v „Urbanistické studii Bosonohy II“ z roku 2006, která byla taktéž podkladem 
pro zpracovatele návrhu ÚPmB. Pro předmětné území je předepsáno pořízení územní studie 
ÚS-19, která bude sloužit pro rozhodování v území. Do té doby budou ponechány návrhové 
plochy pro veřejnou vybavenost V/a2/s a V/a2/n v aktuální poloze. 
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MMB/0267906/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Pozemek parc. č. 1427/11 k. ú. Maloměřice v nároží ulice Dolnopolní a Baarovo nábřeží je 
jako celek podměrečný, nedosahuje minimální výměry 0,2 ha pro vymezení samostatné plochy 
s rozdílným způsobem využití, viz kapitola 5.7.1 textové části Odůvodnění.  
Dle platného ÚPmB je pozemek zčásti stabilizovanou plochou městské zeleně, zčásti 
návrhovou plochou smíšenou, slouží jako ozeleněné veřejné prostranství. Nový ÚP jej 
stabilizuje a zahrnuje do stabilizované plochy bydlení, čímž další využívání pozemku pro 
veřejné prostranství není znemožněno. Toto prostranství se zelení je však z pohledu MČ 
významné, a proto bude v rozsahu stávající plochy zeleně z platného ÚPmB zahrnuto do 
navazující plochy veřejného prostranství. 
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Námitka 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s komunikačním propojením Ob/1 Obřany - Lesná 
z důvodu např. nevratné devastace území, zvýšení hlučnosti a prašnosti, navýšení dopravní 
zátěže na Lesné a v Obřanech, likvidace rekreačního charakteru území, zásahu do zeleně. 
V rámci Návrhu pro opakovaného veřejné projednání bude řešení upraveno a projednané 
vedení záměru Ob/1 vypuštěno. Rozvojové lokality Ob-1 a Ob-4 budou přeřazeny do 
územních rezerv. V území bude potvrzen stávající stav včetně vymezení koridoru veřejného 
prostranství ve stopě stávající obslužné komunikace, propojené kolem stávajícího garážového 
dvora do ulice Hlaváčovy. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky požaduje změnit plochu krajinné zeleně vymezenou "pod Hády" v k.ú. 
Židenice na plochu bydlení. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání 
(dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury atd. 
Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných 
požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo požadovaného 
způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a charakter území zejména 
z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a požadavků na uspořádání a 
využívání daného území. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě uvedeného, své odbornosti, aktuálních podkladů a 
Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením 
č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018, navrhl řešení funkčního využití části 
předmětného území "pod Hády" v k.ú. Židenice. V Návrhu ÚPmB je tak v předmětné lokalitě 
zejména z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací dokumentace (ve všech 
variantách Konceptu ÚPmB je vymezena městská zeleň a v platném ÚPmB krajinná zeleň) a 
v souladu s právními předpisy navržena plocha krajinné zeleně. 
Dále uvádíme, že předmětné území je obklopeno objekty ochrany přírody a krajiny (NATURA 
2000, zvlášť chráněná území, významný krajinný prvek, skladebné prvky územního systému 
ekologické stability (ÚSES) apod., které jsou definované také jako limity využití území 
vyplývající z jiných právních předpisů) a samotné území vykazuje cennější hodnoty krajinného 
a přírodního prostředí. Toto jedinečné krajinné a přírodní prostředí patří k nejvýznamnějším 
hodnotám města Brna, vytváří neopakovatelnou atmosféru obrazu města a jejich ochrana je 
jedním ze základních principů rozvoje města. Ochrana a rozvoj přírodních a krajinných hodnot 
jakožto nezastavitelného zázemí města, které nejsou limity vyplývajícími z jiných právních 
předpisů a již v současném ÚP jsou vyjádřeny "zelenými horizonty, klíny a krajinnými 
komplexy", jsou v Návrhu ÚPmB vymezeny v podobě prostorově specifikovaného přírodního 
zázemí města. Toto přírodní zázemí je chráněno před nepřiměřeným stavebním rozvojem, 
který by ohrozil existenci stávajících hodnot. V koncepci ÚP jsou hodnoty krajinného a 
přírodního prostředí tedy předmětné přírodní zázemí členěno na přírodní zázemí v krajině, 
přírodní zázemí v zástavbě, k ochraně jejich konektivity (spojitosti) jsou vymezeny osy 
propojení přírodního zázemí a dále také pohledově významné plochy a chráněné pohledy na 
vedutu města. Tyto různorodé hodnoty jsou prostorově specifikovány tak, aby jejich územní 
rozsah byl prezentován jednoduchým, přehledným a srozumitelným způsobem (tyto 
"překryvné a ochranné režimy" jsou v Návrhu ÚPmB graficky vyjádřené ve výkrese 5.0 Principy 
uspořádání krajiny – schéma).  
Návrhem ÚPmB jsou tak náležitě plněny cíle územního plánování, zejména dle § 18 odst. 4, 
5 a 6, jež ukládají v procesu územního plánu dbát na ochranu nezastavěného území, přírody 
a krajiny. 
Mimo to je třeba poznamenat, že jakýkoliv vlastník pozemku nemá v obecné rovině právní 
nárok na stanovení takových podmínek rozvoje plochy, zahrnující pozemky v jeho vlastnictví, 
které by plně vyhovovaly jeho soukromoprávním zájmům, neboť cílem územního plánování je 
dosáhnout obecně prospěšného souladu veřejných a soukromých zájmů na rozvoji území (§ 
18 odst. 2 stavebního zákona). Jde tedy o nalezení spravedlivé rovnováhy mezi soukromým 
zájmem a zájmem veřejným. Uvedený závěr vyplývá např. také z rozsudku Nejvyššího 
správního soudu ze dne 28. 3. 2008, č. j. 2 Ao 1/2008-51, ve kterém je mimo jiné uvedeno, že 
„z žádné zákonné normy či normy práva ústavního nelze dovodit existenci subjektivního práva 
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vlastníka nemovitosti, aby v rámci územně plánovací dokumentace byla tato nemovitost 
zahrnuta do určitého konkrétního způsobu využití.“ 
Na základě uvedeného je v Návrhu ÚPmB předmětné území "pod Hády" v k.ú. Židenice 
důvodně určeno jako plocha krajinné zeleně s vymezenými "překryvnými a ochrannými 
režimy" (přírodní zázemí v krajině a pohledově významné plochy) a není účelné a 
opodstatněné toto vymezení měnit. Závěrem upozorňujeme, že v předmětné lokalitě de facto 
nedochází ke změně územního plánu oproti platnému stavu. 
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MMB/0267933/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel nesouhlasí s vymezením předmětné plochy V/a3, která je částečně vymezena 
na plochách zeleně a umožňuje zde umístění větší budovy v areálové zástavbě, 
což je v rozporu s platným ÚPmB, který zde umožňoval pouze čisté bydlení. Podatel navrhuje 
předmětnou část lokality vymezit jako plochu bydlení B/v1 a zbylé dosud nezastavěné části 
ponechat jako plochy lesní (L). 
V návrhu nového ÚPmB jsou severně od ulice Netroufalky navrženy stabilizované plochy 
pro veřejnou vybavenost V/a3 a stabilizované plochy lesní. V platném ÚPmB jsou zde 
navrženy návrhové plochy pro občanskou vybavenost – školství, stabilizovaná plocha bydlení 
čistého a stabilizovaná i návrhová plocha krajinné zeleně. Dle aktuálního stavu z katastru 
nemovitostí se však na předmětných pozemcích při ulici Netroufalky nachází bytové domy. 
Z toho důvodu bude vymezení předmětné lokality upraveno. 
Severně od ulice Neroufalky bude vymezena stabilizovaná plocha smíšená obytná C/v3 (tam 
kde se již nachází zástavba) a plocha změn smíšená obytná C/v3 (tam kde zástavba dosud 
není). Tato plocha změn se stane součástí rozvojové lokality Be-7 a to společně s plochou 
veřejné vybavenosti V/v3 (původně vymezenou jako V/x). Jižně od ulice Netroufalky bude 
původně vymezená plocha V/a3 změněna v západní části na stabilizovanou plochu smíšenou 
obytnou C/v3 a ve východní části na stabilizovanou plochu veřejné vybavenosti V/v3. 
Vymezení plochy lesní (L) bude v předmětném území zúženo ve prospěch plochy smíšené 
obytné C. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Pozemek parc. č. 1427/11 k. ú. Maloměřice v nároží ulice Dolnopolní a Baarovo nábřeží je 
jako celek podměrečný, nedosahuje minimální výměry 0,2 ha pro vymezení samostatné plochy 
s rozdílným způsobem využití, viz kapitola 5.7.1 textové části Odůvodnění.  
Dle platného ÚPmB je pozemek zčásti stabilizovanou plochou městské zeleně, zčásti 
návrhovou plochou smíšenou, slouží jako ozeleněné veřejné prostranství. Nový ÚP jej 
stabilizuje a zahrnuje do stabilizované plochy bydlení, čímž další využívání pozemku pro 
veřejné prostranství není znemožněno. Toto prostranství se zelení je však z pohledu MČ 
významné, a proto bude v rozsahu stávající plochy zeleně z platného ÚPmB zahrnuto do 
navazující plochy veřejného prostranství. 















MMB/0267942/2020  MMB/0267942/2020 
Námitky    Námitky
   
     

 

MMB/0267942/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce vlastník pozemků parc.č.765/1,765/2,756/3,766 k.ú. Obřany žádá o změnu 
funkčního využití parcel z plochy zahrádek-I na plochu bydlení s tím, že má zájem postavit zde 
rodinný dům. Podle platného ÚPmB je pozemek nyní součástí nestavební - volné plochy s 
objekty pro individuální rekreaci. Jedná se o území se stávajícími zahrádkami, ve kterých jsou 
situovány i objekty pro rodinnou rekreaci.  
Uvedená lokalita zahrádek nebyla pro rozvoj bydlení prověřována ani v jedné z variant 
Konceptu nového ÚPmB, nebyl dán pokyn pro její prověření, a proto nemohla být převzata ani 
do návrhu nového ÚPmB. Z tohoto důvodu je předkládán návrh využití pro zahrádky, 
požadavku na převedení do návrhových zastavitelných ploch tak nelze vyhovět.      
Na základě doporučení samosprávy města (určený zastupitel) k vypořádání námitek a 
připomínek doručených k projednanému Návrhu bude zpracovateli dán pokyn na vyřazení 
rozvojových lokalit Ob-1 a Ob-4 z návrhu nového ÚP nacházejících se v sousedství této lokality 
zahrádek. V území budou místo "návrhových" ploch pro bydlení ponechány pouze územní 
rezervy pro bydlení. Funkční plochou veřejných prostranství bude vymezen koridor pro 
budoucí komunikaci Ob/1 pouze v úseku od ulice Seifertova do ulice Hlaváčkova, a od ulice 
Fryčajova k ploše územní rezervy.    
Z výše uvedených důvodů nelze vyhovět návrhu na změnu na plochu bydlení v této oblasti 
města. 
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MMB/0267954/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Předmětné území Medlánek má být dle dohody o vypořádání stanoviska Ministerstva životního 
prostředí (MŽP ČR) ke Konceptu ÚPmB ze dne 22.6.2017 z hlediska záboru ZPF řešeno dle 
varianty II. Konceptu ÚPmB s požadavkem na převedení rozvojové lokality Me-7 v rozsahu 
var. I Konceptu ÚPmB do územní rezervy pro bydlení (v Návrhu ÚPmB územní rezerva B-6) 
a dle podnětu samosprávy rozvojovou lokalitu Me-8 východně od komunikačního propojení 
řešit v rozsahu dle var. III (v Návrhu ÚPmB rozvojová lokalita Me-4) a západně od 
komunikačního propojení zařadit do územní rezervy pro bydlení v rozsahu dle var. II.  (v 
Návrhu ÚPmB část územní rezervy B-7). V bezprostředním okolí měla být navazující rozvojová 
lokalita v MČ Brno-Řečkovice a Mokrá hora R-3 řešena obdobným způsobem - východně od 
komunikačního propojení rozvoj území dle var. III Konceptu ÚPmB (v Návrhu ÚPmB rozvojová 
lokalita R-3), západně od komunikace územní rezerva pro bydlení v rozsahu dle var. II. (v 
Návrhu ÚPmB část územní rezervy B-7). Tato dohodnutá řešení jsou součástí Pokynů pro 
vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 
na zasedání konaném dne 19. 6. 2018 (dále jen "Pokyny"). Návrhem ÚPmB jsou tak v daném 
území zcela naplněny Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB a dotčený orgán MŽP ČR v této 
fázi pořizované dokumentace plně souhlasí s předloženým řešením Návrhu ÚPmB z hlediska 
záboru ZPF v k.ú. Medlánky, a proto není důvodné předmětné řešení měnit.  
Uvádíme také, že územní rozvoj v ose Medlánky – Řečkovice – Ivanovice vyplývá ze Zadání, 
které je tímto způsobem konzistentně naplňováno. Tento rozvoj souvisí s trasováním D43 a 
předmětné územní rezervy bude možné aktivovat (převést do návrhu) pouze v případě, že 
bude na úrovni ZÚR JMK rozhodnuto o výsledné variantě řešení D43 na území města. Při 
návrhu řešení pak musí být zohledněny a zapracovány i případné další dopady a souvislosti, 
které nyní nelze dopředu předjímat. 
Ovšem je nutné uvést, že v k.ú. Medlánky téměř nedochází v Návrhu ÚPmB k vymezení 
nových zastavitelných (návrhových) ploch oproti platnému ÚPmB, vyjma zastavitelných ploch 
na východní straně prodloužené ulice V Újezdech. 
Nicméně na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB 
č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, 
radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného 
Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 
odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru.  
u předmětné územní rezervy B-6 a B-7 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy tj. územní 
rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty Konceptu 
ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných ploch však 
nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, ale až po 
první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně samostatnou 
změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány vyjma těch, 
kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění (např. právě předmětná B-
6 a B-7)“. 
Na základě výše uvedeného pořizovatel dává pokyn územní rezervu B-6 a B-7 z návrhu ÚPmB 
vypustit v souladu s podnětem určeného zastupitele.  
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Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Tangenciální propojení městských částí Brno-Komín a Brno - Bystrc s MČ Brno-Medlánky je 
dlouhodobě sledované už v platném ÚPmB, pro které je zde vymezena plocha komunikací a 
prostranství místního významu s navazující plochou krajinné zeleně pro možnost umístění 
stromořadí či jiného krajinného prvku v rekreačně využívaném území. V Návrhu nového ÚPmB 
se rovněž v kontinuitě se stávajícím ÚPmB vymezuje plocha veřejného prostranství, která 
kopíruje stávající zpevněnou cestu vedoucí přes předmětné území (agreguje částečně i 
návrhovou plochu krajinné zeleně KV ze stávajícího ÚPmB, což je dáno měřítkem nového 
ÚPmB) a která vytváří podmínky pro žádoucí prostupnost územím. Z hlediska koncepce 
uspořádání dopravy slouží tato plocha pro vedení samostatné cyklotrasy. Zajišťuje dopravní 
obsluhu pro rozvojovou část brněnské ZOO ze strany Brna-Bystrce a stabilizovaného areálu 
Pily ČR, dále pak stabilizovaného areálu Policie ČR a medláneckého letiště ze strany Brna-
Medlánek. Převážná část území je však určena pro nestavební využití, které negeneruje 
dopravní zatížení. Koridor již v současné době plní funkci obsluhy navazujících pozemků a 
jeho vymezení je nezbytné. Jeho šířka neznamená „výstavbu“ komunikace v celé šíři, ale 
umožňuje „kultivaci“ nevyhovujícího stavu a doplnění např. oboustranného stromořadí a 
zvýšení kvality prostupnosti pro pěší a cyklisty. To, jakým způsobem bude upraven provoz na 
tomto propojení nebo případně rozdělení na provozně nezávislé úseky není předmětem řešení 
územního plánu, ale úpravy organizace dopravy, která stanoví podmínky provozu, případně 
zamezí průjezdu nebo omezí některé nežádoucí pohyby. 
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB) konané na schůzi RMB č.R8/127 zahájené 
dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, radní pro územní 
plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného Územního plánu města 
Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 
183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, podnět, 
aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením RMB.  Co se týče 
problematické oblasti rozvoje města RMB doporučila komunikační propojení Komín - 
Medlánky  řešit jako návrhovou plochu veřejného prostranství O s tím, že část tohoto koridoru 
v prostoru od odbočky k rozvojové ploše ZOO k areálu Policie ČR bude stabilizován v rozsahu 
platného ÚPmB (bez integrace  plochy zeleně).  
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na vypuštění komunikačního propojení mezi 
Medlánkami a Ivanovicemi, od ulice V Újezdech, označeným ve výkrese 2.2 jako R/1. 
Vyhodnocení z r. 2020: 
„Záměr R/1 má přímou souvislost s rozvojem MČ Brno-Řečkovice a MČ Brno-Ivanovice a tento 
záměr nelze vypustit, ale jeho podoba dozná změn. 
V upraveném návrhu budou doplněny plochy rozvoje na k.ú. Ivanovice a záměr R/1 nebude 
propojován na k.ú. Medlánky a bude veden v koridoru ulice Terezy Novákové (záměr R/31).“   
 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že 
v předmětném území došlo ke změně. Ve výsledném řešení Návrhu nového ÚPmB byla 
poloha záměru R/1 upravena a záměr je připojen na ulici Žilkovu v MČ Brno-Řečkovice a 
Mokrá Hora. S územím MČ Brno-Medlánky není propojen. 
Tato změna však nemá vliv na podstatu vyhodnocení požadavku podatele. 
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Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vypuštění plánované komunikace mezi Technologickým 
parkem (ul. Purkyňovou a ulicí Hudcovou, ústící naproti ZŠ (záměr Me/1). 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uvedeno také mezitímní 
vyhodnocení z r. 2020:  
Požadavku nebylo v roce 2020 vyhověno, protože: „ÚPmB vymezuje doplnění komunikaci 
sběrného významu Me/1 z ul. Purkyňova do ul. Hudcova, která je nezbytná pro rozvoj lokality 
Technologický park Me-1. Společně s další komunikační sítí v navazujícím území doplňuje 
dopravní skelet pro odvedení dopravy z této části území.“ 
Konečné vyhodnocení podání se vztahuje k výslednému řešení Návrhu nového ÚPmB:     
Návrh Územního plánu města Brna pro opakované veřejné projednání (06/2021) byl upraven. 
Záměr Me/1 byl přetrasován do souběžné polohy s ulicí Hradeckou. Do ulice Hudcovy naproti  
ZŠ tedy není připojen.  
Tímto je požadavek zohledněn. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Návrh ÚPmB vymezuje O-6 jako územní rezervu k prověření možnosti napojení lokality 
bydlení vymezené v územní rezervě B-6 na komunikační síť ve směru Medlánky 
(Technologický park)– Hudcova – Řečkovice – Ivanovice tak, aby byl přiměřeně doplněn 
chybějící dopravní skelet, přičemž je možné aktivovat územní rezervu pouze v případě, že 
bude na úrovni ZÚR JMK rozhodnuto o trasování D43 na území města Brna. 
Nicméně na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB 
č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, 
radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného 
Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 
odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru.  
u předmětné územní rezervy O-6 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy tj. územní 
rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty Konceptu 
ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných ploch však 
nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, ale až po 
první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně samostatnou 
změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány vyjma těch, 
kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění. 
Vzhledem k nesouhlasu s původním vedením územní rezervy O-5 a výše uvedenému 
doporučení RMB na vypuštění koridoru územní rezervy O-6 a O-5 centrem Medlánek byla 
následně naznačena možnost změny jejího trasování. Jejich úpravu však nebylo možné 
z časových důvodů prověřit v potřebné podrobnosti a s podrobnějším vyhodnocením dopadů 
a vlivů na území. 
Aby bylo možné podrobněji prověřit toto území jednak z hlediska koncepce dopravy (Odboru 
dopravy MMB) a z hlediska územních dopadů (Odboru územního plánování a rozvoje MMB), 
bylo z pozice pořizovatele rozhodnuto o potřebě jejího dalšího vymezení. 
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Z tohoto důvodu bude územní rezerva O-6 v Návrhu ponechána beze změny a územní rezerva 
O-5 bude upravena do koridoru v návaznosti od územní rezervy O-6 po propojení se záměrem 
R/1. 
Závěrem uvádíme, že vzhledem k tomu, že se jedná pouze o územní rezervy, tak aktuálně 
nedochází k žádné změně ÚPmB v souvislosti s těmito dopravními koridory. Po zpracování 
podrobnějších prověřovacích studiích budou vyhodnoceny dopady do území a až následně na 
základě doporučení bude rozhodnuto o těchto územních rezervách a případném konkrétním 
vedení tohoto komunikačního propojení. 
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Návrh ÚPmB vymezuje O-5 centrem Medlánek jako územní rezervu k prověření možnosti 
napojení lokality bydlení vymezené v územní rezervě B-6 na komunikační síť ve směru 
Medlánky (Technologický park)– Hudcova – Řečkovice – Ivanovice tak, aby byl přiměřeně 
doplněn chybějící dopravní skelet. 
Dále viz odůvodnění námitky č.5 
 
Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno zrušení dopravního propojení mezi ulicemi V Újezdech a K 
Babě v rozvojové ploše Me-3.  
Původní vyhodnocení z r. 2020: 
„Komunikace v ulici V Újezdech je vymezena plochou dopravní infrastruktury D, komunikace 
v ulici K Babě je vyznačeno plochou veřejného prostranství. Rozvojová lokalita Me-3 není 
s ulicí V Újezdech přímo propojena. Přímé propojení je možné v rámci obecných podmínek 
využití území, ovšem vzhledem k realizované zástavbě je obtížně realizovatelné a nevhodné. 
V rámci prostupnosti území je vhodné do karty lokality doplnit podmínku propojení pouze pro 
pěší a cyklisty.“ 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že 
v předmětném území došlo ke změně. Ve výsledném řešení Návrhu nového ÚPmB byla 
poloha záměru R/1 upravena a na k.ú. Medlánky již není vymezen. Komunikace v ulici 
V Újezdech již není vymezena plochou dopravní infrastruktury D, ale plochou veřejných 
prostranství. V kartě rozvojové lokality Me-3 je doplněna podmínka zajištění prostupu územím 
pro pěší a cyklisty. 
Tato změna však nemá vliv na podstatu původního vyhodnocení podání. 
 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje změnit plánovanou výstavbu na polích mezi Medlánkami, Řečkovicemi 
a Ivanovicemi (rozvojové lokality R-3 a Me-4) výhradně na méně intenzivní nízkopodlažní 
zástavbu, případně požaduje významné rozšíření ploch zeleně. 
Rozvojová lokalita Me-4 bude na základě doporučení samosprávy města k vypořádání námitek 
a připomínek doručených k projednanému Návrhu nového ÚP upravena následovně:  
Návrhové stavební plochy bydlení (B) a smíšená obytná (C) budou vymezeny jako plocha 
zemědělská (A). Zůstane tak zachováno stávající funkční využití dle platného ÚPmB – pro 
zemědělský půdní fond. Původně vymezená plocha městské zeleně pro nový park nebude 
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vymezena. Rozvojová lokalita Me-4 bude zredukována a zůstane pouze jižní část 
s návrhovými plochami pro veřejnou vybavenost (V). 
Rozvojová lokalita R-3 měla původně zůstat bez úprav. Věcný obsah námitky k rozvojové 
lokalitě R-3 byl však uplatněn opakovaně při 1. opakovaném veřejném projednání. Podnět 
na změnu regulativu u předmětné plochy B/k3 na B/r2 podala mimo jiné MČ Brno-Řečkovice 
a Mokrá Hora. Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního 
zákona uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. 
MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 konané dne 
1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-Řečkovice a Mokrá Hora a to u 
plochy bydlení v lokalitě Díly (mezi areálem kasáren a zástavbou v ul. Žilkova) snížit výšku 
zástavby na 2; tj. na místo uvedené B/k3 změnit regulativ na B/r2. Městské části jsou dle 
Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní samosprávu ve specifickém režimu 
prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-Řečkovice zohledněny 
a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven (u předmětné plochy dojde 
ke změně regulativu z B/k3 na B/r2 a k vymezení plochy smíšené obytné C/k3 podél budoucí 
městské třídy). Touto úpravou je částečně reagováno také na požadavek podatele.  
V rámci předmětné lokality je v aktuálním návrhu ÚPmB samostatně vymezena jedna plocha 
městské zeleně a o dalších se neuvažuje. Platí však to, že u ploch bydlení i ploch smíšených 
obytných je dle regulativu povinnost dodržet minimální plochu zeleně v rozsahu 30 % pro 
disponibilní pozemky stavebního záměru. Zeleň tedy musí být, jak požaduje podatel, výraznou 
součástí ploch C. 
 
Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Plochy pro veřejnou vybavenost v rozvojové lokalitě Me-4 jsou určeny pro výstavbu MŠ. V 
dotčeném území se vyskytují převážně plochy bydlení. Rozvojová lokalita proto řeší doplnění 
ploch veřejné vybavenosti na severním okraji MČ Medlánky, které navážou na přírodně 
rekreační území kolem Medláneckého rybníka. MČ Medlánky dlouhodobě postrádá novou 
mateřskou školu, část plochy pro veřejnou vybavenost je proto vhodné využít právě tímto 
účelem. Z toho důvodu je vhodné ponechat pro ni vymezené plochy. 
 
Námitka č.10 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Požadujete pro rozvojovou lokalitu Me-4 podmínku prověření územní studií. Jako důvod 
uvádíte především prostup do sousedících rekreačních a sportovních oblastí. 
Podmínka tohoto prostupu je uvedena v kartě lokalit, nemůže být tedy opomenuta. Územní 
studie se předepisuje zpravidla ve větších rozvojových plochách pro řešení vybraných 
problémů, případně pro variantní řešení. Na své náklady může územní studii zpracovat také 
ten, který změnu v území inicioval a realizuje ji. Plocha této lokality je však pro zadání 
samostatné územní studie příliš malá a okruh problémů příliš omezený na to, aby se nová 
výstavba ÚS podmiňovala. 
Rozvojová lokalita Me-4 byla téměř celá zrušena. 
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Námitka č.11 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pro lokalitu R-8 požadujete zásadní snížení intenzity využití území. Uprostřed stabilizovaných 
ploch pro bydlení se nachází zahrádkářská kolonie, nevyužívané objekty a výšková stavba 
bývalé Geofyziky. Návrh nového ÚP počítá s využitím zahrádek pro plochu veřejné městské 
zeleně, která může plnit i funkci veřejného prostranství. Zbytek ploch je určený pro bydlení 
nebo jako plocha smíšená obytná s volnou zástavbou s výškovou úrovní v/3 (6-16 m). Toto je 
nejnižší možná výšková úroveň vhodná pro městskou zástavbu, obytná sídliště a areály. Nižší 
zástavba s nižší intenzitou osídlení 1 nebo 2 je vhodná pro rezidenční nízkopodlažní zástavbu, 
tedy samostatné nebo řadové rodinné domy. Nově navrhovaná zástavba bude navazovat 
svým charakterem spíše na zástavbu mezi ulicemi Podpěrova a Jabloňová také s výškovou 
úrovní v3. Větší výšková úroveň v/5 je navržena pouze pro stávající výškovou budovu 
Geofyziky. Snižování výškové úrovně zástavby pod úroveň 3 a s tím snižování intenzity využití 
území není možné. Výšková úroveň 3 je pro volnou bytovou zástavbu nejnižší možná, nižší 
zástavba rodinnými domy (rezidenční zástavba) v lokalitě není vhodná. 
 
Námitka č.12 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadavek na vymezení propojení ulice Renčovy a Terezy Novákové 
formou veřejně prospěšných staveb. 
Ve výkresu 2.2 Souhrnný výkres dopravy a 3.0 Veřejně prospěšných staveb jsou vymezeny 
plochou dopravní infrastruktury D prvky systému komunikací, tvořící základní komunikační 
systém města Brna (komunikace sběrné, nadsběrné, rychlostní a dálnice).  
Komunikace, které jsou vymezeny plochou veřejných prostranství jsou součástí místní sítě a 
zajišťují doplňkové propojení v rámci městské části. Tímto způsobem je vyznačeno i propojení 
Renčova – Terezy Novákové.  
Z hlediska nastavených principů vyznačení prvků (viz výše) nelze požadavku na doplnění 
vymezení propojení Renčova – Terezy Novákové ve výkresu 2.2 a 3.0 vyhovět, protože se 
jedná především o síť obslužných komunikací vymezených plochou veřejných prostranství. 
 
Námitka č.13 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětem námitky je požadavek na vypuštění územních rezerv pro bydlení B-6 a B-7.   
Předmětné území Medlánek má být dle dohody o vypořádání stanoviska Ministerstva životního 
prostředí (MŽP ČR) ke Konceptu ÚPmB ze dne 22.6.2017 z hlediska záboru ZPF řešeno dle 
varianty II. Konceptu ÚPmB s požadavkem na převedení rozvojové lokality Me-7 v rozsahu 
var. I Konceptu ÚPmB do územní rezervy pro bydlení (v Návrhu ÚPmB územní rezerva B-6) 
a dle podnětu samosprávy rozvojovou lokalitu Me-8 východně od komunikačního propojení 
řešit v rozsahu dle var. III (v Návrhu ÚPmB rozvojová lokalita Me-4) a západně od 
komunikačního propojení zařadit do územní rezervy pro bydlení v rozsahu dle var. II.  (v 
Návrhu ÚPmB část územní rezervy B-7). V bezprostředním okolí měla být navazující rozvojová 
lokalita v MČ Brno-Řečkovice a Mokrá hora R-3 řešena obdobným způsobem - východně od 
komunikačního propojení rozvoj území dle var. III Konceptu ÚPmB (v Návrhu ÚPmB rozvojová 
lokalita R-3), západně od komunikace územní rezerva pro bydlení v rozsahu dle var. II. (v 
Návrhu ÚPmB část územní rezervy B-7). Tato dohodnutá řešení jsou součástí Pokynů pro 
vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 
na zasedání konaném dne 19. 6. 2018 (dále jen "Pokyny"). Návrhem ÚPmB jsou tak v daném 
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území zcela naplněny Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB a dotčený orgán MŽP ČR v této 
fázi pořizované dokumentace plně souhlasí s předloženým řešením Návrhu ÚPmB z hlediska 
záboru ZPF v k.ú. Medlánky, a proto není důvodné předmětné řešení měnit.  
Uvádíme také, že územní rozvoj v ose Medlánky – Řečkovice – Ivanovice vyplývá ze Zadání, 
které je tímto způsobem konzistentně naplňováno. Tento rozvoj souvisí s trasováním D43 a 
předmětné územní rezervy bude možné aktivovat (převést do návrhu) pouze v případě, že 
bude na úrovni ZÚR JMK rozhodnuto o výsledné variantě řešení D43 na území města. Při 
návrhu řešení pak musí být zohledněny a zapracovány i případné další dopady a souvislosti, 
které nyní nelze dopředu předjímat. 
Ovšem je nutné uvést, že v k.ú. Medlánky téměř nedochází v Návrhu ÚPmB k vymezení 
nových zastavitelných (návrhových) ploch oproti platnému ÚPmB, vyjma zastavitelných ploch 
na východní straně prodloužené ulice V Újezdech. 
Nicméně na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB 
č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, 
radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného 
Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 
odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru.  
u předmětné územní rezervy B-6 a B-7 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy tj. územní 
rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty Konceptu 
ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných ploch však 
nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, ale až po 
první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně samostatnou 
změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány vyjma těch, 
kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění. 
Na základě výše uvedeného pořizovatel dává pokyn územní rezervu B-6 a B-7 z návrhu ÚPmB 
vypustit v souladu s podnětem určeného zastupitele.  
 
Námitka č.14 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Vymezení územního systému ekologické stability (ÚSES) je v Návrhu ÚPmB v souladu s 
odborným oborovým dokumentem – plánem ÚSES, který je nezbytným podkladem pro 
vymezování ÚSES v ÚPD. Dle plánu ÚSES jsou v předmětné lokalitě vymezeny interakční 
prvky, které nahrazují lokální biokoridor ve dně údolí Medláneckého potoka nad Medlánkami 
vymezený v platném ÚPmB. K hlavním důvodům nahrazení předmětného biokoridoru 
interakčními prvky patří jeho nízký biogeografický význam bez možnosti začlenění do ucelené 
hydrofilní větve místního ÚSES s vymezením funkčně odpovídajících biocenter. 
Pro informaci uvádíme, že interakční prvek je obecně doplňkovou skladebnou částí lokálního 
ÚSES, která posiluje interakci ekologicky stabilnějších a méně stabilních ekosystémů, a tím ty 
méně stabilní pomáhá stabilizovat. Konkrétně zprostředkovává příznivé působení lokálních 
(místních) biocenter a biokoridorů na okolní, ekologicky méně stabilní krajinu. Skutečnost, že 
jde o doplňkové skladebné části místního ÚSES, znamená, že představují doplněk k vymezení 
biocenter a biokoridorů a není až tak podstatná jejich funkce pro ochranu přirozeného 
genofondu. Vymezování interakčních prvků není na rozdíl od biocenter a biokoridorů nikterak 
vázáno na biogeografické členění krajiny, a naopak daleko více vychází z aktuálního stavu 
krajiny. Návrh soustavy interakčních prvků má v zásadě doporučující charakter a nemá 
zákonnou podporu.  
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Ve vztahu k územnímu plánu jsou interakční prvky obecně "podměrečnou" kategorií, tj. 
takovou kategorií prvků, jejichž vymezení je pod rozlišovací možnosti územního plánu a 
povinnost jeho vymezení ani nevyplývá z právních předpisů. Nicméně o existenci interakčních 
prvků či o existenci jejich návrhu by měl mít zpracovatel územně plánovací dokumentace 
povědomí, aby svým řešením zbytečně funkční prvky nelikvidoval a u dosud neexistujících či 
nedostatečně funkčních neznemožnil provedení navržených opatření. 
Na základě uvedeného je zřejmý důvod, pro který v dané lokalitě není v Návrhu ÚPmB 
vymezena a ani není vhodné vymezovat skladebnou část ÚSES – lokální biokoridor. Nicméně 
zpracovatel svým návrhem – vymezením příslušných ploch návrhové zeleně v předmětné 
lokalitě zajistil další existenci a funkčnost daných interakčních prvků. 
V případě pozemku p.č. 1818 k.ú. Medlánky uvádíme, že by se jeho vymezením jako 
samostatné plochy krajinné zeleně vytvořila podměrečná plocha, která nemá zákonné ani 
koncepční opodstatnění, protože předmětné krajinotvorné prvky s ekologicko-stabilizační a 
také estetickou funkcí v podobě aleje jsou přirozenou součástí mimoprodukčních funkcí 
zemědělské plochy (viz Odůvodnění Návrhu ÚPmB). Pro informaci ještě uvádíme, že na 
základě požadavku a dohody s dotčeným orgánem Odborem životního prostředí Magistrátu 
města Brna, bude do závazné textové části doplněna regulace zajišťující větší a zřejmější 
ochranu výše uvedených krajinotvorných prvků. V souvislosti s plánovanou budoucí 
urbanizací území není vymezení ploch krajinné zeleně žádoucí; vymezení těchto ploch má 
význam ve volné krajině.      
 
Námitka č.15 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Objekty a plochy pro plnění funkce veřejné vybavenosti a sportu mohou být připuštěny i v 
plochách pro bydlení B nebo smíšených obytných C. 
Sběrná střediska odpadů nejsou vzhledem ke svému charakteru a rozloze v územním plánu 
vymezena. Umístění sběrných středisek odpadů statutárního města Brna je přípustné v 
plochách bydlení, smíšených obytných, komerční vybavenosti, nákupních a zábavních center 
a zvláštních areálů, výroby a skladování, lehké výroby, podmíněně přípustné v plochách 
technické infrastruktury, dopravní infrastruktury a na veřejném prostranství, pokud toto 
umístění nenaruší jejich funkci. 
Námitce je vyhověno jiným způsobem. 
 
Námitka č.16 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Skutečný způsob využití předmětného pozemku, tj. pobytová louka s ekologickou, 
komunikační a rekreační funkcí je realizovatelný a přípustný i v rámci plochy zemědělské, a to 
zejména z důvodu, že plní mimoprodukční funkce zemědělské plochy. Dané využití je také v 
souladu s § 18 odst. (5) stavebního zákona, jehož záměry Návrh ÚPmB z důvodu veřejného 
zájmu nevylučuje.  
Nicméně vzhledem k tomu, že je předmětný pozemek ve vlastnictví Statutárního města Brna, 
jeho grafická čitelnost je v měřítku zpracování nového ÚPmB, skutečné využití nejlépe 
reflektuje právě plocha krajinné zeleně a pozemek nebude tvořit nesmyslnou enklávu v daném 
území, protože plynule navazuje na okolní plochy krajinné zeleně, jeví se důvodné změnit 
pozemek na plochu krajinné zeleně "K".  
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Námitka č.17 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětem námitky je požadavek na zachování stávající prostupu územím mezi ul. 
Turistickou a Vycházkovou a z toho důvodu pozemky parc.č. 1033/1 a 1033/12, k.ú. Medlánky 
definovat jako zeleň Z, tj. neměnit na plochu zahrádek I.  Námitce nelze zcela vyhovět, neboť 
se jedná o pozemky v soukromém vlastnictví, kdy jeho vlastnici požadují jiné funkční využití, 
kterému nelze v současné době vyhovět. To však nevylučuje i v plochách zahrádek zachovat 
stávající prostup územím, pokud bude na tomto řešení s vlastníkem pozemků nalezena shoda.   
Pro informaci závěrem uvádíme fakt, že dle obecných podmínek závazné části „Návrhu ÚPmB 
(2020)“: „Záměry na změny v území musí zachovávat a posilovat prostupnost v území; ve 
stabilizovaných plochách musí být zachovány pěší trasy zajišťující průchodnost území a 
přístup k jednotlivým pozemkům. V plochách změn musí být navrhována řešení, která zajistí 
prostupnost v území, zejména návaznost na zastavěné území či zastavitelné plochy nebo pěší 
průchodnost do krajiny.“, a dále „Stavby a zařízení dopravní a technické infrastruktury lze 
umístit ve všech typech ploch s rozdílným způsobem využití. V případě ploch zástavby lze 
stavby a zařízení dopravní infrastruktury umístit, pokud záměr není zjevně nepřiměřený vůči 
návazným či dotčeným plochám. V případě volných ploch lze stavby a zařízení dopravní a 
technické infrastruktury umístit za podmínky minimalizace jejich plošného a prostorového 
střetu s příslušnou plochou a minimalizace negativního vlivu na funkčnost plochy vyplývající z 
hlavního využití, pokud není v podmínkách využití typů ploch stanoveno jinak.“, a také „Veřejná 
prostranství lze umístit ve všech typech ploch s rozdílným způsobem využití.“ 
Na základě uvedeného je zřejmé, že není nutná požadovaná změna funkčního využití pro 
zajištění prostupu, která by jako taková měla být zajištěna regulacemi území danými v textové 
části Návrhu ÚPmB (2020). 
 
Námitka č.18 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Skutečný stav (stromová kaple sloužící jako místo spočinutí a rozjímání na procházkách, k 
venkovním bohoslužbám, k oddávání snoubenců v přírodě nebo třeba pro pořádání koncertů 
a určené pro širokou veřejnost), a předpokládaný způsob využití předmětného pozemku 
(vzpomínkový háj s možností pohřbívání ke kořenům) neodpovídá funkčnímu využití 
navrženému v Návrhu ÚPmB pro plochy zahrádek "I". Vzhledem k tomu, že se část výše 
uvedených aktivit v daném místě realizuje již nyní, nepředpokládá se konfliktní působení na 
okolní plochy. Dále uvádíme, že se jedná o pozemky ve vlastnictví města Brna a jde o záměr 
městské části podporovaný městem. Na základě uvedeného je vhodné vymezit předmětný 
pozemek p.č. 1353 v k.ú. Medlánky na plochu, která nejlépe reflektuje reálný i budoucí způsob 
využití a to na plochu veřejné vybavenosti „V/x/h (lze považovat za plochu v krajině bez 
nutnosti navázání této plochy na plochu veřejného prostranství).  
 
Námitka č.19 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavku vyhověl takto: 
Pozemek parc. č. 1000/11 k. ú. Medlánky je dle platného ÚPmB sice součástí plochy 
vodohospodářské, dle stavu v území je také spolu s pozemkem parc. č.1012/12 zahrnut do 
společného oplocení u RD Rysova 2b, s přístupem z ulice Rysova. Jejich vymezení jako 
součást stabilizované plochy B/r2 je žádoucí. 
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Oproti tomu pozemek parc. č. 994/1 a s ním i pozemky parc. č. .994/2, 994/3, 984/5, 1012/11 
a 1012/20 k. ú. Medlánky jsou  dle platného ÚPmB součástí plochy vodohospodářské, dle 
stavu v území jsou přístupné pouze cestou kolem rybníka a nesouvisejí s nemovitostí určenou 
pro bydlení.  Není proto důvod je nyní v novém ÚP zahrnovat do stabilizované plochy bydlení, 
využití pozemků takovému funkčnímu využití neodpovídá. V tomto rozsahu se tímto námitce 
částečně vyhovuje.   
 
Námitka č.20 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavku vyhověl takto: Na 
částech pozemků v majetku smB parc. č. 985/1 a 985/19 k. ú. Medlánky při ulici Rysova je v 
ÚP vymezena plocha ke stavebnímu využití pro bydlení, stejně tak je na části pozemků 
návrhová plocha městské zeleně. Pořizovatel preferuje ponechat možnost stavebního využití, 
tj. nevymezovat zde pouze plochu zeleně. Ta je vyjádřena na částech pozemků v rozsahu 
návrhové plochy Z. Byť je MČ preferované stavební využití pro domov pro seniory přípustné i 
v ploše bydlení, garancí takového cílového využití je právě plocha veřejné vybavenosti V. S 
ohledem na vlastnictví pozemků smB je také vhodné plochu pro veřejný účel jednoznačně v 
novém ÚP vymezit odpovídající funkcí, tj. plochou V. 
 
Námitka č.21 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavku vyhověl takto: 
Požadované vymezení samostatné plochy V na částech pozemků parc. č. 985/1, 985/2 a 
985/21 v jižním konci ulice Rysova, při kruhovém objezdu není s ohledem na metodiku 
zpracování nového ÚP vhodné: jednalo by se o podměrečnou plochu, kterou je problematické 
v novém ÚP samostatně vymezit za současného zachování čitelnosti hlavního výkresu - 
rozsah plochy a zápis kódu stavební plochy. Záměr nového objektu radnice MČ lze realizovat 
i v rámci plochy bydlení. Přesto pořizovatel s přihlédnutím k místním zájmům městské části 
dává pokyn zpracovateli, aby požadavek MČ na plochu V prověřil.  
Zpracovatel se na základě pokynu pořizovatele problematikou vymezení samostatné funkční 
plochy zabýval a −z pozice odborného garanta správnosti řešení− v upraveném návrhu ÚP  
nakonec vymezil rozsah plochy V/v2 tak, aby byla plocha vymezena přehledným způsobem. 
Ve výsledku je námitce vyhověno. 
 
Námitka č.22 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel odůvodnil takto:  
Území mezi bytovými domy jabloňová 22-28 a ulicí Kuřimskou, které je využíváno jako volné 
prostranství - zeleň má výměru pod limit 0,2 ha pro samostatné funkční vymezení; plocha 
zeleně v platném ÚPmB dnes zahrnuje větší území, i to, které je již stavebně využito. Po 
zpřesnění využití dle skutečného stavu není samostatné vymezení plochy městské zeleně Z v 
návrhu nového ÚP účelné, území bude nadále užíváno jako volné prostranství v rámci 
stabilizované plochy bydlení.   
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Námitka č.23 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavek zohlednil takto: 
Oproti platnému ÚPmB a řešení obsaženému v Konceptu ÚP není v Návrhu ÚP zástavba RD 
v ulici Za Parkem a Hujíčkova zahrnuta do návrhové plochy, ale je již stabilizována. Proto je 
žádoucí stabilizovanou plochu bydlení vymezit dle skutečného stavu v území a městské 
pozemky 855, 856 a jižní část pozemku 711/1 (s cestou ve stopě ulice Hujíčkova) vše k. ú. 
Medlánky vymezit jako stabilizovanou plochu zeleně - součást zámeckého parku. Návrh ÚP 
totiž vymezení jižní stopy ulice Hujíčkova jako plochy veřejného prostranství dle Konceptu ÚP 
nepřebírá. 
Je žádoucí zachovat na městském pozemku parc. č. 710/1 k. ú. Medlánky návrhovou plochu 
městské zeleně, lze připustit oproti projednanému Konceptu ÚP (i platnému ÚPmB) redukci 
jejího rozsahu do podoby dle návrhu nového ÚP. Plocha zeleně je v daném místě podstatná 
pro kvalitní propojení od stávajícího zámeckého parku k budoucí tramvajové smyčce do 
dalšího území v lokalitě Me-1. Návrhová plocha Z byla pro tento účel v Návrhu ÚP 
(projednávaném v červnu 2020) vymezena v dostatečném rozsahu, proto pořizovatel 
neshledal žádoucí požadavku MČ na její rozšíření vyhovět. 
Na základě doporučení samosprávy města k vypořádání námitek a připomínek doručených k 
projednanému Návrhu nového ÚP (v červnu 2020) bude na pozemku parc. č. 710/1 k. ú. 
Medlánky v majetku města doplněna plocha veřejné vybavenosti (V) ve vazbě na ZŠ Hudcova. 
Tento požadavek na plochu V nakonec vyplynul z interních jednání s MČ, která tímto chce 
zajistit na městském pozemku plochu pro sportovního zařízení k ZŠ Hudcova. Takto je 
formulován i konkrétní požadavek na řešení uvedený u stanovené ÚS-8 v kap. 12 textové části 
ÚP a v kartě lokality Me-1. MČ je nakonec vyhověno v rozsahu tohoto požadavku.   
V rozvojové lokalitě Me-1 lze další propojení pásem městské zeleně od navrhované 
tramvajové smyčky realizovat v rámci vymezených stavebních ploch, Návrh nového ÚP 
jednotlivé pásy liniové zeleně nevymezuje. Taktéž stezka pro pěší a cyklista je nad podrobnost 
řešení v novém ÚP. Jejich realizace spolu s pásem zeleně je podél budoucí trati Me/31 na 
základě obecných regulativů možná ve všech stavebních plochách, tudíž i v ploše dopravy D, 
či sousední ploše smíšené obytné C. V této části není požadavku MČ vyhověno. 
Námitce se částečně vyhovuje v rozsahu vyhovění shodným požadavkům MČ.  
 
Námitka č.24 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavek zohlednil takto:  
V rozvojové lokalitě Me-1 lze další požadované využití pro veřejnou vybavenost (školství, 
centrum volného času), komerční vybavenost (sport), hřiště realizovat v rámci vymezených 
smíšených obytných ploch C. Pořizovatel neshledává účelné vymezením funkční plochy V či 
S předjímat jejich konkrétní lokalizaci. Pro území lokality Me-1 je předepsáno zpracování ÚS-
8, ta prověří potřebu občanského vybavení a navrhne na území využití funkčních ploch C ve 
větší podrobnosti. Viz požadavky na řešení v ÚS uvedené v textové části v kap. 12 a v 
příslušné kartě lokality Me-1.  
S odkazem na text vyhodnocení u připomínky č.23 je požadavek MČ na plochu pro sportovní 
zařízení pro ZŠ Hudcova řešen vymezením plochy V na městském pozemku parc. č. 710/1 k. 
ú. Medlánky  
Samospráva města na Poradě vedení dne 10.12.2020 odsouhlasila podnět na úpravu rozsahu 
funkčních ploch bydlení v předmětné lokalitě ve prospěch smíšeného využití s volnou 
strukturou zástavby a v plochách pro smíšené využití úpravu výškových hladin zástavby dle 
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Případové studie lokality Technologický park (KAM, 2020) pro účely úpravy Návrhu nového 
ÚPmB.  
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB č.R8/127 
zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, radní pro 
územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného Územního plánu 
města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 
183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, podnět, 
aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením RMB. RMB 
doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru. 
Doporučení se týkalo i rozvojové lokality Me-1 Technologický park. Proto pořizovatel dal 
pokyny na úpravu návrhu ÚP v lokalitě Me-1 pro 1. opakované veřejné projednání (v červnu 
2021), vše v souladu s podnětem určeného zastupitele. 
 
K další úpravě návrhu ÚP oproti výše uvedenému došlo v lokalitě Me-1 po 1. opakovaném 
veřejném projednání.  
Na základě připomínek MČ doručených při 1. opakovaném veřejném projednání se určený 
zastupitel navrženým řešením v severní části lokality Me-1 znovu zabýval a uplatnil v procesu 
vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 k 
lokalitě Me-1 na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9. 2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno - Medlánky, a to na navrácení původní plochy W/v3 a rozšíření plochy 
B/r2 na úkor plochy C/v3. Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat 
právo na místní samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k 
projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části MČ Brno-Medlánky alespoň 
částečně zohledněny a Návrh pro 2. opakované veřejné projednání byl upraven. 
Námitce je vyhověno částečně, promítnutím požadavků na konkretizaci využití lokality Me-1 
pro občanskou vybavenost do požadavků k řešení do vymezené ÚS-8.   
 
Námitka č.25 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vymezení propojení mezi územím Technologického parku a 
průmyslovou zónou v Kuřimi.  
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uvedeno také mezitímní 
vyhodnocení z r. 2020:  
Požadavku bylo v roce 2020 vyhověno částečně, protože: „Úkolem územního plánu je vytvářet 
územní podmínky pro možnost umístění záměrů, nikoliv zajistit „bezproblémovou“ realizaci 
všech záměrů a znát podrobné technické provedení jednotlivých úseků. Obecně územní plán 
stanovuje základní koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a 
prostorového uspořádání, uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury a stanovuje 
podmínky pro využití území. Nový Územní plán města Brna (ÚPmB) pracuje s méně 
podrobným měřítkem hlavního výkresu 1:10 000, než tomu je u současného (1:5000). 
V rámci stanovení podmínek využití ploch v kap. 6.2. a kap. 6.3.3.10 závazné textové části je 
umožněno umístění cyklistické infrastruktury ve všech plochách s rozdílným způsobem využití.  
Z hlediska požadavku na zakreslení dalších propojení uvádíme, že v rámci cyklistické dopravy 
byl zvolen obecnější přístup.  
Ve výkrese 2.2. Souhrnný výkres dopravy jsou vyznačeny „vybrané samostatné cyklotrasy“, 
kterými jsou zpřesněny záměry ze Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje. Ve výkresu 
odůvodnění O.6 Cyklistická doprava – schéma jsou k výše uvedenému jevu navíc vyznačeny 
„vybrané pouliční cyklotrasy“, které naznačují možná vybraná propojení území města, která 
však již nejsou závazná a je možné jej operativně upravovat nebo dále doplňovat. 
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Obecně ve výkrese odůvodnění O.6 nejsou trasy vymezeny závazně a umístění jakýchkoliv 
cyklistických tras nebo stezek je možná v souvislosti s obecnými podmínkami uvedenými 
v kapitolách 6.1 až 6.5 Výroku ve všech plochách.“ 
Konečné vyhodnocení podání se vztahuje k výslednému řešení Návrhu nového ÚPmB:     
Návrh Územního plánu města Brna pro opakované veřejné projednání (06/2021) byl upraven 
a požadované propojení cyklostezkou Technologický park - Kuřim bylo doplněno o tuto trasu 
do výkresu 2.2. a Odůvodnění. 
Tímto je požadavek zohledněn. 
 
Námitka č.26 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavku vyhověl takto:  
Stávající zástavba RD ve východním konci ulice Turistická byla zahrnuta do stabilizované 
plochy městské zeleně Z - zámecký park- již v Konceptu nového ÚP. Existence stávající 
zástavby zahrnuté do jiné funkční plochy nestavební je ošetřena obecným regulativem a 
neznamená její vymístění a dotvoření celého území jako park.  
Zástavba RD dotváří charakter území u křižovatky ulic Turistická a Hudcova a zasahuje území 
o rozloze cca 0,24 ha. Proto je možné pro zástavbu vymezit samostatnou stavební funkční 
plochu v souladu s požadavkem § 3 odst 1 vyhl. 501/2006 Sb., v platném znění.     
Obdobně lze postupovat v případě zástavby komerčními objekty a v ulici Hudcova 2,2a, které 
zahrnují území o rozloze  cca 0,31 ha. 
Zpracovatel se na základě pokynu pořizovatele problematikou vymezení odpovídající stavební 
plochy pro zástavbu RD na ul. Turistická a zástavbu vybavenosti na ul. Hudcova znovu zabýval 
a −z pozice odborného garanta správnosti řešení− vymezil jednu stabilizovanou plochu 
smíšenou obytnou. 
Ve výsledku je námitce vyhověno. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na vypuštění komunikačního propojení mezi 
Medlánkami a Ivanovicemi, od ulice V Újezdech, označeným ve výkrese 2.2 jako R/1. 
Vyhodnocení z r. 2020: 
„Záměr R/1 má přímou souvislost s rozvojem MČ Brno-Řečkovice a MČ Brno-Ivanovice a tento 
záměr nelze vypustit, ale jeho podoba dozná změn. 
V upraveném návrhu budou doplněny plochy rozvoje na k.ú. Ivanovice a záměr R/1 nebude 
propojován na k.ú. Medlánky a bude veden v koridoru ulice Terezy Novákové (záměr R/31).“   
 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že 
v předmětném území došlo ke změně. Ve výsledném řešení Návrhu nového ÚPmB byla 
poloha záměru R/1 upravena a záměr je připojen na ulici Žilkovu v MČ Brno-Řečkovice a 
Mokrá Hora. S územím MČ Brno-Medlánky není propojen. 
Tato změna však nemá vliv na podstatu vyhodnocení požadavku podatele. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Požadujete změnit v návrhové ploše Me-4 plochy C/v3 a B/v3 na plochu městské zeleně. 
Na základě doporučení samosprávy města k vypořádání námitek a připomínek doručených 
k projednanému Návrhu nového ÚP nebudou návrhové stavební plochy bydlení B a smíšená 
obytná C v části lokality Me-4 (severně ulice V Újezdech) vymezeny. Zůstane zachováno 
stávající funkční využití dle platného ÚPmB – pro zemědělský půdní fond, požadovaná plocha 
městské zeleně pro nový park nebude vymezena. Rozvojová lokalita Me-4 bude zredukována 
a zůstane pouze část s návrhovými plochami pro veřejnou vybavenost. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se částečně vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uveden také mezitímní 
pracovní výrok a odůvodnění, tj. vyhodnocení z r. 2020:  
Námitce nebylo v roce 2020 vyhověno, protože: Podatel požadujete v rozvojové lokalitě R-3 
snížit výškovou úroveň a strukturu zástavby v plochách B a C z v3 na r2. To by však 
znamenalo eliminovat úroveň vhodnou pro městskou zástavbu v úrovni 6-16 m na úroveň 
pro rezidenční zástavbu s rodinnými domy do úrovně jen 10 m. Lokalita není určena 
pro výstavbu rodinných domů, je vhodná zejména pro zástavbu nízkopodlažních obytných 
domů. Pouze v okrajových plochách navazujících na výstavbu stávajících rodinných domů byla 
zvolena výšková úroveň 2. 
Konečné rozhodnutí o námitce a odůvodnění tohoto rozhodnutí se vztahuje k výslednému 
řešení Návrhu nového ÚPmB:     
Věcný obsah námitky byl uplatněn opakovaně při 1. opakovaném veřejném projednání. 
Podatel požaduje změnit regulativy u ploch v rámci předmětné rozvojové lokality z B/v3 a C/v3 
na B/r2 a C/r2. Podnět na změnu regulativu u předmětné plochy B/k3 na B/r2 podala také 
MČ Brno-Řečkovice. Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního 
zákona uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem 
č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 konané 



MMB/0267959/2020  MMB/0267959/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

dne 1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-Řečkovice a to u plochy bydlení 
v lokalitě Díly (mezi areálem kasáren a zástavbou v ul. Žilkova) snížit výšku zástavby na 2; 
tj. na místo uvedené B/k3 změnit regulativ na B/r2. Městské části jsou dle Statutu města Brna 
oprávněny uplatňovat právo na místní samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím 
vyjádření k projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-Řečkovice zohledněny 
a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven (u předmětné plochy dojde 
ke změně regulativu z B/k3 na B/r2 a k vymezení plochy smíšené obytné C/k3 podél budoucí 
městské třídy). Touto úpravou je částečně reagováno také na požadavek podatele. 
Plochy smíšené obytné C/k3 (potažmo C/v3) zůstanou ovšem zachovány v původní podobě 
(nebude se měnit ani výška ani uspořádání zástavby). Plochy smíšené obytné (C) jsou 
vymezeny podél plánovaných komunikací, respektive podél budoucí městské třídy. Vyšší 
úroveň zástavby i kompaktní uspořádání zástavby je u nich zvoleno záměrně, aby bylo 
zajištěno odclonění negativních vlivů dopravy od ploch bydlení, které se nachází za nimi. Jejich 
navrhování podél rušnějších komunikací a městských tříd je pravidlem v celém ÚPmB. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB č.R8/127 
zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, radní pro 
územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného Územního plánu 
města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 
183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, podnět, 
aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením RMB. RMB 
doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru, u předmětné 
územní rezervy B-7, B-8 a C-2 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy tj. územní 
rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty Konceptu 
ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných ploch však 
nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, ale až po 
první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně samostatnou 
změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány vyjma těch, 
kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění (např. právě předmětná B-
7). V současné době je žádoucí aktivovat územní rezervu B-8 pro bydlení a C-2 na k.ú. 
Medlánky pro smíšené využití… “. 
Na základě uvedeného pořizovatel dává pokyn územní rezervu B-7 z návrhu ÚPmB vypustit a 
územní rezervu B-8 aktivovat pro bydlení a C-2 pro smíšenou funkci v souladu s podnětem 
určeného zastupitele.  
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Předmětem námitky je požadavek na vypuštění územních rezerv pro bydlení B-6 a územních 
rezerv O-5 a O-6 pro veřejná prostranství. Z důvodu nesouhlasu MČ Brno-Medlánky s 
rozvojem na k.ú. území Medlánek bude územní rezerva B-6 vypuštěna a území bude 
ponecháno za účelem využití pro zahrádky I.   
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB č.R8/127 
zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021 a 27.1.2021, uplatnil určený 
zastupitel, radní pro územní plánování RNDr. Filip Chvátal, PhD. u pořizovatele 
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připravovaného Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, 
ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve 
znění pozdějších předpisů podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu 
s doporučením RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města 
stěžejního charakteru, jednou z nich bylo i vypuštění územních rezerv na území Medlánek v 
souladu s požadavky MČ Brno-Medlánky. Z tohoto důvodu lze námitce částečně vyhovět a 
územní rezervu B-6 vypustit s tím, že území bude ponecháno za účelem využití pro zahrádky 
I.     
Vzhledem k nesouhlasu s původním vedením koridoru územní rezervy O-5 centrem Medlánek 
byla následně naznačena možnost změny jejího trasování. Tuto úpravu však z časových 
důvodů nebylo možné prověřit v potřebné podrobnosti a s podrobnějším vyhodnocením 
dopadů a vlivů na území.  
Aby bylo možné podrobněji prověřit toto území jednak z hlediska koncepce dopravy (Odboru 
dopravy MMB) a z hlediska územních dopadů (Odboru územního plánování a rozvoje MMB), 
bylo rozhodnuto z pozice pořizovatele o jejich vymezení. 
Z tohoto důvodu bude územní rezerva O-6 v Návrhu ponechána beze změny a územní rezerva 
O-5 bude upravena do koridoru v návaznosti od územní rezervy O-6 po propojení se záměrem 
R/1. 
Po zpracování podrobnějších prověřovacích studiích budou vyhodnoceny dopady do území a 
až následně na základě doporučení bude rozhodnuto o těchto územních rezervách. 
Územní rezerva O-6 bude ponechána v nezměněné podobě, koridor územní rezervy O-5 bude 
upraven a veden v pokračování územní rezervy O-6 směrem k záměru R/1. 
 
Námitka č.6 Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Tangenciální propojení městských částí Brno-Komín a Brno - Bystrc s MČ Brno-Medlánky je 
dlouhodobě sledované už v platném ÚPmB, pro které je zde vymezena plocha komunikací a 
prostranství místního významu s navazující plochou krajinné zeleně pro možnost umístění 
stromořadí či jiného krajinného prvku v rekreačně využívaném území. V Návrhu nového ÚPmB 
se rovněž v kontinuitě se stávajícím ÚPmB vymezuje plocha veřejného prostranství, která 
kopíruje stávající zpevněnou cestu vedoucí přes předmětné území (agreguje částečně i 
návrhovou plochu krajinné zeleně KV ze stávajícího ÚPmB, což je dáno měřítkem nového 
ÚPmB) a která vytváří podmínky pro žádoucí prostupnost územím. Z hlediska koncepce 
uspořádání dopravy slouží tato plocha pro vedení samostatné cyklotrasy. Zajišťuje dopravní 
obsluhu pro rozvojovou část brněnské ZOO ze strany Brna-Bystrce a stabilizovaného areálu 
Pily ČR, dále pak stabilizovaného areálu Policie ČR a medláneckého letiště ze strany Brna-
Medlánek. Převážná část území je však určena pro nestavební využití, které negeneruje 
dopravní zatížení. Koridor již v současné době plní funkci obsluhy navazujících pozemků a 
jeho vymezení je nezbytné. Jeho šířka neznamená „výstavbu“ komunikace v celé šíři, ale 
umožňuje „kultivaci“ nevyhovujícího stavu a doplnění např. oboustranného stromořadí a 
zvýšení kvality prostupnosti pro pěší a cyklisty. To, jakým způsobem bude upraven provoz na 
tomto propojení nebo případně rozdělení na provozně nezávislé úseky není předmětem řešení 
územního plánu, ale úpravy organizace dopravy, která stanoví podmínky provozu, případně 
zamezí průjezdu nebo omezí některé nežádoucí pohyby. 
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB) konané na schůzi RMB č.R8/127 zahájené 
dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, radní pro územní 
plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného Územního plánu města 
Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 
183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, podnět, 
aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením RMB.  Co se týče 
problematické oblasti rozvoje města RMB doporučila komunikační propojení Komín – 
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Medlánky řešit jako návrhovou plochu veřejného prostranství O s tím, že část tohoto koridoru 
v prostoru od odbočky k rozvojové ploše ZOO k areálu Policie ČR bude stabilizován v rozsahu 
platného ÚPmB (bez integrace plochy zeleně).  
Rozvojová lokalita Kn-6 pro rozvoj Zoologické zahrady musí mít územním plánem zajištěnou 
možnost dopravního napojení. Vymezení plochy veřejných prostranství pro zajištění 
dopravního napojení do západního vstupu ZOO tedy nelze vypustit.  
Z výše uvedeného dále vyplývá, že veřejně prospěšná stavba Vy/O/0346 zůstane zachována.  
 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Rozsah rozvojové plochy Kn-6 "Zoologická zahrada" zpracovatel vyhodnotil na základě 
II. varianty Konceptu, která byla upravena na základě Pokynů pro zpracování Návrhu ÚPmB, 
které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném 
dne 19. 6. 2018; a vychází taktéž z Generelu rozvoje ZOO města Brna z roku 2006. Plocha 
je určená pro expozici Safari. Zahrnuto je i plánované lokální biocentrum s regionálním 
biokoridorem. 
Územní plán se netvoří na období v řádech jednotek let, ale na období několika desetiletí. 
Z toho důvodu nelze k vymezování nových návrhových ploch přistupovat prizmatem aktuálních 
plánů a projektů, ale je nutné umožnit vhodné rozšíření předmětných záměrů (v našem případě 
ZOO) i v dlouhodobém časovém horizontu.  
Řešená lokalita bezprostředně navazuje na stávající areál brněnské ZOO, u kterého tak může 
dojít k plánovanému rozšíření. Je třeba uvést, že navrženým řešením dojde ke zmenšení ploch 
velkovýrobně obhospodařovaného půdního fondu, k jeho záboru však dojde s naprostým 
ohledem na přilehlé zemědělské plochy, u kterých nedojde ani ke snížení jejich prostupnosti 
ani ke ztížení jejich obhospodařování. SEA stanovuje, že plochy jsou akceptovatelné 
bez dalších podmínek nad rámec podmínek stanovených v ÚP. 
Z toho důvodu bude rozvojová plocha Kn-6 ponechána v nezměněném stavu a ponechána 
bude také možnost nového vstupu na severní straně lokality. Návrh ÚPmB ovšem 
nestanovuje, a není to ani v jeho kompetenci, jaká bude konkrétní funkce a využití tohoto 
vstupu (např. zda půjde o vstup pro veřejnost nebo pouze o technický vstup). Z Návrhu ÚPmB 
bude vypuštěna plocha veřejného prostranství původně vymezená pro umístění parkoviště 
u tohoto severního vstupu. 
 
Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Nesouhlasíte s případnou výstavbou bytových domů, kterou umožňují předmětné plochy 
smíšené obytné v rozvojové lokalitě Me-1 a požadujete změnu ve prospěch ploch komerční 
vybavenosti (W/v3). 
Zpracovatel prověřil nutnost doplnit plochy komerční vybavenosti, a to v severní a jižní části 
lokality v návaznosti na realizované areály při ulici Purkyňova. Navyšování dalších ploch W 
není v lokalitě nutné (vyjma ploch v jihozápadní a severozápadní části předmětné lokality, 
které doplňují souvislý pás ploch komerční vybavenosti a byl u nich ponechám způsob využití 
W a vymezené plochy W v severní části). Přeměnou původně plánovaných ploch W na plochy 
smíšené obytné (C) je reagováno na deficitní funkci bydlení, což je jeden z hlavních problémů 
současné doby. Zvýšení možnosti stavět objekty pro bydlení, resp. pro smíšenou funkci, 
je základním požadavkem města a jde o jednu z hlavních úloh územního plánu. Předepsaná 
územní studie prověří potřebu umístění občanského vybavení, mateřské školy a veřejného 
prostranství o ploše min. 3000 m2. Pro tyto funkce je vhodná smíšená obytná plocha, mezi 
jejíž hlavní využití patří mimo bydlení také občanské vybavení shodné s plochami V a W, 
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maloobchod, služby a nerušící výroba a sport. Ve smíšené obytné ploše je také nutné dodržet 
regulativ 30 % zeleně pro disponibilní pozemky, což se v plochách W v takové míře 
nevyžaduje. Navržení plochy smíšené obytné je z výše uvedených důvodů vhodnější 
jak plochy komerční vybavenosti W. 
 
Námitka č.10 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas se záměrem komunikačního propojení sběrného 
významu, označeného jako Me/1 z ul. Purkyňova do ul. Hudcova. 
V souvislosti s úpravou komunikačních propojení v MČ Brno-Medlánky bude v návrhu pro 
opakované veřejné projednání upraven systém sběrných komunikací v území. Propojení 
sběrného charakteru Me/1 bude sledováno v upravené poloze souběžně s ulicí Hradeckou.  
Prostup v území z ulice Purkyňovy do ulice Hudcovy je žádoucí ponechat jako koridor 
veřejného prostranství. 
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MMB/0267960/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětná plocha komerční vybavenosti je vymezena s cílem zajištění komerční vybavenosti 
v lokalitě. Změna způsobu využití proto není vhodná. Všechny varianty projednaného konceptu 
ÚPmB v daném místě plochu komerční vybavenosti vymezují a jedná se tedy o kontinuitu v 
procesu tvorby územního plánu. Dle regulativu se umožňují přípustně bydlení při zajištění 
polyfunkčnosti v ploše. Plochu komerční vybavenosti je nutné zachovat z důvodu zajištění 
komerce v místě (v plochách smíšených obytných toto, vzhledem k možnosti jejího úplného 
zastavění jinými funkcemi, zajistit nelze). Plocha se nachází v rámci sídlištní zástavby, v rámci 
které jsou plochy občanské vybavenosti navrhovány s danou výškovou úrovní záměrně (jedná 
se o urbanistický záměr) s cílem pozitivního narušení výškové uniformity. Změna výškové 
úrovně proto není žádoucí. Závěrem lze uvést, že většinovým vlastníkem pozemků v 
předmětné ploše je město Brno, které k dané ploše neuplatnilo námitku a má se tedy za to, že 
souhlasí. 
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MMB/0267961/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Předmětné území Medlánek má být dle dohody o vypořádání stanoviska Ministerstva životního 
prostředí (MŽP ČR) ke Konceptu ÚPmB ze dne 22.6.2017 z hlediska záboru ZPF řešeno dle 
varianty II. Konceptu ÚPmB s požadavkem na převedení rozvojové lokality Me-7 v rozsahu 
var. I Konceptu ÚPmB do územní rezervy pro bydlení (v Návrhu ÚPmB územní rezerva B-6) 
a dle podnětu samosprávy rozvojovou lokalitu Me-8 východně od komunikačního propojení 
řešit v rozsahu dle var. III (v Návrhu ÚPmB rozvojová lokalita Me-4) a západně od 
komunikačního propojení zařadit do územní rezervy pro bydlení v rozsahu dle var. II.  (v 
Návrhu ÚPmB část územní rezervy B-7). V bezprostředním okolí měla být navazující rozvojová 
lokalita v MČ Brno-Řečkovice a Mokrá hora R-3 řešena obdobným způsobem - východně od 
komunikačního propojení rozvoj území dle var. III Konceptu ÚPmB (v Návrhu ÚPmB rozvojová 
lokalita R-3), západně od komunikace územní rezerva pro bydlení v rozsahu dle var. II. (v 
Návrhu ÚPmB část územní rezervy B-7). Tato dohodnutá řešení jsou součástí Pokynů pro 
vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 
na zasedání konaném dne 19. 6. 2018 (dále jen "Pokyny"). Návrhem ÚPmB jsou tak v daném 
území zcela naplněny Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB a dotčený orgán MŽP ČR v této 
fázi pořizované dokumentace plně souhlasí s předloženým řešením Návrhu ÚPmB z hlediska 
záboru ZPF v k.ú. Medlánky, a proto není důvodné předmětné řešení měnit.  
Uvádíme také, že územní rozvoj v ose Medlánky – Řečkovice – Ivanovice vyplývá ze Zadání, 
které je tímto způsobem konzistentně naplňováno. Tento rozvoj souvisí s trasováním D43 a 
předmětné územní rezervy bude možné aktivovat (převést do návrhu) pouze v případě, že 
bude na úrovni ZÚR JMK rozhodnuto o výsledné variantě řešení D43 na území města. Při 
návrhu řešení pak musí být zohledněny a zapracovány i případné další dopady a souvislosti, 
které nyní nelze dopředu předjímat. 
Ovšem je nutné uvést, že v k.ú. Medlánky téměř nedochází v Návrhu ÚPmB k vymezení 
nových zastavitelných (návrhových) ploch oproti platnému ÚPmB, vyjma zastavitelných ploch 
na východní straně prodloužené ulice V Újezdech. 
Nicméně na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB 
č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, 
radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného 
Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 
odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru.  
u předmětné územní rezervy B-6 a B-7 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy tj. územní 
rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty Konceptu 
ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných ploch však 
nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, ale až po 
první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně samostatnou 
změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány vyjma těch, 
kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění (např. právě předmětná B-
6 a B-7)“. 
Na základě výše uvedeného pořizovatel dává pokyn územní rezervu B-6 a B-7 z návrhu ÚPmB 
vypustit v souladu s podnětem určeného zastupitele.  
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Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Tangenciální propojení městských částí Brno-Komín a Brno - Bystrc s MČ Brno-Medlánky je 
dlouhodobě sledované už v platném ÚPmB, pro které je zde vymezena plocha komunikací a 
prostranství místního významu s navazující plochou krajinné zeleně pro možnost umístění 
stromořadí či jiného krajinného prvku v rekreačně využívaném území. V Návrhu nového ÚPmB 
se rovněž v kontinuitě se stávajícím ÚPmB vymezuje plocha veřejného prostranství, která 
kopíruje stávající zpevněnou cestu vedoucí přes předmětné území (agreguje částečně i 
návrhovou plochu krajinné zeleně KV ze stávajícího ÚPmB, což je dáno měřítkem nového 
ÚPmB) a která vytváří podmínky pro žádoucí prostupnost územím. Z hlediska koncepce 
uspořádání dopravy slouží tato plocha pro vedení samostatné cyklotrasy. Zajišťuje dopravní 
obsluhu pro rozvojovou část brněnské ZOO ze strany Brna-Bystrce a stabilizovaného areálu 
Pily ČR, dále pak stabilizovaného areálu Policie ČR a medláneckého letiště ze strany Brna-
Medlánek. Převážná část území je však určena pro nestavební využití, které negeneruje 
dopravní zatížení. Koridor již v současné době plní funkci obsluhy navazujících pozemků a 
jeho vymezení je nezbytné. Jeho šířka neznamená „výstavbu“ komunikace v celé šíři, ale 
umožňuje „kultivaci“ nevyhovujícího stavu a doplnění např. oboustranného stromořadí a 
zvýšení kvality prostupnosti pro pěší a cyklisty. To, jakým způsobem bude upraven provoz na 
tomto propojení nebo případně rozdělení na provozně nezávislé úseky není předmětem řešení 
územního plánu, ale úpravy organizace dopravy, která stanoví podmínky provozu, případně 
zamezí průjezdu nebo omezí některé nežádoucí pohyby. 
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB) konané na schůzi RMB č.R8/127 zahájené 
dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, radní pro územní 
plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného Územního plánu města 
Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 
183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, podnět, 
aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením RMB.  Co se týče 
problematické oblasti rozvoje města RMB doporučila komunikační propojení Komín - 
Medlánky  řešit jako návrhovou plochu veřejného prostranství O s tím, že část tohoto koridoru 
v prostoru od odbočky k rozvojové ploše ZOO k areálu Policie ČR bude stabilizován v rozsahu 
platného ÚPmB (bez integrace  plochy zeleně).  
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na vypuštění komunikačního propojení mezi 
Medlánkami a Ivanovicemi, od ulice V Újezdech, označeným ve výkrese 2.2 jako R/1. 
Vyhodnocení z r. 2020: 
„Záměr R/1 má přímou souvislost s rozvojem MČ Brno-Řečkovice a MČ Brno-Ivanovice a tento 
záměr nelze vypustit, ale jeho podoba dozná změn. 
V upraveném návrhu budou doplněny plochy rozvoje na k.ú. Ivanovice a záměr R/1 nebude 
propojován na k.ú. Medlánky a bude veden v koridoru ulice Terezy Novákové (záměr R/31).“   
 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že 
v předmětném území došlo ke změně. Ve výsledném řešení Návrhu nového ÚPmB byla 
poloha záměru R/1 upravena a záměr je připojen na ulici Žilkovu v MČ Brno-Řečkovice a 
Mokrá Hora. S územím MČ Brno-Medlánky není propojen. 
Tato změna však nemá vliv na podstatu vyhodnocení požadavku podatele. 
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Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vypuštění plánované komunikace mezi Technologickým 
parkem (ul. Purkyňovou a ulicí Hudcovou, ústící naproti ZŠ (záměr Me/1). 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uvedeno také mezitímní 
vyhodnocení z r. 2020:  
Požadavku nebylo v roce 2020 vyhověno, protože: „ÚPmB vymezuje doplnění komunikaci 
sběrného významu Me/1 z ul. Purkyňova do ul. Hudcova, která je nezbytná pro rozvoj lokality 
Technologický park Me-1. Společně s další komunikační sítí v navazujícím území doplňuje 
dopravní skelet pro odvedení dopravy z této části území.“ 
Konečné vyhodnocení podání se vztahuje k výslednému řešení Návrhu nového ÚPmB:     
Návrh Územního plánu města Brna pro opakované veřejné projednání (06/2021) byl upraven. 
Záměr Me/1 byl přetrasován do souběžné polohy s ulicí Hradeckou. Do ulice Hudcovy naproti  
ZŠ tedy není připojen.  
Tímto je požadavek zohledněn. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Návrh ÚPmB vymezuje O-6 jako územní rezervu k prověření možnosti napojení lokality 
bydlení vymezené v územní rezervě B-6 na komunikační síť ve směru Medlánky 
(Technologický park)– Hudcova – Řečkovice – Ivanovice tak, aby byl přiměřeně doplněn 
chybějící dopravní skelet, přičemž je možné aktivovat územní rezervu pouze v případě, že 
bude na úrovni ZÚR JMK rozhodnuto o trasování D43 na území města Brna. 
Nicméně na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB 
č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, 
radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného 
Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 
odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru.  
u předmětné územní rezervy O-6 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy tj. územní 
rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty Konceptu 
ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných ploch však 
nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, ale až po 
první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně samostatnou 
změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány vyjma těch, 
kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění. 
Vzhledem k nesouhlasu s původním vedením územní rezervy O-5 a výše uvedenému 
doporučení RMB na vypuštění koridoru územní rezervy O-6 a O-5 centrem Medlánek byla 
následně naznačena možnost změny jejího trasování. Jejich úpravu však nebylo možné 
z časových důvodů prověřit v potřebné podrobnosti a s podrobnějším vyhodnocením dopadů 
a vlivů na území. 
Aby bylo možné podrobněji prověřit toto území jednak z hlediska koncepce dopravy (Odboru 
dopravy MMB) a z hlediska územních dopadů (Odboru územního plánování a rozvoje MMB), 
bylo z pozice pořizovatele rozhodnuto o potřebě jejího dalšího vymezení. 
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Z tohoto důvodu bude územní rezerva O-6 v Návrhu ponechána beze změny a územní rezerva 
O-5 bude upravena do koridoru v návaznosti od územní rezervy O-6 po propojení se záměrem 
R/1. 
Závěrem uvádíme, že vzhledem k tomu, že se jedná pouze o územní rezervy, tak aktuálně 
nedochází k žádné změně ÚPmB v souvislosti s těmito dopravními koridory. Po zpracování 
podrobnějších prověřovacích studiích budou vyhodnoceny dopady do území a až následně na 
základě doporučení bude rozhodnuto o těchto územních rezervách a případném konkrétním 
vedení tohoto komunikačního propojení. 
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Návrh ÚPmB vymezuje O-5 centrem Medlánek jako územní rezervu k prověření možnosti 
napojení lokality bydlení vymezené v územní rezervě B-6 na komunikační síť ve směru 
Medlánky (Technologický park)– Hudcova – Řečkovice – Ivanovice tak, aby byl přiměřeně 
doplněn chybějící dopravní skelet. 
Dále viz odůvodnění námitky č.5 
 
Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno zrušení dopravního propojení mezi ulicemi V Újezdech a K 
Babě v rozvojové ploše Me-3.  
Původní vyhodnocení z r. 2020: 
„Komunikace v ulici V Újezdech je vymezena plochou dopravní infrastruktury D, komunikace 
v ulici K Babě je vyznačeno plochou veřejného prostranství. Rozvojová lokalita Me-3 není 
s ulicí V Újezdech přímo propojena. Přímé propojení je možné v rámci obecných podmínek 
využití území, ovšem vzhledem k realizované zástavbě je obtížně realizovatelné a nevhodné. 
V rámci prostupnosti území je vhodné do karty lokality doplnit podmínku propojení pouze pro 
pěší a cyklisty.“ 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že 
v předmětném území došlo ke změně. Ve výsledném řešení Návrhu nového ÚPmB byla 
poloha záměru R/1 upravena a na k.ú. Medlánky již není vymezen. Komunikace v ulici 
V Újezdech již není vymezena plochou dopravní infrastruktury D, ale plochou veřejných 
prostranství. V kartě rozvojové lokality Me-3 je doplněna podmínka zajištění prostupu územím 
pro pěší a cyklisty. 
Tato změna však nemá vliv na podstatu původního vyhodnocení podání. 
 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje změnit plánovanou výstavbu na polích mezi Medlánkami, Řečkovicemi 
a Ivanovicemi (rozvojové lokality R-3 a Me-4) výhradně na méně intenzivní nízkopodlažní 
zástavbu, případně požaduje významné rozšíření ploch zeleně. 
Rozvojová lokalita Me-4 bude na základě doporučení samosprávy města k vypořádání námitek 
a připomínek doručených k projednanému Návrhu nového ÚP upravena následovně:  
Návrhové stavební plochy bydlení (B) a smíšená obytná (C) budou vymezeny jako plocha 
zemědělská (A). Zůstane tak zachováno stávající funkční využití dle platného ÚPmB – pro 
zemědělský půdní fond. Původně vymezená plocha městské zeleně pro nový park nebude 
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vymezena. Rozvojová lokalita Me-4 bude zredukována a zůstane pouze jižní část 
s návrhovými plochami pro veřejnou vybavenost (V). 
Rozvojová lokalita R-3 měla původně zůstat bez úprav. Věcný obsah námitky k rozvojové 
lokalitě R-3 byl však uplatněn opakovaně při 1. opakovaném veřejném projednání. Podnět 
na změnu regulativu u předmětné plochy B/k3 na B/r2 podala mimo jiné MČ Brno-Řečkovice 
a Mokrá Hora. Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního 
zákona uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. 
MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 konané dne 
1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-Řečkovice a Mokrá Hora a to u 
plochy bydlení v lokalitě Díly (mezi areálem kasáren a zástavbou v ul. Žilkova) snížit výšku 
zástavby na 2; tj. na místo uvedené B/k3 změnit regulativ na B/r2. Městské části jsou dle 
Statutu města Brna oprávněny uplatňovat právo na místní samosprávu ve specifickém režimu 
prostřednictvím vyjádření k projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-Řečkovice zohledněny 
a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven (u předmětné plochy dojde 
ke změně regulativu z B/k3 na B/r2 a k vymezení plochy smíšené obytné C/k3 podél budoucí 
městské třídy). Touto úpravou je částečně reagováno také na požadavek podatele.  
V rámci předmětné lokality je v aktuálním návrhu ÚPmB samostatně vymezena jedna plocha 
městské zeleně a o dalších se neuvažuje. Platí však to, že u ploch bydlení i ploch smíšených 
obytných je dle regulativu povinnost dodržet minimální plochu zeleně v rozsahu 30 % pro 
disponibilní pozemky stavebního záměru. Zeleň tedy musí být, jak požaduje podatel, výraznou 
součástí ploch C. 
 
Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Plochy pro veřejnou vybavenost v rozvojové lokalitě Me-4 jsou určeny pro výstavbu MŠ. V 
dotčeném území se vyskytují převážně plochy bydlení. Rozvojová lokalita proto řeší doplnění 
ploch veřejné vybavenosti na severním okraji MČ Medlánky, které navážou na přírodně 
rekreační území kolem Medláneckého rybníka. MČ Medlánky dlouhodobě postrádá novou 
mateřskou školu, část plochy pro veřejnou vybavenost je proto vhodné využít právě tímto 
účelem. Z toho důvodu je vhodné ponechat pro ni vymezené plochy. 
 
Námitka č.10 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Požadujete pro rozvojovou lokalitu Me-4 podmínku prověření územní studií. Jako důvod 
uvádíte především prostup do sousedících rekreačních a sportovních oblastí. 
Podmínka tohoto prostupu je uvedena v kartě lokalit, nemůže být tedy opomenuta. Územní 
studie se předepisuje zpravidla ve větších rozvojových plochách pro řešení vybraných 
problémů, případně pro variantní řešení. Na své náklady může územní studii zpracovat také 
ten, který změnu v území inicioval a realizuje ji. Plocha této lokality je však pro zadání 
samostatné územní studie příliš malá a okruh problémů příliš omezený na to, aby se nová 
výstavba ÚS podmiňovala. 
Rozvojová lokalita Me-4 byla téměř celá zrušena. 
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Námitka č.11 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pro lokalitu R-8 požadujete zásadní snížení intenzity využití území. Uprostřed stabilizovaných 
ploch pro bydlení se nachází zahrádkářská kolonie, nevyužívané objekty a výšková stavba 
bývalé Geofyziky. Návrh nového ÚP počítá s využitím zahrádek pro plochu veřejné městské 
zeleně, která může plnit i funkci veřejného prostranství. Zbytek ploch je určený pro bydlení 
nebo jako plocha smíšená obytná s volnou zástavbou s výškovou úrovní v/3 (6-16 m). Toto je 
nejnižší možná výšková úroveň vhodná pro městskou zástavbu, obytná sídliště a areály. Nižší 
zástavba s nižší intenzitou osídlení 1 nebo 2 je vhodná pro rezidenční nízkopodlažní zástavbu, 
tedy samostatné nebo řadové rodinné domy. Nově navrhovaná zástavba bude navazovat 
svým charakterem spíše na zástavbu mezi ulicemi Podpěrova a Jabloňová také s výškovou 
úrovní v3. Větší výšková úroveň v/5 je navržena pouze pro stávající výškovou budovu 
Geofyziky. Snižování výškové úrovně zástavby pod úroveň 3 a s tím snižování intenzity využití 
území není možné. Výšková úroveň 3 je pro volnou bytovou zástavbu nejnižší možná, nižší 
zástavba rodinnými domy (rezidenční zástavba) v lokalitě není vhodná. 
 
Námitka č.12 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadavek na vymezení propojení ulice Renčovy a Terezy Novákové 
formou veřejně prospěšných staveb. 
Ve výkresu 2.2 Souhrnný výkres dopravy a 3.0 Veřejně prospěšných staveb jsou vymezeny 
plochou dopravní infrastruktury D prvky systému komunikací, tvořící základní komunikační 
systém města Brna (komunikace sběrné, nadsběrné, rychlostní a dálnice).  
Komunikace, které jsou vymezeny plochou veřejných prostranství jsou součástí místní sítě a 
zajišťují doplňkové propojení v rámci městské části. Tímto způsobem je vyznačeno i propojení 
Renčova – Terezy Novákové.  
Z hlediska nastavených principů vyznačení prvků (viz výše) nelze požadavku na doplnění 
vymezení propojení Renčova – Terezy Novákové ve výkresu 2.2 a 3.0 vyhovět, protože se 
jedná především o síť obslužných komunikací vymezených plochou veřejných prostranství. 
 
Námitka č.13 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětem námitky je požadavek na vypuštění územních rezerv pro bydlení B-6 a B-7.   
Předmětné území Medlánek má být dle dohody o vypořádání stanoviska Ministerstva životního 
prostředí (MŽP ČR) ke Konceptu ÚPmB ze dne 22.6.2017 z hlediska záboru ZPF řešeno dle 
varianty II. Konceptu ÚPmB s požadavkem na převedení rozvojové lokality Me-7 v rozsahu 
var. I Konceptu ÚPmB do územní rezervy pro bydlení (v Návrhu ÚPmB územní rezerva B-6) 
a dle podnětu samosprávy rozvojovou lokalitu Me-8 východně od komunikačního propojení 
řešit v rozsahu dle var. III (v Návrhu ÚPmB rozvojová lokalita Me-4) a západně od 
komunikačního propojení zařadit do územní rezervy pro bydlení v rozsahu dle var. II.  (v 
Návrhu ÚPmB část územní rezervy B-7). V bezprostředním okolí měla být navazující rozvojová 
lokalita v MČ Brno-Řečkovice a Mokrá hora R-3 řešena obdobným způsobem - východně od 
komunikačního propojení rozvoj území dle var. III Konceptu ÚPmB (v Návrhu ÚPmB rozvojová 
lokalita R-3), západně od komunikace územní rezerva pro bydlení v rozsahu dle var. II. (v 
Návrhu ÚPmB část územní rezervy B-7). Tato dohodnutá řešení jsou součástí Pokynů pro 
vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 
na zasedání konaném dne 19. 6. 2018 (dále jen "Pokyny"). Návrhem ÚPmB jsou tak v daném 
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území zcela naplněny Pokyny pro vypracování Návrhu ÚPmB a dotčený orgán MŽP ČR v této 
fázi pořizované dokumentace plně souhlasí s předloženým řešením Návrhu ÚPmB z hlediska 
záboru ZPF v k.ú. Medlánky, a proto není důvodné předmětné řešení měnit.  
Uvádíme také, že územní rozvoj v ose Medlánky – Řečkovice – Ivanovice vyplývá ze Zadání, 
které je tímto způsobem konzistentně naplňováno. Tento rozvoj souvisí s trasováním D43 a 
předmětné územní rezervy bude možné aktivovat (převést do návrhu) pouze v případě, že 
bude na úrovni ZÚR JMK rozhodnuto o výsledné variantě řešení D43 na území města. Při 
návrhu řešení pak musí být zohledněny a zapracovány i případné další dopady a souvislosti, 
které nyní nelze dopředu předjímat. 
Ovšem je nutné uvést, že v k.ú. Medlánky téměř nedochází v Návrhu ÚPmB k vymezení 
nových zastavitelných (návrhových) ploch oproti platnému ÚPmB, vyjma zastavitelných ploch 
na východní straně prodloužené ulice V Újezdech. 
Nicméně na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB 
č.R8/127 zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, 
radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného 
Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 
odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením 
RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru.  
u předmětné územní rezervy B-6 a B-7 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy tj. územní 
rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty Konceptu 
ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných ploch však 
nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, ale až po 
první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně samostatnou 
změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány vyjma těch, 
kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění. 
Na základě výše uvedeného pořizovatel dává pokyn územní rezervu B-6 a B-7 z návrhu ÚPmB 
vypustit v souladu s podnětem určeného zastupitele.  
 
Námitka č.14 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Vymezení územního systému ekologické stability (ÚSES) je v Návrhu ÚPmB v souladu s 
odborným oborovým dokumentem – plánem ÚSES, který je nezbytným podkladem pro 
vymezování ÚSES v ÚPD. Dle plánu ÚSES jsou v předmětné lokalitě vymezeny interakční 
prvky, které nahrazují lokální biokoridor ve dně údolí Medláneckého potoka nad Medlánkami 
vymezený v platném ÚPmB. K hlavním důvodům nahrazení předmětného biokoridoru 
interakčními prvky patří jeho nízký biogeografický význam bez možnosti začlenění do ucelené 
hydrofilní větve místního ÚSES s vymezením funkčně odpovídajících biocenter. 
Pro informaci uvádíme, že interakční prvek je obecně doplňkovou skladebnou částí lokálního 
ÚSES, která posiluje interakci ekologicky stabilnějších a méně stabilních ekosystémů, a tím ty 
méně stabilní pomáhá stabilizovat. Konkrétně zprostředkovává příznivé působení lokálních 
(místních) biocenter a biokoridorů na okolní, ekologicky méně stabilní krajinu. Skutečnost, že 
jde o doplňkové skladebné části místního ÚSES, znamená, že představují doplněk k vymezení 
biocenter a biokoridorů a není až tak podstatná jejich funkce pro ochranu přirozeného 
genofondu. Vymezování interakčních prvků není na rozdíl od biocenter a biokoridorů nikterak 
vázáno na biogeografické členění krajiny, a naopak daleko více vychází z aktuálního stavu 
krajiny. Návrh soustavy interakčních prvků má v zásadě doporučující charakter a nemá 
zákonnou podporu.  
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Ve vztahu k územnímu plánu jsou interakční prvky obecně "podměrečnou" kategorií, tj. 
takovou kategorií prvků, jejichž vymezení je pod rozlišovací možnosti územního plánu a 
povinnost jeho vymezení ani nevyplývá z právních předpisů. Nicméně o existenci interakčních 
prvků či o existenci jejich návrhu by měl mít zpracovatel územně plánovací dokumentace 
povědomí, aby svým řešením zbytečně funkční prvky nelikvidoval a u dosud neexistujících či 
nedostatečně funkčních neznemožnil provedení navržených opatření. 
Na základě uvedeného je zřejmý důvod, pro který v dané lokalitě není v Návrhu ÚPmB 
vymezena a ani není vhodné vymezovat skladebnou část ÚSES – lokální biokoridor. Nicméně 
zpracovatel svým návrhem – vymezením příslušných ploch návrhové zeleně v předmětné 
lokalitě zajistil další existenci a funkčnost daných interakčních prvků. 
V případě pozemku p.č. 1818 k.ú. Medlánky uvádíme, že by se jeho vymezením jako 
samostatné plochy krajinné zeleně vytvořila podměrečná plocha, která nemá zákonné ani 
koncepční opodstatnění, protože předmětné krajinotvorné prvky s ekologicko-stabilizační a 
také estetickou funkcí v podobě aleje jsou přirozenou součástí mimoprodukčních funkcí 
zemědělské plochy (viz Odůvodnění Návrhu ÚPmB). Pro informaci ještě uvádíme, že na 
základě požadavku a dohody s dotčeným orgánem Odborem životního prostředí Magistrátu 
města Brna, bude do závazné textové části doplněna regulace zajišťující větší a zřejmější 
ochranu výše uvedených krajinotvorných prvků. V souvislosti s plánovanou budoucí 
urbanizací území není vymezení ploch krajinné zeleně žádoucí; vymezení těchto ploch má 
význam ve volné krajině.      
 
Námitka č.15 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Objekty a plochy pro plnění funkce veřejné vybavenosti a sportu mohou být připuštěny i v 
plochách pro bydlení B nebo smíšených obytných C. 
Sběrná střediska odpadů nejsou vzhledem ke svému charakteru a rozloze v územním plánu 
vymezena. Umístění sběrných středisek odpadů statutárního města Brna je přípustné v 
plochách bydlení, smíšených obytných, komerční vybavenosti, nákupních a zábavních center 
a zvláštních areálů, výroby a skladování, lehké výroby, podmíněně přípustné v plochách 
technické infrastruktury, dopravní infrastruktury a na veřejném prostranství, pokud toto 
umístění nenaruší jejich funkci. 
Námitce je vyhověno jiným způsobem. 
 
Námitka č.16 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Skutečný způsob využití předmětného pozemku, tj. pobytová louka s ekologickou, 
komunikační a rekreační funkcí je realizovatelný a přípustný i v rámci plochy zemědělské, a to 
zejména z důvodu, že plní mimoprodukční funkce zemědělské plochy. Dané využití je také v 
souladu s § 18 odst. (5) stavebního zákona, jehož záměry Návrh ÚPmB z důvodu veřejného 
zájmu nevylučuje.  
Nicméně vzhledem k tomu, že je předmětný pozemek ve vlastnictví Statutárního města Brna, 
jeho grafická čitelnost je v měřítku zpracování nového ÚPmB, skutečné využití nejlépe 
reflektuje právě plocha krajinné zeleně a pozemek nebude tvořit nesmyslnou enklávu v daném 
území, protože plynule navazuje na okolní plochy krajinné zeleně, jeví se důvodné změnit 
pozemek na plochu krajinné zeleně "K".  
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Námitka č.17 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětem námitky je požadavek na zachování stávající prostupu územím mezi ul. 
Turistickou a Vycházkovou a z toho důvodu pozemky parc.č. 1033/1 a 1033/12, k.ú. Medlánky 
definovat jako zeleň Z, tj. neměnit na plochu zahrádek I.  Námitce nelze zcela vyhovět, neboť 
se jedná o pozemky v soukromém vlastnictví, kdy jeho vlastnici požadují jiné funkční využití, 
kterému nelze v současné době vyhovět. To však nevylučuje i v plochách zahrádek zachovat 
stávající prostup územím, pokud bude na tomto řešení s vlastníkem pozemků nalezena shoda.   
Pro informaci závěrem uvádíme fakt, že dle obecných podmínek závazné části „Návrhu ÚPmB 
(2020)“: „Záměry na změny v území musí zachovávat a posilovat prostupnost v území; ve 
stabilizovaných plochách musí být zachovány pěší trasy zajišťující průchodnost území a 
přístup k jednotlivým pozemkům. V plochách změn musí být navrhována řešení, která zajistí 
prostupnost v území, zejména návaznost na zastavěné území či zastavitelné plochy nebo pěší 
průchodnost do krajiny.“, a dále „Stavby a zařízení dopravní a technické infrastruktury lze 
umístit ve všech typech ploch s rozdílným způsobem využití. V případě ploch zástavby lze 
stavby a zařízení dopravní infrastruktury umístit, pokud záměr není zjevně nepřiměřený vůči 
návazným či dotčeným plochám. V případě volných ploch lze stavby a zařízení dopravní a 
technické infrastruktury umístit za podmínky minimalizace jejich plošného a prostorového 
střetu s příslušnou plochou a minimalizace negativního vlivu na funkčnost plochy vyplývající z 
hlavního využití, pokud není v podmínkách využití typů ploch stanoveno jinak.“, a také „Veřejná 
prostranství lze umístit ve všech typech ploch s rozdílným způsobem využití.“ 
Na základě uvedeného je zřejmé, že není nutná požadovaná změna funkčního využití pro 
zajištění prostupu, která by jako taková měla být zajištěna regulacemi území danými v textové 
části Návrhu ÚPmB (2020). 
 
Námitka č.18 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Skutečný stav (stromová kaple sloužící jako místo spočinutí a rozjímání na procházkách, k 
venkovním bohoslužbám, k oddávání snoubenců v přírodě nebo třeba pro pořádání koncertů 
a určené pro širokou veřejnost), a předpokládaný způsob využití předmětného pozemku 
(vzpomínkový háj s možností pohřbívání ke kořenům) neodpovídá funkčnímu využití 
navrženému v Návrhu ÚPmB pro plochy zahrádek "I". Vzhledem k tomu, že se část výše 
uvedených aktivit v daném místě realizuje již nyní, nepředpokládá se konfliktní působení na 
okolní plochy. Dále uvádíme, že se jedná o pozemky ve vlastnictví města Brna a jde o záměr 
městské části podporovaný městem. Na základě uvedeného je vhodné vymezit předmětný 
pozemek p.č. 1353 v k.ú. Medlánky na plochu, která nejlépe reflektuje reálný i budoucí způsob 
využití a to na plochu veřejné vybavenosti „V/x/h (lze považovat za plochu v krajině bez 
nutnosti navázání této plochy na plochu veřejného prostranství).  
 
Námitka č.19 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavku vyhověl takto: 
Pozemek parc. č. 1000/11 k. ú. Medlánky je dle platného ÚPmB sice součástí plochy 
vodohospodářské, dle stavu v území je také spolu s pozemkem parc. č.1012/12 zahrnut do 
společného oplocení u RD Rysova 2b, s přístupem z ulice Rysova. Jejich vymezení jako 
součást stabilizované plochy B/r2 je žádoucí. 
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Oproti tomu pozemek parc. č. 994/1 a s ním i pozemky parc. č. .994/2, 994/3, 984/5, 1012/11 
a 1012/20 k. ú. Medlánky jsou  dle platného ÚPmB součástí plochy vodohospodářské, dle 
stavu v území jsou přístupné pouze cestou kolem rybníka a nesouvisejí s nemovitostí určenou 
pro bydlení.  Není proto důvod je nyní v novém ÚP zahrnovat do stabilizované plochy bydlení, 
využití pozemků takovému funkčnímu využití neodpovídá. V tomto rozsahu se tímto námitce 
částečně vyhovuje.   
 
Námitka č.20 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavku vyhověl takto: Na 
částech pozemků v majetku smB parc. č. 985/1 a 985/19 k. ú. Medlánky při ulici Rysova je v 
ÚP vymezena plocha ke stavebnímu využití pro bydlení, stejně tak je na části pozemků 
návrhová plocha městské zeleně. Pořizovatel preferuje ponechat možnost stavebního využití, 
tj. nevymezovat zde pouze plochu zeleně. Ta je vyjádřena na částech pozemků v rozsahu 
návrhové plochy Z. Byť je MČ preferované stavební využití pro domov pro seniory přípustné i 
v ploše bydlení, garancí takového cílového využití je právě plocha veřejné vybavenosti V. S 
ohledem na vlastnictví pozemků smB je také vhodné plochu pro veřejný účel jednoznačně v 
novém ÚP vymezit odpovídající funkcí, tj. plochou V. 
 
Námitka č.21 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavku vyhověl takto: 
Požadované vymezení samostatné plochy V na částech pozemků parc. č. 985/1, 985/2 a 
985/21 v jižním konci ulice Rysova, při kruhovém objezdu není s ohledem na metodiku 
zpracování nového ÚP vhodné: jednalo by se o podměrečnou plochu, kterou je problematické 
v novém ÚP samostatně vymezit za současného zachování čitelnosti hlavního výkresu - 
rozsah plochy a zápis kódu stavební plochy. Záměr nového objektu radnice MČ lze realizovat 
i v rámci plochy bydlení. Přesto pořizovatel s přihlédnutím k místním zájmům městské části 
dává pokyn zpracovateli, aby požadavek MČ na plochu V prověřil.  
Zpracovatel se na základě pokynu pořizovatele problematikou vymezení samostatné funkční 
plochy zabýval a −z pozice odborného garanta správnosti řešení− v upraveném návrhu ÚP  
nakonec vymezil rozsah plochy V/v2 tak, aby byla plocha vymezena přehledným způsobem. 
Ve výsledku je námitce vyhověno. 
 
Námitka č.22 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel odůvodnil takto:  
Území mezi bytovými domy jabloňová 22-28 a ulicí Kuřimskou, které je využíváno jako volné 
prostranství - zeleň má výměru pod limit 0,2 ha pro samostatné funkční vymezení; plocha 
zeleně v platném ÚPmB dnes zahrnuje větší území, i to, které je již stavebně využito. Po 
zpřesnění využití dle skutečného stavu není samostatné vymezení plochy městské zeleně Z v 
návrhu nového ÚP účelné, území bude nadále užíváno jako volné prostranství v rámci 
stabilizované plochy bydlení.   
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Námitka č.23 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavek zohlednil takto: 
Oproti platnému ÚPmB a řešení obsaženému v Konceptu ÚP není v Návrhu ÚP zástavba RD 
v ulici Za Parkem a Hujíčkova zahrnuta do návrhové plochy, ale je již stabilizována. Proto je 
žádoucí stabilizovanou plochu bydlení vymezit dle skutečného stavu v území a městské 
pozemky 855, 856 a jižní část pozemku 711/1 (s cestou ve stopě ulice Hujíčkova) vše k. ú. 
Medlánky vymezit jako stabilizovanou plochu zeleně - součást zámeckého parku. Návrh ÚP 
totiž vymezení jižní stopy ulice Hujíčkova jako plochy veřejného prostranství dle Konceptu ÚP 
nepřebírá. 
Je žádoucí zachovat na městském pozemku parc. č. 710/1 k. ú. Medlánky návrhovou plochu 
městské zeleně, lze připustit oproti projednanému Konceptu ÚP (i platnému ÚPmB) redukci 
jejího rozsahu do podoby dle návrhu nového ÚP. Plocha zeleně je v daném místě podstatná 
pro kvalitní propojení od stávajícího zámeckého parku k budoucí tramvajové smyčce do 
dalšího území v lokalitě Me-1. Návrhová plocha Z byla pro tento účel v Návrhu ÚP 
(projednávaném v červnu 2020) vymezena v dostatečném rozsahu, proto pořizovatel 
neshledal žádoucí požadavku MČ na její rozšíření vyhovět. 
Na základě doporučení samosprávy města k vypořádání námitek a připomínek doručených k 
projednanému Návrhu nového ÚP (v červnu 2020) bude na pozemku parc. č. 710/1 k. ú. 
Medlánky v majetku města doplněna plocha veřejné vybavenosti (V) ve vazbě na ZŠ Hudcova. 
Tento požadavek na plochu V nakonec vyplynul z interních jednání s MČ, která tímto chce 
zajistit na městském pozemku plochu pro sportovního zařízení k ZŠ Hudcova. Takto je 
formulován i konkrétní požadavek na řešení uvedený u stanovené ÚS-8 v kap. 12 textové části 
ÚP a v kartě lokality Me-1. MČ je nakonec vyhověno v rozsahu tohoto požadavku.   
V rozvojové lokalitě Me-1 lze další propojení pásem městské zeleně od navrhované 
tramvajové smyčky realizovat v rámci vymezených stavebních ploch, Návrh nového ÚP 
jednotlivé pásy liniové zeleně nevymezuje. Taktéž stezka pro pěší a cyklista je nad podrobnost 
řešení v novém ÚP. Jejich realizace spolu s pásem zeleně je podél budoucí trati Me/31 na 
základě obecných regulativů možná ve všech stavebních plochách, tudíž i v ploše dopravy D, 
či sousední ploše smíšené obytné C. V této části není požadavku MČ vyhověno. 
Námitce se částečně vyhovuje v rozsahu vyhovění shodným požadavkům MČ.  
 
Námitka č.24 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavek zohlednil takto:  
V rozvojové lokalitě Me-1 lze další požadované využití pro veřejnou vybavenost (školství, 
centrum volného času), komerční vybavenost (sport), hřiště realizovat v rámci vymezených 
smíšených obytných ploch C. Pořizovatel neshledává účelné vymezením funkční plochy V či 
S předjímat jejich konkrétní lokalizaci. Pro území lokality Me-1 je předepsáno zpracování ÚS-
8, ta prověří potřebu občanského vybavení a navrhne na území využití funkčních ploch C ve 
větší podrobnosti. Viz požadavky na řešení v ÚS uvedené v textové části v kap. 12 a v 
příslušné kartě lokality Me-1.  
S odkazem na text vyhodnocení u připomínky č.23 je požadavek MČ na plochu pro sportovní 
zařízení pro ZŠ Hudcova řešen vymezením plochy V na městském pozemku parc. č. 710/1 k. 
ú. Medlánky  
Samospráva města na Poradě vedení dne 10.12.2020 odsouhlasila podnět na úpravu rozsahu 
funkčních ploch bydlení v předmětné lokalitě ve prospěch smíšeného využití s volnou 
strukturou zástavby a v plochách pro smíšené využití úpravu výškových hladin zástavby dle 
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Případové studie lokality Technologický park (KAM, 2020) pro účely úpravy Návrhu nového 
ÚPmB.  
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB č.R8/127 
zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, radní pro 
územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného Územního plánu 
města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 
183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, podnět, 
aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením RMB. RMB 
doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru. 
Doporučení se týkalo i rozvojové lokality Me-1 Technologický park. Proto pořizovatel dal 
pokyny na úpravu návrhu ÚP v lokalitě Me-1 pro 1. opakované veřejné projednání (v červnu 
2021), vše v souladu s podnětem určeného zastupitele. 
 
K další úpravě návrhu ÚP oproti výše uvedenému došlo v lokalitě Me-1 po 1. opakovaném 
veřejném projednání.  
Na základě připomínek MČ doručených při 1. opakovaném veřejném projednání se určený 
zastupitel navrženým řešením v severní části lokality Me-1 znovu zabýval a uplatnil v procesu 
vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 k 
lokalitě Me-1 na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9. 2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno - Medlánky, a to na navrácení původní plochy W/v3 a rozšíření plochy 
B/r2 na úkor plochy C/v3. Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat 
právo na místní samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k 
projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části MČ Brno-Medlánky alespoň 
částečně zohledněny a Návrh pro 2. opakované veřejné projednání byl upraven. 
Námitce je vyhověno částečně, promítnutím požadavků na konkretizaci využití lokality Me-1 
pro občanskou vybavenost do požadavků k řešení do vymezené ÚS-8.   
 
Námitka č.25 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadováno vymezení propojení mezi územím Technologického parku a 
průmyslovou zónou v Kuřimi.  
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uvedeno také mezitímní 
vyhodnocení z r. 2020:  
Požadavku bylo v roce 2020 vyhověno částečně, protože: „Úkolem územního plánu je vytvářet 
územní podmínky pro možnost umístění záměrů, nikoliv zajistit „bezproblémovou“ realizaci 
všech záměrů a znát podrobné technické provedení jednotlivých úseků. Obecně územní plán 
stanovuje základní koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a 
prostorového uspořádání, uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury a stanovuje 
podmínky pro využití území. Nový Územní plán města Brna (ÚPmB) pracuje s méně 
podrobným měřítkem hlavního výkresu 1:10 000, než tomu je u současného (1:5000). 
V rámci stanovení podmínek využití ploch v kap. 6.2. a kap. 6.3.3.10 závazné textové části je 
umožněno umístění cyklistické infrastruktury ve všech plochách s rozdílným způsobem využití.  
Z hlediska požadavku na zakreslení dalších propojení uvádíme, že v rámci cyklistické dopravy 
byl zvolen obecnější přístup.  
Ve výkrese 2.2. Souhrnný výkres dopravy jsou vyznačeny „vybrané samostatné cyklotrasy“, 
kterými jsou zpřesněny záměry ze Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje. Ve výkresu 
odůvodnění O.6 Cyklistická doprava – schéma jsou k výše uvedenému jevu navíc vyznačeny 
„vybrané pouliční cyklotrasy“, které naznačují možná vybraná propojení území města, která 
však již nejsou závazná a je možné jej operativně upravovat nebo dále doplňovat. 
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Obecně ve výkrese odůvodnění O.6 nejsou trasy vymezeny závazně a umístění jakýchkoliv 
cyklistických tras nebo stezek je možná v souvislosti s obecnými podmínkami uvedenými 
v kapitolách 6.1 až 6.5 Výroku ve všech plochách.“ 
Konečné vyhodnocení podání se vztahuje k výslednému řešení Návrhu nového ÚPmB:     
Návrh Územního plánu města Brna pro opakované veřejné projednání (06/2021) byl upraven 
a požadované propojení cyklostezkou Technologický park - Kuřim bylo doplněno o tuto trasu 
do výkresu 2.2. a Odůvodnění. 
Tímto je požadavek zohledněn. 
 
Námitka č.26 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V dané věci uplatnila připomínku MČ Brno-Medlánky, pořizovatel požadavku vyhověl takto:  
Stávající zástavba RD ve východním konci ulice Turistická byla zahrnuta do stabilizované 
plochy městské zeleně Z - zámecký park- již v Konceptu nového ÚP. Existence stávající 
zástavby zahrnuté do jiné funkční plochy nestavební je ošetřena obecným regulativem a 
neznamená její vymístění a dotvoření celého území jako park.  
Zástavba RD dotváří charakter území u křižovatky ulic Turistická a Hudcova a zasahuje území 
o rozloze cca 0,24 ha. Proto je možné pro zástavbu vymezit samostatnou stavební funkční 
plochu v souladu s požadavkem § 3 odst 1 vyhl. 501/2006 Sb., v platném znění.     
Obdobně lze postupovat v případě zástavby komerčními objekty a v ulici Hudcova 2,2a, které 
zahrnují území o rozloze  cca 0,31 ha. 
Zpracovatel se na základě pokynu pořizovatele problematikou vymezení odpovídající stavební 
plochy pro zástavbu RD na ul. Turistická a zástavbu vybavenosti na ul. Hudcova znovu zabýval 
a −z pozice odborného garanta správnosti řešení− vymezil jednu stabilizovanou plochu 
smíšenou obytnou. 
Ve výsledku je námitce vyhověno. 
 
Námitka č.27 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je uveden obecný nesouhlas s Návrhem nového ÚPmB, bez dalšího nového 
konkrétního požadavku na jiné řešení. Proto nelze podání vyhovět více, než jak je uvedeno ve 
vyhodnocení výše.  
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětem námitky je požadavek na začlenění parcel č.5099/1 a 5099/2, k.ú. Líšeň do 
zastavitelných ploch pro bydlení. Pro dané území byla v r. 2020 zpracována územní studie 
Habří - Líšeň, která prověřila nemožnost využití těchto ploch pro zástavbu  a ponechává zde 
využití pro individuální rekreaci. Z tohoto důvodu nelze požadované námitce vyhovět. 
Pozemky zůstanou vymezeny jako plochy zahrádek I.     
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s vymezením územní rezervy pro D43 v celém rozsahu 
a podrobněji rozveden v několika bodech, týkajících se především neodůvodnitelně širokého 
koridoru, rozporu s nadřazenou dokumentací apod. 
Dále jsou předjímány vlivy stavby na území a je zmíněno, že v kontaktním území dochází 
k překračování hlukových a emisních limitů, zavlečením tranzitní dopravy do blízkosti přehrady 
se zhorší životní prostředí, klesne hodnota nemovitostí.  
Původní vyhodnocení podání z r. 2020:  
„Záměr vedení silnice X/43 je zakotven v nadřazené územně plánovací dokumentaci – 
Zásadách územního rozvoje Jihomoravského kraje.  
Řešení bude upraveno s ohledem na změnu právního stavu v souvislosti s jejich aktualizací 
č.1, pokyn bude uveden ve vztahu k nadřazené územně plánovací dokumentaci. 
Konkrétní podobu záměru je v současné době předčasné předjímat.“ 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že 
v předmětném území došlo ke změně v souvislosti s aktualizací Zásad územního rozvoje 
Jihomoravského kraje, jejichž stav musí územně plánovací dokumentace respektovat. 
V Návrhu pro opakované veřejné projednání je zpřesněn záměr z nadřazené dokumentace 
DS-40 jako záměr By/1 včetně souvisejících návazností. 
Tato změna však nemá vliv na podstatu vyhodnocení požadavku podatele. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Ke změně funkčního využití oproti dnes platnému ÚPmB dochází v návrhu nového ÚP na 
pozemcích parc. č. 161 a 162 k. ú. Soběšice, v nároží ulic Na kovárně a Zeiberlichova. Původní 
smíšená plocha se mění na plochu bydlení. Pozemky jsou podměrečné pro vymezení 
samostatné funkční plochy, tj, nedosahují výměru 0,2 ha samostatně zobrazitelnou v m 1:10 
000. hlavního výkresu. Proto byly pozemky agregovány do navazující plochy bydlení. 
Záměry spojené s aktivitami TJ Sokol Brno-Soběšice je možno realizovat v rámci plochy B: 
využití pro občanské vybavení - sport patří mezi přípustné využití plochy B, které slouží 
obyvatelům lokality. Výklad takového využití plochy B je popsán v textové části Odůvodnění 
kap. 5.10.6.3, u plochy B, odstavci ad a).  
Funkční využití B umožní i nadále provoz sportoviště i jeho stavební rozvoj.   
Obdobně nelze z důvodu podměrečnosti vymezit samostatnou funkční plochu pro objekt a 
pozemek parc. č. 68 a 164/9 k. ú. Soběšice východně ulice Zeiberlichova. Ty jsou dle platného 
ÚP součástí plochy bydlení již v platném ÚPmB. I pro ně platí přípustnost využití pro potřeby 
TJ Sokol pro sport. Tím je požadavku částečně vyhověno. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje zčásti. 
Odůvodnění: 
Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných 
požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo požadovaného 
způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a charakter území zejména 
z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a požadavků na uspořádání a 
využívání daného území. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě uvedeného a své odbornosti prověřil, vyhodnotil a 
navrhl nejvhodnější možné řešení funkčního využití předmětného území. Při tvorbě vycházel 
zejména z aktuálních podkladů, terénních šetření a Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB, 
které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 
19. 6. 2018.   
Odůvodnění vymezení ploch s rozdílným způsobem využití v rámci rozvojové lokality U-1 
Útěchov-jih a jejího okolí je detailněji popsáno v textové části odůvodnění výsledného řešení 
Návrhu ÚPmB – Příloha č. 1.2 karty lokalit v příslušné kartě rozvojové lokality, ze které v 
obecné rovině vyplývá: 
"Rozvojová lokalita přímo navazuje z jihu na současnou nízkopodlažní rezidenční zástavbu 
MČ Útěchov. Řešení rozvojové lokality souvisí se změnou platného ÚPmB B168/15-0/Z. 
Rozvojová plocha dotváří novou zástavbou jižní část městské části. v centru rozvojové lokality 
je vymezena plocha smíšená obytná, která by měla pokrýt deficit služeb pro místní obyvatele. 
v území je nutné výstavbu koordinovat s ochrannými pásmy VVN a VTL plynovodu (jeho 
přeložka byla realizována v roce 2020) a ochranné pásmo lesa. Lokalita je navržena tak, aby 
mezi lesem a zástavbou byl volný nezastavitelný pás území. Východní část lokality je od 
stávající zástavby na okraji lesa oddělena zemědělskou půdou, která tak chrání území před 
kompaktním zastavěním a umožňuje prostup a migraci územím. MČ Útěchov tak nebude zcela 
zastavěna a nepřijde o poslední volné plochy mezi zástavbou a lesním porostem." 
Vymezení plochy zemědělské "A" navazující na rozvojovou lokalitu U-1 vyplývá také částečně 
z dohody s MŽP ČR ke Konceptu ÚPmB z hledisky ochrany a záboru ZPF. 
Pro informaci uvádíme, že změna B168/15-0/Z, která plánovala návrhové plochy pro bydlení 
rozšířit až k hranici lesa v jižní části Útěchova, byla vyloučena po jejím samotném projednání 
a to z důvodu nesouhlasu Ministerstva životního prostředí s předpokládaným rozsáhlým 
záborem ZPF.  
Vzhledem k uvedenému a také na základě požadavku vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj 
území byl rozsah předmětné lokality upraven do podoby zveřejněném v Návrhu ÚPmB. 
Vymezení ploch s rozdílným způsobem využití v dané lokalitě se tedy jeví účelné a v souladu 
s platnými právními předpisy, podklady, vizemi a strategií města Brna zejména o vytváření 
kompaktního města, a proto není opodstatněné toto vymezení měnit. 
Závěrem upozorňujeme na fakt, že pozemky p.č. 99/101, 99/103 a zčásti 99/30 a 99/120 k.ú. 
Útěchov jsou v již Návrhu ÚPmB součástí rozvojové lokality U-1 a návrhových plochy pro 
bydlení B/r1.  
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Požadujete v trojúhelníku mezi ulicemi Nad Dědinou a Rakovecká vrátit zpět plochu bydlení, 
nesouhlasíte s vymezením plochy smíšené obytné C/r2. 
Plocha smíšená obytná umožňuje umístit pro hlavní využití především bydlení, občanské 
vybavení stejné jako v plochách V a W, služby a nerušící výrobu a sport. Protože bližší 
specifikace r/2 umožňuje výstavbu rodinnou kompaktní ve 2. výškové úrovni 3-10 m, je zřejmé, 
že v ploše bude převážně pokračovat funkce bydlení a nedojde k žádnému zásahu do práv 
vlastníka nemovitosti. Proluka v ulici Nad Dědinou nebo parcely ze strany ulice Rakovecká 
mohou být využity opět pro funkci bydlení navíc kombinované se jmenovanými možnostmi 
plochy smíšené C (bod 6.3.3.2 Textové části). K této změně bylo přistoupeno ze strany 
zpracovatele Návrhu ÚPmB vzhledem k bezprostřední blízkosti navrhované komunikace Bc/1 
(silnice I/43). Plocha smíšená obytná může před negativními vlivy komunikace ochránit bydlení 
lépe než plocha čistého bydlení bez možnosti umístění jiných funkcí a druhů staveb. Kvalita 
bydlení se změnou plochy v dané lokalitě nijak nesnižuje, mezi hlavní využití patří stále 
bydlení.  
Plocha smíšená obytná byla navržena už v Konceptu ÚPmB ve variantách I, II a III. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s komunikačním propojením Ob/1 Obřany - Lesná 
z důvodu např. nevratné devastace území, zvýšení hlučnosti a prašnosti, navýšení dopravní 
zátěže na Lesné a v Obřanech, likvidace rekreačního charakteru území, zásahu do zeleně. 
V rámci Návrhu pro opakovaného veřejné projednání bude řešení upraveno a projednané 
vedení záměru Ob/1 vypuštěno. Rozvojové lokality Ob-1 a Ob-4 budou přeřazeny do 
územních rezerv. V území bude potvrzen stávající stav včetně vymezení koridoru veřejného 
prostranství ve stopě stávající obslužné komunikace, propojené kolem stávajícího garážového 
dvora do ulice Hlaváčovy. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na rozšíření podmínek v příslušné kartě lokality, týkající 
se minimalizace zásahů do stávajících objektů a v max. možné míře využít pozemků města. 
Obecně jsou v kartách lokalit obsaženy další podmínky pro naplňování lokality. 
V souvislosti s úpravou návrhu pro opakované veřejné projednání a přeřazení lokalit do 
územních rezerv je požadavek nad rámec obsahu a podrobnosti karty lokality. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje 
Odůvodnění: 
Žádáte v ploše smíšené obytné mezi ulicemi Bratislavská, Cejl a Körnerova navýšení výškové 
úrovně z C/k4 na výškovou úroveň 5 až 6. 
Plocha je součástí rozvojové lokality Ze-1 Nová městská třída-Špitálka. Všechny sousední 
smíšené plochy C jsou vymezeny ve výškové hladině 4 (9-22 m) podle převládající stávající 
zástavby. V Konceptu ÚPmB byla plocha ve všech třech variantách vymezena v úrovni 4. 
Významným prvkem v lokalitě je navržená městská třída, která si zaslouží adekvátní 
průběžnou uliční frontu s jednotnou výškou římsy (karta lokalit). V Návrhu nového ÚPmB 
se s dalším navyšováním výškové úrovně nepočítá. Úroveň 4 umožňuje vznik lokální 
dominanty do 40 m. Lokální dominanta je vázaná na konkrétní urbanistickou situaci, 
např. nároží, poloha vůči veřejnému prostoru apod. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na vypuštění komunikačního propojení mezi 
Medlánkami a Ivanovicemi, od ulice V Újezdech, označeným ve výkrese 2.2 jako R/1. 
Vyhodnocení z r. 2020: 
„Záměr R/1 má přímou souvislost s rozvojem MČ Brno-Řečkovice a MČ Brno-Ivanovice a tento 
záměr nelze vypustit, ale jeho podoba dozná změn. 
V upraveném návrhu budou doplněny plochy rozvoje na k.ú. Ivanovice a záměr R/1 nebude 
propojován na k.ú. Medlánky a bude veden v koridoru ulice Terezy Novákové (záměr R/31).“   
 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že 
v předmětném území došlo ke změně. Ve výsledném řešení Návrhu nového ÚPmB byla 
poloha záměru R/1 upravena a záměr je připojen na ulici Žilkovu v MČ Brno-Řečkovice a 
Mokrá Hora. S územím MČ Brno-Medlánky není propojen. 
Tato změna však nemá vliv na podstatu vyhodnocení požadavku podatele. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Požadujete změnit v návrhové ploše Me-4 plochy C/v3 a B/v3 na plochu městské zeleně. 
Na základě doporučení samosprávy města k vypořádání námitek a připomínek doručených 
k projednanému Návrhu nového ÚP nebudou návrhové stavební plochy bydlení B a smíšená 
obytná C v části lokality Me-4 (severně ulice V Újezdech) vymezeny. Zůstane zachováno 
stávající funkční využití dle platného ÚPmB – pro zemědělský půdní fond, požadovaná plocha 
městské zeleně pro nový park nebude vymezena. Rozvojová lokalita Me-4 bude zredukována 
a zůstane pouze část s návrhovými plochami pro veřejnou vybavenost. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se částečně vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uveden také mezitímní 
pracovní výrok a odůvodnění, tj. vyhodnocení z r. 2020:  
Námitce nebylo v roce 2020 vyhověno, protože: Podatel požadujete v rozvojové lokalitě R-3 
snížit výškovou úroveň a strukturu zástavby v plochách B a C z v3 na r2. To by však 
znamenalo eliminovat úroveň vhodnou pro městskou zástavbu v úrovni 6-16 m na úroveň 
pro rezidenční zástavbu s rodinnými domy do úrovně jen 10 m. Lokalita není určena 
pro výstavbu rodinných domů, je vhodná zejména pro zástavbu nízkopodlažních obytných 
domů. Pouze v okrajových plochách navazujících na výstavbu stávajících rodinných domů byla 
zvolena výšková úroveň 2. 
Konečné rozhodnutí o námitce a odůvodnění tohoto rozhodnutí se vztahuje k výslednému 
řešení Návrhu nového ÚPmB:     
Věcný obsah námitky byl uplatněn opakovaně při 1. opakovaném veřejném projednání. 
Podatel požaduje změnit regulativy u ploch v rámci předmětné rozvojové lokality z B/v3 a C/v3 
na B/r2 a C/r2. Podnět na změnu regulativu u předmětné plochy B/k3 na B/r2 podala také 
MČ Brno-Řečkovice. Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního 
zákona uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem 
č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 konané 
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dne 1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-Řečkovice a to u plochy bydlení 
v lokalitě Díly (mezi areálem kasáren a zástavbou v ul. Žilkova) snížit výšku zástavby na 2; 
tj. na místo uvedené B/k3 změnit regulativ na B/r2. Městské části jsou dle Statutu města Brna 
oprávněny uplatňovat právo na místní samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím 
vyjádření k projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-Řečkovice zohledněny 
a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven (u předmětné plochy dojde 
ke změně regulativu z B/k3 na B/r2 a k vymezení plochy smíšené obytné C/k3 podél budoucí 
městské třídy). Touto úpravou je částečně reagováno také na požadavek podatele. 
Plochy smíšené obytné C/k3 (potažmo C/v3) zůstanou ovšem zachovány v původní podobě 
(nebude se měnit ani výška ani uspořádání zástavby). Plochy smíšené obytné (C) jsou 
vymezeny podél plánovaných komunikací, respektive podél budoucí městské třídy. Vyšší 
úroveň zástavby i kompaktní uspořádání zástavby je u nich zvoleno záměrně, aby bylo 
zajištěno odclonění negativních vlivů dopravy od ploch bydlení, které se nachází za nimi. Jejich 
navrhování podél rušnějších komunikací a městských tříd je pravidlem v celém ÚPmB. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB č.R8/127 
zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, radní pro 
územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného Územního plánu 
města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 
183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, podnět, 
aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením RMB. RMB 
doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru, u předmětné 
územní rezervy B-7, B-8 a C-2 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy tj. územní 
rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty Konceptu 
ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných ploch však 
nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, ale až po 
první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně samostatnou 
změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány vyjma těch, 
kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění (např. právě předmětná B-
7). V současné době je žádoucí aktivovat územní rezervu B-8 pro bydlení a C-2 na k.ú. 
Medlánky pro smíšené využití… “. 
Na základě uvedeného pořizovatel dává pokyn územní rezervu B-7 z návrhu ÚPmB vypustit a 
územní rezervu B-8 aktivovat pro bydlení a C-2 pro smíšenou funkci v souladu s podnětem 
určeného zastupitele.  
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Předmětem námitky je požadavek na vypuštění územních rezerv pro bydlení B-6 a územních 
rezerv O-5 a O-6 pro veřejná prostranství. Z důvodu nesouhlasu MČ Brno-Medlánky s 
rozvojem na k.ú. území Medlánek bude územní rezerva B-6 vypuštěna a území bude 
ponecháno za účelem využití pro zahrádky I.   
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB č.R8/127 
zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021 a 27.1.2021, uplatnil určený 
zastupitel, radní pro územní plánování RNDr. Filip Chvátal, PhD. u pořizovatele 
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připravovaného Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, 
ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve 
znění pozdějších předpisů podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu 
s doporučením RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města 
stěžejního charakteru, jednou z nich bylo i vypuštění územních rezerv na území Medlánek v 
souladu s požadavky MČ Brno-Medlánky. Z tohoto důvodu lze námitce částečně vyhovět a 
územní rezervu B-6 vypustit s tím, že území bude ponecháno za účelem využití pro zahrádky 
I.     
Vzhledem k nesouhlasu s původním vedením koridoru územní rezervy O-5 centrem Medlánek 
byla následně naznačena možnost změny jejího trasování. Tuto úpravu však z časových 
důvodů nebylo možné prověřit v potřebné podrobnosti a s podrobnějším vyhodnocením 
dopadů a vlivů na území.  
Aby bylo možné podrobněji prověřit toto území jednak z hlediska koncepce dopravy (Odboru 
dopravy MMB) a z hlediska územních dopadů (Odboru územního plánování a rozvoje MMB), 
bylo rozhodnuto z pozice pořizovatele o jejich vymezení. 
Z tohoto důvodu bude územní rezerva O-6 v Návrhu ponechána beze změny a územní rezerva 
O-5 bude upravena do koridoru v návaznosti od územní rezervy O-6 po propojení se záměrem 
R/1. 
Po zpracování podrobnějších prověřovacích studiích budou vyhodnoceny dopady do území a 
až následně na základě doporučení bude rozhodnuto o těchto územních rezervách. 
Územní rezerva O-6 bude ponechána v nezměněné podobě, koridor územní rezervy O-5 bude 
upraven a veden v pokračování územní rezervy O-6 směrem k záměru R/1. 
 
Námitka č.6 Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Tangenciální propojení městských částí Brno-Komín a Brno - Bystrc s MČ Brno-Medlánky je 
dlouhodobě sledované už v platném ÚPmB, pro které je zde vymezena plocha komunikací a 
prostranství místního významu s navazující plochou krajinné zeleně pro možnost umístění 
stromořadí či jiného krajinného prvku v rekreačně využívaném území. V Návrhu nového ÚPmB 
se rovněž v kontinuitě se stávajícím ÚPmB vymezuje plocha veřejného prostranství, která 
kopíruje stávající zpevněnou cestu vedoucí přes předmětné území (agreguje částečně i 
návrhovou plochu krajinné zeleně KV ze stávajícího ÚPmB, což je dáno měřítkem nového 
ÚPmB) a která vytváří podmínky pro žádoucí prostupnost územím. Z hlediska koncepce 
uspořádání dopravy slouží tato plocha pro vedení samostatné cyklotrasy. Zajišťuje dopravní 
obsluhu pro rozvojovou část brněnské ZOO ze strany Brna-Bystrce a stabilizovaného areálu 
Pily ČR, dále pak stabilizovaného areálu Policie ČR a medláneckého letiště ze strany Brna-
Medlánek. Převážná část území je však určena pro nestavební využití, které negeneruje 
dopravní zatížení. Koridor již v současné době plní funkci obsluhy navazujících pozemků a 
jeho vymezení je nezbytné. Jeho šířka neznamená „výstavbu“ komunikace v celé šíři, ale 
umožňuje „kultivaci“ nevyhovujícího stavu a doplnění např. oboustranného stromořadí a 
zvýšení kvality prostupnosti pro pěší a cyklisty. To, jakým způsobem bude upraven provoz na 
tomto propojení nebo případně rozdělení na provozně nezávislé úseky není předmětem řešení 
územního plánu, ale úpravy organizace dopravy, která stanoví podmínky provozu, případně 
zamezí průjezdu nebo omezí některé nežádoucí pohyby. 
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB) konané na schůzi RMB č.R8/127 zahájené 
dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, radní pro územní 
plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného Územního plánu města 
Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 
183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, podnět, 
aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením RMB.  Co se týče 
problematické oblasti rozvoje města RMB doporučila komunikační propojení Komín – 
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Medlánky řešit jako návrhovou plochu veřejného prostranství O s tím, že část tohoto koridoru 
v prostoru od odbočky k rozvojové ploše ZOO k areálu Policie ČR bude stabilizován v rozsahu 
platného ÚPmB (bez integrace plochy zeleně).  
Rozvojová lokalita Kn-6 pro rozvoj Zoologické zahrady musí mít územním plánem zajištěnou 
možnost dopravního napojení. Vymezení plochy veřejných prostranství pro zajištění 
dopravního napojení do západního vstupu ZOO tedy nelze vypustit.  
Z výše uvedeného dále vyplývá, že veřejně prospěšná stavba Vy/O/0346 zůstane zachována.  
 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Rozsah rozvojové plochy Kn-6 "Zoologická zahrada" zpracovatel vyhodnotil na základě 
II. varianty Konceptu, která byla upravena na základě Pokynů pro zpracování Návrhu ÚPmB, 
které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném 
dne 19. 6. 2018; a vychází taktéž z Generelu rozvoje ZOO města Brna z roku 2006. Plocha 
je určená pro expozici Safari. Zahrnuto je i plánované lokální biocentrum s regionálním 
biokoridorem. 
Územní plán se netvoří na období v řádech jednotek let, ale na období několika desetiletí. 
Z toho důvodu nelze k vymezování nových návrhových ploch přistupovat prizmatem aktuálních 
plánů a projektů, ale je nutné umožnit vhodné rozšíření předmětných záměrů (v našem případě 
ZOO) i v dlouhodobém časovém horizontu.  
Řešená lokalita bezprostředně navazuje na stávající areál brněnské ZOO, u kterého tak může 
dojít k plánovanému rozšíření. Je třeba uvést, že navrženým řešením dojde ke zmenšení ploch 
velkovýrobně obhospodařovaného půdního fondu, k jeho záboru však dojde s naprostým 
ohledem na přilehlé zemědělské plochy, u kterých nedojde ani ke snížení jejich prostupnosti 
ani ke ztížení jejich obhospodařování. SEA stanovuje, že plochy jsou akceptovatelné 
bez dalších podmínek nad rámec podmínek stanovených v ÚP. 
Z toho důvodu bude rozvojová plocha Kn-6 ponechána v nezměněném stavu a ponechána 
bude také možnost nového vstupu na severní straně lokality. Návrh ÚPmB ovšem 
nestanovuje, a není to ani v jeho kompetenci, jaká bude konkrétní funkce a využití tohoto 
vstupu (např. zda půjde o vstup pro veřejnost nebo pouze o technický vstup). Z Návrhu ÚPmB 
bude vypuštěna plocha veřejného prostranství původně vymezená pro umístění parkoviště 
u tohoto severního vstupu. 
 
Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Nesouhlasíte s případnou výstavbou bytových domů, kterou umožňují předmětné plochy 
smíšené obytné v rozvojové lokalitě Me-1 a požadujete změnu ve prospěch ploch komerční 
vybavenosti (W/v3). 
Zpracovatel prověřil nutnost doplnit plochy komerční vybavenosti, a to v severní a jižní části 
lokality v návaznosti na realizované areály při ulici Purkyňova. Navyšování dalších ploch W 
není v lokalitě nutné (vyjma ploch v jihozápadní a severozápadní části předmětné lokality, 
které doplňují souvislý pás ploch komerční vybavenosti a byl u nich ponechám způsob využití 
W a vymezené plochy W v severní části). Přeměnou původně plánovaných ploch W na plochy 
smíšené obytné (C) je reagováno na deficitní funkci bydlení, což je jeden z hlavních problémů 
současné doby. Zvýšení možnosti stavět objekty pro bydlení, resp. pro smíšenou funkci, 
je základním požadavkem města a jde o jednu z hlavních úloh územního plánu. Předepsaná 
územní studie prověří potřebu umístění občanského vybavení, mateřské školy a veřejného 
prostranství o ploše min. 3000 m2. Pro tyto funkce je vhodná smíšená obytná plocha, mezi 
jejíž hlavní využití patří mimo bydlení také občanské vybavení shodné s plochami V a W, 
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maloobchod, služby a nerušící výroba a sport. Ve smíšené obytné ploše je také nutné dodržet 
regulativ 30 % zeleně pro disponibilní pozemky, což se v plochách W v takové míře 
nevyžaduje. Navržení plochy smíšené obytné je z výše uvedených důvodů vhodnější 
jak plochy komerční vybavenosti W. 
 
Námitka č.10 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas se záměrem komunikačního propojení sběrného 
významu, označeného jako Me/1 z ul. Purkyňova do ul. Hudcova. 
V souvislosti s úpravou komunikačních propojení v MČ Brno-Medlánky bude v návrhu pro 
opakované veřejné projednání upraven systém sběrných komunikací v území. Propojení 
sběrného charakteru Me/1 bude sledováno v upravené poloze souběžně s ulicí Hradeckou.  
Prostup v území z ulice Purkyňovy do ulice Hudcovy je žádoucí ponechat jako koridor 
veřejného prostranství. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Žádáte rozvojovou lokalitu na Lesné Le-5 vymezit jako plochu zeleně. V současném platném 
ÚPmB je předmětná plocha vymezena jako plocha smíšená, v Konceptu ÚPmB ve všech třech 
variantách také jako plocha smíšená. Je tedy dlouhodobě vedena jako zastavitelná plocha 
a není možné navrhovat plochu zeleně, tedy plochu, v které téměř žádná výstavba možná 
není, namísto stavebních ploch. V tomto případě hrozí náhrada majetkové újmy soukromému 
vlastníkovi pozemku, pokud by došlo k zrušení určení pozemku k zastavění na základě 
změny ÚP. 
Rozvojová lokalita Le-5 bude vymezena jako plocha smíšená obytná C/v4 (původně C/v2) 
a bude rozšířena severním směrem na úkor plochy E/a2. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Požadujete v trojúhelníku mezi ulicemi Nad Dědinou a Rakovecká vrátit zpět plochu bydlení, 
nesouhlasíte s vymezením plochy smíšené obytné C/r2. 
Plocha smíšená obytná umožňuje umístit pro hlavní využití především bydlení, občanské 
vybavení stejné jako v plochách V a W, služby a nerušící výrobu a sport. Protože bližší 
specifikace r/2 umožňuje výstavbu rodinnou kompaktní ve 2. výškové úrovni 3-10 m, je zřejmé, 
že v ploše bude převážně pokračovat funkce bydlení a nedojde k žádnému zásahu do práv 
vlastníka nemovitosti. Proluka v ulici Nad Dědinou nebo parcely ze strany ulice Rakovecká 
mohou být využity opět pro funkci bydlení navíc kombinované se jmenovanými možnostmi 
plochy smíšené C (bod 6.3.3.2 Textové části). K této změně bylo přistoupeno ze strany 
zpracovatele Návrhu ÚPmB vzhledem k bezprostřední blízkosti navrhované komunikace Bc/1 
(silnice I/43). Plocha smíšená obytná může před negativními vlivy komunikace ochránit bydlení 
lépe než plocha čistého bydlení bez možnosti umístění jiných funkcí a druhů staveb. Kvalita 
bydlení se změnou plochy v dané lokalitě nijak nesnižuje, mezi hlavní využití patří stále 
bydlení.  
Plocha smíšená obytná byla navržena už v Konceptu ÚPmB ve variantách I, II a III. 
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