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MMB/0264709/2020  MMB/0264709/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0264709/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s návrhem územního plánu v souvislosti s vymezením 
ploch dopravní infrastruktury D v místě a podél stávající železniční trati Brno - Přerov pro 
řešení výhledové dopravní infrastruktury, a tím případného ovlivnění staveb rodinných domů 
nacházejících se v kontaktní zóně části ulice Kšírovy, Přerovské, Dufkovo nábřeží, 
Hněvkovského a Sazenice; nesouhlas s komunikací tzv. „Nová Vodařská“ (HH/3), případným 
rušením  „Jižanského dvorku“ a zelených ploch, obava ze snížení hodnoty a kvality bydlení a 
navýšení hlukové zátěže. 
Trasy výhledových dopravních staveb HH/1, C/1 a Kv/1 (přeložek silnic I. třídy - sil. I/41 
Bratislavská radiála a I/42 – Velký městský okruh) byly takto prověřeny v souvislosti s řešením 
nadřazené komunikační sítě města Brna nezávisle na realizaci nového nádraží v poloze u 
Řeky.  
Dostředné vedení Bratislavské radiály směrem k ulici Dornych se ukázalo jako nevhodné a 
není dále sledováno. Umístění mimoúrovňové křižovatky s ulicí Černovickou je s ohledem na 
okolní zástavbu problematické a nemožné hlukově odclonit a tím pozbývá účelnosti i vedení 
VMO pod Mariánským náměstím a řekou Svratkou. Z těchto důvodů nelze původní řešení dále 
sledovat.  
S ohledem k výše uvedenému je od roku 2013 prověřována úprava vedení VMO v souběhu 
se stávající železniční tratí, která by měla být výhledově snesena. Konkrétní dotčení pozemků, 
způsob případného dotčení okolních stávajících objektů a protihluková opatření budou známy 
až na základě projektové dokumentace a zvolené etapizace realizace výhledových dopravních 
staveb. 
Pokud se jedná o stávající využití území, tak není sledováno jako cílové a již platný územní 
plán má zakotvenu koncepci rozvoje bydlení kolem komunikace „Nová Vodařská“, která vytváří 
novou urbanizační osu v území. 
Pokud se jedná o obavy z hlukového zatížení, tak uvádíme, že obecně jakýkoliv nový záměr 
umisťovaný v území musí splnit předepsané limity a tomu musí být uzpůsobeno i technické 
řešení, které bude známo až při zpracování projektové dokumentace.  
Z hlediska přeložek silnic I. třidy se jedná o prioritní dopravní stavby celoměstského významu 
ve veřejném zájmu, jejichž existence má přímý vliv na složky udržitelného rozvoje území. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavku vyhovět. 







MMB/0264714/2020  MMB/0264714/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0264714/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se částečně vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Nesouhlasíte s výškovou úrovní C/v3 podél ulice Moravanská a Moravanské lány, uvádíte 
výšku jako neslučitelnou s výškami stávajících rodinných domů. Požadujete předmětnou 
plochu vymezit jako B/r2. 
Podél ulice Moravanská vznikají nebo už jsou rozmístěny plochy lehké výroby E, v plochách 
pro bydlení podél ulic Novomoravanská a Moravanské lány přibude nové rezidenční bydlení 
a ulice Moravanská se stane frekventovanější. Podél takových komunikací je vhodné 
navrhovat plochy s vyšší zástavbou, které zmírňují negativní účinky dopravy na bydlení. Stejný 
účinek by měly vykazovat plochy komerční vybavenosti W chránící bydlení 
před frekventovanou ulicí Vídeňská. Ve stávajícím platném ÚPmB je ulice Moravanská 
lemována také smíšenými plochami, v Konceptu ÚPmB ve třech variantách buď plochami 
lehkého průmyslu nebo smíšenými plochami jako v Návrhu ÚPmB, vždy s výškovou úrovní 3. 
Vzhledem k množství námitek a připomínek v území a vzhledem k blízkosti nízkopodlažní 
zástavby v plochách bydlení bude podél ulic Moravanská a Moravanské lány vymezena plocha 
s výškovou úrovní C/r2. Plochy smíšené obytné (C) nevylučují bydlení jako hlavní (případě 
i jediný) způsob využití. Oproti plochám bydlení (B) pouze nabízí i další možnosti využití 
(např. občanská vybavenost, sport, služby či nerušící výroba). 
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MMB/0264717/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pozemky parc. č. 1349/1, 1349/3 a 1349/4, vše v k. ú. Obřany, se dle stávajícího územního 
plánu nachází ve stabilizované ploše městské zeleně, funkční typ plocha parků, která je 
součástí ploch nestavebních – volných. Plochy parků představují soubory vegetačních prvků 
a vybavenosti, které jsou součástí urbanistické koncepce města a plochou pro každodenní 
rekreaci obyvatel. Umístění staveb bydlení regulativy stávajícího územního plánu neumožňují. 
Tyto pozemky byly plánovány pro realizaci veřejně přístupné zeleně ve všech třech variantách 
projednaného konceptu. Což podporuje i fakt, že vyjma vašeho pozemku, se jedná o pozemky 
města. Návrh územního plánu proto pozemky zařazuje do návrhové plochy městské zeleně 
(Z), současně jsou pozemky součástí pohledově významného území (jejich vymezení je tak 
v souladu s potřebou zajištění podmínek pro ochranu a rozvoj přírodních a krajinných hodnot 
v rozvojových územích, viz odůvodnění textové části návrhu územního plánu, část 5.9.4.1 
Plochy městské zeleně). Podotýkáme rovněž, že návrh územního plánu výrazně zredukoval 
původně navrženou plochu městské zeleně (Z), a ponechal ji již pouze na pozemcích parc. č. 
1349/1, 1349/2, 1349/3, 1349/4, 1349/5, 1349/6 a 1349/7, vše, v k.ú. Obřany.  
Pro stávající nebo pravomocně povolené objekty budou platit po nabytí účinnosti nového 
územního plánu obecné podmínky využití území. Garáž bude možné nadále užívat v souladu 
s výše uvedeným (viz. kap 6.2 závazné textové části návrhu nového územního plánu). 
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MMB/0264720/2020  MMB/0264720/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0264720/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitkou je vyjádřen nesouhlas se zařazením rodinných domů (Bohunická 109 a 111) a 
bytového domu (Traťová 4) do ploch lehké výroby E/v2. 
Jedná se o domy při ulici Bohunické. Pořizovatel se ztotožňuje s podanou námitkou a dává 
pokyn k přiřazení plochy bytového domu (Traťová 4) k sousední ploše bydlení B/r2 a vymezení 
nové stabilizované plochy bydlení B/r2 východně od ul. Traťové pro 2 RD (Bohunická 109 a 
111) se zahradami. 
 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s prodloužením stávající ulice Traťové. 
V území se vymezuje plocha veřejného prostranství, která logicky navazuje na stávající 
komunikaci a vytváří podmínky pro žádoucí prostupnost územím. Prodloužení ulice Traťové je 
zaneseno již ve stávajícím platném ÚPmB, kde je mezi návrhovými plochami SV vymezena 
„plocha komunikací a prostranství místního významu“ v prodloužení stávající ulice Traťové 
západním směrem. Rovněž koncept ÚP ve všech variantách tuto plochu veřejného 
prostranství vymezoval. Návrh ÚP tak udržuje kontinuitu územně plánovací dokumentace a 
vymezuje rovněž toto veřejné prostranství, mimo jiné i z důvodu možnosti obsloužení 
návrhových ploch v území v rozvojových lokalitách Be-8 a Be-1. 
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MMB/0264723/2020  MMB/0264723/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0264723/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Vymezení plochy veřejných prostranství vychází z platného ÚPmB a z vlastnictví pozemků, 
které jsou převážně ve vlastnictví statutárního města Brna. Podrobnost územního plánu 
odpovídá jeho měřítku 1:10 000. Přesné vymezení komunikace bude vycházet až z následné 
projektové dokumentace a dořešení majetkoprávních vztahů.  
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je uvedeno, že územním plánem není vůbec řešeno parkování a nevyhovující 
současná dopravní situace, kdy z důvodu přetížení komunikací je nutné objíždět část města 
Brna a není umožněn průjezd přes ulici Kejbaly. 
Doprava v klidu je v územním plánu řešena v rámci kapitoly 4.1 Dopravní infrastruktura a 
obecných podmínek uvedených v kapitolách 6.1 až 6.5 Výroku. Ve všech plochách je rovněž 
přípustné umístění parkovacích stání, veřejných prostranství a zeleně. Pokud se jedná o 
konkrétní řešení způsobu parkování jednotlivých nemovitostí a záměrů je toto nad podrobnost 
řešení územního plánu. 
Rovněž nevyhovující stávající dopravní situace není předmětem řešení územního plánu. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: 
Námitka se netýká projednávaného návrhu. Územní plán stanovuje základní koncepci rozvoje 
města. Evidence černých staveb není věcí ÚPmB, údaje o území jsou předmětem územně 
analytických podkladů. Z tohoto důvodu nelze požadavkům námitky vyhovět.     
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Text označený v podání námitky č. 4)  - dva odstavec textu - se se netýká obsahu konkrétního 
věcného řešení projednaného návrhu nového ÚP.K obecné výtce na rozvoj města a 
vymezování ploch pro bydlení uvádíme, že územní plán je rozvojovým dokumentem města a 
jako takový vymezuje zejména plochy pro rozvoj města dle potřeb pro určité výhledové období. 
Vychází i ze statistických údajů o probíhajícím rozvoji (včetně údajů z periodického SLDB) a 
stanovuje potřeby budoucího rozvoje. Jako takový musí být nabídkový, ale nemůže sám o 
sobě směřovat ke stagnaci sídla, pokud se město neustále přirozeně rozvíjí. 
Pořizovatel - OÚPR MMB - není odborem Magistrátu města Brna pověřeným kompetencí pro 
hospodaření s majetkem města, proto se k výtkám k hospodaření s byty nemůžeme a v rámci 
projednání nového ÚP ani nebudeme vyjadřovat. 
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MMB/0264724/2020  MMB/0264724/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0264724/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: 
Stabilizovaná plocha nákupních a zábavních center a zvláštních areálů (X) při ulici Řečkovická 
byla vymezena na základě stávajícího využití plochy v souladu s § 3 odst. 2) písm. a) Vyhlášky 
501/2006 Sb., kdy stávající využití odpovídá takto vymezené ploše. Vymezení plochy 
komerční vybavenosti (W), jak požaduje podatel, není důvodné. Objekt obchodního domu je 
řádně zapsán v katastru nemovitostí. Zkoumání titulu zápisu objektu úřadu územního 
plánování ani příslušnému orgánu k vydání ÚPmB formou opatření obecné povahy nepřísluší. 
Vymezení předmětné plochy X je vzhledem k dobré dopravní dostupnosti při minimalizaci 
střetů vzájemně neslučitelných činností, vhodné (plocha X je oddělena od rezidenční zástavby 
plochou dopravy při umožnění příjezdu mimo tuto rezidenční zástavbu). Z uvedeného se 
pořizovatel ztotožňuje se zpracovatelem návrhu ÚPmB v tom, že předmětná plocha X splňuje 
veškeré podmínky pro její vymezení.  
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně 
Odůvodnění:  
Rozvojová lokalita I-2, resp. plocha W/a3 zahrnuje také pozemky stávajících rodinných domů, 
které jsou v současném územním plánu klasifikovány jako stabilizovaná plocha bydlení 
s podrobnějším funkčním typem všeobecné bydlení (BO). Podatel požaduje v rozvojové 
lokalitě I-2 vymezení plochy bydlení (B) v případné kombinaci s plochou smíšeně obytnou (C) 
namísto plochy komerční vybavenosti (W). Na základě vícečetných podání k ploše komerční 
vybavenosti (W) v rámci rozvojové lokality I-2 bylo řešení rozvojové lokality přezkoumáno a 
upraveno tak, že z důvodu již existujících staveb v předmětné ploše byla plocha komerční 
vybavenosti zmenšena ve prospěch plochy smíšené obytné (C/r2) přibližně v rozsahu ploch 
bydlení dle stávajícího územního plánu. Vymezení plochy bydlení není s ohledem na 
externality z dopravy vhodné. Taktéž byl upraven rozsah území, ve kterém je stanovena 
podmínka zpracování územní studie ÚS-04 pro rozhodování v území, kdy plocha C je z toho 
území vyňata. Vymezení zbytkové plochy komerční vybavenosti je s ohledem na výhodnou 
dopravní polohu vhodné zachovat.  
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Území Ivanovic mělo být dle dohody s MŽP ČR z hlediska záboru ZPF řešeno dle varianty I. 
Konceptu ÚPmB s upřesněním řešení severní části lokality I-2 - plochu E řešit jako územní 
rezervu pro ostatní plochy – lehká výroba s územní rezervou dopravního napojení na ulici 
Černohorskou až na hranici města. Návrhem ÚPmB jsou tak naplněny Pokyny pro 
vypracování Návrhu ÚPmB a severní část rozvojová lokalita I-2 z Konceptu ÚPmB je 
převedena do územní rezervy E-2. 
Na základě uvedeného je tak v Návrhu ÚPmB vymezena plocha územní rezervy E-2 s 
podmínkou prověření potřeby rozšíření návrhových ploch lehké výroby v lokalitě včetně 
související dopravní infrastruktury, použitelných po využití dosud nevyčerpaných rozsáhlých 
návrhových ploch pro lehkou výrobu a návrhových ploch komerční vybavenosti při ulici 
Hradecká, přičemž dopravní napojení nesmí být řešeno na ulici Černohorskou, aby 
nedocházelo ke kolizi s navazující rezidenční zástavbou. Předmětné požadavky na vymezení 
konkrétních ploch v lokalitě územní rezervy E-2 nelze v této fázi pořizování zohlednit, protože 



MMB/0264724/2020  MMB/0264724/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

aktuálně nedochází k žádné změně funkčního využití daného území. Požadavky je proto 
nutné/možné uplatnit při aktivaci rezervy a ve fázi pořizování změn ÚPmB, které vyplynou 
z prověření nejvhodnějšího funkčního využití dané lokality resp. předmětné územní rezervy E-
2, a budou probíhat klasickým procesem pořizování změn. 
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MMB/0264727/2020  MMB/0264727/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0264727/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: 
Stabilizovaná plocha nákupních a zábavních center a zvláštních areálů (X) při ulici Řečkovická 
byla vymezena na základě stávajícího využití plochy v souladu s § 3 odst. 2) písm. a) Vyhlášky 
501/2006 Sb., kdy stávající využití odpovídá takto vymezené ploše. Vymezení plochy 
komerční vybavenosti (W), jak požaduje podatel, není důvodné. Objekt obchodního domu je 
řádně zapsán v katastru nemovitostí. Zkoumání titulu zápisu objektu úřadu územního 
plánování ani příslušnému orgánu k vydání ÚPmB formou opatření obecné povahy nepřísluší. 
Vymezení předmětné plochy X je vzhledem k dobré dopravní dostupnosti při minimalizaci 
střetů vzájemně neslučitelných činností, vhodné (plocha X je oddělena od rezidenční zástavby 
plochou dopravy při umožnění příjezdu mimo tuto rezidenční zástavbu). Z uvedeného se 
pořizovatel ztotožňuje se zpracovatelem návrhu ÚPmB v tom, že předmětná plocha X splňuje 
veškeré podmínky pro její vymezení.  
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně 
Odůvodnění:  
Rozvojová lokalita I-2, resp. plocha W/a3 zahrnuje také pozemky stávajících rodinných domů, 
které jsou v současném územním plánu klasifikovány jako stabilizovaná plocha bydlení 
s podrobnějším funkčním typem všeobecné bydlení (BO). Podatel požaduje v rozvojové 
lokalitě I-2 vymezení plochy bydlení (B) v případné kombinaci s plochou smíšeně obytnou (C) 
namísto plochy komerční vybavenosti (W). Na základě vícečetných podání k ploše komerční 
vybavenosti (W) v rámci rozvojové lokality I-2 bylo řešení rozvojové lokality přezkoumáno a 
upraveno tak, že z důvodu již existujících staveb v předmětné ploše byla plocha komerční 
vybavenosti zmenšena ve prospěch plochy smíšené obytné (C/r2) přibližně v rozsahu ploch 
bydlení dle stávajícího územního plánu. Vymezení plochy bydlení není s ohledem na 
externality z dopravy vhodné. Taktéž byl upraven rozsah území, ve kterém je stanovena 
podmínka zpracování územní studie ÚS-04 pro rozhodování v území, kdy plocha C je z toho 
území vyňata. Vymezení zbytkové plochy komerční vybavenosti je s ohledem na výhodnou 
dopravní polohu vhodné zachovat.  
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Území Ivanovic mělo být dle dohody s MŽP ČR z hlediska záboru ZPF řešeno dle varianty I. 
Konceptu ÚPmB s upřesněním řešení severní části lokality I-2 - plochu E řešit jako územní 
rezervu pro ostatní plochy – lehká výroba s územní rezervou dopravního napojení na ulici 
Černohorskou až na hranici města. Návrhem ÚPmB jsou tak naplněny Pokyny pro 
vypracování Návrhu ÚPmB a severní část rozvojová lokalita I-2 z Konceptu ÚPmB je 
převedena do územní rezervy E-2. 
Na základě uvedeného je tak v Návrhu ÚPmB vymezena plocha územní rezervy E-2 s 
podmínkou prověření potřeby rozšíření návrhových ploch lehké výroby v lokalitě včetně 
související dopravní infrastruktury, použitelných po využití dosud nevyčerpaných rozsáhlých 
návrhových ploch pro lehkou výrobu a návrhových ploch komerční vybavenosti při ulici 
Hradecká, přičemž dopravní napojení nesmí být řešeno na ulici Černohorskou, aby 
nedocházelo ke kolizi s navazující rezidenční zástavbou. Předmětné požadavky na vymezení 
konkrétních ploch v lokalitě územní rezervy E-2 nelze v této fázi pořizování zohlednit, protože 



MMB/0264727/2020  MMB/0264727/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

aktuálně nedochází k žádné změně funkčního využití daného území. Požadavky je proto 
nutné/možné uplatnit při aktivaci rezervy a ve fázi pořizování změn ÚPmB, které vyplynou 
z prověření nejvhodnějšího funkčního využití dané lokality resp. předmětné územní rezervy E-
2, a budou probíhat klasickým procesem pořizování změn. 
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MMB/0264728/2020 
 
TECHNISERV, spol. s r.o. 
 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
V Návrhu ÚPmB jsou samostatně vymezovány funkční plochy o rozloze větší než 0,5 ha. 
Návrhová plocha TS v lokalitě Hobrtenky o rozloze cca 0,39 ha vymezená v platném ÚPmB 
proto byla agregována do plochy lesní a nebyla zpracovatelem zobrazena, ačkoliv se jedná o 
významnou stavbu sítě elektronických komunikací. 
Návrhem ÚPmB není sice realizace telekomunikační stavby znemožněna (regulativy umožňují 
v těchto plochách umístění staveb technické infrastruktury), ale přesto s ohledem na význam 
této stavby bude v návrhu vymezena samostatná funkční plocha T.  
Uváděná telekomunikační stavba je v Návrhu ÚPmB konkrétně specifikována - a to ve výkrese 
2.8 Sítě elektronických komunikací (M 1:10 000) jako "Zařízení sítě elektronických komunikací 
- návrh" s označením "HOBRTENKY/SP-3" a v textové části Návrhu ÚPmB v kapitole 4.2.6 
Sítě elektronických komunikací je předmětný záměr zahrnut do návrhových prvků sítě 
elektronických komunikací - viz tab. č. 10 Doplnění sítě elektronických komunikací: SP-3 
Zařízení sítě elektronických komunikací Hobrtenky.  
Návrh ÚPmB rovněž obsahuje i vazbu prvku SP-3 na okolní infrastrukturu a to prostřednictvím 
návrhových prvků "SP-104 Páteřní trasy RR sítí z SP-3 Hobrtenky", které jsou vyznačeny jak 
ve výkrese 2.8 (radioreléové trasy - návrh) a rovněž uvedeny v textové části v kapitole 4.2.6., 
Zahrnutím pozemků parc. č. 902/8 a 938 v k.ú. Kohoutovice do plochy T budou vytvořeny 
dostatečné podmínky pro realizaci plánované telekomunikační stavby v lokalitě Hobrtenky, 
rozvoj 5G sítě a dalších moderních komunikačních technologií. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje, aby v plochách bydlení, smíšených obytných a komerční vybavenosti byla 
omezena velikost prodejní plochy na 400 m2 a počet parkovacích míst na 10 stání. Při realizaci 
integrovaného parkování do 30 stání v rámci patrových objektů v plochách komerční 
vybavenosti a v plochách smíšených obytných podmíněn připustit až 1 000 m2 prodejní plochy. 
V plochách veřejné vybavenosti, výroby a skladování a lehké výroby podmíněně připustit 200 
m2 prodejní plochy, pokud není maloobchod realizován v samostatném objektu. 
Mezi docházkovou vzdáleností maloobchodu a maximální velikostí prodejní plochy 
maloobchodu nelze spatřovat příčinnou souvislost. Stanovení maximální velikosti prodejní 
plochy nepředurčuje vzdálenost mezi jednotlivými prodejnami. Snížení maximální velikosti 
prodejní plochy nezaručuje zlepšení časové dostupnosti maloobchodu. Pro dostupnost 
maloobchodu je proto podstatnější adekvátní rozmístění ploch s rozdílným způsobem využití, 
které umístění maloobchodu umožňují. Stanovení dané maximální velikosti prodejních ploch 
(a případné stanovení podmínek pro jejich umístění) je věcí odborného posouzení 
zpracovatele návrhu územního plánu, které vychází z reálií a odborné úvahy (viz např. plochy 
C). Obecně lze konstatovat, že požadavek na vyloučení maloobchodu s prodejní plochou 
větších než 400 resp. 1000 m2 plochy nepřiměřeně zhoršuje podmínky pro vyváženou a 
rozmanitou síť maloobchodu, a to zejména pro ty skupiny zákazníků s rozdílnými vzorci 
nákupního chování, kteří prodejny většího plošného formátu preferují, což je v konečném 
důsledku v rozporu s koncepcí krátkých vzdáleností, na kterou je poukazováno. Požadavek 
na přísné omezení prodejní plochy nepřiměřeně snižuje potenciál k tomu určených ploch, tj. 
zejména ploch obytně smíšených (C) a ploch komerční vybavenosti (W). V neposlední řadě je 
také nutné nastavením regulativů sledovat požadavek zadání územního plánu na vytvoření 
široké škály možností a forem komerce v rovnoměrném zastoupení na území města. 
Při hodnocení přísnosti regulativu určujícího maximální velikost prodejních ploch je nutné mít 
na zřeteli také ustanovení návrhu územního plánu, které stanoví, že „prodejní plochou se 
rozumí hrubá podlažní plocha maloobchodního zařízení, kde při prodeji zboží dochází ke 
kontaktu se zákazníkem (nikoli tedy sklady, komunikace, související administrativní plochy ani 
nezbytná příslušenství). Maloobchodním zařízením se pak v tomto kontextu rozumí jedna 
prodejna nebo soubor všech prodejen v rámci jednoho záměru nebo v rámci jednoho funkčně 
propojeného celku, popř. jako součást též plocha vně prodejny, navazující na budovu a 
sloužící k výše popsanému způsobu využití.“ Z výše uvedeného plyne, že je-li v rámci jednoho 
objektu umisťováno více prodejních jednotek, jejich prodejní plochy se sčítají. Nastavení 
regulativu příliš přísně by proto mělo za následek nemožnost umístění více (i relativně malých 
prodejních jednotek) v rámci jednoho záměru. 
K námitce lze také uvést, že počty parkovacích míst a stání jsou dány příslušnými předpisy a 
normami. Územnímu plánu nepřísluší jejich rozsah stanovovat. Jedná se o podrobnost nad 
rámec územního plánu. 
U jednotlivých ploch s rozdílným způsobem využití, lze kromě výše uvedeného, doplnit 
následující: 
V plochách smíšeně obytných (C) je stanovena maximální velikost prodejní plochy 1 500 m2. 
Stanovení této hranice je řádně odůvodněno v Odůvodnění pro první veřejné projednání (str. 
259), a to následovně: „Využití pro maloobchod v hlavním využití je omezeno prodejní plochou 
do 1500 m2; při projednání konceptu byla uvedena prodejní plocha do 1000 m2. Při změně 
velikosti výměry vycházel zpracovatel z nedávno provedeného průzkumu maloobchodního 
prodeje a z vlastního šetření prodejních ploch největších maloobchodních řetězců (zejména 
supermarkety a diskontní prodejny), ze kterých je zřejmé, že průměrná velikost standardních 
typických prodejen maloobchodu se sice v průměru pohybuje v rozmezí 800-1200 m2, ovšem 
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v hustě obydlených oblastech prodejny klasických maloobchodních řetězců dosahují prodejní 
plochy 1500 m2. Údaj byl tedy změněn v souladu se zjištěními z reality.“ Přesto však na 
základě vyhodnocení výsledků veřejného projednání upravena největší přípustná prodejní 
plocha v plochách bydlení (B) na 1000 m2 v souladu s konceptem. Námitce je tedy v tomto 
bodě částečně vyhověno. 
V plochách bydlení (B) se vychází, ač to není explicitně uvedeno, z obdobné logiky jako v 
případě ploch smíšeně obytných (C). 
Pro plochy komerční (W) lze uvést, že pokud by byla snížena velikost prodejní plochy na 
velikost uvedenou v podání (tj. 400 resp. 1000 m2), nesplňovala by tyto podmínky řada z již 
existujících maloobchodních prodejen, které tvoří základ maloobchodní sítě, nacházejících se 
ve stabilizovaných plochách .Plochy komerční vybavenosti by při restriktivním stanovení 
maximální velikosti prodejní plochy nemohly plnit svoji předpokládanou funkci.  
V podmínkách využití plochy veřejné vybavenosti (V) není maloobchod výslovně uveden. Lze 
jej však řadit mezi přípustné využití, které však je definováno jako „využití související, 
podmiňující nebo využití sloužící záměrům hlavnímu využití“. Z tohoto lze vyvozovat, že 
případné maloobchodní využití, ačkoliv není jeho rozsah vyjádřen plošně, musí být pouze 
takového rozsahu, který odpovídá potřebám daného hlavního využití. Pro úplnost lze uvést, 
že v ploše veřejné vybavenosti (V) je taktéž možné, avšak až po naplnění hlavní funkce, 
umisťovat jiné funkční využití. 
V plochách lehké výroby (E) odůvodnění výslovně stanovuje, že „regulativ směřuje k 
zachování smyslu uvedených ploch: plochy by měly mít charakter primárně produkční a 
skladovací a neměly by být vytěžovány pro čistě maloobchodní záměry. Ilustrativně popsáno, 
např. běžná provozovna typizovaného maloobchodu (Lidl, Billa, Albert apod.) by zde neměla 
být samostatně přípustná, zatímco např. sklad sanitárního zařízení a obkládacích materiálů ve 
spojení s prodejnou či předváděcími místnostmi pro zákazníky typově odpovídá záměrům 
plochy E.“ Jedná o specifický druh prodeje, u kterého se nepředpokládá, že bude vytvářet síť 
základní dostupnosti maloobchodu. Vzhledem k charakteru plochy, omezování velikosti 
prodejní plochy není vhodným nástrojem regulace. 
Plochy výroby a skladování (P) nejsou určeny pro klasický maloobchodní prodej. Vzhledem k 
charakteru plochy, omezování velikosti prodejní plochy není vhodným nástrojem regulace. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je uveden názor podatele, že návrh ÚPmB nevyužívá dostatečně možnosti 
usnadnění výstavby cyklistické infrastruktury, požaduje vymezení „klíčových cyklostezek“ jako 
veřejně prospěšné stavby a definoval místa pro bezpečné parkování kol na „klíčových 
přestupních uzlech“.  
Úkolem územního plánu je vytvářet územní podmínky pro možnost umístění záměrů, nikoliv 
zajistit „bezproblémovou“ realizaci všech záměrů a znát podrobné technické provedení 
jednotlivých úseků. Obecně územní plán stanovuje základní koncepci rozvoje území obce, 
ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání, uspořádání krajiny a koncepci 
veřejné infrastruktury a stanovuje podmínky pro využití území. Nový Územní plán města Brna 
(ÚPmB) pracuje s méně podrobným měřítkem hlavního výkresu 1:10 000, než tomu je u 
současného (1:5000). 
V rámci stanovení podmínek využití ploch v kap. 6.2. (str. 52) a kap. 6.3.3.10 (str. 59) závazné 
textové části je umožněno umístění cyklistické infrastruktury ve všech plochách s rozdílným 
způsobem využití, přičemž v plochách dopravní infrastruktury D je jejich umístění přípustné.  
Požadavek na zařazení pěší a cyklistické dopravy do hlavního využití ploch dopravní 
infrastruktury D, jehož součástí jsou především komunikace vyššího dopravního významu 
tvořící páteř základního komunikačního systému, neodpovídá charakteru a způsobu 
vymezování ploch s rozdílným způsobem využití. Toto je primárně umožněno v plochách 
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veřejných prostranství, které slouží obsluze ploch dopravní a technickou infrastrukturou za 
současného umožnění průchodu a pohybu obyvatel, tedy v rámci této plochy s rozdílným 
způsobem využití je cyklistická infrastruktura součástí hlavního využití.  
Jelikož však v rámci stanoviska dotčeného orgánu byla uplatněna podmínka k cyklistické 
dopravě bude potřeba doplnit výrokovou část i odůvodnění návrhu řešení a v této souvislosti 
je možné prověřit úpravu znění podmínek využití ploch s rozdílným způsobem využití. 
Tomuto požadavku lze vyhovět částečně.   
 
Další jednotlivě uvedené požadavky jsou nad rámec podrobnosti zpracování územního plánu 
a níže uvádíme: 
Ke stanovení podmínky povinné segregace pěší a cyklistické dopravy podél sběrných 
komunikací a zahájení výstavby až po dobudování propojení lokality se všemi sousedícími 
městskými částmi samostatnými stezkami a chodníky uvádíme, že je tímto již předjímáno 
konkrétní technické řešení vlastní realizace, aniž by byla ve všech skutečnostech známa 
reálná možnost v území, a ne vždy je možné z hlediska různých omezení a limitů tyto 
podmínky naplnit. Současně jakýkoliv záměr musí splňovat platné právní předpisy a normy. 
V rámci územního plánu jsou vytvářeny územní podmínky pro možnost vedení v rámci ploch 
nebo koridorů. To, jakým způsobem bude možné uliční prostor uspořádat, případně propojení 
trasovat je předmětem dalších podrobnějších stupňů projektové dokumentace a podmínek 
vlastníka komunikace. Podrobnost měřítka zpracování výkresu 2.2 Souhrnný výkres dopravy 
neumožňuje grafické zobrazení požadavku zobrazení oddělených koridorů cyklistických a 
pěších tras. 
Z tohoto důvodu nelze této podmínce z hlediska podrobnosti zpracování územně plánovací 
dokumentace vyhovět. 
Z hlediska požadavku na zakreslení dalších cyklotras uvádíme, že v rámci cyklistické dopravy 
byl zvolen obecnější přístup.  
Ve výkrese 2.2. Souhrnný výkres dopravy jsou vyznačeny „vybrané samostatné cyklotrasy“, 
kterými jsou zpřesněny záměry ze Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje. Ve výkresu 
odůvodnění O.6 Cyklistická doprava – schéma jsou k výše uvedenému jevu navíc vyznačeny 
„vybrané pouliční cyklotrasy“, které naznačují možná vybraná propojení území města, která 
však již nejsou závazná a je možné jej operativně upravovat nebo dále doplňovat. 
Grafické předurčení cyklotras by se v rámci přípravy záměrů mohlo ukázat jako omezující v 
případě potřeby úpravy vedení trasy; odlišné řešení by mohlo vést ke změně územního plánu 
a neúměrnému prodloužení přípravy záměrů.  
Z dlouhodobých zkušeností se toto ukázalo jako nevhodné a z tohoto důvodu bylo přistoupeno 
k vymezení koridorů zajišťujících návaznost na koridory dle textové části nadřazené územně 
plánovací dokumentace (Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje), které jsou územním 
plánem zpřesněny. Všem ostatním trasám je obecně umožněno jejich umístění ve všech 
plochách s rozdílným způsobem využití v rámci obecných podmínek využití území. Z tohoto 
důvodu nelze požadavku vyhovět. 
Z hlediska požadavku vymezení „páteřních“ cyklistických stezek jako veřejně prospěšné 
stavby je nutno uvést, že nám v současné době není znám komplexní průběh všech cyklotras 
a cyklostezek na správním území města a z tohoto důvodu není možné vymezit přesný průmět 
všech záměrů. Současně byl z hlediska přípravy zvolen obecnější přístup, aby jakýkoliv nový 
záměr nevyžadoval změnu územního plánu. Z tohoto důvodu nelze požadavku vyhovět. 
Pokud se jedná o požadavek na vybudování kapacitních míst a zařízení k bezpečnému 
odkládání kol u „klíčových železničních stanic a konečných tramvají“ či parkoviště pro kola, 
jedná se o záměry nad podrobnost územního plánu, jejich umístění je obecně přípustné v 
rámci doplňujícího nebo souvisejícího využití ve všech plochách s rozdílným způsobem využití 
a není nutné pro ně předjímat umístění a vymezení, potažmo vymezovat plochu jako veřejně 
prospěšnou stavbu. Pokud není znám konkrétní projekt, nelze s přesností stanovit dotčené 
pozemky, a tedy i vymezit jako veřejně prospěšné stavby. Z tohoto důvodu nelze požadavku 
vyhovět. 
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Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Závazná textová část: Územní plán stanovuje následující zásady pro odkanalizování a 
odvodnění: 
• Veškeré zastavitelné plochy a plochy přestaveb budou odkanalizovány oddílným systémem 
kanalizace a bude na nich důsledně vyžadováno hospodaření se srážkovými vodami. • 
Komunální odpadní vody musí být odváděny a čištěny na centrální mechanicko-biologické 
čistírně odpadních vod. Používání lokálních nebo domovních ČOV je přípustné pouze 
výjimečně, a to v případě veřejného zájmu nebo pro samostatně stojící objekty příliš vzdálené 
od trasy kanalizace, nikoliv jako koncepční řešení lokality. Nesmí být umístěna nebo povolena 
stavba, ve které vznikají komunální odpadní vody bez splnění výše uvedeného. Nesmí být 
umístěna nebo povolena změna stavby, při které dochází k navýšení množství komunální 
odpadních vod, bez splnění výše uvedeného. V závazné části je dále  uvedeno, že bude 
zpracována  územní studie Koncepce rozvoje modrozelené infrastruktury. 
 
V části Odůvodnění je upřesněno a doporučeno: 
Pro odvodnění zastavitelných ploch a ploch přestaveb platí regulativ pro odtok srážkových vod 
daný max. hodnotou 10 l/(s.ha) z neredukované plochy při četnosti překročení retenční 
kapacity objektu max. 1 x za 5 roků a max. době prázdnění 24 hodin. A to v případě, že majitel 
nebo provozovatel kanalizace (příp. správce vodního toku) nestanoví s ohledem na aktuální 
podmínky přísnější limity. Obecně platí, že přímé napojení srážkových vod do kanalizace pro 
veřejnou potřebu je nepřípustné. 
Z hlediska snížení srážkového odtoku je vhodné aplikovat následujících opatření, které jdou 
nad rámec běžných legislativních požadavků na odvádění srážkových vod: 
• minimalizovat podíl nepropustných zpevněných ploch, 
• využívat polopropustných materiálů pro zpevněné plochy, 
• preferovat přírodě blízké objekty hospodařící s dešťovou vodou, 
• realizovat vegetační střechy, 
• využívat srážkové vody k provozu nemovitostí. 
Výše uvedené principy je vhodné prosazovat i v rámci rekonstrukcí stávajících staveb a 
prostranství. V souvislosti s již zaznamenanými dopady klimatické změny by si Statutární 
město Brno mělo určit jasnou strategii implementace a provozování tzv. modrozelené 
infrastruktury na stávajících a nově navrhovaných veřejných prostranstvích. Modrozelená 
infrastruktura je v současnosti vnímána jako jedno z významných adaptačních opatření s 
řadou přidaných benefitů a ekosystémových služeb, které překračují rámec běžného 
odvodnění. Z obsahu výroku i odůvodnění vyplývá, že tato problematika je aktuální a město 
Brno se jí již dnes průběžně zabývá a principy postupně uvádí do praxe. Hospodaření s 
dešťovou vodou je zapracováno v platných Městských standardech pro kanalizační zařízení.: 
Standardy_pro_kanalizacni_zarizeni.pdf (brno.cz). Tento dokument se v současné době 
aktualizuje. Zároveň je možné odkázat na studii, která se touto problematikou v souvislost se 
souvisícími tématy rovněž zabývá:  ZmirnovaniKlimZmen_NadacePartnrstvi.pdf (brno.cz). 
Rovněž v rámci  probíhající Aktualizace generelu odvodnění - část Kanalizace bude 
samostatná kapitola věnována této tematice. 
Námitce je vyhověno již ve stávající podobě návrhu. 
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Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
-  Zastoupení zeleně v různých typech ploch 
Zastoupení zeleně v plochách s rozdílným způsobem využití je v návrhu nového ÚPmB řešeno 
stanovením povinného minimálního plošného zastoupení zeleně na rostlém terénu v plochách 
bydlení, v plochách smíšených obytných, v plochách rekreace, a v plochách zahrádek pro 
disponibilní pozemky stavebního záměru a pro plochu současně (od podmínky splnit 
zastoupení současně i pro funkční plochu bude upuštěno). 
Pořizovatel bude také požadovat stanovit toto zastoupení v podmínkách využití území i pro 
plochu komerční vybavenosti - W. V případě ploch výroby a skladování (P) a lehké výroby (E) 
bude požadavek na minimální zastoupení zeleně doplněn do karet rozvojových lokalit těchto 
ploch. 
Vámi navrhované řešení koeficientů zeleně se nejeví účelné z následujících důvodů: 
Územní plán má stanovit základní koncepci rozvoje území obce, ochranu jeho hodnot, jeho 
plošného a prostorového uspořádání (tj. urbanistickou koncepci), uspořádání krajiny a 
koncepci veřejné infrastruktury, vymezit zastavěné území, plochy a koridory, zejména 
zastavitelné plochy a plochy přestavby, veřejně prospěšné stavby a veřejně prospěšná 
opatření a územní rezervy. A stanovit podmínky pro využívání těchto ploch a koridorů. 
Posláním územních plánů je stanovit pravidla udržitelného rozvoje a využívání území, nikoliv 
regulace jednotlivých pozemků. Územní plán nesmí obsahovat podrobnosti náležejícím svým 
obsahem regulačnímu plánu nebo územním rozhodnutím. Lze pořídit územní plán s těmito 
regulačními prvky, ale tato skutečnost musí být v rozhodnutí zastupitelstva o pořízení nebo 
zadání územního plánu výslovně uvedena. 
Regulace v podrobnosti na jednotlivé druhy vegetačních prvků, kultivar, či materiálové 
provedení povrchů jednotlivých vegetačních prvků není v podrobnosti, která náleží územnímu 
plánu. Problematické se jeví aplikování tohoto principu v praxi, při posuzování záměru při 
vydání závazného stanoviska orgánu územního plánování a také následný monitoring těchto 
podmínek. 
Návrh nového územního navrhuje odlišnou koncepci, která však také stanovuje podíl 
nezastavěné plochy, rostlého terénu, umožňující však dešťové vody k ploše pozemku. 
Minimální plošné zastoupení zeleně na terénu není nutné dodržet pouze v odůvodněných 
případech. 
Pořizovatel však udělí pokyn problematiku stanovení minimálního plošného zastoupení zeleně 
prověřit a upravit. 
- Ochrana zeleně v jiných plochách s RZV 
Z důvodů zvoleného měřítka výkresů a podrobnosti Územního plánu byla stanovena minimální 
velikost plochy RZV na 0,5 ha (5 000 m2) a v níže definovaných případech na 0,2 ha (2 000 
m2) v souladu s ustanovením § 3 odst. 1 vyhlášky č. 501/2006 Sb. Ve výjimečných případech, 
pokud si to vymezení a koncepce Územního plánu vyžaduje, jsou zobrazované plochy RZV 
menší. Takto zvolená velikost ploch RZV vychází z principu koncepce a měřítka výkresů, kde 
kresba nemůže zachycovat nepřiměřený detail. Pokud existují pozemky stejného účelu využití, 
ale tvoří plochu podměrečnou, tj menší než 0,5 ha, jsou zpravidla agregovány do jiných ploch 
RZV s jiným využitím. Tato skutečnost vychází také z projednaného konceptu územního plánu. 
V textové části odůvodnění je uvedeno, že plochami, které jsou vymezované ve velikosti 0,2-
0,5 ha jsou plochy městské a krajinné zeleně, zvláště pak pro plochy městské zeleně uvedené 
ve Vyhlášce o zeleni města Brna (Nejvýznamnější plochy městské zeleně). 
Pořizovatel je názoru, že je vzhledem k výše uvedenému je agregovaná zeleň v rámci jiných 
ploch nedostatečně chráněna ve vztahu k umisťování záměrů, udělí tedy pokyn doplnit obecný 
regulativ, který tuto skutečnost ošetří. Dále jsou uděleny pokyny na základě připomínek a 
námitek k návrhu ÚPmB konkrétní plochy zeleně z aktuálně platného ÚPmB vymezit, pokud 
budou graficky čitelné v měřítku hlavního výkresu. 
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- Vymezení ploch přírodních  
Hlavní výkres návrhu nového územního plánu obsahuje grafické vyznačení prvků systému 
ÚSES (biokoridory a biocentra) a současně také vymezené plochy přírodní (plochy lesní a 
plochy krajinné zeleně). 
Zvláště chráněná území, Evropsky významné lokality a registrované významné krajinné prvky 
jsou pro potřeby územního plánování obsaženy jako limit využití území (od poskytovatelů 
údajů) v územně analytických podkladech. Jejich přímá ochrana vyplývá z jiné legislativy, 
především zákona č. 114/1992 Sb. o ochraně přírody a krajiny. Nebudou tedy závazně 
vymezeny v hlavním výkrese, ale obsaženy jsou ve výkrese koordinačním (M1:10 000, 
grafická část odůvodnění). 
- Předepsání izolační zeleně 
V dokumentu Vyhodnocení vlivu na udržitelný rozvoj území je v kapitole A.VII.12 Kumulativní 
a synergické vlivy uvedeno: 
V této souvislosti nebylo identifikováno synergické resp. kumulativní spolupůsobení 
vymezených rozvojových zón s územním soustředěním ploch výroby vůči plochám bydlení v 
souvisejícím území z důvodů vhodného zasazení ploch průmyslu v jednotlivých případech z 
hlediska vzdáleností k chráněným objektům, možnostem dopravního napojení ploch výroby a 
vhodného členění funkcí v území umožňujícího odclonění rezidenčních zón od zón výrobních 
plochami s možnostmi umístění jiné než rezidenční zástavby např. plochy smíšené, veřejná 
prostranství, izolační zeleň nebo občanská vybavenost. Zároveň návrh ÚP stanovuje 
regulativy využití ploch průmyslové výroby a lehké výroby tak, aby tyto nepredisponovaly 
negativní vliv působící vlastní vymezenou plochu. Umisťované záměry je třeba prověřit 
jednotlivě v rámci navazujících fází projektové přípravy.  
Pořizovatel doporučí řešit problematiku izolační zeleně na rozhraní případných možných 
konfliktních hranicích ploch v rámci jednotlivých karet rozvojových lokalit a zapracovat 
následující cílená opatření: 
Při zastavování ploch výroby v návaznosti na volnou krajinu je třeba dbát na vhodné zapojení 
ploch do krajiny prostřednictvím pásů izolační zeleně na rozhraní zastavitelného území a volné 
krajiny. 
-  Modrozelená infrastruktura 
Všechna vedení technické infrastruktury a prvků modrozelené infrastruktury jako součást 
veřejně prospěšné infrastruktury jsou z hlediska jejich prostorové koordinace rovnocenná. 
Tomuto požadavku tedy nelze vyhovět. V kapitole 4.2 Technická infrastruktura (závazné 
textové části) je uvedeno, že v zastavěném území města se sítě technické infrastruktury 
zpravidla umísťují do společných tras nebo do souběhu se stávajícími trasami technické a 
dopravní infrastruktury. Ve veřejných prostranstvích je nutné koordinovat všechny prvky zde 
umísťované. Důležitým hlediskem při posuzování priorit jednotlivých součástí veřejných 
prostranství při jejich koordinaci je celkový pohled na provoz a fungování města. Při návrhu 
tras technické infrastruktury je důležité sdružování sítí do koridorů a jejich účelné prostorové 
uspořádání. Pro všechny navržené trasy technické infrastruktury je závazné jejich směrové 
vedení. Upřesnění tras, polohy objektů a zařízení, určení místa napojení, způsobu technického 
provedení a vedení přípojných tras bude provedeno při zpracování podrobnější územně 
plánovací nebo projektové dokumentace, a to za podmínek obecně závazných právních 
předpisů. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Řešení dopravy v klidu v návrhu územního plánu vychází z příslušných právních předpisů (viz 
kap. 5.8.1.1. textové části odůvodnění). Vyhláška č. 501/2006 Sb., provádějící stavební zákon 
stanoví, že pro každou stavbu je nutno vybudovat parkovací a odstavná stání v počtu dle ČSN 
73 6110, kap. 14.1). která stanoví vzorec, do nějž jako významný (ovšem nikoli jediný) 
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parametr vstupuje součinitel vlivu stupně automobilizace, přičemž tento má být dle ČSN 73 
6110 převzat z územně plánovací dokumentace. Tento územní plán tedy cílový koeficient vlivu 
stupně automobilizace stanoví, a to rozdílně podle části města, kdy nižší hodnota (tedy nižší 
požadovaný minimální počet parkovacích a odstavných stání) je stanovena pro lokality uvnitř 
Velkého městského okruhu s nežádoucím zavlékáním vyššího počtu automobilů. Tři pásma 
uvnitř VMO jsou zvolena z potřeby odlišit zvláštní charakter historického jádra města a zmenšit 
rozdíl koeficientu na administrativně určené hranici. Hranice pásem jsou určeny dle možností 
významnou ulicí, resp. komunikací, v případě její absence zelenými plochami oddělujícími 
části města. Zásadně hranice nevede plochami pro výstavbu budov, a to pro zamezení sporů 
při přesahu stavebního záměru do více pásem. Stávající ČSN 73 6110 stanoví, že ve výpočtu 
se jako nejmenší hodnota součinitel vlivu stupně automobilizace použije 1,0 (400 aut na 1000 
obyvatel) – toto spodní omezení nelze s ohledem na aktuální trendy v náhledu na parkování 
považovat za dlouhodobě udržitelné a lze předpokládat, že bude v blízké době výrazně 
sníženo. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje, aby v plochách bydlení, smíšených obytných a komerční vybavenosti byla 
omezena velikost prodejní plochy na 400 m2 a počet parkovacích míst na 10 stání. Při realizaci 
integrovaného parkování do 30 stání v rámci patrových objektů v plochách komerční 
vybavenosti a v plochách smíšených obytných podmíněn připustit až 1 000 m2 prodejní plochy. 
V plochách veřejné vybavenosti, výroby a skladování a lehké výroby podmíněně připustit 200 
m2 prodejní plochy, pokud není maloobchod realizován v samostatném objektu. 
Mezi docházkovou vzdáleností maloobchodu a maximální velikostí prodejní plochy 
maloobchodu nelze spatřovat příčinnou souvislost. Stanovení maximální velikosti prodejní 
plochy nepředurčuje vzdálenost mezi jednotlivými prodejnami. Snížení maximální velikosti 
prodejní plochy nezaručuje zlepšení časové dostupnosti maloobchodu. Pro dostupnost 
maloobchodu je proto podstatnější adekvátní rozmístění ploch s rozdílným způsobem využití, 
které umístění maloobchodu umožňují. Stanovení dané maximální velikosti prodejních ploch 
(a případné stanovení podmínek pro jejich umístění) je věcí odborného posouzení 
zpracovatele návrhu územního plánu, které vychází z reálií a odborné úvahy (viz např. plochy 
C). Obecně lze konstatovat, že požadavek na vyloučení maloobchodu s prodejní plochou 
větších než 400 resp. 1000 m2 plochy nepřiměřeně zhoršuje podmínky pro vyváženou a 
rozmanitou síť maloobchodu, a to zejména pro ty skupiny zákazníků s rozdílnými vzorci 
nákupního chování, kteří prodejny většího plošného formátu preferují, což je v konečném 
důsledku v rozporu s koncepcí krátkých vzdáleností, na kterou je poukazováno. Požadavek 
na přísné omezení prodejní plochy nepřiměřeně snižuje potenciál k tomu určených ploch, tj. 
zejména ploch obytně smíšených (C) a ploch komerční vybavenosti (W). V neposlední řadě je 
také nutné nastavením regulativů sledovat požadavek zadání územního plánu na vytvoření 
široké škály možností a forem komerce v rovnoměrném zastoupení na území města. 
Při hodnocení přísnosti regulativu určujícího maximální velikost prodejních ploch je nutné mít 
na zřeteli také ustanovení návrhu územního plánu, které stanoví, že „prodejní plochou se 
rozumí hrubá podlažní plocha maloobchodního zařízení, kde při prodeji zboží dochází ke 
kontaktu se zákazníkem (nikoli tedy sklady, komunikace, související administrativní plochy ani 
nezbytná příslušenství). Maloobchodním zařízením se pak v tomto kontextu rozumí jedna 
prodejna nebo soubor všech prodejen v rámci jednoho záměru nebo v rámci jednoho funkčně 
propojeného celku, popř. jako součást též plocha vně prodejny, navazující na budovu a 
sloužící k výše popsanému způsobu využití.“ Z výše uvedeného plyne, že je-li v rámci jednoho 
objektu umisťováno více prodejních jednotek, jejich prodejní plochy se sčítají. Nastavení 
regulativu příliš přísně by proto mělo za následek nemožnost umístění více (i relativně malých 
prodejních jednotek) v rámci jednoho záměru. 
K námitce lze také uvést, že počty parkovacích míst a stání jsou dány příslušnými předpisy a 
normami. Územnímu plánu nepřísluší jejich rozsah stanovovat. Jedná se o podrobnost nad 
rámec územního plánu. 
U jednotlivých ploch s rozdílným způsobem využití, lze kromě výše uvedeného, doplnit 
následující: 
V plochách smíšeně obytných (C) je stanovena maximální velikost prodejní plochy 1 500 m2. 
Stanovení této hranice je řádně odůvodněno v Odůvodnění pro první veřejné projednání (str. 
259), a to následovně: „Využití pro maloobchod v hlavním využití je omezeno prodejní plochou 
do 1500 m2; při projednání konceptu byla uvedena prodejní plocha do 1000 m2. Při změně 
velikosti výměry vycházel zpracovatel z nedávno provedeného průzkumu maloobchodního 
prodeje a z vlastního šetření prodejních ploch největších maloobchodních řetězců (zejména 
supermarkety a diskontní prodejny), ze kterých je zřejmé, že průměrná velikost standardních 
typických prodejen maloobchodu se sice v průměru pohybuje v rozmezí 800-1200 m2, ovšem 
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v hustě obydlených oblastech prodejny klasických maloobchodních řetězců dosahují prodejní 
plochy 1500 m2. Údaj byl tedy změněn v souladu se zjištěními z reality.“ Přesto však na 
základě vyhodnocení výsledků veřejného projednání upravena největší přípustná prodejní 
plocha v plochách bydlení (B) na 1000 m2 v souladu s konceptem. Námitce je tedy v tomto 
bodě částečně vyhověno. 
V plochách bydlení (B) se vychází, ač to není explicitně uvedeno, z obdobné logiky jako v 
případě ploch smíšeně obytných (C). 
Pro plochy komerční (W) lze uvést, že pokud by byla snížena velikost prodejní plochy na 
velikost uvedenou v podání (tj. 400 resp. 1000 m2), nesplňovala by tyto podmínky řada z již 
existujících maloobchodních prodejen, které tvoří základ maloobchodní sítě, nacházejících se 
ve stabilizovaných plochách .Plochy komerční vybavenosti by při restriktivním stanovení 
maximální velikosti prodejní plochy nemohly plnit svoji předpokládanou funkci.  
V podmínkách využití plochy veřejné vybavenosti (V) není maloobchod výslovně uveden. Lze 
jej však řadit mezi přípustné využití, které však je definováno jako „využití související, 
podmiňující nebo využití sloužící záměrům hlavnímu využití“. Z tohoto lze vyvozovat, že 
případné maloobchodní využití, ačkoliv není jeho rozsah vyjádřen plošně, musí být pouze 
takového rozsahu, který odpovídá potřebám daného hlavního využití. Pro úplnost lze uvést, 
že v ploše veřejné vybavenosti (V) je taktéž možné, avšak až po naplnění hlavní funkce, 
umisťovat jiné funkční využití. 
V plochách lehké výroby (E) odůvodnění výslovně stanovuje, že „regulativ směřuje k 
zachování smyslu uvedených ploch: plochy by měly mít charakter primárně produkční a 
skladovací a neměly by být vytěžovány pro čistě maloobchodní záměry. Ilustrativně popsáno, 
např. běžná provozovna typizovaného maloobchodu (Lidl, Billa, Albert apod.) by zde neměla 
být samostatně přípustná, zatímco např. sklad sanitárního zařízení a obkládacích materiálů ve 
spojení s prodejnou či předváděcími místnostmi pro zákazníky typově odpovídá záměrům 
plochy E.“ Jedná o specifický druh prodeje, u kterého se nepředpokládá, že bude vytvářet síť 
základní dostupnosti maloobchodu. Vzhledem k charakteru plochy, omezování velikosti 
prodejní plochy není vhodným nástrojem regulace. 
Plochy výroby a skladování (P) nejsou určeny pro klasický maloobchodní prodej. Vzhledem k 
charakteru plochy, omezování velikosti prodejní plochy není vhodným nástrojem regulace. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je uveden názor podatele, že návrh ÚPmB nevyužívá dostatečně možnosti 
usnadnění výstavby cyklistické infrastruktury, požaduje vymezení „klíčových cyklostezek“ jako 
veřejně prospěšné stavby a definoval místa pro bezpečné parkování kol na „klíčových 
přestupních uzlech“.  
Úkolem územního plánu je vytvářet územní podmínky pro možnost umístění záměrů, nikoliv 
zajistit „bezproblémovou“ realizaci všech záměrů a znát podrobné technické provedení 
jednotlivých úseků. Obecně územní plán stanovuje základní koncepci rozvoje území obce, 
ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání, uspořádání krajiny a koncepci 
veřejné infrastruktury a stanovuje podmínky pro využití území. Nový Územní plán města Brna 
(ÚPmB) pracuje s méně podrobným měřítkem hlavního výkresu 1:10 000, než tomu je u 
současného (1:5000). 
V rámci stanovení podmínek využití ploch v kap. 6.2. (str. 52) a kap. 6.3.3.10 (str. 59) závazné 
textové části je umožněno umístění cyklistické infrastruktury ve všech plochách s rozdílným 
způsobem využití, přičemž v plochách dopravní infrastruktury D je jejich umístění přípustné.  
Požadavek na zařazení pěší a cyklistické dopravy do hlavního využití ploch dopravní 
infrastruktury D, jehož součástí jsou především komunikace vyššího dopravního významu 
tvořící páteř základního komunikačního systému, neodpovídá charakteru a způsobu 
vymezování ploch s rozdílným způsobem využití. Toto je primárně umožněno v plochách 



MMB/0264741/2020  MMB/0264741/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

veřejných prostranství, které slouží obsluze ploch dopravní a technickou infrastrukturou za 
současného umožnění průchodu a pohybu obyvatel, tedy v rámci této plochy s rozdílným 
způsobem využití je cyklistická infrastruktura součástí hlavního využití.  
Jelikož však v rámci stanoviska dotčeného orgánu byla uplatněna podmínka k cyklistické 
dopravě bude potřeba doplnit výrokovou část i odůvodnění návrhu řešení a v této souvislosti 
je možné prověřit úpravu znění podmínek využití ploch s rozdílným způsobem využití. 
Tomuto požadavku lze vyhovět částečně.   
 
Další jednotlivě uvedené požadavky jsou nad rámec podrobnosti zpracování územního plánu 
a níže uvádíme: 
Ke stanovení podmínky povinné segregace pěší a cyklistické dopravy podél sběrných 
komunikací a zahájení výstavby až po dobudování propojení lokality se všemi sousedícími 
městskými částmi samostatnými stezkami a chodníky uvádíme, že je tímto již předjímáno 
konkrétní technické řešení vlastní realizace, aniž by byla ve všech skutečnostech známa 
reálná možnost v území, a ne vždy je možné z hlediska různých omezení a limitů tyto 
podmínky naplnit. Současně jakýkoliv záměr musí splňovat platné právní předpisy a normy. 
V rámci územního plánu jsou vytvářeny územní podmínky pro možnost vedení v rámci ploch 
nebo koridorů. To, jakým způsobem bude možné uliční prostor uspořádat, případně propojení 
trasovat je předmětem dalších podrobnějších stupňů projektové dokumentace a podmínek 
vlastníka komunikace. Podrobnost měřítka zpracování výkresu 2.2 Souhrnný výkres dopravy 
neumožňuje grafické zobrazení požadavku zobrazení oddělených koridorů cyklistických a 
pěších tras. 
Z tohoto důvodu nelze této podmínce z hlediska podrobnosti zpracování územně plánovací 
dokumentace vyhovět. 
Z hlediska požadavku na zakreslení dalších cyklotras uvádíme, že v rámci cyklistické dopravy 
byl zvolen obecnější přístup.  
Ve výkrese 2.2. Souhrnný výkres dopravy jsou vyznačeny „vybrané samostatné cyklotrasy“, 
kterými jsou zpřesněny záměry ze Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje. Ve výkresu 
odůvodnění O.6 Cyklistická doprava – schéma jsou k výše uvedenému jevu navíc vyznačeny 
„vybrané pouliční cyklotrasy“, které naznačují možná vybraná propojení území města, která 
však již nejsou závazná a je možné jej operativně upravovat nebo dále doplňovat. 
Grafické předurčení cyklotras by se v rámci přípravy záměrů mohlo ukázat jako omezující v 
případě potřeby úpravy vedení trasy; odlišné řešení by mohlo vést ke změně územního plánu 
a neúměrnému prodloužení přípravy záměrů.  
Z dlouhodobých zkušeností se toto ukázalo jako nevhodné a z tohoto důvodu bylo přistoupeno 
k vymezení koridorů zajišťujících návaznost na koridory dle textové části nadřazené územně 
plánovací dokumentace (Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje), které jsou územním 
plánem zpřesněny. Všem ostatním trasám je obecně umožněno jejich umístění ve všech 
plochách s rozdílným způsobem využití v rámci obecných podmínek využití území. Z tohoto 
důvodu nelze požadavku vyhovět. 
Z hlediska požadavku vymezení „páteřních“ cyklistických stezek jako veřejně prospěšné 
stavby je nutno uvést, že nám v současné době není znám komplexní průběh všech cyklotras 
a cyklostezek na správním území města a z tohoto důvodu není možné vymezit přesný průmět 
všech záměrů. Současně byl z hlediska přípravy zvolen obecnější přístup, aby jakýkoliv nový 
záměr nevyžadoval změnu územního plánu. Z tohoto důvodu nelze požadavku vyhovět. 
Pokud se jedná o požadavek na vybudování kapacitních míst a zařízení k bezpečnému 
odkládání kol u „klíčových železničních stanic a konečných tramvají“ či parkoviště pro kola, 
jedná se o záměry nad podrobnost územního plánu, jejich umístění je obecně přípustné v 
rámci doplňujícího nebo souvisejícího využití ve všech plochách s rozdílným způsobem využití 
a není nutné pro ně předjímat umístění a vymezení, potažmo vymezovat plochu jako veřejně 
prospěšnou stavbu. Pokud není znám konkrétní projekt, nelze s přesností stanovit dotčené 
pozemky, a tedy i vymezit jako veřejně prospěšné stavby. Z tohoto důvodu nelze požadavku 
vyhovět. 
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Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Závazná textová část: Územní plán stanovuje následující zásady pro odkanalizování a 
odvodnění: 
• Veškeré zastavitelné plochy a plochy přestaveb budou odkanalizovány oddílným systémem 
kanalizace a bude na nich důsledně vyžadováno hospodaření se srážkovými vodami. • 
Komunální odpadní vody musí být odváděny a čištěny na centrální mechanicko-biologické 
čistírně odpadních vod. Používání lokálních nebo domovních ČOV je přípustné pouze 
výjimečně, a to v případě veřejného zájmu nebo pro samostatně stojící objekty příliš vzdálené 
od trasy kanalizace, nikoliv jako koncepční řešení lokality. Nesmí být umístěna nebo povolena 
stavba, ve které vznikají komunální odpadní vody bez splnění výše uvedeného. Nesmí být 
umístěna nebo povolena změna stavby, při které dochází k navýšení množství komunální 
odpadních vod, bez splnění výše uvedeného. V závazné části je dále  uvedeno, že bude 
zpracována  územní studie Koncepce rozvoje modrozelené infrastruktury. 
 
V části Odůvodnění je upřesněno a doporučeno: 
Pro odvodnění zastavitelných ploch a ploch přestaveb platí regulativ pro odtok srážkových vod 
daný max. hodnotou 10 l/(s.ha) z neredukované plochy při četnosti překročení retenční 
kapacity objektu max. 1 x za 5 roků a max. době prázdnění 24 hodin. A to v případě, že majitel 
nebo provozovatel kanalizace (příp. správce vodního toku) nestanoví s ohledem na aktuální 
podmínky přísnější limity. Obecně platí, že přímé napojení srážkových vod do kanalizace pro 
veřejnou potřebu je nepřípustné. 
Z hlediska snížení srážkového odtoku je vhodné aplikovat následujících opatření, které jdou 
nad rámec běžných legislativních požadavků na odvádění srážkových vod: 
• minimalizovat podíl nepropustných zpevněných ploch, 
• využívat polopropustných materiálů pro zpevněné plochy, 
• preferovat přírodě blízké objekty hospodařící s dešťovou vodou, 
• realizovat vegetační střechy, 
• využívat srážkové vody k provozu nemovitostí. 
Výše uvedené principy je vhodné prosazovat i v rámci rekonstrukcí stávajících staveb a 
prostranství. V souvislosti s již zaznamenanými dopady klimatické změny by si Statutární 
město Brno mělo určit jasnou strategii implementace a provozování tzv. modrozelené 
infrastruktury na stávajících a nově navrhovaných veřejných prostranstvích. Modrozelená 
infrastruktura je v současnosti vnímána jako jedno z významných adaptačních opatření s 
řadou přidaných benefitů a ekosystémových služeb, které překračují rámec běžného 
odvodnění. Z obsahu výroku i odůvodnění vyplývá, že tato problematika je aktuální a město 
Brno se jí již dnes průběžně zabývá a principy postupně uvádí do praxe. Hospodaření s 
dešťovou vodou je zapracováno v platných Městských standardech pro kanalizační zařízení.: 
Standardy_pro_kanalizacni_zarizeni.pdf (brno.cz). Tento dokument se v současné době 
aktualizuje. Zároveň je možné odkázat na studii, která se touto problematikou v souvislost se 
souvisícími tématy rovněž zabývá:  ZmirnovaniKlimZmen_NadacePartnrstvi.pdf (brno.cz). 
Rovněž v rámci  probíhající Aktualizace generelu odvodnění - část Kanalizace bude 
samostatná kapitola věnována této tematice. 
Námitce je vyhověno již ve stávající podobě návrhu. 
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Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
-  Zastoupení zeleně v různých typech ploch 
Zastoupení zeleně v plochách s rozdílným způsobem využití je v návrhu nového ÚPmB řešeno 
stanovením povinného minimálního plošného zastoupení zeleně na rostlém terénu v plochách 
bydlení, v plochách smíšených obytných, v plochách rekreace, a v plochách zahrádek pro 
disponibilní pozemky stavebního záměru a pro plochu současně (od podmínky splnit 
zastoupení současně i pro funkční plochu bude upuštěno). 
Pořizovatel bude také požadovat stanovit toto zastoupení v podmínkách využití území i pro 
plochu komerční vybavenosti - W. V případě ploch výroby a skladování (P) a lehké výroby (E) 
bude požadavek na minimální zastoupení zeleně doplněn do karet rozvojových lokalit těchto 
ploch. 
Vámi navrhované řešení koeficientů zeleně se nejeví účelné z následujících důvodů: 
Územní plán má stanovit základní koncepci rozvoje území obce, ochranu jeho hodnot, jeho 
plošného a prostorového uspořádání (tj. urbanistickou koncepci), uspořádání krajiny a 
koncepci veřejné infrastruktury, vymezit zastavěné území, plochy a koridory, zejména 
zastavitelné plochy a plochy přestavby, veřejně prospěšné stavby a veřejně prospěšná 
opatření a územní rezervy. A stanovit podmínky pro využívání těchto ploch a koridorů. 
Posláním územních plánů je stanovit pravidla udržitelného rozvoje a využívání území, nikoliv 
regulace jednotlivých pozemků. Územní plán nesmí obsahovat podrobnosti náležejícím svým 
obsahem regulačnímu plánu nebo územním rozhodnutím. Lze pořídit územní plán s těmito 
regulačními prvky, ale tato skutečnost musí být v rozhodnutí zastupitelstva o pořízení nebo 
zadání územního plánu výslovně uvedena. 
Regulace v podrobnosti na jednotlivé druhy vegetačních prvků, kultivar, či materiálové 
provedení povrchů jednotlivých vegetačních prvků není v podrobnosti, která náleží územnímu 
plánu. Problematické se jeví aplikování tohoto principu v praxi, při posuzování záměru při 
vydání závazného stanoviska orgánu územního plánování a také následný monitoring těchto 
podmínek. 
Návrh nového územního navrhuje odlišnou koncepci, která však také stanovuje podíl 
nezastavěné plochy, rostlého terénu, umožňující však dešťové vody k ploše pozemku. 
Minimální plošné zastoupení zeleně na terénu není nutné dodržet pouze v odůvodněných 
případech. 
Pořizovatel však udělí pokyn problematiku stanovení minimálního plošného zastoupení zeleně 
prověřit a upravit. 
- Ochrana zeleně v jiných plochách s RZV 
Z důvodů zvoleného měřítka výkresů a podrobnosti Územního plánu byla stanovena minimální 
velikost plochy RZV na 0,5 ha (5 000 m2) a v níže definovaných případech na 0,2 ha (2 000 
m2) v souladu s ustanovením § 3 odst. 1 vyhlášky č. 501/2006 Sb. Ve výjimečných případech, 
pokud si to vymezení a koncepce Územního plánu vyžaduje, jsou zobrazované plochy RZV 
menší. Takto zvolená velikost ploch RZV vychází z principu koncepce a měřítka výkresů, kde 
kresba nemůže zachycovat nepřiměřený detail. Pokud existují pozemky stejného účelu využití, 
ale tvoří plochu podměrečnou, tj menší než 0,5 ha, jsou zpravidla agregovány do jiných ploch 
RZV s jiným využitím. Tato skutečnost vychází také z projednaného konceptu územního plánu. 
V textové části odůvodnění je uvedeno, že plochami, které jsou vymezované ve velikosti 0,2-
0,5 ha jsou plochy městské a krajinné zeleně, zvláště pak pro plochy městské zeleně uvedené 
ve Vyhlášce o zeleni města Brna (Nejvýznamnější plochy městské zeleně). 
Pořizovatel je názoru, že je vzhledem k výše uvedenému je agregovaná zeleň v rámci jiných 
ploch nedostatečně chráněna ve vztahu k umisťování záměrů, udělí tedy pokyn doplnit obecný 
regulativ, který tuto skutečnost ošetří. Dále jsou uděleny pokyny na základě připomínek a 
námitek k návrhu ÚPmB konkrétní plochy zeleně z aktuálně platného ÚPmB vymezit, pokud 
budou graficky čitelné v měřítku hlavního výkresu. 
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- Vymezení ploch přírodních  
Hlavní výkres návrhu nového územního plánu obsahuje grafické vyznačení prvků systému 
ÚSES (biokoridory a biocentra) a současně také vymezené plochy přírodní (plochy lesní a 
plochy krajinné zeleně). 
Zvláště chráněná území, Evropsky významné lokality a registrované významné krajinné prvky 
jsou pro potřeby územního plánování obsaženy jako limit využití území (od poskytovatelů 
údajů) v územně analytických podkladech. Jejich přímá ochrana vyplývá z jiné legislativy, 
především zákona č. 114/1992 Sb. o ochraně přírody a krajiny. Nebudou tedy závazně 
vymezeny v hlavním výkrese, ale obsaženy jsou ve výkrese koordinačním (M1:10 000, 
grafická část odůvodnění). 
- Předepsání izolační zeleně 
V dokumentu Vyhodnocení vlivu na udržitelný rozvoj území je v kapitole A.VII.12 Kumulativní 
a synergické vlivy uvedeno: 
V této souvislosti nebylo identifikováno synergické resp. kumulativní spolupůsobení 
vymezených rozvojových zón s územním soustředěním ploch výroby vůči plochám bydlení v 
souvisejícím území z důvodů vhodného zasazení ploch průmyslu v jednotlivých případech z 
hlediska vzdáleností k chráněným objektům, možnostem dopravního napojení ploch výroby a 
vhodného členění funkcí v území umožňujícího odclonění rezidenčních zón od zón výrobních 
plochami s možnostmi umístění jiné než rezidenční zástavby např. plochy smíšené, veřejná 
prostranství, izolační zeleň nebo občanská vybavenost. Zároveň návrh ÚP stanovuje 
regulativy využití ploch průmyslové výroby a lehké výroby tak, aby tyto nepredisponovaly 
negativní vliv působící vlastní vymezenou plochu. Umisťované záměry je třeba prověřit 
jednotlivě v rámci navazujících fází projektové přípravy.  
Pořizovatel doporučí řešit problematiku izolační zeleně na rozhraní případných možných 
konfliktních hranicích ploch v rámci jednotlivých karet rozvojových lokalit a zapracovat 
následující cílená opatření: 
Při zastavování ploch výroby v návaznosti na volnou krajinu je třeba dbát na vhodné zapojení 
ploch do krajiny prostřednictvím pásů izolační zeleně na rozhraní zastavitelného území a volné 
krajiny. 
-  Modrozelená infrastruktura 
Všechna vedení technické infrastruktury a prvků modrozelené infrastruktury jako součást 
veřejně prospěšné infrastruktury jsou z hlediska jejich prostorové koordinace rovnocenná. 
Tomuto požadavku tedy nelze vyhovět. V kapitole 4.2 Technická infrastruktura (závazné 
textové části) je uvedeno, že v zastavěném území města se sítě technické infrastruktury 
zpravidla umísťují do společných tras nebo do souběhu se stávajícími trasami technické a 
dopravní infrastruktury. Ve veřejných prostranstvích je nutné koordinovat všechny prvky zde 
umísťované. Důležitým hlediskem při posuzování priorit jednotlivých součástí veřejných 
prostranství při jejich koordinaci je celkový pohled na provoz a fungování města. Při návrhu 
tras technické infrastruktury je důležité sdružování sítí do koridorů a jejich účelné prostorové 
uspořádání. Pro všechny navržené trasy technické infrastruktury je závazné jejich směrové 
vedení. Upřesnění tras, polohy objektů a zařízení, určení místa napojení, způsobu technického 
provedení a vedení přípojných tras bude provedeno při zpracování podrobnější územně 
plánovací nebo projektové dokumentace, a to za podmínek obecně závazných právních 
předpisů. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Řešení dopravy v klidu v návrhu územního plánu vychází z příslušných právních předpisů (viz 
kap. 5.8.1.1. textové části odůvodnění). Vyhláška č. 501/2006 Sb., provádějící stavební zákon 
stanoví, že pro každou stavbu je nutno vybudovat parkovací a odstavná stání v počtu dle ČSN 
73 6110, kap. 14.1). která stanoví vzorec, do nějž jako významný (ovšem nikoli jediný) 
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parametr vstupuje součinitel vlivu stupně automobilizace, přičemž tento má být dle ČSN 73 
6110 převzat z územně plánovací dokumentace. Tento územní plán tedy cílový koeficient vlivu 
stupně automobilizace stanoví, a to rozdílně podle části města, kdy nižší hodnota (tedy nižší 
požadovaný minimální počet parkovacích a odstavných stání) je stanovena pro lokality uvnitř 
Velkého městského okruhu s nežádoucím zavlékáním vyššího počtu automobilů. Tři pásma 
uvnitř VMO jsou zvolena z potřeby odlišit zvláštní charakter historického jádra města a zmenšit 
rozdíl koeficientu na administrativně určené hranici. Hranice pásem jsou určeny dle možností 
významnou ulicí, resp. komunikací, v případě její absence zelenými plochami oddělujícími 
části města. Zásadně hranice nevede plochami pro výstavbu budov, a to pro zamezení sporů 
při přesahu stavebního záměru do více pásem. Stávající ČSN 73 6110 stanoví, že ve výpočtu 
se jako nejmenší hodnota součinitel vlivu stupně automobilizace použije 1,0 (400 aut na 1000 
obyvatel) – toto spodní omezení nelze s ohledem na aktuální trendy v náhledu na parkování 
považovat za dlouhodobě udržitelné a lze předpokládat, že bude v blízké době výrazně 
sníženo. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje, aby v plochách bydlení, smíšených obytných a komerční vybavenosti byla 
omezena velikost prodejní plochy na 400 m2 a počet parkovacích míst na 10 stání. Při realizaci 
integrovaného parkování do 30 stání v rámci patrových objektů v plochách komerční 
vybavenosti a v plochách smíšených obytných podmíněn připustit až 1 000 m2 prodejní plochy. 
V plochách veřejné vybavenosti, výroby a skladování a lehké výroby podmíněně připustit 200 
m2 prodejní plochy, pokud není maloobchod realizován v samostatném objektu. 
Mezi docházkovou vzdáleností maloobchodu a maximální velikostí prodejní plochy 
maloobchodu nelze spatřovat příčinnou souvislost. Stanovení maximální velikosti prodejní 
plochy nepředurčuje vzdálenost mezi jednotlivými prodejnami. Snížení maximální velikosti 
prodejní plochy nezaručuje zlepšení časové dostupnosti maloobchodu. Pro dostupnost 
maloobchodu je proto podstatnější adekvátní rozmístění ploch s rozdílným způsobem využití, 
které umístění maloobchodu umožňují. Stanovení dané maximální velikosti prodejních ploch 
(a případné stanovení podmínek pro jejich umístění) je věcí odborného posouzení 
zpracovatele návrhu územního plánu, které vychází z reálií a odborné úvahy (viz např. plochy 
C). Obecně lze konstatovat, že požadavek na vyloučení maloobchodu s prodejní plochou 
větších než 400 resp. 1000 m2 plochy nepřiměřeně zhoršuje podmínky pro vyváženou a 
rozmanitou síť maloobchodu, a to zejména pro ty skupiny zákazníků s rozdílnými vzorci 
nákupního chování, kteří prodejny většího plošného formátu preferují, což je v konečném 
důsledku v rozporu s koncepcí krátkých vzdáleností, na kterou je poukazováno. Požadavek 
na přísné omezení prodejní plochy nepřiměřeně snižuje potenciál k tomu určených ploch, tj. 
zejména ploch obytně smíšených (C) a ploch komerční vybavenosti (W). V neposlední řadě je 
také nutné nastavením regulativů sledovat požadavek zadání územního plánu na vytvoření 
široké škály možností a forem komerce v rovnoměrném zastoupení na území města. 
Při hodnocení přísnosti regulativu určujícího maximální velikost prodejních ploch je nutné mít 
na zřeteli také ustanovení návrhu územního plánu, které stanoví, že „prodejní plochou se 
rozumí hrubá podlažní plocha maloobchodního zařízení, kde při prodeji zboží dochází ke 
kontaktu se zákazníkem (nikoli tedy sklady, komunikace, související administrativní plochy ani 
nezbytná příslušenství). Maloobchodním zařízením se pak v tomto kontextu rozumí jedna 
prodejna nebo soubor všech prodejen v rámci jednoho záměru nebo v rámci jednoho funkčně 
propojeného celku, popř. jako součást též plocha vně prodejny, navazující na budovu a 
sloužící k výše popsanému způsobu využití.“ Z výše uvedeného plyne, že je-li v rámci jednoho 
objektu umisťováno více prodejních jednotek, jejich prodejní plochy se sčítají. Nastavení 
regulativu příliš přísně by proto mělo za následek nemožnost umístění více (i relativně malých 
prodejních jednotek) v rámci jednoho záměru. 
K námitce lze také uvést, že počty parkovacích míst a stání jsou dány příslušnými předpisy a 
normami. Územnímu plánu nepřísluší jejich rozsah stanovovat. Jedná se o podrobnost nad 
rámec územního plánu. 
U jednotlivých ploch s rozdílným způsobem využití, lze kromě výše uvedeného, doplnit 
následující: 
V plochách smíšeně obytných (C) je stanovena maximální velikost prodejní plochy 1 500 m2. 
Stanovení této hranice je řádně odůvodněno v Odůvodnění pro první veřejné projednání (str. 
259), a to následovně: „Využití pro maloobchod v hlavním využití je omezeno prodejní plochou 
do 1500 m2; při projednání konceptu byla uvedena prodejní plocha do 1000 m2. Při změně 
velikosti výměry vycházel zpracovatel z nedávno provedeného průzkumu maloobchodního 
prodeje a z vlastního šetření prodejních ploch největších maloobchodních řetězců (zejména 
supermarkety a diskontní prodejny), ze kterých je zřejmé, že průměrná velikost standardních 
typických prodejen maloobchodu se sice v průměru pohybuje v rozmezí 800-1200 m2, ovšem 
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v hustě obydlených oblastech prodejny klasických maloobchodních řetězců dosahují prodejní 
plochy 1500 m2. Údaj byl tedy změněn v souladu se zjištěními z reality.“ Přesto však na 
základě vyhodnocení výsledků veřejného projednání upravena největší přípustná prodejní 
plocha v plochách bydlení (B) na 1000 m2 v souladu s konceptem. Námitce je tedy v tomto 
bodě částečně vyhověno. 
V plochách bydlení (B) se vychází, ač to není explicitně uvedeno, z obdobné logiky jako v 
případě ploch smíšeně obytných (C). 
Pro plochy komerční (W) lze uvést, že pokud by byla snížena velikost prodejní plochy na 
velikost uvedenou v podání (tj. 400 resp. 1000 m2), nesplňovala by tyto podmínky řada z již 
existujících maloobchodních prodejen, které tvoří základ maloobchodní sítě, nacházejících se 
ve stabilizovaných plochách .Plochy komerční vybavenosti by při restriktivním stanovení 
maximální velikosti prodejní plochy nemohly plnit svoji předpokládanou funkci.  
V podmínkách využití plochy veřejné vybavenosti (V) není maloobchod výslovně uveden. Lze 
jej však řadit mezi přípustné využití, které však je definováno jako „využití související, 
podmiňující nebo využití sloužící záměrům hlavnímu využití“. Z tohoto lze vyvozovat, že 
případné maloobchodní využití, ačkoliv není jeho rozsah vyjádřen plošně, musí být pouze 
takového rozsahu, který odpovídá potřebám daného hlavního využití. Pro úplnost lze uvést, 
že v ploše veřejné vybavenosti (V) je taktéž možné, avšak až po naplnění hlavní funkce, 
umisťovat jiné funkční využití. 
V plochách lehké výroby (E) odůvodnění výslovně stanovuje, že „regulativ směřuje k 
zachování smyslu uvedených ploch: plochy by měly mít charakter primárně produkční a 
skladovací a neměly by být vytěžovány pro čistě maloobchodní záměry. Ilustrativně popsáno, 
např. běžná provozovna typizovaného maloobchodu (Lidl, Billa, Albert apod.) by zde neměla 
být samostatně přípustná, zatímco např. sklad sanitárního zařízení a obkládacích materiálů ve 
spojení s prodejnou či předváděcími místnostmi pro zákazníky typově odpovídá záměrům 
plochy E.“ Jedná o specifický druh prodeje, u kterého se nepředpokládá, že bude vytvářet síť 
základní dostupnosti maloobchodu. Vzhledem k charakteru plochy, omezování velikosti 
prodejní plochy není vhodným nástrojem regulace. 
Plochy výroby a skladování (P) nejsou určeny pro klasický maloobchodní prodej. Vzhledem k 
charakteru plochy, omezování velikosti prodejní plochy není vhodným nástrojem regulace. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je uveden názor podatele, že návrh ÚPmB nevyužívá dostatečně možnosti 
usnadnění výstavby cyklistické infrastruktury, požaduje vymezení „klíčových cyklostezek“ jako 
veřejně prospěšné stavby a definoval místa pro bezpečné parkování kol na „klíčových 
přestupních uzlech“.  
Úkolem územního plánu je vytvářet územní podmínky pro možnost umístění záměrů, nikoliv 
zajistit „bezproblémovou“ realizaci všech záměrů a znát podrobné technické provedení 
jednotlivých úseků. Obecně územní plán stanovuje základní koncepci rozvoje území obce, 
ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání, uspořádání krajiny a koncepci 
veřejné infrastruktury a stanovuje podmínky pro využití území. Nový Územní plán města Brna 
(ÚPmB) pracuje s méně podrobným měřítkem hlavního výkresu 1:10 000, než tomu je u 
současného (1:5000). 
V rámci stanovení podmínek využití ploch v kap. 6.2. (str. 52) a kap. 6.3.3.10 (str. 59) závazné 
textové části je umožněno umístění cyklistické infrastruktury ve všech plochách s rozdílným 
způsobem využití, přičemž v plochách dopravní infrastruktury D je jejich umístění přípustné.  
Požadavek na zařazení pěší a cyklistické dopravy do hlavního využití ploch dopravní 
infrastruktury D, jehož součástí jsou především komunikace vyššího dopravního významu 
tvořící páteř základního komunikačního systému, neodpovídá charakteru a způsobu 
vymezování ploch s rozdílným způsobem využití. Toto je primárně umožněno v plochách 
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veřejných prostranství, které slouží obsluze ploch dopravní a technickou infrastrukturou za 
současného umožnění průchodu a pohybu obyvatel, tedy v rámci této plochy s rozdílným 
způsobem využití je cyklistická infrastruktura součástí hlavního využití.  
Jelikož však v rámci stanoviska dotčeného orgánu byla uplatněna podmínka k cyklistické 
dopravě bude potřeba doplnit výrokovou část i odůvodnění návrhu řešení a v této souvislosti 
je možné prověřit úpravu znění podmínek využití ploch s rozdílným způsobem využití. 
Tomuto požadavku lze vyhovět částečně.   
 
Další jednotlivě uvedené požadavky jsou nad rámec podrobnosti zpracování územního plánu 
a níže uvádíme: 
Ke stanovení podmínky povinné segregace pěší a cyklistické dopravy podél sběrných 
komunikací a zahájení výstavby až po dobudování propojení lokality se všemi sousedícími 
městskými částmi samostatnými stezkami a chodníky uvádíme, že je tímto již předjímáno 
konkrétní technické řešení vlastní realizace, aniž by byla ve všech skutečnostech známa 
reálná možnost v území, a ne vždy je možné z hlediska různých omezení a limitů tyto 
podmínky naplnit. Současně jakýkoliv záměr musí splňovat platné právní předpisy a normy. 
V rámci územního plánu jsou vytvářeny územní podmínky pro možnost vedení v rámci ploch 
nebo koridorů. To, jakým způsobem bude možné uliční prostor uspořádat, případně propojení 
trasovat je předmětem dalších podrobnějších stupňů projektové dokumentace a podmínek 
vlastníka komunikace. Podrobnost měřítka zpracování výkresu 2.2 Souhrnný výkres dopravy 
neumožňuje grafické zobrazení požadavku zobrazení oddělených koridorů cyklistických a 
pěších tras. 
Z tohoto důvodu nelze této podmínce z hlediska podrobnosti zpracování územně plánovací 
dokumentace vyhovět. 
Z hlediska požadavku na zakreslení dalších cyklotras uvádíme, že v rámci cyklistické dopravy 
byl zvolen obecnější přístup.  
Ve výkrese 2.2. Souhrnný výkres dopravy jsou vyznačeny „vybrané samostatné cyklotrasy“, 
kterými jsou zpřesněny záměry ze Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje. Ve výkresu 
odůvodnění O.6 Cyklistická doprava – schéma jsou k výše uvedenému jevu navíc vyznačeny 
„vybrané pouliční cyklotrasy“, které naznačují možná vybraná propojení území města, která 
však již nejsou závazná a je možné jej operativně upravovat nebo dále doplňovat. 
Grafické předurčení cyklotras by se v rámci přípravy záměrů mohlo ukázat jako omezující v 
případě potřeby úpravy vedení trasy; odlišné řešení by mohlo vést ke změně územního plánu 
a neúměrnému prodloužení přípravy záměrů.  
Z dlouhodobých zkušeností se toto ukázalo jako nevhodné a z tohoto důvodu bylo přistoupeno 
k vymezení koridorů zajišťujících návaznost na koridory dle textové části nadřazené územně 
plánovací dokumentace (Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje), které jsou územním 
plánem zpřesněny. Všem ostatním trasám je obecně umožněno jejich umístění ve všech 
plochách s rozdílným způsobem využití v rámci obecných podmínek využití území. Z tohoto 
důvodu nelze požadavku vyhovět. 
Z hlediska požadavku vymezení „páteřních“ cyklistických stezek jako veřejně prospěšné 
stavby je nutno uvést, že nám v současné době není znám komplexní průběh všech cyklotras 
a cyklostezek na správním území města a z tohoto důvodu není možné vymezit přesný průmět 
všech záměrů. Současně byl z hlediska přípravy zvolen obecnější přístup, aby jakýkoliv nový 
záměr nevyžadoval změnu územního plánu. Z tohoto důvodu nelze požadavku vyhovět. 
Pokud se jedná o požadavek na vybudování kapacitních míst a zařízení k bezpečnému 
odkládání kol u „klíčových železničních stanic a konečných tramvají“ či parkoviště pro kola, 
jedná se o záměry nad podrobnost územního plánu, jejich umístění je obecně přípustné v 
rámci doplňujícího nebo souvisejícího využití ve všech plochách s rozdílným způsobem využití 
a není nutné pro ně předjímat umístění a vymezení, potažmo vymezovat plochu jako veřejně 
prospěšnou stavbu. Pokud není znám konkrétní projekt, nelze s přesností stanovit dotčené 
pozemky, a tedy i vymezit jako veřejně prospěšné stavby. Z tohoto důvodu nelze požadavku 
vyhovět. 
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Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Závazná textová část: Územní plán stanovuje následující zásady pro odkanalizování a 
odvodnění: 
• Veškeré zastavitelné plochy a plochy přestaveb budou odkanalizovány oddílným systémem 
kanalizace a bude na nich důsledně vyžadováno hospodaření se srážkovými vodami. • 
Komunální odpadní vody musí být odváděny a čištěny na centrální mechanicko-biologické 
čistírně odpadních vod. Používání lokálních nebo domovních ČOV je přípustné pouze 
výjimečně, a to v případě veřejného zájmu nebo pro samostatně stojící objekty příliš vzdálené 
od trasy kanalizace, nikoliv jako koncepční řešení lokality. Nesmí být umístěna nebo povolena 
stavba, ve které vznikají komunální odpadní vody bez splnění výše uvedeného. Nesmí být 
umístěna nebo povolena změna stavby, při které dochází k navýšení množství komunální 
odpadních vod, bez splnění výše uvedeného. V závazné části je dále  uvedeno, že bude 
zpracována  územní studie Koncepce rozvoje modrozelené infrastruktury. 
 
V části Odůvodnění je upřesněno a doporučeno: 
Pro odvodnění zastavitelných ploch a ploch přestaveb platí regulativ pro odtok srážkových vod 
daný max. hodnotou 10 l/(s.ha) z neredukované plochy při četnosti překročení retenční 
kapacity objektu max. 1 x za 5 roků a max. době prázdnění 24 hodin. A to v případě, že majitel 
nebo provozovatel kanalizace (příp. správce vodního toku) nestanoví s ohledem na aktuální 
podmínky přísnější limity. Obecně platí, že přímé napojení srážkových vod do kanalizace pro 
veřejnou potřebu je nepřípustné. 
Z hlediska snížení srážkového odtoku je vhodné aplikovat následujících opatření, které jdou 
nad rámec běžných legislativních požadavků na odvádění srážkových vod: 
• minimalizovat podíl nepropustných zpevněných ploch, 
• využívat polopropustných materiálů pro zpevněné plochy, 
• preferovat přírodě blízké objekty hospodařící s dešťovou vodou, 
• realizovat vegetační střechy, 
• využívat srážkové vody k provozu nemovitostí. 
Výše uvedené principy je vhodné prosazovat i v rámci rekonstrukcí stávajících staveb a 
prostranství. V souvislosti s již zaznamenanými dopady klimatické změny by si Statutární 
město Brno mělo určit jasnou strategii implementace a provozování tzv. modrozelené 
infrastruktury na stávajících a nově navrhovaných veřejných prostranstvích. Modrozelená 
infrastruktura je v současnosti vnímána jako jedno z významných adaptačních opatření s 
řadou přidaných benefitů a ekosystémových služeb, které překračují rámec běžného 
odvodnění. Z obsahu výroku i odůvodnění vyplývá, že tato problematika je aktuální a město 
Brno se jí již dnes průběžně zabývá a principy postupně uvádí do praxe. Hospodaření s 
dešťovou vodou je zapracováno v platných Městských standardech pro kanalizační zařízení.: 
Standardy_pro_kanalizacni_zarizeni.pdf (brno.cz). Tento dokument se v současné době 
aktualizuje. Zároveň je možné odkázat na studii, která se touto problematikou v souvislost se 
souvisícími tématy rovněž zabývá:  ZmirnovaniKlimZmen_NadacePartnrstvi.pdf (brno.cz). 
Rovněž v rámci  probíhající Aktualizace generelu odvodnění - část Kanalizace bude 
samostatná kapitola věnována této tematice. 
Námitce je vyhověno již ve stávající podobě návrhu. 
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Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
-  Zastoupení zeleně v různých typech ploch 
Zastoupení zeleně v plochách s rozdílným způsobem využití je v návrhu nového ÚPmB řešeno 
stanovením povinného minimálního plošného zastoupení zeleně na rostlém terénu v plochách 
bydlení, v plochách smíšených obytných, v plochách rekreace, a v plochách zahrádek pro 
disponibilní pozemky stavebního záměru a pro plochu současně (od podmínky splnit 
zastoupení současně i pro funkční plochu bude upuštěno). 
Pořizovatel bude také požadovat stanovit toto zastoupení v podmínkách využití území i pro 
plochu komerční vybavenosti - W. V případě ploch výroby a skladování (P) a lehké výroby (E) 
bude požadavek na minimální zastoupení zeleně doplněn do karet rozvojových lokalit těchto 
ploch. 
Vámi navrhované řešení koeficientů zeleně se nejeví účelné z následujících důvodů: 
Územní plán má stanovit základní koncepci rozvoje území obce, ochranu jeho hodnot, jeho 
plošného a prostorového uspořádání (tj. urbanistickou koncepci), uspořádání krajiny a 
koncepci veřejné infrastruktury, vymezit zastavěné území, plochy a koridory, zejména 
zastavitelné plochy a plochy přestavby, veřejně prospěšné stavby a veřejně prospěšná 
opatření a územní rezervy. A stanovit podmínky pro využívání těchto ploch a koridorů. 
Posláním územních plánů je stanovit pravidla udržitelného rozvoje a využívání území, nikoliv 
regulace jednotlivých pozemků. Územní plán nesmí obsahovat podrobnosti náležejícím svým 
obsahem regulačnímu plánu nebo územním rozhodnutím. Lze pořídit územní plán s těmito 
regulačními prvky, ale tato skutečnost musí být v rozhodnutí zastupitelstva o pořízení nebo 
zadání územního plánu výslovně uvedena. 
Regulace v podrobnosti na jednotlivé druhy vegetačních prvků, kultivar, či materiálové 
provedení povrchů jednotlivých vegetačních prvků není v podrobnosti, která náleží územnímu 
plánu. Problematické se jeví aplikování tohoto principu v praxi, při posuzování záměru při 
vydání závazného stanoviska orgánu územního plánování a také následný monitoring těchto 
podmínek. 
Návrh nového územního navrhuje odlišnou koncepci, která však také stanovuje podíl 
nezastavěné plochy, rostlého terénu, umožňující však dešťové vody k ploše pozemku. 
Minimální plošné zastoupení zeleně na terénu není nutné dodržet pouze v odůvodněných 
případech. 
Pořizovatel však udělí pokyn problematiku stanovení minimálního plošného zastoupení zeleně 
prověřit a upravit. 
- Ochrana zeleně v jiných plochách s RZV 
Z důvodů zvoleného měřítka výkresů a podrobnosti Územního plánu byla stanovena minimální 
velikost plochy RZV na 0,5 ha (5 000 m2) a v níže definovaných případech na 0,2 ha (2 000 
m2) v souladu s ustanovením § 3 odst. 1 vyhlášky č. 501/2006 Sb. Ve výjimečných případech, 
pokud si to vymezení a koncepce Územního plánu vyžaduje, jsou zobrazované plochy RZV 
menší. Takto zvolená velikost ploch RZV vychází z principu koncepce a měřítka výkresů, kde 
kresba nemůže zachycovat nepřiměřený detail. Pokud existují pozemky stejného účelu využití, 
ale tvoří plochu podměrečnou, tj menší než 0,5 ha, jsou zpravidla agregovány do jiných ploch 
RZV s jiným využitím. Tato skutečnost vychází také z projednaného konceptu územního plánu. 
V textové části odůvodnění je uvedeno, že plochami, které jsou vymezované ve velikosti 0,2-
0,5 ha jsou plochy městské a krajinné zeleně, zvláště pak pro plochy městské zeleně uvedené 
ve Vyhlášce o zeleni města Brna (Nejvýznamnější plochy městské zeleně). 
Pořizovatel je názoru, že je vzhledem k výše uvedenému je agregovaná zeleň v rámci jiných 
ploch nedostatečně chráněna ve vztahu k umisťování záměrů, udělí tedy pokyn doplnit obecný 
regulativ, který tuto skutečnost ošetří. Dále jsou uděleny pokyny na základě připomínek a 
námitek k návrhu ÚPmB konkrétní plochy zeleně z aktuálně platného ÚPmB vymezit, pokud 
budou graficky čitelné v měřítku hlavního výkresu. 
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- Vymezení ploch přírodních  
Hlavní výkres návrhu nového územního plánu obsahuje grafické vyznačení prvků systému 
ÚSES (biokoridory a biocentra) a současně také vymezené plochy přírodní (plochy lesní a 
plochy krajinné zeleně). 
Zvláště chráněná území, Evropsky významné lokality a registrované významné krajinné prvky 
jsou pro potřeby územního plánování obsaženy jako limit využití území (od poskytovatelů 
údajů) v územně analytických podkladech. Jejich přímá ochrana vyplývá z jiné legislativy, 
především zákona č. 114/1992 Sb. o ochraně přírody a krajiny. Nebudou tedy závazně 
vymezeny v hlavním výkrese, ale obsaženy jsou ve výkrese koordinačním (M1:10 000, 
grafická část odůvodnění). 
- Předepsání izolační zeleně 
V dokumentu Vyhodnocení vlivu na udržitelný rozvoj území je v kapitole A.VII.12 Kumulativní 
a synergické vlivy uvedeno: 
V této souvislosti nebylo identifikováno synergické resp. kumulativní spolupůsobení 
vymezených rozvojových zón s územním soustředěním ploch výroby vůči plochám bydlení v 
souvisejícím území z důvodů vhodného zasazení ploch průmyslu v jednotlivých případech z 
hlediska vzdáleností k chráněným objektům, možnostem dopravního napojení ploch výroby a 
vhodného členění funkcí v území umožňujícího odclonění rezidenčních zón od zón výrobních 
plochami s možnostmi umístění jiné než rezidenční zástavby např. plochy smíšené, veřejná 
prostranství, izolační zeleň nebo občanská vybavenost. Zároveň návrh ÚP stanovuje 
regulativy využití ploch průmyslové výroby a lehké výroby tak, aby tyto nepredisponovaly 
negativní vliv působící vlastní vymezenou plochu. Umisťované záměry je třeba prověřit 
jednotlivě v rámci navazujících fází projektové přípravy.  
Pořizovatel doporučí řešit problematiku izolační zeleně na rozhraní případných možných 
konfliktních hranicích ploch v rámci jednotlivých karet rozvojových lokalit a zapracovat 
následující cílená opatření: 
Při zastavování ploch výroby v návaznosti na volnou krajinu je třeba dbát na vhodné zapojení 
ploch do krajiny prostřednictvím pásů izolační zeleně na rozhraní zastavitelného území a volné 
krajiny. 
-  Modrozelená infrastruktura 
Všechna vedení technické infrastruktury a prvků modrozelené infrastruktury jako součást 
veřejně prospěšné infrastruktury jsou z hlediska jejich prostorové koordinace rovnocenná. 
Tomuto požadavku tedy nelze vyhovět. V kapitole 4.2 Technická infrastruktura (závazné 
textové části) je uvedeno, že v zastavěném území města se sítě technické infrastruktury 
zpravidla umísťují do společných tras nebo do souběhu se stávajícími trasami technické a 
dopravní infrastruktury. Ve veřejných prostranstvích je nutné koordinovat všechny prvky zde 
umísťované. Důležitým hlediskem při posuzování priorit jednotlivých součástí veřejných 
prostranství při jejich koordinaci je celkový pohled na provoz a fungování města. Při návrhu 
tras technické infrastruktury je důležité sdružování sítí do koridorů a jejich účelné prostorové 
uspořádání. Pro všechny navržené trasy technické infrastruktury je závazné jejich směrové 
vedení. Upřesnění tras, polohy objektů a zařízení, určení místa napojení, způsobu technického 
provedení a vedení přípojných tras bude provedeno při zpracování podrobnější územně 
plánovací nebo projektové dokumentace, a to za podmínek obecně závazných právních 
předpisů. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Řešení dopravy v klidu v návrhu územního plánu vychází z příslušných právních předpisů (viz 
kap. 5.8.1.1. textové části odůvodnění). Vyhláška č. 501/2006 Sb., provádějící stavební zákon 
stanoví, že pro každou stavbu je nutno vybudovat parkovací a odstavná stání v počtu dle ČSN 
73 6110, kap. 14.1). která stanoví vzorec, do nějž jako významný (ovšem nikoli jediný) 
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parametr vstupuje součinitel vlivu stupně automobilizace, přičemž tento má být dle ČSN 73 
6110 převzat z územně plánovací dokumentace. Tento územní plán tedy cílový koeficient vlivu 
stupně automobilizace stanoví, a to rozdílně podle části města, kdy nižší hodnota (tedy nižší 
požadovaný minimální počet parkovacích a odstavných stání) je stanovena pro lokality uvnitř 
Velkého městského okruhu s nežádoucím zavlékáním vyššího počtu automobilů. Tři pásma 
uvnitř VMO jsou zvolena z potřeby odlišit zvláštní charakter historického jádra města a zmenšit 
rozdíl koeficientu na administrativně určené hranici. Hranice pásem jsou určeny dle možností 
významnou ulicí, resp. komunikací, v případě její absence zelenými plochami oddělujícími 
části města. Zásadně hranice nevede plochami pro výstavbu budov, a to pro zamezení sporů 
při přesahu stavebního záměru do více pásem. Stávající ČSN 73 6110 stanoví, že ve výpočtu 
se jako nejmenší hodnota součinitel vlivu stupně automobilizace použije 1,0 (400 aut na 1000 
obyvatel) – toto spodní omezení nelze s ohledem na aktuální trendy v náhledu na parkování 
považovat za dlouhodobě udržitelné a lze předpokládat, že bude v blízké době výrazně 
sníženo. 
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MMB/0264754/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V případě ploch výroby a skladování (P), lehké výroby (E) bude pořizovatel požadovat doplnit 
minimální plošné zastoupení zeleně do karet rozvojových lokalit. Pro plochu W bude 
požadováno procentuální zastoupení zeleně doplnit do textové části do podmínek využití 
území k jednotlivým funkčním plochám. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadováno vymezení ploch městské zeleně podél komunikace v ulici 
Průmyslové v souladu z ÚPmB. 
V souvislosti se změnou měřítka hlavního výkresu (z 1:5 000 na 1:10 000) bylo nutné některé 
úzké liniové prvky nebo plochy menší než 2.000 m2 přiřadit do ploch s rozdílným způsobem 
využití z důvodu zobrazitelnosti vyznačených jevů ve výkrese. 
Z tohoto důvodu byly tyto liniové „čáry“ a úzké pruhy podél komunikací přiřazeny k ploše 
dopravní infrastruktury D, ve kterých je přípustné umístění veřejných prostranství, jejichž 
součástí jsou mimo jiné i stromořadí a zeleň. 
Umístění zeleně je možné v souvislosti s obecnými podmínkami uvedenými v kapitolách 6.1 
až 6.5 Výroku ve všech plochách s rozdílným způsobem využití v rámci souvisejícího, 
podmiňujícího a doplňujícího využití území. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Úroveň regulace v územním plánu se může pohybovat pouze v mezích daných zákonem (č. 
183/2006 Sb). Pokud zde tedy určitá povinnost není zakotvena, nelze ji ani vymáhat územním 
plánem. Územní plán vytváří členěním území na plochy s rozdílným způsobem využití 
podmínky pro realizaci záměrů a stanovuje podmínky využití těchto ploch. Dále určuje, jaké 
využití konkrétního území je nepřípustné, jaké je naopak přípustné, případně za jakých 
podmínek. Rovněž může stanovit například výškovou či plošnou regulaci zástavby, její 
charakter a strukturu. Odstupy mezi stavbami a vzdálenosti od hranic pozemku stanoví 
vyhláška č. 501/2006. Požadavky na řešení sídelní zeleně a veřejných prostranství jsou 
obsaženy v kartách jednotlivých rozvojových lokalit a návrhu územním plánu je též stanoveno 
procento zastavitelnosti. Pro určité plochy s RZV stanoveno povinné plošné procentuální 
zastoupení zeleně ve vztahu k pozemku, na kterém je realizován záměr. Pořizovatel bude 
požadovat tuto problematiku upravit a bude požadovat povinné plošné procentuální 
zastoupení zeleně u ploch E a P zanést do jednotlivých karet rozvojových lokalit. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Regulace zastoupení zeleně v jednotlivých návrhových i stabilizovaných plochách s rozdílným 
způsobem využití byla v roce 2021 v návrhu nového ÚPmB upravena. Je řešena komplexně, 
nikoli pouze prostřednictvím karet lokalit, jak navrhuje podatel. 
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V kap. 6 závazné textové části návrhu nového ÚPmB je stanoveno procentuální zastoupení 
zeleně ve vybraných plochách s rozdílným způsobem využití: B, C, W, R, I.  
V plochách P a E jsou stanovena adaptační opatření, která zahrnují mimo jiné extenzivní zeleň 
na konstrukci (na střeše). Ve všech kartách rozvojových lokalit, které regulují zástavbu v 
plochách E a P, jsou stanoveny požadavky na zastoupení areálové a izolační zeleně, případně 
je zde konstatováno, že zeleň bude řešena v rámci předepsané územní studie. Například 
rozvojová lokalita BI-10 "Černovická pískovna": "Podmínkou nové výstavby v území je zřízení 
vhodných náhradních biotopů v severní části lokality s cílem ochrany místní hodnotné 
entomofauny a ornitofauny. Areálová a izolační zeleň budou v plochách zastoupeny min. 15% 
výměry disponibilních pozemků. Součástí veřejných prostranství budou uliční stromořadí." 
V kartách rozvojových lokalit, které neregulují zástavbu v plochách P a E, je sídelní zeleň 
regulována tam, kde to zpracovatel vyhodnotil na základě své odbornosti jako účelné. 
Ochrana zeleně, která je součástí veřejných prostranství, a povinnost zakládání stromořadí při 
zakládání nových ulic je zakotvena v kap. 4.4.1 Principy využití území pro veřejná prostranství, 
závazná textová část nového ÚPmB. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je požadováno stanovení podmínky přímého napojení ulice Průmyslové a 
Tuřanka na mimoúrovňovou křižovatku na dálnici D1 a přiřadit ji ke všem návrhovým plochám 
podél ulic Průmyslové, Tuřanka a letiště. 
V rámci návrhu jsou vytvořeny územní podmínky pro umístění křižovatky připojující v oblasti 
křížení s ulicí Tuřanka území na dálnici D1. Je nad rámec podrobnosti měřítka zpracování 
územního plánu stanovit podmínku přímého připojení jednotlivých ploch s rozdílným 
způsobem využití na mimoúrovňovou křižovatku dálnice D1. 
Z pohledu předpokládaného navýšení zátěže z rozvojových území byl cílový stav posouzen 
komplexně v rámci modelování dopravy na navržené komunikační síti města Brna dle Návrhu 
územního plánu, které zohlednilo předpokládané zátěže dle navrhovaného využití území se 
zohledněním vývoje dělby přepravní práce jednotlivých módů dopravy dle strategických 
dokumentů města (např. Plán mobility města Brna). V rámci celkového posouzení se 
neprojevilo navýšení dopravy, které by nebylo možné navrženým systémem komunikační sítě 
převést. Byla tedy potvrzena funkčnost systému dle navržené koncepce dopravy v územním 
plánu.  
V rámci upraveného návrhu bude rovněž ověřeno předpokládané využití území a pokud bude 
nezbytné stanovení dalších podmínek, je možno toto doplnit do karet lokalit. 
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Zpracovateli byl zadán pokyn doplnit koncepci veřejné infrastruktury – veřejná prostranství o 
plochy městské zeleně, doplnit obecné regulativy, které stanoví povinnost zeleně v rámci 
vymezování veřejných prostranství a doplnit obecné regulativy pro ochranu stávající veřejně 
přístupné zeleně, která je součástí jiných funkčních ploch (obdoba platného ÚPmB). Na 
základě tohoto požadavku byl návrh nového ÚPmB upraven. Do kapitoly 4.4.1 Principy využití 
území pro veřejná prostranství závazné textové části byl tedy doplněn text vztahující se k 
požadované problematice stromořadí a také odstavec, který upravuje podmínky pro záměry 
zasahující do veřejně přístupné zeleně. Další požadavky na sídelní zeleň byly doplněny do 
karet příslušných rozvojových lokalit. 
 
Námitka č.7 
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Výrok: 
Námitce se vyhovuje jiným způsobem. 
 
 
Odůvodnění: 
Námitkou je požadováno zachování dosavadního využití plochy pro Záchrannou stanici pro 
volně žijící živočichy (tzv. Ptačí centrum) ve východní části rozvojové lokality C-3 Vlastimila 
Pecha mezi železniční tratí č. 340, silnicí Švédské valy a komunikací Vlastimila Pecha.  
Tato plocha je v současném ÚPmB vymezena jako nestavební návrhová plocha městské 
zeleně ZO. V ploše je umístěna Záchranná stanice ve formě parkové zahrady s hustým 
podrostem keřů a stromů. V Konceptu ÚP byla ve všech jeho variantách tato lokalita vymezena 
jako V – plocha veřejné vybavenosti, což lépe reflektuje stávající i požadované funkční využití 
lokality a její případný rozvoj. V plochách zeleně je velmi omezený režim umisťování staveb 
včetně možnosti jejich oprav a rozvoje. Na základě výše uvedeného bude pro lokalitu i v 
Návrhu ÚP z důvodu zachování kontinuity řešení a v souladu s právními předpisy vymezeno 
shodné funkční využití jako v Konceptu ÚP, a to pro plochu veřejné vybavenosti „V“.  
 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se částečně vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Toto rozsáhlé území bylo podrobněji prověřeno územní studií Průmyslová (Knesl+Kynčl s.r.o., 
2013) a podle jejích závěrů navrženo řešení předložené v návrhu pro veřejné projednání 
nového územního plánu. V rámci projednávání tohoto návrhu v červnu 2020 uplatnilo 
Zastupitelstvo městské části Brno-Černovice požadavek na větší rozsah zelených ploch.  
Na základě doporučení Porady vedení ze dne 15.3. 2021 tedy uplatnil radní a určený zastupitel 
RNDr. Filip Chvátal, Ph.D. (dopisem č.j.:MMB/0207349/2021) podnět, aby OUPR MMB 
vyhodnocení výsledků projednání Návrhu nového ÚPmB dokončil v souladu s předloženým 
materiálem v RMB:„Černovické terasy – podklad pro úpravu návrhu ÚP“. Návrh pro opakované 
veřejné projednání byl tedy příslušně upraven (viz hlavní výkres grafické části). 
Návrh řešení byl následně dále odborně i samosprávně konzultován ve vztahu k dalším 
uplatněným námitkám a připomínkám v předmětném území a následně upraven (rozšířením 
plochy krajinné zeleně v místě biologicky významné plochy s přítomností zvláště chráněných 
druhů (viz hlavní výkres grafické části pro II. opakované veřejné projednání).  
Toto řešení bylo zvoleno na základě nového podnětu radního RNDr. Filipa Chvátala, Ph.D., 
který uplatnil (dopisem č.j.: 0477610/2021 ze dne 13.9.2021) na základě doporučení rady 
města Brna. 
 
Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí s rušením a nulovou ochranou zelených ploch a parků v k.ú. Slatina, jako 
např. park na Přemyslově náměstí.  
Nedochází k rušení zelených ploch, ale zpracovatel v souladu s ustanovením § 3 odst. 1 
vyhlášky č. 501/2006 Sb. stanovil minimální velikost plochy RZV na 0,5 ha (5 000 m2) a v níže 
definovaných případech na 0,2 ha (2 000 m2) z důvodů zvoleného měřítka výkresů a 
podrobnosti Územního plánu. 
Takto zvolená velikost ploch RZV vychází z principu koncepce a měřítka výkresů, kde kresba 
nemůže zachycovat nepřiměřený detail. Ve výčtu ploch, které jsou vymezované ve velikosti 
0,2-0,5 ha jsou uvedeny plochy městské a krajinné zeleně, zvláště pak plochy městské zeleně 
uvedené ve Vyhlášce o zeleni města Brna (Nejvýznamnější plochy městské zeleně). Pokud 
tvoří plochu podměrečnou, tj. menší než 0,5 ha, jsou zpravidla agregovány do jiných ploch 
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RZV s jiným využitím. Na základě toho nebyla v návrhu nového ÚPmB pro veřejné projednání 
v roce 2020 předmětná plocha zeleně Z vymezena, ale byla integrována do plochy veřejných 
prostranství. 
Pořizovatel udělil pokyn upravit vymezení ploch v zastavěném území města, které naplňují 
účel využití ploch Z a odpovídají stanoveným zásadám pro vymezování samostatných ploch 
zeleně (bez ohledu na výměru, ale s ohledem na čitelné grafické zobrazení ve výkresové části 
ÚPmB). Proto byla doplněna také požadovaná plocha městské zeleně na Přemyslově 
náměstí. 
Zároveň pořizovatel zadal pokyn doplnit obecný regulativ na ochranu stávající veřejně 
přístupné zeleně, která je součástí jiných ploch. Regulativy pro ochranu zeleně byly v roce 
2021 v návrhu nového ÚPmB upraveny. 
Součástí veřejných prostranství je veřejně přístupná zeleň. Statut a ochrana této zeleně je 
zakotvena v závazné textové části návrhu nového ÚPmB kap. 4.4. Veřejná prostranství, kde 
je mimo jiné uvedeno: "Součástí veřejných prostranství je veřejně přístupná zeleň, zejména 
vzrostlé stromy, a další vegetační prvky; změny podoby uspořádání veřejného prostranství a 
jiné úpravy jsou přípustné, přičemž musí být minimálně zachovány, lépe však zlepšovány 
podmínky pro růst vegetačních prvků stromového patra v této veřejně přístupné zeleni. 
Významnou kvalitou veřejných prostranství jsou existující i nově zakládaná stromořadí, která 
mají důležitou urbanistickou funkci a významně se podílejí na obrazu městské krajiny. Zároveň 
jsou důležitou součástí modrozelené infrastruktury města." 
Význam zeleně, která je součástí veřejných prostranství je také popsán v textové části 
odůvodnění návrhu nového ÚPmB kap. 5.8.4. Veřejná prostranství a kap. 5.8.5. Sídelní zeleň. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel navrhuje, aby v rámci plochy rekreace, jejíž součástí je pozemek parc. č. 745/15, k.ú. 
Kníničky, výškovou úroveň 2. Pro plochy rekreace se specifikací způsobu využití -/-/i je typický 
převažující přírodní charakter lokality, kdy stavby musí tuto skutečnost respektovat. Z výše 
uvedeného vyplývá, že výšková úroveň je ve všech plochách rekreace se specifikací -/-/i 
stanovena na hodnotě 1. Z hlediska koncepce tak není možné tuto hodnotu stanovovat v 
jednotlivých lokalitách odlišně; daný přístup by mohl být považován za diskriminační.  Z 
uvedeného se námitce nevyhovuje. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s propojením ulice Petra Křivky a obchvatem Bosonoh 
(s ulicí Pražskou) a nahrazením této trasy cyklistickou stezkou, dále vedením obchvatu 
Bosonoh jižně ulice Pražské. 
Záměr obchvatu Bosonoh je zakotven v nadřazené územně plánovací dokumentaci Zásady 
územního rozvoje Jihomoravského kraje a územním plánem je pouze upřesňován koridor. 
Komunikační propojení Petra Křivky – ulice Pražská zůstane zachováno a jedná se o 
dlouhodobě sledovaný záměr pro zajištění propojení a prostupnosti území.  
Pokud se jedná o omezení průjezdu tranzitní dopravy územím nebo jejímu usměrnění, tak to 
je možné úpravou organizace dopravy, což není předmětem řešení územního plánu. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s propojením ulice Petra Křivky a obchvatem Bosonoh 
(s ulicí Pražskou) a nahrazením této trasy cyklistickou stezkou, dále vedením obchvatu 
Bosonoh jižně ulice Pražské. 
Záměr obchvatu Bosonoh je zakotven v nadřazené územně plánovací dokumentaci Zásady 
územního rozvoje Jihomoravského kraje a územním plánem je pouze upřesňován koridor. 
Komunikační propojení Petra Křivky – ulice Pražská zůstane zachováno a jedná se o 
dlouhodobě sledovaný záměr pro zajištění propojení a prostupnosti území.  
Pokud se jedná o omezení průjezdu tranzitní dopravy územím nebo jejímu usměrnění, tak to 
je možné úpravou organizace dopravy, což není předmětem řešení územního plánu. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Nesouhlasíte s rušením garáží v rozvojové lokalitě Be-4 
Nesouhlasíte s rušením plochy městské zeleně ve střední části lokality Be-4. 
Střední část rozvojové lokality mezi ulicemi Pod Nemocnicí a Jihlavská bude vymezena jako 
městská zeleň. Východní část lokality s původní a novější zástavbou podél ulic Jihlavská a Na 
Pískové cestě bude vyznačena jako plocha pro bydlení B/k3. V západní části lokality bude 
místo plochy dopravy v místě stávajících garáží vymezena plocha smíšená obytná C/k3. 
Umožní zastavět a rozvíjet zbývající volné části plochy C. Zachování stávajících garáží bude 
zmíněno v textové části ÚPmB v kartě lokalit. 
Pruh zeleně mezi Jihlavskou a Pod Nemocnicí zůstane zachovaný. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s návrhem územního plánu v souvislosti s vymezením 
ploch dopravní infrastruktury D v místě a podél stávající železniční trati Brno - Přerov pro 
řešení výhledové dopravní infrastruktury, a tím případného ovlivnění staveb rodinných domů 
nacházejících se v kontaktní zóně části ulice Kšírovy, Přerovské, Dufkovo nábřeží, 
Hněvkovského a Sazenice; nesouhlas s komunikací tzv. „Nová Vodařská“ (HH/3), případným 
rušením  „Jižanského dvorku“ a zelených ploch, obava ze snížení hodnoty a kvality bydlení a 
navýšení hlukové zátěže. 
Trasy výhledových dopravních staveb HH/1, C/1 a Kv/1 (přeložek silnic I. třídy - sil. I/41 
Bratislavská radiála a I/42 – Velký městský okruh) byly takto prověřeny v souvislosti s řešením 
nadřazené komunikační sítě města Brna nezávisle na realizaci nového nádraží v poloze u 
Řeky.  
Dostředné vedení Bratislavské radiály směrem k ulici Dornych se ukázalo jako nevhodné a 
není dále sledováno. Umístění mimoúrovňové křižovatky s ulicí Černovickou je s ohledem na 
okolní zástavbu problematické a nemožné hlukově odclonit a tím pozbývá účelnosti i vedení 
VMO pod Mariánským náměstím a řekou Svratkou. Z těchto důvodů nelze původní řešení dále 
sledovat.  
S ohledem k výše uvedenému je od roku 2013 prověřována úprava vedení VMO v souběhu 
se stávající železniční tratí, která by měla být výhledově snesena. Konkrétní dotčení pozemků, 
způsob případného dotčení okolních stávajících objektů a protihluková opatření budou známy 
až na základě projektové dokumentace a zvolené etapizace realizace výhledových dopravních 
staveb. 
Pokud se jedná o stávající využití území, tak není sledováno jako cílové a již platný územní 
plán má zakotvenu koncepci rozvoje bydlení kolem komunikace „Nová Vodařská“, která vytváří 
novou urbanizační osu v území. 
Pokud se jedná o obavy z hlukového zatížení, tak uvádíme, že obecně jakýkoliv nový záměr 
umisťovaný v území musí splnit předepsané limity a tomu musí být uzpůsobeno i technické 
řešení, které bude známo až při zpracování projektové dokumentace.  
Z hlediska přeložek silnic I. třidy se jedná o prioritní dopravní stavby celoměstského významu 
ve veřejném zájmu, jejichž existence má přímý vliv na složky udržitelného rozvoje území. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavku vyhovět. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s návrhem územního plánu v souvislosti s vymezením 
ploch dopravní infrastruktury D v místě a podél stávající železniční trati Brno - Přerov pro 
řešení výhledové dopravní infrastruktury, a tím případného ovlivnění staveb rodinných domů 
nacházejících se v kontaktní zóně části ulice Kšírovy, Přerovské, Dufkovo nábřeží, 
Hněvkovského a Sazenice; nesouhlas s komunikací tzv. „Nová Vodařská“ (HH/3), případným 
rušením  „Jižanského dvorku“ a zelených ploch, obava ze snížení hodnoty a kvality bydlení a 
navýšení hlukové zátěže. 
Trasy výhledových dopravních staveb HH/1, C/1 a Kv/1 (přeložek silnic I. třídy - sil. I/41 
Bratislavská radiála a I/42 – Velký městský okruh) byly takto prověřeny v souvislosti s řešením 
nadřazené komunikační sítě města Brna nezávisle na realizaci nového nádraží v poloze u 
Řeky.  
Dostředné vedení Bratislavské radiály směrem k ulici Dornych se ukázalo jako nevhodné a 
není dále sledováno. Umístění mimoúrovňové křižovatky s ulicí Černovickou je s ohledem na 
okolní zástavbu problematické a nemožné hlukově odclonit a tím pozbývá účelnosti i vedení 
VMO pod Mariánským náměstím a řekou Svratkou. Z těchto důvodů nelze původní řešení dále 
sledovat.  
S ohledem k výše uvedenému je od roku 2013 prověřována úprava vedení VMO v souběhu 
se stávající železniční tratí, která by měla být výhledově snesena. Konkrétní dotčení pozemků, 
způsob případného dotčení okolních stávajících objektů a protihluková opatření budou známy 
až na základě projektové dokumentace a zvolené etapizace realizace výhledových dopravních 
staveb. 
Pokud se jedná o stávající využití území, tak není sledováno jako cílové a již platný územní 
plán má zakotvenu koncepci rozvoje bydlení kolem komunikace „Nová Vodařská“, která vytváří 
novou urbanizační osu v území. 
Pokud se jedná o obavy z hlukového zatížení, tak uvádíme, že obecně jakýkoliv nový záměr 
umisťovaný v území musí splnit předepsané limity a tomu musí být uzpůsobeno i technické 
řešení, které bude známo až při zpracování projektové dokumentace.  
Z hlediska přeložek silnic I. třidy se jedná o prioritní dopravní stavby celoměstského významu 
ve veřejném zájmu, jejichž existence má přímý vliv na složky udržitelného rozvoje území. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavku vyhovět. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pro území lokality Be-9 byla vydána změna platného ÚPmB č. B7/15-0/Z, která vymezením 
návrhové plochy BC s IPP 0,4 jednoznačně vymezila rozvojový potenciál pro dostavbu 
západní fronty ulice Neužilova. Návrh nového ÚP tak přebírá stav dle planého ÚPmB a to jak 
funkčním využitím lokality pro bydlení, tak stanovenou specifikací prostorového uspořádání, tj 
B/r2. Vymezení rozvojové lokality je nabídkou pro vlastníky pozemků na dostavbu, není 
vymahatelné. Pozemky i nadále mohou být využívány jako zahrady. Doplnění uliční fronty 
další zástavbou je vzhledem k prověřeným územním podmínkám možné - vyplývá to z vydané 
změny B7/15-0/Z. Karta lokality Be-9 stanovuje podmínky, za kterých je v daném území možné 
zástavbu realizovat.  
Vlastníci mohli své námitky k Návrhu nového ÚP uplatnit v řádné lhůtě v souladu s příslušnými 
ustanoveními stavebního zákona, která byla nadstandardně prodloužena. Vše k  projednávané 
věci  včetně možnosti uplatnit námitku bylo z důvodu vyhlášeného nouzového stavu v ČR  a z 
toho vyplývajících omezení bylo dostupné na webu města on-line. 





MMB/0264776/2020  MMB/0264776/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0264776/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pro území lokality Be-9 byla vydána změna platného ÚPmB č. B7/15-0/Z, která vymezením 
návrhové plochy BC s IPP 0,4 jednoznačně vymezila rozvojový potenciál pro dostavbu 
západní fronty ulice Neužilova. Návrh nového ÚP tak přebírá stav dle planého ÚPmB a to jak 
funkčním využitím lokality pro bydlení, tak stanovenou specifikací prostorového uspořádání, tj 
B/r2. Vymezení rozvojové lokality je nabídkou pro vlastníky pozemků na dostavbu, není 
vymahatelné. Pozemky i nadále mohou být využívány jako zahrady. Doplnění uliční fronty 
další zástavbou je vzhledem k prověřeným územním podmínkám možné - vyplývá to z vydané 
změny B7/15-0/Z. Karta lokality Be-9 stanovuje podmínky, za kterých je v daném území možné 
zástavbu realizovat.  
Vlastníci mohli své námitky k Návrhu nového ÚP uplatnit v řádné lhůtě v souladu s příslušnými 
ustanoveními stavebního zákona, která byla nadstandardně prodloužena. Vše k  projednávané 
věci  včetně možnosti uplatnit námitku bylo z důvodu vyhlášeného nouzového stavu v ČR  a z 
toho vyplývajících omezení bylo dostupné na webu města on-line. 
 





MMB/0264778/2020  MMB/0264778/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0264778/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pro území lokality Be-9 byla vydána změna platného ÚPmB č. B7/15-0/Z, která vymezením 
návrhové plochy BC s IPP 0,4 jednoznačně vymezila rozvojový potenciál pro dostavbu 
západní fronty ulice Neužilova. Návrh nového ÚP tak přebírá stav dle planého ÚPmB a to jak 
funkčním využitím lokality pro bydlení, tak stanovenou specifikací prostorového uspořádání, tj 
B/r2. Vymezení rozvojové lokality je nabídkou pro vlastníky pozemků na dostavbu, není 
vymahatelné. Pozemky i nadále mohou být využívány jako zahrady. Doplnění uliční fronty 
další zástavbou je vzhledem k prověřeným územním podmínkám možné - vyplývá to z vydané 
změny B7/15-0/Z. Karta lokality Be-9 stanovuje podmínky, za kterých je v daném území možné 
zástavbu realizovat.  
 





MMB/0264781/2020  MMB/0264781/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0264781/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pro území lokality Be-9 byla vydána změna platného ÚPmB č. B7/15-0/Z, která vymezením 
návrhové plochy BC s IPP 0,4 jednoznačně vymezila rozvojový potenciál pro dostavbu 
západní fronty ulice Neužilova. Návrh nového ÚP tak přebírá stav dle planého ÚPmB a to jak 
funkčním využitím lokality pro bydlení, tak stanovenou specifikací prostorového uspořádání, tj 
B/r2. Vymezení rozvojové lokality je nabídkou pro vlastníky pozemků na dostavbu, není 
vymahatelné. Pozemky i nadále mohou být využívány jako zahrady. Doplnění uliční fronty 
další zástavbou je vzhledem k prověřeným územním podmínkám možné - vyplývá to z vydané 
změny B7/15-0/Z. Karta lokality Be-9 stanovuje podmínky, za kterých je v daném území možné 
zástavbu realizovat.  
Vlastníci mohli své námitky k Návrhu nového ÚP uplatnit v řádné lhůtě v souladu s příslušnými 
ustanoveními stavebního zákona, která byla nadstandardně prodloužena. Vše k  projednávané 
věci  včetně možnosti uplatnit námitku bylo z důvodu vyhlášeného nouzového stavu v ČR  a z 
toho vyplývajících omezení bylo dostupné na webu města on-line. 







MMB/0264782/2020  MMB/0264782/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0264782/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pro území lokality Be-9 byla vydána změna platného ÚPmB č. B7/15-0/Z, která vymezením 
návrhové plochy BC s IPP 0,4 jednoznačně vymezila rozvojový potenciál pro dostavbu 
západní fronty ulice Neužilova. Návrh nového ÚP tak přebírá stav dle platného ÚPmB a to jak 
funkčním využitím lokality pro bydlení, tak stanovenou specifikací prostorového uspořádání, tj 
B/r2. Vymezení rozvojové lokality je nabídkou pro vlastníky pozemků na dostavbu, není 
vymahatelné. Pozemky i nadále mohou být využívány jako zahrady. Doplnění uliční fronty 
další zástavbou je vzhledem k prověřeným územním podmínkám možné - vyplývá to z vydané 
změny B7/15-0/Z. Karta lokality Be-9 stanovuje podmínky, za kterých je v daném území možné 
zástavbu realizovat.  
Vlastníci mohli své námitky k Návrhu nového ÚP uplatnit v řádné lhůtě v souladu s příslušnými 
ustanoveními stavebního zákona, která byla nadstandardně prodloužena. Vše k  projednávané 
věci  včetně možnosti uplatnit námitku bylo z důvodu vyhlášeného nouzového stavu v ČR  a z 
toho vyplývajících omezení bylo dostupné na webu města on-line. 
 







MMB/0264786/2020  MMB/0264786/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0264786/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Zpracovatel na základě schváleného Konceptu správně určil pro celou lokalitu při ulicích 
Scheinerova a Herbenova v k.ú. Líšeň výškovou úroveň 2 (tj. 3 až 10 metrů). Nad tuto horní 
mez je sice možné navýšit objekty, ale posuzovány budou každé jednotlivé záměry a vždy 
bude záležet na charakteru území. Tzn. maximální výšky nejsou automaticky povolené a 
povolitelné, ale vždy záleží na tom, kterém záměru a charakteru okolí. Výšková úroveň 2 
naopak umožňuje rozvoj již zastavěného území (a tím brání před rozpínáním města do volné 
krajiny), což je z urbanistického hlediska více, než vhodné a potřebné. 







MMB/0264788/2020  MMB/0264788/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0264788/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Nový územní plán prostorové regulace stavebního využití stanovuje pomocí specifikace 
struktury zástavby (tj. charakteru zástavby) a pomocí výškových úrovní zástavby.  Na tomto 
základu je postavena metodika prostorové specifikace nového ÚP a vyplývá již z projednaného 
Konceptu. Index podlažních ploch používaný v dnes platném ÚPmB  nelze v novém ÚP 
zachovat. Námitce nelze vyhovět. 
 







MMB/0264789/2020  MMB/0264789/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0264789/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Zpracovatel na základě schváleného Konceptu správně určil pro celou lokalitu při ulicích 
Scheinerova a Herbenova v k.ú. Líšeň výškovou úroveň 2 (tj. 3 až 10 metrů). Nad tuto horní 
mez je sice možné navýšit objekty, ale posuzovány budou každé jednotlivé záměry a vždy 
bude záležet na charakteru území. Tzn. maximální výšky nejsou automaticky povolené a 
povolitelné, ale vždy záleží na tom, kterém záměru a charakteru okolí. Výšková úroveň 2 
naopak umožňuje rozvoj již zastavěného území (a tím brání před rozpínáním města do volné 
krajiny), což je z urbanistického hlediska více, než vhodné a potřebné. 
 







MMB/0264792/2020  MMB/0264792/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0264792/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Zpracovatel na základě schváleného Konceptu správně určil pro celou lokalitu při ulicích 
Scheinerova a Herbenova v k.ú. Líšeň výškovou úroveň 2 (tj. 3 až 10 metrů). Nad tuto horní 
mez je sice možné navýšit objekty, ale posuzovány budou každé jednotlivé záměry a vždy 
bude záležet na charakteru území. Tzn. maximální výšky nejsou automaticky povolené a 
povolitelné, ale vždy záleží na tom, kterém záměru a charakteru okolí. Výšková úroveň 2 
naopak umožňuje rozvoj již zastavěného území (a tím brání před rozpínáním města do volné 
krajiny), což je z urbanistického hlediska více, než vhodné a potřebné. 







MMB/0264794/2020  MMB/0264794/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0264794/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Zpracovatel na základě schváleného Konceptu správně určil pro celou lokalitu při ulicích 
Scheinerova a Herbenova v k.ú. Líšeň výškovou úroveň 2 (tj. 3 až 10 metrů). Nad tuto horní 
mez je sice možné navýšit objekty, ale posuzovány budou každé jednotlivé záměry a vždy 
bude záležet na charakteru území. Tzn. maximální výšky nejsou automaticky povolené a 
povolitelné, ale vždy záleží na tom, kterém záměru a charakteru okolí. Výšková úroveň 2 
naopak umožňuje rozvoj již zastavěného území (a tím brání před rozpínáním města do volné 
krajiny), což je z urbanistického hlediska více, než vhodné a potřebné. 







MMB/0264797/2020  MMB/0264797/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0264797/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Na rozdíl od platného ÚPmB, který stanovuje regulaci intenzity využití území pomocí indexů 
IZP a IPP a v grafické části používá podrobnější měřítko výkresů (1:5000), je metodika regulací 
v novém ÚP stanovena jiným způsobem. Návrh ÚPmB se vědomě vrací k zákonnému 
vymezení územního plánu jako dokumentu „základní koncepce“ (na rozdíl od regulačního 
plánu, který se může věnovat individuálně jednotlivým stavbám a pozemkům), při regulaci 
intenzity využití ploch RZV pracuje se základními jevy, kterými jsou způsob využití území, 
struktura zástavby, výšková úroveň zástavby a povinný podíl zastoupení zeleně v ploše.  
Není pravdou, že jedinou měřitelnou veličinou je výšková úroveň zástavby. Pro jednotlivé typy 
ploch s rozdílným způsobem využití se stanovuje minimální zastoupení zeleně, které 
je vyjádřeno procentem plochy disponibilního pozemku stavebního záměru určeným pro zeleň. 
U ploch bydlení (B) a ploch smíšených obytných (C) je nutné dodržet minimální plošné 
zastoupení zeleně 30 %. U ploch komerční vybavenosti (W) je to 20 %. Intenzita využití území 
je tudíž měřitelně regulována jak horizontálně, tak vertikálně.  
 







MMB/0264799/2020  MMB/0264799/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0264799/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Nový územní plán prostorové regulace stavebního využití stanovuje pomocí specifikace 
struktury zástavby (tj. charakteru zástavby) a pomocí výškových úrovní zástavby.  Na tomto 
základu je postavena metodika prostorové specifikace nového ÚP a vyplývá již z projednaného 
Konceptu. Index podlažních ploch používaný v dnes platném ÚPmB  nelze v novém ÚP 
zachovat. Námitce nelze vyhovět. 







MMB/0264802/2020  MMB/0264802/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0264802/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Zpracovatel na základě schváleného Konceptu správně určil pro celou lokalitu při ulicích 
Scheinerova a Herbenova v k.ú. Líšeň výškovou úroveň 2 (tj. 3 až 10 metrů). Nad tuto horní 
mez je sice možné navýšit objekty, ale posuzovány budou každé jednotlivé záměry a vždy 
bude záležet na charakteru území. Tzn. maximální výšky nejsou automaticky povolené a 
povolitelné, ale vždy záleží na tom, kterém záměru a charakteru okolí. Výšková úroveň 2 
naopak umožňuje rozvoj již zastavěného území (a tím brání před rozpínáním města do volné 
krajiny), což je z urbanistického hlediska více, než vhodné a potřebné. 







MMB/0264806/2020  MMB/0264806/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0264806/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Zpracovatel na základě schváleného Konceptu správně určil pro celou lokalitu při ulicích 
Scheinerova a Herbenova v k.ú. Líšeň výškovou úroveň 2 (tj. 3 až 10 metrů). Nad tuto horní 
mez je sice možné navýšit objekty, ale posuzovány budou každé jednotlivé záměry a vždy 
bude záležet na charakteru území. Tzn. maximální výšky nejsou automaticky povolené a 
povolitelné, ale vždy záleží na tom, kterém záměru a charakteru okolí. Výšková úroveň 2 
naopak umožňuje rozvoj již zastavěného území (a tím brání před rozpínáním města do volné 
krajiny), což je z urbanistického hlediska více, než vhodné a potřebné. 







MMB/0264810/2020  MMB/0264810/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0264810/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Na rozdíl od platného ÚPmB, který stanovuje regulaci intenzity využití území pomocí indexů 
IZP a IPP a v grafické části používá podrobnější měřítko výkresů (1:5000), je metodika regulací 
v novém ÚP stanovena jiným způsobem. Návrh ÚPmB se vědomě vrací k zákonnému 
vymezení územního plánu jako dokumentu „základní koncepce“ (na rozdíl od regulačního 
plánu, který se může věnovat individuálně jednotlivým stavbám a pozemkům), při regulaci 
intenzity využití ploch RZV pracuje se základními jevy, kterými jsou způsob využití území, 
struktura zástavby, výšková úroveň zástavby a povinný podíl zastoupení zeleně v ploše.  
Není pravdou, že jedinou měřitelnou veličinou je výšková úroveň zástavby. Pro jednotlivé typy 
ploch s rozdílným způsobem využití se stanovuje minimální zastoupení zeleně, které 
je vyjádřeno procentem plochy disponibilního pozemku stavebního záměru určeným pro zeleň. 
U ploch bydlení (B) a ploch smíšených obytných (C) je nutné dodržet minimální plošné 
zastoupení zeleně 30 %. U ploch komerční vybavenosti (W) je to 20 %. Intenzita využití území 
je tudíž měřitelně regulována jak horizontálně, tak vertikálně.  
Koncept ÚPmB (2011) nepracuje s indexem podlažních ploch (IPP). Vymezuje jednotlivé 
funkční plochy stejně jako Návrh ÚPmB, tzn. kombinací způsobu využití území, strukturou 
zástavby a výškovou úrovní zástavby. Podatelem uváděná "Tabulka indexů podlažních ploch 
(IPP) dle kombinací plošného uspořádání a výškové úrovně zástavby" obsažená v Konceptu 
ÚPmB, pouze ilustruje převod mezi IPP (platný ÚPmB) a kombinací plošného uspořádání 
a výškové úrovně zástavby (Koncept ÚPmB). Není však nijak určující a z toho důvodu není 
v Návrhu ÚPmB uvedena. 







MMB/0264811/2020  MMB/0264811/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0264811/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Na rozdíl od platného ÚPmB, který stanovuje regulaci intenzity využití území pomocí indexů 
IZP a IPP a v grafické části používá podrobnější měřítko výkresů (1:5000), je metodika regulací 
v novém ÚP stanovena jiným způsobem. Návrh ÚPmB se vědomě vrací k zákonnému 
vymezení územního plánu jako dokumentu „základní koncepce“ (na rozdíl od regulačního 
plánu, který se může věnovat individuálně jednotlivým stavbám a pozemkům), při regulaci 
intenzity využití ploch RZV pracuje se základními jevy, kterými jsou způsob využití území, 
struktura zástavby, výšková úroveň zástavby a povinný podíl zastoupení zeleně v ploše.  
Není pravdou, že jedinou měřitelnou veličinou je výšková úroveň zástavby. Pro jednotlivé typy 
ploch s rozdílným způsobem využití se stanovuje minimální zastoupení zeleně, které 
je vyjádřeno procentem plochy disponibilního pozemku stavebního záměru určeným pro zeleň. 
U ploch bydlení (B) a ploch smíšených obytných (C) je nutné dodržet minimální plošné 
zastoupení zeleně 30 %. U ploch komerční vybavenosti (W) je to 20 %. Intenzita využití území 
je tudíž měřitelně regulována jak horizontálně, tak vertikálně.  
Koncept ÚPmB (2011) nepracuje s indexem podlažních ploch (IPP). Vymezuje jednotlivé 
funkční plochy stejně jako Návrh ÚPmB, tzn. kombinací způsobu využití území, strukturou 
zástavby a výškovou úrovní zástavby. Podatelem uváděná "Tabulka indexů podlažních ploch 
(IPP) dle kombinací plošného uspořádání a výškové úrovně zástavby" obsažená v Konceptu 
ÚPmB, pouze ilustruje převod mezi IPP (platný ÚPmB) a kombinací plošného uspořádání 
a výškové úrovně zástavby (Koncept ÚPmB). Není však nijak určující a z toho důvodu není 
v Návrhu ÚPmB uvedena. 
 







MMB/0264812/2020  MMB/0264812/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0264812/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Zpracovatel na základě schváleného Konceptu správně určil pro celou lokalitu při ulicích 
Scheinerova a Herbenova v k.ú. Líšeň výškovou úroveň 2 (tj. 3 až 10 metrů). Nad tuto horní 
mez je sice možné navýšit objekty, ale posuzovány budou každé jednotlivé záměry a vždy 
bude záležet na charakteru území. Tzn. maximální výšky nejsou automaticky povolené a 
povolitelné, ale vždy záleží na tom, kterém záměru a charakteru okolí. Výšková úroveň 2 
naopak umožňuje rozvoj již zastavěného území (a tím brání před rozpínáním města do volné 
krajiny), což je z urbanistického hlediska více, než vhodné a potřebné. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je vysloven nesouhlas se zařazením pozemků parc.č. 1120, 1221, 1222, 1222/11, 
1218/1, 1217, 1079, 1105, 1089, 1147, 1213, 1209 k.ú. Nový Lískovec do plochy zahrádek-I 
a požaduje jejich přiřazení do plochy s funkcí bydlení. Jedná o pozemky severně nad 
rozvojovou lokalitou NL-2, ke které chtějí vlastníci připojit své pozemky. Podle platného ÚPmB 
jsou nyní zařazeny v ploše ZPF -IR nebo v ploše stabilizovaného bydlení. Jedná se o území 
se stávajícími zahrádkami, ve kterých jsou situovány objekty pro rodinnou rekreaci i objekty 
bydlení.  
Lokalita byla ve dvou variantách konceptu prověřena jako plocha zahrádek nebo zeleně a v 
jedné jako plocha pro bydlení. Řešení tohoto území bylo podrobněji prověřeno Urbanistickou 
studií Kamenný vrch II.  
U šesti pozemků (parc.č. 1221, 1222/1, 1222/11, 1218/1, 1217, 1218/6 k.ú. Nový Lískovec) 
jsou podány námitky vlastníků (poř.č.11.1 a 3247) a tyto jsou řešeny a vypořádány samostatně 
podle námitek přímo jejich vlastníků. A proto nebudou řešeny touto námitkou. 
Ostatní pozemky jsou podle platného ÚPmB zařazeny v ploše s objekty pro individuální 
rekreaci nebo návrhová krajinná zeleň a podle katastru nemovitostí jsou na nich stavby pro 
rekreaci. Tyto pozemky jsou umístěny v severozápadní části lokality, která bude zatím z 
důvodu složitých vlastnických poměrů a potřeby jejich dořešení s ohledem na požadavky na 
vymezování stavebních pozemků včetně umisťování staveb pro bydlení ponechána v ploše 
zahrádek podle Návrhu ÚPmB.  
Ze všech výše uvedených důvodů není vhodné v současné době měnit navržené využití této 
plochy.    
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s vedením komunikace ulice Travní ve vymezené ploše krajinné 
zeleně. 
Severní a východní části pozemků v předmětné lokalitě v k.ú. Nový Lískovec včetně obslužné 
komunikace bude v Návrhu ÚPmB ponechána v ploše krajinné zeleně zejména z důvodu 
vytvoření nárazníkové zóny pro PR Kamenný vrch a jeho ochranné pásmo. Zároveň plocha K 
vytvoří přirozený přechod do volné krajiny a bude také sloužit jako pobytová zeleň pro zde 
přítomné obyvatelstvo. Dopravní obsluha rozvojové lokality NL-2 je řešena z jižní strany od 
ulice Petra Křivky, čímž má být cíleně vyloučena stávající dopravní obsluha zahrádkářských 
lokalit a solitérních ploch stabilizovaného bydlení v ulici Travní (v bezprostřední blízkosti 
chráněné EVL). 
Dále uvádíme, že celé řešené území města je rozděleno bezezbytku na jednotlivé plochy s 
rozdílným způsobem využití (dále též „RZV“) podle stávajícího nebo požadovaného způsobu 
využití. Plochy s rozdílným způsobem využití mají zpravidla v zastavěném území a 
zastavitelných plochách stanovenu specifikaci prostorového uspořádání a výjimečně i 
specifikaci způsobu využití. Z důvodů zvoleného měřítka výkresů a podrobnosti Územního 
plánu byla stanovena minimální velikost plochy RZV na 0,5 ha (5 000 m2) a odůvodněných 
případech na 0,2 ha (2 000 m2) v souladu s ustanovením § 3 odst. 1 vyhlášky č. 501/2006 Sb. 
Ve výjimečných případech, pokud si to vymezení a koncepce Územního plánu vyžaduje, jsou 
zobrazované plochy RZV menší. Takto zvolená velikost ploch RZV vychází z principu 
koncepce a měřítka výkresů, kde kresba nemůže zachycovat nepřiměřený detail. Pokud 
existují pozemky stejného účelu využití, ale tvoří plochu podměrečnou, tj menší než 0,5 ha, 



MMB/0264821/2020  MMB/0264821/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

jsou zpravidla agregovány do jiných ploch RZV s jiným využitím. Vzhledem k měřítku výkresů 
nejsou zobrazovány jednotlivé pěší průchody a veřejná prostranství užší 6,5 m. 
Dle obecných podmínek využití území Návrhu ÚPmB lze lokalitu resp. pozemek i nadále 
využívat stávajícím způsobem: "Jestliže účel využití dosavadních staveb a zařízení (popř. 
způsob využití území), umístěných nebo povolených ke dni účinnosti tohoto územního plánu, 
neodpovídá hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně přípustnému využití základní plochy, 
jsou záměry na změny těchto staveb a zařízení (včetně případných úprav dosavadního 
způsobu využití) podmíněně přípustné za podmínky, že nedojde k podstatnému narušení 
stanoveného hlavního nebo přípustného využití.", a dále pak může být uplatňována také 
podmínka o podmíněné přípustnosti dočasného využití území a realizaci dočasných staveb (a 
to i mimo rámec podmínek stanovených pro příslušnou plochu s rozdílným způsobem využití) 
za splnění některých podmínek (viz "závazná textová část" Návrhu ÚPmB (2020), kap. 6.2 
Obecné podmínky využití území). Dále dle obecných podmínek využití Návrhu ÚPmB (2020) 
lze stavby a zařízení dopravní a technické infrastruktury a veřejná prostranství umístit ve všech 
typech ploch s rozdílným způsobem využití. 
Na základě uvedeného není účelné a odůvodněné měnit v Návrhu ÚPmB vymezení funkčního 
využití předmětného území a danou komunikaci vymezovat samostatnou plochou. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí se zařazením rozvojové lokality CP-1 Třída Generála Píky do plochy lehké 
výroby E/v3. 
Dotčená lokalita je zařazena do přestavbových ploch lehké výroby E/v3 při ul. Porgesova, které 
tvoří rozvojovou lokalitu CP-1. Pro dané území je projednávána Změna ÚPmB B5/19-CM – 
MČ Královo Pole, k.ú. Černá Pole, Přestavbové území Porgesova, třída Generála Píky (UAD 
Studio 09/2020), která reflektuje aktuální záměr projektu MENDEL QUARTER – vědecko 
výzkumný kampus Brno, včetně dopravní obsluhy území. Změna bude podkladem pro řešení 
daného území v Návrhu ÚP. Dle koordinačního výkresu k této změně budou předmětné plochy 
ve stávajícím platném ÚPmB začleněny do návrhových smíšených ploch obchodu a služeb 
SO. V Návrhu ÚP budou tyto plochy ve shodě s požadavkem majoritního majitele zařazeny do  
ploch komerční vybavenosti W. 
Pokyny pro úpravu návrhu: 
Plochy rozvojové lokality CP-1 Třída Generála Píky převeďte z ploch lehké výroby E/v3 do 
ploch komerční vybavenosti W, resp. převezměte funkční a prostorové uspořádání dle Změny 
ÚPmB B5/19-CM. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nesouhlasí se záměrem na vybudování záchytného parkoviště na jedné z ploch ve 
východní části rozvojové lokality CP-1 Třída Generála Píky a požaduje změnu této plochy na 
plochu městské zeleně Z. 
Jak bylo uvedeno v odůvodnění námitky č. 1 - Pro dané území je projednávána Změna ÚPmB 
B5/19-CM – MČ Královo Pole, k.ú. Černá Pole, Přestavbové území Porgesova, třída Generála 
Píky (UAD Studio 09/2020), která reflektuje aktuální záměr projektu MENDEL QUARTER – 
vědecko výzkumný kampus Brno, včetně dopravní obsluhy území. Změna bude podkladem 
pro řešení daného území v Návrhu ÚP.  
Řešení územního plánu se nezabývá jednotlivými stavbami a konkrétním stavebním využitím 
jednotlivých funkčních ploch (což je nad jeho podrobnost), pouze vytváří a stanovuje podmínky 
využití území; nejmenší řešenou jednotkou je funkční plocha. 
Pokyny pro úpravu návrhu: 
Z námitky nevyplývá pokyn pro úpravu návrhu. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel nesouhlasí s plochou krajinné zeleně a požaduje plochu rekreace či zahrádek. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání 
(dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury atd. 
Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných 
požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo požadovaného 
způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a charakter území zejména 
z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a požadavků na uspořádání a 
využívání daného území. Pouze druh pozemku či způsob využití pozemku vyplývající z KN 
nejsou pro vymezení ploch s rozdílným způsobem využití v územním plánu primárním a 
jediným kritériem. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB na základě své odbornosti prověřil, vyhodnotil a navrhl 
nejvhodnější možné řešení funkčního využití pozemků předmětného území. Při tvorbě 
vycházel zejména z aktuálních podkladů a Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB, které 
schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 
2018. Území Kníniček mělo být dle dohody s MŽP ČR z hlediska záboru ZPF řešeno dle 
varianty II. Konceptu ÚPmB s dílčími úpravami. Návrhem ÚPmB jsou tak naplněny Pokyny pro 
vypracování Návrhu ÚPmB.  
Předmětné území je v Návrhu ÚPmB také součástí vymezeného ochranného režimu  
přírodního zázemí v krajině, kterým je zajištěna ochrana a rozvoj přírodních a krajinných 
hodnot jakožto nezastavitelného zázemí města, které nejsou limity vyplývajícími z jiných 
právních předpisy. Toto přírodní zázemí je chráněno před nepřiměřeným stavebním rozvojem, 
který by ohrozil existenci stávajících hodnot. 
Předmětný pozemek dále bezprostředně navazuje na registrovaný významný krajinný prvek 
(VKP Čihadlo), v rámci kterého, ale také v navazujícím území pokud to stav dané lokality 
umožňuje, není žádoucí zintenzivňovat využití území a vymezovat zastavitelné plochy, čímž 
je naplněn požadavek ze zadání z hlediska ochrany přírody a krajiny. Daná lokalita také 
navazuje na překryvný ochranný režim územního systému ekologické stability (dále "ÚSES") 
-  lokálním biocentrem LBC KN01. ÚSES je v předmětné lokalitě vymezen na základě aktuálně 
zpracovaného podkladu - Plánu ÚSES pro k.ú. pro katastrální území Kníničky, Bystrc, Komín 
(Ageris, 2017), který je neopominutelným a legitimním podkladem pro zpracování územního 
plánu. Plán ÚSES prověřil komplexně celé katastrální území Kníniček (a dalších) z hlediska 
ekologicko-stabilizační funkce a v konkrétním místě vymezil mezofilní větev místního ÚSES, 
která propojuje severně od Kníniček komplexy Rozdrojovických lesů a Baby. Předmětné 
biocentrum umožní trvalou existenci přirozeného či pozměněného, avšak přírodě 
blízkého ekosystému (upozorňujeme, že je jedná o veškeré organismy, nejenom z živočišné 
říše, ale také jde o rostlinné druhy a mikroorganismy, které jsou důležité pro jakékoliv přirozené 
procesy v přírodě a krajině).  
V souladu s výše uvedeným, z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací 
dokumentace a v souladu s právními předpisy není účelné měnit funkční využití území plochy 
krajinné zeleně, která je v dané lokalitě vymezena v souladu s veřejným zájmem na úseku 
ochrany přírody a krajiny, a částečně reflektuje stávající, ale zejména požadované funkční 
využití daného území. Pro úplnost dodáváme, že navržené řešení rovněž respektuje základní 
cíle územního plánování, zejména dle § 18 odst. 4, 5 a 6, jež ukládají v procesu územního 
plánu dbát na ochranu nezastavěného území. 
Nicméně na základě obecných podmínek využití území Návrhu ÚPmB lze lokalitu resp. 
pozemek i nadále využívat stávajícím způsobem včetně legálně umístěných staveb za splnění 

https://cs.wikipedia.org/wiki/Ekosyst%C3%A9m
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některých podmínek (více viz "závazná textová část", kap. 6.2 Obecné podmínky využití 
území). 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Pozemek parc. č. 1427/11 k. ú. Maloměřice v nároží ulice Dolnopolní a Baarovo nábřeží je 
jako celek podměrečný, nedosahuje minimální výměry 0,2 ha pro vymezení samostatné plochy 
s rozdílným způsobem využití, viz kapitola 5.7.1 textové části Odůvodnění.  
Dle platného ÚPmB je pozemek zčásti stabilizovanou plochou městské zeleně, zčásti 
návrhovou plochou smíšenou, slouží jako ozeleněné veřejné prostranství. Nový ÚP jej 
stabilizuje a zahrnuje do stabilizované plochy bydlení, čímž další využívání pozemku pro 
veřejné prostranství není znemožněno. Toto prostranství se zelení je však z pohledu MČ 
významné, a proto bude v rozsahu stávající plochy zeleně z platného ÚPmB zahrnuto do 
navazující plochy veřejného prostranství. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Přístup na jednotlivé pozemky - zahrady za RD v ulici Žilkova, který je dnes možný z pozemku 
parc. č. 206/1 k. ú. Řečkovice v majetku smB, bude zajištěna vymezením plochy veřejného 
prostranství. Zachována tím zůstane namítaná obsluha řádně zkolaudovaných staveb.  
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je vysloven nesouhlas s „napřímením“ ulice Kociánky.  
Jedná se o dlouhodobý záměr, který je vymezen již v současném územním plánu. Nejedná se 
tedy o nový záměr.  
To, že zatím nedošlo k jeho realizaci není záležitostí územního plánu, ale přípravy stavby.  
Pokud se jedná o bezpečnost silničního provozu, zvýšení hluku a emisí je toto nad rámec 
územního plánu. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: 
Stabilizovaná plocha nákupních a zábavních center a zvláštních areálů (X) při ulici Řečkovická 
byla vymezena na základě stávajícího využití plochy v souladu s § 3 odst. 2) písm. a) Vyhlášky 
501/2006 Sb., kdy stávající využití odpovídá takto vymezené ploše. Vymezení plochy 
komerční vybavenosti (W), jak požaduje podatel, není důvodné. Objekt obchodního domu je 
řádně zapsán v katastru nemovitostí. Zkoumání titulu zápisu objektu úřadu územního 
plánování ani příslušnému orgánu k vydání ÚPmB formou opatření obecné povahy nepřísluší. 
Vymezení předmětné plochy X je vzhledem k dobré dopravní dostupnosti při minimalizaci 
střetů vzájemně neslučitelných činností, vhodné (plocha X je oddělena od rezidenční zástavby 
plochou dopravy při umožnění příjezdu mimo tuto rezidenční zástavbu). Z uvedeného se 
pořizovatel ztotožňuje se zpracovatelem návrhu ÚPmB v tom, že předmětná plocha X splňuje 
veškeré podmínky pro její vymezení.  
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Rozvojová lokalita I-2, resp. plocha W/a3 zahrnuje také pozemky stávajících rodinných domů, 
které jsou v současném územním plánu klasifikovány jako stabilizovaná plocha bydlení 
s podrobnějším funkčním typem všeobecné bydlení (BO). Podatel požaduje v rozvojové 
lokalitě I-2 vymezení plochy bydlení (B) v případné kombinaci s plochou smíšeně obytnou (C) 
namísto plochy komerční vybavenosti (W). Na základě vícečetných podání k ploše komerční 
vybavenosti (W) v rámci rozvojové lokality I-2 bylo řešení rozvojové lokality přezkoumáno a 
upraveno tak, že z důvodu již existujících staveb v předmětné ploše byla plocha komerční 
vybavenosti zmenšena ve prospěch plochy smíšené obytné (C/r2) přibližně v rozsahu ploch 
bydlení dle stávajícího územního plánu. Vymezení plochy bydlení není s ohledem na 
externality z dopravy vhodné. Taktéž byl upraven rozsah území, ve kterém je stanovena 
podmínka zpracování územní studie ÚS-04 pro rozhodování v území, kdy plocha C je z toho 
území vyňata. Vymezení zbytkové plochy komerční vybavenosti je s ohledem na výhodnou 
dopravní polohu vhodné zachovat.  
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Území Ivanovic mělo být dle dohody s MŽP ČR z hlediska záboru ZPF řešeno dle varianty I. 
Konceptu ÚPmB s upřesněním řešení severní části lokality I-2 - plochu E řešit jako územní 
rezervu pro ostatní plochy – lehká výroba s územní rezervou dopravního napojení na ulici 
Černohorskou až na hranici města. Návrhem ÚPmB jsou tak naplněny Pokyny pro 
vypracování Návrhu ÚPmB a severní část rozvojová lokalita I-2 z Konceptu ÚPmB je 
převedena do územní rezervy E-2. 
Na základě uvedeného je tak v Návrhu ÚPmB vymezena plocha územní rezervy E-2 s 
podmínkou prověření potřeby rozšíření návrhových ploch lehké výroby v lokalitě včetně 
související dopravní infrastruktury, použitelných po využití dosud nevyčerpaných rozsáhlých 
návrhových ploch pro lehkou výrobu a návrhových ploch komerční vybavenosti při ulici 
Hradecká, přičemž dopravní napojení nesmí být řešeno na ulici Černohorskou, aby 
nedocházelo ke kolizi s navazující rezidenční zástavbou. Předmětné požadavky na vymezení 
konkrétních ploch v lokalitě územní rezervy E-2 nelze v této fázi pořizování zohlednit, protože 
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aktuálně nedochází k žádné změně funkčního využití daného území. Požadavky je proto 
nutné/možné uplatnit při aktivaci rezervy a ve fázi pořizování změn ÚPmB, které vyplynou 
z prověření nejvhodnějšího funkčního využití dané lokality resp. předmětné územní rezervy E-
2, a budou probíhat klasickým procesem pořizování změn. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na vypuštění komunikačního propojení mezi 
Medlánkami a Ivanovicemi, od ulice V Újezdech, označeným ve výkrese 2.2 jako R/1. 
Vyhodnocení z r. 2020: 
„Záměr R/1 má přímou souvislost s rozvojem MČ Brno-Řečkovice a MČ Brno-Ivanovice a tento 
záměr nelze vypustit, ale jeho podoba dozná změn. 
V upraveném návrhu budou doplněny plochy rozvoje na k.ú. Ivanovice a záměr R/1 nebude 
propojován na k.ú. Medlánky a bude veden v koridoru ulice Terezy Novákové (záměr R/31).“   
 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že 
v předmětném území došlo ke změně. Ve výsledném řešení Návrhu nového ÚPmB byla 
poloha záměru R/1 upravena a záměr je připojen na ulici Žilkovu v MČ Brno-Řečkovice a 
Mokrá Hora. S územím MČ Brno-Medlánky není propojen. 
Tato změna však nemá vliv na podstatu vyhodnocení požadavku podatele. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uveden také mezitímní výrok 
a odůvodnění, tj. vyhodnocení z roku 2020. Námitce nebylo v roce 2020 vyhověno, protože: 
Vymezení plochy pro bydlení B/v3 v rozvojové lokalitě R-3 "Řečkovické kasárny" vychází z II. 
a III. varianty Konceptu připravovaného ÚPmB, která byla upravována na základě Pokynů pro 
vypracování návrhu ÚPmB. Pokyny pro zpracování Návrhu ÚPmB schválilo Zastupitelstvo 
města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018. 
 
Konečné rozhodnutí o námitce a odůvodnění tohoto rozhodnutí se vztahuje k výslednému 
řešení Návrhu nového ÚPmB: 
Vymezení plochy pro bydlení B/v3 v rozvojové lokalitě R-3 "Řečkovické kasárny" vycházelo z 
II. a III. varianty Konceptu připravovaného ÚPmB, která byla upravována na základě Pokynů 
pro vypracování návrhu ÚPmB. Pokyny pro zpracování Návrhu ÚPmB schválilo Zastupitelstvo 
města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018. 
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil 
v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 
13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 konané dne 1.9.2021 podnět na změnu plochy 
změn pro bydlení B/k3 na plochu smíšenou obytnou C/k3 podél budoucí městské třídy a ve 
zbývající části plochy B změnit, v souladu s požadavkem městské části Brno-Řečkovice a 
Mokrá Hora, strukturu a výškovou úroveň zástavby z B/k3 na B/r2. Návrh územního plánu 
takto bude upraven.  
 
 
 
Námitka č.6 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
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Odůvodnění: 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uveden také mezitímní 
pracovní výrok a odůvodnění, tj. vyhodnocení z r. 2020. Námitce nebylo v roce 2020 
vyhověno, protože: Navržené výškové hladiny odpovídají významu dané lokality a reagují na 
stávající i budoucí charakter území; v části navazující na stávající plochy bydlení je zvolena 
hladina “2“ a v návaznosti na budoucí vedení tramvajové trati pak výšková hladina „3“.   
Konečné rozhodnutí o námitce a odůvodnění tohoto rozhodnutí se vztahuje k výslednému 
řešení Návrhu nového ÚPmB:     
K obdobnému obsahu námitky (snížení intenzity a výškové úrovně zástavby z 3 na 2 v lokalitě 
R-3 ) při 1. opakovaném veřejném projednání v 06/2021 uplatnil určený zastupitel RNDr. Filip 
Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona v procesu vyhodnocování výsledků 
projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB 
R8/168 konané dne 1.9.2021 podnět na zohlednění zájmů městské části Brno-Řečkovice a 
Mokrá Hora. Na základě tohoto podnětu došlo k úpravě návrhu řešení pro 2.opakované 
veřejné projednání, kdy u funkční plochy změn pro bydlení B/k3 v rozvojové lokalitě R-3 byla 
snížena výšková úroveň  na "2" a došlo ke změně struktury zástavby z B/v3 na B/r2. V 
návaznosti na budoucí vedení tramvajové trati byla ponechána výšková úroveň "3" s úpravou 
funkčního využití pro funkci smíšenou obytnou, které lépe reflektuje na žádoucí využití území.  
Tímto návrhem řešení se námitce v této části podání vyhovuje v maximálně možném rozsahu.  
Dopravní napojení této lokality není vázáno jen na k.ú. Ivanovice, ale koridory dopravní 
obsluhy území jsou směřovány do všech navazujících městských částí tj. jak do MČ Brno-
Medlánky, tak do MČ Řečkovice a novým dopravním koridorem R/1 svedeny do Svitavské 
radiály.   
Minimální procentuální zastoupení zeleně je povinnou součástí všech funkčních ploch bydlení 
a ploch smíšených obytných, které jsou v daném území nejvíce zastoupeny; tento podíl může 
být upřesněn (zvýšen) v územně plánovacím podkladu - předepsané územní studí ÚS - 05, 
která je podmínkou pro rozhodování v území. Jednou z podmínek pro pořízení ÚS je  
rezidenční charakter území doplnit městskou zelení.  Uvedený požadavek není tedy nezbytné 
řešit na úrovni ploch v ÚPmB.  
Na základě výše uvedeného se tak námitce vyhovuje částečně. 
         
Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Tato rozvojová lokalita má za úkol primárně rozvíjet plochy bydlení, smíšené obytné a sport. 
Rozhodování o změnách v území je zde však podmíněno zpracováním územní studie ÚS - 
05, kde dle karty této rozvojové lokality bude řešena sídelní zeleň a veřejná prostranství. Její 
budoucí řešení ve vztahu k plochám zeleně tuto chvíli není žádoucí předjímat. Pro zajištění 
sídelní zeleně je územním plánem stanoveno pro plochy bydlení a smíšené obytné, které v 
této lokalitě převažují, minimální procentuální plošné zastoupení zeleně ve vztahu k pozemku.  
 







MMB/0264878/2020  MMB/0264878/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0264878/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Přístup na jednotlivé pozemky - zahrady za RD v ulici Žilkova, který je dnes možný z pozemku 
parc. č. 206/1 k. ú. Řečkovice v majetku smB, bude zajištěna vymezením plochy veřejného 
prostranství. Zachována tím zůstane namítaná obsluha řádně zkolaudovaných staveb.  
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Přístup na jednotlivé pozemky - zahrady za RD v ulici Žilkova, který je dnes možný z pozemku 
parc. č. 206/1 k. ú. Řečkovice v majetku smB, bude zajištěna vymezením plochy veřejného 
prostranství. Zachována tím zůstane namítaná obsluha řádně zkolaudovaných staveb.  
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Přístup na jednotlivé pozemky - zahrady za RD v ulici Žilkova, který je dnes možný z pozemku 
parc. č. 206/1 k. ú. Řečkovice v majetku smB, bude zajištěna vymezením plochy veřejného 
prostranství. Zachována tím zůstane namítaná obsluha řádně zkolaudovaných staveb.  
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pozemky parc. č. 30/1, 34/4 a 42/1, vše v k.ú. Brněnské Ivanovice, se podle stávajícího 
územního plánu nachází v návrhové ploše bydlení, funkční typ plocha všeobecného bydlení 
(BO), která je součástí stavebních ploch, pozemek parc. č. 29/2 v k.ú. Brněnské Ivanovice se 
pak nachází v návrhové ploše městské zeleně, funkční typ plocha rekreační zeleně (ZR), která 
je součástí ploch nestavebních - volných a nepředpokládá se proto jeho zastavění. Současně 
všechny pozemky spadají do území podrobně řešeného navazující územně plánovací 
dokumentací. 
Návrh územního plánu zařazuje všechny výše uvedené pozemky do návrhové plochy městské 
zeleně (Z), současně se pozemky nachází v retenčním prostoru coby plošné protipovodňové 
opatření, které při povodňových událostech plní protipovodňovou funkci ponecháním či 
vytvořením možnosti rozlivu (jedná se o území určené k řízeným rozlivům povodní ve smyslu 
§ 68 zákona č. 254/2001 Sb.). Tomu odpovídají podmínky využití retenčního prostoru: jsou 
vyloučeny nové stavby a oplocení, přípustné jsou komunikace, sítě technické infrastruktury a 
stávající objekty, změny stávajících staveb jsou podmíněně přípustné, pokud podstatně 
neovlivní odtokové poměry (viz kap. 5.7.2 závazné textové části návrhu nového územního 
plánu). 
Pozemky se rovněž nachází v biokoridoru RK 1494/K3, který je součástí regionálního 
biokoridoru RK 1494, a tedy součástí územního systému ekologické stability (ÚSES). 
Vymezené plochy ÚSES přitom stanoví zvláštní podmínky využití území, kdy hlavním využitím 
území je využití sloužící k posílení či zachování funkčnosti ÚSES, přípustné jsou pak stavby 
dopravní a technické infrastruktury a stavby vodohospodářské a rovněž stávající stavby (viz 
textová část návrhu územního plánu, část 5.10 Územní systém ekologické stability).  
Vymezení plochy městské zeleně (Z) v návrhu územního plánu proto není náhodné ani 
bezúčelné, neboť tyto plochy se vymezují především s ohledem na vymezení skladebných 
částí ÚSES (viz odůvodnění textové části návrhu územního plánu, část 5.9.4.1 Plochy městské 
zeleně). Hlavním využitím plochy městské zeleně je poskytování ekosystémových služeb ve 
veřejně přístupných plochách zeleně, současně plocha zeleně prakticky vylučuje umístění 
jakýchkoli staveb – což je vhodné s ohledem na podmínky využití ÚSES a současně podmínky 
využití retenčního prostoru.  
Návrhem územního plánu je plocha stavební převedena do nestavební plochy městské 
zeleně, tedy při možných náhradách vlastníkovi za změnu v území je nutné postupovat dle § 
102 odst. (2) stavebního zákona. Pozemky bude možné nadále užívat v souladu s obecnými 
podmínkami využití území (kap.6.2. závazné textové části). 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky požaduje změnit plochu krajinné zeleně vymezenou na pozemku p.č. 7995/38 
v k.ú. Židenice na plochu bydlení. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání 
(dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury atd. 
Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných 
požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo požadovaného 
způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a charakter území zejména 
z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a požadavků na uspořádání a 
využívání daného území. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě uvedeného, své odbornosti, aktuálních podkladů a 
Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením 
č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018, navrhl řešení funkčního využití části 
pozemku p.č. 7995/38 v k.ú. Židenice resp. předmětného území. V Návrhu ÚPmB je tak v 
předmětné lokalitě zejména z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací 
dokumentace (ve všech variantách Konceptu ÚPmB je vymezena městská zeleň a v platném 
ÚPmB krajinná zeleň) a v souladu s právními předpisy navržena plocha krajinné zeleně. 
Dále uvádíme, že předmětné území je obklopeno objekty ochrany přírody a krajiny (NATURA 
2000, zvlášť chráněná území, významný krajinný prvek, skladebné prvky územního systému 
ekologické stability (ÚSES) apod., které jsou definované také jako limity využití území 
vyplývající z jiných právních předpisů) a samotné území vykazuje cennější hodnoty krajinného 
a přírodního prostředí. Toto jedinečné krajinné a přírodní prostředí patří k nejvýznamnějším 
hodnotám města Brna, vytváří neopakovatelnou atmosféru obrazu města a jejich ochrana je 
jedním ze základních principů rozvoje města. Ochrana a rozvoj přírodních a krajinných hodnot 
jakožto nezastavitelného zázemí města, které nejsou limity vyplývajícími z jiných právních 
předpisů a již v současném ÚP jsou vyjádřeny "zelenými horizonty, klíny a krajinnými 
komplexy", jsou v Návrhu ÚPmB vymezeny v podobě prostorově specifikovaného přírodního 
zázemí města. Toto přírodní zázemí je chráněno před nepřiměřeným stavebním rozvojem, 
který by ohrozil existenci stávajících hodnot. V koncepci ÚP jsou hodnoty krajinného a 
přírodního prostředí tedy předmětné přírodní zázemí členěno na přírodní zázemí v krajině, 
přírodní zázemí v zástavbě, k ochraně jejich konektivity (spojitosti) jsou vymezeny osy 
propojení přírodního zázemí a dále také pohledově významné plochy a chráněné pohledy na 
vedutu města. Tyto různorodé hodnoty jsou prostorově specifikovány tak, aby jejich územní 
rozsah byl prezentován jednoduchým, přehledným a srozumitelným způsobem (tyto 
"překryvné a ochranné režimy" jsou v Návrhu ÚPmB graficky vyjádřené ve výkrese 5.0 Principy 
uspořádání krajiny – schéma).  
Návrhem ÚPmB jsou tak náležitě plněny cíle územního plánování, zejména dle § 18 odst. 4, 
5 a 6, jež ukládají v procesu územního plánu dbát na ochranu nezastavěného území, přírody 
a krajiny. 
Mimo to je třeba poznamenat, že jakýkoliv vlastník pozemku nemá v obecné rovině právní 
nárok na stanovení takových podmínek rozvoje plochy, zahrnující pozemky v jeho vlastnictví, 
které by plně vyhovovaly jeho soukromoprávním zájmům, neboť cílem územního plánování je 
dosáhnout obecně prospěšného souladu veřejných a soukromých zájmů na rozvoji území (§ 
18 odst. 2 stavebního zákona). Jde tedy o nalezení spravedlivé rovnováhy mezi soukromým 
zájmem a zájmem veřejným. Uvedený závěr vyplývá např. také z rozsudku Nejvyššího 
správního soudu ze dne 28. 3. 2008, č. j. 2 Ao 1/2008-51, ve kterém je mimo jiné uvedeno, že 
„z žádné zákonné normy či normy práva ústavního nelze dovodit existenci subjektivního práva 
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vlastníka nemovitosti, aby v rámci územně plánovací dokumentace byla tato nemovitost 
zahrnuta do určitého konkrétního způsobu využití.“ 
Na základě uvedeného je v Návrhu ÚPmB pozemek p.č. 7995/38 v k.ú. Židenice resp. celé 
předmětné území důvodně určeno jako plocha krajinné zeleně s vymezenými "překryvnými a 
ochrannými režimy" (přírodní zázemí v krajině a částečně pohledově významné plochy) a není 
účelné a opodstatněné toto vymezení měnit. Závěrem upozorňujeme, že v předmětné lokalitě 
de facto nedochází ke změně územního plánu oproti platnému stavu. 



1 1

22







MMB/0264904/2020  MMB/0264904/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0264904/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci podání byl vysloven nesouhlas s projednaným navrženým řešením propojení území 
Rozvojové lokality Kn-3 z ulice Kroftovy do ulice Houškovy, je požadováno její odstranění nebo 
doplnění izolačního pásu zeleně. Dále je vyslovena obava z umístění „tranzitní“ komunikace 
v souběhu s ulicí Kroftova. 
Návrh územního plánu pro opakované veřejné projednání bude upraven s ohledem na vývoj 
a dohody vlastníků v území.  
Koridor veřejného prostranství při západním okraji lokality Kn-3 bude zrušen a přiřazen k ploše 
bydlení B. Prostupnost území bude zajištěna propojením prodloužené ulice Houškovy dle 
platného územního rozhodnutí a středního koridoru veřejného prostranství vycházejícího 
z realizované komunikace v souladu se současným územním plánem. V případě potřeby bude 
doplněna podmínka prostupnosti do příslušné karty lokality. 
Propojení do ulice Uhlířovy zůstane rovněž zachováno pro prostupnost území v obdobném 
rozsahu dle současného územního plánu. 
Konkrétní způsob dopravní obsluhy je předmětem následné úpravy organizace dopravy 
v území, která není předmětem územního plánu. 
Pokud se jedná o obavy z převedení „tranzitní“ dopravy územím, tak se jedná o obslužnou 
komunikaci k zajištění základní obsluhy předmětného území a vzhledem ke členitosti území a 
k parametrům komunikace (směrové a výškové poměry) není založen předpoklad, že by tato 
trasa byla atraktivní pro „tranzitní“ dopravu. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Z textu uvedeného v kartě lokality Kn-3, odstavci ZPF v textové části Odůvodnění není 
konkrétně jasné, k čemu se poslední věta o veřejném zájmu vztahuje - zda k naposledy 
zmíněné ploše veřejných prostranství,  či k nově vymezené ploše bydlení na k. ú. Žabovřesky. 
V září 2020 nabylo účinnosti OOP 6/2020, kterým se vydala změna platného ÚPmB 
č. B176/15-0/Z, spočívající zejména v rozšíření stavební plochy pro bydlení na k. ú. 
Žabovřesky. Tím se projednaný Návrh nového ÚP v lokalitě Kn-3 rozsahem ploch B sesouladil 
s aktuálním ÚPmB. Zpracovateli bude dán pokyn předmětnou větu o veřejném zájmu na ZPF 
upřesnit, příp. opravit zde aktuálního stavu platného ÚPmB. Tím je částečně vyhověno.  
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci podání byl vysloven nesouhlas s projednaným navrženým řešením propojení území 
Rozvojové lokality Kn-3 z ulice Kroftovy do ulice Houškovy, je požadováno její odstranění nebo 
doplnění izolačního pásu zeleně. Dále je vyslovena obava z umístění „tranzitní“ komunikace 
v souběhu s ulicí Kroftova. 
Návrh územního plánu pro opakované veřejné projednání bude upraven s ohledem na vývoj 
a dohody vlastníků v území.  
Koridor veřejného prostranství při západním okraji lokality Kn-3 bude zrušen a přiřazen k ploše 
bydlení B. Prostupnost území bude zajištěna propojením prodloužené ulice Houškovy dle 
platného územního rozhodnutí a středního koridoru veřejného prostranství vycházejícího 
z realizované komunikace v souladu se současným územním plánem. V případě potřeby bude 
doplněna podmínka prostupnosti do příslušné karty lokality. 
Propojení do ulice Uhlířovy zůstane rovněž zachováno pro prostupnost území v obdobném 
rozsahu dle současného územního plánu. 
Konkrétní způsob dopravní obsluhy je předmětem následné úpravy organizace dopravy 
v území, která není předmětem územního plánu. 
Pokud se jedná o obavy z převedení „tranzitní“ dopravy územím, tak se jedná o obslužnou 
komunikaci k zajištění základní obsluhy předmětného území a vzhledem ke členitosti území a 
k parametrům komunikace (směrové a výškové poměry) není založen předpoklad, že by tato 
trasa byla atraktivní pro „tranzitní“ dopravu. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Z textu uvedeného v kartě lokality Kn-3, odstavci ZPF v textové části Odůvodnění není 
konkrétně jasné, k čemu se poslední věta o veřejném zájmu vztahuje - zda k naposledy 
zmíněné ploše veřejných prostranství,  či k nově vymezené ploše bydlení na k. ú. Žabovřesky. 
V září 2020 nabylo účinnosti OOP 6/2020, kterým se vydala změna platného ÚPmB 
č. B176/15-0/Z, spočívající zejména v rozšíření stavební plochy pro bydlení na k. ú. 
Žabovřesky. Tím se projednaný Návrh nového ÚP v lokalitě Kn-3 rozsahem ploch B sesouladil 
s aktuálním ÚPmB. Zpracovateli bude dán pokyn předmětnou větu o veřejném zájmu na ZPF 
upřesnit, příp. opravit zde aktuálního stavu platného ÚPmB. Tím je částečně vyhověno.  
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Návrhové plochy určené pro rozvoj bydlení na území MČ Brno-Ořešín jsou vymezeny v 
kontinuitě s platným ÚPmB: jde o lokality Or-1 při ulici Drozí a Pluháčkova, Or-2 při ulici Příhon 
a stavebně nevyužité části ulice Na Buble a Or-3 v oblasti Nivky, severně a západně ulice 
Klimešova. Nejde o nový návrh využití území MČ, k takovému cílovému využití je území určeno 
již v platném ÚPmB, a to včetně bilancí cílového zatížení území obyvateli a zatížení dopravních 
komunikací. Návrh nového ÚP sleduje rozvojové možnosti na území MČ v kontinuitě 
s dosavadním planým ÚPmB. 
V novém ÚP jsou naopak již stavebně využité návrhové plochy (dle dosavadního platného 
ÚPmB) stabilizovány (např. v jižní části ulice Na Buble, či při jihozápadním úseku ulice 
Klimešova). S ohledem na jiné měřítko nového ÚP dochází k agregaci zbytkových ploch ZPF 
do ploch stavebních, např. u Or-2. 
Doplňujeme, že základě požadavku MČ byla v roce 2020 pořízena Uzemní studie Ořešín – 
lokalita Drozdí, pro oblast při ulicích Drozdí a Pluháčkova, která v podrobnějším řešení 
zpřesnila zástavbu území, její dopravní obsluhu tak, aby její využití odpovídalo potřebám 
vlastníků pozemků pro výstavbu RD, ale i potřebám pro rozvoj MČ v plochách při ulici Drozdí: 
MŠ, sběrný dvůr, veřejné prostranství, výstavba domu s pečovatelskou službou.  
Zpracovatel od pořizovatele územní studii obdržel jako podklad pro úpravu návrhu a na 
základě pokynu pořizovatele se problematikou návrhu funkčního využití v lokalitě Or-1 znovu 
zabýval a −z pozice odborného garanta správnosti řešení− upravil návrh ÚP pro 1. opakované 
veřejné projednání dle svého uvážení.   
Ve výsledku nebylo námitce proti rozvoji na území MČ vyhověno. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky požaduje změnit plochu krajinné zeleně vymezenou na pozemku p.č. 7995/37 
v k.ú. Židenice na plochu bydlení. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání 
(dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury atd. 
Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných 
požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo požadovaného 
způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a charakter území zejména 
z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a požadavků na uspořádání a 
využívání daného území. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě uvedeného, své odbornosti, aktuálních podkladů a 
Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením 
č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018, navrhl řešení funkčního využití části 
pozemku p.č. 7995/37 v k.ú. Židenice resp. předmětného území. V Návrhu ÚPmB je tak v 
předmětné lokalitě zejména z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací 
dokumentace (ve všech variantách Konceptu ÚPmB je vymezena městská zeleň a v platném 
ÚPmB krajinná zeleň) a v souladu s právními předpisy navržena plocha krajinné zeleně. 
Dále uvádíme, že předmětné území je obklopeno objekty ochrany přírody a krajiny (NATURA 
2000, zvlášť chráněná území, významný krajinný prvek, skladebné prvky územního systému 
ekologické stability (ÚSES) apod., které jsou definované také jako limity využití území 
vyplývající z jiných právních předpisů) a samotné území vykazuje cennější hodnoty krajinného 
a přírodního prostředí. Toto jedinečné krajinné a přírodní prostředí patří k nejvýznamnějším 
hodnotám města Brna, vytváří neopakovatelnou atmosféru obrazu města a jejich ochrana je 
jedním ze základních principů rozvoje města. Ochrana a rozvoj přírodních a krajinných hodnot 
jakožto nezastavitelného zázemí města, které nejsou limity vyplývajícími z jiných právních 
předpisů a již v současném ÚP jsou vyjádřeny "zelenými horizonty, klíny a krajinnými 
komplexy", jsou v Návrhu ÚPmB vymezeny v podobě prostorově specifikovaného přírodního 
zázemí města. Toto přírodní zázemí je chráněno před nepřiměřeným stavebním rozvojem, 
který by ohrozil existenci stávajících hodnot. V koncepci ÚP jsou hodnoty krajinného a 
přírodního prostředí tedy předmětné přírodní zázemí členěno na přírodní zázemí v krajině, 
přírodní zázemí v zástavbě, k ochraně jejich konektivity (spojitosti) jsou vymezeny osy 
propojení přírodního zázemí a dále také pohledově významné plochy a chráněné pohledy na 
vedutu města. Tyto různorodé hodnoty jsou prostorově specifikovány tak, aby jejich územní 
rozsah byl prezentován jednoduchým, přehledným a srozumitelným způsobem (tyto 
"překryvné a ochranné režimy" jsou v Návrhu ÚPmB graficky vyjádřené ve výkrese 5.0 Principy 
uspořádání krajiny – schéma).  
Návrhem ÚPmB jsou tak náležitě plněny cíle územního plánování, zejména dle § 18 odst. 4, 
5 a 6, jež ukládají v procesu územního plánu dbát na ochranu nezastavěného území, přírody 
a krajiny. 
Mimo to je třeba poznamenat, že jakýkoliv vlastník pozemku nemá v obecné rovině právní 
nárok na stanovení takových podmínek rozvoje plochy, zahrnující pozemky v jeho vlastnictví, 
které by plně vyhovovaly jeho soukromoprávním zájmům, neboť cílem územního plánování je 
dosáhnout obecně prospěšného souladu veřejných a soukromých zájmů na rozvoji území (§ 
18 odst. 2 stavebního zákona). Jde tedy o nalezení spravedlivé rovnováhy mezi soukromým 
zájmem a zájmem veřejným. Uvedený závěr vyplývá např. také z rozsudku Nejvyššího 
správního soudu ze dne 28. 3. 2008, č. j. 2 Ao 1/2008-51, ve kterém je mimo jiné uvedeno, že 
„z žádné zákonné normy či normy práva ústavního nelze dovodit existenci subjektivního práva 
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vlastníka nemovitosti, aby v rámci územně plánovací dokumentace byla tato nemovitost 
zahrnuta do určitého konkrétního způsobu využití.“ 
Na základě uvedeného je v Návrhu ÚPmB pozemek p.č. 7995/37 v k.ú. Židenice resp. celé 
předmětné území důvodně určeno jako plocha krajinné zeleně s vymezenými "překryvnými a 
ochrannými režimy" (přírodní zázemí v krajině a částečně pohledově významné plochy) a není 
účelné a opodstatněné toto vymezení měnit. Závěrem upozorňujeme, že v předmětné lokalitě 
de facto nedochází ke změně územního plánu oproti platnému stavu. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky požaduje změnit plochu krajinné zeleně vymezenou "pod Hády" v k.ú. 
Židenice na plochu bydlení. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání 
(dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury atd. 
Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných 
požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo požadovaného 
způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a charakter území zejména 
z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a požadavků na uspořádání a 
využívání daného území. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě uvedeného, své odbornosti, aktuálních podkladů a 
Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením 
č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018, navrhl řešení funkčního využití části 
předmětného území "pod Hády" v k.ú. Židenice. V Návrhu ÚPmB je tak v předmětné lokalitě 
zejména z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací dokumentace (ve všech 
variantách Konceptu ÚPmB je vymezena městská zeleň a v platném ÚPmB krajinná zeleň) a 
v souladu s právními předpisy navržena plocha krajinné zeleně. 
Dále uvádíme, že předmětné území je obklopeno objekty ochrany přírody a krajiny (NATURA 
2000, zvlášť chráněná území, významný krajinný prvek, skladebné prvky územního systému 
ekologické stability (ÚSES) apod., které jsou definované také jako limity využití území 
vyplývající z jiných právních předpisů) a samotné území vykazuje cennější hodnoty krajinného 
a přírodního prostředí. Toto jedinečné krajinné a přírodní prostředí patří k nejvýznamnějším 
hodnotám města Brna, vytváří neopakovatelnou atmosféru obrazu města a jejich ochrana je 
jedním ze základních principů rozvoje města. Ochrana a rozvoj přírodních a krajinných hodnot 
jakožto nezastavitelného zázemí města, které nejsou limity vyplývajícími z jiných právních 
předpisů a již v současném ÚP jsou vyjádřeny "zelenými horizonty, klíny a krajinnými 
komplexy", jsou v Návrhu ÚPmB vymezeny v podobě prostorově specifikovaného přírodního 
zázemí města. Toto přírodní zázemí je chráněno před nepřiměřeným stavebním rozvojem, 
který by ohrozil existenci stávajících hodnot. V koncepci ÚP jsou hodnoty krajinného a 
přírodního prostředí tedy předmětné přírodní zázemí členěno na přírodní zázemí v krajině, 
přírodní zázemí v zástavbě, k ochraně jejich konektivity (spojitosti) jsou vymezeny osy 
propojení přírodního zázemí a dále také pohledově významné plochy a chráněné pohledy na 
vedutu města. Tyto různorodé hodnoty jsou prostorově specifikovány tak, aby jejich územní 
rozsah byl prezentován jednoduchým, přehledným a srozumitelným způsobem (tyto 
"překryvné a ochranné režimy" jsou v Návrhu ÚPmB graficky vyjádřené ve výkrese 5.0 Principy 
uspořádání krajiny – schéma).  
Návrhem ÚPmB jsou tak náležitě plněny cíle územního plánování, zejména dle § 18 odst. 4, 
5 a 6, jež ukládají v procesu územního plánu dbát na ochranu nezastavěného území, přírody 
a krajiny. 
Mimo to je třeba poznamenat, že jakýkoliv vlastník pozemku nemá v obecné rovině právní 
nárok na stanovení takových podmínek rozvoje plochy, zahrnující pozemky v jeho vlastnictví, 
které by plně vyhovovaly jeho soukromoprávním zájmům, neboť cílem územního plánování je 
dosáhnout obecně prospěšného souladu veřejných a soukromých zájmů na rozvoji území (§ 
18 odst. 2 stavebního zákona). Jde tedy o nalezení spravedlivé rovnováhy mezi soukromým 
zájmem a zájmem veřejným. Uvedený závěr vyplývá např. také z rozsudku Nejvyššího 
správního soudu ze dne 28. 3. 2008, č. j. 2 Ao 1/2008-51, ve kterém je mimo jiné uvedeno, že 
„z žádné zákonné normy či normy práva ústavního nelze dovodit existenci subjektivního práva 
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vlastníka nemovitosti, aby v rámci územně plánovací dokumentace byla tato nemovitost 
zahrnuta do určitého konkrétního způsobu využití.“ 
Na základě uvedeného je v Návrhu ÚPmB předmětné území "pod Hády" v k.ú. Židenice 
důvodně určeno jako plocha krajinné zeleně s vymezenými "překryvnými a ochrannými 
režimy" (přírodní zázemí v krajině a pohledově významné plochy) a není účelné a 
opodstatněné toto vymezení měnit. Závěrem upozorňujeme, že v předmětné lokalitě de facto 
nedochází ke změně územního plánu oproti platnému stavu. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky požaduje změnit plochu krajinné zeleně vymezenou na pozemku p.č. 7992/4 
v k.ú. Židenice na plochu bydlení. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání 
(dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury atd. 
Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných 
požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo požadovaného 
způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a charakter území zejména 
z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a požadavků na uspořádání a 
využívání daného území. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě uvedeného, své odbornosti, aktuálních podkladů a 
Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením 
č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018, navrhl řešení funkčního využití části 
pozemku p.č. 7992/4 v k.ú. Židenice resp. předmětného území. V Návrhu ÚPmB je tak v 
předmětné lokalitě zejména z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací 
dokumentace (ve všech variantách Konceptu ÚPmB je vymezena krajinná zeleň a v platném 
ÚPmB krajinná zeleň) a v souladu s právními předpisy navržena plocha krajinné zeleně. 
Dále uvádíme, že předmětné území je obklopeno objekty ochrany přírody a krajiny (NATURA 
2000, zvlášť chráněná území, významný krajinný prvek, skladebné prvky územního systému 
ekologické stability (ÚSES) apod., které jsou definované také jako limity využití území 
vyplývající z jiných právních předpisů) a samotné území vykazuje cennější hodnoty krajinného 
a přírodního prostředí. Toto jedinečné krajinné a přírodní prostředí patří k nejvýznamnějším 
hodnotám města Brna, vytváří neopakovatelnou atmosféru obrazu města a jejich ochrana je 
jedním ze základních principů rozvoje města. Ochrana a rozvoj přírodních a krajinných hodnot 
jakožto nezastavitelného zázemí města, které nejsou limity vyplývajícími z jiných právních 
předpisů a již v současném ÚP jsou vyjádřeny "zelenými horizonty, klíny a krajinnými 
komplexy", jsou v Návrhu ÚPmB vymezeny v podobě prostorově specifikovaného přírodního 
zázemí města. Toto přírodní zázemí je chráněno před nepřiměřeným stavebním rozvojem, 
který by ohrozil existenci stávajících hodnot. V koncepci ÚP jsou hodnoty krajinného a 
přírodního prostředí tedy předmětné přírodní zázemí členěno na přírodní zázemí v krajině, 
přírodní zázemí v zástavbě, k ochraně jejich konektivity (spojitosti) jsou vymezeny osy 
propojení přírodního zázemí a dále také pohledově významné plochy a chráněné pohledy na 
vedutu města. Tyto různorodé hodnoty jsou prostorově specifikovány tak, aby jejich územní 
rozsah byl prezentován jednoduchým, přehledným a srozumitelným způsobem (tyto 
"překryvné a ochranné režimy" jsou v Návrhu ÚPmB graficky vyjádřené ve výkrese 5.0 Principy 
uspořádání krajiny – schéma).  
Návrhem ÚPmB jsou tak náležitě plněny cíle územního plánování, zejména dle § 18 odst. 4, 
5 a 6, jež ukládají v procesu územního plánu dbát na ochranu nezastavěného území, přírody 
a krajiny. 
Mimo to je třeba poznamenat, že jakýkoliv vlastník pozemku nemá v obecné rovině právní 
nárok na stanovení takových podmínek rozvoje plochy, zahrnující pozemky v jeho vlastnictví, 
které by plně vyhovovaly jeho soukromoprávním zájmům, neboť cílem územního plánování je 
dosáhnout obecně prospěšného souladu veřejných a soukromých zájmů na rozvoji území (§ 
18 odst. 2 stavebního zákona). Jde tedy o nalezení spravedlivé rovnováhy mezi soukromým 
zájmem a zájmem veřejným. Uvedený závěr vyplývá např. také z rozsudku Nejvyššího 
správního soudu ze dne 28. 3. 2008, č. j. 2 Ao 1/2008-51, ve kterém je mimo jiné uvedeno, že 
„z žádné zákonné normy či normy práva ústavního nelze dovodit existenci subjektivního práva 
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vlastníka nemovitosti, aby v rámci územně plánovací dokumentace byla tato nemovitost 
zahrnuta do určitého konkrétního způsobu využití.“ 
Na základě uvedeného je v Návrhu ÚPmB pozemek p.č. 7992/4 v k.ú. Židenice resp. celé 
předmětné území důvodně určeno jako plocha krajinné zeleně s vymezenými "překryvnými a 
ochrannými režimy" (přírodní zázemí v krajině a pohledově významné plochy) a není účelné a 
opodstatněné toto vymezení měnit. Závěrem upozorňujeme, že v předmětné lokalitě de facto 
nedochází ke změně územního plánu oproti platnému stavu. 
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MMB/0264937/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky požaduje změnit plochu krajinné zeleně vymezenou na pozemku p.č. 7992/4 
v k.ú. Židenice na plochu bydlení. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání 
(dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury atd. 
Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných 
požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo požadovaného 
způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a charakter území zejména 
z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a požadavků na uspořádání a 
využívání daného území. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě uvedeného, své odbornosti, aktuálních podkladů a 
Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením 
č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018, navrhl řešení funkčního využití části 
pozemku p.č. 7992/4 v k.ú. Židenice resp. předmětného území. V Návrhu ÚPmB je tak v 
předmětné lokalitě zejména z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací 
dokumentace (ve všech variantách Konceptu ÚPmB je vymezena městská zeleň a v platném 
ÚPmB krajinná zeleň) a v souladu s právními předpisy navržena plocha krajinné zeleně. 
Dále uvádíme, že předmětné území je obklopeno objekty ochrany přírody a krajiny (NATURA 
2000, zvlášť chráněná území, významný krajinný prvek, skladebné prvky územního systému 
ekologické stability (ÚSES) apod., které jsou definované také jako limity využití území 
vyplývající z jiných právních předpisů) a samotné území vykazuje cennější hodnoty krajinného 
a přírodního prostředí. Toto jedinečné krajinné a přírodní prostředí patří k nejvýznamnějším 
hodnotám města Brna, vytváří neopakovatelnou atmosféru obrazu města a jejich ochrana je 
jedním ze základních principů rozvoje města. Ochrana a rozvoj přírodních a krajinných hodnot 
jakožto nezastavitelného zázemí města, které nejsou limity vyplývajícími z jiných právních 
předpisů a již v současném ÚP jsou vyjádřeny "zelenými horizonty, klíny a krajinnými 
komplexy", jsou v Návrhu ÚPmB vymezeny v podobě prostorově specifikovaného přírodního 
zázemí města. Toto přírodní zázemí je chráněno před nepřiměřeným stavebním rozvojem, 
který by ohrozil existenci stávajících hodnot. V koncepci ÚP jsou hodnoty krajinného a 
přírodního prostředí tedy předmětné přírodní zázemí členěno na přírodní zázemí v krajině, 
přírodní zázemí v zástavbě, k ochraně jejich konektivity (spojitosti) jsou vymezeny osy 
propojení přírodního zázemí a dále také pohledově významné plochy a chráněné pohledy na 
vedutu města. Tyto různorodé hodnoty jsou prostorově specifikovány tak, aby jejich územní 
rozsah byl prezentován jednoduchým, přehledným a srozumitelným způsobem (tyto 
"překryvné a ochranné režimy" jsou v Návrhu ÚPmB graficky vyjádřené ve výkrese 5.0 Principy 
uspořádání krajiny – schéma).  
Návrhem ÚPmB jsou tak náležitě plněny cíle územního plánování, zejména dle § 18 odst. 4, 
5 a 6, jež ukládají v procesu územního plánu dbát na ochranu nezastavěného území, přírody 
a krajiny. 
Mimo to je třeba poznamenat, že jakýkoliv vlastník pozemku nemá v obecné rovině právní 
nárok na stanovení takových podmínek rozvoje plochy, zahrnující pozemky v jeho vlastnictví, 
které by plně vyhovovaly jeho soukromoprávním zájmům, neboť cílem územního plánování je 
dosáhnout obecně prospěšného souladu veřejných a soukromých zájmů na rozvoji území (§ 
18 odst. 2 stavebního zákona). Jde tedy o nalezení spravedlivé rovnováhy mezi soukromým 
zájmem a zájmem veřejným. Uvedený závěr vyplývá např. také z rozsudku Nejvyššího 
správního soudu ze dne 28. 3. 2008, č. j. 2 Ao 1/2008-51, ve kterém je mimo jiné uvedeno, že 
„z žádné zákonné normy či normy práva ústavního nelze dovodit existenci subjektivního práva 
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vlastníka nemovitosti, aby v rámci územně plánovací dokumentace byla tato nemovitost 
zahrnuta do určitého konkrétního způsobu využití.“ 
Na základě uvedeného je v Návrhu ÚPmB pozemek p.č. 7992/4 v k.ú. Židenice resp. celé 
předmětné území důvodně určeno jako plocha krajinné zeleně s vymezenými "překryvnými a 
ochrannými režimy" (přírodní zázemí v krajině a pohledově významné plochy) a není účelné a 
opodstatněné toto vymezení měnit. Závěrem upozorňujeme, že v předmětné lokalitě de facto 
nedochází ke změně územního plánu oproti platnému stavu. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky požaduje změnit plochu krajinné zeleně vymezenou na pozemku p.č. 7992/22 
v k.ú. Židenice na plochu bydlení. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání 
(dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury atd. 
Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných 
požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo požadovaného 
způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a charakter území zejména 
z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a požadavků na uspořádání a 
využívání daného území. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě uvedeného, své odbornosti, aktuálních podkladů a 
Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením 
č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018, navrhl řešení funkčního využití části 
pozemku p.č. 7992/22  v k.ú. Židenice resp. předmětného území. V Návrhu ÚPmB je tak v 
předmětné lokalitě zejména z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací 
dokumentace (ve všech variantách Konceptu ÚPmB je vymezena městská zeleň) a v souladu 
s právními předpisy navržena plocha krajinné zeleně. 
Dále uvádíme, že předmětné území je obklopeno objekty ochrany přírody a krajiny (NATURA 
2000, zvlášť chráněná území, významný krajinný prvek, skladebné prvky územního systému 
ekologické stability (ÚSES) apod., které jsou definované také jako limity využití území 
vyplývající z jiných právních předpisů) a samotné území vykazuje cennější hodnoty krajinného 
a přírodního prostředí. Toto jedinečné krajinné a přírodní prostředí patří k nejvýznamnějším 
hodnotám města Brna, vytváří neopakovatelnou atmosféru obrazu města a jejich ochrana je 
jedním ze základních principů rozvoje města. Ochrana a rozvoj přírodních a krajinných hodnot 
jakožto nezastavitelného zázemí města, které nejsou limity vyplývajícími z jiných právních 
předpisů a již v současném ÚP jsou vyjádřeny "zelenými horizonty, klíny a krajinnými 
komplexy", jsou v Návrhu ÚPmB vymezeny v podobě prostorově specifikovaného přírodního 
zázemí města. Toto přírodní zázemí je chráněno před nepřiměřeným stavebním rozvojem, 
který by ohrozil existenci stávajících hodnot. V koncepci ÚP jsou hodnoty krajinného a 
přírodního prostředí tedy předmětné přírodní zázemí členěno na přírodní zázemí v krajině, 
přírodní zázemí v zástavbě, k ochraně jejich konektivity (spojitosti) jsou vymezeny osy 
propojení přírodního zázemí a dále také pohledově významné plochy a chráněné pohledy na 
vedutu města. Tyto různorodé hodnoty jsou prostorově specifikovány tak, aby jejich územní 
rozsah byl prezentován jednoduchým, přehledným a srozumitelným způsobem (tyto 
"překryvné a ochranné režimy" jsou v Návrhu ÚPmB graficky vyjádřené ve výkrese 5.0 Principy 
uspořádání krajiny – schéma).  
Návrhem ÚPmB jsou tak náležitě plněny cíle územního plánování, zejména dle § 18 odst. 4, 
5 a 6, jež ukládají v procesu územního plánu dbát na ochranu nezastavěného území, přírody 
a krajiny. 
Mimo to je třeba poznamenat, že jakýkoliv vlastník pozemku nemá v obecné rovině právní 
nárok na stanovení takových podmínek rozvoje plochy, zahrnující pozemky v jeho vlastnictví, 
které by plně vyhovovaly jeho soukromoprávním zájmům, neboť cílem územního plánování je 
dosáhnout obecně prospěšného souladu veřejných a soukromých zájmů na rozvoji území (§ 
18 odst. 2 stavebního zákona). Jde tedy o nalezení spravedlivé rovnováhy mezi soukromým 
zájmem a zájmem veřejným. Uvedený závěr vyplývá např. také z rozsudku Nejvyššího 
správního soudu ze dne 28. 3. 2008, č. j. 2 Ao 1/2008-51, ve kterém je mimo jiné uvedeno, že 
„z žádné zákonné normy či normy práva ústavního nelze dovodit existenci subjektivního práva 
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vlastníka nemovitosti, aby v rámci územně plánovací dokumentace byla tato nemovitost 
zahrnuta do určitého konkrétního způsobu využití.“ 
Na základě uvedeného je v Návrhu ÚPmB pozemek p.č. 7992/22 v k.ú. Židenice resp. celé 
předmětné území důvodně určeno jako plocha krajinné zeleně s vymezenými "překryvnými a 
ochrannými režimy" (přírodní zázemí v krajině) a není účelné a opodstatněné toto vymezení 
měnit.  
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky požaduje změnit plochu krajinné zeleně vymezenou na pozemku p.č. 7992/22 
v k.ú. Židenice na plochu bydlení. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání 
(dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury atd. 
Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných 
požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo požadovaného 
způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a charakter území zejména 
z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a požadavků na uspořádání a 
využívání daného území. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě uvedeného, své odbornosti, aktuálních podkladů a 
Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením 
č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018, navrhl řešení funkčního využití části 
pozemku p.č. 7992/22 v k.ú. Židenice resp. předmětného území. V Návrhu ÚPmB je tak v 
předmětné lokalitě zejména z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací 
dokumentace (ve všech variantách Konceptu ÚPmB je vymezena městská zeleň) a v souladu 
s právními předpisy navržena plocha krajinné zeleně. 
Dále uvádíme, že předmětné území je obklopeno objekty ochrany přírody a krajiny (NATURA 
2000, zvlášť chráněná území, významný krajinný prvek, skladebné prvky územního systému 
ekologické stability (ÚSES) apod., které jsou definované také jako limity využití území 
vyplývající z jiných právních předpisů) a samotné území vykazuje cennější hodnoty krajinného 
a přírodního prostředí. Toto jedinečné krajinné a přírodní prostředí patří k nejvýznamnějším 
hodnotám města Brna, vytváří neopakovatelnou atmosféru obrazu města a jejich ochrana je 
jedním ze základních principů rozvoje města. Ochrana a rozvoj přírodních a krajinných hodnot 
jakožto nezastavitelného zázemí města, které nejsou limity vyplývajícími z jiných právních 
předpisů a již v současném ÚP jsou vyjádřeny "zelenými horizonty, klíny a krajinnými 
komplexy", jsou v Návrhu ÚPmB vymezeny v podobě prostorově specifikovaného přírodního 
zázemí města. Toto přírodní zázemí je chráněno před nepřiměřeným stavebním rozvojem, 
který by ohrozil existenci stávajících hodnot. V koncepci ÚP jsou hodnoty krajinného a 
přírodního prostředí tedy předmětné přírodní zázemí členěno na přírodní zázemí v krajině, 
přírodní zázemí v zástavbě, k ochraně jejich konektivity (spojitosti) jsou vymezeny osy 
propojení přírodního zázemí a dále také pohledově významné plochy a chráněné pohledy na 
vedutu města. Tyto různorodé hodnoty jsou prostorově specifikovány tak, aby jejich územní 
rozsah byl prezentován jednoduchým, přehledným a srozumitelným způsobem (tyto 
"překryvné a ochranné režimy" jsou v Návrhu ÚPmB graficky vyjádřené ve výkrese 5.0 Principy 
uspořádání krajiny – schéma).  
Návrhem ÚPmB jsou tak náležitě plněny cíle územního plánování, zejména dle § 18 odst. 4, 
5 a 6, jež ukládají v procesu územního plánu dbát na ochranu nezastavěného území, přírody 
a krajiny. 
Mimo to je třeba poznamenat, že jakýkoliv vlastník pozemku nemá v obecné rovině právní 
nárok na stanovení takových podmínek rozvoje plochy, zahrnující pozemky v jeho vlastnictví, 
které by plně vyhovovaly jeho soukromoprávním zájmům, neboť cílem územního plánování je 
dosáhnout obecně prospěšného souladu veřejných a soukromých zájmů na rozvoji území (§ 
18 odst. 2 stavebního zákona). Jde tedy o nalezení spravedlivé rovnováhy mezi soukromým 
zájmem a zájmem veřejným. Uvedený závěr vyplývá např. také z rozsudku Nejvyššího 
správního soudu ze dne 28. 3. 2008, č. j. 2 Ao 1/2008-51, ve kterém je mimo jiné uvedeno, že 
„z žádné zákonné normy či normy práva ústavního nelze dovodit existenci subjektivního práva 
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vlastníka nemovitosti, aby v rámci územně plánovací dokumentace byla tato nemovitost 
zahrnuta do určitého konkrétního způsobu využití.“ 
Na základě uvedeného je v Návrhu ÚPmB pozemek p.č. 7992/22 v k.ú. Židenice resp. celé 
předmětné území důvodně určeno jako plocha krajinné zeleně s vymezenými "překryvnými a 
ochrannými režimy" (přírodní zázemí v krajině) a není účelné a opodstatněné toto vymezení 
měnit.  
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MMB/0264952/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Tento pozemek je dlouhodobě určen primárně pro nestavební využití. V aktuálně platném 
územním plánu jde o plochu zemědělského půdního fondu, který je určen především pro 
hospodaření se zemědělskou půdou a změnu kultury zahradu, sad nebo vinici se připouští 
pouze v plochách ZPF s objekty pro individuální rekreaci. Nový územní plán zde v souladu 
s projednaným konceptem navrhuje plochu městské zeleně. Jedním z důvodů je návaznost 
plochy městské zeleně (Z) na stabilizovanou plochu krajinné zeleně (K), na které je vymezen 
biokoridor LBK ZE01. 
Nové zastavitelné plochy se vymezují s ohledem na potenciál rozvoje území a míru využití 
zastavěného území. Plochy navržené pro funkci bydlení v rozvojové lokalitě Zn-10 se jeví svým 
rozsahem v současné chvíli jako dostatečné. Není tedy účelné zde v tuto chvíli vymezovat 
další plochu bydlení. Jedním z cílů územního plánování je zajistit udržitelný rozvoj území, tudíž 
vyvážený rozvoj všech složek, tedy i veřejné zeleně pro širokou skupinu obyvatel. Lokalita je 
součástí území, které má podrobněji prověřit území studie ÚS 12 (ÚS Žebětínský statek). 
Podle zadání obsaženého v návrhu územního plánu má tato územní studie (mimo jiné) 
respektovat vedení prvků ÚSES – LK ZE01 a LBK ZE02 a navrhnout systém prvků zeleně, 
které zajistí dostatečnou prostupnost územím a funkčně doplní vymezené skladebné prvky 
ÚSES. Do doby realizace zeleně, která může proběhnout v dlouhodobém časovém horizontu 
je pozemky možné užívat nejen v souladu s regulacemi pro plochy městské zeleně, ale 
současně platí i obecné podmínky využití území (viz kapitola 6.2. závazné textové části). 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
K rozvojové lokalitě Zn-3 byl dne 19.6.2018 ZMB schválen dílčí Pokyn pro zpracování Návrhu 
připravovaného ÚP (v Konceptu nového ÚP šlo taktéž o lokalitu s označením Zn-3).  
V Návrhu nového ÚP byl rozvoj v lokalitě zpracovatelem navržen jihozápadně ulice Dlážděná 
ve větším rozsahu, než ukládal dílčí Pokyn, vymezil plochu pro rozvoj bydlení B/r1. 
Pro rozvoj MČ Brno-Žebětín není nutné vymezovat rezidenční lokalitu v tomto velkém rozsahu, 
dané území nebylo prověřeno žádným územně plánovacím podkladem, pro rozvoj bydlení jsou 
v MČ vymezeny další lokality. Proto pořizovatel požaduje respektovat dílčí Pokyn schválený 
ZMB v roce 2018.  
.  
K lokalitě Zn-3 uplatnil určený zastupitel, radní pro územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, 
PhD., dne 29.4.2021 u pořizovatele připravovaného Územního plánu města Brna – Odboru 
územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o 
územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, požadavek, aby na 
základě výsledků projednání nebyla rozvojová lokalita Zn-3 vymezena a místo ní byla 
vymezena pouze územní rezerva. V tomto smyslu bude dán pokyn k úpravě návrhu ÚP. Proto 
bude pro 1. opakované veřejné projednání lokalita Zn-3 redukována a ponechána bude pouze 
její část při ulici Bartolomějská.  
Zrušením lokality Zn-3 jihozápadně ulice Dlážděná je vyhověno námitce na zachování ZPF. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pozemek parc. č. 1461/12 k. ú. Žebětín v majetku smB, dle platného ÚPmB návrhová plocha 
městské zeleně, funkční typ - hřbitovy (ZH), pro rozvoj hřbitova, byla ve všech variantách 
Konceptu správně (tj. v souladu se stavebním zákonem) vymezena jako stavební plocha pro 
rozvoj hřbitova v rámci návrhové funkce veřejné vybavenosti - specifikace hřbitovy. Při 
projednání Návrhu nového ÚP v roce 2020 neuplatnil k navržené stabilizované ploše B/v3 na 
tomto pozemku a jeho ponechání pro rozvoj hřbitova žádný požadavek věcně příslušný OŽP 
MMB, ani Správa hřbitovů mB. 
Pozemek je využíván pro volnočasové aktivity. Pokud není jeho potřeba pro rozvoj hřbitova 
aktuální, upřednostňuje pořizovatel jeho ponechání jako plocha městské zeleně - de facto v 
kontinuitě základní urbanistické funkce dle platného ÚPmB. vyjádří se tím také koncepce ploch 
veřejných prostranství na území MČ, zde navíc v přímém kontaktu v lokalitě s bytovou 
zástavbou a větší hustotou obyvatel. 





MMB/0264965/2020  MMB/0264965/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0264965/2020 
 
Námitka 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Na pozemku p.č. 1461/9, k.ú Žebětín je vymezena návrhová plocha pro rozvoj stávajícího 
veřejného pohřebiště. Jelikož parcela ještě není využita, je z toho důvodu vyhodnocena jako 
návrhová. Na funkčním využití se nic nemění. Pozemek p.č. 1461/12, k.ú. Žebětín je v návrhu 
nového ÚPmB zařazen do přilehlé plochy zeleně. Tím, že je tento pozemek zastabilizovaný, 
tak nehrozí, že by stávající prostor pro rekreační a sportovní aktivity byl narušen. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Tento pozemek je dlouhodobě určen primárně pro nestavební využití. V aktuálně platném 
územním plánu jde o plochu zemědělského půdního fondu. Nový územní plán zde v souladu 
s projednaným konceptem navrhuje plochu městské zeleně.  
Jedním z důvodů je návaznost plochy městské zeleně (Z) na stabilizovanou plochu krajinné 
zeleně (K), na které je vymezen biokoridor LBK ZE01. 
Nové zastavitelné plochy se vymezují s ohledem na potenciál rozvoje území a míru využití 
zastavěného území. Plochy navržené pro funkci bydlení v rozvojové lokalitě Zn-10 se jeví svým 
rozsahem v současné chvíli jako dostatečné. Není tedy účelné zde v tuto chvíli vymezovat 
další plochu bydlení. Jedním z cílů územního plánování je zajistit udržitelný rozvoj území, tudíž 
vyvážený rozvoj všech složek, tedy i veřejné zeleně pro širokou skupinu obyvatel. Lokalita je 
součástí území, které má podrobněji prověřit území studie ÚS 12 (ÚS Žebětínský statek). 
Podle zadání obsaženého v návrhu územního plánu má tato územní studie (mimo jiné) 
respektovat vedení prvků ÚSES – LK ZE01 a LBK ZE02 a navrhnout systém prvků zeleně, 
které zajistí dostatečnou prostupnost územím a funkčně doplní vymezené skladebné prvky 
ÚSES. Do doby realizace zeleně, která může proběhnout v dlouhodobém časovém horizontu 
je pozemky možné užívat nejen v souladu s regulacemi pro plochy městské zeleně, ale 
současně platí i obecné podmínky využití území (viz kapitola 6.2. závazné textové části). 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Tento pozemek je dlouhodobě určen primárně pro nestavební využití. V aktuálně platném 
územním plánu jde o plochu zemědělského půdního fondu, který je určen především pro 
hospodaření se zemědělskou půdou a změnu kultury zahradu, sad nebo vinici se připouští 
pouze v plochách ZPF s objekty pro individuální rekreaci. Nový územní plán zde v souladu 
s projednaným konceptem navrhuje plochu městské zeleně. Jedním z důvodů je návaznost 
plochy městské zeleně (Z) na stabilizovanou plochu krajinné zeleně (K), na které je vymezen 
biokoridor LBK ZE01. 
Nové zastavitelné plochy se vymezují s ohledem na potenciál rozvoje území a míru využití 
zastavěného území. Plochy navržené pro funkci bydlení v rozvojové lokalitě Zn-10 se jeví svým 
rozsahem v současné chvíli jako dostatečné. Není tedy účelné zde v tuto chvíli vymezovat 
další plochu bydlení. Jedním z cílů územního plánování je zajistit udržitelný rozvoj území, tudíž 
vyvážený rozvoj všech složek, tedy i veřejné zeleně pro širokou skupinu obyvatel. Lokalita je 
součástí území, které má podrobněji prověřit území studie ÚS 12 (ÚS Žebětínský statek). 
Podle zadání obsaženého v návrhu územního plánu má tato územní studie (mimo jiné) 
respektovat vedení prvků ÚSES – LK ZE01 a LBK ZE02 a navrhnout systém prvků zeleně, 
které zajistí dostatečnou prostupnost územím a funkčně doplní vymezené skladebné prvky 
ÚSES. Do doby realizace zeleně, která může proběhnout v dlouhodobém časovém horizontu 
je pozemky možné užívat nejen v souladu s regulacemi pro plochy městské zeleně, ale 
současně platí i obecné podmínky využití území (viz kapitola 6.2. závazné textové části). 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s plochou zahrádek a požaduje plochu bydlení. 
Celé řešené území města je rozděleno bezezbytku na jednotlivé plochy s rozdílným způsobem 
využití (dále též „RZV“) podle stávajícího nebo požadovaného způsobu využití. Plochy s 
rozdílným způsobem využití mají zpravidla v zastavěném území a zastavitelných plochách 
stanovenu specifikaci prostorového uspořádání a výjimečně i specifikaci způsobu využití. Z 
důvodů zvoleného měřítka výkresů a podrobnosti Územního plánu byla stanovena minimální 
velikost plochy RZV na 0,5 ha (5 000 m2) a odůvodněných případech na 0,2 ha (2 000 m2) v 
souladu s ustanovením § 3 odst. 1 vyhlášky č. 501/2006 Sb. Ve výjimečných případech, pokud 
si to vymezení a koncepce Územního plánu vyžaduje, jsou zobrazované plochy RZV menší. 
Takto zvolená velikost ploch RZV vychází z principu koncepce a měřítka výkresů, kde kresba 
nemůže zachycovat nepřiměřený detail. Pokud existují pozemky stejného účelu využití, ale 
tvoří plochu podměrečnou, tj menší než 0,5 ha, jsou zpravidla agregovány do jiných ploch RZV 
s jiným využitím. Vzhledem k měřítku výkresů nejsou zobrazovány jednotlivé pěší průchody a 
veřejná prostranství užší 6,5 m. 
Na základě výše uvedeného tak byly předmětné pozemky p.č. 1221, 1222/1 a 1222/11 v k.ú. 
Nový Lískovec v Návrhu ÚPmB agregovány do plochy "I", ale na základě obecných podmínek 
využití území Návrhu ÚPmB lze lokalitu resp. pozemek i nadále využívat stávajícím způsobem 
včetně legálně umístěných staveb a dalších doplňkových staveb za splnění některých 
podmínek (více viz "závazná textová část", kap. 6.2 Obecné podmínky využití území). 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Vymezení lokality Ma-6 navazuje v daném místě - při východní straně ulice Franzova na stav 
platného ÚPmB, kde je vymezena návrhová plocha všeobecného bydlení BO, která zahrnuje 
i pozemek parc. č. 919 k. ú. Maloměřice. Vlastní provozovna č. pop. 972 na pozemku parc. č. 
918/3  a pozemek parc. č.. 918/2 vše k. ú. Maloměřice jsou součástí stabilizované plochy BO. 
Plocha funkčního typu BO umožňuje dnes kromě staveb pro bydlení i zastoupení nerušících 
provozoven v rámci podmíněné přípustnosti.   
Nový ÚP má regulativy funkčních ploch nastaveny s ohledem na žádoucí celkovou flexibilitu 
jiným způsobem, nerozlišuje funkční typy ploch. Plocha bydlení B umožňuje nerušící 
provozovny v rámci podmíněné přípustnosti. Oproti platnému ÚPmB se možnost využití 
pozemků v ploše pro provozovnu (kanceláře, knižní sklad) nemění. Záměry na změny 
provozovny budou vždy posuzovány ve vztahu s ohledem na možný vliv na hlavní využití - jak 
je posuzováni již dnes v ploše. 
Není důvodné s ohledem na "volnost" regulativu měnit celou plochu B na požadovanou funkci 
C či E, okolní území je převážně rezidenční zástavbou a doplnění tohoto charakteru území je 
žádoucí i ve vymezené lokalitě. Kompaktní zástavbu je možné realizovat na sousedních 
pozemcích v ploše s tím, že zde i nadále zůstane stávající vjezd k provozovně uvnitř bloku, 
bez doplnění uliční zástavby. Návrh ÚP je v kontinuitě s platným ÚPmB a je vhodné toto řešení 
zachovat. Zájmy vlastníka provozovny nejsou daným řešením dotčeny. Vlastnímu požadavku 
je vyhověno tímto částečně. 
Doplňujeme, že v novém ÚP dochází k rozšíření rozsahu návrhové stavební plochy B  a 
naopak k omezení plochy veřejného prostrantví: ta. je vymezena pouze pro vlastní koridor 
ulice Franzova.      
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas s návrhem územního plánu v souvislosti s vymezením 
ploch dopravní infrastruktury D v místě a podél stávající železniční trati Brno - Přerov pro 
řešení výhledové dopravní infrastruktury, a tím případného ovlivnění staveb rodinných domů 
nacházejících se v kontaktní zóně části ulice Kšírovy, Přerovské, Dufkovo nábřeží, 
Hněvkovského a Sazenice; nesouhlas s komunikací tzv. „Nová Vodařská“ (HH/3), případným 
rušením  „Jižanského dvorku“ a zelených ploch, obava ze snížení hodnoty a kvality bydlení a 
navýšení hlukové zátěže. 
Trasy výhledových dopravních staveb HH/1, C/1 a Kv/1 (přeložek silnic I. třídy - sil. I/41 
Bratislavská radiála a I/42 – Velký městský okruh) byly takto prověřeny v souvislosti s řešením 
nadřazené komunikační sítě města Brna nezávisle na realizaci nového nádraží v poloze u 
Řeky.  
Dostředné vedení Bratislavské radiály směrem k ulici Dornych se ukázalo jako nevhodné a 
není dále sledováno. Umístění mimoúrovňové křižovatky s ulicí Černovickou je s ohledem na 
okolní zástavbu problematické a nemožné hlukově odclonit a tím pozbývá účelnosti i vedení 
VMO pod Mariánským náměstím a řekou Svratkou. Z těchto důvodů nelze původní řešení dále 
sledovat.  
S ohledem k výše uvedenému je od roku 2013 prověřována úprava vedení VMO v souběhu 
se stávající železniční tratí, která by měla být výhledově snesena. Konkrétní dotčení pozemků, 
způsob případného dotčení okolních stávajících objektů a protihluková opatření budou známy 
až na základě projektové dokumentace a zvolené etapizace realizace výhledových dopravních 
staveb. 
Pokud se jedná o stávající využití území, tak není sledováno jako cílové a již platný územní 
plán má zakotvenu koncepci rozvoje bydlení kolem komunikace „Nová Vodařská“, která vytváří 
novou urbanizační osu v území. 
Pokud se jedná o obavy z hlukového zatížení, tak uvádíme, že obecně jakýkoliv nový záměr 
umisťovaný v území musí splnit předepsané limity a tomu musí být uzpůsobeno i technické 
řešení, které bude známo až při zpracování projektové dokumentace.  
Z hlediska přeložek silnic I. třidy se jedná o prioritní dopravní stavby celoměstského významu 
ve veřejném zájmu, jejichž existence má přímý vliv na složky udržitelného rozvoje území. 
Z výše uvedených důvodů nelze požadavku vyhovět. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky požaduje změnit plochu krajinné zeleně vymezenou "pod Hády" v k.ú. 
Židenice na plochu bydlení. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání 
(dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury atd. 
Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných 
požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo požadovaného 
způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a charakter území zejména 
z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a požadavků na uspořádání a 
využívání daného území. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě uvedeného, své odbornosti, aktuálních podkladů a 
Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením 
č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018, navrhl řešení funkčního využití části 
předmětného území "pod Hády" v k.ú. Židenice. V Návrhu ÚPmB je tak v předmětné lokalitě 
zejména z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací dokumentace (ve všech 
variantách Konceptu ÚPmB je vymezena městská a krajinná zeleň a v platném ÚPmB krajinná 
zeleň) a v souladu s právními předpisy navržena plocha krajinné zeleně. 
Dále uvádíme, že předmětné území je obklopeno objekty ochrany přírody a krajiny (NATURA 
2000, zvlášť chráněná území, významný krajinný prvek, skladebné prvky územního systému 
ekologické stability (ÚSES) apod., které jsou definované také jako limity využití území 
vyplývající z jiných právních předpisů) a samotné území vykazuje cennější hodnoty krajinného 
a přírodního prostředí. Toto jedinečné krajinné a přírodní prostředí patří k nejvýznamnějším 
hodnotám města Brna, vytváří neopakovatelnou atmosféru obrazu města a jejich ochrana je 
jedním ze základních principů rozvoje města. Ochrana a rozvoj přírodních a krajinných hodnot 
jakožto nezastavitelného zázemí města, které nejsou limity vyplývajícími z jiných právních 
předpisů a již v současném ÚP jsou vyjádřeny "zelenými horizonty, klíny a krajinnými 
komplexy", jsou v Návrhu ÚPmB vymezeny v podobě prostorově specifikovaného přírodního 
zázemí města. Toto přírodní zázemí je chráněno před nepřiměřeným stavebním rozvojem, 
který by ohrozil existenci stávajících hodnot. V koncepci ÚP jsou hodnoty krajinného a 
přírodního prostředí tedy předmětné přírodní zázemí členěno na přírodní zázemí v krajině, 
přírodní zázemí v zástavbě, k ochraně jejich konektivity (spojitosti) jsou vymezeny osy 
propojení přírodního zázemí a dále také pohledově významné plochy a chráněné pohledy na 
vedutu města. Tyto různorodé hodnoty jsou prostorově specifikovány tak, aby jejich územní 
rozsah byl prezentován jednoduchým, přehledným a srozumitelným způsobem (tyto 
"překryvné a ochranné režimy" jsou v Návrhu ÚPmB graficky vyjádřené ve výkrese 5.0 Principy 
uspořádání krajiny – schéma).  
Návrhem ÚPmB jsou tak náležitě plněny cíle územního plánování, zejména dle § 18 odst. 4, 
5 a 6, jež ukládají v procesu územního plánu dbát na ochranu nezastavěného území, přírody 
a krajiny. 
Mimo to je třeba poznamenat, že jakýkoliv vlastník pozemku nemá v obecné rovině právní 
nárok na stanovení takových podmínek rozvoje plochy, zahrnující pozemky v jeho vlastnictví, 
které by plně vyhovovaly jeho soukromoprávním zájmům, neboť cílem územního plánování je 
dosáhnout obecně prospěšného souladu veřejných a soukromých zájmů na rozvoji území (§ 
18 odst. 2 stavebního zákona). Jde tedy o nalezení spravedlivé rovnováhy mezi soukromým 
zájmem a zájmem veřejným. Uvedený závěr vyplývá např. také z rozsudku Nejvyššího 
správního soudu ze dne 28. 3. 2008, č. j. 2 Ao 1/2008-51, ve kterém je mimo jiné uvedeno, že 
„z žádné zákonné normy či normy práva ústavního nelze dovodit existenci subjektivního práva 
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vlastníka nemovitosti, aby v rámci územně plánovací dokumentace byla tato nemovitost 
zahrnuta do určitého konkrétního způsobu využití.“ 
Na základě uvedeného je v Návrhu ÚPmB předmětné území "pod Hády" v k.ú. Židenice 
důvodně určeno jako plocha krajinné zeleně s vymezenými "překryvnými a ochrannými 
režimy" (přírodní zázemí v krajině a pohledově významné plochy) a není účelné a 
opodstatněné toto vymezení měnit. Závěrem upozorňujeme, že v předmětné lokalitě de facto 
nedochází ke změně územního plánu oproti platnému stavu. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky požaduje změnit plochu krajinné zeleně vymezenou "pod Hády" v k.ú. 
Židenice na plochu bydlení. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání 
(dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury atd. 
Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných 
požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo požadovaného 
způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a charakter území zejména 
z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a požadavků na uspořádání a 
využívání daného území. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě uvedeného, své odbornosti, aktuálních podkladů a 
Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením 
č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018, navrhl řešení funkčního využití části 
předmětného území "pod Hády" v k.ú. Židenice. V Návrhu ÚPmB je tak v předmětné lokalitě 
zejména z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací dokumentace (ve všech 
variantách Konceptu ÚPmB je vymezena městská a krajinná zeleň a v platném ÚPmB krajinná 
zeleň) a v souladu s právními předpisy navržena plocha krajinné zeleně. 
Dále uvádíme, že předmětné území je obklopeno objekty ochrany přírody a krajiny (NATURA 
2000, zvlášť chráněná území, významný krajinný prvek, skladebné prvky územního systému 
ekologické stability (ÚSES) apod., které jsou definované také jako limity využití území 
vyplývající z jiných právních předpisů) a samotné území vykazuje cennější hodnoty krajinného 
a přírodního prostředí. Toto jedinečné krajinné a přírodní prostředí patří k nejvýznamnějším 
hodnotám města Brna, vytváří neopakovatelnou atmosféru obrazu města a jejich ochrana je 
jedním ze základních principů rozvoje města. Ochrana a rozvoj přírodních a krajinných hodnot 
jakožto nezastavitelného zázemí města, které nejsou limity vyplývajícími z jiných právních 
předpisů a již v současném ÚP jsou vyjádřeny "zelenými horizonty, klíny a krajinnými 
komplexy", jsou v Návrhu ÚPmB vymezeny v podobě prostorově specifikovaného přírodního 
zázemí města. Toto přírodní zázemí je chráněno před nepřiměřeným stavebním rozvojem, 
který by ohrozil existenci stávajících hodnot. V koncepci ÚP jsou hodnoty krajinného a 
přírodního prostředí tedy předmětné přírodní zázemí členěno na přírodní zázemí v krajině, 
přírodní zázemí v zástavbě, k ochraně jejich konektivity (spojitosti) jsou vymezeny osy 
propojení přírodního zázemí a dále také pohledově významné plochy a chráněné pohledy na 
vedutu města. Tyto různorodé hodnoty jsou prostorově specifikovány tak, aby jejich územní 
rozsah byl prezentován jednoduchým, přehledným a srozumitelným způsobem (tyto 
"překryvné a ochranné režimy" jsou v Návrhu ÚPmB graficky vyjádřené ve výkrese 5.0 Principy 
uspořádání krajiny – schéma).  
Návrhem ÚPmB jsou tak náležitě plněny cíle územního plánování, zejména dle § 18 odst. 4, 
5 a 6, jež ukládají v procesu územního plánu dbát na ochranu nezastavěného území, přírody 
a krajiny. 
Mimo to je třeba poznamenat, že jakýkoliv vlastník pozemku nemá v obecné rovině právní 
nárok na stanovení takových podmínek rozvoje plochy, zahrnující pozemky v jeho vlastnictví, 
které by plně vyhovovaly jeho soukromoprávním zájmům, neboť cílem územního plánování je 
dosáhnout obecně prospěšného souladu veřejných a soukromých zájmů na rozvoji území (§ 
18 odst. 2 stavebního zákona). Jde tedy o nalezení spravedlivé rovnováhy mezi soukromým 
zájmem a zájmem veřejným. Uvedený závěr vyplývá např. také z rozsudku Nejvyššího 
správního soudu ze dne 28. 3. 2008, č. j. 2 Ao 1/2008-51, ve kterém je mimo jiné uvedeno, že 
„z žádné zákonné normy či normy práva ústavního nelze dovodit existenci subjektivního práva 
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vlastníka nemovitosti, aby v rámci územně plánovací dokumentace byla tato nemovitost 
zahrnuta do určitého konkrétního způsobu využití.“ 
Na základě uvedeného je v Návrhu ÚPmB předmětné území "pod Hády" v k.ú. Židenice 
důvodně určeno jako plocha krajinné zeleně s vymezenými "překryvnými a ochrannými 
režimy" (přírodní zázemí v krajině a pohledově významné plochy) a není účelné a 
opodstatněné toto vymezení měnit. Závěrem upozorňujeme, že v předmětné lokalitě de facto 
nedochází ke změně územního plánu oproti platnému stavu. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na vypuštění komunikačního propojení mezi 
Medlánkami a Ivanovicemi, od ulice V Újezdech, označeným ve výkrese 2.2 jako R/1. 
Vyhodnocení z r. 2020: 
„Záměr R/1 má přímou souvislost s rozvojem MČ Brno-Řečkovice a MČ Brno-Ivanovice a tento 
záměr nelze vypustit, ale jeho podoba dozná změn. 
V upraveném návrhu budou doplněny plochy rozvoje na k.ú. Ivanovice a záměr R/1 nebude 
propojován na k.ú. Medlánky a bude veden v koridoru ulice Terezy Novákové (záměr R/31).“   
 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že 
v předmětném území došlo ke změně. Ve výsledném řešení Návrhu nového ÚPmB byla 
poloha záměru R/1 upravena a záměr je připojen na ulici Žilkovu v MČ Brno-Řečkovice a 
Mokrá Hora. S územím MČ Brno-Medlánky není propojen. 
Tato změna však nemá vliv na podstatu vyhodnocení požadavku podatele. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Požadujete změnit v návrhové ploše Me-4 plochy C/v3 a B/v3 na plochu městské zeleně. 
Na základě doporučení samosprávy města k vypořádání námitek a připomínek doručených 
k projednanému Návrhu nového ÚP nebudou návrhové stavební plochy bydlení B a smíšená 
obytná C v části lokality Me-4 (severně ulice V Újezdech) vymezeny. Zůstane zachováno 
stávající funkční využití dle platného ÚPmB – pro zemědělský půdní fond, požadovaná plocha 
městské zeleně pro nový park nebude vymezena. Rozvojová lokalita Me-4 bude zredukována 
a zůstane pouze část s návrhovými plochami pro veřejnou vybavenost. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se částečně vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uveden také mezitímní 
pracovní výrok a odůvodnění, tj. vyhodnocení z r. 2020:  
Námitce nebylo v roce 2020 vyhověno, protože: Podatel požadujete v rozvojové lokalitě R-3 
snížit výškovou úroveň a strukturu zástavby v plochách B a C z v3 na r2. To by však 
znamenalo eliminovat úroveň vhodnou pro městskou zástavbu v úrovni 6-16 m na úroveň 
pro rezidenční zástavbu s rodinnými domy do úrovně jen 10 m. Lokalita není určena 
pro výstavbu rodinných domů, je vhodná zejména pro zástavbu nízkopodlažních obytných 
domů. Pouze v okrajových plochách navazujících na výstavbu stávajících rodinných domů byla 
zvolena výšková úroveň 2. 
Konečné rozhodnutí o námitce a odůvodnění tohoto rozhodnutí se vztahuje k výslednému 
řešení Návrhu nového ÚPmB:     
Věcný obsah námitky byl uplatněn opakovaně při 1. opakovaném veřejném projednání. 
Podatel požaduje změnit regulativy u ploch v rámci předmětné rozvojové lokality z B/v3 a C/v3 
na B/r2 a C/r2. Podnět na změnu regulativu u předmětné plochy B/k3 na B/r2 podala také 
MČ Brno-Řečkovice. Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního 
zákona uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem 
č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 konané 
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dne 1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-Řečkovice a to u plochy bydlení 
v lokalitě Díly (mezi areálem kasáren a zástavbou v ul. Žilkova) snížit výšku zástavby na 2; 
tj. na místo uvedené B/k3 změnit regulativ na B/r2. Městské části jsou dle Statutu města Brna 
oprávněny uplatňovat právo na místní samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím 
vyjádření k projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-Řečkovice zohledněny 
a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven (u předmětné plochy dojde 
ke změně regulativu z B/k3 na B/r2 a k vymezení plochy smíšené obytné C/k3 podél budoucí 
městské třídy). Touto úpravou je částečně reagováno také na požadavek podatele. 
Plochy smíšené obytné C/k3 (potažmo C/v3) zůstanou ovšem zachovány v původní podobě 
(nebude se měnit ani výška ani uspořádání zástavby). Plochy smíšené obytné (C) jsou 
vymezeny podél plánovaných komunikací, respektive podél budoucí městské třídy. Vyšší 
úroveň zástavby i kompaktní uspořádání zástavby je u nich zvoleno záměrně, aby bylo 
zajištěno odclonění negativních vlivů dopravy od ploch bydlení, které se nachází za nimi. Jejich 
navrhování podél rušnějších komunikací a městských tříd je pravidlem v celém ÚPmB. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB č.R8/127 
zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, radní pro 
územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného Územního plánu 
města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 
183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, podnět, 
aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením RMB. RMB 
doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru, u předmětné 
územní rezervy B-7, B-8 a C-2 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy tj. územní 
rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty Konceptu 
ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných ploch však 
nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, ale až po 
první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně samostatnou 
změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány vyjma těch, 
kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění (např. právě předmětná B-
7). V současné době je žádoucí aktivovat územní rezervu B-8 pro bydlení a C-2 na k.ú. 
Medlánky pro smíšené využití… “. 
Na základě uvedeného pořizovatel dává pokyn územní rezervu B-7 z návrhu ÚPmB vypustit a 
územní rezervu B-8 aktivovat pro bydlení a C-2 pro smíšenou funkci v souladu s podnětem 
určeného zastupitele.  
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Předmětem námitky je požadavek na vypuštění územních rezerv pro bydlení B-6 a územních 
rezerv O-5 a O-6 pro veřejná prostranství. Z důvodu nesouhlasu MČ Brno-Medlánky s 
rozvojem na k.ú. území Medlánek bude územní rezerva B-6 vypuštěna a území bude 
ponecháno za účelem využití pro zahrádky I.   
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB č.R8/127 
zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021 a 27.1.2021, uplatnil určený 
zastupitel, radní pro územní plánování RNDr. Filip Chvátal, PhD. u pořizovatele 
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připravovaného Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, 
ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve 
znění pozdějších předpisů podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu 
s doporučením RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města 
stěžejního charakteru, jednou z nich bylo i vypuštění územních rezerv na území Medlánek v 
souladu s požadavky MČ Brno-Medlánky. Z tohoto důvodu lze námitce částečně vyhovět a 
územní rezervu B-6 vypustit s tím, že území bude ponecháno za účelem využití pro zahrádky 
I.     
Vzhledem k nesouhlasu s původním vedením koridoru územní rezervy O-5 centrem Medlánek 
byla následně naznačena možnost změny jejího trasování. Tuto úpravu však z časových 
důvodů nebylo možné prověřit v potřebné podrobnosti a s podrobnějším vyhodnocením 
dopadů a vlivů na území.  
Aby bylo možné podrobněji prověřit toto území jednak z hlediska koncepce dopravy (Odboru 
dopravy MMB) a z hlediska územních dopadů (Odboru územního plánování a rozvoje MMB), 
bylo rozhodnuto z pozice pořizovatele o jejich vymezení. 
Z tohoto důvodu bude územní rezerva O-6 v Návrhu ponechána beze změny a územní rezerva 
O-5 bude upravena do koridoru v návaznosti od územní rezervy O-6 po propojení se záměrem 
R/1. 
Po zpracování podrobnějších prověřovacích studiích budou vyhodnoceny dopady do území a 
až následně na základě doporučení bude rozhodnuto o těchto územních rezervách. 
Územní rezerva O-6 bude ponechána v nezměněné podobě, koridor územní rezervy O-5 bude 
upraven a veden v pokračování územní rezervy O-6 směrem k záměru R/1. 
 
Námitka č.6 Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Tangenciální propojení městských částí Brno-Komín a Brno - Bystrc s MČ Brno-Medlánky je 
dlouhodobě sledované už v platném ÚPmB, pro které je zde vymezena plocha komunikací a 
prostranství místního významu s navazující plochou krajinné zeleně pro možnost umístění 
stromořadí či jiného krajinného prvku v rekreačně využívaném území. V Návrhu nového ÚPmB 
se rovněž v kontinuitě se stávajícím ÚPmB vymezuje plocha veřejného prostranství, která 
kopíruje stávající zpevněnou cestu vedoucí přes předmětné území (agreguje částečně i 
návrhovou plochu krajinné zeleně KV ze stávajícího ÚPmB, což je dáno měřítkem nového 
ÚPmB) a která vytváří podmínky pro žádoucí prostupnost územím. Z hlediska koncepce 
uspořádání dopravy slouží tato plocha pro vedení samostatné cyklotrasy. Zajišťuje dopravní 
obsluhu pro rozvojovou část brněnské ZOO ze strany Brna-Bystrce a stabilizovaného areálu 
Pily ČR, dále pak stabilizovaného areálu Policie ČR a medláneckého letiště ze strany Brna-
Medlánek. Převážná část území je však určena pro nestavební využití, které negeneruje 
dopravní zatížení. Koridor již v současné době plní funkci obsluhy navazujících pozemků a 
jeho vymezení je nezbytné. Jeho šířka neznamená „výstavbu“ komunikace v celé šíři, ale 
umožňuje „kultivaci“ nevyhovujícího stavu a doplnění např. oboustranného stromořadí a 
zvýšení kvality prostupnosti pro pěší a cyklisty. To, jakým způsobem bude upraven provoz na 
tomto propojení nebo případně rozdělení na provozně nezávislé úseky není předmětem řešení 
územního plánu, ale úpravy organizace dopravy, která stanoví podmínky provozu, případně 
zamezí průjezdu nebo omezí některé nežádoucí pohyby. 
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB) konané na schůzi RMB č.R8/127 zahájené 
dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, radní pro územní 
plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného Územního plánu města 
Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 
183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, podnět, 
aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením RMB.  Co se týče 
problematické oblasti rozvoje města RMB doporučila komunikační propojení Komín – 
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Medlánky řešit jako návrhovou plochu veřejného prostranství O s tím, že část tohoto koridoru 
v prostoru od odbočky k rozvojové ploše ZOO k areálu Policie ČR bude stabilizován v rozsahu 
platného ÚPmB (bez integrace plochy zeleně).  
Rozvojová lokalita Kn-6 pro rozvoj Zoologické zahrady musí mít územním plánem zajištěnou 
možnost dopravního napojení. Vymezení plochy veřejných prostranství pro zajištění 
dopravního napojení do západního vstupu ZOO tedy nelze vypustit.  
Z výše uvedeného dále vyplývá, že veřejně prospěšná stavba Vy/O/0346 zůstane zachována.  
 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Rozsah rozvojové plochy Kn-6 "Zoologická zahrada" zpracovatel vyhodnotil na základě 
II. varianty Konceptu, která byla upravena na základě Pokynů pro zpracování Návrhu ÚPmB, 
které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném 
dne 19. 6. 2018; a vychází taktéž z Generelu rozvoje ZOO města Brna z roku 2006. Plocha 
je určená pro expozici Safari. Zahrnuto je i plánované lokální biocentrum s regionálním 
biokoridorem. 
Územní plán se netvoří na období v řádech jednotek let, ale na období několika desetiletí. 
Z toho důvodu nelze k vymezování nových návrhových ploch přistupovat prizmatem aktuálních 
plánů a projektů, ale je nutné umožnit vhodné rozšíření předmětných záměrů (v našem případě 
ZOO) i v dlouhodobém časovém horizontu.  
Řešená lokalita bezprostředně navazuje na stávající areál brněnské ZOO, u kterého tak může 
dojít k plánovanému rozšíření. Je třeba uvést, že navrženým řešením dojde ke zmenšení ploch 
velkovýrobně obhospodařovaného půdního fondu, k jeho záboru však dojde s naprostým 
ohledem na přilehlé zemědělské plochy, u kterých nedojde ani ke snížení jejich prostupnosti 
ani ke ztížení jejich obhospodařování. SEA stanovuje, že plochy jsou akceptovatelné 
bez dalších podmínek nad rámec podmínek stanovených v ÚP. 
Z toho důvodu bude rozvojová plocha Kn-6 ponechána v nezměněném stavu a ponechána 
bude také možnost nového vstupu na severní straně lokality. Návrh ÚPmB ovšem 
nestanovuje, a není to ani v jeho kompetenci, jaká bude konkrétní funkce a využití tohoto 
vstupu (např. zda půjde o vstup pro veřejnost nebo pouze o technický vstup). Z Návrhu ÚPmB 
bude vypuštěna plocha veřejného prostranství původně vymezená pro umístění parkoviště 
u tohoto severního vstupu. 
 
Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Nesouhlasíte s případnou výstavbou bytových domů, kterou umožňují předmětné plochy 
smíšené obytné v rozvojové lokalitě Me-1 a požadujete změnu ve prospěch ploch komerční 
vybavenosti (W/v3). 
Zpracovatel prověřil nutnost doplnit plochy komerční vybavenosti, a to v severní a jižní části 
lokality v návaznosti na realizované areály při ulici Purkyňova. Navyšování dalších ploch W 
není v lokalitě nutné (vyjma ploch v jihozápadní a severozápadní části předmětné lokality, 
které doplňují souvislý pás ploch komerční vybavenosti a byl u nich ponechám způsob využití 
W a vymezené plochy W v severní části). Přeměnou původně plánovaných ploch W na plochy 
smíšené obytné (C) je reagováno na deficitní funkci bydlení, což je jeden z hlavních problémů 
současné doby. Zvýšení možnosti stavět objekty pro bydlení, resp. pro smíšenou funkci, 
je základním požadavkem města a jde o jednu z hlavních úloh územního plánu. Předepsaná 
územní studie prověří potřebu umístění občanského vybavení, mateřské školy a veřejného 
prostranství o ploše min. 3000 m2. Pro tyto funkce je vhodná smíšená obytná plocha, mezi 
jejíž hlavní využití patří mimo bydlení také občanské vybavení shodné s plochami V a W, 
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maloobchod, služby a nerušící výroba a sport. Ve smíšené obytné ploše je také nutné dodržet 
regulativ 30 % zeleně pro disponibilní pozemky, což se v plochách W v takové míře 
nevyžaduje. Navržení plochy smíšené obytné je z výše uvedených důvodů vhodnější 
jak plochy komerční vybavenosti W. 
 
Námitka č.10 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas se záměrem komunikačního propojení sběrného 
významu, označeného jako Me/1 z ul. Purkyňova do ul. Hudcova. 
V souvislosti s úpravou komunikačních propojení v MČ Brno-Medlánky bude v návrhu pro 
opakované veřejné projednání upraven systém sběrných komunikací v území. Propojení 
sběrného charakteru Me/1 bude sledováno v upravené poloze souběžně s ulicí Hradeckou.  
Prostup v území z ulice Purkyňovy do ulice Hudcovy je žádoucí ponechat jako koridor 
veřejného prostranství. 
 
Námitka č.11 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Návrhová plocha B/r2 v severní části lokality Me-1 (jižně zámeckého parku) je do návrhu 
nového ÚP převzata v kontinuitě s platným ÚPmB  a vymezenými více  návrhovými plochami 
BC s IPP 0,4.  Návrh prostorové specifikace v novém ÚP "r2" zástavba charakteru rodinná 
nízkopodlažní odpovídá dnes platnému zatíženi IPP 0,4.  Nejde tedy o návrh nového řešení v 
předmětném území, zpracovatel v návrhu ÚP potvrzuje vhodnost ponechání využití pro 
bydlení v návaznosti na zástavbu v ulici Za Parkem.  
Část původní návrhové plochy B/r2 je nakonec vymezena pro jiné funkční využití, a to z těchto 
důvodů:  
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB č.R8/127 
zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, radní pro 
územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného Územního plánu 
města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 
183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, podnět, 
aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením RMB. RMB 
doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru. 
Doporučení se týkalo i rozvojové lokality Me-1 Technologický park, k namítané ploše B/r2 se 
vztahují tyto požadavky samosprávy: 
- vymezení plochy veřejné vybavenosti pro potřebu ZŠ Hudcova na městském pozemku parc. 
č. 710/1 k. ú. Medlánky; 
- úprava rozsahu funkčních ploch bydlení ve prospěch smíšeného využití s volnou strukturou 
zástavby, dle Případové studie lokality Technologický park (KAM 2020). 
Proto pořizovatel dal pokyny na úpravu návrhu ÚP v lokalitě Me-1, vše v souladu s podnětem 
určeného zastupitele. V upravené podobě byl návrh projednán v 1. opakovaném veřejném 
projednání v červnu 2021. 
K další úpravě návrhu ÚP oproti výše uvedenému došlo v lokalitě Me-1 po 1. opakovaném 
veřejném projednání.  
Na základě připomínek MČ doručených při 1. opakovaném veřejném projednání se určený 
zastupitel navrženým řešením v severní části lokality Me-1 znovu zabýval a uplatnil v procesu 
vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 k 
lokalitě Me-1 na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9. 2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno - Medlánky, a to na navrácení původní plochy W/v3 a rozšíření plochy 
B/r2 na úkor plochy C/v3. Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat 
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právo na místní samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k 
projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části MČ Brno-Medlánky alespoň 
částečně zohledněny a Návrh pro 2. opakované veřejné projednání byl upraven. 
Námitce není v konečné podobě ÚP vyhověno. 
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MMB/0265001/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven požadavek na vypuštění komunikačního propojení mezi 
Medlánkami a Ivanovicemi, od ulice V Újezdech, označeným ve výkrese 2.2 jako R/1. 
Vyhodnocení z r. 2020: 
„Záměr R/1 má přímou souvislost s rozvojem MČ Brno-Řečkovice a MČ Brno-Ivanovice a tento 
záměr nelze vypustit, ale jeho podoba dozná změn. 
V upraveném návrhu budou doplněny plochy rozvoje na k.ú. Ivanovice a záměr R/1 nebude 
propojován na k.ú. Medlánky a bude veden v koridoru ulice Terezy Novákové (záměr R/31).“   
 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání a pro úplnost uvádíme, že 
v předmětném území došlo ke změně. Ve výsledném řešení Návrhu nového ÚPmB byla 
poloha záměru R/1 upravena a záměr je připojen na ulici Žilkovu v MČ Brno-Řečkovice a 
Mokrá Hora. S územím MČ Brno-Medlánky není propojen. 
Tato změna však nemá vliv na podstatu vyhodnocení požadavku podatele. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Požadujete změnit v návrhové ploše Me-4 plochy C/v3 a B/v3 na plochu městské zeleně. 
Na základě doporučení samosprávy města k vypořádání námitek a připomínek doručených 
k projednanému Návrhu nového ÚP nebudou návrhové stavební plochy bydlení B a smíšená 
obytná C v části lokality Me-4 (severně ulice V Újezdech) vymezeny. Zůstane zachováno 
stávající funkční využití dle platného ÚPmB – pro zemědělský půdní fond, požadovaná plocha 
městské zeleně pro nový park nebude vymezena. Rozvojová lokalita Me-4 bude zredukována 
a zůstane pouze část s návrhovými plochami pro veřejnou vybavenost. 
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se částečně vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uveden také mezitímní 
pracovní výrok a odůvodnění, tj. vyhodnocení z r. 2020:  
Námitce nebylo v roce 2020 vyhověno, protože: Podatel požadujete v rozvojové lokalitě R-3 
snížit výškovou úroveň a strukturu zástavby v plochách B a C z v3 na r2. To by však 
znamenalo eliminovat úroveň vhodnou pro městskou zástavbu v úrovni 6-16 m na úroveň 
pro rezidenční zástavbu s rodinnými domy do úrovně jen 10 m. Lokalita není určena 
pro výstavbu rodinných domů, je vhodná zejména pro zástavbu nízkopodlažních obytných 
domů. Pouze v okrajových plochách navazujících na výstavbu stávajících rodinných domů byla 
zvolena výšková úroveň 2. 
Konečné rozhodnutí o námitce a odůvodnění tohoto rozhodnutí se vztahuje k výslednému 
řešení Návrhu nového ÚPmB:     
Věcný obsah námitky byl uplatněn opakovaně při 1. opakovaném veřejném projednání. 
Podatel požaduje změnit regulativy u ploch v rámci předmětné rozvojové lokality z B/v3 a C/v3 
na B/r2 a C/r2. Podnět na změnu regulativu u předmětné plochy B/k3 na B/r2 podala také 
MČ Brno-Řečkovice. Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního 
zákona uplatnil v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem 
č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 konané 
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dne 1.9.2021 podnět na zohlednění místních zájmů MČ Brno-Řečkovice a to u plochy bydlení 
v lokalitě Díly (mezi areálem kasáren a zástavbou v ul. Žilkova) snížit výšku zástavby na 2; 
tj. na místo uvedené B/k3 změnit regulativ na B/r2. Městské části jsou dle Statutu města Brna 
oprávněny uplatňovat právo na místní samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím 
vyjádření k projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části Brno-Řečkovice zohledněny 
a Návrh pro druhé veřejné opakované projednání bude upraven (u předmětné plochy dojde 
ke změně regulativu z B/k3 na B/r2 a k vymezení plochy smíšené obytné C/k3 podél budoucí 
městské třídy). Touto úpravou je částečně reagováno také na požadavek podatele. 
Plochy smíšené obytné C/k3 (potažmo C/v3) zůstanou ovšem zachovány v původní podobě 
(nebude se měnit ani výška ani uspořádání zástavby). Plochy smíšené obytné (C) jsou 
vymezeny podél plánovaných komunikací, respektive podél budoucí městské třídy. Vyšší 
úroveň zástavby i kompaktní uspořádání zástavby je u nich zvoleno záměrně, aby bylo 
zajištěno odclonění negativních vlivů dopravy od ploch bydlení, které se nachází za nimi. Jejich 
navrhování podél rušnějších komunikací a městských tříd je pravidlem v celém ÚPmB. 
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB č.R8/127 
zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, radní pro 
územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného Územního plánu 
města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 
183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, podnět, 
aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením RMB. RMB 
doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru, u předmětné 
územní rezervy B-7, B-8 a C-2 následujícím způsobem:  
„Vzhledem k tomu, že došlo na úrovni ZÚR JMK k rozhodnutí o umístění koridoru komunikace 
R-43 na území města Brna, je možné učinit rozhodnutí a aktivovat územní rezervy tj. územní 
rezervy převést zpět do zastavitelných ploch dle projednané a vybrané varianty Konceptu 
ÚPmB či dílčích úprav. Aktivaci územních rezerv převedením do zastavitelných ploch však 
nelze v úpravě Návrhu ÚPmB před opakovaným veřejným projednáním doporučit, ale až po 
první aktualizaci nového ÚPmB v rámci Zprávy o uplatňování ÚPmB, případně samostatnou 
změnou nového ÚPmB. V Návrhu ÚPmB by tak byly územní rezervy ponechány vyjma těch, 
kde je na základě výsledků projednání doporučeno jejich vypuštění (např. právě předmětná B-
7). V současné době je žádoucí aktivovat územní rezervu B-8 pro bydlení a C-2 na k.ú. 
Medlánky pro smíšené využití… “. 
Na základě uvedeného pořizovatel dává pokyn územní rezervu B-7 z návrhu ÚPmB vypustit a 
územní rezervu B-8 aktivovat pro bydlení a C-2 pro smíšenou funkci v souladu s podnětem 
určeného zastupitele.  
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Předmětem námitky je požadavek na vypuštění územních rezerv pro bydlení B-6 a územních 
rezerv O-5 a O-6 pro veřejná prostranství. Z důvodu nesouhlasu MČ Brno-Medlánky s 
rozvojem na k.ú. území Medlánek bude územní rezerva B-6 vypuštěna a území bude 
ponecháno za účelem využití pro zahrádky I.   
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB č.R8/127 
zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021 a 27.1.2021, uplatnil určený 
zastupitel, radní pro územní plánování RNDr. Filip Chvátal, PhD. u pořizovatele 
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připravovaného Územního plánu města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, 
ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve 
znění pozdějších předpisů podnět, aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu 
s doporučením RMB. RMB doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města 
stěžejního charakteru, jednou z nich bylo i vypuštění územních rezerv na území Medlánek v 
souladu s požadavky MČ Brno-Medlánky. Z tohoto důvodu lze námitce částečně vyhovět a 
územní rezervu B-6 vypustit s tím, že území bude ponecháno za účelem využití pro zahrádky 
I.     
Vzhledem k nesouhlasu s původním vedením koridoru územní rezervy O-5 centrem Medlánek 
byla následně naznačena možnost změny jejího trasování. Tuto úpravu však z časových 
důvodů nebylo možné prověřit v potřebné podrobnosti a s podrobnějším vyhodnocením 
dopadů a vlivů na území.  
Aby bylo možné podrobněji prověřit toto území jednak z hlediska koncepce dopravy (Odboru 
dopravy MMB) a z hlediska územních dopadů (Odboru územního plánování a rozvoje MMB), 
bylo rozhodnuto z pozice pořizovatele o jejich vymezení. 
Z tohoto důvodu bude územní rezerva O-6 v Návrhu ponechána beze změny a územní rezerva 
O-5 bude upravena do koridoru v návaznosti od územní rezervy O-6 po propojení se záměrem 
R/1. 
Po zpracování podrobnějších prověřovacích studiích budou vyhodnoceny dopady do území a 
až následně na základě doporučení bude rozhodnuto o těchto územních rezervách. 
Územní rezerva O-6 bude ponechána v nezměněné podobě, koridor územní rezervy O-5 bude 
upraven a veden v pokračování územní rezervy O-6 směrem k záměru R/1. 
 
Námitka č.6 Námitka č.7 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Tangenciální propojení městských částí Brno-Komín a Brno - Bystrc s MČ Brno-Medlánky je 
dlouhodobě sledované už v platném ÚPmB, pro které je zde vymezena plocha komunikací a 
prostranství místního významu s navazující plochou krajinné zeleně pro možnost umístění 
stromořadí či jiného krajinného prvku v rekreačně využívaném území. V Návrhu nového ÚPmB 
se rovněž v kontinuitě se stávajícím ÚPmB vymezuje plocha veřejného prostranství, která 
kopíruje stávající zpevněnou cestu vedoucí přes předmětné území (agreguje částečně i 
návrhovou plochu krajinné zeleně KV ze stávajícího ÚPmB, což je dáno měřítkem nového 
ÚPmB) a která vytváří podmínky pro žádoucí prostupnost územím. Z hlediska koncepce 
uspořádání dopravy slouží tato plocha pro vedení samostatné cyklotrasy. Zajišťuje dopravní 
obsluhu pro rozvojovou část brněnské ZOO ze strany Brna-Bystrce a stabilizovaného areálu 
Pily ČR, dále pak stabilizovaného areálu Policie ČR a medláneckého letiště ze strany Brna-
Medlánek. Převážná část území je však určena pro nestavební využití, které negeneruje 
dopravní zatížení. Koridor již v současné době plní funkci obsluhy navazujících pozemků a 
jeho vymezení je nezbytné. Jeho šířka neznamená „výstavbu“ komunikace v celé šíři, ale 
umožňuje „kultivaci“ nevyhovujícího stavu a doplnění např. oboustranného stromořadí a 
zvýšení kvality prostupnosti pro pěší a cyklisty. To, jakým způsobem bude upraven provoz na 
tomto propojení nebo případně rozdělení na provozně nezávislé úseky není předmětem řešení 
územního plánu, ale úpravy organizace dopravy, která stanoví podmínky provozu, případně 
zamezí průjezdu nebo omezí některé nežádoucí pohyby. 
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB) konané na schůzi RMB č.R8/127 zahájené 
dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, radní pro územní 
plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného Územního plánu města 
Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 
183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, podnět, 
aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením RMB.  Co se týče 
problematické oblasti rozvoje města RMB doporučila komunikační propojení Komín – 
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Medlánky řešit jako návrhovou plochu veřejného prostranství O s tím, že část tohoto koridoru 
v prostoru od odbočky k rozvojové ploše ZOO k areálu Policie ČR bude stabilizován v rozsahu 
platného ÚPmB (bez integrace plochy zeleně).  
Rozvojová lokalita Kn-6 pro rozvoj Zoologické zahrady musí mít územním plánem zajištěnou 
možnost dopravního napojení. Vymezení plochy veřejných prostranství pro zajištění 
dopravního napojení do západního vstupu ZOO tedy nelze vypustit.  
Z výše uvedeného dále vyplývá, že veřejně prospěšná stavba Vy/O/0346 zůstane zachována.  
 
Námitka č.8 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Rozsah rozvojové plochy Kn-6 "Zoologická zahrada" zpracovatel vyhodnotil na základě 
II. varianty Konceptu, která byla upravena na základě Pokynů pro zpracování Návrhu ÚPmB, 
které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném 
dne 19. 6. 2018; a vychází taktéž z Generelu rozvoje ZOO města Brna z roku 2006. Plocha 
je určená pro expozici Safari. Zahrnuto je i plánované lokální biocentrum s regionálním 
biokoridorem. 
Územní plán se netvoří na období v řádech jednotek let, ale na období několika desetiletí. 
Z toho důvodu nelze k vymezování nových návrhových ploch přistupovat prizmatem aktuálních 
plánů a projektů, ale je nutné umožnit vhodné rozšíření předmětných záměrů (v našem případě 
ZOO) i v dlouhodobém časovém horizontu.  
Řešená lokalita bezprostředně navazuje na stávající areál brněnské ZOO, u kterého tak může 
dojít k plánovanému rozšíření. Je třeba uvést, že navrženým řešením dojde ke zmenšení ploch 
velkovýrobně obhospodařovaného půdního fondu, k jeho záboru však dojde s naprostým 
ohledem na přilehlé zemědělské plochy, u kterých nedojde ani ke snížení jejich prostupnosti 
ani ke ztížení jejich obhospodařování. SEA stanovuje, že plochy jsou akceptovatelné 
bez dalších podmínek nad rámec podmínek stanovených v ÚP. 
Z toho důvodu bude rozvojová plocha Kn-6 ponechána v nezměněném stavu a ponechána 
bude také možnost nového vstupu na severní straně lokality. Návrh ÚPmB ovšem 
nestanovuje, a není to ani v jeho kompetenci, jaká bude konkrétní funkce a využití tohoto 
vstupu (např. zda půjde o vstup pro veřejnost nebo pouze o technický vstup). Z Návrhu ÚPmB 
bude vypuštěna plocha veřejného prostranství původně vymezená pro umístění parkoviště 
u tohoto severního vstupu. 
 
Námitka č.9 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Nesouhlasíte s případnou výstavbou bytových domů, kterou umožňují předmětné plochy 
smíšené obytné v rozvojové lokalitě Me-1 a požadujete změnu ve prospěch ploch komerční 
vybavenosti (W/v3). 
Zpracovatel prověřil nutnost doplnit plochy komerční vybavenosti, a to v severní a jižní části 
lokality v návaznosti na realizované areály při ulici Purkyňova. Navyšování dalších ploch W 
není v lokalitě nutné (vyjma ploch v jihozápadní a severozápadní části předmětné lokality, 
které doplňují souvislý pás ploch komerční vybavenosti a byl u nich ponechám způsob využití 
W a vymezené plochy W v severní části). Přeměnou původně plánovaných ploch W na plochy 
smíšené obytné (C) je reagováno na deficitní funkci bydlení, což je jeden z hlavních problémů 
současné doby. Zvýšení možnosti stavět objekty pro bydlení, resp. pro smíšenou funkci, 
je základním požadavkem města a jde o jednu z hlavních úloh územního plánu. Předepsaná 
územní studie prověří potřebu umístění občanského vybavení, mateřské školy a veřejného 
prostranství o ploše min. 3000 m2. Pro tyto funkce je vhodná smíšená obytná plocha, mezi 
jejíž hlavní využití patří mimo bydlení také občanské vybavení shodné s plochami V a W, 
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maloobchod, služby a nerušící výroba a sport. Ve smíšené obytné ploše je také nutné dodržet 
regulativ 30 % zeleně pro disponibilní pozemky, což se v plochách W v takové míře 
nevyžaduje. Navržení plochy smíšené obytné je z výše uvedených důvodů vhodnější 
jak plochy komerční vybavenosti W. 
 
Námitka č.10 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je vysloven nesouhlas se záměrem komunikačního propojení sběrného 
významu, označeného jako Me/1 z ul. Purkyňova do ul. Hudcova. 
V souvislosti s úpravou komunikačních propojení v MČ Brno-Medlánky bude v návrhu pro 
opakované veřejné projednání upraven systém sběrných komunikací v území. Propojení 
sběrného charakteru Me/1 bude sledováno v upravené poloze souběžně s ulicí Hradeckou.  
Prostup v území z ulice Purkyňovy do ulice Hudcovy je žádoucí ponechat jako koridor 
veřejného prostranství. 
 
Námitka č.11 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Návrhová plocha B/r2 v severní části lokality Me-1 (jižně zámeckého parku) je do návrhu 
nového ÚP převzata v kontinuitě s platným ÚPmB  a vymezenými více  návrhovými plochami 
BC s IPP 0,4.  Návrh prostorové specifikace v novém ÚP "r2" zástavba charakteru rodinná 
nízkopodlažní odpovídá dnes platnému zatíženi IPP 0,4.  Nejde tedy o návrh nového řešení v 
předmětném území, zpracovatel v návrhu ÚP potvrzuje vhodnost ponechání využití pro 
bydlení v návaznosti na zástavbu v ulici Za Parkem.  
Část původní návrhové plochy B/r2 je nakonec vymezena pro jiné funkční využití, a to z těchto 
důvodů:  
Na základě rozhodnutí Rady města Brna (RMB), které přijala na schůzi RMB č.R8/127 
zahájené dne 20.1.2021 s pokračováním dne 25.1.2021, uplatnil určený zastupitel, radní pro 
územní plánování RNDr.  Filip Chvátal, PhD.  u pořizovatele připravovaného Územního plánu 
města Brna – Odboru územního plánování a rozvoje MMB, ve smyslu § 53 odst. (1) zákona č. 
183/2006 sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, podnět, 
aby vyhodnocení výsledků projednání dokončil v souladu s doporučením RMB. RMB 
doporučila řešení u problematických oblastí rozvoje města stěžejního charakteru. 
Doporučení se týkalo i rozvojové lokality Me-1 Technologický park, k namítané ploše B/r2 se 
vztahují tyto požadavky samosprávy: 
- vymezení plochy veřejné vybavenosti pro potřebu ZŠ Hudcova na městském pozemku parc. 
č. 710/1 k. ú. Medlánky; 
- úprava rozsahu funkčních ploch bydlení ve prospěch smíšeného využití s volnou strukturou 
zástavby, dle Případové studie lokality Technologický park (KAM 2020). 
Proto pořizovatel dal pokyny na úpravu návrhu ÚP v lokalitě Me-1, vše v souladu s podnětem 
určeného zastupitele. V upravené podobě byl návrh projednán v 1. opakovaném veřejném 
projednání v červnu 2021. 
K další úpravě návrhu ÚP oproti výše uvedenému došlo v lokalitě Me-1 po 1. opakovaném 
veřejném projednání.  
Na základě připomínek MČ doručených při 1. opakovaném veřejném projednání se určený 
zastupitel navrženým řešením v severní části lokality Me-1 znovu zabýval a uplatnil v procesu 
vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 13.9.2021 k 
lokalitě Me-1 na základě doporučení RMB R8/168 ze dne 1.9. 2021 podnět na zohlednění 
místních zájmů MČ Brno - Medlánky, a to na navrácení původní plochy W/v3 a rozšíření plochy 
B/r2 na úkor plochy C/v3. Městské části jsou dle Statutu města Brna oprávněny uplatňovat 
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právo na místní samosprávu ve specifickém režimu prostřednictvím vyjádření k 
projednávaným územně plánovacím dokumentacím.   
Na základě výsledků projednání byly místní zájmy městské části MČ Brno-Medlánky alespoň 
částečně zohledněny a Návrh pro 2. opakované veřejné projednání byl upraven. 
Námitce není v konečné podobě ÚP vyhověno. 







MMB/0265006/2020  MMB/0265006/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0265006/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Rozvojové území SB-3 a SB-5 v oblasti Žlutého kopce je dlouhodobě sledováno pro rozvoj 
bydlení již v dosavadním platném ÚPmB. MČ Brno-střed si pro zástavbu tohoto území 
uspořádala urbanistickou soutěž, na základě jejíž výsledku byla následně zadáno zpracování 
územní studie. K území Žlutého kopce zahrnutého v Návrhu ÚP z června 2020 do uvedených 
rozvojových lokalit uplatnila MČ Brno-střed připomínku právě s požadavkem respektovat 
výsledek soutěže a pořizovanou územní studii Žlutý kopec (EA architekti, s.r.o., Ing. arch. 
Zdeněk Eichler a Ing. arch. Eva Eichlerová).  
Zpracovatel od pořizovatele územní studii obdržel jako podklad pro úpravu návrhu ÚP a na 
základě pokynu pořizovatele se problematikou návrhu funkčního využití v lokalitách znovu 
zabýval a −z pozice odborného garanta správnosti řešení− upravil návrh ÚP pro 1. opakované 
veřejné projednání dle svého uvážení.  
Spolu s úpravou více návrhových funkčních ploch stavebních C, B, V, nestavebních Z, 
stabilizovaných ploch C, V, E (areál pivovaru), úpravou vymezení ploch veřejných prostranství 
pro zajištění dopravní obsluhy území svažitého území a jejich napojením do stávajících 
komunikací, došlo ke sjednocení celého rozvojového území do jedné rozvojové lokality SB-3. 
Původně vymezená ÚS-17 jako podmínka pro rozhodování o změnách byla vypuštěna – z 
důvodu pořízené ÚS Žlutý kopec (z roku 2021). Nově byla vymezena podmínka ÚS-37/8 pro 
prověření zahrádkářské činnosti pro jednu z ploch návrhové zeleně Z. 
Pro upravenou lokalitu SB-3 byla upravena také příslušná karta lokality. 
Území není sledováno z úrovně města ani městské části ke stabilizaci zahrádek, je určeno pro 
rozvoj zástavby. Do upraveného Návrhu ÚP z června 2021 bylo promítnuto aktuálně prověřené 
cílové využití území, a to v nezbytné podrobnosti členění funkčních ploch vč. ploch pro obsluhu 
území. 
 
Jižní části předmětných pozemků při ulici Hlinky (včetně stavby BD Hlinky 36) jsou dle 
dosavadního platného ÚPmB součástí stabilizované plochy smíšené jádrové, severní části 
pozemků jsou součástí návrhové plochy bydlení a jsou proto pro změnu využití - pro další 
zástavbu v návrhové ploše - vymezeny již v dnes platném stavu ÚPmB. Na pozemcích není 
navržena změna využití pro další rozvoj oproti dosavadnímu platnému ÚPmB: v návrhu ÚP z 
června 2020 návrhová plocha bydlení (na severních částech pozemků) se specifikací 
prostorové struktury zástavba rezidenční nízkopodlažní B/r2 odpovídala dnes platnému ÚPmB 
- návrhové ploše čistého bydlení s IPP o hodnotě 0,2; na dotčených částech pozemků byla 
dodržena kontinuita navrhovaného využití.  
V upraveném Návrhu ÚP z června 2021 bylo přestavbové území vymezené na částech 
pozemků dotčených v rámci lokality SB-3 dále zpodrobněno na podkladu ÚS: vymezeny jsou 
návrhové plochy C/r2, B/r2, plocha komunikací a prostranství místního významu a v severním 
okraji zčásti návrhová plocha městské zeleně Z.  
Části pozemků zahrnuté do přestavbového území lze jako zahrady u BD Hlinky využívat do 
doby realizace cílového využití vymezeného v lokalitě SB-3. Další zástavba na pozemku (pro 
potřebu vlastníka) je možná, dle vymezeného cílového využití. Pro rozvoj svažitého území 
lokality SB-3 jsou pozemky ve vymezeném rozsahu nezbytnou součástí pro zajištění dopravní 
obslužnosti území. Stávající nemovitost BD Hlinky je respektována - je součástí stabilizované 
plochy C/k3 vymezené v ulici Hlinky. 
Námitce směřující proti vymezenému přestavbovému území na částech pozemků nelze 
vyhovět.    
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MMB/0265010/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Požadavek na omezení rozsahu rozvojové lokality R-4 pouze pro území nad ulicí Lacinova po 
vodojem uplatnila v připomínce MČ Brno - Řečkovice a Mokrá Hora. Pořizovatel požadavek 
akceptuje a dává v tomto smyslu pokyn. Území nad zástavbou v ulicí K Západi bude 
ponecháno jako funkční plocha zahrádek (I) s územní rezervou pro bydlení, nesouhlasu v 
námitce k zastavění nad ulicí Lacinova tím není vyhověno.   
Podkladem pro návrh nového ÚP v lokalitě R-4 byla pořízená Územní studie (ÚS) Lacinova - 
K Západi (2018). ÚS ověřila komplexnost návrhu, v souladu s cíli a úkoly územního plánování, 
proto řešení z ÚS nový ÚP převzal jako cílové řešení do lokality R-4.  
Na základě výsledků projednání návrhu ÚP bude omezen navržený rozsah lokality R-4 a 
využití pro rozvoj bydlení redukováno pouze do oblasti nad ulicí Lacinova.   
Zatížení navazujícího území a stávající komunikační sítě nově generovanou dopravou byla 
prověřena v ÚS jako možná. Potřeby na dopravu včetně dopravy v klidu byly ověřeny a 
navrženy v ÚS v parametrech dle ČSN.  
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Požadavek na omezení rozsahu rozvojové lokality R-4 pouze pro území nad ulicí Lacinova po 
vodojem uplatnila v připomínce MČ Brno - Řečkovice a Mokrá Hora. Pořizovatel požadavek 
akceptuje a dává v tomto smyslu pokyn. Území nad zástavbou v ulicí K Západi bude 
ponecháno jako funkční plocha zahrádek (I) s územní rezervou pro bydlení, nesouhlasu v 
námitce k zastavění nad ulicí Lacinova tím není vyhověno.   
Podkladem pro návrh nového ÚP v lokalitě R-4 byla pořízená Územní studie (ÚS) Lacinova - 
K Západi (2018). ÚS ověřila komplexnost návrhu, v souladu s cíli a úkoly územního plánování, 
proto řešení z ÚS nový ÚP převzal jako cílové řešení do lokality R-4.  
Na základě výsledků projednání návrhu ÚP bude omezen navržený rozsah lokality R-4 a 
využití pro rozvoj bydlení redukováno pouze do oblasti nad ulicí Lacinova.   
Zatížení navazujícího území a stávající komunikační sítě nově generovanou dopravou byla 
prověřena v ÚS jako možná. Potřeby na dopravu včetně dopravy v klidu byly ověřeny a 
navrženy v ÚS v parametrech dle ČSN.  
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MMB/0265021/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
 
Odůvodnění: 
Námitka se týká nesouhlasu s vymezením rozvojové lokality Je-2. Na území rozvojové lokality 
Je-2 při ulici Blanenská je pořizována změna platného ÚPmB č. B36/07-II, která již prošla 
veřejným projednáním. Změna je pořizována za účelem vymezení cca 4,5 ha zastavitelných 
ploch pro bydlení východně ulice Blanenská, a to v souladu s koncepcí urbánní a krajinné 
osnovy vyjádřené ve výkrese U.5 platného ÚPmB územním potenciálem proporcionálního 
rozvoje MČ. Žádoucí je umožnit proporcionální rozvoj rezidenčního území MČ Brno-Jehnice, 
kde jsou plochy pro individuální rodinnou zástavbu již vyčerpány. 
Ke změně vyjádřil souhlas dotčený orgán na úseku ochrany zemědělského půdního fondu - 
MŽP ČR. Tato změna byla proto převzata do nového ÚP, plochy pro rozvoj zástavby na území 
MČ Brno-Jehnice, tím budou v přiměřeném rozsahu novým ÚP do budoucna zajištěny. 
Dle platného ÚPmB se nejedná o cílové využití ploch jako plochy městské zeleně (parkové či 
rekreační (ZP či ZR), tj. nejsou nestavebními plochami pro veřejné využití. V lokalitě Je-2 proto 
návrhem funkčního využití v novém ÚP nedochází k úbytku či rušení veřejných ploch 
zeleně.  ÚP vymezuje cílové funkční využití území; současné užívání ploch zemědělských pro 
zeleň nelze zaměňovat s funkčním využitím v územně plánovací dokumentaci. Ploch lesů, 
zemědělské půdy a další zeleně sloužící k rekreaci je kolem MČ Brno-Jehnice dostatek. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka se týká nesouhlasu s vymezením rozvojové lokality Je-2. Na území rozvojové lokality 
Je-2 při ulici Blanenská je pořizována změna platného ÚPmB č. B36/07-II, která již prošla 
veřejným projednáním. Změna je pořizována za účelem vymezení cca 4,5 ha zastavitelných 
ploch pro bydlení východně ulice Blanenská, a to v souladu s koncepcí urbánní a krajinné 
osnovy vyjádřené ve výkrese U.5 platného ÚPmB územním potenciálem proporcionálního 
rozvoje MČ. Žádoucí je umožnit proporcionální rozvoj rezidenčního území MČ Brno-Jehnice, 
kde jsou plochy pro individuální rodinnou zástavbu již vyčerpány.  
Ke změně vyjádřil souhlas dotčený orgán na úseku ochrany zemědělského půdního fondu - 
MŽP ČR. Tato změna byla proto převzata do nového ÚP, plochy pro rozvoj zástavby na území 
MČ Brno-Jehnice, tím budou v přiměřeném rozsahu novým ÚP do budoucna zajištěny.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna.   
Dle platného ÚPmB se nejedná o cílové využití ploch jako plochy městské zeleně (parkové či 
rekreační (ZP či ZR), tj. nejsou nestavebními plochami pro veřejné využití. V lokalitě Je-2 proto 
návrhem funkčního využití v novém ÚP nedochází k úbytku či rušení veřejných ploch zeleně.  
ÚP vymezuje cílové funkční využití území; současné užívání ploch zemědělských pro zeleň 
nelze zaměňovat s funkčním využitím v územně plánovací dokumentaci. Ploch lesů, 
zemědělské půdy a další zeleně sloužící k rekreaci je kolem MČ Brno-Jehnice dostatek. 
V rozvojové lokalitě Je-3 je návrhová plocha pro veřejnou vybavenost V/v1, která bude sloužit 
pro stávající MŠ. Veřejná vybavenost je přípustná i v ploše pro bydlení B. 
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MMB/0265027/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání předkladatel zmiňuje obavu ze zhoršení kvality prostředí v souvislosti s 
navrženými plochami pro rozvoj v lokalitě Je-2. Pořizovatel ÚP v této věci konstatuje, že pro 
každý nově umisťovaný záměr do území platí povinnost dodržení zákonných limitů (hluk, 
prašnost) v oblasti ochrany zdraví a životního prostředí. 
Měření hluku ani vypracování hlukové studie na úrovni zpracování územních plánů není 
prováděno vzhledem k neznalosti realizovaných záměrů v řešených plochách ani konkrétního 
projektového řešení uvažované zástavby v souvislostech. 
Vliv záměru na kvalitu ovzduší a hlukovou situaci je třeba vyhodnotit v následných správních 
řízení (např. v režimu posuzování vlivů záměru na životní prostředí – EIA, řízení o umístění a 
povolení stavby) předkládaných na příslušné správní úřady, a to ve fázi přípravy a povolování 
stavebních záměrů, kdy jsou již známy jejich konkrétní parametry. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky požaduje změnit plochu krajinné zeleně vymezenou v lokalitě "pod Hády" 
v k.ú. Židenice na plochu bydlení. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání 
(dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury atd. 
Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných 
požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo požadovaného 
způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a charakter území zejména 
z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a požadavků na uspořádání a 
využívání daného území. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě uvedeného, své odbornosti, aktuálních podkladů a 
Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením 
č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018, navrhl řešení funkčního využití v lokalitě 
"pod Hády" v k.ú. Židenice. V Návrhu ÚPmB je tak v předmětné lokalitě zejména z důvodu 
zachování kontinuity pořizované územně plánovací dokumentace (ve všech variantách 
Konceptu ÚPmB je vymezena městská a krajinná zeleň a v platném ÚPmB krajinná zeleň) a 
v souladu s právními předpisy navržena plocha krajinné zeleně. 
Dále uvádíme, že předmětné území je obklopeno objekty ochrany přírody a krajiny (NATURA 
2000, zvlášť chráněná území, významný krajinný prvek, skladebné prvky územního systému 
ekologické stability (ÚSES) apod., které jsou definované také jako limity využití území 
vyplývající z jiných právních předpisů) a samotné území vykazuje cennější hodnoty krajinného 
a přírodního prostředí. Toto jedinečné krajinné a přírodní prostředí patří k nejvýznamnějším 
hodnotám města Brna, vytváří neopakovatelnou atmosféru obrazu města a jejich ochrana je 
jedním ze základních principů rozvoje města. Ochrana a rozvoj přírodních a krajinných hodnot 
jakožto nezastavitelného zázemí města, které nejsou limity vyplývajícími z jiných právních 
předpisů a již v současném ÚP jsou vyjádřeny "zelenými horizonty, klíny a krajinnými 
komplexy", jsou v Návrhu ÚPmB vymezeny v podobě prostorově specifikovaného přírodního 
zázemí města. Toto přírodní zázemí je chráněno před nepřiměřeným stavebním rozvojem, 
který by ohrozil existenci stávajících hodnot. V koncepci ÚP jsou hodnoty krajinného a 
přírodního prostředí tedy předmětné přírodní zázemí členěno na přírodní zázemí v krajině, 
přírodní zázemí v zástavbě, k ochraně jejich konektivity (spojitosti) jsou vymezeny osy 
propojení přírodního zázemí a dále také pohledově významné plochy a chráněné pohledy na 
vedutu města. Tyto různorodé hodnoty jsou prostorově specifikovány tak, aby jejich územní 
rozsah byl prezentován jednoduchým, přehledným a srozumitelným způsobem (tyto 
"překryvné a ochranné režimy" jsou v Návrhu ÚPmB graficky vyjádřené ve výkrese 5.0 Principy 
uspořádání krajiny – schéma).  
Návrhem ÚPmB jsou tak náležitě plněny cíle územního plánování, zejména dle § 18 odst. 4, 
5 a 6, jež ukládají v procesu územního plánu dbát na ochranu nezastavěného území, přírody 
a krajiny. 
Mimo to je třeba poznamenat, že jakýkoliv vlastník pozemku nemá v obecné rovině právní 
nárok na stanovení takových podmínek rozvoje plochy, zahrnující pozemky v jeho vlastnictví, 
které by plně vyhovovaly jeho soukromoprávním zájmům, neboť cílem územního plánování je 
dosáhnout obecně prospěšného souladu veřejných a soukromých zájmů na rozvoji území (§ 
18 odst. 2 stavebního zákona). Jde tedy o nalezení spravedlivé rovnováhy mezi soukromým 
zájmem a zájmem veřejným. Uvedený závěr vyplývá např. také z rozsudku Nejvyššího 
správního soudu ze dne 28. 3. 2008, č. j. 2 Ao 1/2008-51, ve kterém je mimo jiné uvedeno, že 
„z žádné zákonné normy či normy práva ústavního nelze dovodit existenci subjektivního práva 
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vlastníka nemovitosti, aby v rámci územně plánovací dokumentace byla tato nemovitost 
zahrnuta do určitého konkrétního způsobu využití.“ 
Na základě uvedeného je v Návrhu ÚPmB v lokalitě "pod Hády" v k.ú. Židenice důvodně 
určeno jako plocha krajinné zeleně s vymezenými "překryvnými a ochrannými režimy" (přírodní 
zázemí v krajině a pohledově významné plochy) a není účelné a opodstatněné toto vymezení 
měnit. Závěrem upozorňujeme, že v předmětné lokalitě de facto nedochází ke změně 
územního plánu oproti platnému stavu. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Plocha zeleně zde byla na pozemku p.č. 784 v k.ú. Pisárky vymezena v souladu 
s projednaným konceptem územního plánu. Pořizovatel se však domnívá, že touto změnou by 
došlo k zásahu do vlastnických práv občanů a udělí pokyn ponechat pozemek v ploše bydlení 
dle platného ÚPmB. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění:  
Podatel námitky nesouhlasí s vymezenou plochou zeleně a požaduje plochu zahrádek. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání 
(dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury atd. 
Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných 
požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo požadovaného 
způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a charakter území zejména 
z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a požadavků na uspořádání a 
využívání daného území. Pouze druh pozemku či způsob využití pozemku vyplývající z KN 
nejsou pro vymezení ploch s rozdílným způsobem využití v územním plánu primárním a 
jediným kritériem. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě výše uvedeného a své odbornosti prověřil, 
vyhodnotil a navrhl nejvhodnější možné řešení funkčního využití jednotlivých pozemků resp. 
předmětného území v k.ú. Komín. Při tvorbě vycházel zejména z aktuálních podkladů a 
Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením 
č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018. V Návrhu ÚPmB je tak v předmětné 
lokalitě zejména z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací dokumentace a 
v souladu s právními předpisy navržena plocha krajinné zeleně s vymezeným ochranným 
překryvným režimem územního systému ekologické stability (ÚSES) a protipovodňových 
opatření ve stejném rozsahu a lokaci jako ve var. II Konceptu ÚPmB, která byla vybrána na 
výše uvedeném zastupitelstvu jako výsledná varianta Konceptu ÚPmB pro úpravu Návrhu 
ÚPmB. 
Předmětné plochy krajinné zeleně jsou zde určeny zejména z důvodu vymezených 
ochranných režimů územního systému ekologické stability (ÚSES) - vloženého lokálního 
biocentra ÚSES - RK 1473/C1 a protipovodňových opatření, jenž vyplývají z nadřazené 
územně plánovací dokumentace Zásad územního rozvoje  Jihomoravského kraje (ZÚR JMK), 
která je dle § 36 odst. (5) "stavebního zákona" závazná pro pořizování a vydávání územního 
plánu a dle § 54 odst. 6 Stavebního zákona je obec povinna bez zbytečného odkladu uvést do 
souladu územní plán s územně plánovací dokumentací vydanou krajem a schválenou politikou 
územního rozvoje.   
Z Návrhu ÚPmB je sice zřejmé, že plochy ÚSES mohou tvořit překryvný režim nad různými 
plochami s rozdílným způsobem využití, nicméně pokud to územní podmínky umožňují (např. 
dosud nestavební pozemky bez intenzivní zástavby), je žádoucí pro překryvný režim ÚSES 
primárně vymezovat právě plochy krajinné zeleně, které nejlépe reflektují požadavky pro 
existenci a optimální funkčnost skladebných částí ÚSES, protože jsou určeny pro ochranu, 
rozvoj a zachování přírodních a krajinných hodnot území.  
Úkolem územního plánu je také vytvořit na základě zpracovaných podkladů podmínky pro 
možnost vybudování protipovodňové ochrany. Koridor POP 10 pro realizaci protipovodňové 
ochrany na území města Brna je v ZÚR JMK vymezen v rámci koncepce ochrany před 
povodněmi v souladu s Politikou územního rozvoje (pozn. nutno zajistit soulad s § 36 odst. (5) 
a § 54 odst. (6) stavebního zákona - viz výše). Opatření protipovodňové ochrany (PPO) byla 
v Návrhu ÚPmB zpřesněna na základě základního koncepčního dokumentu Generelu 
odvodnění města Brna – část Vodní toky (Pöyry Environment, DHI/2009) a podrobnější Studie 
přírodě blízká protipovodňová opatření a revitalizace údolních niv hlavních brněnských toků – 
pořizovatel Povodí Moravy, s.p., zpracovatel Aquatis, 2015). Ohrázování je navrženo za 
účelem ochrany plochy pro bydlení, tzn. ochrany obyvatel a jejich majetku. Tam, kde jsou pro 
to vhodné podmínky, je umožněn rozliv, zastavěné oblasti jsou ohrázovány. Vymezení 
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retenčního prostoru je nutné pro kompenzaci omezení rozlivu vlivem ohrázování. V souvislosti 
s uvedeným jsou v předmětné lokalitě vymezena také veřejně prospěšná opatření (VPO) pro 
zajištění naplňování veřejného zájmu za účelem ochrany před účinky povodní. Z výrokové 
textové části Návrhu ÚPmB je zřejmé, že součástí VPS a VPO jsou kromě hlavní stavby také 
stavby vedlejší náležející do celkové objektové skladby stavby, bez kterých by nebylo možné 
tuto stavbu realizovat a řádně užívat pro stanovený účel.  
Územní plán musí dále dle § 43 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním 
řádu (stavební zákon), respektovat řešení obsažené v politice územního rozvoje a územně 
plánovací dokumentaci kraje (Zásady územního rozvoje Jihomoravského kraje). Je-li 
v územním plánu respektována plocha pro veřejně prospěšnou stavbu obsažená v územně 
plánovací dokumentaci vyššího územního celku, nelze zkoumat test proporcionality ve vztahu 
k územnímu plánu obce (viz rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 22. 10. 2009, sp. 
zn. 4 Ao 2/2009).  
Předmětné území nebylo prověřováno pro účel zahrádek či rekreace ani aktuálně 
zpracovanou územní studií (ÚS) "Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města Brna" 
(Atelier ERA, 2018), která se ve své "návrhové" části věnovala pouze lokalitám, které byly 
Konceptem ÚPmB určeny jako plocha zahrádek, a proto se jejím dalším využitím "návrhová" 
část předmětné ÚS již nezabývala; také z toho důvodu zde nyní nelze potvrdit a vymezit 
neprověřené funkční využití pro rekreace.  
Co se týče existence oplocení pozemků, jež jsou součástí vymezeného ÚSES, sama tato 
skutečnost nezpůsobuje nefunkčnost ÚSES, neboť ta závisí především až na realizační fázi 
ÚSES, která následuje po jeho vymezení. Tento závěr byl ostatně potvrzen již vícekrát v 
judikatuře soudů (viz např. nedávný rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 20. 5. 2021, č. 
j. 51 A 17/2021-47 nebo rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 28. 5. 2020, č. j. 7 As 
363/2019-67). Zároveň je třeba podotknout, že zahrnutí pozemků do ÚSES v žádném případě 
neznamená jakékoliv zpřístupnění veřejnosti, jelikož Návrh ÚPmB nic takového ani ve spojení 
s jinými právními předpisy nestanovuje. 
Zároveň je třeba podotknout, že zahrnutí pozemků do ÚSES v žádném případě neznamená 
jakékoliv jejich zpřístupnění veřejnosti či dokonce možnost vyvlastnění, neboť Návrh ÚPmB 
nic takového ani ve spojení s jinými právními předpisy nestanovuje. 
Na základě uvedeného není účelné měnit plochu krajinné zeleně "K" s vymezeným ochranným 
režimem ÚSES a protipovodňovou ochranou či její rozsah, která je v lokalitě "Komínksých luk" 
vymezena zejména z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací 
dokumentace a k zajištění veřejného zájmu na úseku ochrany přírody a krajiny (pozn.: dle § 4 
zák.č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, v platném znění, je totiž ochrana systému 
ekologické stability povinností všech vlastníků a uživatelů pozemků tvořících jeho základ; jeho 
vytváření je veřejným zájmem, na kterém se podílejí vlastníci pozemků, obce i stát.. ) a za 
účelem ochrany stávajících a návrhových ploch zástavby před ničivými účinky povodní.  
Pro informaci uvádíme, že v rámci uvedených překryvných režimů, jsou na základě 
doplňujících podmínek využití území (viz kap. 5 a dále kap. 6) respektovány stávající objekty 
a podmíněně přípustné takové využití příp. změny staveb, které neomezí funkčnost ÚSES a 
podstatně neovlivní odtokové poměry v ploše rozlivu. 
I přes uvedené závěrem ještě upozorňujeme, že momentálně nedochází k rušení zahrádek, 
které fungují již v současné době dle platného ÚPmB v plochách krajinné zeleně a rovněž celá 
lokalita je součástí biocentra ÚSES již podle platného stavu. De facto v předmětné lokalitě 
nedochází ke změně územního plánu oproti platnému stavu. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci podání byl vysloven nesouhlas s projednaným navrženým řešením propojení území 
Rozvojové lokality Kn-3 z ulice Kroftovy do ulice Houškovy, je požadováno její odstranění nebo 
doplnění izolačního pásu zeleně. Dále je vyslovena obava z umístění „tranzitní“ komunikace 
v souběhu s ulicí Kroftova. 
Návrh územního plánu pro opakované veřejné projednání bude upraven s ohledem na vývoj 
a dohody vlastníků v území.  
Koridor veřejného prostranství při západním okraji lokality Kn-3 bude zrušen a přiřazen k ploše 
bydlení B. Prostupnost území bude zajištěna propojením prodloužené ulice Houškovy dle 
platného územního rozhodnutí a středního koridoru veřejného prostranství vycházejícího 
z realizované komunikace v souladu se současným územním plánem. V případě potřeby bude 
doplněna podmínka prostupnosti do příslušné karty lokality. 
Propojení do ulice Uhlířovy zůstane rovněž zachováno pro prostupnost území v obdobném 
rozsahu dle současného územního plánu. 
Konkrétní způsob dopravní obsluhy je předmětem následné úpravy organizace dopravy 
v území, která není předmětem územního plánu. 
Pokud se jedná o obavy z převedení „tranzitní“ dopravy územím, tak se jedná o obslužnou 
komunikaci k zajištění základní obsluhy předmětného území a vzhledem ke členitosti území a 
k parametrům komunikace (směrové a výškové poměry) není založen předpoklad, že by tato 
trasa byla atraktivní pro „tranzitní“ dopravu. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Z textu uvedeného v kartě lokality Kn-3, odstavci ZPF v textové části Odůvodnění není 
konkrétně jasné, k čemu se poslední věta o veřejném zájmu vztahuje - zda k naposledy 
zmíněné ploše veřejných prostranství,  či k nově vymezené ploše bydlení na k. ú. Žabovřesky. 
V září 2020 nabylo účinnosti OOP 6/2020, kterým se vydala změna platného ÚPmB 
č. B176/15-0/Z, spočívající zejména v rozšíření stavební plochy pro bydlení na k. ú. 
Žabovřesky. Tím se projednaný Návrh nového ÚP v lokalitě Kn-3 rozsahem ploch B sesouladil 
s aktuálním ÚPmB. Zpracovateli bude dán pokyn předmětnou větu o veřejném zájmu na ZPF 
upřesnit, příp. opravit zde aktuálního stavu platného ÚPmB. Tím je částečně vyhověno.  
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje, aby v plochách bydlení, smíšených obytných a komerční vybavenosti byla 
omezena velikost prodejní plochy na 400 m2 a počet parkovacích míst na 10 stání. Při realizaci 
integrovaného parkování do 30 stání v rámci patrových objektů v plochách komerční 
vybavenosti a v plochách smíšených obytných podmíněn připustit až 1 000 m2 prodejní plochy. 
V plochách veřejné vybavenosti, výroby a skladování a lehké výroby podmíněně připustit 200 
m2 prodejní plochy, pokud není maloobchod realizován v samostatném objektu. 
Mezi docházkovou vzdáleností maloobchodu a maximální velikostí prodejní plochy 
maloobchodu nelze spatřovat příčinnou souvislost. Stanovení maximální velikosti prodejní 
plochy nepředurčuje vzdálenost mezi jednotlivými prodejnami. Snížení maximální velikosti 
prodejní plochy nezaručuje zlepšení časové dostupnosti maloobchodu. Pro dostupnost 
maloobchodu je proto podstatnější adekvátní rozmístění ploch s rozdílným způsobem využití, 
které umístění maloobchodu umožňují. Stanovení dané maximální velikosti prodejních ploch 
(a případné stanovení podmínek pro jejich umístění) je věcí odborného posouzení 
zpracovatele návrhu územního plánu, které vychází z reálií a odborné úvahy (viz např. plochy 
C). Obecně lze konstatovat, že požadavek na vyloučení maloobchodu s prodejní plochou 
větších než 400 resp. 1000 m2 plochy nepřiměřeně zhoršuje podmínky pro vyváženou a 
rozmanitou síť maloobchodu, a to zejména pro ty skupiny zákazníků s rozdílnými vzorci 
nákupního chování, kteří prodejny většího plošného formátu preferují, což je v konečném 
důsledku v rozporu s koncepcí krátkých vzdáleností, na kterou je poukazováno. Požadavek 
na přísné omezení prodejní plochy nepřiměřeně snižuje potenciál k tomu určených ploch, tj. 
zejména ploch obytně smíšených (C) a ploch komerční vybavenosti (W). V neposlední řadě je 
také nutné nastavením regulativů sledovat požadavek zadání územního plánu na vytvoření 
široké škály možností a forem komerce v rovnoměrném zastoupení na území města. 
Při hodnocení přísnosti regulativu určujícího maximální velikost prodejních ploch je nutné mít 
na zřeteli také ustanovení návrhu územního plánu, které stanoví, že „prodejní plochou se 
rozumí hrubá podlažní plocha maloobchodního zařízení, kde při prodeji zboží dochází ke 
kontaktu se zákazníkem (nikoli tedy sklady, komunikace, související administrativní plochy ani 
nezbytná příslušenství). Maloobchodním zařízením se pak v tomto kontextu rozumí jedna 
prodejna nebo soubor všech prodejen v rámci jednoho záměru nebo v rámci jednoho funkčně 
propojeného celku, popř. jako součást též plocha vně prodejny, navazující na budovu a 
sloužící k výše popsanému způsobu využití.“ Z výše uvedeného plyne, že je-li v rámci jednoho 
objektu umisťováno více prodejních jednotek, jejich prodejní plochy se sčítají. Nastavení 
regulativu příliš přísně by proto mělo za následek nemožnost umístění více (i relativně malých 
prodejních jednotek) v rámci jednoho záměru. 
K námitce lze také uvést, že počty parkovacích míst a stání jsou dány příslušnými předpisy a 
normami. Územnímu plánu nepřísluší jejich rozsah stanovovat. Jedná se o podrobnost nad 
rámec územního plánu. 
U jednotlivých ploch s rozdílným způsobem využití, lze kromě výše uvedeného, doplnit 
následující: 
V plochách smíšeně obytných (C) je stanovena maximální velikost prodejní plochy 1 500 m2. 
Stanovení této hranice je řádně odůvodněno v Odůvodnění pro první veřejné projednání (str. 
259), a to následovně: „Využití pro maloobchod v hlavním využití je omezeno prodejní plochou 
do 1500 m2; při projednání konceptu byla uvedena prodejní plocha do 1000 m2. Při změně 
velikosti výměry vycházel zpracovatel z nedávno provedeného průzkumu maloobchodního 
prodeje a z vlastního šetření prodejních ploch největších maloobchodních řetězců (zejména 
supermarkety a diskontní prodejny), ze kterých je zřejmé, že průměrná velikost standardních 
typických prodejen maloobchodu se sice v průměru pohybuje v rozmezí 800-1200 m2, ovšem 
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v hustě obydlených oblastech prodejny klasických maloobchodních řetězců dosahují prodejní 
plochy 1500 m2. Údaj byl tedy změněn v souladu se zjištěními z reality.“ Přesto však na 
základě vyhodnocení výsledků veřejného projednání upravena největší přípustná prodejní 
plocha v plochách bydlení (B) na 1000 m2 v souladu s konceptem. Námitce je tedy v tomto 
bodě částečně vyhověno. 
V plochách bydlení (B) se vychází, ač to není explicitně uvedeno, z obdobné logiky jako v 
případě ploch smíšeně obytných (C). 
Pro plochy komerční (W) lze uvést, že pokud by byla snížena velikost prodejní plochy na 
velikost uvedenou v podání (tj. 400 resp. 1000 m2), nesplňovala by tyto podmínky řada z již 
existujících maloobchodních prodejen, které tvoří základ maloobchodní sítě, nacházejících se 
ve stabilizovaných plochách .Plochy komerční vybavenosti by při restriktivním stanovení 
maximální velikosti prodejní plochy nemohly plnit svoji předpokládanou funkci.  
V podmínkách využití plochy veřejné vybavenosti (V) není maloobchod výslovně uveden. Lze 
jej však řadit mezi přípustné využití, které však je definováno jako „využití související, 
podmiňující nebo využití sloužící záměrům hlavnímu využití“. Z tohoto lze vyvozovat, že 
případné maloobchodní využití, ačkoliv není jeho rozsah vyjádřen plošně, musí být pouze 
takového rozsahu, který odpovídá potřebám daného hlavního využití. Pro úplnost lze uvést, 
že v ploše veřejné vybavenosti (V) je taktéž možné, avšak až po naplnění hlavní funkce, 
umisťovat jiné funkční využití. 
V plochách lehké výroby (E) odůvodnění výslovně stanovuje, že „regulativ směřuje k 
zachování smyslu uvedených ploch: plochy by měly mít charakter primárně produkční a 
skladovací a neměly by být vytěžovány pro čistě maloobchodní záměry. Ilustrativně popsáno, 
např. běžná provozovna typizovaného maloobchodu (Lidl, Billa, Albert apod.) by zde neměla 
být samostatně přípustná, zatímco např. sklad sanitárního zařízení a obkládacích materiálů ve 
spojení s prodejnou či předváděcími místnostmi pro zákazníky typově odpovídá záměrům 
plochy E.“ Jedná o specifický druh prodeje, u kterého se nepředpokládá, že bude vytvářet síť 
základní dostupnosti maloobchodu. Vzhledem k charakteru plochy, omezování velikosti 
prodejní plochy není vhodným nástrojem regulace. 
Plochy výroby a skladování (P) nejsou určeny pro klasický maloobchodní prodej. Vzhledem k 
charakteru plochy, omezování velikosti prodejní plochy není vhodným nástrojem regulace. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je uveden názor podatele, že návrh ÚPmB nevyužívá dostatečně možnosti 
usnadnění výstavby cyklistické infrastruktury, požaduje vymezení „klíčových cyklostezek“ jako 
veřejně prospěšné stavby a definoval místa pro bezpečné parkování kol na „klíčových 
přestupních uzlech“.  
Úkolem územního plánu je vytvářet územní podmínky pro možnost umístění záměrů, nikoliv 
zajistit „bezproblémovou“ realizaci všech záměrů a znát podrobné technické provedení 
jednotlivých úseků. Obecně územní plán stanovuje základní koncepci rozvoje území obce, 
ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání, uspořádání krajiny a koncepci 
veřejné infrastruktury a stanovuje podmínky pro využití území. Nový Územní plán města Brna 
(ÚPmB) pracuje s méně podrobným měřítkem hlavního výkresu 1:10 000, než tomu je u 
současného (1:5000). 
V rámci stanovení podmínek využití ploch v kap. 6.2. (str. 52) a kap. 6.3.3.10 (str. 59) závazné 
textové části je umožněno umístění cyklistické infrastruktury ve všech plochách s rozdílným 
způsobem využití, přičemž v plochách dopravní infrastruktury D je jejich umístění přípustné.  
Požadavek na zařazení pěší a cyklistické dopravy do hlavního využití ploch dopravní 
infrastruktury D, jehož součástí jsou především komunikace vyššího dopravního významu 
tvořící páteř základního komunikačního systému, neodpovídá charakteru a způsobu 
vymezování ploch s rozdílným způsobem využití. Toto je primárně umožněno v plochách 
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veřejných prostranství, které slouží obsluze ploch dopravní a technickou infrastrukturou za 
současného umožnění průchodu a pohybu obyvatel, tedy v rámci této plochy s rozdílným 
způsobem využití je cyklistická infrastruktura součástí hlavního využití.  
Jelikož však v rámci stanoviska dotčeného orgánu byla uplatněna podmínka k cyklistické 
dopravě bude potřeba doplnit výrokovou část i odůvodnění návrhu řešení a v této souvislosti 
je možné prověřit úpravu znění podmínek využití ploch s rozdílným způsobem využití. 
Tomuto požadavku lze vyhovět částečně.   
 
Další jednotlivě uvedené požadavky jsou nad rámec podrobnosti zpracování územního plánu 
a níže uvádíme: 
Ke stanovení podmínky povinné segregace pěší a cyklistické dopravy podél sběrných 
komunikací a zahájení výstavby až po dobudování propojení lokality se všemi sousedícími 
městskými částmi samostatnými stezkami a chodníky uvádíme, že je tímto již předjímáno 
konkrétní technické řešení vlastní realizace, aniž by byla ve všech skutečnostech známa 
reálná možnost v území, a ne vždy je možné z hlediska různých omezení a limitů tyto 
podmínky naplnit. Současně jakýkoliv záměr musí splňovat platné právní předpisy a normy. 
V rámci územního plánu jsou vytvářeny územní podmínky pro možnost vedení v rámci ploch 
nebo koridorů. To, jakým způsobem bude možné uliční prostor uspořádat, případně propojení 
trasovat je předmětem dalších podrobnějších stupňů projektové dokumentace a podmínek 
vlastníka komunikace. Podrobnost měřítka zpracování výkresu 2.2 Souhrnný výkres dopravy 
neumožňuje grafické zobrazení požadavku zobrazení oddělených koridorů cyklistických a 
pěších tras. 
Z tohoto důvodu nelze této podmínce z hlediska podrobnosti zpracování územně plánovací 
dokumentace vyhovět. 
Z hlediska požadavku na zakreslení dalších cyklotras uvádíme, že v rámci cyklistické dopravy 
byl zvolen obecnější přístup.  
Ve výkrese 2.2. Souhrnný výkres dopravy jsou vyznačeny „vybrané samostatné cyklotrasy“, 
kterými jsou zpřesněny záměry ze Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje. Ve výkresu 
odůvodnění O.6 Cyklistická doprava – schéma jsou k výše uvedenému jevu navíc vyznačeny 
„vybrané pouliční cyklotrasy“, které naznačují možná vybraná propojení území města, která 
však již nejsou závazná a je možné jej operativně upravovat nebo dále doplňovat. 
Grafické předurčení cyklotras by se v rámci přípravy záměrů mohlo ukázat jako omezující v 
případě potřeby úpravy vedení trasy; odlišné řešení by mohlo vést ke změně územního plánu 
a neúměrnému prodloužení přípravy záměrů.  
Z dlouhodobých zkušeností se toto ukázalo jako nevhodné a z tohoto důvodu bylo přistoupeno 
k vymezení koridorů zajišťujících návaznost na koridory dle textové části nadřazené územně 
plánovací dokumentace (Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje), které jsou územním 
plánem zpřesněny. Všem ostatním trasám je obecně umožněno jejich umístění ve všech 
plochách s rozdílným způsobem využití v rámci obecných podmínek využití území. Z tohoto 
důvodu nelze požadavku vyhovět. 
Z hlediska požadavku vymezení „páteřních“ cyklistických stezek jako veřejně prospěšné 
stavby je nutno uvést, že nám v současné době není znám komplexní průběh všech cyklotras 
a cyklostezek na správním území města a z tohoto důvodu není možné vymezit přesný průmět 
všech záměrů. Současně byl z hlediska přípravy zvolen obecnější přístup, aby jakýkoliv nový 
záměr nevyžadoval změnu územního plánu. Z tohoto důvodu nelze požadavku vyhovět. 
Pokud se jedná o požadavek na vybudování kapacitních míst a zařízení k bezpečnému 
odkládání kol u „klíčových železničních stanic a konečných tramvají“ či parkoviště pro kola, 
jedná se o záměry nad podrobnost územního plánu, jejich umístění je obecně přípustné v 
rámci doplňujícího nebo souvisejícího využití ve všech plochách s rozdílným způsobem využití 
a není nutné pro ně předjímat umístění a vymezení, potažmo vymezovat plochu jako veřejně 
prospěšnou stavbu. Pokud není znám konkrétní projekt, nelze s přesností stanovit dotčené 
pozemky, a tedy i vymezit jako veřejně prospěšné stavby. Z tohoto důvodu nelze požadavku 
vyhovět. 
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Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Závazná textová část: Územní plán stanovuje následující zásady pro odkanalizování a 
odvodnění: 
• Veškeré zastavitelné plochy a plochy přestaveb budou odkanalizovány oddílným systémem 
kanalizace a bude na nich důsledně vyžadováno hospodaření se srážkovými vodami. • 
Komunální odpadní vody musí být odváděny a čištěny na centrální mechanicko-biologické 
čistírně odpadních vod. Používání lokálních nebo domovních ČOV je přípustné pouze 
výjimečně, a to v případě veřejného zájmu nebo pro samostatně stojící objekty příliš vzdálené 
od trasy kanalizace, nikoliv jako koncepční řešení lokality. Nesmí být umístěna nebo povolena 
stavba, ve které vznikají komunální odpadní vody bez splnění výše uvedeného. Nesmí být 
umístěna nebo povolena změna stavby, při které dochází k navýšení množství komunální 
odpadních vod, bez splnění výše uvedeného. V závazné části je dále  uvedeno, že bude 
zpracována  územní studie Koncepce rozvoje modrozelené infrastruktury. 
 
V části Odůvodnění je upřesněno a doporučeno: 
Pro odvodnění zastavitelných ploch a ploch přestaveb platí regulativ pro odtok srážkových vod 
daný max. hodnotou 10 l/(s.ha) z neredukované plochy při četnosti překročení retenční 
kapacity objektu max. 1 x za 5 roků a max. době prázdnění 24 hodin. A to v případě, že majitel 
nebo provozovatel kanalizace (příp. správce vodního toku) nestanoví s ohledem na aktuální 
podmínky přísnější limity. Obecně platí, že přímé napojení srážkových vod do kanalizace pro 
veřejnou potřebu je nepřípustné. 
Z hlediska snížení srážkového odtoku je vhodné aplikovat následujících opatření, které jdou 
nad rámec běžných legislativních požadavků na odvádění srážkových vod: 
• minimalizovat podíl nepropustných zpevněných ploch, 
• využívat polopropustných materiálů pro zpevněné plochy, 
• preferovat přírodě blízké objekty hospodařící s dešťovou vodou, 
• realizovat vegetační střechy, 
• využívat srážkové vody k provozu nemovitostí. 
Výše uvedené principy je vhodné prosazovat i v rámci rekonstrukcí stávajících staveb a 
prostranství. V souvislosti s již zaznamenanými dopady klimatické změny by si Statutární 
město Brno mělo určit jasnou strategii implementace a provozování tzv. modrozelené 
infrastruktury na stávajících a nově navrhovaných veřejných prostranstvích. Modrozelená 
infrastruktura je v současnosti vnímána jako jedno z významných adaptačních opatření s 
řadou přidaných benefitů a ekosystémových služeb, které překračují rámec běžného 
odvodnění. Z obsahu výroku i odůvodnění vyplývá, že tato problematika je aktuální a město 
Brno se jí již dnes průběžně zabývá a principy postupně uvádí do praxe. Hospodaření s 
dešťovou vodou je zapracováno v platných Městských standardech pro kanalizační zařízení.: 
Standardy_pro_kanalizacni_zarizeni.pdf (brno.cz). Tento dokument se v současné době 
aktualizuje. Zároveň je možné odkázat na studii, která se touto problematikou v souvislost se 
souvisícími tématy rovněž zabývá:  ZmirnovaniKlimZmen_NadacePartnrstvi.pdf (brno.cz). 
Rovněž v rámci  probíhající Aktualizace generelu odvodnění - část Kanalizace bude 
samostatná kapitola věnována této tematice. 
Námitce je vyhověno již ve stávající podobě návrhu. 
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Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
-  Zastoupení zeleně v různých typech ploch 
Zastoupení zeleně v plochách s rozdílným způsobem využití je v návrhu nového ÚPmB řešeno 
stanovením povinného minimálního plošného zastoupení zeleně na rostlém terénu v plochách 
bydlení, v plochách smíšených obytných, v plochách rekreace, a v plochách zahrádek pro 
disponibilní pozemky stavebního záměru a pro plochu současně (od podmínky splnit 
zastoupení současně i pro funkční plochu bude upuštěno). 
Pořizovatel bude také požadovat stanovit toto zastoupení v podmínkách využití území i pro 
plochu komerční vybavenosti - W. V případě ploch výroby a skladování (P) a lehké výroby (E) 
bude požadavek na minimální zastoupení zeleně doplněn do karet rozvojových lokalit těchto 
ploch. 
Vámi navrhované řešení koeficientů zeleně se nejeví účelné z následujících důvodů: 
Územní plán má stanovit základní koncepci rozvoje území obce, ochranu jeho hodnot, jeho 
plošného a prostorového uspořádání (tj. urbanistickou koncepci), uspořádání krajiny a 
koncepci veřejné infrastruktury, vymezit zastavěné území, plochy a koridory, zejména 
zastavitelné plochy a plochy přestavby, veřejně prospěšné stavby a veřejně prospěšná 
opatření a územní rezervy. A stanovit podmínky pro využívání těchto ploch a koridorů. 
Posláním územních plánů je stanovit pravidla udržitelného rozvoje a využívání území, nikoliv 
regulace jednotlivých pozemků. Územní plán nesmí obsahovat podrobnosti náležejícím svým 
obsahem regulačnímu plánu nebo územním rozhodnutím. Lze pořídit územní plán s těmito 
regulačními prvky, ale tato skutečnost musí být v rozhodnutí zastupitelstva o pořízení nebo 
zadání územního plánu výslovně uvedena. 
Regulace v podrobnosti na jednotlivé druhy vegetačních prvků, kultivar, či materiálové 
provedení povrchů jednotlivých vegetačních prvků není v podrobnosti, která náleží územnímu 
plánu. Problematické se jeví aplikování tohoto principu v praxi, při posuzování záměru při 
vydání závazného stanoviska orgánu územního plánování a také následný monitoring těchto 
podmínek. 
Návrh nového územního navrhuje odlišnou koncepci, která však také stanovuje podíl 
nezastavěné plochy, rostlého terénu, umožňující však dešťové vody k ploše pozemku. 
Minimální plošné zastoupení zeleně na terénu není nutné dodržet pouze v odůvodněných 
případech. 
Pořizovatel však udělí pokyn problematiku stanovení minimálního plošného zastoupení zeleně 
prověřit a upravit. 
- Ochrana zeleně v jiných plochách s RZV 
Z důvodů zvoleného měřítka výkresů a podrobnosti Územního plánu byla stanovena minimální 
velikost plochy RZV na 0,5 ha (5 000 m2) a v níže definovaných případech na 0,2 ha (2 000 
m2) v souladu s ustanovením § 3 odst. 1 vyhlášky č. 501/2006 Sb. Ve výjimečných případech, 
pokud si to vymezení a koncepce Územního plánu vyžaduje, jsou zobrazované plochy RZV 
menší. Takto zvolená velikost ploch RZV vychází z principu koncepce a měřítka výkresů, kde 
kresba nemůže zachycovat nepřiměřený detail. Pokud existují pozemky stejného účelu využití, 
ale tvoří plochu podměrečnou, tj menší než 0,5 ha, jsou zpravidla agregovány do jiných ploch 
RZV s jiným využitím. Tato skutečnost vychází také z projednaného konceptu územního plánu. 
V textové části odůvodnění je uvedeno, že plochami, které jsou vymezované ve velikosti 0,2-
0,5 ha jsou plochy městské a krajinné zeleně, zvláště pak pro plochy městské zeleně uvedené 
ve Vyhlášce o zeleni města Brna (Nejvýznamnější plochy městské zeleně). 
Pořizovatel je názoru, že je vzhledem k výše uvedenému je agregovaná zeleň v rámci jiných 
ploch nedostatečně chráněna ve vztahu k umisťování záměrů, udělí tedy pokyn doplnit obecný 
regulativ, který tuto skutečnost ošetří. Dále jsou uděleny pokyny na základě připomínek a 
námitek k návrhu ÚPmB konkrétní plochy zeleně z aktuálně platného ÚPmB vymezit, pokud 
budou graficky čitelné v měřítku hlavního výkresu. 
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- Vymezení ploch přírodních  
Hlavní výkres návrhu nového územního plánu obsahuje grafické vyznačení prvků systému 
ÚSES (biokoridory a biocentra) a současně také vymezené plochy přírodní (plochy lesní a 
plochy krajinné zeleně). 
Zvláště chráněná území, Evropsky významné lokality a registrované významné krajinné prvky 
jsou pro potřeby územního plánování obsaženy jako limit využití území (od poskytovatelů 
údajů) v územně analytických podkladech. Jejich přímá ochrana vyplývá z jiné legislativy, 
především zákona č. 114/1992 Sb. o ochraně přírody a krajiny. Nebudou tedy závazně 
vymezeny v hlavním výkrese, ale obsaženy jsou ve výkrese koordinačním (M1:10 000, 
grafická část odůvodnění). 
- Předepsání izolační zeleně 
V dokumentu Vyhodnocení vlivu na udržitelný rozvoj území je v kapitole A.VII.12 Kumulativní 
a synergické vlivy uvedeno: 
V této souvislosti nebylo identifikováno synergické resp. kumulativní spolupůsobení 
vymezených rozvojových zón s územním soustředěním ploch výroby vůči plochám bydlení v 
souvisejícím území z důvodů vhodného zasazení ploch průmyslu v jednotlivých případech z 
hlediska vzdáleností k chráněným objektům, možnostem dopravního napojení ploch výroby a 
vhodného členění funkcí v území umožňujícího odclonění rezidenčních zón od zón výrobních 
plochami s možnostmi umístění jiné než rezidenční zástavby např. plochy smíšené, veřejná 
prostranství, izolační zeleň nebo občanská vybavenost. Zároveň návrh ÚP stanovuje 
regulativy využití ploch průmyslové výroby a lehké výroby tak, aby tyto nepredisponovaly 
negativní vliv působící vlastní vymezenou plochu. Umisťované záměry je třeba prověřit 
jednotlivě v rámci navazujících fází projektové přípravy.  
Pořizovatel doporučí řešit problematiku izolační zeleně na rozhraní případných možných 
konfliktních hranicích ploch v rámci jednotlivých karet rozvojových lokalit a zapracovat 
následující cílená opatření: 
Při zastavování ploch výroby v návaznosti na volnou krajinu je třeba dbát na vhodné zapojení 
ploch do krajiny prostřednictvím pásů izolační zeleně na rozhraní zastavitelného území a volné 
krajiny. 
-  Modrozelená infrastruktura 
Všechna vedení technické infrastruktury a prvků modrozelené infrastruktury jako součást 
veřejně prospěšné infrastruktury jsou z hlediska jejich prostorové koordinace rovnocenná. 
Tomuto požadavku tedy nelze vyhovět. V kapitole 4.2 Technická infrastruktura (závazné 
textové části) je uvedeno, že v zastavěném území města se sítě technické infrastruktury 
zpravidla umísťují do společných tras nebo do souběhu se stávajícími trasami technické a 
dopravní infrastruktury. Ve veřejných prostranstvích je nutné koordinovat všechny prvky zde 
umísťované. Důležitým hlediskem při posuzování priorit jednotlivých součástí veřejných 
prostranství při jejich koordinaci je celkový pohled na provoz a fungování města. Při návrhu 
tras technické infrastruktury je důležité sdružování sítí do koridorů a jejich účelné prostorové 
uspořádání. Pro všechny navržené trasy technické infrastruktury je závazné jejich směrové 
vedení. Upřesnění tras, polohy objektů a zařízení, určení místa napojení, způsobu technického 
provedení a vedení přípojných tras bude provedeno při zpracování podrobnější územně 
plánovací nebo projektové dokumentace, a to za podmínek obecně závazných právních 
předpisů. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Řešení dopravy v klidu v návrhu územního plánu vychází z příslušných právních předpisů (viz 
kap. 5.8.1.1. textové části odůvodnění). Vyhláška č. 501/2006 Sb., provádějící stavební zákon 
stanoví, že pro každou stavbu je nutno vybudovat parkovací a odstavná stání v počtu dle ČSN 
73 6110, kap. 14.1). která stanoví vzorec, do nějž jako významný (ovšem nikoli jediný) 
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parametr vstupuje součinitel vlivu stupně automobilizace, přičemž tento má být dle ČSN 73 
6110 převzat z územně plánovací dokumentace. Tento územní plán tedy cílový koeficient vlivu 
stupně automobilizace stanoví, a to rozdílně podle části města, kdy nižší hodnota (tedy nižší 
požadovaný minimální počet parkovacích a odstavných stání) je stanovena pro lokality uvnitř 
Velkého městského okruhu s nežádoucím zavlékáním vyššího počtu automobilů. Tři pásma 
uvnitř VMO jsou zvolena z potřeby odlišit zvláštní charakter historického jádra města a zmenšit 
rozdíl koeficientu na administrativně určené hranici. Hranice pásem jsou určeny dle možností 
významnou ulicí, resp. komunikací, v případě její absence zelenými plochami oddělujícími 
části města. Zásadně hranice nevede plochami pro výstavbu budov, a to pro zamezení sporů 
při přesahu stavebního záměru do více pásem. Stávající ČSN 73 6110 stanoví, že ve výpočtu 
se jako nejmenší hodnota součinitel vlivu stupně automobilizace použije 1,0 (400 aut na 1000 
obyvatel) – toto spodní omezení nelze s ohledem na aktuální trendy v náhledu na parkování 
považovat za dlouhodobě udržitelné a lze předpokládat, že bude v blízké době výrazně 
sníženo. 
 
 





1 1
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je vysloven nesouhlas se zařazením pozemků vlastníka parc.č.4508/1, 4508/2 a 
4509 k.ú. Královo Pole do plochy zahrádek-I a požaduje jejich zařazení do plochy bydlení. 
Jedná se o požadavek vlastníka pozemků, na kterých je podle evidence katastru nemovitostí 
umístěna stávající stavba - rodinný dům. Podle platného ÚPmB jsou části pozemků součástí 
stabilizované nestavební - volné funkční plochy s objekty pro individuální rekreaci na ZPF a 
části pozemků součástí plochy pro dopravu - plocha komunikací a prostranství místního 
významu. 
Jedná se o území se stávajícími zahrádkami, které bylo ve všech třech variantách konceptu 
prověřeno jako plocha zahrádek. Lokalita byla prověřena územně plánovacím podkladem 
"Územní studie Kostelní zmola", ve které byla vymezena ochrana koridoru komunikace. Toto 
vymezení v rámci předmětných pozemků odpovídá rozsahu veřejných prostranství podle 
platného ÚPmB. V Připravovaném ÚPmB je podél okraje plochy i do plochy „I“ vymezena 
územní rezerva O-3 k prověření komunikačního propojení ulic Hamerláky a Myslínova/Kostelní 
zmola tak, aby byl přiměřeně doplněn chybějící dopravní skelet. Územní rezervy se vymezují 
s cílem prověření možnosti budoucího využití dané lokality a z důvodu rezervace a ochrany 
nezbytných koridorů pro dopravní a technickou infrastrukturu. Do doby dořešení napojení 
lokality zahrádek na dopravní a technickou infrastrukturu není možné zde vymezit plochy 
bydlení. 
Problematiku stávajících legálních staveb, které dle regulativů Návrhu nového ÚPmB 
neodpovídají hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně přípustnému využití základní plochy, 
nebo prostorové parametry neodpovídají stanoveným prostorovým regulativům, upravuje 
kapitola 6.2 Obecné podmínky využití území, Závazná textová část Návrhu nového ÚPmB. Při 
vymezování ploch ve stanoveném měřítku nutně dochází k integraci (grafické subsumpci, 
pohlcení) odlišných jevů v území (zejména u stabilizovaných ploch); tato integrace se z 
hlediska jevů, se kterými pracuje územní plán, týká především struktury zástavby, výšky 
zástavby, způsobů využití území. 
S integrovanými jevy, které jsou faktickou součástí vymezené plochy, ale neodpovídají 
stanovené regulaci v ploše, je třeba pracovat mimo jiné následujícím způsobem:  
„Jestliže způsob využití dosavadních staveb a zařízení (popř. způsob využití území), legálně 
umístěných nebo povolených ke dni účinnosti tohoto územního plánu, neodpovídají hlavnímu, 
přípustnému nebo podmíněně přípustnému využití základní plochy, nebo prostorové 
parametry neodpovídají stanoveným prostorovým regulativům jsou tyto stavby a zařízení 
(popř. způsob využití území) přípustné. Záměry na změny těchto staveb a zařízení (včetně 
případných úprav dosavadního způsobu využití) a doplňkové stavby ke stavbě hlavní jsou 
podmíněně přípustné za podmínky, že buď  
- nedojde k podstatnému narušení nebo znemožnění využití stanoveného hlavního nebo 
přípustného využití, nebo 
- není jejich rozsah nepřiměřený dosavadnímu způsobu využití nebo míře zátěže nebo 
hmotovému řešení (objemu, velikosti, rozsahu) stavby nebo zařízení a je zachováno 
stanovené minimální plošné zastoupení zeleně.“ 
 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
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Odůvodnění: 
Jedná se o požadavek vlastníka pozemků parc.č.4508/1, 4508/2 a 4509 k.ú. Královo Pole, na 
kterých je umístěna stávající stavba - rodinný dům o změnu navržené trasy územní rezervy  
O-3 mimo tyto parcely. Podle platného ÚPmB jsou části pozemků součástí stabilizované 
nestavební - volné funkční plochy s objekty pro individuální rekreaci ne ZPF a části pozemků 
součástí plochy pro dopravu - plocha komunikací a prostranství místního významu. 
Jedná se o území se stávajícími zahrádkami a s několika RD, které bylo ve všech třech 
variantách konceptu prověřeno jako plocha zahrádek. Lokalita byla prověřena územně 
plánovacím podkladem "Územní studie Kostelní zmola", ve které byla vymezena ochrana 
koridoru komunikace. V Návrhu nového ÚPmB je podél okraje plochy i do plochy „I“ vymezena 
územní rezerva O-3 k prověření komunikačního propojení ulic Hamerláky a Myslínova/Kostelní 
zmola tak, aby byl přiměřeně doplněn chybějící dopravní skelet. Tvar územní rezervy O-3 v 
místě předmětných pozemků odpovídá přibližně současné, platným ÚPmB vymezené, funkční 
ploše pro dopravu - ploše komunikací a prostranství místního významu. Nedochází tedy ke 
změně v této části území. 
Územní rezervy se vymezují s cílem prověření možnosti budoucího využití dané lokality a z 
důvodu rezervace a ochrany nezbytných koridorů pro dopravní a technickou infrastrukturu.  
Pro informaci uvádíme, že aktuálně nedochází k žádné změně funkčního využití daného území 
a případné další námitky je možné uplatnit při aktivaci územní rezervy (převedení na 
"návrhové" plochy) a ve fázi pořizování změn ÚPmB, v rámci kterých bude prověřeno 
nejvhodnější funkční využití dané lokality resp. předmětné územní rezervy O-3, a budou 
probíhat klasickým procesem pořizování změn. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s vymezením stabilizované plochy zahrádek (I) v zahrádkářské 
lokalitě při ulicích Za Kněžským hájkem, Prokopův kopec, Za hřbitovem, v k.ú. Žebětín, kde se 
nachází i pozemek parc. č. 1425/3, k.ú. Žebětín. Podatel navrhuje změnu na plochu rekreace 
R. 
Předmětná zahrádkářská lokalita je dle platného ÚPmB součástí stabilizované nestavební-
volné funkční plochy s objekty pro individuální rekreaci na ZPF, kde jsou mimo jiné přípustné 
stávající objekty pro individuální rekreaci o zastavěné ploše max. 25 m2 včetně verand, vstupů 
a teras, s obestavěným prostorem části stavby nad upraveným terénem, který nesmí překročit 
110 m3. Dotčená lokalita není součástí rekreační oblasti. Pozemky v této ploše mají být 
užívány v souladu s platným ÚPmB.  
V Konceptu nového ÚPmB (2011) je předmětná zahrádkářská lokalita ve všech třech 
variantách prověřena a navržena jako součást stabilizované plochy zahrádek – plochy 
výhradně se stavbami pro rodinnou rekreaci a není součástí žádné vymezené rekreační 
oblasti. 
Předmětná zahrádkářská lokalita byla dále prověřena územní studií Návrh využití 
zahrádkářských lokalit na území města Brna (atelier ERA, 2018), která byla schválená dne 
26.09.2018 jako územně plánovací podklad pro nový ÚPmB a případné změny ÚPmB a je 
evidovaná v iLAS: 55587404 (dále jen ÚS Návrh využití zahrádkářských lokalit na území 
města Brna). V analytické části je předmětná lokalita vyhodnocena dle skutečného stavu v 
území jako zahrádkářská lokalita č. 336 – plochy s objekty pro individuální rekreaci. 
V návrhové části je předmětná zahrádkářská lokalita zařazena do plochy transformace 
s poznámkou, že má přímou návaznost na plochu bydlení. Nicméně předmětná zahrádkářská 
lokalita nebyla přímo navržena jako plocha s objekty pro rekreaci pobytovou rodinnou (IRR), 
tak jak tomu bylo v případě zahrádkářských lokalit č. 332 a č. 341 (nazývané také „Nad 
rybníkem“ a „Kopce“), které jsou v Návrhu nového územního plánu zařazeny do ploch R/r1/i. 
U ploch transformace se předpokládá změna využití především na plochy bydlení, plochy s 
objekty pro rodinnou rekreaci nebo plochy městské a krajinné zeleně. Konkrétní změna však 
není stanovena závazně a může podléhat dalšímu posouzení. 
Zpracovatel při zpracování Návrhu nového ÚPmB vycházel z platného ÚPmB, Konceptu 
nového ÚPmB, Pokynů pro zpracování Návrhu územního plánu města Brna, které schválilo 
Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018, a 
dalších aktuálních podkladů, např. i ÚS Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města 
Brna. Zpracovatel posoudil a vyhodnotil, že předmětná zahrádkářská lokalita není vhodná pro 
převod na stabilizovanou plochu rekreace R. Ze srovnání stávajícího a navrhovaného 
územního plánu je zřejmé, že se nejedná o zcela nový návrh, ale v zásadě o vymezení 
obsahově srovnatelných ploch a regulativů v novém územním plánu. V lokalitě de facto 
nedochází ke změně územního plánu oproti platnému stavu. Návrhem územního plánu je tak 
zachována kontinuita územního plánování a respektovány cíle územního plánování, zejména 
ve smyslu § 18 odst. 4 stavebního zákona, který ukládá ve veřejném zájmu chránit a rozvíjet 
mj. přírodní hodnoty území a krajinu. Proto je předmětná lokalita v Návrhu nového ÚPmB 
navržena jako stabilizovaná plocha zahrádek I. 
Stávající funkční využití navazuje na sousedící lesní plochu, která je zároveň součástí 
lokálního biocentra (ve výkrese 6.0. Územní systém ekologické stability označeno 
K 139MB/C6), které je zároveň součástí nadregionálního biokoridoru (viz. ZÚR JMK, označen 
K 139MB). Plocha zahrádek I tvoří přirozený přechod mezi plochou bydlení a plochou lesní. 
Zároveň ve výkrese č. 5.0. Principy uspořádání krajiny je předmětné území zařazeno do 
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přírodního zázemí v krajině. Proto je další intenzifikace využití této předmětné plochy 
zahrádek, a tedy její převod na plochu rekreace R, nežádoucí. 
Přesto, navržené řešení vychází vstříc zvyšujícím se požadavkům na individuální rekreaci a 
obecně na trávení volného času. Byla zvýšena přípustná zastavěná plocha staveb – 
zahradních chat z 25 m2 až na 40 m2 (v katastru nemovitostí zapisovány jako stavby pro 
rodinnou rekreaci, viz. Vyhláška č. 357/2013 Sb., o katastru nemovitostí, ve znění pozdějších 
předpisů), přičemž je možná i výstavba objemově adekvátního příslušenství, např: kůlna, 
bazén, altán, při dodržení stanovených podmínek. To bude poskytovat dostatečné zázemí pro 
kvalitní individuální rekreaci. 
Skutečnost, že do předmětné funkční plochy byly v minulosti umístěny i stavby větší, než 
umožňují regulativy platného ÚPmB, není důvodem změny na plochu R nebo R/-/i. Tato změna 
by znamenala významné zvýšení intenzity stavebního využití dotčené zahrádkářské lokality. 
Regulativy pro plochy R/-/i by umožnily realizaci staveb o zastavěné ploše až 80 m2, až se 
jedním nadzemním podlažím, plus podkroví. Legálních staveb těchto parametrů je v lokalitě 
umístěno jen několik.  
Je třeba si uvědomit, že nový ÚPmB umožní nejen přístavby a nástavby stávajících legálních 
staveb do velikostí staveb omezených regulativy pro danou plochu RZV, ale umožní i 
umisťování nových staveb, což současný platný ÚPmB v této zahrádkářské lokalitě 
neumožňoval. To povede také ke zvýšení intenzity stavebního využití území. Není tedy vhodné 
tuto intenzifikaci ještě více umocňovat změnou předmětné plochy I na plochu R nebo R/-/i. 
Stávajících legální stavby, které dle regulativů Návrhu nového ÚPmB neodpovídají hlavnímu, 
přípustnému nebo podmíněně přípustnému využití základní plochy, nebo prostorové 
parametry neodpovídají stanoveným prostorovým regulativům, budou dle Návrhu nového 
ÚPmB přípustné (nestanou se nepřípustnými), a jsou označovány a řešeny jako tzv. 
integrované jevy v území. Jak se bude s těmito jevy pracovat je popsáno v Návrh nového 
ÚPmB v Závazné textové části v kapitole 6.2. Obecné podmínky využití území. 
Plochy rekreace se specifikací R (také R/-/i, R/r1/i) jsou na území města vymezovány pouze 
výjimečně, a to zejména v rekreačních oblastech, např. v rekreační oblasti Přehrada, 
Mariánské údolí – Říčky anebo na území bývalých rekreačních oblastí (kterou je lokalita 
Kopce), kde tomu odpovídá již stávající převažující stav v území. Návrhem nového ÚPmB 
vymezené rekreační oblasti jsou územími, které mají velmi vysoký rekreační potenciál, 
umožňují velmi různorodé formy veřejné rekreace, hromadné rekreace a sportovního využití. 
Tyto oblasti mají již nyní větší koncentraci rekreačních a sportovních aktivit, hromadných 
veřejných aktivit a služeb, podporujících veřejnou rekreaci. Předmětná zahrádkářská lokalita 
tento rekreační potenciál nemám, je prakticky v celé své ploše historicky užívána převážně 
pro soukromou individuální rekreaci na oplocených pozemcích (zahrádkaření), zejména s 
menšími stavbami pro rodinnou rekreaci – zahradními chatami. 
Není cílem územního plánování, potažmo návrhu nového ÚPmB, převést všechny plochy 
zahrádek na plochy rekreace. Jedním z cílů územního plánování je zajistit udržitelný rozvoj 
území, tudíž vyvážený rozvoj všech složek. V tomto případě méně intenzivní individuální 
rekreace formou zahrádkaření (plochy zahrádek I) a intenzivní rekreace pobytové a hromadné 
(plochy rekreace R, R/-/i, R/r1/i). 
Z výše uvedených důvodů nelze vyhovět námitce. Předmětnou zahrádkářskou lokalitu nelze 
vymezit jako plochu rekreace R, případně přímo R/r1/i nebo R/-/i. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Návrhová plocha B/v4 při ulici U penzionu vymezená v rámci rozvojové lokality SL-3 je 
převzata z platného ÚPmB, kde je také vymezena návrhová plocha bydlení s IPP 2,4. Nejde 
proto o změnu ve stavu využití oproti dnes platnému stavu. Lokalita s pozemky v majetku smB 
je dlouhodobě určena pro výstavbu bydlení a řešení potřeb výstavby obecního bytového fondu; 
požadované nové vymezení jako plocha pro dopravu (parkování) není v souladu se záměry 
města. Výstavba bydlení v ploše B/v4 je žádoucí i s ohledem na probíhající investici-  
prodloužení TT tratě, která zajistí obyvatelům komfortní dostupnost na VHD. 
Předmětná návrhová plocha B/v4 nebude vyjmuta z rozvojové lokality SL-3. Návrhové plochy 
stavební jsou vždy součástí rozvojových lokalit z důvodu, aby mohly být podmínky jejich využití 
definovány v příslušné kartě lokality, která je součástí výroku nového ÚP.  
K plochám C a W doplněno: 
V rámci námitky je upozorněno na nedostatek parkování a potřeba využívání odstavování 
vozidel v návrhové ploše C a W, tj. plochách možného záměru. 
Z hlediska územního plánu je tento požadavek nad rámec podrobnosti územního plánu. 
Obecně parkovací stání jsou přípustná ve všech stavebních plochách a jejich případnou 
náhradu nebo nadkapacitu bude možné řešit v rámci konkrétního záměru zástavby. 
Jedná se o lokalitu s dobrou dopravní dostupností, jak MHD, tak IAD. Lokalita je proto pro 
komerční využití vhodná. Zachování parkovacích míst lze uvést, že plochy komerční 
vybavenosti i plochy smíšené obytné toto umožňují. Vzhledem ke skutečnosti, že předmětné 
pozemky jsou ve vlastnictví města Brna, tedy zadavatele ÚPmB, lze konstatovat, že vlastník 
pozemku s návrhem souhlasí. Je tedy pouze věcí vlastníka, zda parkovací stání zachová.  
 



1 1

2 2
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je požadována regulace dopravního řešení lokality Jezerůvky z hlediska 
průjezdnosti komunikace, kterou je možno umístit v plochách veřejných prostranství. 
Tento požadavek je záležitostí úpravy organizace dopravy v území, která není předmětem 
řešení územního plánu. Toto je možné řešit až v rámci povolovacích řízení předmětného 
záměru komunikace a stanovení dopravního značení. 
V plochách veřejných prostranství jsou obvykle umísťovány komunikace pro obsluhu 
předmětné lokality, nikoliv průjezdné dopravy. 
 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Pro dokladování transparentnosti procesu vyhodnocení podání je uveden také mezitímní výrok 
a odůvodnění, tj. vyhodnocení z roku 2020. Námitce nebylo v roce 2020 vyhověno, protože: 
Vymezení plochy pro bydlení B/v3 v rozvojové lokalitě R-3 "Řečkovické kasárny" vychází z II. 
a III. varianty Konceptu připravovaného ÚPmB, která byla upravována na základě Pokynů pro 
vypracování návrhu ÚPmB. Pokyny pro zpracování Návrhu ÚPmB schválilo Zastupitelstvo 
města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018. V předmětné 
ploše bude pouze změněna struktura zástavby u předmětné plochy bydlení na strukturu 
kompaktní.  
 
Konečné rozhodnutí o námitce a odůvodnění tohoto rozhodnutí se vztahuje k výslednému 
řešení Návrhu nového ÚPmB: 
Vymezení plochy pro bydlení B/v3 v rozvojové lokalitě R-3 "Řečkovické kasárny" vycházelo z 
II. a III. varianty Konceptu připravovaného ÚPmB, která byla upravována na základě Pokynů 
pro vypracování návrhu ÚPmB. Pokyny pro zpracování Návrhu ÚPmB schválilo Zastupitelstvo 
města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018. 
Určený zastupitel RNDr. Filip Chvátal, PhD. dle § 53 odst. (1) stavebního zákona uplatnil 
v procesu vyhodnocování výsledků projednání dopisem č.j. MMB/0477610/2021 ze dne 
13.9.2021 na základě doporučení RMB R8/168 konané dne 1.9.2021 podnět na změnu plochy 
změn pro bydlení B/k3 na plochu smíšenou obytnou C/k3 podél budoucí městské třídy a ve 
zbývající části plochy B změnit, v souladu s požadavkem městské části Brno-Řečkovice a 
Mokrá Hora, strukturu a výškovou úroveň zástavby z B/k3 na B/r2. Návrh územního plánu 
takto bude upraven.  
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci námitky je upozorněno na nedostatek parkování a potřebu využívání odstavování 
vozidel v návrhové ploše C a W, tj. plochách možného záměru a je požadováno vymezení 
plochy dopravní infrastruktury pro parkování vozidel z navazujícího území. 
Z hlediska územního plánu je tento požadavek nad rámec podrobnosti územního plánu. 
Obecně parkovací stání jsou přípustná ve všech stavebních plochách bez konkrétního 
rozlišení způsobu (na ploše nebo v objektu) a jejich případnou náhradu nebo nadkapacitu 
bude možné řešit v rámci konkrétního záměru zástavby. 
Jedná se o lokalitu s dobrou dopravní dostupností, jak MHD, tak IAD. Lokalita je proto pro 
komerční využití vhodná. K zachování parkovacích míst lze uvést, že plochy komerční 
vybavenosti i plochy smíšené obytné toto umožňují. Předmětné pozemky jsou ve vlastnictví 
města Brna a je věcí vlastníka, v jako podobě bude parkování zachováno.  
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky nesouhlasí s plochou zeleně. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání 
(dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury atd. 
Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných 
požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo požadovaného 
způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a charakter území zejména 
z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a požadavků na uspořádání a 
využívání daného území. Pouze druh pozemku či způsob využití pozemku vyplývající z KN 
nejsou pro vymezení ploch s rozdílným způsobem využití v územním plánu primárním a 
jediným kritériem. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě výše uvedeného a své odbornosti prověřil, 
vyhodnotil a navrhl nejvhodnější možné řešení funkčního využití předmětného území v k.ú. 
Jundrov. Při tvorbě vycházel zejména z aktuálních podkladů a Pokynů pro vypracování Návrhu 
ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením č. ZM7/3871 na zasedání 
konaném dne 19. 6. 2018. V Návrhu ÚPmB je tak v předmětné lokalitě zejména z důvodu 
zachování kontinuity pořizované územně plánovací dokumentace a v souladu s právními 
předpisy navržena plocha krajinné zeleně s vymezeným ochranným překryvným režimem 
územního systému ekologické stability (ÚSES) a protipovodňových opatření ve stejném 
rozsahu a lokaci jako ve var. II Konceptu ÚPmB, která byla vybrána na výše uvedeném 
zastupitelstvu jako výsledná varianta Konceptu ÚPmB pro úpravu Návrhu ÚPmB. 
Předmětné plochy krajinné zeleně jsou zde určeny zejména z důvodu vymezených 
ochranných režimů územního systému ekologické stability (ÚSES) - regionálního biocentra 
ÚSES - RBC JM10 a protipovodňových opatření, jenž vyplývají z nadřazené územně plánovací 
dokumentace Zásad územního rozvoje  Jihomoravského kraje (ZÚR JMK), která je dle § 36 
odst. (5) "stavebního zákona" závazná pro pořizování a vydávání územního plánu a dle § 54 
odst. 6 Stavebního zákona je obec povinna bez zbytečného odkladu uvést do souladu územní 
plán s územně plánovací dokumentací vydanou krajem a schválenou politikou územního 
rozvoje.   
Z Návrhu ÚPmB je sice zřejmé, že plochy ÚSES mohou tvořit překryvný režim nad různými 
plochami s rozdílným způsobem využití, nicméně pokud to územní podmínky umožňují (např. 
dosud nestavební pozemky bez intenzivní zástavby), je žádoucí pro překryvný režim ÚSES 
primárně vymezovat právě plochy krajinné zeleně, které nejlépe reflektují požadavky pro 
existenci a optimální funkčnost skladebných částí ÚSES, protože jsou určeny pro ochranu, 
rozvoj a zachování přírodních a krajinných hodnot území.  
Úkolem územního plánu je také vytvořit na základě zpracovaných podkladů podmínky pro 
možnost vybudování protipovodňové ochrany. Koridor POP 10 pro realizaci protipovodňové 
ochrany na území města Brna je v ZÚR JMK vymezen v rámci koncepce ochrany před 
povodněmi v souladu s Politikou územního rozvoje (pozn. nutno zajistit soulad s § 36 odst. (5) 
a § 54 odst. (6) stavebního zákona - viz výše). Opatření protipovodňové ochrany (PPO) byla 
v Návrhu ÚPmB zpřesněna na základě základního koncepčního dokumentu Generelu 
odvodnění města Brna – část Vodní toky (Pöyry Environment, DHI/2009) a podrobnější Studie 
přírodě blízká protipovodňová opatření a revitalizace údolních niv hlavních brněnských toků – 
pořizovatel Povodí Moravy, s.p., zpracovatel Aquatis, 2015). Ohrázování je navrženo za 
účelem ochrany plochy pro bydlení, tzn. ochrany obyvatel a jejich majetku. Tam, kde jsou pro 
to vhodné podmínky, je umožněn rozliv, zastavěné oblasti jsou ohrázovány. Vymezení 
retenčního prostoru je nutné pro kompenzaci omezení rozlivu vlivem ohrázování. V souvislosti 
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s uvedeným jsou v předmětné lokalitě vymezena také veřejně prospěšná opatření (VPO) pro 
zajištění naplňování veřejného zájmu za účelem ochrany před účinky povodní.  
Územní plán musí dále dle § 43 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním 
řádu (stavební zákon), respektovat řešení obsažené v politice územního rozvoje a územně 
plánovací dokumentaci kraje (Zásady územního rozvoje Jihomoravského kraje). Je-li 
v územním plánu respektována plocha pro veřejně prospěšnou stavbu obsažená v územně 
plánovací dokumentaci vyššího územního celku, nelze zkoumat test proporcionality ve vztahu 
k územnímu plánu obce (viz rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 22. 10. 2009, sp. 
zn. 4 Ao 2/2009).  
Předmětné území nebylo prověřováno pro účel zahrádek či rekreace ani aktuálně 
zpracovanou územní studií (ÚS) "Návrh využití zahrádkářských lokalit na území města Brna" 
(Atelier ERA, 2018), která se ve své "návrhové" části věnovala pouze lokalitám, které byly 
Konceptem ÚPmB určeny jako plocha zahrádek, a proto se jejím dalším využitím "návrhová" 
část předmětné ÚS již nezabývala; také z toho důvodu zde nyní nelze potvrdit a vymezit 
neprověřené funkční využití pro rekreace.  
Co se týče existence oplocení pozemků, jež jsou součástí vymezeného ÚSES, sama tato 
skutečnost nezpůsobuje nefunkčnost ÚSES, neboť ta závisí především až na realizační fázi 
ÚSES, která následuje po jeho vymezení. Tento závěr byl ostatně potvrzen již vícekrát v 
judikatuře soudů (viz např. nedávný rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 20. 5. 2021, č. 
j. 51 A 17/2021-47 nebo rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 28. 5. 2020, č. j. 7 As 
363/2019-67). Zároveň je třeba podotknout, že zahrnutí pozemků do ÚSES v žádném případě 
neznamená jakékoliv zpřístupnění veřejnosti, jelikož Návrh ÚPmB nic takového ani ve spojení 
s jinými právními předpisy nestanovuje. 
Zároveň je třeba podotknout, že zahrnutí pozemků do ÚSES v žádném případě neznamená 
jakékoliv jejich zpřístupnění veřejnosti či dokonce možnost vyvlastnění, neboť Návrh ÚPmB 
nic takového ani ve spojení s jinými právními předpisy nestanovuje. 
Na základě uvedeného není účelné měnit plochu krajinné zeleně "K" s vymezeným ochranným 
režimem ÚSES a protipovodňovou ochranou či její rozsah, která je v dané lokalitě vymezena 
zejména z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací dokumentace a k 
zajištění veřejného zájmu na úseku ochrany přírody a krajiny (pozn.: dle § 4 zák.č. 114/1992 
Sb., o ochraně přírody a krajiny, v platném znění, je totiž ochrana systému ekologické stability 
povinností všech vlastníků a uživatelů pozemků tvořících jeho základ; jeho vytváření je 
veřejným zájmem, na kterém se podílejí vlastníci pozemků, obce i stát.. ) a za účelem ochrany 
stávajících a návrhových ploch zástavby před ničivými účinky povodní.  
Pro informaci uvádíme, že v rámci uvedených překryvných režimů, jsou na základě 
doplňujících podmínek využití území (viz kap. 5 a dále kap. 6) respektovány stávající objekty 
a podmíněně přípustné takové využití příp. změny staveb, které neomezí funkčnost ÚSES a 
podstatně neovlivní odtokové poměry v ploše rozlivu. 
I přes uvedené závěrem ještě upozorňujeme, že momentálně nedochází k rušení zahrádek, 
které fungují již v současné době dle platného ÚPmB v plochách krajinné zeleně a rovněž celá 
lokalita je součástí biocentra ÚSES již podle platného stavu. De facto v předmětné lokalitě 
nedochází ke změně územního plánu oproti platnému stavu. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel námitky požaduje změnit plochu krajinné zeleně vymezenou na pozemku p.č. 7992/6 
v k.ú. Židenice na plochu bydlení. 
Územní plán v souladu s § 43 odst. (1) „stavebního zákona“ stanoví zejména základní 
koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání 
(dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury atd. 
Plochy s rozdílným způsobem využití se dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných 
požadavcích na využívání území, vymezují především dle stávajícího nebo požadovaného 
způsobu využití a vymezují se i s ohledem na specifické podmínky a charakter území zejména 
z důvodu omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a požadavků na uspořádání a 
využívání daného území. 
Zpracovatel Návrhu ÚPmB tak na základě uvedeného, své odbornosti, aktuálních podkladů a 
Pokynů pro vypracování Návrhu ÚPmB, které schválilo Zastupitelstvo města Brna usnesením 
č. ZM7/3871 na zasedání konaném dne 19. 6. 2018, navrhl řešení funkčního využití části 
pozemku p.č. 7992/6 v k.ú. Židenice resp. předmětného území. V Návrhu ÚPmB je tak v 
předmětné lokalitě zejména z důvodu zachování kontinuity pořizované územně plánovací 
dokumentace (ve všech variantách Konceptu ÚPmB je vymezena krajinná zeleň a v platném 
ÚPmB také krajinná zeleň) a v souladu s právními předpisy navržena plocha krajinné zeleně. 
Dále uvádíme, že předmětné území je obklopeno objekty ochrany přírody a krajiny (NATURA 
2000, zvlášť chráněná území, významný krajinný prvek, skladebné prvky územního systému 
ekologické stability (ÚSES) apod., které jsou definované také jako limity využití území 
vyplývající z jiných právních předpisů) a samotné území vykazuje cennější hodnoty krajinného 
a přírodního prostředí. Toto jedinečné krajinné a přírodní prostředí patří k nejvýznamnějším 
hodnotám města Brna, vytváří neopakovatelnou atmosféru obrazu města a jejich ochrana je 
jedním ze základních principů rozvoje města. Ochrana a rozvoj přírodních a krajinných hodnot 
jakožto nezastavitelného zázemí města, které nejsou limity vyplývajícími z jiných právních 
předpisů a již v současném ÚP jsou vyjádřeny "zelenými horizonty, klíny a krajinnými 
komplexy", jsou v Návrhu ÚPmB vymezeny v podobě prostorově specifikovaného přírodního 
zázemí města. Toto přírodní zázemí je chráněno před nepřiměřeným stavebním rozvojem, 
který by ohrozil existenci stávajících hodnot. V koncepci ÚP jsou hodnoty krajinného a 
přírodního prostředí tedy předmětné přírodní zázemí členěno na přírodní zázemí v krajině, 
přírodní zázemí v zástavbě, k ochraně jejich konektivity (spojitosti) jsou vymezeny osy 
propojení přírodního zázemí a dále také pohledově významné plochy a chráněné pohledy na 
vedutu města. Tyto různorodé hodnoty jsou prostorově specifikovány tak, aby jejich územní 
rozsah byl prezentován jednoduchým, přehledným a srozumitelným způsobem (tyto 
"překryvné a ochranné režimy" jsou v Návrhu ÚPmB graficky vyjádřené ve výkrese 5.0 Principy 
uspořádání krajiny – schéma).  
Návrhem ÚPmB jsou tak náležitě plněny cíle územního plánování, zejména dle § 18 odst. 4, 
5 a 6, jež ukládají v procesu územního plánu dbát na ochranu nezastavěného území, přírody 
a krajiny. 
Mimo to je třeba poznamenat, že jakýkoliv vlastník pozemku nemá v obecné rovině právní 
nárok na stanovení takových podmínek rozvoje plochy, zahrnující pozemky v jeho vlastnictví, 
které by plně vyhovovaly jeho soukromoprávním zájmům, neboť cílem územního plánování je 
dosáhnout obecně prospěšného souladu veřejných a soukromých zájmů na rozvoji území (§ 
18 odst. 2 stavebního zákona). Jde tedy o nalezení spravedlivé rovnováhy mezi soukromým 
zájmem a zájmem veřejným. Uvedený závěr vyplývá např. také z rozsudku Nejvyššího 
správního soudu ze dne 28. 3. 2008, č. j. 2 Ao 1/2008-51, ve kterém je mimo jiné uvedeno, že 
„z žádné zákonné normy či normy práva ústavního nelze dovodit existenci subjektivního práva 
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vlastníka nemovitosti, aby v rámci územně plánovací dokumentace byla tato nemovitost 
zahrnuta do určitého konkrétního způsobu využití.“ 
Na základě uvedeného je v Návrhu ÚPmB pozemek p.č. 7992/6 v k.ú. Židenice resp. celé 
předmětné území důvodně určeno jako plocha krajinné zeleně s vymezenými "překryvnými a 
ochrannými režimy" (přírodní zázemí v krajině a pohledově významné plochy) a není účelné a 
opodstatněné toto vymezení měnit. Závěrem upozorňujeme, že v předmětné lokalitě de facto 
nedochází ke změně územního plánu oproti platnému stavu. 
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MMB/0265096/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka proti výstavbě 5 rodinných domů (v námitce uváděn dvojdmek a trojdomek) je 
uplatněna vůči obsahu a věcnému řešení dle ÚS Lacinova - K Západi, nikoliv k 
projednávanému obsahu a věcnému řešení v návrhu nového ÚP: ÚP nevymezuje umisťování 
konkrétních staveb na jednotlivých pozemcích, tj.. neřeší stavební využití na jednotlivých 
pozemcích zahrnutých do funkčních ploch. Tím je námitce vyhověno.   
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka proti výstavbě rozhledny je uplatněna vůči obsahu a věcnému řešení dle ÚS Lacinova 
- K Západi, nikoliv k projednávanému obsahu a věcnému řešení v návrhu nového ÚP: ÚP 
nevymezuje umisťování konkrétních staveb na jednotlivých pozemcích, tj.. neřeší stavební 
využití na jednotlivých pozemcích zahrnutých do funkčních ploch. Tím je námitce vyhověno.   
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: 
Ačkoliv jsou plochy rekreace R zařazeny pod koncepci uspořádání krajiny, jedná se dle 
výkladů pojmů (str. 12 a následující závazné textové části návrhu pro první veřejné projednání) 
o plochy zástavby. Do koncepce krajiny jsou plochy rekreace zařazeny s ohledem na bod I. 
odst. 1, písm. e) přílohy č. 7 k vyhlášce 500/2006 Sb., která upravuje obsahové náležitosti 
územního plánu.  Ze samotného zařazení ploch rekreace R do koncepce krajiny neplynou 
žádná omezení práv majitele pozemku. Způsob využití je dán zejména kapitolou 6 závazné 
textové části, která pro plochy rekreace R stanoví možnost výstavby rekreačních objektů při 
splnění daných podmínek. Z uvedeného je patrné, že plochy rekreace jsou určeny k zastavění, 
při respektování přírodního charakteru rekreačních lokalit. Vždy je tedy nutné, aby byly 
naplněny podmínky využití ploch s rozdílným způsobem využití, pouze je nutné přihlédnout 
k zásadám pro plochy rekreace (str. 49 závazné textové části návrhu pro první veřejné 
projednání).  
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MMB/0265109/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel nesouhlasí s vymezením předmětné plochy V/a3, která je částečně vymezena 
na plochách zeleně a umožňuje zde umístění větší budovy v areálové zástavbě, 
což je v rozporu s platným ÚPmB, který zde umožňoval pouze čisté bydlení. Podatel navrhuje 
předmětnou část lokality vymezit jako plochu bydlení B/v1 a zbylé dosud nezastavěné části 
ponechat jako plochy lesní (L). 
V návrhu nového ÚPmB jsou severně od ulice Netroufalky navrženy stabilizované plochy 
pro veřejnou vybavenost V/a3 a stabilizované plochy lesní. V platném ÚPmB jsou zde 
navrženy návrhové plochy pro občanskou vybavenost – školství, stabilizovaná plocha bydlení 
čistého a stabilizovaná i návrhová plocha krajinné zeleně. Dle aktuálního stavu z katastru 
nemovitostí se však na předmětných pozemcích při ulici Netroufalky nachází bytové domy. 
Z toho důvodu bude vymezení předmětné lokality upraveno. 
Severně od ulice Neroufalky bude vymezena stabilizovaná plocha smíšená obytná C/v3 (tam 
kde se již nachází zástavba) a plocha změn smíšená obytná C/v3 (tam kde zástavba dosud 
není). Tato plocha změn se stane součástí rozvojové lokality Be-7 a to společně s plochou 
veřejné vybavenosti V/v3 (původně vymezenou jako V/x). Jižně od ulice Netroufalky bude 
původně vymezená plocha V/a3 změněna v západní části na stabilizovanou plochu smíšenou 
obytnou C/v3 a ve východní části na stabilizovanou plochu veřejné vybavenosti V/v3. 
Vymezení plochy lesní (L) bude v předmětném území zúženo ve prospěch plochy smíšené 
obytné C. 
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MMB/0265133/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatel nesouhlasí s vymezením předmětné plochy V/a3, která je částečně vymezena 
na plochách zeleně a umožňuje zde umístění větší budovy v areálové zástavbě, 
což je v rozporu s platným ÚPmB, který zde umožňoval pouze čisté bydlení. Podatel navrhuje 
předmětnou část lokality vymezit jako plochu bydlení B/v1 a zbylé dosud nezastavěné části 
ponechat jako plochy lesní (L). 
V návrhu nového ÚPmB jsou severně od ulice Netroufalky navrženy stabilizované plochy 
pro veřejnou vybavenost V/a3 a stabilizované plochy lesní. V platném ÚPmB jsou zde 
navrženy návrhové plochy pro občanskou vybavenost – školství, stabilizovaná plocha bydlení 
čistého a stabilizovaná i návrhová plocha krajinné zeleně. Dle aktuálního stavu z katastru 
nemovitostí se však na předmětných pozemcích při ulici Netroufalky nachází bytové domy. 
Z toho důvodu bude vymezení předmětné lokality upraveno. 
Severně od ulice Neroufalky bude vymezena stabilizovaná plocha smíšená obytná C/v3 (tam 
kde se již nachází zástavba) a plocha změn smíšená obytná C/v3 (tam kde zástavba dosud 
není). Tato plocha změn se stane součástí rozvojové lokality Be-7 a to společně s plochou 
veřejné vybavenosti V/v3 (původně vymezenou jako V/x). Jižně od ulice Netroufalky bude 
původně vymezená plocha V/a3 změněna v západní části na stabilizovanou plochu smíšenou 
obytnou C/v3 a ve východní části na stabilizovanou plochu veřejné vybavenosti V/v3. 
Vymezení plochy lesní (L) bude v předmětném území zúženo ve prospěch plochy smíšené 
obytné C. 
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MMB/0265169/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Požadavek na snížení výškové úrovně v předmětné části lokality Li-15 dle vydaného ÚR  
uplatnila v připomínce MČ Brno-Líšeň.  
Požadavek na snížení výškové úrovně z 4 na 3 v návrhové ploše bydlení na pozemku parc. č. 
5049/24 k. ú. Líšeň z důvodu vydaného územního rozhodnutí zpracovatel nového ÚPmB ověřil 
a došel ke zjištění, že výšková hladina B/v4 je nastavená správně, ke snížení není tedy důvod.  
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pěší propojení jsou dle obecných podmínek využití území přípustná ve všech funkčních 
plochách a není nutno je jednotlivě vymezovat. Dle metodiky nového ÚP uvedené v kap. 5.7.1. 
textové části Odůvodnění jsou vymezována veřejná prostranství o minimální šířce 6,5 m, pěší 
propojení vymezována nejsou (pouze v odůvodněných případech). 
Vyhovět nelze. 
V upraveném návrhu ÚP byla průchodnost územím lokality Li-15 doplněna požadavkem 
uvedeným v kartě lokality Li-15 v textové části ÚP, u položky Doprava, prostupnost územím z 
ulice Novolíšeňské do ulice Kubelíkovy a Bylinkové je dále uvedena v položce Rozvoj lokality 
a ochrana a rozvoj jejích hodnot.  
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Návrh v celé lokalitě přebírá funkční využití ploch B dle platného ÚPmB, nedochází k jejich 
zásadnímu rozšíření nad rámec daného v platném ÚPmB, tj. ani k i intenzitě využití obyvateli 
bilancované pro stávající ÚPmB. V daném území nejsou v platném ÚPmB plochy pro 
vybavenost, které by byly dnes pro řešení potřeb určeny, vymezeny.  
Regulativ ploch B v novém ÚP připouští větší možnost využiti plochy i pro občanskou 
vybavenost, blíže viz kap. 6.3.3.1. v textové části ÚP. Potřeby tak bude možné řešit v lokalitě  
Li-15 rámci vymezených ploch B, tím je námitce po věcné stránce alespoň částečně vyhověno.   
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Oproti Zadání nového ÚP je nutno v území respektovat také nové skutečnosti ve vývoji stavu 
využití území, které nastaly od doby schváleného úplného znění Zadání v roce 2007. 
Západní část lokality Li-15 při ulici Novolíšeňská má vydané platné územní rozhodnutí na 
výstavbu, a to dle závazných regulativů dle platného ÚPmB; tím je o způsobu využití území po 
právní stránce rozhodnuto a nový ÚP musí tento stav budoucího stavebního využití 
respektovat a zohlednit. Posouzení souladu s cíli a úkoly územního plánování proběhlo v rámci 
územního řízení. 
Východní část lokality při ulici Houbařská a ulicích Habří, Střelnice, Samoty je podrobněji 
řešena v nově pořízené ÚS Habří, Líšeň (ERA, 2020), která byla pořízena na základě 
požadavku MČ Brno-Líšeň a která zpracovateli sloužila jako podklad pro nový ÚP (viz karta 
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lokality odůvodnění).  Územní studie území prověřila ve větší podrobnosti a v souladu s cíli a 
úkoly územního plánování, proto pořizovatel schválil možnost jejího využití k tomuto účelu. 
Obě části území naplňují cíle a úkoly územního plánování a vlastní podstatě námitky bylo v 
projednaném návrhu vyhověno.  
  
 
Dále doplňujeme k namítané lokalitě: 
Na základě výsledků projednání z června 2020 a připomínky MČ Brno-Líšeň došlo v 
upraveném návrhu ÚP pro 1. opakované veřejné projednání v červnu 2021 k rozdělení 
původní lokality Li-15 na 2 samostatné lokality: zmenšené Li-15 na západní části území a nové 
Li-20 pro východní část územní odpovídající rozsahu ÚS Habří. Zároveň na základě 
požadavku MČ byla pro území území v oblasti prodloužené ulice Houbařská zrušena 
podmínka ÚS-16.  
O možnosti využití ÚS Habří po vydání nového ÚP rozhodne pořizovatel na základě ověření 
její aktuálnosti - souladu s novým ÚP.  Pak bude moci sloužit ÚS  nadále jako podrobnější 
podklad pro rozhodování v území, což je požadavkem MČ Brno- Líšeň. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Na základě výsledků projednání z června 2020 a podaných námitek a připomínek dal 
pořizovatel pokyn zpracovateli na doplnění znění regulativu v kap. 6.4.2. Specifikace výškové 
úrovně zástavby. Cílem v novém ÚP bude regulace výšky zástavby směrem k hlavnímu 
uličnímu a veřejnému prostoru, aby v rámci dané plochy, charakteristické struktury zástavby 
či uceleného území přiléhajícího k uličnímu veřejnému prostoru byla regulace posuzována 
jednotným způsobem. Pro případy, kdy bude jednotlivá zástavba objekty vázána k více 
prostranstvím, s jinou výškou úrovní terénu bude regulativem upřesněn postup aplikace 
stanovených prostorových regulací.  
Doplnění textů předložené v 1. opakovaném veřejném projednání v červnu 2020 se týkalo 
kapitol 6.4.2 textové části Výroku a 5.6. textové části v Odůvodnění. Posuzování výškové 
úrovně bylo upřesněno zejména pro svažitá území tak, aby byl jednoznačný výklad pro danou 
maximální výškovou úroveň.  Ne vždy se bude regulace vztahovat k nejnižšímu bodu terénu, 
jak požaduje podatel. Podstatný bude vztažný bod k hlavnímu veřejnému prostranství.  
Proto je vyhověno námitce částečně.   
 



1 1

2 2



3 3



4 4



5 5



MMB/0265181/2020  MMB/0265181/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0265181/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje, aby v plochách bydlení, smíšených obytných a komerční vybavenosti byla 
omezena velikost prodejní plochy na 400 m2 a počet parkovacích míst na 10 stání. Při realizaci 
integrovaného parkování do 30 stání v rámci patrových objektů v plochách komerční 
vybavenosti a v plochách smíšených obytných podmíněn připustit až 1 000 m2 prodejní plochy. 
V plochách veřejné vybavenosti, výroby a skladování a lehké výroby podmíněně připustit 200 
m2 prodejní plochy, pokud není maloobchod realizován v samostatném objektu. 
Mezi docházkovou vzdáleností maloobchodu a maximální velikostí prodejní plochy 
maloobchodu nelze spatřovat příčinnou souvislost. Stanovení maximální velikosti prodejní 
plochy nepředurčuje vzdálenost mezi jednotlivými prodejnami. Snížení maximální velikosti 
prodejní plochy nezaručuje zlepšení časové dostupnosti maloobchodu. Pro dostupnost 
maloobchodu je proto podstatnější adekvátní rozmístění ploch s rozdílným způsobem využití, 
které umístění maloobchodu umožňují. Stanovení dané maximální velikosti prodejních ploch 
(a případné stanovení podmínek pro jejich umístění) je věcí odborného posouzení 
zpracovatele návrhu územního plánu, které vychází z reálií a odborné úvahy (viz např. plochy 
C). Obecně lze konstatovat, že požadavek na vyloučení maloobchodu s prodejní plochou 
větších než 400 resp. 1000 m2 plochy nepřiměřeně zhoršuje podmínky pro vyváženou a 
rozmanitou síť maloobchodu, a to zejména pro ty skupiny zákazníků s rozdílnými vzorci 
nákupního chování, kteří prodejny většího plošného formátu preferují, což je v konečném 
důsledku v rozporu s koncepcí krátkých vzdáleností, na kterou je poukazováno. Požadavek 
na přísné omezení prodejní plochy nepřiměřeně snižuje potenciál k tomu určených ploch, tj. 
zejména ploch obytně smíšených (C) a ploch komerční vybavenosti (W). V neposlední řadě je 
také nutné nastavením regulativů sledovat požadavek zadání územního plánu na vytvoření 
široké škály možností a forem komerce v rovnoměrném zastoupení na území města. 
Při hodnocení přísnosti regulativu určujícího maximální velikost prodejních ploch je nutné mít 
na zřeteli také ustanovení návrhu územního plánu, které stanoví, že „prodejní plochou se 
rozumí hrubá podlažní plocha maloobchodního zařízení, kde při prodeji zboží dochází ke 
kontaktu se zákazníkem (nikoli tedy sklady, komunikace, související administrativní plochy ani 
nezbytná příslušenství). Maloobchodním zařízením se pak v tomto kontextu rozumí jedna 
prodejna nebo soubor všech prodejen v rámci jednoho záměru nebo v rámci jednoho funkčně 
propojeného celku, popř. jako součást též plocha vně prodejny, navazující na budovu a 
sloužící k výše popsanému způsobu využití.“ Z výše uvedeného plyne, že je-li v rámci jednoho 
objektu umisťováno více prodejních jednotek, jejich prodejní plochy se sčítají. Nastavení 
regulativu příliš přísně by proto mělo za následek nemožnost umístění více (i relativně malých 
prodejních jednotek) v rámci jednoho záměru. 
K námitce lze také uvést, že počty parkovacích míst a stání jsou dány příslušnými předpisy a 
normami. Územnímu plánu nepřísluší jejich rozsah stanovovat. Jedná se o podrobnost nad 
rámec územního plánu. 
U jednotlivých ploch s rozdílným způsobem využití, lze kromě výše uvedeného, doplnit 
následující: 
V plochách smíšeně obytných (C) je stanovena maximální velikost prodejní plochy 1 500 m2. 
Stanovení této hranice je řádně odůvodněno v Odůvodnění pro první veřejné projednání (str. 
259), a to následovně: „Využití pro maloobchod v hlavním využití je omezeno prodejní plochou 
do 1500 m2; při projednání konceptu byla uvedena prodejní plocha do 1000 m2. Při změně 
velikosti výměry vycházel zpracovatel z nedávno provedeného průzkumu maloobchodního 
prodeje a z vlastního šetření prodejních ploch největších maloobchodních řetězců (zejména 
supermarkety a diskontní prodejny), ze kterých je zřejmé, že průměrná velikost standardních 
typických prodejen maloobchodu se sice v průměru pohybuje v rozmezí 800-1200 m2, ovšem 
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v hustě obydlených oblastech prodejny klasických maloobchodních řetězců dosahují prodejní 
plochy 1500 m2. Údaj byl tedy změněn v souladu se zjištěními z reality.“ Přesto však na 
základě vyhodnocení výsledků veřejného projednání upravena největší přípustná prodejní 
plocha v plochách bydlení (B) na 1000 m2 v souladu s konceptem. Námitce je tedy v tomto 
bodě částečně vyhověno. 
V plochách bydlení (B) se vychází, ač to není explicitně uvedeno, z obdobné logiky jako v 
případě ploch smíšeně obytných (C). 
Pro plochy komerční (W) lze uvést, že pokud by byla snížena velikost prodejní plochy na 
velikost uvedenou v podání (tj. 400 resp. 1000 m2), nesplňovala by tyto podmínky řada z již 
existujících maloobchodních prodejen, které tvoří základ maloobchodní sítě, nacházejících se 
ve stabilizovaných plochách .Plochy komerční vybavenosti by při restriktivním stanovení 
maximální velikosti prodejní plochy nemohly plnit svoji předpokládanou funkci.  
V podmínkách využití plochy veřejné vybavenosti (V) není maloobchod výslovně uveden. Lze 
jej však řadit mezi přípustné využití, které však je definováno jako „využití související, 
podmiňující nebo využití sloužící záměrům hlavnímu využití“. Z tohoto lze vyvozovat, že 
případné maloobchodní využití, ačkoliv není jeho rozsah vyjádřen plošně, musí být pouze 
takového rozsahu, který odpovídá potřebám daného hlavního využití. Pro úplnost lze uvést, 
že v ploše veřejné vybavenosti (V) je taktéž možné, avšak až po naplnění hlavní funkce, 
umisťovat jiné funkční využití. 
V plochách lehké výroby (E) odůvodnění výslovně stanovuje, že „regulativ směřuje k 
zachování smyslu uvedených ploch: plochy by měly mít charakter primárně produkční a 
skladovací a neměly by být vytěžovány pro čistě maloobchodní záměry. Ilustrativně popsáno, 
např. běžná provozovna typizovaného maloobchodu (Lidl, Billa, Albert apod.) by zde neměla 
být samostatně přípustná, zatímco např. sklad sanitárního zařízení a obkládacích materiálů ve 
spojení s prodejnou či předváděcími místnostmi pro zákazníky typově odpovídá záměrům 
plochy E.“ Jedná o specifický druh prodeje, u kterého se nepředpokládá, že bude vytvářet síť 
základní dostupnosti maloobchodu. Vzhledem k charakteru plochy, omezování velikosti 
prodejní plochy není vhodným nástrojem regulace. 
Plochy výroby a skladování (P) nejsou určeny pro klasický maloobchodní prodej. Vzhledem k 
charakteru plochy, omezování velikosti prodejní plochy není vhodným nástrojem regulace. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je uveden názor podatele, že návrh ÚPmB nevyužívá dostatečně možnosti 
usnadnění výstavby cyklistické infrastruktury, požaduje vymezení „klíčových cyklostezek“ jako 
veřejně prospěšné stavby a definoval místa pro bezpečné parkování kol na „klíčových 
přestupních uzlech“.  
Úkolem územního plánu je vytvářet územní podmínky pro možnost umístění záměrů, nikoliv 
zajistit „bezproblémovou“ realizaci všech záměrů a znát podrobné technické provedení 
jednotlivých úseků. Obecně územní plán stanovuje základní koncepci rozvoje území obce, 
ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání, uspořádání krajiny a koncepci 
veřejné infrastruktury a stanovuje podmínky pro využití území. Nový Územní plán města Brna 
(ÚPmB) pracuje s méně podrobným měřítkem hlavního výkresu 1:10 000, než tomu je u 
současného (1:5000). 
V rámci stanovení podmínek využití ploch v kap. 6.2. (str. 52) a kap. 6.3.3.10 (str. 59) závazné 
textové části je umožněno umístění cyklistické infrastruktury ve všech plochách s rozdílným 
způsobem využití, přičemž v plochách dopravní infrastruktury D je jejich umístění přípustné.  
Požadavek na zařazení pěší a cyklistické dopravy do hlavního využití ploch dopravní 
infrastruktury D, jehož součástí jsou především komunikace vyššího dopravního významu 
tvořící páteř základního komunikačního systému, neodpovídá charakteru a způsobu 
vymezování ploch s rozdílným způsobem využití. Toto je primárně umožněno v plochách 
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veřejných prostranství, které slouží obsluze ploch dopravní a technickou infrastrukturou za 
současného umožnění průchodu a pohybu obyvatel, tedy v rámci této plochy s rozdílným 
způsobem využití je cyklistická infrastruktura součástí hlavního využití.  
Jelikož však v rámci stanoviska dotčeného orgánu byla uplatněna podmínka k cyklistické 
dopravě bude potřeba doplnit výrokovou část i odůvodnění návrhu řešení a v této souvislosti 
je možné prověřit úpravu znění podmínek využití ploch s rozdílným způsobem využití. 
Tomuto požadavku lze vyhovět částečně.   
 
Další jednotlivě uvedené požadavky jsou nad rámec podrobnosti zpracování územního plánu 
a níže uvádíme: 
Ke stanovení podmínky povinné segregace pěší a cyklistické dopravy podél sběrných 
komunikací a zahájení výstavby až po dobudování propojení lokality se všemi sousedícími 
městskými částmi samostatnými stezkami a chodníky uvádíme, že je tímto již předjímáno 
konkrétní technické řešení vlastní realizace, aniž by byla ve všech skutečnostech známa 
reálná možnost v území, a ne vždy je možné z hlediska různých omezení a limitů tyto 
podmínky naplnit. Současně jakýkoliv záměr musí splňovat platné právní předpisy a normy. 
V rámci územního plánu jsou vytvářeny územní podmínky pro možnost vedení v rámci ploch 
nebo koridorů. To, jakým způsobem bude možné uliční prostor uspořádat, případně propojení 
trasovat je předmětem dalších podrobnějších stupňů projektové dokumentace a podmínek 
vlastníka komunikace. Podrobnost měřítka zpracování výkresu 2.2 Souhrnný výkres dopravy 
neumožňuje grafické zobrazení požadavku zobrazení oddělených koridorů cyklistických a 
pěších tras. 
Z tohoto důvodu nelze této podmínce z hlediska podrobnosti zpracování územně plánovací 
dokumentace vyhovět. 
Z hlediska požadavku na zakreslení dalších cyklotras uvádíme, že v rámci cyklistické dopravy 
byl zvolen obecnější přístup.  
Ve výkrese 2.2. Souhrnný výkres dopravy jsou vyznačeny „vybrané samostatné cyklotrasy“, 
kterými jsou zpřesněny záměry ze Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje. Ve výkresu 
odůvodnění O.6 Cyklistická doprava – schéma jsou k výše uvedenému jevu navíc vyznačeny 
„vybrané pouliční cyklotrasy“, které naznačují možná vybraná propojení území města, která 
však již nejsou závazná a je možné jej operativně upravovat nebo dále doplňovat. 
Grafické předurčení cyklotras by se v rámci přípravy záměrů mohlo ukázat jako omezující v 
případě potřeby úpravy vedení trasy; odlišné řešení by mohlo vést ke změně územního plánu 
a neúměrnému prodloužení přípravy záměrů.  
Z dlouhodobých zkušeností se toto ukázalo jako nevhodné a z tohoto důvodu bylo přistoupeno 
k vymezení koridorů zajišťujících návaznost na koridory dle textové části nadřazené územně 
plánovací dokumentace (Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje), které jsou územním 
plánem zpřesněny. Všem ostatním trasám je obecně umožněno jejich umístění ve všech 
plochách s rozdílným způsobem využití v rámci obecných podmínek využití území. Z tohoto 
důvodu nelze požadavku vyhovět. 
Z hlediska požadavku vymezení „páteřních“ cyklistických stezek jako veřejně prospěšné 
stavby je nutno uvést, že nám v současné době není znám komplexní průběh všech cyklotras 
a cyklostezek na správním území města a z tohoto důvodu není možné vymezit přesný průmět 
všech záměrů. Současně byl z hlediska přípravy zvolen obecnější přístup, aby jakýkoliv nový 
záměr nevyžadoval změnu územního plánu. Z tohoto důvodu nelze požadavku vyhovět. 
Pokud se jedná o požadavek na vybudování kapacitních míst a zařízení k bezpečnému 
odkládání kol u „klíčových železničních stanic a konečných tramvají“ či parkoviště pro kola, 
jedná se o záměry nad podrobnost územního plánu, jejich umístění je obecně přípustné v 
rámci doplňujícího nebo souvisejícího využití ve všech plochách s rozdílným způsobem využití 
a není nutné pro ně předjímat umístění a vymezení, potažmo vymezovat plochu jako veřejně 
prospěšnou stavbu. Pokud není znám konkrétní projekt, nelze s přesností stanovit dotčené 
pozemky, a tedy i vymezit jako veřejně prospěšné stavby. Z tohoto důvodu nelze požadavku 
vyhovět. 
 



MMB/0265181/2020  MMB/0265181/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Závazná textová část: Územní plán stanovuje následující zásady pro odkanalizování a 
odvodnění: 
• Veškeré zastavitelné plochy a plochy přestaveb budou odkanalizovány oddílným systémem 
kanalizace a bude na nich důsledně vyžadováno hospodaření se srážkovými vodami. • 
Komunální odpadní vody musí být odváděny a čištěny na centrální mechanicko-biologické 
čistírně odpadních vod. Používání lokálních nebo domovních ČOV je přípustné pouze 
výjimečně, a to v případě veřejného zájmu nebo pro samostatně stojící objekty příliš vzdálené 
od trasy kanalizace, nikoliv jako koncepční řešení lokality. Nesmí být umístěna nebo povolena 
stavba, ve které vznikají komunální odpadní vody bez splnění výše uvedeného. Nesmí být 
umístěna nebo povolena změna stavby, při které dochází k navýšení množství komunální 
odpadních vod, bez splnění výše uvedeného. V závazné části je dále  uvedeno, že bude 
zpracována  územní studie Koncepce rozvoje modrozelené infrastruktury. 
 
V části Odůvodnění je upřesněno a doporučeno: 
Pro odvodnění zastavitelných ploch a ploch přestaveb platí regulativ pro odtok srážkových vod 
daný max. hodnotou 10 l/(s.ha) z neredukované plochy při četnosti překročení retenční 
kapacity objektu max. 1 x za 5 roků a max. době prázdnění 24 hodin. A to v případě, že majitel 
nebo provozovatel kanalizace (příp. správce vodního toku) nestanoví s ohledem na aktuální 
podmínky přísnější limity. Obecně platí, že přímé napojení srážkových vod do kanalizace pro 
veřejnou potřebu je nepřípustné. 
Z hlediska snížení srážkového odtoku je vhodné aplikovat následujících opatření, které jdou 
nad rámec běžných legislativních požadavků na odvádění srážkových vod: 
• minimalizovat podíl nepropustných zpevněných ploch, 
• využívat polopropustných materiálů pro zpevněné plochy, 
• preferovat přírodě blízké objekty hospodařící s dešťovou vodou, 
• realizovat vegetační střechy, 
• využívat srážkové vody k provozu nemovitostí. 
Výše uvedené principy je vhodné prosazovat i v rámci rekonstrukcí stávajících staveb a 
prostranství. V souvislosti s již zaznamenanými dopady klimatické změny by si Statutární 
město Brno mělo určit jasnou strategii implementace a provozování tzv. modrozelené 
infrastruktury na stávajících a nově navrhovaných veřejných prostranstvích. Modrozelená 
infrastruktura je v současnosti vnímána jako jedno z významných adaptačních opatření s 
řadou přidaných benefitů a ekosystémových služeb, které překračují rámec běžného 
odvodnění. Z obsahu výroku i odůvodnění vyplývá, že tato problematika je aktuální a město 
Brno se jí již dnes průběžně zabývá a principy postupně uvádí do praxe. Hospodaření s 
dešťovou vodou je zapracováno v platných Městských standardech pro kanalizační zařízení.: 
Standardy_pro_kanalizacni_zarizeni.pdf (brno.cz). Tento dokument se v současné době 
aktualizuje. Zároveň je možné odkázat na studii, která se touto problematikou v souvislost se 
souvisícími tématy rovněž zabývá:  ZmirnovaniKlimZmen_NadacePartnrstvi.pdf (brno.cz). 
Rovněž v rámci  probíhající Aktualizace generelu odvodnění - část Kanalizace bude 
samostatná kapitola věnována této tematice. 
Námitce je vyhověno již ve stávající podobě návrhu. 
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Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
-  Zastoupení zeleně v různých typech ploch 
Zastoupení zeleně v plochách s rozdílným způsobem využití je v návrhu nového ÚPmB řešeno 
stanovením povinného minimálního plošného zastoupení zeleně na rostlém terénu v plochách 
bydlení, v plochách smíšených obytných, v plochách rekreace, a v plochách zahrádek pro 
disponibilní pozemky stavebního záměru a pro plochu současně (od podmínky splnit 
zastoupení současně i pro funkční plochu bude upuštěno). 
Pořizovatel bude také požadovat stanovit toto zastoupení v podmínkách využití území i pro 
plochu komerční vybavenosti - W. V případě ploch výroby a skladování (P) a lehké výroby (E) 
bude požadavek na minimální zastoupení zeleně doplněn do karet rozvojových lokalit těchto 
ploch. 
Vámi navrhované řešení koeficientů zeleně se nejeví účelné z následujících důvodů: 
Územní plán má stanovit základní koncepci rozvoje území obce, ochranu jeho hodnot, jeho 
plošného a prostorového uspořádání (tj. urbanistickou koncepci), uspořádání krajiny a 
koncepci veřejné infrastruktury, vymezit zastavěné území, plochy a koridory, zejména 
zastavitelné plochy a plochy přestavby, veřejně prospěšné stavby a veřejně prospěšná 
opatření a územní rezervy. A stanovit podmínky pro využívání těchto ploch a koridorů. 
Posláním územních plánů je stanovit pravidla udržitelného rozvoje a využívání území, nikoliv 
regulace jednotlivých pozemků. Územní plán nesmí obsahovat podrobnosti náležejícím svým 
obsahem regulačnímu plánu nebo územním rozhodnutím. Lze pořídit územní plán s těmito 
regulačními prvky, ale tato skutečnost musí být v rozhodnutí zastupitelstva o pořízení nebo 
zadání územního plánu výslovně uvedena. 
Regulace v podrobnosti na jednotlivé druhy vegetačních prvků, kultivar, či materiálové 
provedení povrchů jednotlivých vegetačních prvků není v podrobnosti, která náleží územnímu 
plánu. Problematické se jeví aplikování tohoto principu v praxi, při posuzování záměru při 
vydání závazného stanoviska orgánu územního plánování a také následný monitoring těchto 
podmínek. 
Návrh nového územního navrhuje odlišnou koncepci, která však také stanovuje podíl 
nezastavěné plochy, rostlého terénu, umožňující však dešťové vody k ploše pozemku. 
Minimální plošné zastoupení zeleně na terénu není nutné dodržet pouze v odůvodněných 
případech. 
Pořizovatel však udělí pokyn problematiku stanovení minimálního plošného zastoupení zeleně 
prověřit a upravit. 
- Ochrana zeleně v jiných plochách s RZV 
Z důvodů zvoleného měřítka výkresů a podrobnosti Územního plánu byla stanovena minimální 
velikost plochy RZV na 0,5 ha (5 000 m2) a v níže definovaných případech na 0,2 ha (2 000 
m2) v souladu s ustanovením § 3 odst. 1 vyhlášky č. 501/2006 Sb. Ve výjimečných případech, 
pokud si to vymezení a koncepce Územního plánu vyžaduje, jsou zobrazované plochy RZV 
menší. Takto zvolená velikost ploch RZV vychází z principu koncepce a měřítka výkresů, kde 
kresba nemůže zachycovat nepřiměřený detail. Pokud existují pozemky stejného účelu využití, 
ale tvoří plochu podměrečnou, tj menší než 0,5 ha, jsou zpravidla agregovány do jiných ploch 
RZV s jiným využitím. Tato skutečnost vychází také z projednaného konceptu územního plánu. 
V textové části odůvodnění je uvedeno, že plochami, které jsou vymezované ve velikosti 0,2-
0,5 ha jsou plochy městské a krajinné zeleně, zvláště pak pro plochy městské zeleně uvedené 
ve Vyhlášce o zeleni města Brna (Nejvýznamnější plochy městské zeleně). 
Pořizovatel je názoru, že je vzhledem k výše uvedenému je agregovaná zeleň v rámci jiných 
ploch nedostatečně chráněna ve vztahu k umisťování záměrů, udělí tedy pokyn doplnit obecný 
regulativ, který tuto skutečnost ošetří. Dále jsou uděleny pokyny na základě připomínek a 
námitek k návrhu ÚPmB konkrétní plochy zeleně z aktuálně platného ÚPmB vymezit, pokud 
budou graficky čitelné v měřítku hlavního výkresu. 
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- Vymezení ploch přírodních  
Hlavní výkres návrhu nového územního plánu obsahuje grafické vyznačení prvků systému 
ÚSES (biokoridory a biocentra) a současně také vymezené plochy přírodní (plochy lesní a 
plochy krajinné zeleně). 
Zvláště chráněná území, Evropsky významné lokality a registrované významné krajinné prvky 
jsou pro potřeby územního plánování obsaženy jako limit využití území (od poskytovatelů 
údajů) v územně analytických podkladech. Jejich přímá ochrana vyplývá z jiné legislativy, 
především zákona č. 114/1992 Sb. o ochraně přírody a krajiny. Nebudou tedy závazně 
vymezeny v hlavním výkrese, ale obsaženy jsou ve výkrese koordinačním (M1:10 000, 
grafická část odůvodnění). 
- Předepsání izolační zeleně 
V dokumentu Vyhodnocení vlivu na udržitelný rozvoj území je v kapitole A.VII.12 Kumulativní 
a synergické vlivy uvedeno: 
V této souvislosti nebylo identifikováno synergické resp. kumulativní spolupůsobení 
vymezených rozvojových zón s územním soustředěním ploch výroby vůči plochám bydlení v 
souvisejícím území z důvodů vhodného zasazení ploch průmyslu v jednotlivých případech z 
hlediska vzdáleností k chráněným objektům, možnostem dopravního napojení ploch výroby a 
vhodného členění funkcí v území umožňujícího odclonění rezidenčních zón od zón výrobních 
plochami s možnostmi umístění jiné než rezidenční zástavby např. plochy smíšené, veřejná 
prostranství, izolační zeleň nebo občanská vybavenost. Zároveň návrh ÚP stanovuje 
regulativy využití ploch průmyslové výroby a lehké výroby tak, aby tyto nepredisponovaly 
negativní vliv působící vlastní vymezenou plochu. Umisťované záměry je třeba prověřit 
jednotlivě v rámci navazujících fází projektové přípravy.  
Pořizovatel doporučí řešit problematiku izolační zeleně na rozhraní případných možných 
konfliktních hranicích ploch v rámci jednotlivých karet rozvojových lokalit a zapracovat 
následující cílená opatření: 
Při zastavování ploch výroby v návaznosti na volnou krajinu je třeba dbát na vhodné zapojení 
ploch do krajiny prostřednictvím pásů izolační zeleně na rozhraní zastavitelného území a volné 
krajiny. 
-  Modrozelená infrastruktura 
Všechna vedení technické infrastruktury a prvků modrozelené infrastruktury jako součást 
veřejně prospěšné infrastruktury jsou z hlediska jejich prostorové koordinace rovnocenná. 
Tomuto požadavku tedy nelze vyhovět. V kapitole 4.2 Technická infrastruktura (závazné 
textové části) je uvedeno, že v zastavěném území města se sítě technické infrastruktury 
zpravidla umísťují do společných tras nebo do souběhu se stávajícími trasami technické a 
dopravní infrastruktury. Ve veřejných prostranstvích je nutné koordinovat všechny prvky zde 
umísťované. Důležitým hlediskem při posuzování priorit jednotlivých součástí veřejných 
prostranství při jejich koordinaci je celkový pohled na provoz a fungování města. Při návrhu 
tras technické infrastruktury je důležité sdružování sítí do koridorů a jejich účelné prostorové 
uspořádání. Pro všechny navržené trasy technické infrastruktury je závazné jejich směrové 
vedení. Upřesnění tras, polohy objektů a zařízení, určení místa napojení, způsobu technického 
provedení a vedení přípojných tras bude provedeno při zpracování podrobnější územně 
plánovací nebo projektové dokumentace, a to za podmínek obecně závazných právních 
předpisů. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Řešení dopravy v klidu v návrhu územního plánu vychází z příslušných právních předpisů (viz 
kap. 5.8.1.1. textové části odůvodnění). Vyhláška č. 501/2006 Sb., provádějící stavební zákon 
stanoví, že pro každou stavbu je nutno vybudovat parkovací a odstavná stání v počtu dle ČSN 
73 6110, kap. 14.1). která stanoví vzorec, do nějž jako významný (ovšem nikoli jediný) 
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parametr vstupuje součinitel vlivu stupně automobilizace, přičemž tento má být dle ČSN 73 
6110 převzat z územně plánovací dokumentace. Tento územní plán tedy cílový koeficient vlivu 
stupně automobilizace stanoví, a to rozdílně podle části města, kdy nižší hodnota (tedy nižší 
požadovaný minimální počet parkovacích a odstavných stání) je stanovena pro lokality uvnitř 
Velkého městského okruhu s nežádoucím zavlékáním vyššího počtu automobilů. Tři pásma 
uvnitř VMO jsou zvolena z potřeby odlišit zvláštní charakter historického jádra města a zmenšit 
rozdíl koeficientu na administrativně určené hranici. Hranice pásem jsou určeny dle možností 
významnou ulicí, resp. komunikací, v případě její absence zelenými plochami oddělujícími 
části města. Zásadně hranice nevede plochami pro výstavbu budov, a to pro zamezení sporů 
při přesahu stavebního záměru do více pásem. Stávající ČSN 73 6110 stanoví, že ve výpočtu 
se jako nejmenší hodnota součinitel vlivu stupně automobilizace použije 1,0 (400 aut na 1000 
obyvatel) – toto spodní omezení nelze s ohledem na aktuální trendy v náhledu na parkování 
považovat za dlouhodobě udržitelné a lze předpokládat, že bude v blízké době výrazně 
sníženo. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: 
Umístěním protipovodňového opatření není dotčen pozemek parc. č. 806/12 a 808/12 v k.ú. 
Trnitá, částečně je dotčen pozemek parc. č. 805/1 v k.ú. Trnitá, který téměř kopíruje vedení 
liniového protipovodňového opatření, a pozemek parc. č. 807/9 tamtéž. 
Opatření protipovodňové ochrany(PPO) byla navržena na základě základního koncepčního 
dokumentu Generelu odvodnění města Brna – část Vodní toky (Pöyry Environment, DHI/2009) 
a podrobnější Studie přírodě blízká protipovodňová opatření a revitalizace údolních niv 
hlavních brněnských toků – pořizovatel Povodí Moravy, s.p., zpracovatel Aquatis, 2015).  
Úkolem územního plánu je vytvořit na základě zpracovaných podkladů podmínky pro možnost 
vybudování protipovodňové ochrany. Tento úkol lze dovodit z ustanovení § 19 odst. 1 písm. 
g) a i) zákona č. 183/2006 Sb., stavebního zákona, ve znění pozdějších předpisů, podle 
kterých je úkolem územního plánování (mimo jiné) vytvářet podmínky pro snižování nebezpečí 
přírodních katastrof a pro odstraňování jejich důsledků, a to především (ale ne výhradně) 
přírodě blízkým způsobem (což vymezení liniového protipovodňového opatření a retenčního 
prostoru splňuje), a dále stanovovat podmínky pro rozvoj sídelní struktury a kvalitní bydlení, 
přičemž mezi těmito podmínkami je i zajištění protipovodňové ochrany v záplavovém území. 
Řešení konkrétních námitek vlastníků dotčených nemovitostí bude realizováno až při 
projednávání dokumentace pro územní rozhodnutí. Upřesnění polohy protipovodňového 
opatření bude možné řešit v rámci podrobnější dokumentace na základě doměření a 
upřesnění využití pozemků. 
V měřítku územního plánu nelze postihnout všechny aspekty, které je možné ale řešit 
podrobnější dokumentací. Námitku bude možné uplatnit v rámci územního řízení a přizpůsobit 
řešení podle oprávněných požadavků účastníků řízení. 
Podotýkáme, že toto řešení odpovídá textové části návrhu územního plánu, části 6.3.2 Plochy 
s rozdílným způsobem využití, kde je ohledně hranic základních ploch uvedeno, že: "Přípustný 
rozsah zpřesnění musí být posouzen při vyhodnocování záměrů, tak aby byly respektovány: 
smysl a účel vymezených územních řešení, vlastnické vztahy v území, požadavek na 
vyváženost funkcí navržených v dotčeném území a zachování funkčnosti systémů (např. 
veřejné infrastruktury, ÚSES, protipovodňové ochrany apod.)." 
Povinnost vymezit PPO je dána mj. plány pro zvládání povodňových rizik (§ 23 odst. 2, § 25 
zák. č. 254/2001 Sb. o vodách), které jsou podkladem pro výkon veřejné správy, zejména pro 
územní plánování a vodoprávní řízení. Plány pro zvládání povodňových rizik navrhují opatření 
k minimalizaci povodňového ohrožení. 
V nadřazené územně plánovací dokumentaci Zásadách územního rozvoje Jihomoravského 
kraje (ZÚR) je v rámci koncepce ochrany před povodněmi v souladu s Politikou územního 
rozvoje vymezen koridor POP 10 pro realizaci protipovodňové ochrany na území města Brna. 
Podle § 54 odst. 6 Stavebního zákona – Obec je povinna bez zbytečného odkladu uvést do 
souladu územní plán s územně plánovací dokumentací vydanou krajem a schválenou politikou 
územního rozvoje. 
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Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V námitce je vysloven nesouhlas se zařazením pozemků vlastníka parc. č. 4504/1, 4504/3, 
4504/4 a 4503 k.ú. Královo Pole do plochy zahrádek-I a je požadováno jejich zařazení do 
plochy bydlení. Jedná se o požadavek vlastníka pozemků, na kterých je podle katastru 
umístěna stávající stavba - rodinný dům. Podle platného ÚPmB jsou pozemky součástí 
stávající stabilizované nestavbí - volné funkční plochy s objekty pro individuální rekreaci na 
ZPF a část pozemku parc. č. 4504/1 k.ú. Královo Pole je součástí stavební plochy pro dopravu 
- plochy komunikací  a prostranství místního významu. 
Jedná se o území se stávajícími zahrádkami, které bylo ve všech třech variantách konceptu 
prověřeno jako plocha zahrádek. Lokalita byla prověřena územně plánovacím podkladem 
"Územní studie Kostelní zmola", ve které byla vymezena ochrana koridoru komunikace. Toto 
vymezení v rámci předmětných pozemků odpovídá rozsahu veřejných prostranství podle 
platného ÚPmB. V Připravovaném ÚPmB je podél okraje plochy i do plochy „I“ vymezena 
územní rezerva O-3 k prověření komunikačního propojení ulic Hamerláky a Myslínova/Kostelní 
zmola tak, aby byl přiměřeně doplněn chybějící dopravní skelet. Územní rezervy se vymezují 
s cílem prověření možnosti budoucího využití dané lokality a z důvodu rezervace a ochrany 
nezbytných koridorů pro dopravní a technickou infrastrukturu. Do doby dořešení napojení 
lokality zahrádek na dopravní a technickou infrastrukturu není možné zde vymezit plochy 
bydlení. 
Problematiku stávajících legálních staveb, které dle regulativů Návrhu nového ÚPmB 
neodpovídají hlavnímu, přípustnému nebo podmíněně přípustnému využití základní plochy, 
nebo prostorové parametry neodpovídají stanoveným prostorovým regulativům, upravuje 
kapitola 6.2 Obecné podmínky využití území, Závazná textová část Návrhu nového ÚPmB. Při 
vymezování ploch ve stanoveném měřítku nutně dochází k integraci (grafické subsumpci, 
pohlcení) odlišných jevů v území (zejména u stabilizovaných ploch); tato integrace se z 
hlediska jevů, se kterými pracuje územní plán, týká především struktury zástavby, výšky 
zástavby, způsobů využití území. 
S integrovanými jevy, které jsou faktickou součástí vymezené plochy, ale neodpovídají 
stanovené regulaci v ploše, je třeba pracovat mimo jiné následujícím způsobem:  
„Jestliže způsob využití dosavadních staveb a zařízení (popř. způsob využití území), legálně 
umístěných nebo povolených ke dni účinnosti tohoto územního plánu, neodpovídají hlavnímu, 
přípustnému nebo podmíněně přípustnému využití základní plochy, nebo prostorové 
parametry neodpovídají stanoveným prostorovým regulativům jsou tyto stavby a zařízení 
(popř. způsob využití území) přípustné. Záměry na změny těchto staveb a zařízení (včetně 
případných úprav dosavadního způsobu využití) a doplňkové stavby ke stavbě hlavní jsou 
podmíněně přípustné za podmínky, že buď  
- nedojde k podstatnému narušení nebo znemožnění využití stanoveného hlavního nebo 
přípustného využití, nebo 
- není jejich rozsah nepřiměřený dosavadnímu způsobu využití nebo míře zátěže nebo 
hmotovému řešení (objemu, velikosti, rozsahu) stavby nebo zařízení a je zachováno 
stanovené minimální plošné zastoupení zeleně.“ 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Žádáte o zvýšení výškové úrovně ve smíšené obytné ploše mezi ulicemi Úvoz, Sladová a 
Pellicova na hladinu 5. 
Zpracovatel původně stanovil pro blok budov mezi ulicemi Sladová a Úvoz výškovou úroveň 
3. Ve stabilizovaných plochách lze umístit v závislosti na charakteru (a po posouzení každého 
jednotlivého případu) objekty až o dva metry vyšší nad stanovenou horní mez. Nadto lze zde 
umístit dále buď jedno ustoupené podlaží odskočené od fasády objektu minimálně o 2 metry 
a s maximální výškou 3,5 metru anebo lze umístit sklonitou střechu o maximální výšce hřebene 
7 metrů a sklonu střechy 45 stupňů. 
Plocha smíšená obytná s výškou C/k4 se nachází také v sousední ploše C mezi ulicemi 
Pekařská a Pellicova. Námitce bude částečně vyhověno, výšková úroveň předmětné plochy 
bude posunuta do hladiny C/k4. 



1 1

2 2



3 3



4 4



5 5
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje, aby v plochách bydlení, smíšených obytných a komerční vybavenosti byla 
omezena velikost prodejní plochy na 400 m2 a počet parkovacích míst na 10 stání. Při realizaci 
integrovaného parkování do 30 stání v rámci patrových objektů v plochách komerční 
vybavenosti a v plochách smíšených obytných podmíněn připustit až 1 000 m2 prodejní plochy. 
V plochách veřejné vybavenosti, výroby a skladování a lehké výroby podmíněně připustit 200 
m2 prodejní plochy, pokud není maloobchod realizován v samostatném objektu. 
Mezi docházkovou vzdáleností maloobchodu a maximální velikostí prodejní plochy 
maloobchodu nelze spatřovat příčinnou souvislost. Stanovení maximální velikosti prodejní 
plochy nepředurčuje vzdálenost mezi jednotlivými prodejnami. Snížení maximální velikosti 
prodejní plochy nezaručuje zlepšení časové dostupnosti maloobchodu. Pro dostupnost 
maloobchodu je proto podstatnější adekvátní rozmístění ploch s rozdílným způsobem využití, 
které umístění maloobchodu umožňují. Stanovení dané maximální velikosti prodejních ploch 
(a případné stanovení podmínek pro jejich umístění) je věcí odborného posouzení 
zpracovatele návrhu územního plánu, které vychází z reálií a odborné úvahy (viz např. plochy 
C). Obecně lze konstatovat, že požadavek na vyloučení maloobchodu s prodejní plochou 
větších než 400 resp. 1000 m2 plochy nepřiměřeně zhoršuje podmínky pro vyváženou a 
rozmanitou síť maloobchodu, a to zejména pro ty skupiny zákazníků s rozdílnými vzorci 
nákupního chování, kteří prodejny většího plošného formátu preferují, což je v konečném 
důsledku v rozporu s koncepcí krátkých vzdáleností, na kterou je poukazováno. Požadavek 
na přísné omezení prodejní plochy nepřiměřeně snižuje potenciál k tomu určených ploch, tj. 
zejména ploch obytně smíšených (C) a ploch komerční vybavenosti (W). V neposlední řadě je 
také nutné nastavením regulativů sledovat požadavek zadání územního plánu na vytvoření 
široké škály možností a forem komerce v rovnoměrném zastoupení na území města. 
Při hodnocení přísnosti regulativu určujícího maximální velikost prodejních ploch je nutné mít 
na zřeteli také ustanovení návrhu územního plánu, které stanoví, že „prodejní plochou se 
rozumí hrubá podlažní plocha maloobchodního zařízení, kde při prodeji zboží dochází ke 
kontaktu se zákazníkem (nikoli tedy sklady, komunikace, související administrativní plochy ani 
nezbytná příslušenství). Maloobchodním zařízením se pak v tomto kontextu rozumí jedna 
prodejna nebo soubor všech prodejen v rámci jednoho záměru nebo v rámci jednoho funkčně 
propojeného celku, popř. jako součást též plocha vně prodejny, navazující na budovu a 
sloužící k výše popsanému způsobu využití.“ Z výše uvedeného plyne, že je-li v rámci jednoho 
objektu umisťováno více prodejních jednotek, jejich prodejní plochy se sčítají. Nastavení 
regulativu příliš přísně by proto mělo za následek nemožnost umístění více (i relativně malých 
prodejních jednotek) v rámci jednoho záměru. 
K námitce lze také uvést, že počty parkovacích míst a stání jsou dány příslušnými předpisy a 
normami. Územnímu plánu nepřísluší jejich rozsah stanovovat. Jedná se o podrobnost nad 
rámec územního plánu. 
U jednotlivých ploch s rozdílným způsobem využití, lze kromě výše uvedeného, doplnit 
následující: 
V plochách smíšeně obytných (C) je stanovena maximální velikost prodejní plochy 1 500 m2. 
Stanovení této hranice je řádně odůvodněno v Odůvodnění pro první veřejné projednání (str. 
259), a to následovně: „Využití pro maloobchod v hlavním využití je omezeno prodejní plochou 
do 1500 m2; při projednání konceptu byla uvedena prodejní plocha do 1000 m2. Při změně 
velikosti výměry vycházel zpracovatel z nedávno provedeného průzkumu maloobchodního 
prodeje a z vlastního šetření prodejních ploch největších maloobchodních řetězců (zejména 
supermarkety a diskontní prodejny), ze kterých je zřejmé, že průměrná velikost standardních 
typických prodejen maloobchodu se sice v průměru pohybuje v rozmezí 800-1200 m2, ovšem 
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v hustě obydlených oblastech prodejny klasických maloobchodních řetězců dosahují prodejní 
plochy 1500 m2. Údaj byl tedy změněn v souladu se zjištěními z reality.“ Přesto však na 
základě vyhodnocení výsledků veřejného projednání upravena největší přípustná prodejní 
plocha v plochách bydlení (B) na 1000 m2 v souladu s konceptem. Námitce je tedy v tomto 
bodě částečně vyhověno. 
V plochách bydlení (B) se vychází, ač to není explicitně uvedeno, z obdobné logiky jako v 
případě ploch smíšeně obytných (C). 
Pro plochy komerční (W) lze uvést, že pokud by byla snížena velikost prodejní plochy na 
velikost uvedenou v podání (tj. 400 resp. 1000 m2), nesplňovala by tyto podmínky řada z již 
existujících maloobchodních prodejen, které tvoří základ maloobchodní sítě, nacházejících se 
ve stabilizovaných plochách .Plochy komerční vybavenosti by při restriktivním stanovení 
maximální velikosti prodejní plochy nemohly plnit svoji předpokládanou funkci.  
V podmínkách využití plochy veřejné vybavenosti (V) není maloobchod výslovně uveden. Lze 
jej však řadit mezi přípustné využití, které však je definováno jako „využití související, 
podmiňující nebo využití sloužící záměrům hlavnímu využití“. Z tohoto lze vyvozovat, že 
případné maloobchodní využití, ačkoliv není jeho rozsah vyjádřen plošně, musí být pouze 
takového rozsahu, který odpovídá potřebám daného hlavního využití. Pro úplnost lze uvést, 
že v ploše veřejné vybavenosti (V) je taktéž možné, avšak až po naplnění hlavní funkce, 
umisťovat jiné funkční využití. 
V plochách lehké výroby (E) odůvodnění výslovně stanovuje, že „regulativ směřuje k 
zachování smyslu uvedených ploch: plochy by měly mít charakter primárně produkční a 
skladovací a neměly by být vytěžovány pro čistě maloobchodní záměry. Ilustrativně popsáno, 
např. běžná provozovna typizovaného maloobchodu (Lidl, Billa, Albert apod.) by zde neměla 
být samostatně přípustná, zatímco např. sklad sanitárního zařízení a obkládacích materiálů ve 
spojení s prodejnou či předváděcími místnostmi pro zákazníky typově odpovídá záměrům 
plochy E.“ Jedná o specifický druh prodeje, u kterého se nepředpokládá, že bude vytvářet síť 
základní dostupnosti maloobchodu. Vzhledem k charakteru plochy, omezování velikosti 
prodejní plochy není vhodným nástrojem regulace. 
Plochy výroby a skladování (P) nejsou určeny pro klasický maloobchodní prodej. Vzhledem k 
charakteru plochy, omezování velikosti prodejní plochy není vhodným nástrojem regulace. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je uveden názor podatele, že návrh ÚPmB nevyužívá dostatečně možnosti 
usnadnění výstavby cyklistické infrastruktury, požaduje vymezení „klíčových cyklostezek“ jako 
veřejně prospěšné stavby a definoval místa pro bezpečné parkování kol na „klíčových 
přestupních uzlech“.  
Úkolem územního plánu je vytvářet územní podmínky pro možnost umístění záměrů, nikoliv 
zajistit „bezproblémovou“ realizaci všech záměrů a znát podrobné technické provedení 
jednotlivých úseků. Obecně územní plán stanovuje základní koncepci rozvoje území obce, 
ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání, uspořádání krajiny a koncepci 
veřejné infrastruktury a stanovuje podmínky pro využití území. Nový Územní plán města Brna 
(ÚPmB) pracuje s méně podrobným měřítkem hlavního výkresu 1:10 000, než tomu je u 
současného (1:5000). 
V rámci stanovení podmínek využití ploch v kap. 6.2. (str. 52) a kap. 6.3.3.10 (str. 59) závazné 
textové části je umožněno umístění cyklistické infrastruktury ve všech plochách s rozdílným 
způsobem využití, přičemž v plochách dopravní infrastruktury D je jejich umístění přípustné.  
Požadavek na zařazení pěší a cyklistické dopravy do hlavního využití ploch dopravní 
infrastruktury D, jehož součástí jsou především komunikace vyššího dopravního významu 
tvořící páteř základního komunikačního systému, neodpovídá charakteru a způsobu 
vymezování ploch s rozdílným způsobem využití. Toto je primárně umožněno v plochách 
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veřejných prostranství, které slouží obsluze ploch dopravní a technickou infrastrukturou za 
současného umožnění průchodu a pohybu obyvatel, tedy v rámci této plochy s rozdílným 
způsobem využití je cyklistická infrastruktura součástí hlavního využití.  
Jelikož však v rámci stanoviska dotčeného orgánu byla uplatněna podmínka k cyklistické 
dopravě bude potřeba doplnit výrokovou část i odůvodnění návrhu řešení a v této souvislosti 
je možné prověřit úpravu znění podmínek využití ploch s rozdílným způsobem využití. 
Tomuto požadavku lze vyhovět částečně.   
 
Další jednotlivě uvedené požadavky jsou nad rámec podrobnosti zpracování územního plánu 
a níže uvádíme: 
Ke stanovení podmínky povinné segregace pěší a cyklistické dopravy podél sběrných 
komunikací a zahájení výstavby až po dobudování propojení lokality se všemi sousedícími 
městskými částmi samostatnými stezkami a chodníky uvádíme, že je tímto již předjímáno 
konkrétní technické řešení vlastní realizace, aniž by byla ve všech skutečnostech známa 
reálná možnost v území, a ne vždy je možné z hlediska různých omezení a limitů tyto 
podmínky naplnit. Současně jakýkoliv záměr musí splňovat platné právní předpisy a normy. 
V rámci územního plánu jsou vytvářeny územní podmínky pro možnost vedení v rámci ploch 
nebo koridorů. To, jakým způsobem bude možné uliční prostor uspořádat, případně propojení 
trasovat je předmětem dalších podrobnějších stupňů projektové dokumentace a podmínek 
vlastníka komunikace. Podrobnost měřítka zpracování výkresu 2.2 Souhrnný výkres dopravy 
neumožňuje grafické zobrazení požadavku zobrazení oddělených koridorů cyklistických a 
pěších tras. 
Z tohoto důvodu nelze této podmínce z hlediska podrobnosti zpracování územně plánovací 
dokumentace vyhovět. 
Z hlediska požadavku na zakreslení dalších cyklotras uvádíme, že v rámci cyklistické dopravy 
byl zvolen obecnější přístup.  
Ve výkrese 2.2. Souhrnný výkres dopravy jsou vyznačeny „vybrané samostatné cyklotrasy“, 
kterými jsou zpřesněny záměry ze Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje. Ve výkresu 
odůvodnění O.6 Cyklistická doprava – schéma jsou k výše uvedenému jevu navíc vyznačeny 
„vybrané pouliční cyklotrasy“, které naznačují možná vybraná propojení území města, která 
však již nejsou závazná a je možné jej operativně upravovat nebo dále doplňovat. 
Grafické předurčení cyklotras by se v rámci přípravy záměrů mohlo ukázat jako omezující v 
případě potřeby úpravy vedení trasy; odlišné řešení by mohlo vést ke změně územního plánu 
a neúměrnému prodloužení přípravy záměrů.  
Z dlouhodobých zkušeností se toto ukázalo jako nevhodné a z tohoto důvodu bylo přistoupeno 
k vymezení koridorů zajišťujících návaznost na koridory dle textové části nadřazené územně 
plánovací dokumentace (Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje), které jsou územním 
plánem zpřesněny. Všem ostatním trasám je obecně umožněno jejich umístění ve všech 
plochách s rozdílným způsobem využití v rámci obecných podmínek využití území. Z tohoto 
důvodu nelze požadavku vyhovět. 
Z hlediska požadavku vymezení „páteřních“ cyklistických stezek jako veřejně prospěšné 
stavby je nutno uvést, že nám v současné době není znám komplexní průběh všech cyklotras 
a cyklostezek na správním území města a z tohoto důvodu není možné vymezit přesný průmět 
všech záměrů. Současně byl z hlediska přípravy zvolen obecnější přístup, aby jakýkoliv nový 
záměr nevyžadoval změnu územního plánu. Z tohoto důvodu nelze požadavku vyhovět. 
Pokud se jedná o požadavek na vybudování kapacitních míst a zařízení k bezpečnému 
odkládání kol u „klíčových železničních stanic a konečných tramvají“ či parkoviště pro kola, 
jedná se o záměry nad podrobnost územního plánu, jejich umístění je obecně přípustné v 
rámci doplňujícího nebo souvisejícího využití ve všech plochách s rozdílným způsobem využití 
a není nutné pro ně předjímat umístění a vymezení, potažmo vymezovat plochu jako veřejně 
prospěšnou stavbu. Pokud není znám konkrétní projekt, nelze s přesností stanovit dotčené 
pozemky, a tedy i vymezit jako veřejně prospěšné stavby. Z tohoto důvodu nelze požadavku 
vyhovět. 
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Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Závazná textová část: Územní plán stanovuje následující zásady pro odkanalizování a 
odvodnění: 
• Veškeré zastavitelné plochy a plochy přestaveb budou odkanalizovány oddílným systémem 
kanalizace a bude na nich důsledně vyžadováno hospodaření se srážkovými vodami. • 
Komunální odpadní vody musí být odváděny a čištěny na centrální mechanicko-biologické 
čistírně odpadních vod. Používání lokálních nebo domovních ČOV je přípustné pouze 
výjimečně, a to v případě veřejného zájmu nebo pro samostatně stojící objekty příliš vzdálené 
od trasy kanalizace, nikoliv jako koncepční řešení lokality. Nesmí být umístěna nebo povolena 
stavba, ve které vznikají komunální odpadní vody bez splnění výše uvedeného. Nesmí být 
umístěna nebo povolena změna stavby, při které dochází k navýšení množství komunální 
odpadních vod, bez splnění výše uvedeného. V závazné části je dále  uvedeno, že bude 
zpracována  územní studie Koncepce rozvoje modrozelené infrastruktury. 
 
V části Odůvodnění je upřesněno a doporučeno: 
Pro odvodnění zastavitelných ploch a ploch přestaveb platí regulativ pro odtok srážkových vod 
daný max. hodnotou 10 l/(s.ha) z neredukované plochy při četnosti překročení retenční 
kapacity objektu max. 1 x za 5 roků a max. době prázdnění 24 hodin. A to v případě, že majitel 
nebo provozovatel kanalizace (příp. správce vodního toku) nestanoví s ohledem na aktuální 
podmínky přísnější limity. Obecně platí, že přímé napojení srážkových vod do kanalizace pro 
veřejnou potřebu je nepřípustné. 
Z hlediska snížení srážkového odtoku je vhodné aplikovat následujících opatření, které jdou 
nad rámec běžných legislativních požadavků na odvádění srážkových vod: 
• minimalizovat podíl nepropustných zpevněných ploch, 
• využívat polopropustných materiálů pro zpevněné plochy, 
• preferovat přírodě blízké objekty hospodařící s dešťovou vodou, 
• realizovat vegetační střechy, 
• využívat srážkové vody k provozu nemovitostí. 
Výše uvedené principy je vhodné prosazovat i v rámci rekonstrukcí stávajících staveb a 
prostranství. V souvislosti s již zaznamenanými dopady klimatické změny by si Statutární 
město Brno mělo určit jasnou strategii implementace a provozování tzv. modrozelené 
infrastruktury na stávajících a nově navrhovaných veřejných prostranstvích. Modrozelená 
infrastruktura je v současnosti vnímána jako jedno z významných adaptačních opatření s 
řadou přidaných benefitů a ekosystémových služeb, které překračují rámec běžného 
odvodnění. Z obsahu výroku i odůvodnění vyplývá, že tato problematika je aktuální a město 
Brno se jí již dnes průběžně zabývá a principy postupně uvádí do praxe. Hospodaření s 
dešťovou vodou je zapracováno v platných Městských standardech pro kanalizační zařízení.: 
Standardy_pro_kanalizacni_zarizeni.pdf (brno.cz). Tento dokument se v současné době 
aktualizuje. Zároveň je možné odkázat na studii, která se touto problematikou v souvislost se 
souvisícími tématy rovněž zabývá:  ZmirnovaniKlimZmen_NadacePartnrstvi.pdf (brno.cz). 
Rovněž v rámci  probíhající Aktualizace generelu odvodnění - část Kanalizace bude 
samostatná kapitola věnována této tematice. 
Námitce je vyhověno již ve stávající podobě návrhu. 
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Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
-  Zastoupení zeleně v různých typech ploch 
Zastoupení zeleně v plochách s rozdílným způsobem využití je v návrhu nového ÚPmB řešeno 
stanovením povinného minimálního plošného zastoupení zeleně na rostlém terénu v plochách 
bydlení, v plochách smíšených obytných, v plochách rekreace, a v plochách zahrádek pro 
disponibilní pozemky stavebního záměru a pro plochu současně (od podmínky splnit 
zastoupení současně i pro funkční plochu bude upuštěno). 
Pořizovatel bude také požadovat stanovit toto zastoupení v podmínkách využití území i pro 
plochu komerční vybavenosti - W. V případě ploch výroby a skladování (P) a lehké výroby (E) 
bude požadavek na minimální zastoupení zeleně doplněn do karet rozvojových lokalit těchto 
ploch. 
Vámi navrhované řešení koeficientů zeleně se nejeví účelné z následujících důvodů: 
Územní plán má stanovit základní koncepci rozvoje území obce, ochranu jeho hodnot, jeho 
plošného a prostorového uspořádání (tj. urbanistickou koncepci), uspořádání krajiny a 
koncepci veřejné infrastruktury, vymezit zastavěné území, plochy a koridory, zejména 
zastavitelné plochy a plochy přestavby, veřejně prospěšné stavby a veřejně prospěšná 
opatření a územní rezervy. A stanovit podmínky pro využívání těchto ploch a koridorů. 
Posláním územních plánů je stanovit pravidla udržitelného rozvoje a využívání území, nikoliv 
regulace jednotlivých pozemků. Územní plán nesmí obsahovat podrobnosti náležejícím svým 
obsahem regulačnímu plánu nebo územním rozhodnutím. Lze pořídit územní plán s těmito 
regulačními prvky, ale tato skutečnost musí být v rozhodnutí zastupitelstva o pořízení nebo 
zadání územního plánu výslovně uvedena. 
Regulace v podrobnosti na jednotlivé druhy vegetačních prvků, kultivar, či materiálové 
provedení povrchů jednotlivých vegetačních prvků není v podrobnosti, která náleží územnímu 
plánu. Problematické se jeví aplikování tohoto principu v praxi, při posuzování záměru při 
vydání závazného stanoviska orgánu územního plánování a také následný monitoring těchto 
podmínek. 
Návrh nového územního navrhuje odlišnou koncepci, která však také stanovuje podíl 
nezastavěné plochy, rostlého terénu, umožňující však dešťové vody k ploše pozemku. 
Minimální plošné zastoupení zeleně na terénu není nutné dodržet pouze v odůvodněných 
případech. 
Pořizovatel však udělí pokyn problematiku stanovení minimálního plošného zastoupení zeleně 
prověřit a upravit. 
- Ochrana zeleně v jiných plochách s RZV 
Z důvodů zvoleného měřítka výkresů a podrobnosti Územního plánu byla stanovena minimální 
velikost plochy RZV na 0,5 ha (5 000 m2) a v níže definovaných případech na 0,2 ha (2 000 
m2) v souladu s ustanovením § 3 odst. 1 vyhlášky č. 501/2006 Sb. Ve výjimečných případech, 
pokud si to vymezení a koncepce Územního plánu vyžaduje, jsou zobrazované plochy RZV 
menší. Takto zvolená velikost ploch RZV vychází z principu koncepce a měřítka výkresů, kde 
kresba nemůže zachycovat nepřiměřený detail. Pokud existují pozemky stejného účelu využití, 
ale tvoří plochu podměrečnou, tj menší než 0,5 ha, jsou zpravidla agregovány do jiných ploch 
RZV s jiným využitím. Tato skutečnost vychází také z projednaného konceptu územního plánu. 
V textové části odůvodnění je uvedeno, že plochami, které jsou vymezované ve velikosti 0,2-
0,5 ha jsou plochy městské a krajinné zeleně, zvláště pak pro plochy městské zeleně uvedené 
ve Vyhlášce o zeleni města Brna (Nejvýznamnější plochy městské zeleně). 
Pořizovatel je názoru, že je vzhledem k výše uvedenému je agregovaná zeleň v rámci jiných 
ploch nedostatečně chráněna ve vztahu k umisťování záměrů, udělí tedy pokyn doplnit obecný 
regulativ, který tuto skutečnost ošetří. Dále jsou uděleny pokyny na základě připomínek a 
námitek k návrhu ÚPmB konkrétní plochy zeleně z aktuálně platného ÚPmB vymezit, pokud 
budou graficky čitelné v měřítku hlavního výkresu. 
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- Vymezení ploch přírodních  
Hlavní výkres návrhu nového územního plánu obsahuje grafické vyznačení prvků systému 
ÚSES (biokoridory a biocentra) a současně také vymezené plochy přírodní (plochy lesní a 
plochy krajinné zeleně). 
Zvláště chráněná území, Evropsky významné lokality a registrované významné krajinné prvky 
jsou pro potřeby územního plánování obsaženy jako limit využití území (od poskytovatelů 
údajů) v územně analytických podkladech. Jejich přímá ochrana vyplývá z jiné legislativy, 
především zákona č. 114/1992 Sb. o ochraně přírody a krajiny. Nebudou tedy závazně 
vymezeny v hlavním výkrese, ale obsaženy jsou ve výkrese koordinačním (M1:10 000, 
grafická část odůvodnění). 
- Předepsání izolační zeleně 
V dokumentu Vyhodnocení vlivu na udržitelný rozvoj území je v kapitole A.VII.12 Kumulativní 
a synergické vlivy uvedeno: 
V této souvislosti nebylo identifikováno synergické resp. kumulativní spolupůsobení 
vymezených rozvojových zón s územním soustředěním ploch výroby vůči plochám bydlení v 
souvisejícím území z důvodů vhodného zasazení ploch průmyslu v jednotlivých případech z 
hlediska vzdáleností k chráněným objektům, možnostem dopravního napojení ploch výroby a 
vhodného členění funkcí v území umožňujícího odclonění rezidenčních zón od zón výrobních 
plochami s možnostmi umístění jiné než rezidenční zástavby např. plochy smíšené, veřejná 
prostranství, izolační zeleň nebo občanská vybavenost. Zároveň návrh ÚP stanovuje 
regulativy využití ploch průmyslové výroby a lehké výroby tak, aby tyto nepredisponovaly 
negativní vliv působící vlastní vymezenou plochu. Umisťované záměry je třeba prověřit 
jednotlivě v rámci navazujících fází projektové přípravy.  
Pořizovatel doporučí řešit problematiku izolační zeleně na rozhraní případných možných 
konfliktních hranicích ploch v rámci jednotlivých karet rozvojových lokalit a zapracovat 
následující cílená opatření: 
Při zastavování ploch výroby v návaznosti na volnou krajinu je třeba dbát na vhodné zapojení 
ploch do krajiny prostřednictvím pásů izolační zeleně na rozhraní zastavitelného území a volné 
krajiny. 
-  Modrozelená infrastruktura 
Všechna vedení technické infrastruktury a prvků modrozelené infrastruktury jako součást 
veřejně prospěšné infrastruktury jsou z hlediska jejich prostorové koordinace rovnocenná. 
Tomuto požadavku tedy nelze vyhovět. V kapitole 4.2 Technická infrastruktura (závazné 
textové části) je uvedeno, že v zastavěném území města se sítě technické infrastruktury 
zpravidla umísťují do společných tras nebo do souběhu se stávajícími trasami technické a 
dopravní infrastruktury. Ve veřejných prostranstvích je nutné koordinovat všechny prvky zde 
umísťované. Důležitým hlediskem při posuzování priorit jednotlivých součástí veřejných 
prostranství při jejich koordinaci je celkový pohled na provoz a fungování města. Při návrhu 
tras technické infrastruktury je důležité sdružování sítí do koridorů a jejich účelné prostorové 
uspořádání. Pro všechny navržené trasy technické infrastruktury je závazné jejich směrové 
vedení. Upřesnění tras, polohy objektů a zařízení, určení místa napojení, způsobu technického 
provedení a vedení přípojných tras bude provedeno při zpracování podrobnější územně 
plánovací nebo projektové dokumentace, a to za podmínek obecně závazných právních 
předpisů. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Řešení dopravy v klidu v návrhu územního plánu vychází z příslušných právních předpisů (viz 
kap. 5.8.1.1. textové části odůvodnění). Vyhláška č. 501/2006 Sb., provádějící stavební zákon 
stanoví, že pro každou stavbu je nutno vybudovat parkovací a odstavná stání v počtu dle ČSN 
73 6110, kap. 14.1). která stanoví vzorec, do nějž jako významný (ovšem nikoli jediný) 
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parametr vstupuje součinitel vlivu stupně automobilizace, přičemž tento má být dle ČSN 73 
6110 převzat z územně plánovací dokumentace. Tento územní plán tedy cílový koeficient vlivu 
stupně automobilizace stanoví, a to rozdílně podle části města, kdy nižší hodnota (tedy nižší 
požadovaný minimální počet parkovacích a odstavných stání) je stanovena pro lokality uvnitř 
Velkého městského okruhu s nežádoucím zavlékáním vyššího počtu automobilů. Tři pásma 
uvnitř VMO jsou zvolena z potřeby odlišit zvláštní charakter historického jádra města a zmenšit 
rozdíl koeficientu na administrativně určené hranici. Hranice pásem jsou určeny dle možností 
významnou ulicí, resp. komunikací, v případě její absence zelenými plochami oddělujícími 
části města. Zásadně hranice nevede plochami pro výstavbu budov, a to pro zamezení sporů 
při přesahu stavebního záměru do více pásem. Stávající ČSN 73 6110 stanoví, že ve výpočtu 
se jako nejmenší hodnota součinitel vlivu stupně automobilizace použije 1,0 (400 aut na 1000 
obyvatel) – toto spodní omezení nelze s ohledem na aktuální trendy v náhledu na parkování 
považovat za dlouhodobě udržitelné a lze předpokládat, že bude v blízké době výrazně 
sníženo. 
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Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Podatel požaduje, aby v plochách bydlení, smíšených obytných a komerční vybavenosti byla 
omezena velikost prodejní plochy na 400 m2 a počet parkovacích míst na 10 stání. Při realizaci 
integrovaného parkování do 30 stání v rámci patrových objektů v plochách komerční 
vybavenosti a v plochách smíšených obytných podmíněn připustit až 1 000 m2 prodejní plochy. 
V plochách veřejné vybavenosti, výroby a skladování a lehké výroby podmíněně připustit 200 
m2 prodejní plochy, pokud není maloobchod realizován v samostatném objektu. 
Mezi docházkovou vzdáleností maloobchodu a maximální velikostí prodejní plochy 
maloobchodu nelze spatřovat příčinnou souvislost. Stanovení maximální velikosti prodejní 
plochy nepředurčuje vzdálenost mezi jednotlivými prodejnami. Snížení maximální velikosti 
prodejní plochy nezaručuje zlepšení časové dostupnosti maloobchodu. Pro dostupnost 
maloobchodu je proto podstatnější adekvátní rozmístění ploch s rozdílným způsobem využití, 
které umístění maloobchodu umožňují. Stanovení dané maximální velikosti prodejních ploch 
(a případné stanovení podmínek pro jejich umístění) je věcí odborného posouzení 
zpracovatele návrhu územního plánu, které vychází z reálií a odborné úvahy (viz např. plochy 
C). Obecně lze konstatovat, že požadavek na vyloučení maloobchodu s prodejní plochou 
větších než 400 resp. 1000 m2 plochy nepřiměřeně zhoršuje podmínky pro vyváženou a 
rozmanitou síť maloobchodu, a to zejména pro ty skupiny zákazníků s rozdílnými vzorci 
nákupního chování, kteří prodejny většího plošného formátu preferují, což je v konečném 
důsledku v rozporu s koncepcí krátkých vzdáleností, na kterou je poukazováno. Požadavek 
na přísné omezení prodejní plochy nepřiměřeně snižuje potenciál k tomu určených ploch, tj. 
zejména ploch obytně smíšených (C) a ploch komerční vybavenosti (W). V neposlední řadě je 
také nutné nastavením regulativů sledovat požadavek zadání územního plánu na vytvoření 
široké škály možností a forem komerce v rovnoměrném zastoupení na území města. 
Při hodnocení přísnosti regulativu určujícího maximální velikost prodejních ploch je nutné mít 
na zřeteli také ustanovení návrhu územního plánu, které stanoví, že „prodejní plochou se 
rozumí hrubá podlažní plocha maloobchodního zařízení, kde při prodeji zboží dochází ke 
kontaktu se zákazníkem (nikoli tedy sklady, komunikace, související administrativní plochy ani 
nezbytná příslušenství). Maloobchodním zařízením se pak v tomto kontextu rozumí jedna 
prodejna nebo soubor všech prodejen v rámci jednoho záměru nebo v rámci jednoho funkčně 
propojeného celku, popř. jako součást též plocha vně prodejny, navazující na budovu a 
sloužící k výše popsanému způsobu využití.“ Z výše uvedeného plyne, že je-li v rámci jednoho 
objektu umisťováno více prodejních jednotek, jejich prodejní plochy se sčítají. Nastavení 
regulativu příliš přísně by proto mělo za následek nemožnost umístění více (i relativně malých 
prodejních jednotek) v rámci jednoho záměru. 
K námitce lze také uvést, že počty parkovacích míst a stání jsou dány příslušnými předpisy a 
normami. Územnímu plánu nepřísluší jejich rozsah stanovovat. Jedná se o podrobnost nad 
rámec územního plánu. 
U jednotlivých ploch s rozdílným způsobem využití, lze kromě výše uvedeného, doplnit 
následující: 
V plochách smíšeně obytných (C) je stanovena maximální velikost prodejní plochy 1 500 m2. 
Stanovení této hranice je řádně odůvodněno v Odůvodnění pro první veřejné projednání (str. 
259), a to následovně: „Využití pro maloobchod v hlavním využití je omezeno prodejní plochou 
do 1500 m2; při projednání konceptu byla uvedena prodejní plocha do 1000 m2. Při změně 
velikosti výměry vycházel zpracovatel z nedávno provedeného průzkumu maloobchodního 
prodeje a z vlastního šetření prodejních ploch největších maloobchodních řetězců (zejména 
supermarkety a diskontní prodejny), ze kterých je zřejmé, že průměrná velikost standardních 
typických prodejen maloobchodu se sice v průměru pohybuje v rozmezí 800-1200 m2, ovšem 
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v hustě obydlených oblastech prodejny klasických maloobchodních řetězců dosahují prodejní 
plochy 1500 m2. Údaj byl tedy změněn v souladu se zjištěními z reality.“ Přesto však na 
základě vyhodnocení výsledků veřejného projednání upravena největší přípustná prodejní 
plocha v plochách bydlení (B) na 1000 m2 v souladu s konceptem. Námitce je tedy v tomto 
bodě částečně vyhověno. 
V plochách bydlení (B) se vychází, ač to není explicitně uvedeno, z obdobné logiky jako v 
případě ploch smíšeně obytných (C). 
Pro plochy komerční (W) lze uvést, že pokud by byla snížena velikost prodejní plochy na 
velikost uvedenou v podání (tj. 400 resp. 1000 m2), nesplňovala by tyto podmínky řada z již 
existujících maloobchodních prodejen, které tvoří základ maloobchodní sítě, nacházejících se 
ve stabilizovaných plochách .Plochy komerční vybavenosti by při restriktivním stanovení 
maximální velikosti prodejní plochy nemohly plnit svoji předpokládanou funkci.  
V podmínkách využití plochy veřejné vybavenosti (V) není maloobchod výslovně uveden. Lze 
jej však řadit mezi přípustné využití, které však je definováno jako „využití související, 
podmiňující nebo využití sloužící záměrům hlavnímu využití“. Z tohoto lze vyvozovat, že 
případné maloobchodní využití, ačkoliv není jeho rozsah vyjádřen plošně, musí být pouze 
takového rozsahu, který odpovídá potřebám daného hlavního využití. Pro úplnost lze uvést, 
že v ploše veřejné vybavenosti (V) je taktéž možné, avšak až po naplnění hlavní funkce, 
umisťovat jiné funkční využití. 
V plochách lehké výroby (E) odůvodnění výslovně stanovuje, že „regulativ směřuje k 
zachování smyslu uvedených ploch: plochy by měly mít charakter primárně produkční a 
skladovací a neměly by být vytěžovány pro čistě maloobchodní záměry. Ilustrativně popsáno, 
např. běžná provozovna typizovaného maloobchodu (Lidl, Billa, Albert apod.) by zde neměla 
být samostatně přípustná, zatímco např. sklad sanitárního zařízení a obkládacích materiálů ve 
spojení s prodejnou či předváděcími místnostmi pro zákazníky typově odpovídá záměrům 
plochy E.“ Jedná o specifický druh prodeje, u kterého se nepředpokládá, že bude vytvářet síť 
základní dostupnosti maloobchodu. Vzhledem k charakteru plochy, omezování velikosti 
prodejní plochy není vhodným nástrojem regulace. 
Plochy výroby a skladování (P) nejsou určeny pro klasický maloobchodní prodej. Vzhledem k 
charakteru plochy, omezování velikosti prodejní plochy není vhodným nástrojem regulace. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je uveden názor podatele, že návrh ÚPmB nevyužívá dostatečně možnosti 
usnadnění výstavby cyklistické infrastruktury, požaduje vymezení „klíčových cyklostezek“ jako 
veřejně prospěšné stavby a definoval místa pro bezpečné parkování kol na „klíčových 
přestupních uzlech“.  
Úkolem územního plánu je vytvářet územní podmínky pro možnost umístění záměrů, nikoliv 
zajistit „bezproblémovou“ realizaci všech záměrů a znát podrobné technické provedení 
jednotlivých úseků. Obecně územní plán stanovuje základní koncepci rozvoje území obce, 
ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání, uspořádání krajiny a koncepci 
veřejné infrastruktury a stanovuje podmínky pro využití území. Nový Územní plán města Brna 
(ÚPmB) pracuje s méně podrobným měřítkem hlavního výkresu 1:10 000, než tomu je u 
současného (1:5000). 
V rámci stanovení podmínek využití ploch v kap. 6.2. (str. 52) a kap. 6.3.3.10 (str. 59) závazné 
textové části je umožněno umístění cyklistické infrastruktury ve všech plochách s rozdílným 
způsobem využití, přičemž v plochách dopravní infrastruktury D je jejich umístění přípustné.  
Požadavek na zařazení pěší a cyklistické dopravy do hlavního využití ploch dopravní 
infrastruktury D, jehož součástí jsou především komunikace vyššího dopravního významu 
tvořící páteř základního komunikačního systému, neodpovídá charakteru a způsobu 
vymezování ploch s rozdílným způsobem využití. Toto je primárně umožněno v plochách 
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veřejných prostranství, které slouží obsluze ploch dopravní a technickou infrastrukturou za 
současného umožnění průchodu a pohybu obyvatel, tedy v rámci této plochy s rozdílným 
způsobem využití je cyklistická infrastruktura součástí hlavního využití.  
Jelikož však v rámci stanoviska dotčeného orgánu byla uplatněna podmínka k cyklistické 
dopravě bude potřeba doplnit výrokovou část i odůvodnění návrhu řešení a v této souvislosti 
je možné prověřit úpravu znění podmínek využití ploch s rozdílným způsobem využití. 
Tomuto požadavku lze vyhovět částečně.   
 
Další jednotlivě uvedené požadavky jsou nad rámec podrobnosti zpracování územního plánu 
a níže uvádíme: 
Ke stanovení podmínky povinné segregace pěší a cyklistické dopravy podél sběrných 
komunikací a zahájení výstavby až po dobudování propojení lokality se všemi sousedícími 
městskými částmi samostatnými stezkami a chodníky uvádíme, že je tímto již předjímáno 
konkrétní technické řešení vlastní realizace, aniž by byla ve všech skutečnostech známa 
reálná možnost v území, a ne vždy je možné z hlediska různých omezení a limitů tyto 
podmínky naplnit. Současně jakýkoliv záměr musí splňovat platné právní předpisy a normy. 
V rámci územního plánu jsou vytvářeny územní podmínky pro možnost vedení v rámci ploch 
nebo koridorů. To, jakým způsobem bude možné uliční prostor uspořádat, případně propojení 
trasovat je předmětem dalších podrobnějších stupňů projektové dokumentace a podmínek 
vlastníka komunikace. Podrobnost měřítka zpracování výkresu 2.2 Souhrnný výkres dopravy 
neumožňuje grafické zobrazení požadavku zobrazení oddělených koridorů cyklistických a 
pěších tras. 
Z tohoto důvodu nelze této podmínce z hlediska podrobnosti zpracování územně plánovací 
dokumentace vyhovět. 
Z hlediska požadavku na zakreslení dalších cyklotras uvádíme, že v rámci cyklistické dopravy 
byl zvolen obecnější přístup.  
Ve výkrese 2.2. Souhrnný výkres dopravy jsou vyznačeny „vybrané samostatné cyklotrasy“, 
kterými jsou zpřesněny záměry ze Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje. Ve výkresu 
odůvodnění O.6 Cyklistická doprava – schéma jsou k výše uvedenému jevu navíc vyznačeny 
„vybrané pouliční cyklotrasy“, které naznačují možná vybraná propojení území města, která 
však již nejsou závazná a je možné jej operativně upravovat nebo dále doplňovat. 
Grafické předurčení cyklotras by se v rámci přípravy záměrů mohlo ukázat jako omezující v 
případě potřeby úpravy vedení trasy; odlišné řešení by mohlo vést ke změně územního plánu 
a neúměrnému prodloužení přípravy záměrů.  
Z dlouhodobých zkušeností se toto ukázalo jako nevhodné a z tohoto důvodu bylo přistoupeno 
k vymezení koridorů zajišťujících návaznost na koridory dle textové části nadřazené územně 
plánovací dokumentace (Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje), které jsou územním 
plánem zpřesněny. Všem ostatním trasám je obecně umožněno jejich umístění ve všech 
plochách s rozdílným způsobem využití v rámci obecných podmínek využití území. Z tohoto 
důvodu nelze požadavku vyhovět. 
Z hlediska požadavku vymezení „páteřních“ cyklistických stezek jako veřejně prospěšné 
stavby je nutno uvést, že nám v současné době není znám komplexní průběh všech cyklotras 
a cyklostezek na správním území města a z tohoto důvodu není možné vymezit přesný průmět 
všech záměrů. Současně byl z hlediska přípravy zvolen obecnější přístup, aby jakýkoliv nový 
záměr nevyžadoval změnu územního plánu. Z tohoto důvodu nelze požadavku vyhovět. 
Pokud se jedná o požadavek na vybudování kapacitních míst a zařízení k bezpečnému 
odkládání kol u „klíčových železničních stanic a konečných tramvají“ či parkoviště pro kola, 
jedná se o záměry nad podrobnost územního plánu, jejich umístění je obecně přípustné v 
rámci doplňujícího nebo souvisejícího využití ve všech plochách s rozdílným způsobem využití 
a není nutné pro ně předjímat umístění a vymezení, potažmo vymezovat plochu jako veřejně 
prospěšnou stavbu. Pokud není znám konkrétní projekt, nelze s přesností stanovit dotčené 
pozemky, a tedy i vymezit jako veřejně prospěšné stavby. Z tohoto důvodu nelze požadavku 
vyhovět. 
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Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Závazná textová část: Územní plán stanovuje následující zásady pro odkanalizování a 
odvodnění: 
• Veškeré zastavitelné plochy a plochy přestaveb budou odkanalizovány oddílným systémem 
kanalizace a bude na nich důsledně vyžadováno hospodaření se srážkovými vodami. • 
Komunální odpadní vody musí být odváděny a čištěny na centrální mechanicko-biologické 
čistírně odpadních vod. Používání lokálních nebo domovních ČOV je přípustné pouze 
výjimečně, a to v případě veřejného zájmu nebo pro samostatně stojící objekty příliš vzdálené 
od trasy kanalizace, nikoliv jako koncepční řešení lokality. Nesmí být umístěna nebo povolena 
stavba, ve které vznikají komunální odpadní vody bez splnění výše uvedeného. Nesmí být 
umístěna nebo povolena změna stavby, při které dochází k navýšení množství komunální 
odpadních vod, bez splnění výše uvedeného. V závazné části je dále  uvedeno, že bude 
zpracována  územní studie Koncepce rozvoje modrozelené infrastruktury. 
 
V části Odůvodnění je upřesněno a doporučeno: 
Pro odvodnění zastavitelných ploch a ploch přestaveb platí regulativ pro odtok srážkových vod 
daný max. hodnotou 10 l/(s.ha) z neredukované plochy při četnosti překročení retenční 
kapacity objektu max. 1 x za 5 roků a max. době prázdnění 24 hodin. A to v případě, že majitel 
nebo provozovatel kanalizace (příp. správce vodního toku) nestanoví s ohledem na aktuální 
podmínky přísnější limity. Obecně platí, že přímé napojení srážkových vod do kanalizace pro 
veřejnou potřebu je nepřípustné. 
Z hlediska snížení srážkového odtoku je vhodné aplikovat následujících opatření, které jdou 
nad rámec běžných legislativních požadavků na odvádění srážkových vod: 
• minimalizovat podíl nepropustných zpevněných ploch, 
• využívat polopropustných materiálů pro zpevněné plochy, 
• preferovat přírodě blízké objekty hospodařící s dešťovou vodou, 
• realizovat vegetační střechy, 
• využívat srážkové vody k provozu nemovitostí. 
Výše uvedené principy je vhodné prosazovat i v rámci rekonstrukcí stávajících staveb a 
prostranství. V souvislosti s již zaznamenanými dopady klimatické změny by si Statutární 
město Brno mělo určit jasnou strategii implementace a provozování tzv. modrozelené 
infrastruktury na stávajících a nově navrhovaných veřejných prostranstvích. Modrozelená 
infrastruktura je v současnosti vnímána jako jedno z významných adaptačních opatření s 
řadou přidaných benefitů a ekosystémových služeb, které překračují rámec běžného 
odvodnění. Z obsahu výroku i odůvodnění vyplývá, že tato problematika je aktuální a město 
Brno se jí již dnes průběžně zabývá a principy postupně uvádí do praxe. Hospodaření s 
dešťovou vodou je zapracováno v platných Městských standardech pro kanalizační zařízení.: 
Standardy_pro_kanalizacni_zarizeni.pdf (brno.cz). Tento dokument se v současné době 
aktualizuje. Zároveň je možné odkázat na studii, která se touto problematikou v souvislost se 
souvisícími tématy rovněž zabývá:  ZmirnovaniKlimZmen_NadacePartnrstvi.pdf (brno.cz). 
Rovněž v rámci  probíhající Aktualizace generelu odvodnění - část Kanalizace bude 
samostatná kapitola věnována této tematice. 
Námitce je vyhověno již ve stávající podobě návrhu. 
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Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
-  Zastoupení zeleně v různých typech ploch 
Zastoupení zeleně v plochách s rozdílným způsobem využití je v návrhu nového ÚPmB řešeno 
stanovením povinného minimálního plošného zastoupení zeleně na rostlém terénu v plochách 
bydlení, v plochách smíšených obytných, v plochách rekreace, a v plochách zahrádek pro 
disponibilní pozemky stavebního záměru a pro plochu současně (od podmínky splnit 
zastoupení současně i pro funkční plochu bude upuštěno). 
Pořizovatel bude také požadovat stanovit toto zastoupení v podmínkách využití území i pro 
plochu komerční vybavenosti - W. V případě ploch výroby a skladování (P) a lehké výroby (E) 
bude požadavek na minimální zastoupení zeleně doplněn do karet rozvojových lokalit těchto 
ploch. 
Vámi navrhované řešení koeficientů zeleně se nejeví účelné z následujících důvodů: 
Územní plán má stanovit základní koncepci rozvoje území obce, ochranu jeho hodnot, jeho 
plošného a prostorového uspořádání (tj. urbanistickou koncepci), uspořádání krajiny a 
koncepci veřejné infrastruktury, vymezit zastavěné území, plochy a koridory, zejména 
zastavitelné plochy a plochy přestavby, veřejně prospěšné stavby a veřejně prospěšná 
opatření a územní rezervy. A stanovit podmínky pro využívání těchto ploch a koridorů. 
Posláním územních plánů je stanovit pravidla udržitelného rozvoje a využívání území, nikoliv 
regulace jednotlivých pozemků. Územní plán nesmí obsahovat podrobnosti náležejícím svým 
obsahem regulačnímu plánu nebo územním rozhodnutím. Lze pořídit územní plán s těmito 
regulačními prvky, ale tato skutečnost musí být v rozhodnutí zastupitelstva o pořízení nebo 
zadání územního plánu výslovně uvedena. 
Regulace v podrobnosti na jednotlivé druhy vegetačních prvků, kultivar, či materiálové 
provedení povrchů jednotlivých vegetačních prvků není v podrobnosti, která náleží územnímu 
plánu. Problematické se jeví aplikování tohoto principu v praxi, při posuzování záměru při 
vydání závazného stanoviska orgánu územního plánování a také následný monitoring těchto 
podmínek. 
Návrh nového územního navrhuje odlišnou koncepci, která však také stanovuje podíl 
nezastavěné plochy, rostlého terénu, umožňující však dešťové vody k ploše pozemku. 
Minimální plošné zastoupení zeleně na terénu není nutné dodržet pouze v odůvodněných 
případech. 
Pořizovatel však udělí pokyn problematiku stanovení minimálního plošného zastoupení zeleně 
prověřit a upravit. 
- Ochrana zeleně v jiných plochách s RZV 
Z důvodů zvoleného měřítka výkresů a podrobnosti Územního plánu byla stanovena minimální 
velikost plochy RZV na 0,5 ha (5 000 m2) a v níže definovaných případech na 0,2 ha (2 000 
m2) v souladu s ustanovením § 3 odst. 1 vyhlášky č. 501/2006 Sb. Ve výjimečných případech, 
pokud si to vymezení a koncepce Územního plánu vyžaduje, jsou zobrazované plochy RZV 
menší. Takto zvolená velikost ploch RZV vychází z principu koncepce a měřítka výkresů, kde 
kresba nemůže zachycovat nepřiměřený detail. Pokud existují pozemky stejného účelu využití, 
ale tvoří plochu podměrečnou, tj menší než 0,5 ha, jsou zpravidla agregovány do jiných ploch 
RZV s jiným využitím. Tato skutečnost vychází také z projednaného konceptu územního plánu. 
V textové části odůvodnění je uvedeno, že plochami, které jsou vymezované ve velikosti 0,2-
0,5 ha jsou plochy městské a krajinné zeleně, zvláště pak pro plochy městské zeleně uvedené 
ve Vyhlášce o zeleni města Brna (Nejvýznamnější plochy městské zeleně). 
Pořizovatel je názoru, že je vzhledem k výše uvedenému je agregovaná zeleň v rámci jiných 
ploch nedostatečně chráněna ve vztahu k umisťování záměrů, udělí tedy pokyn doplnit obecný 
regulativ, který tuto skutečnost ošetří. Dále jsou uděleny pokyny na základě připomínek a 
námitek k návrhu ÚPmB konkrétní plochy zeleně z aktuálně platného ÚPmB vymezit, pokud 
budou graficky čitelné v měřítku hlavního výkresu. 
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- Vymezení ploch přírodních  
Hlavní výkres návrhu nového územního plánu obsahuje grafické vyznačení prvků systému 
ÚSES (biokoridory a biocentra) a současně také vymezené plochy přírodní (plochy lesní a 
plochy krajinné zeleně). 
Zvláště chráněná území, Evropsky významné lokality a registrované významné krajinné prvky 
jsou pro potřeby územního plánování obsaženy jako limit využití území (od poskytovatelů 
údajů) v územně analytických podkladech. Jejich přímá ochrana vyplývá z jiné legislativy, 
především zákona č. 114/1992 Sb. o ochraně přírody a krajiny. Nebudou tedy závazně 
vymezeny v hlavním výkrese, ale obsaženy jsou ve výkrese koordinačním (M1:10 000, 
grafická část odůvodnění). 
- Předepsání izolační zeleně 
V dokumentu Vyhodnocení vlivu na udržitelný rozvoj území je v kapitole A.VII.12 Kumulativní 
a synergické vlivy uvedeno: 
V této souvislosti nebylo identifikováno synergické resp. kumulativní spolupůsobení 
vymezených rozvojových zón s územním soustředěním ploch výroby vůči plochám bydlení v 
souvisejícím území z důvodů vhodného zasazení ploch průmyslu v jednotlivých případech z 
hlediska vzdáleností k chráněným objektům, možnostem dopravního napojení ploch výroby a 
vhodného členění funkcí v území umožňujícího odclonění rezidenčních zón od zón výrobních 
plochami s možnostmi umístění jiné než rezidenční zástavby např. plochy smíšené, veřejná 
prostranství, izolační zeleň nebo občanská vybavenost. Zároveň návrh ÚP stanovuje 
regulativy využití ploch průmyslové výroby a lehké výroby tak, aby tyto nepredisponovaly 
negativní vliv působící vlastní vymezenou plochu. Umisťované záměry je třeba prověřit 
jednotlivě v rámci navazujících fází projektové přípravy.  
Pořizovatel doporučí řešit problematiku izolační zeleně na rozhraní případných možných 
konfliktních hranicích ploch v rámci jednotlivých karet rozvojových lokalit a zapracovat 
následující cílená opatření: 
Při zastavování ploch výroby v návaznosti na volnou krajinu je třeba dbát na vhodné zapojení 
ploch do krajiny prostřednictvím pásů izolační zeleně na rozhraní zastavitelného území a volné 
krajiny. 
-  Modrozelená infrastruktura 
Všechna vedení technické infrastruktury a prvků modrozelené infrastruktury jako součást 
veřejně prospěšné infrastruktury jsou z hlediska jejich prostorové koordinace rovnocenná. 
Tomuto požadavku tedy nelze vyhovět. V kapitole 4.2 Technická infrastruktura (závazné 
textové části) je uvedeno, že v zastavěném území města se sítě technické infrastruktury 
zpravidla umísťují do společných tras nebo do souběhu se stávajícími trasami technické a 
dopravní infrastruktury. Ve veřejných prostranstvích je nutné koordinovat všechny prvky zde 
umísťované. Důležitým hlediskem při posuzování priorit jednotlivých součástí veřejných 
prostranství při jejich koordinaci je celkový pohled na provoz a fungování města. Při návrhu 
tras technické infrastruktury je důležité sdružování sítí do koridorů a jejich účelné prostorové 
uspořádání. Pro všechny navržené trasy technické infrastruktury je závazné jejich směrové 
vedení. Upřesnění tras, polohy objektů a zařízení, určení místa napojení, způsobu technického 
provedení a vedení přípojných tras bude provedeno při zpracování podrobnější územně 
plánovací nebo projektové dokumentace, a to za podmínek obecně závazných právních 
předpisů. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Řešení dopravy v klidu v návrhu územního plánu vychází z příslušných právních předpisů (viz 
kap. 5.8.1.1. textové části odůvodnění). Vyhláška č. 501/2006 Sb., provádějící stavební zákon 
stanoví, že pro každou stavbu je nutno vybudovat parkovací a odstavná stání v počtu dle ČSN 
73 6110, kap. 14.1). která stanoví vzorec, do nějž jako významný (ovšem nikoli jediný) 
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parametr vstupuje součinitel vlivu stupně automobilizace, přičemž tento má být dle ČSN 73 
6110 převzat z územně plánovací dokumentace. Tento územní plán tedy cílový koeficient vlivu 
stupně automobilizace stanoví, a to rozdílně podle části města, kdy nižší hodnota (tedy nižší 
požadovaný minimální počet parkovacích a odstavných stání) je stanovena pro lokality uvnitř 
Velkého městského okruhu s nežádoucím zavlékáním vyššího počtu automobilů. Tři pásma 
uvnitř VMO jsou zvolena z potřeby odlišit zvláštní charakter historického jádra města a zmenšit 
rozdíl koeficientu na administrativně určené hranici. Hranice pásem jsou určeny dle možností 
významnou ulicí, resp. komunikací, v případě její absence zelenými plochami oddělujícími 
části města. Zásadně hranice nevede plochami pro výstavbu budov, a to pro zamezení sporů 
při přesahu stavebního záměru do více pásem. Stávající ČSN 73 6110 stanoví, že ve výpočtu 
se jako nejmenší hodnota součinitel vlivu stupně automobilizace použije 1,0 (400 aut na 1000 
obyvatel) – toto spodní omezení nelze s ohledem na aktuální trendy v náhledu na parkování 
považovat za dlouhodobě udržitelné a lze předpokládat, že bude v blízké době výrazně 
sníženo. 
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MMB/0265279/2020 
 
Námitka  
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Zpracovatel vyhodnotil výškovou úroveň 2 pro návrhovou plochu bydlení B/r2 v rozvojové 
lokalitě Bc-1 "Šemberova" jako vyhovující. Vychází taktéž z Konceptu nového ÚPmB. Šest 
podlaží plus další jedno ustoupené podlaží je zcela nereálné, a to i ve svahu. Neodpovídalo 
by charakteru okolní zástavby, a tudíž by tak nebylo akceptovatelné. 



1 1
2 2
3 3
4 4
5 5



5
4
3
2
1

2

5
4
3

1







MMB/0265280/2020  MMB/0265280/2020 
Námitky  Námitky
  
   

 

MMB/0265280/2020 
 
Námitka č.1 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Požadavek na snížení výškové úrovně v předmětné části lokality Li-15 dle vydaného ÚR 
uplatnila v připomínce MČ Brno-Líšeň.  
Požadavek na snížení výškové úrovně z 4 na 3 v návrhové ploše bydlení na pozemku parc. č. 
5049/24 k. ú. Líšeň z důvodu vydaného územního rozhodnutí zpracovatel nového ÚPmB ověřil 
a došel ke zjištění, že výšková hladina B/v4 je nastavená správně, ke snížení není tedy důvod. 
 
Námitka č.2 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Pěší propojení jsou dle obecných podmínek využití území přípustná ve všech funkčních 
plochách a není nutno je jednotlivě vymezovat. Dle metodiky nového ÚP uvedené v kap. 5.7.1. 
textové části Odůvodnění jsou vymezována veřejná prostranství o minimální šířce 6,5 m, pěší 
propojení vymezována nejsou (pouze v odůvodněných případech). 
Vyhovět nelze. 
V upraveném návrhu ÚP byla průchodnost územím lokality Li-15 doplněna požadavkem 
uvedeným v kartě lokality Li-15 v textové části ÚP, u položky Doprava, prostupnost územím z 
ulice Novolíšeňské do ulice Kubelíkovy a Bylinkové je dále uvedena v položce Rozvoj lokality 
a ochrana a rozvoj jejích hodnot.  
 
Námitka č.3 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Návrh v celé lokalitě přebírá funkční využití ploch B dle platného ÚPmB, nedochází k jejich 
zásadnímu rozšíření nad rámec daného v platném ÚPmB, tj. ani k i intenzitě využití obyvateli 
bilancované pro stávající ÚPmB. V daném území nejsou v platném ÚPmB plochy pro 
vybavenost, které by byly dnes pro řešení potřeb určeny, vymezeny.  
Regulativ ploch B v novém ÚP připouští větší možnost využiti plochy i pro občanskou 
vybavenost, blíže viz kap. 6.3.3.1. v textové části ÚP. Potřeby tak bude možné řešit v lokalitě  
Li-15 rámci vymezených ploch B, tím je námitce po věcné stránce alespoň částečně vyhověno.   
 
Námitka č.4 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: 
Oproti Zadání nového ÚP je nutno v území respektovat také nové skutečnosti ve vývoji stavu 
využití území, které nastaly od doby schváleného úplného znění Zadání v roce 2007. 
Západní část lokality Li-15 při ulici Novolíšeňská má vydané platné územní rozhodnutí na 
výstavbu, a to dle závazných regulativů dle platného ÚPmB; tím je o způsobu využití území po 
právní stránce rozhodnuto a nový ÚP musí tento stav budoucího stavebního využití 
respektovat a zohlednit. Posouzení souladu s cíli a úkoly územního plánování proběhlo v rámci 
územního řízení. 
Východní část lokality při ulici Houbařská a ulicích Habří, Střelnice, Samoty je podrobněji 
řešena v nově pořízené ÚS Habří, Líšeň (ERA, 2020), která byla pořízena na základě 
požadavku MČ Brno-Líšeň a která zpracovateli sloužila jako podklad pro nový ÚP (viz karta 
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lokality odůvodnění).  Územní studie území prověřila ve větší podrobnosti a v souladu s cíli a 
úkoly územního plánování, proto pořizovatel schválil možnost jejího využití k tomuto účelu. 
Obě části území naplňují cíle a úkoly územního plánování a vlastní podstatě námitky bylo v 
projednaném návrhu vyhověno.  
  
 
Dále doplňujeme k namítané lokalitě: 
Na základě výsledků projednání z června 2020 a připomínky MČ Brno-Líšeň došlo v 
upraveném návrhu ÚP pro 1. opakované veřejné projednání v červnu 2021 k rozdělení 
původní lokality Li-15 na 2 samostatné lokality: zmenšené Li-15 na západní části území a nové 
Li-20 pro východní část územní odpovídající rozsahu ÚS Habří. Zároveň na základě 
požadavku MČ byla pro území území v oblasti prodloužené ulice Houbařská zrušena 
podmínka ÚS-16.  
O možnosti využití ÚS Habří po vydání nového ÚP rozhodne pořizovatel na základě ověření 
její aktuálnosti - souladu s novým ÚP.  Pak bude moci sloužit ÚS  nadále jako podrobnější 
podklad pro rozhodování v území, což je požadavkem MČ Brno- Líšeň. 
 
Námitka č.5 
Výrok: 
Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění: 
Na základě výsledků projednání z června 2020 a podaných námitek a připomínek dal 
pořizovatel pokyn zpracovateli na doplnění znění regulativu v kap. 6.4.2. Specifikace výškové 
úrovně zástavby. Cílem v novém ÚP bude regulace výšky zástavby směrem k hlavnímu 
uličnímu a veřejnému prostoru, aby v rámci dané plochy, charakteristické struktury zástavby 
či uceleného území přiléhajícího k uličnímu veřejnému prostoru byla regulace posuzována 
jednotným způsobem. Pro případy, kdy bude jednotlivá zástavba objekty vázána k více 
prostranstvím, s jinou výškou úrovní terénu bude regulativem upřesněn postup aplikace 
stanovených prostorových regulací.  
Doplnění textů předložené v 1. opakovaném veřejném projednání v červnu 2020 se týkalo 
kapitol 6.4.2 textové části Výroku a 5.6. textové části v Odůvodnění. Posuzování výškové 
úrovně bylo upřesněno zejména pro svažitá území tak, aby byl jednoznačný výklad pro danou 
maximální výškovou úroveň.  Ne vždy se bude regulace vztahovat k nejnižšímu bodu terénu, 
jak požaduje podatel. Podstatný bude vztažný bod k hlavnímu veřejnému prostranství.  
Proto je vyhověno námitce částečně.   
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