
 

Opatření obecné povahy č. 5/2021 

 

Změna Územního plánu města Brna B36/07-II 

MČ BRNO-JEHNICE, k. ú. Jehnice, ul. Blanenská 

 

Zastupitelstvo města Brna jako orgán oprávněný, podle § 6 odst. 5 písm. c) zákona č. 

183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění 

pozdějších předpisů (dále jen „stavební zákon“), k vydávání změn platného Územního plánu 

města Brna schváleného usnesením Zastupitelstva města Brna dne 3. 11. 1994, ve znění 

pozdějších změn (dále též „Územní plán města Brna“, popř. „ÚPmB“), na svém Z8/27 

zasedání konaném dne 25.5.2021 v souladu s § 188 odst. 3, § 54 odst. 2 a § 55 odst. 2 

stavebního zákona, § 13 a přílohy č. 7 vyhlášky č. 500/2006 Sb., o územně analytických 

podkladech, územně plánovací dokumentaci a o způsobu evidence územně plánovací 

činnosti, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „vyhláška 500/2006 Sb.“), § 171 

a následujících zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů, (dále jen 

„správní řád“) ve spojení s ustanovením § 188 odst. 4 stavebního zákona 

 

v y d á v á  

Změnu Územního plánu města Brna B36/07-II  

MČ BRNO-JEHNICE, k. ú. Jehnice, ul. Blanenská 
ve struktuře: 
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A Vymezení zastavěného území 
 
Text: - změnou se vymezení zastavěného území nemění 
Průmět změn do výkresů:  - beze změny 

 

 

B Základní koncepce rozvoje území města Brna, ochrany a rozvoje jeho hodnot 
 
Text: - základní koncepce rozvoje území města Brna, ochrany a rozvoje jeho hodnot se 

změnou nemění,  
 - změnou je upraven rozsah ploch pro proporcionální rozvoj městské části  

Brno – Jehnice  
Průmět změn do výkresů: - U5 Návrh urbanistické koncepce – urbánní a krajinná osnova  

 

 

C Urbanistická koncepce 

 

C.1 Vymezení zastavitelných ploch 
 
Následující text změny obsahuje zkratky názvů ploch: 
BC  plochy čistého bydlení 
OS plochy pro veřejnou vybavenost - školství 
ZO plochy ostatní  městské zeleně 
ZR plochy městské zeleně – plochy rekreační zeleně 
TV   plochy pro technickou vybavenost – vodovod 
stab stabilizované 
navr navržené (rozvojové) 
 
Text: - změnou je upraveno vymezení a zařazení ploch v řešeném území následovně: 

1. z plochy OS navr na plochy BC navr 
2. z ploch zemědělského půdního fondu na plochy BC navr  
3. z plochy OS navr na plochy komunikací a prostranství místního významu 
4. z ploch zemědělského půdního fondu na plochy komunikací a prostranství místního 

významu 
5. z ploch zemědělského půdního fondu na plochy OS navr 
6. z ploch ZO navr na plochy komunikací a prostranství místního významu 
7. z ploch zemědělského půdního fondu na plochy ZR navr 
8. z plochy OS navr na plochy ZR navr 
9. z plochy OS navr na plochy TV stab  
10. z plochy TV stab na ZR navr 
11. z ploch ZR navr na plochy komunikací a prostranství místního významu 
12. liniová zeleň v ploše komunikací a prostranství místního významu 
 

 
Průmět změn do výkresů: 
- U1 Návrh urbanistické koncepce - urbanistický návrh – výkres změny (1 : 25 000) 
- U2 Návrh urbanistické koncepce - plochy stavebního rozvoje a restrukturalizace 
území – výkres změny (1 : 25 000) 
- Plán využití území (1 : 5 000) 
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C.2 Vymezení ploch přestavby 
 
Text: - plochy přestavby stávající Územní plán města Brna nerozlišuje a nevymezuje  
Průmět změn do výkresů: 
- beze změny 

 

 

C.3 Vymezení systému sídelní zeleně 

 
Text: - koncepce vymezení systému sídelní zeleně se změnou nemění 

- změnou je upraven v detailu systém sídelní zeleně dle ÚPmB (1 : 5 000) a to 
vypuštěním plochy městské zeleně ZO podél ulice Blanenská, návrhem ploch 
městské zeleně ZP ve východní lokalitě změny a doplněním liniové zeleně (uličního 
stromořadí) ve veřejném prostranství ulice Blanenská. 

 
Průmět změn do výkresů: 
- Plán využití území (1 : 5 000)  

 

D Koncepce veřejné infrastruktury 

 

D.1 Občanské vybavení veřejné 
 
Text: - koncepce veřejného občanského vybavení se změnou nemění 

- změnou je v detailu dle ÚPmB (1 : 5 000) nově vymezena návrhová plocha pro 
veřejnou vybavenost – školství  OS v severní části území o výměře 1,0 ha 
- původní plocha OS  o výměře 1,6 ha pro rozvoj školství v městské části (dále jen 
„MČ“) je zároveň rušena 

 
Průmět změn do výkresů: 
- U1 Návrh urbanistické koncepce - urbanistický návrh – výkres změny (1 : 25 000) 
- U2 Návrh urbanistické koncepce - plochy stavebního rozvoje a restrukturalizace 

území (1 : 25 000) 
- Plán využití území (1 : 5 000) 

 

 

D.2 Dopravní infrastruktura, zásady uspořádání dopravy 
 
Text: - koncepce automobilové dopravy se změnou nemění 

- změnou jsou v detailu dle ÚPmB (1 : 5 000) nově vymezeny návrhové plochy 
veřejných prostranství místního významu 
- koncepce hromadné dopravy se změnou nemění  

Průmět změn do výkresů: 
- Plán využití území (1 : 5 000) 

 

D.3 Komunikace a prostranství místního významu 
 
Text: - změna upravuje vymezení plochy pro dopravu (plochy komunikace a prostranství 

místního významu) pro vytvoření základního systému obsluhy pozemků v řešeném 
území, v ulici Blanenská je v rámci plochy komunikací a prostranství místního 
významu stanoven požadavek na liniovou zeleň formou uličního stromořadí 

Průmět změn do výkresů: 
-  Plán využití území (1 : 5 000) 
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D.4 Technická infrastruktura 
 
Text: - koncepce technické infrastruktury dle ÚPmB se změnou nemění 

- Změna upřesňuje lokalizaci plochy TV- stab pro stávající vodárenské zařízení, beze 
změny jejího rozsahu. 

Průmět změn do výkresů: 
-  Plán využití území (1 : 5 000) 
 

 

D.5 Podmínky pro umisťování veřejné infrastruktury 
 
Text: - podmínky pro umisťování veřejné infrastruktury se změnou nemění 
Průmět změn do výkresů: 

-  beze změny 
 
 

E Koncepce uspořádání krajiny 

 
Text: - koncepce uspořádání krajiny dle ÚPmB se změnou nemění, v rozsahu změny je  

upraven rozsah „zelených klínů a krajinných komplexů“  
 
Průmět změn do výkresů: 
- U5 Návrh urbanistické koncepce – urbánní a krajinná osnova – výkres změny 1:25 000 

 

 

E.1 Územní systém ekologické stability (ÚSES) 
 
Text: - vymezení ÚSES se změnou nemění 
Průmět změn do výkresů: 

- beze změny 

 

 

E.2 Prostupnost krajiny 
 
Text: -  prostupnost krajiny dle ÚPmB se změnou nemění 
Průmět změn do výkresů: 

-  beze změny 

 

 

E.3 Protierozní opatření 
 
Text: - změnou nejsou navržena žádná protierozní opatření 
Průmět změn do výkresů: 

-  beze změny 

 

 

E.4 Vodní toky - ochrana před povodněmi 
 
Text: - plocha změny není součástí žádného záplavového území a nedotýkají se jí žádná 

navrhovaná protipovodňová opatření  
Průmět změn do výkresů: 

- beze změny 
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E.5 Dobývání nerostů 

 
Text: - plocha změny se nedotýká žádné plochy pro dobývání nerostů a nezasahuje do 

žádné chráněné plochy určené pro tento účel. 
Průmět změn do výkresů: 

- beze změny 
 

F Stanovení podmínek pro využití ploch s rozdílným způsobem využití a stanovení 

podmínek prostorového uspořádání 
 
Text: - pro využití funkčních ploch platí regulační podmínky dle Přílohy č.1 Obecně 
závazné vyhlášky statutárního města Brna č. 2/2004 o závazných částech Územního plánu 
města Brna,, ve znění pozdějších předpisů 
 
Změnou se nově stanovují hodnoty indexu podlažních ploch (dále jen „IPP“) pro návrhové 
plochy BC. 
Změnou se nově vymezují zvláštní podmínky využití území následovně: 
„Pro plochy BC je vymezeno hlukově zatížené území, v němž způsob nebo intenzita 
přípustného využití mohou být omezeny.“ 
Změnou je upraveno vymezení a zařazení ploch v řešeném území: 
 
1. z plochy OS navr na plochy BC navr, hodnota IPP 0,3; hlukově zatížené území 
2. z ploch zemědělského půdního fondu na plochy BC navr, hodnota IPP 0,3;  

hlukově zatížené území 
3. z plochy OS navr na plochy komunikací a prostranství místního významu 
4. z ploch zemědělského půdního fondu na plochy komunikací a prostranství místního 

významu 
5. z ploch zemědělského půdního fondu na plochy OS navr 
6. z ploch ZO navr na plochy komunikací a prostranství místního významu 
7. z ploch zemědělského půdního fondu na plochy ZR navr 
8. z plochy OS navr na plochy ZR navr 
9. z plochy OS navr na plochy TV stab  
10. z plochy TV stab na ZR navr 
11. z ploch ZR navr na plochy komunikací a prostranství místního významu 
12. liniová zeleň v ploše komunikací a prostranství místního významu 

 
 
Průmět změn do výkresů: 

- Plán využití území (1 : 5 000) 

 

 

G Změny obecně závazné vyhlášky statutárního města Brna č. 2/2004, ve znění 

pozdějších předpisů 
-  beze změny 
 

 

H Vymezení veřejně prospěšných staveb, veřejně prospěšných opatření, staveb 

a opatření k zajišťování obrany a bezpečnosti státu a ploch pro asanaci, pro které lze 

práva k pozemkům a stavbám vyvlastnit 
 
Text: -  změnou se nevymezují 
Průmět změn do výkresů:  -  beze změny 
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I Vymezení veřejně prospěšných staveb a veřejných prostranství, pro které lze 

uplatnit předkupní právo 
 
Text: -  změnou se nevymezují 
Průmět změn do výkresů:  -  beze změny 
 

 

J  Stanovení kompenzačních opatření podle § 50 odst. 6 stavebního zákona 
 
Text: - nestanovují se 

 

 

K Počet stran změny územního plánu a počet výkresů připojené grafické části 
 
Textová část:    7 stran 
Připojená grafická část:  4 výkresy 
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1 Postup při pořizování změny ÚPmB 
 
Záměr pořídit změnu ÚPmB B36/07-II byl schválen usnesením č. ZM5/1563 Zastupitelstva 
města Brna na Z5/015. zasedání dne 27.05.2008 v rámci 25. souboru změn ÚPmB.   
Zadání změny bylo schváleno usnesením č. ZM5/2304 Zastupitelstva města Brna na 
Z5/022. zasedání  dne 27.01.2009 v rámci 25. souboru změn ÚPmB.  
Na základě schváleného zadání byl v rámci 25. souboru změn zpracován Návrh předmětné 
změny a byl projednán ve společném jednání s dotčenými orgány v roce 2013.  
Vzhledem k negativnímu stanovisku Ministerstva životního prostředí z hlediska ochrany ZPF 
byl proces pořizování změny pozastaven. 
Následně byla změna B36/07-II zařazena k pořízení do změny „Aktualizace ÚPmB“ a pak 
před společným jednáním na základě negativního stanoviska MŽP a také žádosti 
samosprávy městské části byla vyčleněna k samostatnému projednání. 
 
Byly zpracovány Pokyny pro zpracování nového návrhu změny ÚPmB B36/07-II a schváleny 
usnesením č. ZM/3170 Zastupitelstva města Brna na Z7/34. zasedání  dne 12.12.2017. 
 
Návrh změny ÚPmB byl zpracován v souladu se zákonem č. 500/2004 Sb. (zejména dle 
části šesté a dle § 68 odst. 3) a se zákonem č. 183/2006 Sb. a v rozsahu dle vyhlášky č. 
500/2006 Sb. a s ohledem na to, že se jedná o změnu územního plánu obce z r. 1994 
pořízeného dle zákona č. 50/1976 Sb.  
 
Ve smyslu § 50 odst. 2 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu 
(stavební zákon), ve znění pozdějších předpisů, (SZ) se uskutečnilo dne 19.03.2019 
společné jednání s dotčenými orgány, krajským úřadem, sousedními obcemi a městskou 
částí o Návrhu změny Územního plánu města Brna B36/07-II – MČ Brno-Jehnice včetně 
vyhodnocení vlivu na udržitelný rozvoj území. 
 
V termínu od 04. 03. 2019 do 18. 04. 2019 byl Návrh změny ÚPmB B36/07-II vystaven  
k nahlédnutí v budově Magistrátu města Brna a dále na webových stránkách města Brna. 
 
Současně byl v souladu s § 188 odst. 3 a ve spojení s ustanovením § 50 odst. 3 SZ 
doručen Návrh změny ÚPmB veřejnou vyhláškou a v termínu do 18.04.2019 mohl každý 
uplatnit připomínky.   
 
OÚPR MMB jako pořizovatel návrhu změny obdržel v rámci § 50 odst. 2 SZ 7 stanovisek od 
dotčených orgánů, dále pak v rámci § 50 odst. 3 SZ 7 připomínek od občanů a institucí 
(fyzické a právnické osoby), 3 připomínky od oprávněných investorů a 1 připomínku od 
městské části v termínu a 1 připomínku po termínu.     
 
Návrh změny a uplatněná stanoviska dotčených orgánů a připomínky byly zaslány 
Krajskému úřadu Jihomoravského kraje - OÚPSŘ dle § 50 odst. 7 stavebního zákona 
s žádostí o uplatnění stanoviska k návrhu změny územního plánu z hledisek zajištění 
koordinace využívání území s ohledem na širší územní vztahy, souladu s politikou územního 
rozvoje a územně plánovací dokumentací vydanou Jihomoravským krajem. KrÚ JMK uplatnil 
stanovisko a požadoval doplnit vyhodnocení podmínek vyplývající z kap. F platných ZÚR 
JMK: Stanovení cílových charakteristik krajiny, včetně územních podmínek pro jejich 
zachování nebo dosažení. Bylo doplněno do kap. 2.2. Vyhodnocení souladu změny se ZÚR 
JMK  
 
Návrh změny a uplatněná stanoviska dotčených orgánů a připomínky byly zaslány dále 
Krajskému úřadu Jihomoravského kraje - OŽP dle § 50 odst. 5 stavebního zákona s žádostí 
o vydání stanoviska k návrhu koncepce podle § 10g zákona o posuzování vlivů na životní 
prostředí, které není stanoviskem podle § 4 odst. 2 SZ.  
KrÚ JMK uplatnil souhlasné stanovisko a stanovil požadavky, kterými bude zároveň zajištěn 
minimální možný dopad realizace změny na životní prostředí a veřejné zdraví. Vyhodnocení 
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stanoviska bylo doplněno do  Odůvodnění, kap. 8 - Sdělení, jak bylo stanovisko krajského 
úřadu zohledněno.  
 
V  souladu s § 51 odst. 1 stavebního zákona  a na základě vyhodnocení výsledků 
projednání po společném jednání s určeným zastupitelem byl návrh změny ÚPmB B36/07-II 
upraven a předložen k veřejnému projednání. 
 
Upravený návrh změny ÚPmB B36/07-II včetně vyhodnocení vlivu na udržitelný rozvoj 
území, upravený dle § 51 odst. 1 stavebního zákona byl projednán v rámci veřejného 
projednání dle § 52 odst. 1, 2, 3, 4 a souvisejících paragrafů stavebního zákona. Tento 
upravený návrh byl vystaven k veřejnému nahlédnutí v budově Magistrátu města Brna, 
Kounicova 67 Brno, v termínu od 18.10.2019 do 25.11.2019 a byl také dálkově zveřejněn na 
webových stránkách města Brna. 
Za dodržení lhůt dle § 52 odst. 1 stavebního zákona byl vyvěšen Návrh změny ÚPmB 
B36/07-II dne 16.10.2019 veřejnou vyhláškou a současně byly dotčené orgány, oprávnění 
investoři, krajský úřad a sousední obce k veřejnému projednání jednotlivě přizváni dopisem 
ze dne 16.10.2019.  
Veřejné projednání upraveného návrhu změny ÚPmB B36/07-II s odborným výkladem 
zpracovatelů se uskutečnilo dne 18.11.2019 a ve stanovené lhůtě do 25.11.2019 byla 
doručena stanoviska, námitky a připomínky.  
 
V rámci veřejného projednávání OÚPR MMB obdržel 5 stanovisek dotčených orgánů, 103 
námitek veřejnosti a 2 připomínky městských částí.  
 
Pořizovatel vyhodnotil ve spolupráci s určeným zastupitelem výsledky projednání a návrh 
rozhodnutí o námitkách a návrh vyhodnocení připomínek dne 22.3.2021 doručil dotčeným 
orgánům a krajskému úřadu jako nadřízenému orgánu s výzvou k uplatnění stanovisek 
podle § 53 odst. 1 stavebního zákona.  
 
V souladu s § 53 odst. 4 pořizovatel přezkoumal, že změna ÚPmB B36/07-II je v souladu 
s Politikou územního rozvoje, s nadřazenou územně plánovací dokumentací, se stavebním 
zákonem a jeho prováděcími předpisy, s cíli a úkoly územního plánování, s požadavky 
zvláštních právních předpisů a se stanovisky dotčených orgánů. Výsledek přezkoumání 
souladu návrhu změny dle § 53 odst. 4 písm. a) – d) stavebního zákona je obsažen 
v kapitolách 2, 3, 5, 11 a 12 textové části Odůvodnění změny ÚPmB B36/07-II. 
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2 Vyhodnocení koordinace využívání řešené plochy z hlediska širších územních 
vztahů 
 
2.1 Vyhodnocení souladu změny s politikou územního rozvoje 
 
Město Brno je dle Politiky územního rozvoje České republiky, ve znění Aktualizací č. 1, č. 2 
a č. 3 (dále též „PÚR“), součástí Metropolitní rozvojové oblasti Brno (OB3) s navazujícími 
rozvojovými osami OS5, OS9, OS10.Z Dne 17.08.2020 byla schválena Aktualizace č. 5 
PÚR. 
 
PÚR přímo nevyplývají požadavky na územní vymezení změny či jiné konkrétní požadavky 
na řešení návrhu předkládané změny. 
 
 
Návrh řešené změny napomáhá k naplnění Republikových priorit územního plánování pro 
zajištění udržitelného rozvoje území PÚR (ReP PÚR), a to zejména ve vazbě na odstavce:  
 
(15) ReP PÚR: při změnách nebo vytváření urbánního prostředí je předcházeno prostorově 
sociální segregaci s negativními vlivy na sociální soudržnost obyvatel tím, že nová urbánní 
struktura v ploše změny je propojena se stávající urbánní strukturou území, má přímou 
vazbu na veřejné prostory městské části a sama veřejná prostranství v uzlových bodech 
struktury vytváří. Má přímou vazbu rovněž na občanské vybavení. Plocha pro veřejnou 
vybavenost - školství je rovněž v rámci změny vytvářena, čímž je podporován rozvoj 
sociálního života v nově vytvářeném prostředí. 
 
(16) ReP PÚR: Při stanovování způsobu využití území je dávána přednost komplexním 
řešením před uplatňováním jednostranných hledisek a požadavků, které ve svých 
důsledcích zhoršují stav i hodnoty území, a to tím, že v souvislosti s vymezením rozvoje 
bydlení je dbáno na rozvoj občanského vybavení a také dostatečné obsluhy území a rozvoj 
veřejných prostor obce v rámci vymezených veřejných prostranství.  
 
(23) ReP PÚR: Jsou vytvářeny předpoklady pro lepší dostupnost území a zkvalitnění 
dopravní a technické infrastruktury s ohledem na prostupnost krajiny vytvořením veřejných 
prostranství pro místní komunikace, která mají význam pro provázání území jednak se 
zastavěným územím, jednak s okolní volnou krajinou – lesnaté území východně od lokality 
bydlení. Je minimalizována fragmentace území – zástavba je navázána přímo na stávající 
zastavěné území, veřejná technická infrastruktura celoměstského významu je soustředěna 
v koridoru veřejných prostranství podél komunikace III/37918 a dále netříští území. 
 
 
 
2.2 Vyhodnocení souladu změny se ZÚR JMK 
 
Dne 3. 11. 2016 nabyly účinnosti Zásady územního rozvoje Jihomoravského kraje (dále jen 
„ZÚR JMK“). Aktualizace ZÚR JMK č. 1 a č. 2 byla vydána na 33. zasedání Zastupitelstva 
Jihomoravského kraje konaném dne 17. 9. 2020 a nabyla účinnosti dne 31.10.2020. 
 
ZÚR JMK zpřesnily vymezení Metropolitní rozvojové oblasti Brno (OB3) a stanovily v 
souladu s PÚR návrhové nadmístní plochy a koridory nezbytné pro zajištění udržitelného 
rozvoje celé oblasti. 
 
Řešená plocha změny leží v městě Brně a je tedy součástí Metropolitní rozvojové oblasti 
Brno. Návrh sleduje priority územního plánování Jihomoravského kraje pro zajištění 
udržitelného rozvoje území dle kap. A, řešení změny vzhledem k omezenému územnímu 
rozsahu může zohlednit pouze některé body -  zejména pak požadavky bodů: 
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(4) změna řeší územní dopady navrhované formy urbanizace a hledá vyvážené řešení 
zohledňující ochranu přírody, hospodářský rozvoj i životní úroveň obyvatel vymezením 
plochy pro čisté bydlení ve vazbě na dostatečné občanské vybavení, na krajinné zázemí, na 
obsluhu dopravní i technickou infrastrukturou 
 
 (6) Návrh zohledňuje specifické podmínky území, je navrhován vyvážený rozvoj funkčních 
složek  v zájmu vyváženosti udržitelného rozvoje území.  
 
(10) Je podporována přístupnost a prostupnost krajiny vymezením plochy komunikací a 
prostranství místního významu, která zahrnují i trasu původní polní cesty, umožňující 
průchod od zástavby do lesů v okolí, možnosti přístupů do krajiny přes řešené území se 
návrhem podstatně rozšiřují 
 
(11) Jsou vytvořeny územní podmínky pro zajištění a podporu optimalizované obslužnosti 
občanským vybavením  - návrh zastavitelných ploch pro bydlení je doplněn návrhem 
dostatečné kapacity občanského vybavení pro školství i v souvislosti s širšími vazbami v 
území. V rámci městské části je zajištěno vzhledem k její velikosti pouze základní občanské 
vybavení, vyšší občanské vybavení je zajištěno v rámci města Brna (zdravotnictví, vyšší 
školství a další). 
 
(12) Návrh vytváří územní podmínky pro zlepšování kvality životního prostředí a ochranu 
zdraví lidí, vymezením ploch takovým způsobem, že organizace území eliminuje negativní 
vlivy (doprava) na vymezené plochy a naopak těží z kontaktu s volnou krajinou 
 
Návrh řešené změny je v souladu s požadavky na uspořádání a využití území stanovenými v 
kapitole B, kde v odstavci (26) jsou uvedeny: 
 
- požadavky na uspořádání a využití území 
 
Ad d) Je podporováno směřování rozvoje bydlení do center osídlení  vymezením nových 
ploch bydlení v rámci města Brna 
 
- úkoly pro územní plánování 
 
Ad a) Je koordinován územní rozvoj s možnostmi realizace silniční sítě. Navržené řešení, 
nevyvolává nadměrné zatížení zastavěných území sídel průjezdnou dopravou – silniční 
obsluha území je adekvátní navrženému rozvoji. 
 
Ad c) Jsou vytvořeny územní podmínky pro rozvoj sídel obsloužených integrovaným 
dopravním systémem vytvoření dostatečného veřejného prostranství podél komunikace 
III/37918, kde lze situovat další zastávku MHD, která je provozována po této komunikaci. 
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Vymezené nadmístní návrhové plochy a koridory ZÚR JMK, které se dotýkají Metropolitní 
rozvojové oblasti Brno, jsou vedeny mimo plochu řešenou změnou. Změna neovlivní 
funkčnost navrhovaných prvků (viz. výřez výkresu I. 2 Výkres ploch a koridorů nadmístního 
významu včetně ÚSES) 
 
 

 
 
 
Řešené území je dle ZÚR JMK kap. F: „Stanovení cílových charakteristik krajiny, včetně 
územních podmínek pro jejich zachování nebo dosažení“ zahrnuto do krajinného typu 27 
Hořicko-soběšického, kde je cílovou charakteristikou lesní až leso-zemědělská členitá 
krajina s ekologicky cennými lesními porosty, středně velkými a malými bloky orné půdy a 
travních porostů. Úkolem územního plánování je zde vytváření územních podmínek pro 
zlepšení rekreační kvality prostředí, což změna splňuje vymezením ploch rekreační zeleně. 
 
Ze ZÚR JMK nevyplývají přímo požadavky na územní vymezení změny či jiné konkrétní 
požadavky na řešení jejího návrhu. 
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2.3 Stanovisko KÚ JMK jako nadřízeného orgánu dle §50 odst. 7 stavebního 
zákona 
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Vyhodnocení stanoviska:  
Stanovisko nadřízeného orgánu – Krajského úřadu Jihomoravského kraje obsahuje 
posouzení návrhu změny z hlediska zajištění koordinace využívání území s ohledem na širší 
územní vztahy, souladu s PÚR ČR a souladu se ZÚR JMK. V části posouzení Návrhu 
změny se ZÚR JMK obsahuje upozornění, že je nutno doplnit vyhodnocení podmínek 
vyplývající z kap. F platných ZÚR JMK: Stanovení cílových charakteristik krajiny, včetně 
územních podmínek pro jejich zachování nebo dosažení.  
Stanovisko neobsahuje podmínku, že lze zahájit řízení o územním plánu až na základě 
jejich potvrzení odstranění nedostatků; má se tedy za to, že po doplnění vyhodnocení 
zpracovatelem změny bude možné zahájit veřejné projednání návrhu.   
 
Bylo doplněno kap. 2.2. Vyhodnocení souladu změny se ZÚR JMK o vyhodnocení podmínek 
vyplývajících z kap. F: Stanovení cílových charakteristik krajiny, včetně územních podmínek 
pro jejich zachování nebo dosažení. 
 
 
 
3 Vyhodnocení souladu změny se stavebním zákonem a jeho prováděcími 
předpisy 
 
Bude doplněno po přezkoumání pořizovatelem (viz. § 53 odst. 4c) zákona č. 183/2006 Sb., 
o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon) ve znění pozdějších předpisů). 
 
Navrhovaná změna je v souladu s § 18 stavebního zákona (cíle územního plánování): 
 
• vytvořila předpoklady pro udržitelný rozvoj území, spočívající ve vyváženém vztahu 
podmínek pro příznivé životní prostředí, pro hospodářský rozvoj a pro soudržnost 
společenství obyvatel území vymezením skladby více funkčně rozdílných ploch, vymezením 
rozvoje bydlení úměrného velikosti navazující městské části; 
 
• vyhodnotila soulad veřejných a soukromých zájmů při rozvoji území – a proto navrhla 
veřejná prostranství příslušného rozsahu, občanské vybavení i kapacity bydlení; 
 
• konkretizovala ochranu veřejných zájmů vyplývající ze stavebního zákona a 
zvláštních právních předpisů – zejména vymezením dostatečné kapacity veřejných 
prostranství, respektováním limitů území; 
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• vyhodnotila podmínky ochrany kulturních a civilizační hodnoty území a zapracovala 
je do koncepce změny – vybudovaná veřejná infrastruktura je respektována a ponechána 
v plochách veřejných prostranství; původní struktura zástavby  je respektována stanovením 
IPP ploch neumožňujícím nadměrné zahuštění lokalit změny. 
• určila podmínky pro hospodárné využívání zastavěného území s ohledem na územní 
potenciál a míru využití zastavěného území stanovením IPP. 
 
Navrhovaná změna je v souladu s § 19 stavebního zákona (úkoly územního plánování): 
 
• posoudila stav území, jeho přírodní, kulturní a civilizační hodnoty – viz kap.5.B; 
 
• stanovila urbanistickou koncepci rozvoje území s ohledem na hodnoty a podmínky 
území – viz kap.5.B, 5.C 
 
• prověřila potřebu změny v území a veřejný zájem na jeho provedení především z 
hlediska vlivu na veřejnou infrastrukturu, na hospodárné využívání území a hospodárné 
vynakládání prostředků z veřejných rozpočtů; 
 
•  stanovila požadavky na využívání území a vymezení veřejných prostranství; 
 
•  stanovila podmínky pro stavební využití ploch (index podlažních ploch IPP); 
 
• stanovila podmínky pro bydlení z hlediska kvality prostředí a požadavků pro zajištění 
civilní ochrany 
 
 
Navržená změna je v souladu s požadavky stavebního zákona a prováděcích předpisů, 
zejména: 
 
• je respektován postup pro pořízení a zpracování změny stanovený stavebním 
zákonem a jeho vyhláškami; 
 
• je obsahově zpracována v souladu se stavebním zákonem a jeho vyhláškou č. 
500/2006 Sb., o územně analytických podkladech, územně plánovací dokumentaci a 
způsobu evidence územně plánovací činnosti, ve znění pozdějších předpisů; 
 
• vychází z obecných požadavků na využívání území konkretizovanými regulativy 
ÚPmB a tím vytváří předpoklady pro dodržení urbanistické koncepce; 
 
Navržená změna navazuje na charakter okolního území a respektuje požadavky na ochranu 
architektonických a urbanistických hodnot v území a to: 
 
• stanovuje intenzitu stavebního využití těchto ploch úpravou IPP a to v souladu s 
okolní zástavbou,  
 
• v západní části území vymezuje plochu OS jako náhradu na zrušenou rozvojovou 
plochu ve východní části území (kde je nahrazena strukturou bydlení); 
 
• vymezuje plochy komunikací a prostranství místního významu v návaznosti na 
urbanistickou strukturu Jehnic 
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4 Vyhodnocení splnění požadavků zadání změny ÚPmB 
 
• Byl revidován původní návrh změny, který byl v roce 2009 předmětem společného 
jednání a který reflektoval tehdejší požadavky. Návrh byl upraven zejména co se týče 
legislativních požadavků na vymezení veřejných prostranství 
 
• Byla prověřena aktuální potřeba rozvoje veřejné vybavenosti - školství na území MČ, 
dnes vymezená izolovaná plocha OS ve východní části území již není pro rozvoj školství 
vhodná, a proto byla nahrazena plochou v západní části území nad ul. Aloise Havla. Nově 
navržená plocha OS je se stávající plochou OS propojena nově navrženou plochou 
komunikace a prostranství místního významu. 
 
• Dle kap. 3. Celková SWOT analýza – ekonomický pilíř – vykazuje slabou stránku – 
viz bod D.6 „Není dostatečná a reálně využitelná nabídka rozvojových ploch zakotvených v 
aktuálním územním plánu. Od roku 2012 nebyly zapracovány žádné změny ÚPmB, které by 
tuto problematiku řešily.“ Opatřením je nutnost pořizovat změny ÚPmB, což tato změna činí.  
V rámci MČ Brno – Jehnice nejsou disponibilní plochy pro rozvoj bydlení, i když tato 
městská část má vynikající denní rekreační zázemí, je převážně rezidenční čtvrtí se 
zástavbou rodinných domů a dostatečnou infrastrukturou. Poptávka po rozvojových 
plochách výrazně převyšuje nabídku. V rámci změny jsou navrhována pro rozvoj bydlení 
plochy, které již jsou uvedeny v ÚPmB jako strategicky vhodné pro rozvoj městské části.  
 
• Návrh změny obsahuje přiměřený rozvoj rezidenční funkce v návaznosti na stávající 
zástavbu a vychází z výkresu U.5 - Urbánní a krajinná osnova, která zde plochu pro 
potřebný rozvoj MČ vymezuje. Na území MČ zajištěna pro navrhované bilance obyvatel 
veřejná vybavenost v docházkové vzdálenosti – viz kap. 5.D.1. Plocha pro veřejnou 
vybavenost – školství je v rámci MČ lokalizována ve vhodnější poloze nad ul. Aloise Havla. 
Na území MČ nebyly zjištěny další deficity funkcí, které by rozvojové území mohlo řešit ve 
vztahu ke sledované vyváženému a soudržnému společenství obyvatel území, vymezení 
dalších funkčních ploch (např. SO) nebylo shledáno účelným.  
 
• Pro vymezované plochy byl stanoven IPP, zohledňující charakter navazující zástavby 
– viz kap. 5.F 
 
• Návrh změny je řešen plně v souladu s požadavky § 7 odst. 2 vyhlášky č. 501/2006 
Sb., ve znění pozdějších předpisů a v rámci území jsou navržena veřejná prostranství mimo 
komunikace o dostatečné kapacitě – viz kap.5.D.3 
 
• Změna je pořizována nad posledním právním stavem ÚPmB. 
 
• Limity využití území jsou převzaty z ÚAP smB , poslední aktualizace z 2020 a z 
případných pozdějších aktuálních dat od správců inž. sítí předaných pro ÚAP. 
 
• Hranici zastavěného území v souladu s § 58 stavebního zákona neylo třeba 
aktualizovat – je v aktuálním průběhu. 
 
• Obsah i forma zpracování návrhu změny odpovídá požadavkům dosavadní 
publikované soudní judikatury na úseku územního plánování (zejm. požadavkům rozsudku 
Krajského soudu v Brně čj. 67 A 15/2014-551, rozsudku NSS č.j. 1 Ao 1/2009-120, rozsudku 
NSS 8 Ao 6/2011-87 apod.). Odůvodnění musí být konkrétní a srozumitelné. 
 
• Dopady změny jsou promítnuty do všech výkresů ÚPmB, v kterých má tato změna 
územní průmět. 
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5 Komplexní zdůvodnění řešení 
 
Struktura této kapitoly odůvodnění a označení jednotlivých podkapitol formálně odpovídá 
členění NÁVRHU ZMĚNY B36/07-II. 
Navrhovaná změna prověřila možnosti změny funkčního využití ploch a jejich uspořádání 
v řešeném území tak, aby umožnila v části pozemků realizaci bydlení ve vazbě na strukturu 
městské části, vymezila základní systém obsluhy těchto pozemků veřejným prostranstvím   
a v části území vytvořila podmínky umístění občanského vybavení pro školství místo plochy 
pro veřejnou vybavenost – školství, která je touto změnou rušena. 
Návrh bydlení ve východní části území rámcově zohledňuje zastavovací studii, která byla 
pro řešené území zpracována r. 2009. 
 
 
5.A  Aktualizace vymezení zastavěného území 
 
Řešené území leží vně zastavěného území, které je v jeho okolí v rozsahu zpracovávané 
grafické přílohy aktuální a proto nevyvolává změnu jeho vymezení. 
 
 
5.B  Základní koncepce rozvoje území města, ochrany a rozvoje jeho hodnot 
 
• Základní koncepce rozvoje území města, ochrany a rozvoje jeho hodnot zakotvená v 
ÚPmB se změnou nemění. 
 
• Změnou je upraveno funkční zařazení ploch a intenzita jejich stavebního využití 
v rámci řešeného území. Oblast změny přímo navazuje na zastavěné území MČ Brno – 
Jehnice. Tato je od souvislé zástavby města (nejblíže je MČ Brno – Řečkovice a Mokrá 
Hora) oddělena volnou krajinou.  
 
• MČ Brno – Jehnice si do značné míry podržela charakter venkovského 
„příměstského“ sídla s historicky utvářeným jádrovým územím, po jehož obvodu se 
rozvinula novější zástavba, zejména ve směru hlavních příjezdových komunikací – 
Blanenské a Ořešínské. Zástavba Jehnic  je tvořena převážně zástavbou rodinnými domy 
s objekty o jednom nebo dvou nadzemních podlažích, případně s obytným podkrovím. 
Z této výškové hladiny vybočují pouze významnější objekty jako škola nebo objekty 
bývalého pivovaru.  
 
• Tím, že je řešené území na okraji zástavby v návaznosti na volnou krajinu, nachází 
se v pohledově exponované poloze  - z jihu – od příjezdu od Mokré Hory. Územní plán 
města Brna vymezil v řešeném území „územní potenciál proporcionálního rozvoje 
městských částí“. Ulice Blanenská je zde již jednostranně obestavěna lokalitou rodinné 
zástavby z 90. let 20. stol., je tedy z hlediska celistvosti urbánní struktury vhodné a 
z hlediska využívání dopravní a technické infrastruktury účelné využít území východně od 
ul. Blanenské na příjezdu od Brna také pro zástavbu bydlení.  
 
• Územní plán vymezil v části řešené plochy plochu pro veřejnou vybavenost – 
školství. V průběhu platnosti ÚPmB se však rozvoj školství soustředila zejména na 
pozemky v bezprostřední návaznosti na základní školu. Byla zde vybudována mateřská 
škola, školní hřiště. Pozemky vymezené v území změny pro rozvoj se nacházejí za 
průjezdnou komunikací, kde se dopravní zátěž postupně zvyšuje a nejsou proto pro rozvoj 
školy už příliš atraktivní a přínosné. Rozvojové plochy byly proto hledány západně od 
komunikace tak, aby nebylo nezbytné průjezdnou silnici vůbec přecházet. 
 
• Změna proto vymezuje rozvojovou plochu pro veřejnou vybavenost – školství na 
pozemcích nad ul. Aloise Havla, přístupné pěším ze severní strany – průchodem přes 



18 
 

pozemky zeleně přímo od pozemku školy, dopravní obsluha (automobilová) bude řešena 
z jižní strany přes komunikaci k pile. 
 
• Dle ÚPmB do řešeného zemí zasahuje z východní strany oblast „zelené klíny a 
krajinné komplexy“, která zasahuje zejména do původně vymezené plochy pro veřejnou 
vybavenost – školství. Tato skutečnost upozorňuje na význam území ve vnímání krajiny a 
siluety obce a je zohledněna zejména stanovením intenzity využití území tak, aby byl 
nadále pozitivně vnímána silueta zástavby na příjezdu od centra Brna. Charakter zástavby 
v území bude proto určen také podílem zeleně zahrad v okolí staveb – tedy nezastavěných 
částí pozemků, které jsou předpokládanou přirozenou součástí tohoto typu rezidenční 
čtvrti. 
 
• Změna se tedy zaměřuje na rozvoj rezidenčních funkcí města v klidovém prostředí 
okrajové městské části, není zaměřena monofunkčně – současně vytváří podmínky pro 
rozvoj občanského vybavení, podmínky pro obsluhu území veřejnou dopravní a technickou 
infrastrukturou, umisťuje v rámci plochy dostatečně kapacitní veřejná prostranství dle vyhl. 
dle §7 vyhl. 501/2006Sb. 
 
• Řešené území změny se nachází při hlavní příjezdové komunikaci od centra Brna, je 
tedy napojeno na celoměstský dopravní systém, po ul. Blanenské je vedena autobusová 
doprava MHD. Je připraven projekt doplnění komunikačního tělesa o pěší chodník – 
zajištění pěšího propojení Jehnice – Mokrá Hora. 
 
• Podél Blanenské jsou vedeny sítě veřejné technické infrastruktury, území 
navrhované změny lze obsloužit všemi potřebnými technickými systémy. V následné 
projekční přípravě je nutno podrobně prověřit kapacitní možnosti jednotlivých systémů 
technické infrastruktury pro pokrytí potřeb budoucího zatížení území.  
 

 
5.C Urbanistická koncepce 
 
Principy navržené koncepce změny B36/07-II: 
 
• Vytvoření podmínek pro realizaci rezidenční oblasti čistého bydlení zejména 

v rodinných domech v dílčí ploše východně od ul. Blanenská. 
 

• Vytvoření veřejných prostranství místního významu v logické návaznosti na veřejná 
prostranství ulic městské části  
 

• Hierarchizace veřejného prostoru vytvořením pobytových veřejných prostranství 
(parčíky, hřiště) v uzlových bodech území 
 

• Vytvoření podmínek pro realizaci hřiště či jiné občanské vybavení pro rozvoj školství 
v dílčí ploše západně od ul. Blanenská nad ul. Aloise Havla  
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5.C.1 Vymezení zastavitelných ploch 
 
Navržená změna navrhuje úpravu rozsahu zastavitelných ploch v rámci řešeného území a  
vymezila nově zastavitelné plochy ve smyslu § 55 odst. 4 stavebního zákona. 
 
Změnou je dle požadavků zadání a stavu využití území upraveno vymezení funkčního a 
prostorového využití zastavitelných ploch a je odůvodněno následovně: 
 

1. z plochy OS navr na plochy BC navr 
Plocha navrženého rozvoje OS pozbyla smysl v poloze, ve které je vymezena v ÚPmB – 
v průběhu platnosti ÚPmB byla tato funkce rozvíjena v bezprostřední návaznosti na budovu 
školy (MŠ, hřiště), vzrostla dopravní zátěž z individuální automobilové dopravy a není účelné 
proto hřiště a jiné obdobné aktivity vymezovat na opačné straně průjezdné komunikace nežli 
je škola. Navazující plocha je označena v ÚPmB jako „územní potenciál proporcionálního 
rozvoje městských částí“, ve vazbě na rozvoj bydlení je tedy i v ploše původního OS 
navrhováno BC. 
 

2. z ploch zemědělského půdního fondu na plochy BC navr 
Plocha je v podstatné části označena v ÚPmB jako „územní potenciál proporcionálního 
rozvoje městských částí“, nyní je kapacita rozvojových ploch městské části, vymezená 
v ÚPmB jako návrh, již vyčerpána a proto je účelné přistoupit k zařazení tohoto potenciálu 
do návrhových ploch pro bydlení BC. 
 

3. z plochy OS navr na plochy komunikací a prostranství místního významu 
Plocha navrženého rozvoje OS pozbyla smysl v poloze, ve které je vymezena v ÚPmB – 
v průběhu platnosti ÚPmB byla tato funkce rozvíjena v bezprostřední návaznosti na budovu 
školy (MŠ, hřiště), vzrostla dopravní zátěž z individuální automobilové dopravy a není účelné 
proto hřiště a jiné obdobné aktivity vymezovat na opačné straně průjezdné komunikace nežli 
je škola. V ploše je navržen změnou rozvoj bydlení , v souvislosti s ním je nutno zajistit 
prostupnost území a jeho obsluhu, rozsah veřejných prostranství vyplývajících pro plochy 
bydlení z §7 vyhl. 501/2006Sb., je proto navržena změna z OS na plochy prostranství 
místního významu 

 
4. z ploch zemědělského půdního fondu na plochy komunikací a prostranství 

místního významu 
Je vymezena z důvodu vymezení okolních ploch pro rozvoj bydlení , v souvislosti s ním je 
nutno zajistit prostupnost území a jeho obsluhu, rozsah veřejných prostranství vyplývajících 
pro plochy bydlení z §7 vyhl. 501/2006Sb., je proto navržena změna ZPF na plochy 
prostranství místního významu 
 

5. z ploch zemědělského půdního fondu na plochy OS navr 
V souvislosti se změnou již neúčelné plochy OS ve východní lokalitě je vymezena její 
náhrada v docházkové vzdálenosti od školy, v klidové poloze na okraji zástavby MČ, 
přístupná bez nutnosti přecházení silnice. Nově navržená plocha OS je se stávající plochou 
OS propojena nově navrženou plochou komunikace a prostranství místního významu. 
Plocha je dobře obsluhovatelná i dopravně prostřednictvím komunikace ke pile, umožní 
různé způsoby sportovního vyžití souvisejícího se školstvím, případně rozvoj jiných druhů 
občanského vybavení pro školství.  
 

6. z ploch ZO navr na plochy komunikací a prostranství místního významu 
Plochy podél silniční komunikace je navrženo změnou zařadit do veřejných prostranství 
místního významu, protože tato klasifikace umožní vetší variabilitu řešení veřejného 
prostranství v rámci plochy 
 

 
7. z ploch zemědělského půdního fondu na plochy ZR navr 
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jsou navrženy proto, aby v rámci lokality bydlení zabezpečily část kapacit veřejných 
prostranství vyplývajících pro plochy bydlení z §7 vyhl. 501/2006Sb. 
 
 

8. z plochy OS navr na plochy ZR navr 
 jsou navrženy proto, aby v rámci lokality bydlení zabezpečily část kapacit veřejných 
prostranství vyplývajících pro plochy bydlení z §7 vyhl. 501/2006Sb. 
 
      9. z plochy OS navr na plochy TV stab  
a   10.  z ploch TV stab na ZR navr 
Jsou navrženy z důvodu vymezení plochy TV v její skutečné současné poloze dle vyznačení 
pozemku vodárenského objektu v katastru nemovitostí 
 
     11.  z ploch ZR navr na plochy komunikací a prostranství místního významu 
Je vymezena z důvodu dostatečného pěšího přístupu veřejným prostranstvím na pozemek 
vymezený pro školství v přímém propojení na stávající areál školy. 
 

12. liniová zeleň v ploše komunikací a prostranství místního významu 
Je vymezena z důvodu ochrany navazujícího rozvojového území pro bydlení – vytváří 
hygienický i estetický filtr ve veřejném prostranství na hraně území pro bydlení 
 
 

Limity využití území 
 
Limity : 
V řešeném území se nacházejí limity využití území dle ÚAP 2020:  
 

• Ochranné pásmo nadzemního vedení VN 
- na okraji západní lokality  
- podél silniční komunikace, zasahuje do plochy komunikací a prostranství 

místního významu lokality východní 
• ochranné pásmo silnice III. třídy - zasahuje do plochy komunikací a prostranství 

místního významu lokality východní 
• vodovod pitný včetně ochranného pásma (podél silniční komunikace, s napojením 

vodárenského objektu v lokalitě) - zasahuje do plochy komunikací a prostranství 
místního významu lokality východní 

• plynovod STL včetně ochranného pásma - zasahuje do plochy komunikací a 
prostranství místního významu lokality východní 

• zemědělský půdní fond – půdy II. třídy ochrany půd se vyskytují v části území, jejich 
dotčení je dále bilancováno v kap.9 

• vzdálenost od lesa 50m lze při umisťování objektů bydlení snížit až na 25m, protože 
na navazujících lesních pozemcích probíhá postupně obnova lesa, která bude dále 
pokračovat. Vnitřní část porostu již byla zčásti těžena, dnes je zde porost borovice 
stáří do10 let. Okraj porostu je zatím ještě původní. Původní části porostu jsou stáří 
více než 130 let a je doporučena taktéž obnova lesa. Ta doporučuje k výsadbám dub 
zimní a borovici, které v mýtním věku dosáhnou průměrné výšky 22, resp. 25 m. Je 
proto možné a přijatelné povolit minimální vzdálenost staveb od kraje lesa na 25m. 
Při navrhování komunikačního systému nesmí být znemožněn přístup do lesa (řešení 
komunikací na přístupových cestách podléhá schválení vlastníka lesa). 

• Dle ÚAP města Brna 2020 je celé správní území města Brna zájmovým územím 
Ministerstva obrany ČR pro zajišťování obrany a bezpečnosti státu a je součástí 
území vymezeného ochranného pásma leteckých zabezpečovacích zařízení 
(radiolokačních a radionavigačních prostředků MO ČR).  
 

• Celé území města leží v ochranném pásmu mezinárodního letiště Brno-Tuřany.  
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• Řešené území je limitováno také hlukovou zátěží nad 50dB v noci od silničního 

provozu na ul. Blanenská.  
Pro zajištění kvality obytného prostředí nové výstavby (z hlediska zákona č. 
258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví) bez realizace protihlukových opatření u 
pozemní komunikace v ul. Blanenská nebude u staveb přiléhajících k této ulici 
vymezován chráněný venkovní prostor a orientovány obytné místnosti, čemuž bude 
odpovídat i stavebně technologické řešení objektů.  

• V území se nacházela bývalá skládka v pozemcích navržených pro rekreační zeleň 
podél přístupu k  navržené ploše OS, která je již rekultivována. 
 

 
5.C.2 Vymezení ploch přestavby 
 
Navržená změna nevyvolává potřebu vymezení plochy přestavby. 
 
 
5.C.3 Vymezení systému sídelní zeleně 
 

• Navržená změna respektuje vymezený systém sídelní zeleně.  
 

• Do území zasahují prvky urbánní a krajinné osnovy. 
Oblast „zelené klíny a krajinné komplexy“ zasahuje zejména do původně vymezené 
plochy veřejné vybavenosti – školství. Vychází z lesnatého zázemí okolí Jehnic a je 
nespornou hodnotou území, ze které nová rezidenční výstavba ve čtvrti profituje.   
Skutečnost je zohledněna zejména stanovením intenzity využití území tak, aby byl 
nadále pozitivně vnímána silueta zástavby na příjezdu od centra Brna. Charakter 
zástavby v území bude proto určen také podílem zeleně zahrad v okolí staveb – tedy 
nezastavěných částí pozemků, které jsou předpokládanou přirozenou součástí 
tohoto typu rezidenční čtvrti. 
 

• Je doplněna liniová zeleň (uličního stromořadí) ve veřejném prostranství ulice 
Blanenská, která se také stane součástí sídlení zeleně.  
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5.D Koncepce veřejné infrastruktury  
 
 
5.D.1 Občanské vybavení - veřejné 
 

• Koncepce veřejného občanského vybavení dle ÚPmB se změnou nemění. 
 

• Občanské vybavení  (ve smyslu zákona 183/2006 sb.) je v rámci ÚPmB vymezeno 
jako plochy pro veřejnou vybavenost. V textu změny včetně textu odůvodnění se 
proto v souladu s platnou ÚPD používá pro pojmenování plochy OS : „plocha pro 
veřejnou vybavenost – školství“ 
 

• V řešeném území je vymezena plocha pro veřejnou vybavenost – školství v lokalitě 
západní pro rozvoj areálu školy a jeho potřeb, pokud již nebude dostačující plocha 
pozemků navazující na areál školy. 
Plocha nahrazuje původně vymezenou plochu OS ve východní lokalitě, která je 
problematická z hlediska přístupu dětí od školy přes silniční komunikaci. 
 

• Původně vymezená plocha v ÚPmB činí 1,57ha, nově vymezená plocha činí 1,00ha, 
což je dostatečné pro umístění zařízení pro sportovní školní aktivity apod.  
Aktuálně má základní škola v Jehnicích kapacitu 5 tříd. Mateřská škola při ZŠ má 
kapacitu 75 dětí. 
Tento počet je pro potřebu MČ Brno – Jehnice dostatečný a má i rezervu pro rozvoj 
bydlení v MČ. Původně navržený rozvoj počítal se spádovou oblastí až 3500 
obyvatel a rozšířením na 9 – třídní základní školu, v současnosti slouží ZŠ a MŠ 
1700 obyvatelům.  

 
• Nová lokalita bydlení může zahrnovat až cca 52 rodinných domů (dle zastavovací 

studie) – což představuje cca 52 x 3,6 = 187,2 zaokr. 190 obyvatel. 
Z celkového počtu obyvatel mohou až cca 13,6% tvořit děti ve školním věku a 4 % 
děti v předškolním věku – tedy cca 25 dětí školního věku (1/2 na 1. stupni – tedy 13 
pro ZŠ Jehnice)  cca 8 dětí předškolního věku.  
 

• Kapacita ZŠ a MŠ je v Jehnicích dostatečná, v případě potřeby jsou však možnosti 
doplnění kapacit v rámci rozvojových ploch OS (v řešeném území i na pozemcích 
sousedících jižně s objekty stávající školy, anebo také adaptací dnešní školní 
budovy). 
 

• Vyšší stupně vzdělání zajišťují školy v navazujících městských částech, které jsou 
napojeny prostřednictvím MHD. 

 
 
5.D.2 Koncepce dopravní infrastruktury - zásady uspořádání dopravy 
Koncepce dopravní infrastruktury definovaná ÚPmB je změnou respektována. 
 
Městská hromadná doprava 
Koncepce VHD se navrhovanou změnou nemění. Po silnici III/37918 je vedena trasa 
autobusové linky MHD. Nejbližší zastávka je u školy. V souvislosti s vymezením lokality 
bydlení východně od silnice je vymezena dostatečná šíře veřejného prostranství tak, aby 
bylo možné doplnit ve veřejném prostranství  zastávku na jižním okraji obce. Tak by byla 
zajištěna optimální docházková vzdálenost z lokality nové výstavby. 
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Automobilová doprava 
Koncepce automobilové dopravy definovaná ÚPmB je změnou zachována. 
Pro dopravní obsluhu řešeného území bude využita ul. Blanenská jako páteřní obslužná 
komunikace. 
 
Doprava v klidu (parkování) 
Řešení dopravy v klidu bude řešeno v souladu s Obecně závaznou vyhláškou Statutárního 
města Brna č. 2/2004, ve znění pozdějších předpisů (viz. Kapitola 5. F). 
Předpokládá se parkování pouze pro potřebu řešeného území, odstavná stání budou 
zajištěna  na pozemcích bydlení v souladu s legislativou, parkovací stání krátkodobá a pro 
návštěvy budou zajištěna dle kapacity obytného okrsku ve veřejných prostranstvích místního 
významu. 
 
Pěší a cyklistická doprava 
Koncepce pěší a cyklistická dopravy definovaná ÚPmB je změnou zachována. 
Hlavní pěší a cyklistické vazby budou realizovány v uličním profilu Blanenské. 
Je připravováno pěší propojení MČ Brno – Jehnice a MČ Řečkovice a Mokrá Hora 
v souběhu s Blanenskou. Pohyb pěších v rámci ploch změny bude zajištěn prostřednictvím  
plochy komunikací a prostranství místního významu. Funkci výhradně pěšího propojení má 
veřejné prostranství spojující pozemky stávající školy a navrženou plochu OS po severním 
okraji řešené plochy změny. 
Podél ul. Blanenské je v rámci plochy komunikace a prostranství místního významu 
vymezeno uliční stromořadí, které doprovodí pěší trasu při komunikací v ul. Blanenské podél  
rozvojové obytné zástavby. 
Cyklistické propojení je preferováno cyklotrasami mimo silnici III/37918, je však možné 
doplnění systému cyklotras v rámci území změny (dostatečná šíře veřejného prostranství). 
 
 
5.D.3 Komunikace a prostranství místního významu 
Komunikace a prostranství místního významu 
 

• Navrhovaná změna řeší v rámci území síť veřejných prostranství místního významu 
navazující na stabilizované území z důvodu prostupnosti území, zajištění dostatečné 
dopravní obsluhy území, ale také zajištění dostatečné kapacity veřejných 
prostranství dle požadavků §7 vyhl. 501/2006Sb. 

 
• Samostatně jsou vymezena pouze veřejná prostranství podstatná pro obsluhu území 

– základní komunikační kostra. Předpokládá se dle potřeby další doplnění veřejných 
prostranství pro komunikace v rámci ploch bydlení čistého. 

 
• Plochy vymezené pro bydlení čisté – celkem 4,66ha.  

Vyhl. 501/2006Sb. vyžaduje tedy zajištění  2330 m2 veřejných prostranství mimo 
komunikace. Tato kapacita je zajištěna jednak v rámci ploch zeleně rekreační, kde je 
1837m2, dále pak v uzlové ploše za vodárenským objektem, kde je 1139m2 plochy 
(není vymezena jako zeleň z důvodu ponechání neurčitosti pro trasování komunikace 
do jižní části lokality zástavby. Celkem tedy je vymezeno 2976m2 ploch veřejných 
prostranství pro účely dle §7 vyhl. 501/2006Sb. 

 



24 
 

Vymezená veřejná prostranství dle §7 vyhl. 501/2006Sb. v řešeném území – východní 
lokalita: 

 
 

• v ulici Blanenská je v rámci plochy komunikací a prostranství místního významu 
stanoven požadavek na liniovou zeleň formou uličního stromořadí, které je 
městotvorným prvkem ve veřejném prostranství (a současně hygienickým i 
estetickým filtrem) – viz vyznačení v obrázku výše 

 
 
5.D.4 Technická infrastruktura 
 
Koncepce technické infrastruktury definovaná ÚPmB je změnou respektována a není 
měněna.  
 
Zásobování vodou 
Veškeré navrhované stavby území řešené změny budou zásobeny vodou z veřejné 
vodovodní sítě.  
 
Zásobení navržených ploch nad kótou cca 295 m n.m. bude zajištěno rozšířením stávající 
vodovodní sítě tlak. pásma 3.7.1. – VDJ + ČS Jehnice 363,50 m n.m. 
 
Zásobení navržených ploch pod kótou cca 295 m n.m. bude zajištěno rozšířením stávající 
vodovodní sítě tlak. pásma 3.7.1.1. – redukce tlaku při ul. Blanenská, výstupní tlak cca 343 
m n.m. 
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Odkanalizování 
V území řešené změny bude vybudován oddílný kanalizační systém, který bude odděleně 
odvádět splaškové a srážkové odpadní vody. Vybudování oddílného systému je plně v 
souladu se stávající legislativou (vodní zákon č. 254/2001 Sb., Vyhláška č. 501/2006 Sb., 
Vyhláška č. 268/2009 Sb.) a s Generelem odvodnění města Brna. 
Množství splaškových odpadních vod bude přímo úměrné potřebě vody v celém území. 
Splaškové vody budou odváděny splaškovými kanalizacemi napojenými na stávající stokový 
systém v okolí. 
 Veškeré stoky v okolí řešeného území spadají do povodí hlavní stoky podél západního 
okraje Blanenské. 
Dle stávající platné legislativy a dle podmínek stanovených v Generelu odvodnění města 
Brna bude vyžadováno hospodaření se srážkovými odpadními vodami (HDV).  
Základem takovéhoto hospodaření je decentralizovaný způsob odvodnění, jehož podstatou 
je zabývat se srážkovým odtokem v místě jeho vzniku a vracet ho do přirozeného koloběhu 
vody. Tomu nejvíce odpovídají přírodě blízká opatření, která podporují výpar, vsakování a 
pomalý odtok do lokálního koloběhu vody (řešení v této lokalitě nerealizovatelné). Další 
možností je vytvoření podmínek k zachování přirozeného koloběhu vody akumulací a 
užíváním dešťové vody nebo retencí a regulovaným (opožděným) odtokem do vod 
povrchových. V odůvodněných případech, kdy není možné oddílné odvádění srážkových 
vod do vod povrchových, lze připustit jejich regulované vypouštění do jednotné kanalizace. 
V řešeném území se nenachází vhodná vodoteč pro zaústění srážkových vod do vod 
povrchových.  
Z toho důvodu musí být v celé lokalitě aplikováno HDV s napojením na stávající oddílný 
systém, se zpožděním odtoku na jednotlivých plochách. Hodnota regulovaného odtoku je 
stanovena Generelem odvodnění města Brna na 10 l/s/ha. 
 
Zásobení teplem 
Řešené území není  pokryto SCZT. 
 
Zásobení elektrickou energií 
Podél okraje řešeného území je nadzemní vedení VN.  
Jihozápadní část navrhované návrhové plochy OS je omezena ochranným pásmem 
nadzemního vedení VN (7 m na obě strany od krajního vodiče vedení). 
Kapacita navrhovaného území vyžaduje vybudování TS pro rozvojovou lokalitu bydlení. 
Předpokládá se tedy rozšíření distribuční sítě VN, NN. Rozvody budou provedeny v souladu 
s požadavky PÚR kabelové,  budou vedeny ve veřejných prostranstvích. 
 
 
Zásobení plynem 
Podél Blanenské je veden STL plynovod, který je ponechán ve veřejném prostranství. 
V případě potřeby je možno budoucí výstavbu na plynovod napojit. 
 
Radiokomunikace 
Řešené území se nachází v zájmovém území Ministerstva obrany ČR - ochrana elektronické 
komunikační sítě. 
 
 
5.D.5 Podmínky pro umisťování veřejné infrastruktury 
 
Podmínky pro umisťování veřejné infrastruktury stanovené ÚPmB se navrhovanou změnou 
nemění. 
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5.E Koncepce uspořádání krajiny 
 

• Řešené území je v současnosti volnou krajinou a je obklopeno lesními pozemky. 
Navrhovaná změna upravuje vymezením zastavitelné ploch rozsah oblasti „zelené 
klíny a krajinné komplexy“. 

 
• Prostorová regulace vymezených ploch směřuje k nízké kapacitě území a stanovení 

intenzity využití území je navrženo tak, aby byl nadále pozitivně vnímána silueta 
zástavby na příjezdu od centra Brna. Charakter zástavby v území bude proto určen 
také podílem zeleně zahrad v okolí staveb – tedy nezastavěných částí pozemků, 
které jsou předpokládanou přirozenou součástí tohoto typu rezidenční čtvrti. 

 
• Změna si vyžádá zábor ploch ZPF – viz kap. 9, zástavba musí zohlednit polohu 

lokality na hranici lesa (min .vzdálenost staveb 25m od lesa – viz kap.5.C.1) 
 

• V řešeném území se nenachází plochy s objekty pro individuální rekreaci , vodní 
plochy a toky. 

 
 
5.E.1 Územní systém ekologické stability (ÚSES) 
 

• Prvky územního systému ekologické stability (biocentra a biokoridory) stanovené 
ÚPmB jsou vedeny mimo řešenou plochu. 
 

• Navrhovaná změna nemá žádný dopad na vymezený systém ekologické stability 
územním plánem. 
 

 
5.E.2 Prostupnost území 
 
Prostupnost územím v řešeném území zajišťují komunikace a prostranství místního 
významu, které navazují na komunikace a prostranství místního významu širšího okolí a 
zajišťují tak kontinuitu provozu hromadné, automobilové, pěší a cyklistické dopravy. 
 
 
5.E.3 Protierozní opatření 
 
Protierozní opatření změnou nebyla navržena, nejsou v řešeném území – zastavitelných 
plochách - účelná. 
Hospodaření s dešťovou vodou se řídí zásadami stanovenými v Generelu odvodnění města 
Brna. 
 
 
5.E.4 Vodní toky - ochrana před povodněmi 
 
Řešeným území změny, ani v jeho dotyku, neprochází žádný útvar povrchových vod.  
Návrhem změny tedy není dotčena ochrana povrchových vod a souvisejících ekosystémů, 
ani podmínky pro snižování nepříznivých účinků povodní. 
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5.E.5 Dobývání nerostů 
 
Plocha změny se nedotýká žádné plochy pro dobývání nerostů a nezasahuje do žádné 
chráněné plochy určené pro tento účel.  
 
 
5.F Stanovení podmínek pro využití ploch s rozdílným způsobem využití a stanovení 
podmínek prostorového uspořádání 
 

• Podmínky pro využití ploch s rozdílným způsobem využití („funkční typy 
urbanistických funkcí“ - dle označení ÚPmB ve vyhl. 2/2004) jsou stanoveny Obecně 
závaznou vyhláškou Statutárního města Brna č. 2/2004, ve znění pozdějších 
předpisů.  
Podmínky využití ploch navrhované změnou dikci této vyhlášky respektují a nemění. 

 
• Změnou jsou vymezeny tyto plochy s rozdílným způsobem využití: 

o plochy bydlení čistého (označené ve výkrese Plán využití území kódem BC); 
hlukově zatížené území 

o plochy pro veřejnou vybavenost - školství (označené ve výkrese Plán využití 
území kódem OS) 

o plochy pro technickou vybavenost – vodovod (označené ve výkrese Plán 
využití území kódem TV) 

o plochy komunikací a prostranství místního významu (bez označení kódem ve 
výkrese Plán využití území) 

o ploch zeleně rekreační (označené ve výkrese Plán využití území kódem ZR) 
 
 
Vymezení přípustnosti umístění staveb a zařízení v plochách změny 
 
dle Přílohy č. 1 obecně závazné vyhlášky Statutárního města Brna č. 2/2004, ve znění 
pozdějších předpisů - kapitola 2. Regulační podmínky pro plochy stavební -  je stanoveno 
takto: 
 
 
BC PLOCHY ČISTÉHO BYDLENÍ 
- slouží bydlení (podíl hrubé podlažní plochy bydlení je větší než 80 %). 
- pokud objekty v této ploše tvoří blokovou strukturu, požaduje se využití vnitrobloku 
pouze pro každodenní rekreaci zde bydlících obyvatel (tj. především pro zeleň a hřiště); 
tímto požadavkem se nevylučuje možnost umístění podzemních garáží pod terénem 
vnitrobloku za podmínky, že příjezd do těchto garáží nezhorší pohodu bydlení a nadzemní 
část vnitrobloku bude využívána, jak je výše požadováno. 
 
Přípustné jsou: 
- stavby pro bydlení (včetně domů s pečovatelskou službou) 
 a jako jejich součást (pokud 80 % hrubé podlažní plochy objektu bude sloužit 
bydlení) také 
- obchody a nerušící provozovny služeb sloužící denním potřebám obyvatel 
předmětného území, 
- jednotlivá zařízení administrativy. 
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Podmíněně mohou být přípustné i jako monofunkční objekty (tj. bez ohledu na 
procentuální skladbu funkcí umístěných v objektu – za podmínky, že se svým objemem 
nevymykají charakteru budov v lokalitě):  
- malá ubytovací zařízení do 45 lůžek za podmínky, že odstavování vozidel lze řešit v 
plném rozsahu na vlastním pozemku nebo v docházkové vzdálenosti (200–300 m) mimo 
veřejná prostranství, 
- nerušící provozovny obchodu, veřejného stravování a služeb, sloužící denní potřebě 
obyvatel předmětného území (ve smyslu výkladu pojmů uvedeného na začátku textu 
Regulativy pro uspořádání území), 
- stavby pro kulturní, sociální, zdravotnické, školské a sportovní účely včetně středisek 
pro mimoškolní činnost za podmínky, že jejich provoz (dopravní napojení, odstavování 
vozidel, frekvence využívání zařízení) nenaruší obytnou pohodu v lokalitě. 
 
 
Podmínky prostorového uspořádání ploch BC v plochách změny 
(jsou stanoveny v souladu s Přílohou č. 1 obecně závazné vyhlášky Statutárního města 
Brna č. 2/2004, ve znění pozdějších předpisů - kapitola 8. Míra stavebního využití) 
 
Míra stavebního využití je vyjádřená indexem podlažní plochy (IPP) ve výkrese Plán využití 
území (1 : 5 000) a je stanovena závazně pro návrhové stavební plochy. 
 

• Změnou jsou stanoveny hodnoty IPP pro návrhové plochy BC.  
• IPP je určen pro návrhové plochy bydlení čistého jako maximální přípustný počet m2 

hrubé podlažní plochy na 1 m2 základní funkční plochy; při jeho aplikaci na pozemek 
nebo soubor pozemků disponibilních pro konkrétní stavební záměr je výpočet nutné 
vztáhnout k výměře těchto pozemků. 

• Způsob stanovení míry stavebního využití ploch pomocí indexu podlažních ploch 
(IPP) se změnou nemění. 

• Hodnoty IPP mohou být upřesněny podrobnější územně plánovací dokumentací 
nebo územně plánovacím podkladem 

 
 
Zdůvodnění míry stavebního využití v návrhu změny 
Míra stavebního využití byla odvozena ze zpracované studie, která v území navrhuje 
strukturu pozemků a objektů měřítkem, strukturou i charakterem navazující na okolní již 
stabilizované území novější výstavby. Zástavba se takto může plynule zapojit  do existující 
struktury obce bez nežádoucího prostorového oddělení, změny hustoty či měřítka zástavby. 
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Využitá zastavovací studie: 

 
 
 
Míra stavebního využití dle zpracované zastavovací studie dle bloků vymezených funkčních 
ploch: 
7 objektů  x 150m2 x 2 podlaží (podkroví, částeční podsklepení) = 2100 m2  
Vztaženo k funkční ploše: 2100/ 6400 = 0,328  
 
11 objektů  x 150m2 x 2 podlaží (podkroví, částeční podsklepení) = 3300 m2 
Vztaženo k funkční ploše: 3300/ 9500 = 0,347  
 
11 objektů  x 150m2 x 2 podlaží (podkroví, částeční podsklepení) = 3300 m2 
Vztaženo k funkční ploše: 3300/ 12700 = 0,259  
 
22 objektů x 150m2 x 2 podlaží (podkroví, částeční podsklepení) = 6600 m2  
Vztaženo k funkční ploše: 6600/ 18000 = 0,366 
 
Průměrná výše IPP  tedy v plochách vymezených v řešeném území pro bydlení čisté  činí 
0,325. Po zapracování připomínek z průběhu projednání je zaokrouhlena na hodnotu  0,3. 
Hodnota IPP byla stanovena při zohlednění výšky 1 plného nadzemního podlaží a podkroví 
(započítaného 0,5 plochy plného podlaží) a částečného podsklepení (započítaného 0,5 
plochy plného podlaží). 
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FUNKCE: PLOCHY PRO VEŘEJNOU VYBAVENOST 
- jsou určeny výhradně pro umístění staveb a zařízení, které slouží veřejné potřebě v 
uvedených funkcích (pokud není plocha rezervována pro všeobecný veřejný účel). 
 
Podrobnější účel využití je stanoven funkčními typy: 
OS - ŠKOLSTVÍ 
 
Poznámka:  Stavby a zařízení veřejné a obecní vybavenosti lze umístit (kromě ploch pro 
veřejnou vybavenost) ve všech plochách funkčních typů, ve kterých se stavby tohoto druhu 
připouštějí nebo podmíněně připouštějí. 
 
 
FUNKCE: PLOCHY PRO TECHNICKOU VYBAVENOST 

- jsou určeny k umístění staveb a zařízení, které slouží pro zřízení 
a provozování zásobovacích sítí a likvidaci odpadů (pokud není plocha 
rezervována pro všeobecný účel technického vybavení). 

 
Podrobnější účel využití je stanoven funkčními typy: 
 
TV - VODOVOD 
 
- Sběrná střediska odpadu (primární separace vybraného komunálního odpadu) lze 

považovat za provozovny nerušící bydlení a lze je umístit také do funkčních ploch, které 
jejich umístění připouští. 
Specifikaci vybraného komunálního odpadu posoudí OŽP MMB. 

 
- Střediska zpracování, likvidace a recyklace odpadů lze považovat za výrobní provozovny 

a lze je umístit i do funkčních ploch pro průmysl (PP), kde specifikaci vybraného odpadu 
posoudí OŽP MMB.  

 
 
dle Přílohy č. 1 obecně závazné vyhlášky Statutárního města Brna č. 2/2004, ve znění 
pozdějších předpisů - kapitola 3. Regulační podmínky pro plochy nestavební - volné -  je 
stanoveno takto: 
 
FUNKCE: PLOCHY MĚSTSKÉ ZELENĚ 

- jsou záměrně vytvořenou náhradou za původní přírodní prostředí, 
- jsou veřejně přístupné a slouží jako zázemí pro odpočinek a rekreační  

aktivity. 
 
Podrobnější účel využití je stanoven funkční typ: 
 
ZR PLOCHY REKREAČNÍ ZELENĚ 

zahrnují zejména 
- rekreační areály, 
- hřiště, 
- koupaliště, 
- pláže, 
- kempinky. 

 
Přípustné jsou: 
- vodohospodářské stavby a stavby protipovodňových opatření se 

zachováním vegetační složky. 
 
Podmíněně mohou být v těchto plochách přípustné: 
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- jednotlivé stavby služeb a veřejného stravování za podmínky, že mají 
doplňkovou funkci, slouží potřebám rekreační funkce plochy a nemají 
charakter uzavřeného klubového zařízení, tzn. že slouží široké veřejnosti. 

 
 
5.G Změny obecně závazné vyhlášky statutárního města Brna č. 2/2004, ve znění 
pozdějších předpisů 
 
Nejsou stanoveny. 
 
 
5.H Vymezení veřejně prospěšných staveb, veřejně prospěšných opatření, staveb a 
opatření k zajišťování obrany a bezpečnosti státu a ploch pro asanaci, pro které lze 
práva k pozemkům a stavbám vyvlastnit 
 
Nebyly shledány důvody pro vymezení veřejně prospěšných staveb, veřejně prospěšných 
opatření, staveb a opatření k zajišťování obrany a bezpečnosti státu a ploch pro asanaci, pro 
které lze práva k pozemkům a stavbám vyvlastnit, pozemky pro rozvoj výstavby i pro 
realizaci přístup na pozemky jsou ve vlastnictví téhož vlastníka. 
 
 
5.I Vymezení veřejně prospěšných staveb a veřejných prostranství, pro které lze 
uplatnit předkupní právo 
 
Nebyly shledány důvody pro vymezení veřejně prospěšných staveb a veřejných 
prostranství, pro které lze uplatnit předkupní právo, pozemky pro rozvoj výstavby i pro 
realizaci přístup na pozemky jsou ve vlastnictví téhož vlastníka. 
 
 
5.J  Stanovení kompenzačních opatření podle § 50 odst. 6 stavebního zákona 
 
Kompenzační opatření podle § 50 odst. 6 stavebního zákona nejsou změnou stanovena.  
 
 
6. Zpráva o vyhodnocení vlivů změny na udržitelný rozvoj území 
 
Krajský úřad Jihomoravského kraje, odbor životního prostředí jako příslušný úřad ve smyslu 
zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění pozdějších 
předpisů, ve stanovisku dle § 51 odst. 3 stavebního zákona uplatnil požadavek na 
vyhodnocení vlivů změny ÚPmB B36/07-II na životní prostředí. 
Součástí návrhu změny ÚPmB B36/07-II je  v samostatné příloze zpracována dokumentace: 
„ZMĚNA ÚPmB B36/07-II Jehnice - Vyhodnocení vlivu územně plánovací dokumentace na 
udržitelný rozvoj území“, revize podle §51 stavebního zákona, Amec Foster Wheeler, s.r.o., 
říjen 2019 (SMLOUVA č. 4118052545) 
 
Vyhodnocení je v dílčích částech zpracováno v souladu s § 10i zákona č. 100/2001 Sb., o 
posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění, dle ustanovení § 19 a v rozsahu 
přílohy stavebního zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve 
znění pozdějších předpisů a vyhlášky č. 500/2006 Sb., o územně analytických podkladech, 
územně plánovací dokumentaci a způsobu evidence územně plánovací činnosti,  v platném 
změní. Obsah a rozsah Vyhodnocení vychází ze stanoviska podle § 51 odst. 3 stavebního 
zákona, odboru životního prostředí Krajského úřadu Jihomoravského kraje. 
Změnou B36/07-II- MČ BRNO- Jehnice, k. ú. Jehnice, ul. Blanenská je prověřena možnost 
využití funkčních ploch zemědělského půdního fondu a ploch veřejné vybavenosti-školství 
pro bydlení (výstavba RD) a možnost využití funkční plochy zemědělského půdního fondu 
pro veřejnou vybavenost-školství za účelem vybudování hřiště pro základní školu. 



32 
 

Předmětné dvě lokality jsou nezastavěným územím, jež přímo navazuje na stabilizovaná 
obytná území v MČ Brno-Jehnice: jednak západně ulice Aloise Havla a jednak jižně ulice 
Havláskova a východně ulice Blanenská.  
Údaje o současném stavu životního prostředí v dotčeném území jsou shrnuty v kapitole A.III, 
vývoj životního prostředí bez provedení koncepce je popsán v kapitole A.III.14., 
charakteristiky životního prostředí v území navrhované změny jsou uvedeny v kap. A.III a 
A.IV. Vlivy předkládané změny územního plánu jsou vyhodnoceny v kapitole A.VI. a shrnuty 
dle jednotlivých sledovaných složek životního prostředí v kapitole A.VII. Následně jsou 
navržena opatření pro kompenzaci a předcházení negativním vlivům, návrh stanoviska a 
návrh ukazatelů pro sledování vlivů na životní prostředí jsou uvedeny v kapitolách A.VIII. až 
A.XI. V kapitole A.II. a A.IX je zhodnocen vztah předkládané změny územního plánu vůči 
strategickým dokumentům přijatým na vnitrostátní úrovni.  
Základní závěry, ke kterým dospěl zpracovatelský tým z hlediska vlivů předkládané změny 
na životní prostředí:  

• Návrh předkládané změny územního plánu nepredisponuje umístěním zdrojů 
znečištění ve formě rozsáhlé průmyslové či jiné výroby, jež by mohla být (vzhledem k 
navrhovaným regulativům) významným zdrojem znečištění ovzduší emisemi či 
zápachem vůči stávající či navrhované obytné zástavbě. Vzhledem k možnostem 
dopravního napojení řešených ploch na systém hromadné dopravy lze z pohledu 
efektivního využití území města provedení změny doporučit.  

• Návrh řešení územního plánu bude mít důsledky z hlediska zvýšení podílu 
zpevněných ploch, a tím i nároků na odkanalizování území resp. bezpečné odvedení 
dešťových vod. Vzhledem k tomu, že předmětné plochy jsou v rámci katastru Jehnic 
relativně malého rozsahu, a že jsou převážně lokalizovány v dosud nezastavěném 
území, lze tento vliv na retenční schopnost území označit za mírně negativní, 
vzhledem k územnímu soustředění ploch lze identifikovat mírně negativní vliv s 
kumulativním spolupůsobením. K zásahu do vodních toků nebo záplavového území 
nedojde. Opatřením pro zmírnění negativních vlivů návrhu změny je navrhovaná 
míra využití ploch IPP 0,3. Při zastavování ploch je třeba v maximální míře zachovat 
nezpevněné plochy, do míry využití ploch zahrnovat rovněž zahradní stavby a 
bazény. 

• Negativní vlivy na kvalitu vody v tocích ani potenciál plošného znečištění z 
průmyslové výroby nebo zemědělských zdrojů nebyly zjištěny.  

• Navrhovaná změna územního plánu tak je z hlediska vlivu na hydrologické poměry 
území akceptovatelná. 

• Celkový předpokládaný zábor ZPF pro zastavitelné plochy: 7,05 ha. Z toho lokalita 
západně od silnice 1,1 ha, lokalita východně od silnice 5,95 ha. 
Nově změnou navrhovaný předpokládaný zábor ZPF pro zastavitelné plochy: 5,42 
ha. Jedná se o zábor orné půdy II. třídy ochrany. V této souvislosti je třeba 
poznamenat, že volné plochy pro územní rozvoj Jehnic jsou v současnosti již 
vyčerpány a navrhované plochy v rámci překládané změny územního plánu jsou v 
území situovány tak, aby organicky navazovaly na stávající zastavěné území a 
neztěžovaly organizaci ZPF. Záboru půd se při územním rozvoji v takovémto území 
nelze vyhnout a zároveň nelze vzhledem k charakteristikám půdního fondu v 
řešeném území umístit rozvojové ploch mimo půdy II. a III. třídy ochrany.  

• Nedojde k dotčení PUPFL. Je navrhováno snížit rozsah ochranného pásma lesa z 50 
m na 25 m, toto omezení je však třeba vztáhnout na veškeré stavby na pozemku 
včetně zahradních staveb a bazénů.  

• Předkládaná změna územního plánu je vzhledem k výše uvedenému z hlediska vlivů 
na ZPF resp. PUPFL akceptovatelná.  

• Z hlediska potenciálního zásahu do biotopů zvláště chráněných druhů rostlin a 
živočichů nepředpokládáme významné negativní vlivy realizace předkládané změny. 

• V rámci všech návrhových ploch je nezbytné v maximální možné míře zachovat podíl 
ploch určených pro zeleň a minimalizovat podíl zpevněných ploch.  

• Z orientačního terénního a rešeršního průzkumu, ale i z charakteristiky přítomných 
biotopů, nejsou očekávány významné vlivy na biotickou složku krajiny.  
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• Řešením změny nejsou vzhledem ke vzdálenostem a charakteru navrhovaných 
změn a stávajícímu stavu řešeného území a jeho bezprostředního okolí očekávány 
významné vlivy na krajinný ráz, estetické dominanty území ani architektonické a 
archeologické dědictví.  

• Vzhledem k hlukovému zatížení bezprostředního okolí ulice Blanenská, by bylo 
vhodné při podrobnějším členění ploch a následných povolovacích řízeních zvolit 
takovou parcelaci pozemků, aby byly objekty určené pro bydlení situovány na 
pozemcích přiléhajících k ulici Blanenská v odvrácené poloze vůči hlavní komunikaci, 
tj. k ulici Blanenská zahradami. V tomto smyslu je doporučováno upravit zastavovací 
situaci dle podkladové zastavovací studie v ploše BC 2 dle výkresu záborů ZPF. 
Negativní vliv vymezených ploch na hlukovou situaci v okolí není předpokládáno, 
vymezené plochy negenerují významnější dopravní zátěž.  

• V návrhu ÚP je stanovena podmínka, že pro zajištění kvality obytného prostředí nové 
výstavby (z hlediska zákona č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví) bez 
realizace protihlukových opatření u pozemní komunikace v ul. Blanenská nebude u 
staveb přiléhajících k této ulici vymezován chráněný venkovní prostor a orientovány 
obytné místnosti, čemuž bude odpovídat i stavebně technologické řešení objektů. 

•  
 
Žádná z návrhových ploch předkládané změny nezasahuje do EVL resp. ptačí oblasti 
soustavy Natura 2000. Odbor životního prostředí Krajského úřadu JmK, příslušný dle 
ustanovení § 77a odst. 4 písm. n) a x) zákona č.114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, 
ve znění pozdějších předpisů vyloučil vliv na evropsky významnou lokalitu nebo ptačí oblast. 
 
Z celkových závěrů a shrnutí dokumentace „ZMĚNA ÚPmB B36/07-II Jehnice - 
Vyhodnocení vlivu územně plánovací dokumentace na udržitelný rozvoj území“, Amec 
Foster Wheeler, s.r.o., revize podle §51 stavebního zákona, říjen 2019 vyplývá: 
 
Řešenou změnou vzniknou územní předpoklady pro realizaci rezidenční zástavby s 
přiměřenou strukturou a hustotou zastavěnosti, která je vhodně členěna z hlediska umístění 
veřejných prostranství s obslužnými komunikacemi, centrálním řešením ploch rekreace a 
veřejných prostranství tak, aby vznikla kvalitní obytná zóna s rekreačním zázemím a 
možnostmi komunitního setkávání. Území obce bude dále doplněno plochou pro rozvoj 
stávající občanské vybavenosti v oblasti školství v přiměřeném rozsahu vzhledem k 
očekávanému demografickému vývoji území a ve vhodné poloze v rámci řešeného území.  
Kvalita životního prostředí v řešeném území je dobrá. Předkládaná změna územního plánu 
nepredisponuje významné negativní vlivy na stav a vývoj životního prostředí v řešeném 
území ani na determinanty veřejného zdraví. V rámci SEA byla navržena opatření pro 
minimalizaci identifikovaných mírně negativních vlivů na životní prostředí. 
Předkládaná změna územního plánu nepredisponuje významné vlivy z hlediska ovlivnění 
stávající zástavby ani generování významné nové hlukové zátěže. 
Nebyly identifikovány žádné negativní vlivy na hospodářský pilíř udržitelného rozvoje ani na 
soudržnost společenství v území. Pozitivní vliv lze očekávat především z hlediska zlepšení 
kvality bydlení a občanské vybavenosti, které se promítnou především z hlediska sociálních 
determinant veřejného zdraví a zlepšení možností zdravého trávení volného času. Vybavení 
území veřejnými prostranstvími a plochami školství s předpokladem budování hřišť a ploch 
pro rekreaci, sport a komunitní setkávání. 
 
V případě uplatnění podmínek a doporučení, jež vyplynula z Vyhodnocení vlivů návrhu 
změny B 36/07-II Jehnice na udržitelný rozvoj území, tak lze konstatovat, že předkládaná 
změna územního plánu při vhodném způsobu realizace neznamená žádné významné 
negativní vlivy na udržitelný rozvoj území. 
 
Rovněž úpravy provedené v návrhu změny ÚPmB 36/07-II Jehnice nemají žádný vliv 
na závěr posouzení vlivů na udržitelný rozvoj území. 
 



34 
 

7  Stanovisko krajského úřadu podle § 50 odst. 5 stavebního zákona 
(stanovisko SEA) 
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8 Sdělení, jak bylo stanovisko krajského úřadu zohledněno 
 
8.1 Plnění podmínek stanoviska k návrhu koncepce dle § 10g a 10i zákona o 
posuzování vlivů na životní prostředí 
 
Požadavky na minimalizaci možných dopadů realizace změny ÚPmB B36/07-II na životní 
prostředí a veřejné zdraví: 
 
- Situovat obytné objekty obsahující hlukově chráněné prostory na pozemcích 
přiléhajících k ulici Blanenská v odvrácené poloze vůči dominantnímu zdroji hluku. 
Návrh obsažený ve změně ÚPmB B36/07-II: 
Pro zajištění kvality obytného prostředí nové výstavby (z hlediska zákona č. 258/2000 Sb., o 
ochraně veřejného zdraví) bez realizace protihlukových opatření u pozemní komunikace v 
ul. Blanenská nebude u staveb přiléhajících k této ulici vymezován chráněný venkovní 
prostor a orientovány obytné místnosti, čemuž bude odpovídat i stavebně technologické 
řešení objektů. Podmínku je třeba uplatnit v následných povolovacích řízeních při 
zastavování návrhových ploch (územní řízení). 
V grafické části ÚPmB, ve výkrese Plán využití území 1:5000 je návrhová plocha čistého 
bydlení vyznačena jako hlukově zatížené území, v němž způsob nebo intenzita přípustného 
využití mohou být omezeny. 
 
- Uplatnit společný regulativ pro plochy bydlení na IPP 0,3 
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Návrh obsažený ve změně ÚPmB B36/07-II: 
Jako kompenzace za snížení retenční schopnosti území je navržena míra využití 
návrhových ploch bydlení IPP 0,3. V souladu s platnou legislativou je požadováno 
zasakování dešťových vod v rámci pozemku.  
 
8.2 Vypořádání doporučených opatření pro jednotlivé plochy 
 
Dle ustanovení § 43 odst. 3 zákona č. 183/2006 Sb., stavební zákon, ve znění pozdějších 
předpisů územní plán ani vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území nesmí obsahovat 
podrobnosti náležející svým obsahem regulačnímu plánu nebo územním rozhodnutím. Proto 
doporučená opatření, která se svým charakterem týkají následných povolovacích řízení při 
zastavování návrhových ploch, není možné zapracovat přímo do územního plánu. 
 
Prostorová opatření pro jednotlivé změny: 
- v rámci detailní parcelace území v navazujících řízení zvážit možnosti vymezení pěší 
cesty podél plochy BC3 a lesa. 
- v rámci detailní parcelace území v navazujících řízeních situovat objekty obsahující 
hlukově chráněné prostory na parcelách přiléhajících k ulici Blanenská v rámci pozemku v 
odvrácené poloze vůči této komunikaci. 
 
Složková opatření: 
- V případě nutnosti kácení vzrostlých stromů v rámci navazujících řízení provést 
adekvátní náhradní výsadbu. 
- Minimalizovat podíl zpevněných ploch. 
- V rámci všech návrhových ploch je nezbytné v maximální možné míře zachovat podíl 
ploch určených pro zeleň a minimalizovat podíl zpevněných ploch. 
- Řešené území je územím s předpokladem výskytu archeologických nálezů. Ve 
smyslu zákona č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, ve znění pozdějších předpisů, je 
nutné zajistit podmínky jeho ochrany v rámci realizace staveb. 
- Umožnit prostupnost pro pěší a cyklistickou dopravu. 
- Podmínkou realizace náplně ploch pro bydlení je provedení biologického průzkumu, 
případně hodnocení vlivů na zájmy ochrany přírody a krajiny (§67 zákona č. 114/1992, o 
ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů). 
- V rámci oznámení EIA je třeba řešit: zpřesnění předpokládaných zdrojů hluku, včetně 
ověření aktuální dopravní zátěže, podrobné posouzení změn akustické zátěže i vzhledem k 
ovlivnění poměrů v plochách stávající i návrhové obytné zástavby, vypracování rozptylové 
studie, posouzení změny odtokových poměrů a nakládání s odpadními vodami, včetně 
návrhu příslušných opatření. 
 
Doporučená opatření se týkají fáze zastavování ploch konkrétními záměry a mohou být 
uplatněny jednotlivými stavebními úřady ve fázi územního řízení. 
 
Změna ÚPmB B36/07-II – Jehnice je pouze dílčí úpravou ucelené koncepce územního plánu 
města Brna s dopadem do bezprostředního okolí navrhovaných ploch a z tohoto hlediska 
není účelné navrhovat speciální systém pro zajištění sledování a rozboru vlivů koncepce na 
životní prostředí a veřejné zdraví podle § 10h. Územní plán města Brna jako specifická 
koncepce v oblasti územního plánování je průběžně monitorován a vyhodnocován v rámci 
ÚAP prostřednictvím sady indikátorů vybraných aspektů udržitelného rozvoje města Brna. 
Stejný systém monitorování bude uplatněn i pro předkládanou změnu územního plánu 
B36/07-II. V rámci indikátorů sledovaných v ÚAP jsou mimo jiné obsaženy indikátory 
celková výměra ZPF, změna výměry ZPF, zábory půd I. a II. třídy ochrany mimo zastavěné 
území města, nejvýznamnější plochy zeleně města Brna, bilance naplněnosti ÚPmB - 
plochy návrhové, resp. realizováno z návrhových ploch a rozloha zastavěného území. 
Indikátory uplatňované v rámci vyhodnocování ÚAP tak umožňují poměrně přehledným 
způsobem napomáhat objektivnímu vyhodnocování vyváženosti rozvoje území a zároveň v 
budoucnu provádět porovnání míry změny v průběhu času. Vzhledem k výše uvedenému 
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neuvádíme žádné další indikátory pro sledování uplatnění změny územního plánu, 
sledování indikátorů je třeba provádět plošně nad územním plánem jako celkem.  
 
 
9 Vyhodnocení předpokládaných důsledků navrhovaného řešení na zemědělský 
půdní fond a pozemky určené k plnění funkce lesa 
 
Zábor půdy ze ZPF pro zastavitelné plochy : 
číslo 
zast. 
plochy 

 
Funkční využití 

  
Plo-
cha 
(ha) 

 
Zastavěné 
území 

 
Kultura 
 

 
BPEJ 
 

zábor 
dle tř. 
ochrany   
(ha) 

Stupně 
tříd 
ochran
y 

zábor 
platný  
ÚP*)  
(ha) 

    uvnitř mimo      
1 
 

Bydlení čisté BC  0,64  x Orná p. 3.10.10 0,64 II - 

2 
 

Bydlení čisté BC  0,95  x Orná p. 3.10.10 
3.08.10 

0,47 
0,48 

II 
II 

- 
- 

3 
 

Bydlení čisté BC  1,27  x Orná p. 3.10.10 
3.08.10 

0,71 
0,55 

II 
II 

- 
- 

4 
 

Veřejná  prostr. 
místního význ. 

 0,56  x Orná p. 3.10.10 
3.08.10 

0,32 
0,24 

II 
II 

- 
- 

5 Zeleň rekreační 
ZR 

 0,04  x Orná p. 3.08.10 0,04 II 
 

- 

6 Zeleň rekreační 
ZR 

 0,06  x Orná p.  3.08.10 0,06 II - 

7 
 

Veřejná  prostr. 
místního význ. 

 0,57  x Orná p.  3.08.10 
3.29.11 

0,51 
0,06 

II 
III 

0,35 
- 

8 Bydlení čisté BC  1,80  x Orná p. 
 

3.08.10 
3.29.11 

1,74 
0,06 

II 
III 

1,22 
- 
 

9 
 

Zeleň rekreační 
ZR 

 0,06  x Orná p. 3.08.10 
 

0,06 
 

II 0,06 

10 Veřejná 
vybavenost 
školství 

 1,00  x Orná p. 3.08.10 
3.08.50 

0,24 
0,76 

II 
III 

- 
- 

11 Veřejná  prostr. 
místního význ. 

 0,10  x Orná p. 3.08.10 
3.08.50 

0,01 
0,09 

II 
III 

- 
- 

 
*) Zábor v platném ÚPmB vymezen pro veřejnou vybavenost – školství a pro plochy zeleně 
 
Celkový předpokládaný zábor ZPF pro zastavitelné plochy: 7,05ha 
Z toho lokalita západně od silnice 1,1ha, lokalita východně od silnice 5,95ha 
Nově změnou navrhovaný předpokládaný zábor ZPF pro zastavitelné plochy: 5,42ha 
 
Na dotčených pozemcích nejsou identifikovány žádné investice do půdy 
Pozemky jsou zemědělsky využívány jako orná půda 
Opatření k zajištění ekologické stability se řešeného území nedotýkají; prvky ÚSES 
(biokoridory a biocentra) jsou územním plánem vymezeny mimo řešené území 
 
Zdůvodnění záboru ZPF 
 
• Pozemky řešeného území jsou součástí plochy označené v ÚPmB jako „územní 
potenciál proporcionálního rozvoje městských částí“ 
 
• Řešené území je vymezeno v návaznosti na zastavěné území města.  
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• Část již byla ve východní lokalitě vymezena jako plocha zastavitelná – plocha pro 
veřejnou vybavenost – školství a pás ostatní městské zeleně. Většinu území však zaujímá 
zemědělský půdní fond – orná půda II. a III. třídy ochrany půd. 
 
• Pozemky jsou zčásti v II. třídě ochrany ZPF. Podle přílohy č. 1 Metodického pokynu 
odboru ochrany lesa a půdy MŽP ČR ze dne 1. 10. 1996 č. j. OOLP/1067/96 k odnímání 
půdy ze zemědělského půdního fondu podle zákona č. 334/1992 Sb., o ochraně 
zemědělského půdního fondu v platném znění, je možno půdy II. třídy ochrany odejmout 
pouze výjimečně. V navrhované změně je zábor navržen ve veřejném zájmu města, protože 
ostatní rozvojové plochy pro bydlení v městské části již byly vyčerpány, rovněž v rámci 
města Brna je nedostatek zejména rozvojových ploch pro bydlení, což způsobuje prudký 
růst cen pozemků, snižuje dosažitelnost bydlení, ovlivňuje růst suburbanizace 
v příměstském okolí a druhotně tak negativně ovlivňuje dopad na krajinu v okolí města, na 
nežádoucí mobilitu obyvatel zhoršující životní prostředí.  
 
• V návaznosti na zastavěné území nelze umístit rozvojové plochy mimo půdy s II. a 
IIi. tř. ochrany půd tak, jak to činí předložený návrh. 
 
• Způsob zástavby území byl prověřen zastavovací studií v roce 2009 
 
• V území změny je omezena využitelnost pozemků stanovením IPP 0,3 
 
• Rozsah záboru půdního fondu byl předběžně projednán s orgány ochrany ZPF. 
 
• Využití plochy změny pro rozvoj rezidenčních funkcí uvnitř města ve svém důsledku 
vede k snížení tlaku po záboru ZPF v obcích suburbánního území. 
 
V řešeném území se nenalézají žádné pozemky, které by byly určeny k plnění funkce lesa. 
 
 
10 Výčet záležitostí nadmístního významu, které nejsou řešeny v zásadách 
      územního rozvoje 
 

• Charakter navržené změny (změna funkčního využití ploch a jejich intenzity 
stavebního využití) v žádném případě nevyvolává potřebu vymezit záležitosti 
nadmístního významu neřešené v ZÚR JMK. 

• Z těchto důvodů změna takovéto záležitosti nevymezuje. 
 
 
11 Vyhodnocení souladu s požadavky zvláštních právních předpisů 
 
Bude doplněno po přezkoumání pořizovatelem (viz. § 53 odst. 4c) stavebního zákona. 
Změna byla posouzena z hlediska věcného řešení s požadavky zejména následujících 
zvláštních právních předpisů, přičemž nebyly shledány žádné rozpory navrhované změny s 
požadavky uvedených zvláštních právních předpisů: 
 
Zákon č.254/2001 Sb., o vodách (vodní zákon) 
Řešeným území změny ani v jeho dotyku neprochází žádný útvar povrchových vod.  
Lokalita se nachází mezi na rozvodí  Ponávky (západně od lokality) a potoka Rakovce 
(východně od lokality). 
Návrhem změny tedy není dotčena ochrana povrchových vod a souvisejících ekosystémů, 
ani podmínky pro snižování nepříznivých účinků povodní. V řešeném území se nenacházejí  
zdroje podzemních vod. 
 
 
 



46 
 

Zákon č.114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny 
Pozemky podléhající zákonu 114/1992 Sb. se v řešeném území nenacházejí. 
 
Zákon 201/2012Sb., o ochraně ovzduší (zákon o ochraně ovzduší) 
V řešeném území ve stávajících plochách nebyly identifikovány žádné „vyjmenované 
stacionární zdroje“ viz Příloha č. 2 k zákonu č. 201/2012 Sb.. V návrhových plochách 
nebude změnou umisťovány žádné nové vyjmenované stacionární zdroje, kterými by mohla 
být ovlivněna kvalita ovzduší. 
Zdrojem znečištění je pouze automobilový provoz na silničních komunikacích. Zátěž 
vyvolaná vymezeným využitím může mít na čistotu ovzduší jen nepatrný dosah - navržené 
řešení nebude mít negativní vliv na kvalitu ovzduší. 
 
Zákon č.334/1992 Sb., o ochraně zemědělského půdního fondu 
V řešeném území se nacházejí pozemky zemědělského půdního fondu – orná půda, která je 
zařazena do II. a III. třídy ochrany půd. Celková bilance předpokládaného záboru ZPF je 
uvedena v kap. 9 včetně odůvodnění navrženého záboru ZPF. 
 
Zákon č.289/1995 Sb., o lesích (lesní zákon) 
Les (lesní porosty s jejich prostředím) a pozemky plnící funkci lesa se v řešeném území 
nenacházejí, sousedí s územím změny na východním okraji. Organizace území změny 
zohledňuje možnost snížení odstupové vzdálenosti zástavby v lokalitě změny od lesa na 
25m. Vzdálenost od lesa 50m lze při umisťování objektů bydlení snížit až na 25m, protože 
na navazujících lesních pozemcích probíhá postupně obnova lesa, která bude dále 
pokračovat. Vnitřní část porostu již byla zčásti těžena, dnes je zde porost borovice stáří 
do10 let. Okraj porostu je zatím ještě původní. Původní části porostu jsou stáří více než 130 
let a je doporučena taktéž obnova lesa. Ta doporučuje k výsadbám dub zimní a borovici, 
které v mýtním věku dosáhnou průměrné výšky 22, resp. 25 m. Je proto možné a přijatelné 
povolit minimální vzdálenost staveb od kraje lesa na 25m. 
Při navrhování komunikačního systému nesmí být znemožněn přístup do lesa (řešení 
komunikací na přístupových cestách podléhá schválení vlastníka lesa). 
 
Zákon č.20/1987 Sb., o státní památkové péči 
V řešeném území nejsou evidovány žádné kulturní památky. 
Pro řešené území platí §22 a §23 odst. 2 zákona č. 20/1987 Sb. o státní památkové péči, ve 
znění pozdějších předpisů, týkající se případného záchranného archeologického výzkumu a 
případného archeologického nálezu. 
Řešené území se nenachází na území MPR nebo ochranného pásma Městské památkové 
rezervace (OP MPR) Brno. 
 
Zákon č.133/1985 Sb., o požární ochraně 
Územní řešení funkční a prostorové uspořádání navrhované změnou nepředpokládá, že v 
plochách budou provozovány činnosti s vysokým požárním nebezpečím. 
Zdroje vody pro hašení požárů resp. přehled zdrojů vody pro hašení požárů na území města 
Brna je obsažen v Obecně závazné vyhlášce č. 17/2011 - požární řád města Brna a netýká 
se funkčního a prostorového uspořádání území. 
 
Zákon č. 503/2012 Sb., o Státním pozemkovém úřadu a o změně některých 
souvisejících zákonů a 139/2002 Sb. o pozemkových úpravách a pozemkových 
úřadech 
V řešeném území nejsou realizovány ani připravovány pozemkové úpravy. 
 
Zákon č.13/1997 Sb., o pozemních komunikacích 
Řešené území změnou je dopravně obsluhováno z městských obslužných komunikací – ul. 
Blanenské, které jsou územním plánem zařazeny do stabilizovaných ploch komunikací a 
prostranství místního významu.  
Stávající stav bude návrhem zachován a současná kategorizace pozemních komunikací, 
jejich stavby, podmínky užívání a jejich ochrana se nemění. 
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Dopravní obsluha řešené plochy bude zajištěna z uvedené komunikace. Parkování vozidel 
bude zajištěno v nově vymezených veřejných prostranstvích uvnitř lokalit změny. 
 
Zákon č.44/1988 Sb., o ochraně a využití nerostného bohatství (horní zákon) 
V území změny se nenacházejí ložiska vyhrazených nerostů - "výhradní ložiska", která tvoří 
nerostné bohatství. 
 
Zákon č.62/1988 Sb., o geologických pracích 
V řešeném území nejsou předpoklady pro provádění průzkumu ložisek nerostů; nejsou také 
zjištěny aktivity, které by směřovaly k provádění geologického výzkumu za jakýmkoli účelem. 
Plochy dotčené výše uvedenými geologickými pracemi nejsou v řešeném území 
registrovány. 
 
Zákon č.258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví 
Ochrana  veřejného zdraví se v případě řešeného území míní „ochrana před hlukem“ 
zejména vymezení ploch, ve kterých lze předpokládat umístění staveb, které vyžadují 
chráněné venkovní prostory – organizací zástavby v plochách bydlení bude zajištěna 
ochrana chráněných prostorů staveb před hlukem, pro protihluková opatření lze dle potřeby 
využít i plochy komunikací a prostranství místního významu přiléhající k ul. Blanenské. Při 
plánování záměrů v hlukově zatíženém území bude nutné postupovat v souladu s § 77 
zákona č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví a o změně některých souvisejících 
zákonů, ve znění pozdějších předpisů.  
 
Zájmy armády 

Celé správní území města Brna je zájmovým územím Ministerstva obrany ČR pro 
zajišťování obrany a bezpečnosti státu a je součástí území vymezeného ochranného pásma 
leteckých zabezpečovacích zařízení (radiolokačních a radionavigačních prostředků MO ČR). 

 
 
 
 
 

 
12 Vyhodnocení souladu se stanovisky dotčených orgánů podle zvláštních 
právních předpisů 
 
 
12.1 Vyhodnocení souladu se stanovisky dotčených orgánů uplatněných v rámci 
společného jednání 
 
 
Písemně se vyjádřilo 7 dotčených orgánů: 

1. Ministerstvo průmyslu a obchodu, stanovisko č.j. MPO 20415/2019 ze dne 
13.3.2019 

2. Ministerstvo obrany, Sekce nakládání s majetkem, stanovisko č.j. 1567/2019-1150-
37 ze dne 18.3.2019  

3. Ministerstvo životního prostředí, stanovisko č.j. MZP/2018/560/413 ze dne 25.3.2019 
4. Krajská hygienická stanice JMK, stanovisko č.j. KHSJM 19869/2019/BM/HOK ze dne 

12.4.2019 
5. Ministerstvo dopravy, stanovisko č.j. 246/2019-910-UPR/2 ze dne 18.4.2019 
6. Krajský úřad JMK - OÚPSŘ, koordinované stanovisko č.j. JMK 57800/2019 ze dne 

16.4.2019 
7. Hasičský záchranný sbor JMK, stanovisko č.j. HSMB-2-34/2019 ze dne 

17.4.2019 
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Dotčené orgány, které v rámci společného jednání neuplatnily svá stanoviska:  

1. Obvodní báňský úřad  
2. Státní pozemkový úřad 
3. Ministerstvo kultury  
4. Státní energetická inspekce 
5. Krajská veterinární správa SVS pro Jm kraj 
6. Státní úřad pro jadernou bezpečnost 
7. MMB – OD 
8. MMB – OŽP 

 
Stanovisko nadřízeného orgánu OÚPSŘ KrÚ JMK a expertní stanovisko OŽP KrÚ JMK: 
 

1. Krajský úřad JMK – OÚPSŘ, stanovisko č.j. JMK 91754/2019 ze dne 20.6.2019  
2. Krajský úřad JMK – Odbor životního prostředí, stanovisko č.j. JMK 71993/2019 

ze dne 17.7.2019 
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1   Ministerstvo průmyslu a obchodu 
 

 

 

 

 
Vyhodnocení stanoviska:  
Stanovisko je souhlasné bez podmínek.    
Ze stanoviska nevyplývá žádný požadavek k úpravě návrhu změny.  
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2   Ministerstvo obrany, Sekce nakládání s majetkem 

 

 

 

 
Vyhodnocení stanoviska:  
Stanovisko je souhlasné bez podmínek.    
Ze stanoviska nevyplývá žádný požadavek k úpravě návrhu změny.  
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3   Ministerstvo životního prostředí 

 

 

 

 

 
 
Vyhodnocení stanoviska:  
Stanovisko je souhlasné bez podmínek.    
Ze stanoviska nevyplývá žádný požadavek k úpravě návrhu změny.  
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4   Krajská hygienická stanice 
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Vyhodnocení stanoviska:  
Stanovisko je souhlasné s podmínkami: 

1. Požadavek na opravu formulace týkající se ochrany před hlukem DO uplatnil 
s ohledem na ustanovení vyhlášky č. 268/2009 Sb., o technických požadavcích na 
stavby, přednostně uplatňovat opatření urbanistická před opatřeními chránící 
jednotlivé stavby tak, aby byly splněny podmínky pro ochranu hluku v chráněném 
venkovním prostoru, chráněném venkovním prostoru staveb a chráněném vnitřním 
prostoru staveb.  

2. DO uvádí, že dle Strategické hlukové mapy 2017 jsou pozemky určené pro čisté 
bydlení nadlimitně zatíženy hlukem z provozu dopravy na pozemní komunikaci v ul. 
Blanenská. S ohledem na přílohu č. 1 obecně závazné vyhlášky statutárního města Brna č. 
2/2004 o závazných částech ÚPmB, kap. 9 Zvláštní podmínky využití území DO požaduje, 
aby do grafické části ÚPmB, ve výkrese Plán využití území 1:5000 byla návrhová 
plocha čistého bydlení dotčena změnou B1/16-CM vyznačena jako hlukově zatížené 
území. 

3. DO nesouhlasí s tvrzením zpracovatele VVURÚ, že překračování hygienických limitů 
hluku se v území dotčeném změnou nepředpokládá. Dle Strategické hlukové mapy 
2017 jsou pozemky určené pro čisté bydlení nadlimitně zatíženy hlukem z provozu 
dopravy na pozemní komunikaci v ul. Blanenská.  

 
Do textové části Odůvodnění, kap. 5.C.1 Vymezení zastavitelných ploch v části „Limity 
využití území – Ochranné režimy – omezení v území návrhu změny vyplývající z režimů 
využití území dle ÚAP města Brna – 2016, nahraďte text první odrážky takto:  
„Pro zajištění kvality obytného prostředí nové výstavby (z hlediska zákona č. 258/2000 Sb., 
o ochraně veřejného zdraví) bez realizace protihlukových opatření u pozemní komunikace 
v ul. Blanenská nebude u staveb přiléhajících k této ulici vymezován chráněný venkovní 
prostor a orientovány obytné místnosti, čemuž bude odpovídat i stavebně technologické 
řešení objektů.“ 
Do grafické části ÚPmB, ve výkrese Plán využití území 1:5000 vyznačte návrhovou plochu 
čistého bydlení jako hlukově zatížené území. Do textové části návrhu, kap. F- Stanovení 
podmínek pro využití ploch s rozdílným způsobem využití a stanovení podmínek 
prostorového uspořádání doplňte text  - „Změnou se nově vymezují zvláštní podmínky 
využití území následovně: 
Pro plochy BC je vymezeno hlukově zatížené území, v němž způsob nebo intenzita 
přípustného využití mohou být omezeny. „ 
 
Ve VVURÚ opravte formulaci o stavu hlukové zátěži dle aktuální podkladu SHM 2017 a dle 
stanoviska DO - KHS JMK. 
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5   Ministerstvo dopravy ČR 
 

 

 

 
Vyhodnocení stanoviska:  
Stanovisko je souhlasné bez podmínek.    
Ze stanoviska nevyplývá žádný požadavek k úpravě návrhu změny.  
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Vyhodnocení stanoviska:  
Připomínce je vyhověno částečně, a to v části Odůvodnění, ve vyznačení limitů v grafické 
části Výroku   se připomínce nevyhovuje. 
Řešené území se nachází ve vzdálenosti cca 14 km severoseverozápadně od 
mezinárodního letiště Brno-Tuřany.  
Pod „Limity využití území“ v Koordinačním výkrese O.1 grafické části Odůvodnění a textové 
části Odůvodnění změny (str. 12) je uvedena informace o dotčení celého území města 
ochranným pásmem mezinárodního letiště Brno-Tuřany. Informaci lze doplnit o text zákazu 
laserových zařízení v tomto OP.    
Obsahem řešení je pouze rozsah změnou měněných částí. Rozsah vymezení ochranného 
pásma mezinárodního letiště Brno-Tuřany se nemění. Požadavek na doplnění informace do 
grafické části Výroku změny není možné, vzhledem k tomu, že platný ÚPmB nemá tento jev 
vyznačen. Tato informace je součástí Územně analytických podkladů města Brna, což je 
reflektováno v Odůvodnění změny.  
 
Do textové části Odůvodnění bylo doplněno k OP letiště zákaz laserových zařízení. 
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6   Krajský úřad JMK – OÚPSŘ, koordinované stanovisko 
 

 

 

 

 

 
Vyhodnocení stanoviska:  
Stanovisko je souhlasné bez podmínek.    
Ze stanoviska nevyplývá žádný požadavek k úpravě návrhu změny.  
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Vyhodnocení stanoviska:  
V podání se konstatuje, že OŽP JMK není kompetentním orgánem k vydání stanoviska.  
 
 

 
Vyhodnocení stanoviska:  
Stanovisko je souhlasné bez podmínek.    
Ze stanoviska nevyplývá žádný požadavek k úpravě návrhu změny.  
 
 

 
Vyhodnocení stanoviska:  
Stanovisko je souhlasné bez podmínek.    
Ze stanoviska nevyplývá žádný požadavek k úpravě návrhu změny.  
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7   Hasičský záchranný sbor JMK 
 

 

 
Vyhodnocení stanoviska:  
Stanovisko je souhlasné bez podmínek.    
Ze stanoviska nevyplývá žádný požadavek k úpravě návrhu změny.  
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12.2 Vyhodnocení souladu se stanovisky dotčených orgánů uplatněných v rámci 
veřejného projednání 
 
Stanoviska dotčených orgánů:   
Písemně se vyjádřilo 5 dotčených orgánů:    
1. Ministerstvo průmyslu a obchodu, stanovisko č.j. MPO 625799/2020 ze dne 16.11.2020  
2. KHS JMK, stanovisko č.j. KHSJM 68058/2020/BM/HOK ze dne  15.12.2020   
3. Ministerstvo životního prostředí, Odbor výkonu státní správy VII 
4. Hasičský záchranný sbor Jihomoravského kraje, stanovisko č.j. HSBM-4-266/2020 ze 

dne 11.12.2020 
5. Krajský úřad JMK – OÚPSŘ, stanovisko č.j. JMK 168497/2020 ze dne 10.12.2020 
 
Pořizovatel ověřil, že uplatněná stanoviska splňují základní náležitosti stanovisek dotčených 
orgánů a byla doručena ve stanovené lhůtě. 
  
Dotčené orgány, které v rámci veřejného projednání neuplatnily svá stanoviska:   
1. Ministerstvo dopravy, Odbor infrastruktury a ÚP 
2. Obvodní báňský úřad 
3. Ministerstvo obrany 
4. Ministerstvo kultury, stanovisko č.j. MK 77142/2020 OPP ze dne 14.12.2020 

navazující stanovisko č.j. MK 6396/2021 OPP ze dne 28.01.2021 
5. Státní pozemkový úřad 
6. Státní energetická inspekce 
7. Agentura ochrany přírody a krajiny ČR, Správa CHKO Moravský kras 
8. Krajská veterinární správa SVS pro Jm kraj, Palackého tř. 1309/174, 612 00 Brno 
9. Státní úřad pro jadernou bezpečnost 
10. Magistrát města Brna, Odbor životního prostředí 
11. Magistrát města Brna, Odbor dopravy 
  
Pořizovatel u dotčených orgánu, které neuplatnily svoje stanoviska, vyšel z vyhodnocení 
zpracovatele a jeho odůvodnění souladu s požadavky zvláštních právních předpisů. Z tohoto 
vyhodnocení lze usuzovat, že se nepředpokládá porušení veřejných zájmů vyplývajících ze 
zvláštních právních předpisů, tedy ani těch, které hájí dotčené orgány ve svých stanoviscích. 
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1. Ministerstvo průmyslu a obchodu 
.   

 
  Vyhodnocení stanoviska:  
Stanovisko je souhlasné bez podmínek.     
Ze stanoviska nevyplývá žádný požadavek k úpravě návrhu změny.   
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2. Krajská hygienická stanice 
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Vyhodnocení stanoviska:   
DO požaduje opravit formulace týkající se hlukového posouzení dané lokality -
 nesouhlasí s tvrzením zpracovatele VVURÚ, že překračování hygienických limitů hluku se 
v území dotčeném změnou nepředpokládá. Dle Strategické hlukové mapy 2017 jsou 
pozemky určené pro čisté bydlení nadlimitně zatíženy hlukem z provozu dopravy na 
pozemní komunikaci v ul. Blanenská.  
  
  
V VVÚRU opravte formulaci o stavu hlukové zátěži na straně 45, 58, 88 dle aktuální 
podkladu SHM 2017 a dle stanoviska DO - KHS JMK. Opravte překlep na str. 47.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



68 
 

3. Ministerstvo životního prostředí 
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Vyhodnocení stanoviska:  
Stanovisko je souhlasné bez podmínek.     
Ze stanoviska nevyplývá žádný požadavek k úpravě návrhu změny.   
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4. Hasičský záchranný sbor 

 
 
Vyhodnocení stanoviska:  
Stanovisko je souhlasné bez podmínek.     
Ze stanoviska nevyplývá žádný požadavek k úpravě návrhu změny.   
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5. Krajský úřad JMK 
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Vyhodnocení stanoviska:  
Stanovisko je souhlasné bez podmínek.     
Ze stanoviska nevyplývá žádný požadavek k úpravě návrhu změny.   
 
 
 
12.3  Vyhodnocení souladu se stanovisky dotčených orgánů uplatněných k návrhu 
rozhodnutí o námitkách a k návrhu vyhodnocení připomínek 
 

Pořizovatel vyhodnotil ve spolupráci s určeným zastupitelem výsledky projednání a návrh 
rozhodnutí o námitkách a návrh vyhodnocení připomínek dne 22.03.2021 doručil dotčeným 
orgánům a krajskému úřadu jako nadřízenému orgánu s výzvou k uplatnění stanovisek podle 
§53 odst.1 stavebního zákona. 
 
Ve stanoveném termínu stanoviska uplatnily dva dotčené orgány, stanoviska byla souhlasná, 
bez připomínek. 
 

- Obvodní báňský úřad, stanovisko č. j. SBS 11404/2021 ze dne 23.3.2021 
- Hasičský záchranný sbor JMK, stanovisko č. j. HSBM-4-55/2021 ze dne 8.04.2021 

 
Vzhledem k tomu, že ostatní dotčené orgány ani krajský úřad stanovisko neuplatnily, má se dle  
§ 53 odst. 1 stavebního zákona za to, že s rozhodnutím o námitkách a vyhodnocením 
připomínek  souhlasí.
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13 Rozhodnutí o námitkách (včetně odůvodnění) uplatněných k návrhu změny 
ÚPmB 
 
Zastupitelstvo města Brna jako správní orgán příslušný podle ust. § 6 odst. 5 písm. c) 
zákona č. 183/2006 Sb. o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění 
pozdějších předpisů, rozhoduje v souladu se zákonným zmocněním podle § 172 odst. 5 
zákona 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů, a na základě návrhu 
rozhodnutí o námitkách zpracovaného Magistrátem města Brna, Odborem územního 
plánování a rozvoje (dále jen „pořizovatel“) ve smyslu ust. § 53 odst.1 zákona č. 183/2006 o 
námitkách uplatněných níže jmenovanými subjekty k návrhu změny tak, jak je uvedeno dále:   
 
 
Námitky veřejnosti 

1. 
2. 
3. 
4. 
5. 
6. 
7. 
8. 
9. 
10. 
11. 
12. 
13. 
14. 
15. 
16. 
17. 
18. 
19. 
20. 
21. 
22. 
23. 
24. 
25. 
26. 
27. 
28. 
29. 
30. 
31. 
32. 
33. 
34. 
35. 
36. 
37. 
38. 
39. 
40. 
41. 
42. 
43. 
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44. 
45. 
46. 
47. 
48. 
49. 
50. 
51. 
52. 
53. 
54. 
55. 
56. 
57. 
58. 
59. 
60. 
61. 
62. 
63. 
64. 
65. 
66. 
67. 
68. 
69. 
70. 
71. 
72. 
73. 
74. 
75. 
76. 
77. 
78. 
79. 
80. 
81. 
82. 
83. 
84. 
85. 
86. 
87. 
88. 
89. 
90. 
91. 
92. 
93. 
94. 
95. 
96. 
97. 
98. 
99. 
100. 
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101. 
102. 
103. 
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Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Gromešova, Jandáskova a Tumaňanova a na 
jejich připojujících komunikacích, mimo řešené území Návrhu změny. Obecně jsou tato 
místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav vozovky a jejího 
odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není předmětem 
řešení změny ÚPmB, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice vlastníka a správce 
této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna. 
Předmětem změny bylo prověřit možnost rozvoje MČ Brno-Jehnice. 
V rámci Odůvodnění změny byla vyhodnocena možnost rozvoje pro umístění zástavby cca 
51 rodinných domů. Takto navržené využití území způsobí určité dopravní zatížení ulice 
Tumaňanovy a Blanenské, ale při obecném předpokladu obrátkovosti 2, to bude 102 jízd 
jedním směrem a celkem 204 jízd v obou směrech.  
Z tohoto pohledu se tedy navýšení dopravy od předpokládaného zatížení vymezené funkční 
plochy v Návrhu změny jeví, s ohledem ke stávajícímu provozu na dotčených komunikacích, 
jako velmi mírné navýšení. 
Z pohledu probíhající zástavby v ploše „bývalého pivovaru“ a přilehlém území, které nejsou 
předmětem Návrhu změny uvádíme, že záměry jsou součástí již vymezených návrhových 
ploch v ÚPmB, a tedy možnosti rozvoje území a nároky na dopravní infrastrukturu byly 
posouzeny již v rámci schválení ÚPmB. V rámci této změny je možné posouzení případného 
navýšení od plánované zástavby, které je zmíněno již výše.  
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Gromešova, Jandáskova a Tumaňanova a na 
jejich připojujících komunikacích, mimo řešené území Návrhu změny. Obecně jsou tato 
místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav vozovky a jejího 
odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není předmětem 
řešení změny ÚPmB, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice vlastníka a správce 
této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna. 
Předmětem změny bylo prověřit možnost rozvoje MČ Brno-Jehnice. 
V rámci Odůvodnění změny byla vyhodnocena možnost rozvoje pro umístění zástavby cca 
51 rodinných domů. Takto navržené využití území způsobí určité dopravní zatížení ulice 
Tumaňanovy a Blanenské, ale při obecném předpokladu obrátkovosti 2, to bude 102 jízd 
jedním směrem a celkem 204 jízd v obou směrech.  
Z tohoto pohledu se tedy navýšení dopravy od předpokládaného zatížení vymezené funkční 
plochy v Návrhu změny jeví, s ohledem ke stávajícímu provozu na dotčených komunikacích, 
jako velmi mírné navýšení. 
Z pohledu probíhající zástavby v ploše „bývalého pivovaru“ a přilehlém území, které nejsou 
předmětem Návrhu změny uvádíme, že záměry jsou součástí již vymezených návrhových 
ploch v ÚPmB, a tedy možnosti rozvoje území a nároky na dopravní infrastrukturu byly 
posouzeny již v rámci schválení ÚPmB. V rámci této změny je možné posouzení případného 
navýšení od plánované zástavby, které je zmíněno již výše.  
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Gromešova, Jandáskova a Tumaňanova a na 
jejich připojujících komunikacích, mimo řešené území Návrhu změny. Obecně jsou tato 
místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav vozovky a jejího 
odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není předmětem 
řešení změny ÚPmB, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice vlastníka a správce 
této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna. 
Předmětem změny bylo prověřit možnost rozvoje MČ Brno-Jehnice. 
V rámci Odůvodnění změny byla vyhodnocena možnost rozvoje pro umístění zástavby cca 
51 rodinných domů. Takto navržené využití území způsobí určité dopravní zatížení ulice 
Tumaňanovy a Blanenské, ale při obecném předpokladu obrátkovosti 2, to bude 102 jízd 
jedním směrem a celkem 204 jízd v obou směrech.  
Z tohoto pohledu se tedy navýšení dopravy od předpokládaného zatížení vymezené funkční 
plochy v Návrhu změny jeví, s ohledem ke stávajícímu provozu na dotčených komunikacích, 
jako velmi mírné navýšení. 
Z pohledu probíhající zástavby v ploše „bývalého pivovaru“ a přilehlém území, které nejsou 
předmětem Návrhu změny uvádíme, že záměry jsou součástí již vymezených návrhových 
ploch v ÚPmB, a tedy možnosti rozvoje území a nároky na dopravní infrastrukturu byly 
posouzeny již v rámci schválení ÚPmB. V rámci této změny je možné posouzení případného 
navýšení od plánované zástavby, které je zmíněno již výše.  
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Gromešova, Jandáskova a Tumaňanova a na 
jejich připojujících komunikacích, mimo řešené území Návrhu změny. Obecně jsou tato 
místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav vozovky a jejího 
odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není předmětem 
řešení změny ÚPmB, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice vlastníka a správce 
této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna. 
Předmětem změny bylo prověřit možnost rozvoje MČ Brno-Jehnice. 
V rámci Odůvodnění změny byla vyhodnocena možnost rozvoje pro umístění zástavby cca 
51 rodinných domů. Takto navržené využití území způsobí určité dopravní zatížení ulice 
Tumaňanovy a Blanenské, ale při obecném předpokladu obrátkovosti 2, to bude 102 jízd 
jedním směrem a celkem 204 jízd v obou směrech.  
Z tohoto pohledu se tedy navýšení dopravy od předpokládaného zatížení vymezené funkční 
plochy v Návrhu změny jeví, s ohledem ke stávajícímu provozu na dotčených komunikacích, 
jako velmi mírné navýšení. 
Z pohledu probíhající zástavby v ploše „bývalého pivovaru“ a přilehlém území, které nejsou 
předmětem Návrhu změny uvádíme, že záměry jsou součástí již vymezených návrhových 
ploch v ÚPmB, a tedy možnosti rozvoje území a nároky na dopravní infrastrukturu byly 
posouzeny již v rámci schválení ÚPmB. V rámci této změny je možné posouzení případného 
navýšení od plánované zástavby, které je zmíněno již výše.  
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Gromešova, Jandáskova a Tumaňanova a na 
jejich připojujících komunikacích, mimo řešené území Návrhu změny. Obecně jsou tato 
místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav vozovky a jejího 
odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není předmětem 
řešení změny ÚPmB, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice vlastníka a správce 
této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna. 
Předmětem změny bylo prověřit možnost rozvoje MČ Brno-Jehnice. 
V rámci Odůvodnění změny byla vyhodnocena možnost rozvoje pro umístění zástavby cca 
51 rodinných domů. Takto navržené využití území způsobí určité dopravní zatížení ulice 
Tumaňanovy a Blanenské, ale při obecném předpokladu obrátkovosti 2, to bude 102 jízd 
jedním směrem a celkem 204 jízd v obou směrech.  
Z tohoto pohledu se tedy navýšení dopravy od předpokládaného zatížení vymezené funkční 
plochy v Návrhu změny jeví, s ohledem ke stávajícímu provozu na dotčených komunikacích, 
jako velmi mírné navýšení. 
Z pohledu probíhající zástavby v ploše „bývalého pivovaru“ a přilehlém území, které nejsou 
předmětem Návrhu změny uvádíme, že záměry jsou součástí již vymezených návrhových 
ploch v ÚPmB, a tedy možnosti rozvoje území a nároky na dopravní infrastrukturu byly 
posouzeny již v rámci schválení ÚPmB. V rámci této změny je možné posouzení případného 
navýšení od plánované zástavby, které je zmíněno již výše.  
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Gromešova, Jandáskova a Tumaňanova a na 
jejich připojujících komunikacích, mimo řešené území Návrhu změny. Obecně jsou tato 
místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav vozovky a jejího 
odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není předmětem 
řešení změny ÚPmB, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice vlastníka a správce 
této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna. 
Předmětem změny bylo prověřit možnost rozvoje MČ Brno-Jehnice. 
V rámci Odůvodnění změny byla vyhodnocena možnost rozvoje pro umístění zástavby cca 
51 rodinných domů. Takto navržené využití území způsobí určité dopravní zatížení ulice 
Tumaňanovy a Blanenské, ale při obecném předpokladu obrátkovosti 2, to bude 102 jízd 
jedním směrem a celkem 204 jízd v obou směrech.  
Z tohoto pohledu se tedy navýšení dopravy od předpokládaného zatížení vymezené funkční 
plochy v Návrhu změny jeví, s ohledem ke stávajícímu provozu na dotčených komunikacích, 
jako velmi mírné navýšení. 
Z pohledu probíhající zástavby v ploše „bývalého pivovaru“ a přilehlém území, které nejsou 
předmětem Návrhu změny uvádíme, že záměry jsou součástí již vymezených návrhových 
ploch v ÚPmB, a tedy možnosti rozvoje území a nároky na dopravní infrastrukturu byly 
posouzeny již v rámci schválení ÚPmB. V rámci této změny je možné posouzení případného 
navýšení od plánované zástavby, které je zmíněno již výše.  
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Gromešova, Jandáskova a Tumaňanova a na 
jejich připojujících komunikacích, mimo řešené území Návrhu změny. Obecně jsou tato 
místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav vozovky a jejího 
odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není předmětem 
řešení změny ÚPmB, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice vlastníka a správce 
této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna. 
Předmětem změny bylo prověřit možnost rozvoje MČ Brno-Jehnice. 
V rámci Odůvodnění změny byla vyhodnocena možnost rozvoje pro umístění zástavby cca 
51 rodinných domů. Takto navržené využití území způsobí určité dopravní zatížení ulice 
Tumaňanovy a Blanenské, ale při obecném předpokladu obrátkovosti 2, to bude 102 jízd 
jedním směrem a celkem 204 jízd v obou směrech.  
Z tohoto pohledu se tedy navýšení dopravy od předpokládaného zatížení vymezené funkční 
plochy v Návrhu změny jeví, s ohledem ke stávajícímu provozu na dotčených komunikacích, 
jako velmi mírné navýšení. 
Z pohledu probíhající zástavby v ploše „bývalého pivovaru“ a přilehlém území, které nejsou 
předmětem Návrhu změny uvádíme, že záměry jsou součástí již vymezených návrhových 
ploch v ÚPmB, a tedy možnosti rozvoje území a nároky na dopravní infrastrukturu byly 
posouzeny již v rámci schválení ÚPmB. V rámci této změny je možné posouzení případného 
navýšení od plánované zástavby, které je zmíněno již výše.  
V rámci podání předkladatel zmiňuje obavu ze zhoršení kvality prostředí vlivem 
projednávané změny územního plánu. Pořizovatel změny v této věci konstatuje, že pro 
každý nově umisťovaný záměr do území platí povinnost dodržení zákonných limitů (hluk, 
prašnost) v oblasti ochrany zdraví a životního prostředí. 
Měření hluku ani vypracování hlukové studie na úrovni zpracování územních plánů není 
prováděno vzhledem k neznalosti realizovaných záměrů v řešených plochách ani 
konkrétního projektového řešení uvažované zástavby v souvislostech. 
Vliv záměru na kvalitu ovzduší a hlukovou situaci je třeba vyhodnotit v následných správních 
řízení (např. v režimu posuzování vlivů záměru na životní prostředí – EIA, řízení o umístění 
a povolení stavby) předkládaných na příslušné správní úřady, a to ve fázi přípravy a 
povolování stavebních záměrů, kdy jsou již známy jejich konkrétní parametry. 
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Gromešova, Jandáskova a Tumaňanova a na 
jejich připojujících komunikacích, mimo řešené území Návrhu změny. Obecně jsou tato 
místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav vozovky a jejího 
odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není předmětem 
řešení změny ÚPmB, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice vlastníka a správce 
této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna. 
Předmětem změny bylo prověřit možnost rozvoje MČ Brno-Jehnice. 
V rámci Odůvodnění změny byla vyhodnocena možnost rozvoje pro umístění zástavby cca 
51 rodinných domů. Takto navržené využití území způsobí určité dopravní zatížení ulice 
Tumaňanovy a Blanenské, ale při obecném předpokladu obrátkovosti 2, to bude 102 jízd 
jedním směrem a celkem 204 jízd v obou směrech.  
Z tohoto pohledu se tedy navýšení dopravy od předpokládaného zatížení vymezené funkční 
plochy v Návrhu změny jeví, s ohledem ke stávajícímu provozu na dotčených komunikacích, 
jako velmi mírné navýšení. 
Z pohledu probíhající zástavby v ploše „bývalého pivovaru“ a přilehlém území, které nejsou 
předmětem Návrhu změny uvádíme, že záměry jsou součástí již vymezených návrhových 
ploch v ÚPmB, a tedy možnosti rozvoje území a nároky na dopravní infrastrukturu byly 
posouzeny již v rámci schválení ÚPmB. V rámci této změny je možné posouzení případného 
navýšení od plánované zástavby, které je zmíněno již výše.  
V rámci podání předkladatel zmiňuje obavu ze zhoršení kvality prostředí vlivem 
projednávané změny územního plánu. Pořizovatel změny v této věci konstatuje, že pro 
každý nově umisťovaný záměr do území platí povinnost dodržení zákonných limitů (hluk, 
prašnost) v oblasti ochrany zdraví a životního prostředí. 
Měření hluku ani vypracování hlukové studie na úrovni zpracování územních plánů není 
prováděno vzhledem k neznalosti realizovaných záměrů v řešených plochách ani 
konkrétního projektového řešení uvažované zástavby v souvislostech. 
Vliv záměru na kvalitu ovzduší a hlukovou situaci je třeba vyhodnotit v následných správních 
řízení (např. v režimu posuzování vlivů záměru na životní prostředí – EIA, řízení o umístění 
a povolení stavby) předkládaných na příslušné správní úřady, a to ve fázi přípravy a 
povolování stavebních záměrů, kdy jsou již známy jejich konkrétní parametry. 
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



93 
 

9

 

 
 
 



94 
 

Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Gromešova, Jandáskova a Tumaňanova a na 
jejich připojujících komunikacích, mimo řešené území Návrhu změny. Obecně jsou tato 
místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav vozovky a jejího 
odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není předmětem 
řešení změny ÚPmB, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice vlastníka a správce 
této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna. 
Předmětem změny bylo prověřit možnost rozvoje MČ Brno-Jehnice. 
V rámci Odůvodnění změny byla vyhodnocena možnost rozvoje pro umístění zástavby cca 
51 rodinných domů. Takto navržené využití území způsobí určité dopravní zatížení ulice 
Tumaňanovy a Blanenské, ale při obecném předpokladu obrátkovosti 2, to bude 102 jízd 
jedním směrem a celkem 204 jízd v obou směrech.  
Z tohoto pohledu se tedy navýšení dopravy od předpokládaného zatížení vymezené funkční 
plochy v Návrhu změny jeví, s ohledem ke stávajícímu provozu na dotčených komunikacích, 
jako velmi mírné navýšení. 
Z pohledu probíhající zástavby v ploše „bývalého pivovaru“ a přilehlém území, které nejsou 
předmětem Návrhu změny uvádíme, že záměry jsou součástí již vymezených návrhových 
ploch v ÚPmB, a tedy možnosti rozvoje území a nároky na dopravní infrastrukturu byly 
posouzeny již v rámci schválení ÚPmB. V rámci této změny je možné posouzení případného 
navýšení od plánované zástavby, které je zmíněno již výše.  
V rámci podání předkladatel zmiňuje obavu ze zhoršení kvality prostředí vlivem 
projednávané změny územního plánu. Pořizovatel změny v této věci konstatuje, že pro 
každý nově umisťovaný záměr do území platí povinnost dodržení zákonných limitů (hluk, 
prašnost) v oblasti ochrany zdraví a životního prostředí. 
Měření hluku ani vypracování hlukové studie na úrovni zpracování územních plánů není 
prováděno vzhledem k neznalosti realizovaných záměrů v řešených plochách ani 
konkrétního projektového řešení uvažované zástavby v souvislostech. 
Vliv záměru na kvalitu ovzduší a hlukovou situaci je třeba vyhodnotit v následných správních 
řízení (např. v režimu posuzování vlivů záměru na životní prostředí – EIA, řízení o umístění 
a povolení stavby) předkládaných na příslušné správní úřady, a to ve fázi přípravy a 
povolování stavebních záměrů, kdy jsou již známy jejich konkrétní parametry. 
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Gromešova, Jandáskova a Tumaňanova a na 
jejich připojujících komunikacích, mimo řešené území Návrhu změny. Obecně jsou tato 
místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav vozovky a jejího 
odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není předmětem 
řešení změny ÚPmB, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice vlastníka a správce 
této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna. 
Předmětem změny bylo prověřit možnost rozvoje MČ Brno-Jehnice. 
V rámci Odůvodnění změny byla vyhodnocena možnost rozvoje pro umístění zástavby cca 
51 rodinných domů. Takto navržené využití území způsobí určité dopravní zatížení ulice 
Tumaňanovy a Blanenské, ale při obecném předpokladu obrátkovosti 2, to bude 102 jízd 
jedním směrem a celkem 204 jízd v obou směrech.  
Z tohoto pohledu se tedy navýšení dopravy od předpokládaného zatížení vymezené funkční 
plochy v Návrhu změny jeví, s ohledem ke stávajícímu provozu na dotčených komunikacích, 
jako velmi mírné navýšení. 
Z pohledu probíhající zástavby v ploše „bývalého pivovaru“ a přilehlém území, které nejsou 
předmětem Návrhu změny uvádíme, že záměry jsou součástí již vymezených návrhových 
ploch v ÚPmB, a tedy možnosti rozvoje území a nároky na dopravní infrastrukturu byly 
posouzeny již v rámci schválení ÚPmB. V rámci této změny je možné posouzení případného 
navýšení od plánované zástavby, které je zmíněno již výše.  
V rámci podání předkladatel zmiňuje obavu ze zhoršení kvality prostředí vlivem 
projednávané změny územního plánu. Pořizovatel změny v této věci konstatuje, že pro 
každý nově umisťovaný záměr do území platí povinnost dodržení zákonných limitů (hluk, 
prašnost) v oblasti ochrany zdraví a životního prostředí. 
Měření hluku ani vypracování hlukové studie na úrovni zpracování územních plánů není 
prováděno vzhledem k neznalosti realizovaných záměrů v řešených plochách ani 
konkrétního projektového řešení uvažované zástavby v souvislostech. 
Vliv záměru na kvalitu ovzduší a hlukovou situaci je třeba vyhodnotit v následných správních 
řízení (např. v režimu posuzování vlivů záměru na životní prostředí – EIA, řízení o umístění 
a povolení stavby) předkládaných na příslušné správní úřady, a to ve fázi přípravy a 
povolování stavebních záměrů, kdy jsou již známy jejich konkrétní parametry. 
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Gromešova, Jandáskova a Tumaňanova a na 
jejich připojujících komunikacích, mimo řešené území Návrhu změny. Obecně jsou tato 
místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav vozovky a jejího 
odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není předmětem 
řešení změny ÚPmB, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice vlastníka a správce 
této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna. 
Předmětem změny bylo prověřit možnost rozvoje MČ Brno-Jehnice. 
V rámci Odůvodnění změny byla vyhodnocena možnost rozvoje pro umístění zástavby cca 
51 rodinných domů. Takto navržené využití území způsobí určité dopravní zatížení ulice 
Tumaňanovy a Blanenské, ale při obecném předpokladu obrátkovosti 2, to bude 102 jízd 
jedním směrem a celkem 204 jízd v obou směrech.  
Z tohoto pohledu se tedy navýšení dopravy od předpokládaného zatížení vymezené funkční 
plochy v Návrhu změny jeví, s ohledem ke stávajícímu provozu na dotčených komunikacích, 
jako velmi mírné navýšení. 
Z pohledu probíhající zástavby v ploše „bývalého pivovaru“ a přilehlém území, které nejsou 
předmětem Návrhu změny uvádíme, že záměry jsou součástí již vymezených návrhových 
ploch v ÚPmB, a tedy možnosti rozvoje území a nároky na dopravní infrastrukturu byly 
posouzeny již v rámci schválení ÚPmB. V rámci této změny je možné posouzení případného 
navýšení od plánované zástavby, které je zmíněno již výše.  
V rámci podání předkladatel zmiňuje obavu ze zhoršení kvality prostředí vlivem 
projednávané změny územního plánu. Pořizovatel změny v této věci konstatuje, že pro 
každý nově umisťovaný záměr do území platí povinnost dodržení zákonných limitů (hluk, 
prašnost) v oblasti ochrany zdraví a životního prostředí. 
Měření hluku ani vypracování hlukové studie na úrovni zpracování územních plánů není 
prováděno vzhledem k neznalosti realizovaných záměrů v řešených plochách ani 
konkrétního projektového řešení uvažované zástavby v souvislostech. 
Vliv záměru na kvalitu ovzduší a hlukovou situaci je třeba vyhodnotit v následných správních 
řízení (např. v režimu posuzování vlivů záměru na životní prostředí – EIA, řízení o umístění 
a povolení stavby) předkládaných na příslušné správní úřady, a to ve fázi přípravy a 
povolování stavebních záměrů, kdy jsou již známy jejich konkrétní parametry. 
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Gromešova, Jandáskova a Tumaňanova a na 
jejich připojujících komunikacích, mimo řešené území Návrhu změny. Obecně jsou tato 
místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav vozovky a jejího 
odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není předmětem 
řešení změny ÚPmB, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice vlastníka a správce 
této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna. 
Předmětem změny bylo prověřit možnost rozvoje MČ Brno-Jehnice. 
V rámci Odůvodnění změny byla vyhodnocena možnost rozvoje pro umístění zástavby cca 
51 rodinných domů. Takto navržené využití území způsobí určité dopravní zatížení ulice 
Tumaňanovy a Blanenské, ale při obecném předpokladu obrátkovosti 2, to bude 102 jízd 
jedním směrem a celkem 204 jízd v obou směrech.  
Z tohoto pohledu se tedy navýšení dopravy od předpokládaného zatížení vymezené funkční 
plochy v Návrhu změny jeví, s ohledem ke stávajícímu provozu na dotčených komunikacích, 
jako velmi mírné navýšení. 
Z pohledu probíhající zástavby v ploše „bývalého pivovaru“ a přilehlém území, které nejsou 
předmětem Návrhu změny uvádíme, že záměry jsou součástí již vymezených návrhových 
ploch v ÚPmB, a tedy možnosti rozvoje území a nároky na dopravní infrastrukturu byly 
posouzeny již v rámci schválení ÚPmB. V rámci této změny je možné posouzení případného 
navýšení od plánované zástavby, které je zmíněno již výše.  
V rámci podání předkladatel zmiňuje obavu ze zhoršení kvality prostředí vlivem 
projednávané změny územního plánu. Pořizovatel změny v této věci konstatuje, že pro 
každý nově umisťovaný záměr do území platí povinnost dodržení zákonných limitů (hluk, 
prašnost) v oblasti ochrany zdraví a životního prostředí. 
Měření hluku ani vypracování hlukové studie na úrovni zpracování územních plánů není 
prováděno vzhledem k neznalosti realizovaných záměrů v řešených plochách ani 
konkrétního projektového řešení uvažované zástavby v souvislostech. 
Vliv záměru na kvalitu ovzduší a hlukovou situaci je třeba vyhodnotit v následných správních 
řízení (např. v režimu posuzování vlivů záměru na životní prostředí – EIA, řízení o umístění 
a povolení stavby) předkládaných na příslušné správní úřady, a to ve fázi přípravy a 
povolování stavebních záměrů, kdy jsou již známy jejich konkrétní parametry. 
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Gromešova, Jandáskova a Tumaňanova a na 
jejich připojujících komunikacích, mimo řešené území Návrhu změny. Obecně jsou tato 
místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav vozovky a jejího 
odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není předmětem 
řešení změny ÚPmB, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice vlastníka a správce 
této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících komunikacích v území.  
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Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna. 
Předmětem změny bylo prověřit možnost rozvoje MČ Brno-Jehnice. 
V rámci Odůvodnění změny byla vyhodnocena možnost rozvoje pro umístění zástavby cca 
51 rodinných domů. Takto navržené využití území způsobí určité dopravní zatížení ulice 
Tumaňanovy a Blanenské, ale při obecném předpokladu obrátkovosti 2, to bude 102 jízd 
jedním směrem a celkem 204 jízd v obou směrech.  
Z tohoto pohledu se tedy navýšení dopravy od předpokládaného zatížení vymezené funkční 
plochy v Návrhu změny jeví, s ohledem ke stávajícímu provozu na dotčených komunikacích, 
jako velmi mírné navýšení. 
Z pohledu probíhající zástavby v ploše „bývalého pivovaru“ a přilehlém území, které nejsou 
předmětem Návrhu změny uvádíme, že záměry jsou součástí již vymezených návrhových 
ploch v ÚPmB, a tedy možnosti rozvoje území a nároky na dopravní infrastrukturu byly 
posouzeny již v rámci schválení ÚPmB. V rámci této změny je možné posouzení případného 
navýšení od plánované zástavby, které je zmíněno již výše.  
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
 
 

Výrok:  
Námitce se nevyhovuje  
Odůvodnění: 
V odůvodnění změny jsou nastoleny zásady řešení dešťových vod. Je předepsáno 
decentralizované řešení hospodaření s dešťovými vodami a regulativ odtoku dešťových vod 
10 l/s/ha podle požadavku  Generelu odvodnění města Brna, který předmětné návrhové 
plochy zohledňoval (podle Konceptu nového územního plánu). Navržená opatření mají 
v souladu se současnými předpisy zajistit nezhoršení odtokových poměrů. Technická 
opatření mají zajistit zdržení špičkového průtoku a následně postupné vypouštění do 
kanalizace. Přitom v současné době, kdy je nedostatek vody, se preferuje její zpětné využití 
pro závlahu, případně jiné využití jako vody užitkové. Podle regulativu musí být zdržována i 
voda z komunikací a zpevněných ploch. Územní plán nenavrhuje konkrétní opatření, ta musí 
být  řešena až v dalším stupni projektové přípravy. Podle popisu podatele nastávají 
problémy při přívalových srážkách v dolní části koryta potoka Rakovec již v současném 
stavu. Při dodržení všech navržených principů řešení a jejich správném provozování 
nedojde ke zhoršení stávajícího stavu. Nevyhovující stav potoka Rakovce je vhodné řešit 
s jeho správcem Lesy ČR.  
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Gromešova, Jandáskova a Tumaňanova a na 
jejich připojujících komunikacích, mimo řešené území Návrhu změny. Obecně jsou tato 
místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav vozovky a jejího 
odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není předmětem 
řešení změny ÚPmB, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice vlastníka a správce 
této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna. 
Předmětem změny bylo prověřit možnost rozvoje MČ Brno-Jehnice. 
V rámci Odůvodnění změny byla vyhodnocena možnost rozvoje pro umístění zástavby cca 
51 rodinných domů. Takto navržené využití území způsobí určité dopravní zatížení ulice 
Tumaňanovy a Blanenské, ale při obecném předpokladu obrátkovosti 2, to bude 102 jízd 
jedním směrem a celkem 204 jízd v obou směrech.  
Z tohoto pohledu se tedy navýšení dopravy od předpokládaného zatížení vymezené funkční 
plochy v Návrhu změny jeví, s ohledem ke stávajícímu provozu na dotčených komunikacích, 
jako velmi mírné navýšení. 
Z pohledu probíhající zástavby v ploše „bývalého pivovaru“ a přilehlém území, které nejsou 
předmětem Návrhu změny uvádíme, že záměry jsou součástí již vymezených návrhových 
ploch v ÚPmB, a tedy možnosti rozvoje území a nároky na dopravní infrastrukturu byly 
posouzeny již v rámci schválení ÚPmB. V rámci této změny je možné posouzení případného 
navýšení od plánované zástavby, které je zmíněno již výše.  
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Gromešova, Jandáskova a Tumaňanova a na 
jejich připojujících komunikacích, mimo řešené území Návrhu změny. Obecně jsou tato 
místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav vozovky a jejího 
odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není předmětem 
řešení změny ÚPmB, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice vlastníka a správce 
této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna. 
Předmětem změny bylo prověřit možnost rozvoje MČ Brno-Jehnice. 
V rámci Odůvodnění změny byla vyhodnocena možnost rozvoje pro umístění zástavby cca 
51 rodinných domů. Takto navržené využití území způsobí určité dopravní zatížení ulice 
Tumaňanovy a Blanenské, ale při obecném předpokladu obrátkovosti 2, to bude 102 jízd 
jedním směrem a celkem 204 jízd v obou směrech.  
Z tohoto pohledu se tedy navýšení dopravy od předpokládaného zatížení vymezené funkční 
plochy v Návrhu změny jeví, s ohledem ke stávajícímu provozu na dotčených komunikacích, 
jako velmi mírné navýšení. 
Z pohledu probíhající zástavby v ploše „bývalého pivovaru“ a přilehlém území, které nejsou 
předmětem Návrhu změny uvádíme, že záměry jsou součástí již vymezených návrhových 
ploch v ÚPmB, a tedy možnosti rozvoje území a nároky na dopravní infrastrukturu byly 
posouzeny již v rámci schválení ÚPmB. V rámci této změny je možné posouzení případného 
navýšení od plánované zástavby, které je zmíněno již výše.  
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Gromešova, Jandáskova a Tumaňanova a na 
jejich připojujících komunikacích, mimo řešené území Návrhu změny. Obecně jsou tato 
místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav vozovky a jejího 
odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není předmětem 
řešení změny ÚPmB, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice vlastníka a správce 
této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna. 
Předmětem změny bylo prověřit možnost rozvoje MČ Brno-Jehnice. 
V rámci Odůvodnění změny byla vyhodnocena možnost rozvoje pro umístění zástavby cca 
51 rodinných domů. Takto navržené využití území způsobí určité dopravní zatížení ulice 
Tumaňanovy a Blanenské, ale při obecném předpokladu obrátkovosti 2, to bude 102 jízd 
jedním směrem a celkem 204 jízd v obou směrech.  
Z tohoto pohledu se tedy navýšení dopravy od předpokládaného zatížení vymezené funkční 
plochy v Návrhu změny jeví, s ohledem ke stávajícímu provozu na dotčených komunikacích, 
jako velmi mírné navýšení. 
Z pohledu probíhající zástavby v ploše „bývalého pivovaru“ a přilehlém území, které nejsou 
předmětem Návrhu změny uvádíme, že záměry jsou součástí již vymezených návrhových 
ploch v ÚPmB, a tedy možnosti rozvoje území a nároky na dopravní infrastrukturu byly 
posouzeny již v rámci schválení ÚPmB. V rámci této změny je možné posouzení případného 
navýšení od plánované zástavby, které je zmíněno již výše.  
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Gromešova, Jandáskova a Tumaňanova a na 
jejich připojujících komunikacích, mimo řešené území Návrhu změny. Obecně jsou tato 
místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav vozovky a jejího 
odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není předmětem 
řešení změny ÚPmB, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice vlastníka a správce 
této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna. 
Předmětem změny bylo prověřit možnost rozvoje MČ Brno-Jehnice. 
V rámci Odůvodnění změny byla vyhodnocena možnost rozvoje pro umístění zástavby cca 
51 rodinných domů. Takto navržené využití území způsobí určité dopravní zatížení ulice 
Tumaňanovy a Blanenské, ale při obecném předpokladu obrátkovosti 2, to bude 102 jízd 
jedním směrem a celkem 204 jízd v obou směrech.  
Z tohoto pohledu se tedy navýšení dopravy od předpokládaného zatížení vymezené funkční 
plochy v Návrhu změny jeví, s ohledem ke stávajícímu provozu na dotčených komunikacích, 
jako velmi mírné navýšení. 
Z pohledu probíhající zástavby v ploše „bývalého pivovaru“ a přilehlém území, které nejsou 
předmětem Návrhu změny uvádíme, že záměry jsou součástí již vymezených návrhových 
ploch v ÚPmB, a tedy možnosti rozvoje území a nároky na dopravní infrastrukturu byly 
posouzeny již v rámci schválení ÚPmB. V rámci této změny je možné posouzení případného 
navýšení od plánované zástavby, které je zmíněno již výše.  
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Gromešova, Jandáskova a Tumaňanova a na 
jejich připojujících komunikacích, mimo řešené území Návrhu změny. Obecně jsou tato 
místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav vozovky a jejího 
odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není předmětem 
řešení změny ÚPmB, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice vlastníka a správce 
této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna. 
Předmětem změny bylo prověřit možnost rozvoje MČ Brno-Jehnice. 
V rámci Odůvodnění změny byla vyhodnocena možnost rozvoje pro umístění zástavby cca 
51 rodinných domů. Takto navržené využití území způsobí určité dopravní zatížení ulice 
Tumaňanovy a Blanenské, ale při obecném předpokladu obrátkovosti 2, to bude 102 jízd 
jedním směrem a celkem 204 jízd v obou směrech.  
Z tohoto pohledu se tedy navýšení dopravy od předpokládaného zatížení vymezené funkční 
plochy v Návrhu změny jeví, s ohledem ke stávajícímu provozu na dotčených komunikacích, 
jako velmi mírné navýšení. 
Z pohledu probíhající zástavby v ploše „bývalého pivovaru“ a přilehlém území, které nejsou 
předmětem Návrhu změny uvádíme, že záměry jsou součástí již vymezených návrhových 
ploch v ÚPmB, a tedy možnosti rozvoje území a nároky na dopravní infrastrukturu byly 
posouzeny již v rámci schválení ÚPmB. V rámci této změny je možné posouzení případného 
navýšení od plánované zástavby, které je zmíněno již výše.  
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Gromešova, Jandáskova a Tumaňanova a na 
jejich připojujících komunikacích, mimo řešené území Návrhu změny. Obecně jsou tato 
místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav vozovky a jejího 
odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není předmětem 
řešení změny ÚPmB, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice vlastníka a správce 
této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna. 
Předmětem změny bylo prověřit možnost rozvoje MČ Brno-Jehnice. 
V rámci Odůvodnění změny byla vyhodnocena možnost rozvoje pro umístění zástavby cca 
51 rodinných domů. Takto navržené využití území způsobí určité dopravní zatížení ulice 
Tumaňanovy a Blanenské, ale při obecném předpokladu obrátkovosti 2, to bude 102 jízd 
jedním směrem a celkem 204 jízd v obou směrech.  
Z tohoto pohledu se tedy navýšení dopravy od předpokládaného zatížení vymezené funkční 
plochy v Návrhu změny jeví, s ohledem ke stávajícímu provozu na dotčených komunikacích, 
jako velmi mírné navýšení. 
Z pohledu probíhající zástavby v ploše „bývalého pivovaru“ a přilehlém území, které nejsou 
předmětem Návrhu změny uvádíme, že záměry jsou součástí již vymezených návrhových 
ploch v ÚPmB, a tedy možnosti rozvoje území a nároky na dopravní infrastrukturu byly 
posouzeny již v rámci schválení ÚPmB. V rámci této změny je možné posouzení případného 
navýšení od plánované zástavby, které je zmíněno již výše.  
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Gromešova, Jandáskova a Tumaňanova a na 
jejich připojujících komunikacích, mimo řešené území Návrhu změny. Obecně jsou tato 
místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav vozovky a jejího 
odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není předmětem 
řešení změny ÚPmB, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice vlastníka a správce 
této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících komunikacích v území.  
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Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna. 
Předmětem změny bylo prověřit možnost rozvoje MČ Brno-Jehnice. 
V rámci Odůvodnění změny byla vyhodnocena možnost rozvoje pro umístění zástavby cca 
51 rodinných domů. Takto navržené využití území způsobí určité dopravní zatížení ulice 
Tumaňanovy a Blanenské, ale při obecném předpokladu obrátkovosti 2, to bude 102 jízd 
jedním směrem a celkem 204 jízd v obou směrech.  
Z tohoto pohledu se tedy navýšení dopravy od předpokládaného zatížení vymezené funkční 
plochy v Návrhu změny jeví, s ohledem ke stávajícímu provozu na dotčených komunikacích, 
jako velmi mírné navýšení. 
Z pohledu probíhající zástavby v ploše „bývalého pivovaru“ a přilehlém území, které nejsou 
předmětem Návrhu změny uvádíme, že záměry jsou součástí již vymezených návrhových 
ploch v ÚPmB, a tedy možnosti rozvoje území a nároky na dopravní infrastrukturu byly 
posouzeny již v rámci schválení ÚPmB. V rámci této změny je možné posouzení případného 
navýšení od plánované zástavby, které je zmíněno již výše.  
V rámci podání předkladatel zmiňuje obavu ze zhoršení kvality prostředí vlivem 
projednávané změny územního plánu. Pořizovatel změny v této věci konstatuje, že pro 
každý nově umisťovaný záměr do území platí povinnost dodržení zákonných limitů (hluk, 
prašnost) v oblasti ochrany zdraví a životního prostředí. 
Měření hluku ani vypracování hlukové studie na úrovni zpracování územních plánů není 
prováděno vzhledem k neznalosti realizovaných záměrů v řešených plochách ani 
konkrétního projektového řešení uvažované zástavby v souvislostech. 
Vliv záměru na kvalitu ovzduší a hlukovou situaci je třeba vyhodnotit v následných správních 
řízení (např. v režimu posuzování vlivů záměru na životní prostředí – EIA, řízení o umístění 
a povolení stavby) předkládaných na příslušné správní úřady, a to ve fázi přípravy a 
povolování stavebních záměrů, kdy jsou již známy jejich konkrétní parametry. 
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



118 
 

21
 

 



119 
 

 

 

 
 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Gromešova, Jandáskova a Tumaňanova a na 
jejich připojujících komunikacích, mimo řešené území Návrhu změny. Obecně jsou tato 
místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav vozovky a jejího 
odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není předmětem 
řešení změny ÚPmB, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice vlastníka a správce 
této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna. 
Předmětem změny bylo prověřit možnost rozvoje MČ Brno-Jehnice. 
V rámci Odůvodnění změny byla vyhodnocena možnost rozvoje pro umístění zástavby cca 
51 rodinných domů. Takto navržené využití území způsobí určité dopravní zatížení ulice 
Tumaňanovy a Blanenské, ale při obecném předpokladu obrátkovosti 2, to bude 102 jízd 
jedním směrem a celkem 204 jízd v obou směrech.  
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Z tohoto pohledu se tedy navýšení dopravy od předpokládaného zatížení vymezené funkční 
plochy v Návrhu změny jeví, s ohledem ke stávajícímu provozu na dotčených komunikacích, 
jako velmi mírné navýšení. 
Z pohledu probíhající zástavby v ploše „bývalého pivovaru“ a přilehlém území, které nejsou 
předmětem Návrhu změny uvádíme, že záměry jsou součástí již vymezených návrhových 
ploch v ÚPmB a tedy možnosti rozvoje území a nároky na dopravní infrastrukturu byly 
posouzeny již v rámci schválení ÚPmB. V rámci této změny je možné posouzení případného 
navýšení od plánované zástavby, které je zmíněno již výše.  
S ohledem k výše uvedenému se požadavek na analýzu širšího dopravního řešení, mimo 
řešené území změny ÚPmB, jeví jako nepřiměřený. 
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Gromešova, Jandáskova a Tumaňanova a na 
jejich připojujících komunikacích, mimo řešené území Návrhu změny. Obecně jsou tato 
místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav vozovky a jejího 
odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není předmětem 
řešení změny ÚPmB, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice vlastníka a správce 
této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna. 
Předmětem změny bylo prověřit možnost rozvoje MČ Brno-Jehnice. 
V rámci Odůvodnění změny byla vyhodnocena možnost rozvoje pro umístění zástavby cca 
51 rodinných domů. Takto navržené využití území způsobí určité dopravní zatížení ulice 
Tumaňanovy a Blanenské, ale při obecném předpokladu obrátkovosti 2, to bude 102 jízd 
jedním směrem a celkem 204 jízd v obou směrech.  
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Z tohoto pohledu se tedy navýšení dopravy od předpokládaného zatížení vymezené funkční 
plochy v Návrhu změny jeví, s ohledem ke stávajícímu provozu na dotčených komunikacích, 
jako velmi mírné navýšení. 
Z pohledu probíhající zástavby v ploše „bývalého pivovaru“ a přilehlém území, které nejsou 
předmětem Návrhu změny uvádíme, že záměry jsou součástí již vymezených návrhových 
ploch v ÚPmB a tedy možnosti rozvoje území a nároky na dopravní infrastrukturu byly 
posouzeny již v rámci schválení ÚPmB. V rámci této změny je možné posouzení případného 
navýšení od plánované zástavby, které je zmíněno již výše.  
S ohledem k výše uvedenému se požadavek na analýzu širšího dopravního řešení, mimo 
řešené území změny ÚPmB, jeví jako nepřiměřený. 
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Gromešova, Jandáskova a Tumaňanova a na 
jejich připojujících komunikacích, mimo řešené území Návrhu změny. Obecně jsou tato 
místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav vozovky a jejího 
odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není předmětem 
řešení změny ÚPmB, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice vlastníka a správce 
této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna. 
Předmětem změny bylo prověřit možnost rozvoje MČ Brno-Jehnice. 
V rámci Odůvodnění změny byla vyhodnocena možnost rozvoje pro umístění zástavby cca 
51 rodinných domů. Takto navržené využití území způsobí určité dopravní zatížení ulice 
Tumaňanovy a Blanenské, ale při obecném předpokladu obrátkovosti 2, to bude 102 jízd 
jedním směrem a celkem 204 jízd v obou směrech.  
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Z tohoto pohledu se tedy navýšení dopravy od předpokládaného zatížení vymezené funkční 
plochy v Návrhu změny jeví, s ohledem ke stávajícímu provozu na dotčených komunikacích, 
jako velmi mírné navýšení. 
Z pohledu probíhající zástavby v ploše „bývalého pivovaru“ a přilehlém území, které nejsou 
předmětem Návrhu změny uvádíme, že záměry jsou součástí již vymezených návrhových 
ploch v ÚPmB a tedy možnosti rozvoje území a nároky na dopravní infrastrukturu byly 
posouzeny již v rámci schválení ÚPmB. V rámci této změny je možné posouzení případného 
navýšení od plánované zástavby, které je zmíněno již výše.  
S ohledem k výše uvedenému se požadavek na analýzu širšího dopravního řešení, mimo 
řešené území změny ÚPmB, jeví jako nepřiměřený. 
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Gromešova, Jandáskova a Tumaňanova a na 
jejich připojujících komunikacích, mimo řešené území Návrhu změny. Obecně jsou tato 
místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav vozovky a jejího 
odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není předmětem 
řešení změny ÚPmB, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice vlastníka a správce 
této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna. 
Předmětem změny bylo prověřit možnost rozvoje MČ Brno-Jehnice. 
V rámci Odůvodnění změny byla vyhodnocena možnost rozvoje pro umístění zástavby cca 
51 rodinných domů. Takto navržené využití území způsobí určité dopravní zatížení ulice 
Tumaňanovy a Blanenské, ale při obecném předpokladu obrátkovosti 2, to bude 102 jízd 
jedním směrem a celkem 204 jízd v obou směrech.  
Z tohoto pohledu se tedy navýšení dopravy od předpokládaného zatížení vymezené funkční 
plochy v Návrhu změny jeví, s ohledem ke stávajícímu provozu na dotčených komunikacích, 
jako velmi mírné navýšení. 
Z pohledu probíhající zástavby v ploše „bývalého pivovaru“ a přilehlém území, které nejsou 
předmětem Návrhu změny uvádíme, že záměry jsou součástí již vymezených návrhových 
ploch v ÚPmB a tedy možnosti rozvoje území a nároky na dopravní infrastrukturu byly 
posouzeny již v rámci schválení ÚPmB. V rámci této změny je možné posouzení případného 
navýšení od plánované zástavby, které je zmíněno již výše.  
S ohledem k výše uvedenému se požadavek na analýzu širšího dopravního řešení, mimo 
řešené území změny ÚPmB, jeví jako nepřiměřený. 
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Gromešova, Jandáskova a Tumaňanova a na 
jejich připojujících komunikacích, mimo řešené území Návrhu změny. Obecně jsou tato 
místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav vozovky a jejího 
odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není předmětem 
řešení změny ÚPmB, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice vlastníka a správce 
této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna. 
Předmětem změny bylo prověřit možnost rozvoje MČ Brno-Jehnice. 
V rámci Odůvodnění změny byla vyhodnocena možnost rozvoje pro umístění zástavby cca 
51 rodinných domů. Takto navržené využití území způsobí určité dopravní zatížení ulice 
Tumaňanovy a Blanenské, ale při obecném předpokladu obrátkovosti 2, to bude 102 jízd 
jedním směrem a celkem 204 jízd v obou směrech.  
Z tohoto pohledu se tedy navýšení dopravy od předpokládaného zatížení vymezené funkční 
plochy v Návrhu změny jeví, s ohledem ke stávajícímu provozu na dotčených komunikacích, 
jako velmi mírné navýšení. 
Z pohledu probíhající zástavby v ploše „bývalého pivovaru“ a přilehlém území, které nejsou 
předmětem Návrhu změny uvádíme, že záměry jsou součástí již vymezených návrhových 
ploch v ÚPmB, a tedy možnosti rozvoje území a nároky na dopravní infrastrukturu byly 
posouzeny již v rámci schválení ÚPmB. V rámci této změny je možné posouzení případného 
navýšení od plánované zástavby, které je zmíněno již výše.  
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Gromešova, Jandáskova a Tumaňanova a na 
jejich připojujících komunikacích, mimo řešené území Návrhu změny. Obecně jsou tato 
místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav vozovky a jejího 
odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není předmětem 
řešení změny ÚPmB, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice vlastníka a správce 
této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna. 
Předmětem změny bylo prověřit možnost rozvoje MČ Brno-Jehnice. 
V rámci Odůvodnění změny byla vyhodnocena možnost rozvoje pro umístění zástavby cca 
51 rodinných domů. Takto navržené využití území způsobí určité dopravní zatížení ulice 
Tumaňanovy a Blanenské, ale při obecném předpokladu obrátkovosti 2, to bude 102 jízd 
jedním směrem a celkem 204 jízd v obou směrech.  
Z tohoto pohledu se tedy navýšení dopravy od předpokládaného zatížení vymezené funkční 
plochy v Návrhu změny jeví, s ohledem ke stávajícímu provozu na dotčených komunikacích, 
jako velmi mírné navýšení. 
Z pohledu probíhající zástavby v ploše „bývalého pivovaru“ a přilehlém území, které nejsou 
předmětem Návrhu změny uvádíme, že záměry jsou součástí již vymezených návrhových 
ploch v ÚPmB, a tedy možnosti rozvoje území a nároky na dopravní infrastrukturu byly 
posouzeny již v rámci schválení ÚPmB. V rámci této změny je možné posouzení případného 
navýšení od plánované zástavby, které je zmíněno již výše.  
V rámci podání předkladatel zmiňuje obavu ze zhoršení kvality prostředí vlivem 
projednávané změny územního plánu. Pořizovatel změny v této věci konstatuje, že pro 
každý nově umisťovaný záměr do území platí povinnost dodržení zákonných limitů (hluk, 
prašnost) v oblasti ochrany zdraví a životního prostředí. 
Měření hluku ani vypracování hlukové studie na úrovni zpracování územních plánů není 
prováděno vzhledem k neznalosti realizovaných záměrů v řešených plochách ani 
konkrétního projektového řešení uvažované zástavby v souvislostech. 
Vliv záměru na kvalitu ovzduší a hlukovou situaci je třeba vyhodnotit v následných správních 
řízení (např. v režimu posuzování vlivů záměru na životní prostředí – EIA, řízení o umístění 
a povolení stavby) předkládaných na příslušné správní úřady, a to ve fázi přípravy a 
povolování stavebních záměrů, kdy jsou již známy jejich konkrétní parametry. 
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Gromešova, Jandáskova a Tumaňanova a na 
jejich připojujících komunikacích, mimo řešené území Návrhu změny. Obecně jsou tato 
místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav vozovky a jejího 
odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není předmětem 
řešení změny ÚPmB, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice vlastníka a správce 
této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna. 
Předmětem změny bylo prověřit možnost rozvoje MČ Brno-Jehnice. 
V rámci Odůvodnění změny byla vyhodnocena možnost rozvoje pro umístění zástavby cca 
51 rodinných domů. Takto navržené využití území způsobí určité dopravní zatížení ulice 
Tumaňanovy a Blanenské, ale při obecném předpokladu obrátkovosti 2, to bude 102 jízd 
jedním směrem a celkem 204 jízd v obou směrech.  
Z tohoto pohledu se tedy navýšení dopravy od předpokládaného zatížení vymezené funkční 
plochy v Návrhu změny jeví, s ohledem ke stávajícímu provozu na dotčených komunikacích, 
jako velmi mírné navýšení. 
Z pohledu probíhající zástavby v ploše „bývalého pivovaru“ a přilehlém území, které nejsou 
předmětem Návrhu změny uvádíme, že záměry jsou součástí již vymezených návrhových 
ploch v ÚPmB, a tedy možnosti rozvoje území a nároky na dopravní infrastrukturu byly 
posouzeny již v rámci schválení ÚPmB. V rámci této změny je možné posouzení případného 
navýšení od plánované zástavby, které je zmíněno již výše.  
V rámci podání předkladatel zmiňuje obavu ze zhoršení kvality prostředí vlivem 
projednávané změny územního plánu. Pořizovatel změny v této věci konstatuje, že pro 
každý nově umisťovaný záměr do území platí povinnost dodržení zákonných limitů (hluk, 
prašnost) v oblasti ochrany zdraví a životního prostředí. 
Měření hluku ani vypracování hlukové studie na úrovni zpracování územních plánů není 
prováděno vzhledem k neznalosti realizovaných záměrů v řešených plochách ani 
konkrétního projektového řešení uvažované zástavby v souvislostech. 
Vliv záměru na kvalitu ovzduší a hlukovou situaci je třeba vyhodnotit v následných správních 
řízení (např. v režimu posuzování vlivů záměru na životní prostředí – EIA, řízení o umístění 
a povolení stavby) předkládaných na příslušné správní úřady, a to ve fázi přípravy a 
povolování stavebních záměrů, kdy jsou již známy jejich konkrétní parametry. 
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Gromešova, Jandáskova a Tumaňanova a na 
jejich připojujících komunikacích, mimo řešené území Návrhu změny. Obecně jsou tato 
místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav vozovky a jejího 
odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není předmětem 
řešení změny ÚPmB, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice vlastníka a správce 
této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna. 
Předmětem změny bylo prověřit možnost rozvoje MČ Brno-Jehnice. 
V rámci Odůvodnění změny byla vyhodnocena možnost rozvoje pro umístění zástavby cca 
51 rodinných domů. Takto navržené využití území způsobí určité dopravní zatížení ulice 
Tumaňanovy a Blanenské, ale při obecném předpokladu obrátkovosti 2, to bude 102 jízd 
jedním směrem a celkem 204 jízd v obou směrech.  
Z tohoto pohledu se tedy navýšení dopravy od předpokládaného zatížení vymezené funkční 
plochy v Návrhu změny jeví, s ohledem ke stávajícímu provozu na dotčených komunikacích, 
jako velmi mírné navýšení. 
Z pohledu probíhající zástavby v ploše „bývalého pivovaru“ a přilehlém území, které nejsou 
předmětem Návrhu změny uvádíme, že záměry jsou součástí již vymezených návrhových 
ploch v ÚPmB, a tedy možnosti rozvoje území a nároky na dopravní infrastrukturu byly 
posouzeny již v rámci schválení ÚPmB. V rámci této změny je možné posouzení případného 
navýšení od plánované zástavby, které je zmíněno již výše.  
V rámci podání předkladatel zmiňuje obavu ze zhoršení kvality prostředí vlivem 
projednávané změny územního plánu. Pořizovatel změny v této věci konstatuje, že pro 
každý nově umisťovaný záměr do území platí povinnost dodržení zákonných limitů (hluk, 
prašnost) v oblasti ochrany zdraví a životního prostředí. 
Měření hluku ani vypracování hlukové studie na úrovni zpracování územních plánů není 
prováděno vzhledem k neznalosti realizovaných záměrů v řešených plochách ani 
konkrétního projektového řešení uvažované zástavby v souvislostech. 
Vliv záměru na kvalitu ovzduší a hlukovou situaci je třeba vyhodnotit v následných správních 
řízeních (např. v režimu posuzování vlivů záměru na životní prostředí – EIA, řízení o 
umístění a povolení stavby) předkládaných na příslušné správní úřady, a to ve fázi přípravy 
a povolování stavebních záměrů, kdy jsou již známy jejich konkrétní parametry. 
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



137 
 

29 
 

 

            
 



138 
 

Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Gromešova, Jandáskova a Tumaňanova a na 
jejich připojujících komunikacích, mimo řešené území Návrhu změny. Obecně jsou tato 
místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav vozovky a jejího 
odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není předmětem 
řešení změny ÚPmB, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice vlastníka a správce 
této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna. 
Předmětem změny bylo prověřit možnost rozvoje MČ Brno-Jehnice. 
V rámci Odůvodnění změny byla vyhodnocena možnost rozvoje pro umístění zástavby cca 
51 rodinných domů. Takto navržené využití území způsobí určité dopravní zatížení ulice 
Tumaňanovy a Blanenské, ale při obecném předpokladu obrátkovosti 2, to bude 102 jízd 
jedním směrem a celkem 204 jízd v obou směrech.  
Z tohoto pohledu se tedy navýšení dopravy od předpokládaného zatížení vymezené funkční 
plochy v Návrhu změny jeví, s ohledem ke stávajícímu provozu na dotčených komunikacích, 
jako velmi mírné navýšení. 
Z pohledu probíhající zástavby v ploše „bývalého pivovaru“ a přilehlém území, které nejsou 
předmětem Návrhu změny uvádíme, že záměry jsou součástí již vymezených návrhových 
ploch v ÚPmB, a tedy možnosti rozvoje území a nároky na dopravní infrastrukturu byly 
posouzeny již v rámci schválení ÚPmB. V rámci této změny je možné posouzení případného 
navýšení od plánované zástavby, které je zmíněno již výše.  
V rámci podání předkladatel zmiňuje obavu ze zhoršení kvality prostředí vlivem 
projednávané změny územního plánu. Pořizovatel změny v této věci konstatuje, že pro 
každý nově umisťovaný záměr do území platí povinnost dodržení zákonných limitů (hluk, 
prašnost) v oblasti ochrany zdraví a životního prostředí. 
Měření hluku ani vypracování hlukové studie na úrovni zpracování územních plánů není 
prováděno vzhledem k neznalosti realizovaných záměrů v řešených plochách ani 
konkrétního projektového řešení uvažované zástavby v souvislostech. 
Vliv záměru na kvalitu ovzduší a hlukovou situaci je třeba vyhodnotit v následných správních 
řízení (např. v režimu posuzování vlivů záměru na životní prostředí – EIA, řízení o umístění 
a povolení stavby) předkládaných na příslušné správní úřady, a to ve fázi přípravy a 
povolování stavebních záměrů, kdy jsou již známy jejich konkrétní parametry. 
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Gromešova, Jandáskova a Tumaňanova a na 
jejich připojujících komunikacích, mimo řešené území Návrhu změny. Obecně jsou tato 
místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav vozovky a jejího 
odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není předmětem 
řešení změny ÚPmB, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice vlastníka a správce 
této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna. 
Předmětem změny bylo prověřit možnost rozvoje MČ Brno-Jehnice. 
V rámci Odůvodnění změny byla vyhodnocena možnost rozvoje pro umístění zástavby cca 
51 rodinných domů. Takto navržené využití území způsobí určité dopravní zatížení ulice 
Tumaňanovy a Blanenské, ale při obecném předpokladu obrátkovosti 2, to bude 102 jízd 
jedním směrem a celkem 204 jízd v obou směrech.  
Z tohoto pohledu se tedy navýšení dopravy od předpokládaného zatížení vymezené funkční 
plochy v Návrhu změny jeví, s ohledem ke stávajícímu provozu na dotčených komunikacích, 
jako velmi mírné navýšení. 
Z pohledu probíhající zástavby v ploše „bývalého pivovaru“ a přilehlém území, které nejsou 
předmětem Návrhu změny uvádíme, že záměry jsou součástí již vymezených návrhových 
ploch v ÚPmB, a tedy možnosti rozvoje území a nároky na dopravní infrastrukturu byly 
posouzeny již v rámci schválení ÚPmB. V rámci této změny je možné posouzení případného 
navýšení od plánované zástavby, které je zmíněno již výše.  
V rámci podání předkladatel zmiňuje obavu ze zhoršení kvality prostředí vlivem 
projednávané změny územního plánu. Pořizovatel změny v této věci konstatuje, že pro 
každý nově umisťovaný záměr do území platí povinnost dodržení zákonných limitů (hluk, 
prašnost) v oblasti ochrany zdraví a životního prostředí. 
Měření hluku ani vypracování hlukové studie na úrovni zpracování územních plánů není 
prováděno vzhledem k neznalosti realizovaných záměrů v řešených plochách ani 
konkrétního projektového řešení uvažované zástavby v souvislostech. 
Vliv záměru na kvalitu ovzduší a hlukovou situaci je třeba vyhodnotit v následných správních 
řízení (např. v režimu posuzování vlivů záměru na životní prostředí – EIA, řízení o umístění 
a povolení stavby) předkládaných na příslušné správní úřady, a to ve fázi přípravy a 
povolování stavebních záměrů, kdy jsou již známy jejich konkrétní parametry. 
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



141 
 

31 
 

 

            
 



142 
 

Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Gromešova, Jandáskova a Tumaňanova a na 
jejich připojujících komunikacích, mimo řešené území Návrhu změny. Obecně jsou tato 
místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav vozovky a jejího 
odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není předmětem 
řešení změny ÚPmB, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice vlastníka a správce 
této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna. 
Předmětem změny bylo prověřit možnost rozvoje MČ Brno-Jehnice. 
V rámci Odůvodnění změny byla vyhodnocena možnost rozvoje pro umístění zástavby cca 
51 rodinných domů. Takto navržené využití území způsobí určité dopravní zatížení ulice 
Tumaňanovy a Blanenské, ale při obecném předpokladu obrátkovosti 2, to bude 102 jízd 
jedním směrem a celkem 204 jízd v obou směrech.  
Z tohoto pohledu se tedy navýšení dopravy od předpokládaného zatížení vymezené funkční 
plochy v Návrhu změny jeví, s ohledem ke stávajícímu provozu na dotčených komunikacích, 
jako velmi mírné navýšení. 
Z pohledu probíhající zástavby v ploše „bývalého pivovaru“ a přilehlém území, které nejsou 
předmětem Návrhu změny uvádíme, že záměry jsou součástí již vymezených návrhových 
ploch v ÚPmB, a tedy možnosti rozvoje území a nároky na dopravní infrastrukturu byly 
posouzeny již v rámci schválení ÚPmB. V rámci této změny je možné posouzení případného 
navýšení od plánované zástavby, které je zmíněno již výše.  
V rámci podání předkladatel zmiňuje obavu ze zhoršení kvality prostředí vlivem 
projednávané změny územního plánu. Pořizovatel změny v této věci konstatuje, že pro 
každý nově umisťovaný záměr do území platí povinnost dodržení zákonných limitů (hluk, 
prašnost) v oblasti ochrany zdraví a životního prostředí. 
Měření hluku ani vypracování hlukové studie na úrovni zpracování územních plánů není 
prováděno vzhledem k neznalosti realizovaných záměrů v řešených plochách ani 
konkrétního projektového řešení uvažované zástavby v souvislostech. 
Vliv záměru na kvalitu ovzduší a hlukovou situaci je třeba vyhodnotit v následných správních 
řízení (např. v režimu posuzování vlivů záměru na životní prostředí – EIA, řízení o umístění 
a povolení stavby) předkládaných na příslušné správní úřady, a to ve fázi přípravy a 
povolování stavebních záměrů, kdy jsou již známy jejich konkrétní parametry. 
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Gromešova, Jandáskova a Tumaňanova a na 
jejich připojujících komunikacích, mimo řešené území Návrhu změny. Obecně jsou tato 
místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav vozovky a jejího 
odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není předmětem 
řešení změny ÚPmB, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice vlastníka a správce 
této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna. 
Předmětem změny bylo prověřit možnost rozvoje MČ Brno-Jehnice. 
V rámci Odůvodnění změny byla vyhodnocena možnost rozvoje pro umístění zástavby cca 
51 rodinných domů. Takto navržené využití území způsobí určité dopravní zatížení ulice 
Tumaňanovy a Blanenské, ale při obecném předpokladu obrátkovosti 2, to bude 102 jízd 
jedním směrem a celkem 204 jízd v obou směrech.  
Z tohoto pohledu se tedy navýšení dopravy od předpokládaného zatížení vymezené funkční 
plochy v Návrhu změny jeví, s ohledem ke stávajícímu provozu na dotčených komunikacích, 
jako velmi mírné navýšení. 
Z pohledu probíhající zástavby v ploše „bývalého pivovaru“ a přilehlém území, které nejsou 
předmětem Návrhu změny uvádíme, že záměry jsou součástí již vymezených návrhových 
ploch v ÚPmB, a tedy možnosti rozvoje území a nároky na dopravní infrastrukturu byly 
posouzeny již v rámci schválení ÚPmB. V rámci této změny je možné posouzení případného 
navýšení od plánované zástavby, které je zmíněno již výše.  
V rámci podání předkladatel zmiňuje obavu ze zhoršení kvality prostředí vlivem 
projednávané změny územního plánu. Pořizovatel změny v této věci konstatuje, že pro 
každý nově umisťovaný záměr do území platí povinnost dodržení zákonných limitů (hluk, 
prašnost) v oblasti ochrany zdraví a životního prostředí. 
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Měření hluku ani vypracování hlukové studie na úrovni zpracování územních plánů není 
prováděno vzhledem k neznalosti realizovaných záměrů v řešených plochách ani 
konkrétního projektového řešení uvažované zástavby v souvislostech. 
Vliv záměru na kvalitu ovzduší a hlukovou situaci je třeba vyhodnotit v následných správních 
řízení (např. v režimu posuzování vlivů záměru na životní prostředí – EIA, řízení o umístění 
a povolení stavby) předkládaných na příslušné správní úřady, a to ve fázi přípravy a 
povolování stavebních záměrů, kdy jsou již známy jejich konkrétní parametry. 
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Gromešova, Jandáskova a Tumaňanova a na 
jejich připojujících komunikacích, mimo řešené území Návrhu změny. Obecně jsou tato 
místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav vozovky a jejího 
odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není předmětem 
řešení změny ÚPmB, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice vlastníka a správce 
této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna. 
Předmětem změny bylo prověřit možnost rozvoje MČ Brno-Jehnice. 
V rámci Odůvodnění změny byla vyhodnocena možnost rozvoje pro umístění zástavby cca 
51 rodinných domů. Takto navržené využití území způsobí určité dopravní zatížení ulice 
Tumaňanovy a Blanenské, ale při obecném předpokladu obrátkovosti 2, to bude 102 jízd 
jedním směrem a celkem 204 jízd v obou směrech.  
Z tohoto pohledu se tedy navýšení dopravy od předpokládaného zatížení vymezené funkční 
plochy v Návrhu změny jeví, s ohledem ke stávajícímu provozu na dotčených komunikacích, 
jako velmi mírné navýšení. 
Z pohledu probíhající zástavby v ploše „bývalého pivovaru“ a přilehlém území, které nejsou 
předmětem Návrhu změny uvádíme, že záměry jsou součástí již vymezených návrhových 
ploch v ÚPmB, a tedy možnosti rozvoje území a nároky na dopravní infrastrukturu byly 
posouzeny již v rámci schválení ÚPmB. V rámci této změny je možné posouzení případného 
navýšení od plánované zástavby, které je zmíněno již výše.  
Měření hluku ani vypracování hlukové studie na úrovni zpracování územních plánů není 
prováděno vzhledem k neznalosti realizovaných záměrů v řešených plochách ani 
konkrétního projektového řešení uvažované zástavby v souvislostech. 
Vliv záměru na kvalitu ovzduší a hlukovou situaci je třeba vyhodnotit v následných správních 
řízení (např. v režimu posuzování vlivů záměru na životní prostředí – EIA, řízení o umístění 
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a povolení stavby) předkládaných na příslušné správní úřady, a to ve fázi přípravy a 
povolování stavebních záměrů, kdy jsou již známy jejich konkrétní parametry. 
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Gromešova, Jandáskova a Tumaňanova a na 
jejich připojujících komunikacích, mimo řešené území Návrhu změny. Obecně jsou tato 
místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav vozovky a jejího 
odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není předmětem 
řešení změny ÚPmB, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice vlastníka a správce 
této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna. 
Předmětem změny bylo prověřit možnost rozvoje MČ Brno-Jehnice. 
V rámci Odůvodnění změny byla vyhodnocena možnost rozvoje pro umístění zástavby cca 
51 rodinných domů. Takto navržené využití území způsobí určité dopravní zatížení ulice 
Tumaňanovy a Blanenské, ale při obecném předpokladu obrátkovosti 2, to bude 102 jízd 
jedním směrem a celkem 204 jízd v obou směrech.  
Z tohoto pohledu se tedy navýšení dopravy od předpokládaného zatížení vymezené funkční 
plochy v Návrhu změny jeví, s ohledem ke stávajícímu provozu na dotčených komunikacích, 
jako velmi mírné navýšení. 
Z pohledu probíhající zástavby v ploše „bývalého pivovaru“ a přilehlém území, které nejsou 
předmětem Návrhu změny uvádíme, že záměry jsou součástí již vymezených návrhových 
ploch v ÚPmB, a tedy možnosti rozvoje území a nároky na dopravní infrastrukturu byly 
posouzeny již v rámci schválení ÚPmB. V rámci této změny je možné posouzení případného 
navýšení od plánované zástavby, které je zmíněno již výše.  
Měření hluku ani vypracování hlukové studie na úrovni zpracování územních plánů není 
prováděno vzhledem k neznalosti realizovaných záměrů v řešených plochách ani 
konkrétního projektového řešení uvažované zástavby v souvislostech. 
Vliv záměru na kvalitu ovzduší a hlukovou situaci je třeba vyhodnotit v následných správních 
řízení (např. v režimu posuzování vlivů záměru na životní prostředí – EIA, řízení o umístění 
a povolení stavby) předkládaných na příslušné správní úřady, a to ve fázi přípravy a 
povolování stavebních záměrů, kdy jsou již známy jejich konkrétní parametry. 
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
 
 
 
 



153 
 

 
Výrok:  
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V odůvodnění změny jsou nastoleny zásady řešení dešťových vod. Je předepsáno 
decentralizované řešení hospodaření s dešťovými vodami a regulativ odtoku dešťových vod 
10 l/s/ha podle požadavku  Generelu odvodnění města Brna, který předmětné návrhové 
plochy zohledňoval (podle Konceptu nového územního plánu). Navržená opatření mají 
v souladu se současnými předpisy zajistit nezhoršení odtokových poměrů. Technická 
opatření mají zajistit zdržení špičkového průtoku a následně postupné vypouštění do 
kanalizace. Přitom v současné době, kdy je nedostatek vody, se preferuje její zpětné využití 
pro závlahu, případně jiné využití jako vody užitkové. Podle regulativu musí být zdržována i 
voda z komunikací a zpevněných ploch. Územní plán nenavrhuje konkrétní opatření, ta musí 
být  řešena až v dalším stupni projektové přípravy. Podle popisu podatele nastávají 
problémy při přívalových srážkách v dolní části koryta potoka Rakovec již v současném 
stavu. Při dodržení všech navržených principů řešení a jejich správném provozování 
nedojde ke zhoršení stávajícího stavu. 
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Gromešova, Jandáskova a Tumaňanova a na 
jejich připojujících komunikacích, mimo řešené území Návrhu změny. Obecně jsou tato 
místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav vozovky a jejího 
odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není předmětem 
řešení změny ÚPmB, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice vlastníka a správce 
této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna. 
Předmětem změny bylo prověřit možnost rozvoje MČ Brno-Jehnice. 
V rámci Odůvodnění změny byla vyhodnocena možnost rozvoje pro umístění zástavby cca 
51 rodinných domů. Takto navržené využití území způsobí určité dopravní zatížení ulice 
Tumaňanovy a Blanenské, ale při obecném předpokladu obrátkovosti 2, to bude 102 jízd 
jedním směrem a celkem 204 jízd v obou směrech.  
Z tohoto pohledu se tedy navýšení dopravy od předpokládaného zatížení vymezené funkční 
plochy v Návrhu změny jeví, s ohledem ke stávajícímu provozu na dotčených komunikacích, 
jako velmi mírné navýšení. 
Z pohledu probíhající zástavby v ploše „bývalého pivovaru“ a přilehlém území, které nejsou 
předmětem Návrhu změny uvádíme, že záměry jsou součástí již vymezených návrhových 
ploch v ÚPmB, a tedy možnosti rozvoje území a nároky na dopravní infrastrukturu byly 
posouzeny již v rámci schválení ÚPmB. V rámci této změny je možné posouzení případného 
navýšení od plánované zástavby, které je zmíněno již výše.  
V rámci podání předkladatel zmiňuje obavu ze zhoršení kvality prostředí vlivem 
projednávané změny územního plánu. Pořizovatel změny v této věci konstatuje, že pro 
každý nově umisťovaný záměr do území platí povinnost dodržení zákonných limitů (hluk, 
prašnost) v oblasti ochrany zdraví a životního prostředí. 
Měření hluku ani vypracování hlukové studie na úrovni zpracování územních plánů není 
prováděno vzhledem k neznalosti realizovaných záměrů v řešených plochách ani 
konkrétního projektového řešení uvažované zástavby v souvislostech. 
Vliv záměru na kvalitu ovzduší a hlukovou situaci je třeba vyhodnotit v následných správních 
řízení (např. v režimu posuzování vlivů záměru na životní prostředí – EIA, řízení o umístění 
a povolení stavby) předkládaných na příslušné správní úřady, a to ve fázi přípravy a 
povolování stavebních záměrů, kdy jsou již známy jejich konkrétní parametry. 
Podatel dále poukazuje na špatný technický stav kanalizace, který způsobuje provozní 
problémy a nutnost dílčích oprav. Toto není předmětem řešení změny ÚPmB, ale 
příslušného vlastníka a správce. Mělo by být řešeno komplexně při rekonstrukci 
komunikace. 
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
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Odůvodnění: 
Od 1.11.2019 byl zprovozněn nový webový Portál územního plánování města Brna. Ze 
stávajících stránek Odboru územního plánování a rozvoje Magistrátu města Brna existoval 
přímý přístup formou odkazu na nový portál. Dostupnost dokumentu tedy nebyla omezena, 
tj.  obsah Návrhu změny ÚPmB B36/07-II pro veřejné projednání zůstal nezměněn, stejně 
tak i možnost se s ním seznámit na webových stránkách zřizovaných městem Brnem.  
Takže byl stále „vzdáleně“ dostupný zákonem předpokládaným způsobem. 
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Gromešova, Jandáskova a Tumaňanova a na 
jejich připojujících komunikacích, mimo řešené území Návrhu změny. Obecně jsou tato 
místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav vozovky a jejího 
odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není předmětem 
řešení změny ÚPmB, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice vlastníka a správce 
této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících komunikacích v území.  
Podatel poukazuje na špatný technický stav kanalizace, který způsobuje provozní problémy 
a nutnost dílčích oprav. Toto není předmětem řešení změny ÚPmB, ale příslušného 
vlastníka a správce. Mělo by  být řešeno komplexně při rekonstrukci komunikace. 
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna. 
Předmětem změny bylo prověřit možnost rozvoje MČ Brno-Jehnice. 
V rámci Odůvodnění změny byla vyhodnocena možnost rozvoje pro umístění zástavby cca 
51 rodinných domů. Takto navržené využití území způsobí určité dopravní zatížení ulice 
Tumaňanovy a Blanenské, ale při obecném předpokladu obrátkovosti 2, to bude 102 jízd 
jedním směrem a celkem 204 jízd v obou směrech.  
Z tohoto pohledu se tedy navýšení dopravy od předpokládaného zatížení vymezené funkční 
plochy v Návrhu změny jeví, s ohledem ke stávajícímu provozu na dotčených komunikacích, 
jako velmi mírné navýšení. 
Z pohledu probíhající zástavby v ploše „bývalého pivovaru“ a přilehlém území, které nejsou 
předmětem Návrhu změny uvádíme, že záměry jsou součástí již vymezených návrhových 
ploch v ÚPmB, a tedy možnosti rozvoje území a nároky na dopravní infrastrukturu byly 
posouzeny již v rámci schválení ÚPmB. V rámci této změny je možné posouzení případného 
navýšení od plánované zástavby, které je zmíněno již výše.  
V rámci podání předkladatel zmiňuje obavu ze zhoršení kvality prostředí vlivem 
projednávané změny územního plánu. Pořizovatel změny v této věci konstatuje, že pro 
každý nově umisťovaný záměr do území platí povinnost dodržení zákonných limitů (hluk, 
prašnost) v oblasti ochrany zdraví a životního prostředí. 
Měření hluku ani vypracování hlukové studie na úrovni zpracování územních plánů není 
prováděno vzhledem k neznalosti realizovaných záměrů v řešených plochách ani 
konkrétního projektového řešení uvažované zástavby v souvislostech. 
Vliv záměru na kvalitu ovzduší a hlukovou situaci je třeba vyhodnotit v následných správních 
řízení (např. v režimu posuzování vlivů záměru na životní prostředí – EIA, řízení o umístění 
a povolení stavby) předkládaných na příslušné správní úřady, a to ve fázi přípravy a 
povolování stavebních záměrů, kdy jsou již známy jejich konkrétní parametry. 
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
 
Odůvodnění: 
Od 1.11.2019 byl zprovozněn nový webový Portál územního plánování města Brna. Ze 
stávajících stránek Odboru územního plánování a rozvoje Magistrátu města Brna existoval 
přímý přístup formou odkazu na nový portál. Dostupnost dokumentu tedy nebyla omezena, 
tj.  obsah Návrhu změny ÚPmB B36/07-II pro veřejné projednání zůstal nezměněn, stejně 
tak i možnost se s ním seznámit na webových stránkách zřizovaných městem Brnem.  
Takže byl stále „vzdáleně“ dostupný zákonem předpokládaným způsobem. 
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Gromešova, Jandáskova a Tumaňanova a na 
jejich připojujících komunikacích, mimo řešené území Návrhu změny. Obecně jsou tato 
místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav vozovky a jejího 
odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není předmětem 
řešení změny ÚPmB, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice vlastníka a správce 
této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna. 
Předmětem změny bylo prověřit možnost rozvoje MČ Brno-Jehnice. 
V rámci Odůvodnění změny byla vyhodnocena možnost rozvoje pro umístění zástavby cca 
51 rodinných domů. Takto navržené využití území způsobí určité dopravní zatížení ulice 
Tumaňanovy a Blanenské, ale při obecném předpokladu obrátkovosti 2, to bude 102 jízd 
jedním směrem a celkem 204 jízd v obou směrech.  
Z tohoto pohledu se tedy navýšení dopravy od předpokládaného zatížení vymezené funkční 
plochy v Návrhu změny jeví, s ohledem ke stávajícímu provozu na dotčených komunikacích, 
jako velmi mírné navýšení. 
Z pohledu probíhající zástavby v ploše „bývalého pivovaru“ a přilehlém území, které nejsou 
předmětem Návrhu změny uvádíme, že záměry jsou součástí již vymezených návrhových 
ploch v ÚPmB, a tedy možnosti rozvoje území a nároky na dopravní infrastrukturu byly 
posouzeny již v rámci schválení ÚPmB. V rámci této změny je možné posouzení případného 
navýšení od plánované zástavby, které je zmíněno již výše.  
V rámci podání předkladatel zmiňuje obavu ze zhoršení kvality prostředí vlivem 
projednávané změny územního plánu. Pořizovatel změny v této věci konstatuje, že pro 
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každý nově umisťovaný záměr do území platí povinnost dodržení zákonných limitů (hluk, 
prašnost) v oblasti ochrany zdraví a životního prostředí. 
Měření hluku ani vypracování hlukové studie na úrovni zpracování územních plánů není 
prováděno vzhledem k neznalosti realizovaných záměrů v řešených plochách ani 
konkrétního projektového řešení uvažované zástavby v souvislostech. 
Vliv záměru na kvalitu ovzduší a hlukovou situaci je třeba vyhodnotit v následných správních 
řízení (např. v režimu posuzování vlivů záměru na životní prostředí – EIA, řízení o umístění 
a povolení stavby) předkládaných na příslušné správní úřady, a to ve fázi přípravy a 
povolování stavebních záměrů, kdy jsou již známy jejich konkrétní parametry. 
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětem projednání je změna Územního plánu města Brna (ÚPmB) B36/07-II. 
Předmětný pozemek se nachází mimo řešené území změny ÚPmB,  s řešeným územím 
nesouvisí. Z tohoto důvodu nelze námitce vyhovět.  
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu.  
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Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Územní plán v souladu s § 43 stavebního zákona „stanoví základní koncepci rozvoje 
území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání (dále jen 
"urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury; vymezí 
zastavěné území, plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy a plochy vymezené ke 
změně stávající zástavby, k obnově nebo opětovnému využití znehodnoceného území (dále 
jen "plocha přestavby"), pro veřejně prospěšné stavby, pro veřejně prospěšná opatření a pro 
územní rezervy a stanoví podmínky pro využití těchto ploch a koridorů“. Z uvedeného 
vyplývá, že se obecně při zpracování návrhu územního plánu resp. změny územního plánu 
u vymezování jednotlivých pozemků k základním funkcím nevychází nebo se jen 
nepotvrzuje stávající využití.  
V souladu s výše uvedenými principy územního plánování uvádíme, že právě předmětná 
plocha je dle závazného výkresu Územního plánu města Brna – U5 Návrh urbanistické 
koncepce – Urbánní a krajinná osnova dlouhodobě sledována a určena jako plocha 
s územním potenciálem proporcionálního rozvoje městské části, a to zejména z důvodu 
vytvoření žádoucí celistvosti/kompaktnosti urbánní struktury v dané lokalitě spočívající 
v minimalizaci fragmentace území logickým doplněním nové zastavitelné plochy mezi již 
zastavěnou a stabilizovanou plochou na severu a návrhovou stavební plochou na jihu 
s účelným využitím existující dopravní a technické infrastruktury. Ve střední části jsou citlivě 
navrženy plochy zeleně a plochy veřejného prostranství, které tvoří předěl mezi 
navrhovanými stavebními plochami (záměrně uvolněná plocha v souvislém zastavění, která 
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respektuje přirozené vlastnosti a potřeby území). Daná změna je tedy navržena v nezbytně 
nutné míře a nejšetrnějším ze způsobů vedoucích ještě rozumně k zamýšlenému cíli, kdy 
volné plochy pro územní rozvoj Jehnic jsou v současnosti již vyčerpány a navrhované plochy 
v rámci předkládané změny územního plánu jsou v území situovány tak, aby  
korespondovaly s charakterem okolí a konfigurací terénu, organicky navazovaly na stávající 
zastavěné území, neztěžovaly organizaci ZPF a stanovenou intenzitou využití území a 
charakterem zástavby zohlednily a respektovaly význam území v pozitivním vnímání krajiny 
a siluety obce a nebyly tak narušeny hodnoty jako jsou krajinný ráz, estetické dominanty 
území ani architektonické a archeologické dědictví. 
Dále upozorňujeme, že předmětná plocha ZPF je v platném Územním plánu města Brna 
vymezena jako plocha zemědělského půdního fondu (dle katastru nemovitostí se jedná o 
druh pozemku „orná půda“). Primárně má tedy tato plocha sloužit k produkci plodin, 
event. může být dočasně zatravněna v rámci systému střídání plodin, další jiné využití 
předmětné plochy je dle aktuálně platného ÚPmB kolizní. 
Závěrem je vhodné zmínit, že městská část Jehnice je vsazena do jedinečného území 
města s bohatým přírodním zázemím, které disponuje nemalými volnými plochami a vstupy 
do ostatní nezastavěné krajiny, jenž nabízejí žádoucí lokality pro volnočasové a rekreační 
vyžití a setkávání občanů předmětné městské části, ale i sousedních obcí. Pro sportovní a 
další aktivity dětí z místní školy je ve změně B-36/07-II nově navržena adekvátní plocha pro 
toto využití (případně jako rezerva, že plocha školství navazující na stávající areál školy 
bude nedostačující) na pozemku p.č. 784 v k.ú. Jehnice, která také zajistí větší bezpečnost 
dětí oproti původně vymezenému stavu v ÚPmB a to eliminací přecházení hlavní 
komunikace Blanenská. 
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
 
 

 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje 
Odůvodnění: 
Zpracovatel Návrhu změny se řídí Pokyny pro zpracování nového návrhu změny Územního 
plánu města Brna B36/07-II, které byly schváleny ZMB dne 12.12.2017 a to navrhnout 
přiměřený rozvoj rezidenční funkce v návaznosti na stávající zástavbu na základě 
zhodnocení stávajících disponibilních ploch pro rezidenční funkci na území MČ a definování 
přiměřených rozvojových potřeb MČ. Výsledkem je projednávaný návrh. Potřeba vymezení 
ploch městské zeleně rekreační ZR nebyla zpracovatelem změny vyhodnocena a proto není 
navrhována – viz vyhodnocení v závěru připomínky č.1. 
Pořizovateli nepřísluší hodnotit zákonnost postupu při schvalování záměru v ZMČ Brno-
Jehnice.  
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Výrok: 
Námitce se nevyhovuje 
Odůvodnění: 
Viz vyhodnocení námitky 1) 
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Výrok: 
Námitce se nevyhovuje 
Odůvodnění: 
Viz vyhodnocení námitky 1) 
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
 
 
 

 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Viz vyhodnocení námitky 1) 
Dále pak dle dokumentu “Vymezení cílových charakteristik krajiny Jihomoravského kraje“ 
(Ageris s.r.o., 2010) spadá předmětná lokalita do typu oblasti se shodnou cílovou 
charakteristikou krajiny „16 - Výrazně zvlněná až členitá lesozemědělská krajina“. 
Z dokumentu vyplývá, že se jedná o „zvlněnou až členitou krajinu s proměnlivým 
zastoupením různě využívané zemědělské půdy a lesních celků a se sídly převážně 
venkovského typu“, kde je z urbanistického hlediska „rozvoj limitovaný možnostmi stávající 
urbánní struktury, kterou ovšem lze doplnit plochami na zastavěné území bezprostředně 
navazující, tak aby zohledňoval celkový charakter sídel a navazoval na jejich historický vývoj 
při zachování kompaktnosti sídla s omezením výrazně do volné krajiny vybíhajících či se 
stávající zástavbou vůbec územně nesouvisejících zastavitelných ploch“. 
SEA je strategickým posuzováním vlivů na životní prostředí, které pracuje s vymezením 
funkčního využití ploch a jejich regulativů. Předkládaná změna územního plánu je řešena 
invariantně, a jako taková byla i vyhodnocena v rámci Vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj 
území, plochy jsou navrženy v poloze dané zadáním změny a vymezením řešeného území a 
na základě již výše uvedeného lze konstatovat, že se jedná o vhodný návrh předmětné 
změny. Případné variantní řešení změny je tak z pohledu zpracovatele SEA nerelevantní.  
Vhodné také zmínit, že městská část Jehnice je vsazena do jedinečného území města 
s bohatým přírodním zázemím, které disponuje nemalými volnými plochami a vstupy do 
ostatní nezastavěné krajiny, jenž nabízejí žádoucí lokality pro volnočasové a rekreační vyžití 
občanů předmětné městské části, ale i sousedních obcí. Pro sportovní a další aktivity dětí 
z místní školy je ve změně B-36/07-II nově navržena adekvátní plocha pro toto využití 
(případně jako rezerva, že plocha školství navazující na stávající areál školy bude 
nedostačující) na pozemku p.č.784 v k.ú. Jehnice, která také zajistí větší bezpečnost dětí 
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oproti původně vymezenému stavu v ÚPmB a to eliminací přecházení hlavní komunikace 
Blanenská. 
Na základě výše uvedeného lze konstatovat, že předmětná změna je v souladu se 
„stavebním zákonem“, jak z pohledu stanovení základní koncepce rozvoje obce územním 
plánem, tak i ve vztahu zohlednění a respektování cílů a úkolů územního plánování, dále 
s dlouhodobě sledovaným potenciálem rozvoje dané plochy dle ÚPmB, ale také 
s vymezenou charakteristikou předmětné krajiny a s vyhodnocením SEA. 
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
 
 

 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Viz vyhodnocení námitky 1) 
Dále pak uvádíme, že k posouzení záboru ZPF resp. vydání stanoviska podle § 5 odst.2 
zák. č. 334/1992Sb., o ochraně zemědělského půdního fondu, je kompetentní se vyjadřovat 
příslušný dotčený orgán (orgán ochrany ZPF Ministerstva životního prostředí), který v rámci 
dosavadního projednávání nevznesl připomínky resp. s návrhem změny v této její podobě 
souhlasí bez dalších požadavků na úpravu. 
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
 
 
 

 
Výrok:  
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Změna se dotýká převážně plochy zemědělského půdního fondu, z územně plánovacího 
hlediska tedy nebyla dlouhodobě zamýšlena primárně pro rekreaci nebo jako pobytové 
veřejné prostranství. Předmětné řešené území je určeno jako územní potenciál pro budoucí 
proporcionální rozvoj městské části a pořizovaná změna tak naplňuje koncepci rozvoje 
platného ÚPmB. Ulice Blanenská je zde již jednostranně obestavěna, je tedy z hlediska 
celistvosti urbánní struktury vhodné a z hlediska využívání dopravní a technické 
infrastruktury účelné využít území východně od ul. Blanenské také pro zástavbu bydlení. 
Řešení území změny navrhuje v rámci území síť veřejných prostranství místního významu 
navazující na stabilizované území v dostatečné kapacitě dle požadavků §7 vyhl. 
501/2006Sb., tak aby byla zajištěna prostupnost území (provázání území jednak se 
zastavěným územím, jednak s okolní volnou krajinou) a dostatečné dopravní obsluha území. 
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Samostatně jsou vymezena pouze veřejná prostranství podstatná pro obsluhu území – 
základní komunikační kostra. Předpokládá se tedy dle potřeby další doplnění veřejných 
prostranství pro komunikace v rámci ploch bydlení čistého.  
Vyhl. 501/2006Sb. vyžaduje zajištění 2330 m2 veřejných prostranství mimo komunikace pro 
4,66 ha bydlení čistého. Tato kapacita je zajištěna jednak v rámci ploch zeleně rekreační, 
kde je 1837m2, dále pak v uzlové ploše za vodárenským objektem, kde je 1139m2 plochy 
(není vymezena jako zeleň z důvodu ponechání neurčitosti pro trasování komunikace do 
jižní části lokality zástavby. Celkem tedy je vymezeno 2976m2 ploch veřejných prostranství 
pro účely dle §7 vyhl. 501/2006Sb. 
Návrh změny obsahuje přiměřený rozvoj rezidenční funkce v návaznosti na stávající 
zástavbu. Veřejná prostranství byla vymezena v souladu se zákonem a na území MČ nebyly 
zjištěny další deficity funkcí, které by rozvojové území mohlo řešit ve vztahu ke sledované 
vyváženému a soudržnému společenství obyvatel území. Vymezení dalších funkčních ploch 
nebylo shledáno účelným. 
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
 
 
 

 

 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Rozvoj městské části ve vztahu ke koncepci rozvoje celého města dle platného ÚPmB je 
založen ve výkrese č. U.5 Návrh urbanistické koncepce - urbánní a krajinná osnova. 
Předmětné řešené území je určeno jako územní potenciál pro budoucí proporcionální rozvoj 
městské části a pořizovaná změna tak naplňuje koncepci rozvoje platného ÚPmB.  
Suburbanizace je jevem, kdy se osídlení rozvíjí mimo velká sídla, tj. v menších obcích 
v jejich zázemí, ale svými potřebami (práce, služby, zábava) obyvatelé spádují do velkých 
města a zatěžují je nadměrnou dopravou. Zde se rozvíjí část velkého sídla. 
Městská část Brno-Jehnice má rezidenční charakter a spolu s dalšími okrajovými městskými 
částmi jej díky svému atraktivnímu přírodnímu zázemí a terénní konfiguraci bude vždy 
v celkovém krajinném obraze města plnit. Na rozdíl od městských částí, které si historicky 
uchovávají i produkční funkce, či je na svém území nově získávají díky návaznosti na 
nadřazené systémy dopravní infrastruktury.  
MČ Brno-Jehnice nemůže nabízet takový podíl pracovních příležitostí, jako jiné MČ, které 
pro uplatnění takových funkcí mají ve struktuře města vhodnější polohu (myšleno 
zastoupení i pracovních příležitostí v nevýrobních oblastech, které spádují do centra města, 
center větších městských částí, do technologických a vědecko-výzkumných parků.  
Pokud argumentujete užíváním individuální automobilové dopravy (IAD) obyvateli MČ, je to 
smutné, ale to je věc přístupu každého obyvatele k životnímu stylu. Městská část Jehnice 
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má v rámci města zajištěnu obsluhu veřejnou hromadnou dopravou, posílení obsluhy 
v souvislosti s rozvojem MČ a nárůstem obyvatel je vždy možné zajistit. Z rozložení MČ ve 
struktuře města je logické, že okrajové městské části budou mít větší časový dojezd než MČ 
uvnitř osídlení, které zase na druhou stranu nemají bohaté krajinné zázemí. Město se 
dlouhodobě hlásí k vizi preference dopravy veřejné a omezení IAD; pak bude třeba 
přistoupit ze strany města k většímu tlaku na omezení zatížení města plynoucí 
z každodenního využívání IAD  a nastavení restriktivních opatření tak, aby byla 
zatraktivněna a obyvateli upřednostněna doprava veřejná.       
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
 
 
 

 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Plochy v areálu bývalého pivovaru jsou již dotčeny investorským záměrem a výstavba na 
nich probíhá.  
Pořizovaná změna řeší plochy pro individuální rodinnou zástavbu, které jsou v MČ 
vyčerpány a je po nich ve městě Brně stále poptávka. Spolu s tím se mění využití návrhové 
plochy pro školství, která není v daném místě potřebná a naopak je přesunuta západně ulice 
Blanenská v lepší vazbě na stávající ZŠ.  
Plochy dotčené změnou pro rozvoj bydlení jsou určeny pro proporcionální rozvoj MČ, 
k záboru kvalitních zem. ploch je kompetentní Ministerstvo životního prostředí, které 
souhlasilo s pokračováním pořizování změny. 
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
 
 
 

 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění  
Rozvoj městské části ve vztahu ke koncepci rozvoje celého města dle platného ÚPmB je 
založen ve výkrese č. U.5 Návrh urbanistické koncepce - urbánní a krajinná osnova. 
Předmětné řešené území je určeno jako územní potenciál pro budoucí proporcionální rozvoj 
městské části a pořizovaná změna tak naplňuje koncepci rozvoje platného ÚPmB. 
MČ se k Návrhu změny ÚPmB vyjádřila bez podmínek.  
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Výrok:  
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Územní plán vytváří podmínky pro realizaci záměrů. Plochy podél silniční komunikace je 
navrženo změnou zařadit do veřejných prostranství místního významu, protože tato 
klasifikace umožní vetší variabilitu řešení veřejného prostranství v rámci plochy. A 
schematická značka vyznačení liniové zeleně potom zajistí možnost výsadby stromořadí. 
Přesná podoba veřejného prostranství, výsadba konkrétních druhů alejových stromů a 
koordinace záměrů v území (cyklostezky) je předmětem řešení projektové dokumentace až 
v rámci územního řízení. 
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
 
 

 
Výrok:  
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je podatelem zmíněna „kvalita dostupnosti MHD“ a „zajištění kapacity spojů“.  
Z územního hlediska je kvalita dostupnosti MHD zajištěna izochronou dostupnosti zastávek 
hromadné dopravy a dle Návrhu změny je obsluha území zajištěna stávající zastávkou MHD 
„U školy“. Současně Návrh změny vytváří územní podmínky pro případné umístění nové 
zastávky MHD na začátku navrhované zástavby, vymezením plochy funkčního typu plochy 
komunikací a prostranství místního významu, ve kterých je její umístění přípustné. 
Konkrétní poloha zastávek MHD není ÚPmB stanovena. Tyto záležitosti jsou součástí 
dopravně organizačních opatření na pozemních komunikacích, které nejsou předmětem 
řešení ÚPmB. 
Zajištění kapacity spojů a případná úprava linkování, navýšení intervalu nebo posílení spojů 
není předmětem řešení ÚPmB, ale předmětem jednání s organizátorem veřejné dopravy. 
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Výrok:  
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Požadavek na řešení parkovacích stání na území MČ Brno-Jehnice je nad rámec řešení 
Návrhu změny ÚPmB. To, že mimo řešené území změny je na území městské části 
nedostatek parkovacích stání nesouvisí s Návrhem změny. 
V rámci Návrhu změny je řešena doprava v klidu v řešeném území v souladu s „Regulativy 
pro uspořádání území“ (Obecně závaznou vyhláškou Statutárního města Brna č. 2/2004). 
Obecně jsou parkovací stání přípustná ve všech stavebních plochách pro potřebu vyvolanou 
využitím předmětné funkční plochy.  
Konkrétní poloha parkovacích stání není ÚPmB stanovena a není předmětem jeho řešení.  
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
 
 

 
Výrok:  
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Odkanalizování bylo koncepčně řešeno Generelem odvodnění města Brna – Generel  
kmenové stoky C – se zahrnutím všech uvedených ploch. Bylo posouzeno, že splašková i 
dešťová kanalizace jsou dostatečně kapacitní za předpokladu dodržení limitu odtoku 
dešťové vody z návrhové plochy do 10 l/s/ha.  
V odůvodnění změny jsou nastoleny zásady řešení dešťových vod. Je předepsáno 
decentralizované řešení hospodaření s dešťovými vodami a regulativ odtoku dešťových vod 
10 l/s/ha podle požadavku  Generelu odvodnění města Brna, který předmětné návrhové 
plochy zohledňoval (podle Konceptu nového územního plánu). Navržená opatření mají 
v souladu se současnými předpisy zajistit nezhoršení odtokových poměrů. Technická 
opatření mají zajistit zdržení špičkového průtoku a následně postupné vypouštění do 
kanalizace. Přitom v současné době, kdy je nedostatek vody, se preferuje její zpětné využití 
pro závlahu, případně jiné využití jako vody užitkové. Podle regulativu musí být zdržována i 
voda z komunikací a zpevněných ploch.  
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Výrok:  
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Viz vyhodnocení námitky 1). 
Dále pak uvádíme, že Územní systém ekologické stability (ÚSES) je dle dikce zák. 
č.114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny je „vzájemně propojený soubor přirozených i 
pozměněných, avšak přírodě blízkých ekosystémů, které udržují přírodní rovnováhu“. Cílem 
vymezení ÚSES je zachování přirozeného genofondu krajiny, příznivé působení na okolní 
méně stabilní ekosystémy, podpora možnosti polyfunkčního využití krajiny a zachování 
významných krajinných fenoménů. Řešení místního ÚSES vychází z podkladových 
materiálů (Zásady územního rozvoje, dílčí projekty ÚSES, komplexní pozemkové úpravy pro 
jednotlivé k.ú., metodické materiály apod.), ale také zohledňuje aktuální stav využití území, 
celkovou urbanistickou koncepci včetně společenských limitů a záměrů i koncepci řešení 
krajiny a potřebné prostorové parametry biocenter a biokoridorů a také návaznosti řešení na 
hranicích města Brna. Koncepce řešení ÚSES přednostně situuje skladebné části ÚSES do 
stávajících ekologicky cenných partií na území města Brna (tj. především lesních celků a 
komplexů, evropsky významných lokalit (EVL) soustavy NATURA 2000, zvláště chráněných 
území, registrovaných významných krajinných prvků, ale například i do nivních ekotopů) a 
minimalizuje zásahy do urbanizovaného území.  
Z hlediska výše uvedeného je v dané lokalitě problematika ÚSES již řešena a v ÚPmB jsou 
závazně vymezeny skladebné části ÚSES (zejména biokoridor sloužící pro migraci 
organismů – rostlinných i živočišných) procházející jižním směrem od uvažované změny a 
propojující zejména lesní ekosystémy předmětného území.  
V daném území se jeví aktuální vymezení ÚSES pro zajištění ekologicko-stabilizační funkce 
krajiny jako vyhovující a dostačující a není momentálně ani výhledově dle koncepčních 
materiálů (především „Koncept nového ÚPmB“) uvažováno jiné řešení ÚSES (návrhy 
nových skladebných částí či úprava stávajících). 
Dále také uvádíme, že pokud vlivem potenciálního jiného užívání plochy došlo k osídlení 
území jakýmikoliv druhy organismů, není toto předmětem řešení územního plánu. 
K případnému posouzení výskytu určitého druhu organismu, biologickému hodnocení, 
záboru ZPF či k posouzení eventuálního negativního vlivu na předmět ochrany přírody a 
krajiny vyvolané danou změnou jsou kompetentní se vyjadřovat příslušné dotčené orgánu, 
které v rámci dosavadního projednávání nevznesly připomínky resp. s návrhem změny 
v této její podobě souhlasí bez dalších požadavků na úpravu. V případě existence 
dokumentů řešící výše uvedenou problematiku by byly použity při zpracování změny jako 
podklady. 
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Měření hluku ani zpracování hlukové studie na úrovni strategického posuzování vlivů na 
životní prostředí u územních plánů není standardní vzhledem k neznalosti realizovaných 
záměrů v řešených plochách ani konkrétního projektového řešení uvažované zástavby, 
pokud se nejedná o umístění významné liniové stavby v území, kde lze alespoň rámcově 
predikovat šíření hluku volným terénem v závislosti na převáděných intenzitách dopravy. 
Zda v důsledku umístění konkrétních záměrů v řešených plochách dojde, nebo nedojde 
k navýšení stávající hlukové zátěže v konkrétním území, je třeba posoudit se znalostí 
konkrétního projektového řešení v dalších fázích povolovacích řízení. Bytová zástavba 
rodinných domů v parametrech, které predisponuje předkládaná změna územního plánu, 
není významným zdrojem hlukových emisí, který by podstatným způsobem změnil stávající 
hlukovou situaci v širším území. SEA pracuje pouze s vymezením funkčního využití ploch a 
jejich regulativů nikoli s konkrétními záměry. Hluková situace v území je v čase proměnlivá a 
s ohledem na dobu působení územního plánu a neznalost konkrétní zastavovací situace 
v území ani parametrů umisťovaných staveb není účelné ani hospodárné zpracovávat 
v případě strategického posuzování vlivů na životní prostředí pro územní plán v případě 
vymezení plochy určené pro rodinné bydlení akustickou studii, protože by neměla 
odpovídající vypovídací schopnost.  
Zdrojem kumulativních a synergických vlivů je prostorová koncentrace navrhovaných aktivit 
v prostorově omezené části řešeného území. Míra podrobnosti hodnocení jednotlivých vlivů 
odpovídá míře podrobnosti, v jaké je daná část (jev, záměr) v rámci koncepce definována 
nebo vymezena. 
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
 

 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V řešeném území jsou dlouhodobé průměrné koncentrace všech znečišťujících látek 
hluboko pod hodnotami imisních limitů, a to i při zvyšujících se intenzitách dopravy, přičemž 
vývojové trendy mají dále se snižující tendenci. Nelze tedy tvrdit, že navýšení dopravy 
spojené s bytovou výstavbou rodinných domů v plochách změny B36/07-II bude mít 
významný negativní vliv, který způsobí překročení imisních limitů, a to i při zohlednění 
ostatní uváděné bytové výstavby. Obslužnost ploch městskou hromadnou dopravou je 
z hlediska znečištění ovzduší pozitivní skutečnost. Zároveň dojde ke zvýšení podílu vzrostlé 
zeleně na úkor dnes intenzivně využívané orné půdy, a tím i snížení prašnosti.  
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Vyhodnocení výše konkrétních příspěvků záměrů realizovaných v plochách vymezených 
změnou územního plánu je třeba posoudit se znalostí konkrétního projektového řešení v 
dalších fázích povolovacích řízení. SEA pracuje pouze s vymezením funkčního využití ploch 
a jejich regulativů nikoli s konkrétními záměry. 
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
 
 

 

 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje 
Odůvodnění: 
V řešeném území realizací zástavby rodinných domů se zahradami a izolační zelení podél 
komunikací a veřejné zeleně v rámci veřejných prostranství zcela jistě dojde ke zvýšení 
podílu zeleně oproti stávající intenzivně využívané orné půdě. Orná půda II. třídy ochrany 
nebude nahrazena jinou méně kvalitní půdou. Uvedená půda nepozbyde své vlastnosti, 
nebude však využívána pro intenzivní produkční zemědělství. Mírně negativní vlivy vůči 
ZPF, hlukové situaci území a retenční schopnosti území byly ve vyhodnocení vlivů na životní 
prostředí konstatovány. Výrazný nárůst skleníkových plynů, které by generovala nová 
zástavba v Jehnicích, není prokazatelný, budoucí obyvatelé těchto ploch nezmizí jenom 
proto, že by plochy nebyly vymezeny, ale budou produkovat skleníkové plyny spojené se 
svou existencí na jiném místě. Obslužnost území městskou hromadnou dopravou je naopak 
pozitivním dopadem z hlediska produkce skleníkových plynů.  
Významné negativní vlivy na životní prostředí ani determinanty veřejného zdraví a NEHAP 
nebyly identifikovány. Mírně negativní vlivy jsou komentovány. Zpracovatel SEA v souvislosti 
s NEHAP uvádí následující: V důsledku předkládané změny územního plánu města Brna 
nedojde k významným negativním vazbám vůči prioritám stanoveným NEHAP, předkládaná 
změna se při správné aplikaci projeví pozitivně především vůči prioritě snižovat expozici 
hluku prostředky územního plánování, negativně se projeví zábor ZPF. Pozitivní vliv 
z hlediska prostředků územního plánování vůči hluku je spojen s návrhem opatření pro 
využití ploch v návaznosti na ulici Blanenská a dopravním napojením ploch na Blanenskou 
včetně řešení veřejných prostranství a systému sídelní zeleně. 
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Gromešova, Jandáskova a Tumaňanova a na 
jejich připojujících komunikacích, mimo řešené území Návrhu změny. Obecně jsou tato 
místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav vozovky a jejího 
odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není předmětem 
řešení změny ÚPmB, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice vlastníka a správce 
této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna. 
Předmětem změny bylo prověřit možnost rozvoje MČ Brno-Jehnice. 
V rámci Odůvodnění změny byla vyhodnocena možnost rozvoje pro umístění zástavby cca 
51 rodinných domů. Takto navržené využití území způsobí určité dopravní zatížení ulice 
Tumaňanovy a Blanenské, ale při obecném předpokladu obrátkovosti 2, to bude 102 jízd 
jedním směrem a celkem 204 jízd v obou směrech.  
Z tohoto pohledu se tedy navýšení dopravy od předpokládaného zatížení vymezené funkční 
plochy v Návrhu změny jeví, s ohledem ke stávajícímu provozu na dotčených komunikacích, 
jako velmi mírné navýšení. 
Z pohledu probíhající zástavby v ploše „bývalého pivovaru“ a přilehlém území, které nejsou 
předmětem Návrhu změny uvádíme, že záměry jsou součástí již vymezených návrhových 
ploch v ÚPmB a tedy možnosti rozvoje území a nároky na dopravní infrastrukturu byly 
posouzeny již v rámci schválení ÚPmB. V rámci této změny je možné posouzení případného 
navýšení od plánované zástavby, které je zmíněno již výše.  
S ohledem k výše uvedenému se požadavek na analýzu širšího dopravního řešení, mimo 
řešené území změny ÚPmB, jeví jako nepřiměřený. 
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Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
 
 

 

 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Zpracovatel změny navrhuje uspořádání ploch, které vychází z předpokladu, že bude 
orgánem k tomu příslušným ve fázi konkrétního umísťování staveb povoleno snížení min. 
vzdálenosti staveb od okraje lesa na 25m. Zda bude tento předpoklad naplněn, je plně 
v kompetenci příslušného orgánu vydat výjimku z ochranného pásma lesa, které je dle 
zákona 50m. Výjimka je vydávána formou závazného stanoviska a toto stanovisko slouží 
jako podklad pro příslušný stavení úřad. V rámci ÚPmB se o výjimce z ochranného pásma 
lesa nerozhoduje, zpracovatel v odůvodnění změny pouze dovozuje, že by k tomu mohlo 
dojít.       
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V řešeném území realizací zástavby rodinných domů se zahradami a izolační zelení podél 
komunikací a veřejné zeleně v rámci veřejných prostranství zcela jistě dojde ke zvýšení 
podílu zeleně oproti stávající intenzivně využívané orné půdě, která je část roku zcela holá. 
S tím souvisí rovněž mikroklimatické charakteristiky území. Nelze tvrdit, že zástavba 
rodinných domů se zahradami je významně negativním vlivem oproti intenzivně využívané 
orné půdě. Konkrétní řešení projektů není předmětem územního plánu. 
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Gromešova, Jandáskova a Tumaňanova a na 
jejich připojujících komunikacích, mimo řešené území Návrhu změny. Obecně jsou tato 
místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav vozovky a jejího 
odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není předmětem 
řešení změny ÚPmB, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice vlastníka a správce 
této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna. 
Předmětem změny bylo prověřit možnost rozvoje MČ Brno-Jehnice. 
V rámci Odůvodnění změny byla vyhodnocena možnost rozvoje pro umístění zástavby cca 
51 rodinných domů. Takto navržené využití území způsobí určité dopravní zatížení ulice 
Tumaňanovy a Blanenské, ale při obecném předpokladu obrátkovosti 2, to bude 102 jízd 
jedním směrem a celkem 204 jízd v obou směrech.  
Z tohoto pohledu se tedy navýšení dopravy od předpokládaného zatížení vymezené funkční 
plochy v Návrhu změny jeví, s ohledem ke stávajícímu provozu na dotčených komunikacích, 
jako velmi mírné navýšení. 
Z pohledu probíhající zástavby v ploše „bývalého pivovaru“ a přilehlém území, které nejsou 
předmětem Návrhu změny uvádíme, že záměry jsou součástí již vymezených návrhových 
ploch v ÚPmB, a tedy možnosti rozvoje území a nároky na dopravní infrastrukturu byly 
posouzeny již v rámci schválení ÚPmB. V rámci této změny je možné posouzení případného 
navýšení od plánované zástavby, které je zmíněno již výše.  
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Gromešova, Jandáskova a Tumaňanova a na 
jejich připojujících komunikacích, mimo řešené území Návrhu změny. Obecně jsou tato 
místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav vozovky a jejího 
odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není předmětem 
řešení změny ÚPmB, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice vlastníka a správce 
této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna. 
Předmětem změny bylo prověřit možnost rozvoje MČ Brno-Jehnice. 
V rámci Odůvodnění změny byla vyhodnocena možnost rozvoje pro umístění zástavby cca 
51 rodinných domů. Takto navržené využití území způsobí určité dopravní zatížení ulice 
Tumaňanovy a Blanenské, ale při obecném předpokladu obrátkovosti 2, to bude 102 jízd 
jedním směrem a celkem 204 jízd v obou směrech.  
Z tohoto pohledu se tedy navýšení dopravy od předpokládaného zatížení vymezené funkční 
plochy v Návrhu změny jeví, s ohledem ke stávajícímu provozu na dotčených komunikacích, 
jako velmi mírné navýšení. 
Z pohledu probíhající zástavby v ploše „bývalého pivovaru“ a přilehlém území, které nejsou 
předmětem Návrhu změny uvádíme, že záměry jsou součástí již vymezených návrhových 
ploch v ÚPmB, a tedy možnosti rozvoje území a nároky na dopravní infrastrukturu byly 
posouzeny již v rámci schválení ÚPmB. V rámci této změny je možné posouzení případného 
navýšení od plánované zástavby, které je zmíněno již výše.  
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Gromešova, Jandáskova a Tumaňanova a na 
jejich připojujících komunikacích, mimo řešené území Návrhu změny. Obecně jsou tato 
místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav vozovky a jejího 
odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není předmětem 
řešení změny ÚPmB, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice vlastníka a správce 
této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna. 
Předmětem změny bylo prověřit možnost rozvoje MČ Brno-Jehnice. 
V rámci Odůvodnění změny byla vyhodnocena možnost rozvoje pro umístění zástavby cca 
51 rodinných domů. Takto navržené využití území způsobí určité dopravní zatížení ulice 
Tumaňanovy a Blanenské, ale při obecném předpokladu obrátkovosti 2, to bude 102 jízd 
jedním směrem a celkem 204 jízd v obou směrech.  
Z tohoto pohledu se tedy navýšení dopravy od předpokládaného zatížení vymezené funkční 
plochy v Návrhu změny jeví, s ohledem ke stávajícímu provozu na dotčených komunikacích, 
jako velmi mírné navýšení. 
Z pohledu probíhající zástavby v ploše „bývalého pivovaru“ a přilehlém území, které nejsou 
předmětem Návrhu změny uvádíme, že záměry jsou součástí již vymezených návrhových 
ploch v ÚPmB, a tedy možnosti rozvoje území a nároky na dopravní infrastrukturu byly 
posouzeny již v rámci schválení ÚPmB. V rámci této změny je možné posouzení případného 
navýšení od plánované zástavby, které je zmíněno již výše.  
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Gromešova, Jandáskova a Tumaňanova a na 
jejich připojujících komunikacích, mimo řešené území Návrhu změny. Obecně jsou tato 
místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav vozovky a jejího 
odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není předmětem 
řešení změny ÚPmB, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice vlastníka a správce 
této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna. 
Předmětem změny bylo prověřit možnost rozvoje MČ Brno-Jehnice. 
V rámci Odůvodnění změny byla vyhodnocena možnost rozvoje pro umístění zástavby cca 
51 rodinných domů. Takto navržené využití území způsobí určité dopravní zatížení ulice 
Tumaňanovy a Blanenské, ale při obecném předpokladu obrátkovosti 2, to bude 102 jízd 
jedním směrem a celkem 204 jízd v obou směrech.  
Z tohoto pohledu se tedy navýšení dopravy od předpokládaného zatížení vymezené funkční 
plochy v Návrhu změny jeví, s ohledem ke stávajícímu provozu na dotčených komunikacích, 
jako velmi mírné navýšení. 
Z pohledu probíhající zástavby v ploše „bývalého pivovaru“ a přilehlém území, které nejsou 
předmětem Návrhu změny uvádíme, že záměry jsou součástí již vymezených návrhových 
ploch v ÚPmB, a tedy možnosti rozvoje území a nároky na dopravní infrastrukturu byly 
posouzeny již v rámci schválení ÚPmB. V rámci této změny je možné posouzení případného 
navýšení od plánované zástavby, které je zmíněno již výše.  
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Gromešova, Jandáskova a Tumaňanova a na 
jejich připojujících komunikacích, mimo řešené území Návrhu změny. Obecně jsou tato 
místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav vozovky a jejího 
odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není předmětem 
řešení změny ÚPmB, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice vlastníka a správce 
této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna. 
Předmětem změny bylo prověřit možnost rozvoje MČ Brno-Jehnice. 
V rámci Odůvodnění změny byla vyhodnocena možnost rozvoje pro umístění zástavby cca 
51 rodinných domů. Takto navržené využití území způsobí určité dopravní zatížení ulice 
Tumaňanovy a Blanenské, ale při obecném předpokladu obrátkovosti 2, to bude 102 jízd 
jedním směrem a celkem 204 jízd v obou směrech.  
Z tohoto pohledu se tedy navýšení dopravy od předpokládaného zatížení vymezené funkční 
plochy v Návrhu změny jeví, s ohledem ke stávajícímu provozu na dotčených komunikacích, 
jako velmi mírné navýšení. 
Z pohledu probíhající zástavby v ploše „bývalého pivovaru“ a přilehlém území, které nejsou 
předmětem Návrhu změny uvádíme, že záměry jsou součástí již vymezených návrhových 
ploch v ÚPmB, a tedy možnosti rozvoje území a nároky na dopravní infrastrukturu byly 
posouzeny již v rámci schválení ÚPmB. V rámci této změny je možné posouzení případného 
navýšení od plánované zástavby, které je zmíněno již výše.  
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



193 
 

45  

 

   
 
 
 
 
 
 



194 
 

Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Gromešova, Jandáskova a Tumaňanova a na 
jejich připojujících komunikacích, mimo řešené území Návrhu změny. Obecně jsou tato 
místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav vozovky a jejího 
odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není předmětem 
řešení změny ÚPmB, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice vlastníka a správce 
této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna. 
Předmětem změny bylo prověřit možnost rozvoje MČ Brno-Jehnice. 
V rámci Odůvodnění změny byla vyhodnocena možnost rozvoje pro umístění zástavby cca 
51 rodinných domů. Takto navržené využití území způsobí určité dopravní zatížení ulice 
Tumaňanovy a Blanenské, ale při obecném předpokladu obrátkovosti 2, to bude 102 jízd 
jedním směrem a celkem 204 jízd v obou směrech.  
Z tohoto pohledu se tedy navýšení dopravy od předpokládaného zatížení vymezené funkční 
plochy v Návrhu změny jeví, s ohledem ke stávajícímu provozu na dotčených komunikacích, 
jako velmi mírné navýšení. 
Z pohledu probíhající zástavby v ploše „bývalého pivovaru“ a přilehlém území, které nejsou 
předmětem Návrhu změny uvádíme, že záměry jsou součástí již vymezených návrhových 
ploch v ÚPmB, a tedy možnosti rozvoje území a nároky na dopravní infrastrukturu byly 
posouzeny již v rámci schválení ÚPmB. V rámci této změny je možné posouzení případného 
navýšení od plánované zástavby, které je zmíněno již výše.  
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Gromešova, Jandáskova a Tumaňanova a na 
jejich připojujících komunikacích, mimo řešené území Návrhu změny. Obecně jsou tato 
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místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav vozovky a jejího 
odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není předmětem 
řešení změny ÚPmB, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice vlastníka a správce 
této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna. 
Předmětem změny bylo prověřit možnost rozvoje MČ Brno-Jehnice. 
V rámci Odůvodnění změny byla vyhodnocena možnost rozvoje pro umístění zástavby cca 
51 rodinných domů. Takto navržené využití území způsobí určité dopravní zatížení ulice 
Tumaňanovy a Blanenské, ale při obecném předpokladu obrátkovosti 2, to bude 102 jízd 
jedním směrem a celkem 204 jízd v obou směrech.  
Z tohoto pohledu se tedy navýšení dopravy od předpokládaného zatížení vymezené funkční 
plochy v Návrhu změny jeví, s ohledem ke stávajícímu provozu na dotčených komunikacích, 
jako velmi mírné navýšení. 
Z pohledu probíhající zástavby v ploše „bývalého pivovaru“ a přilehlém území, které nejsou 
předmětem Návrhu změny uvádíme, že záměry jsou součástí již vymezených návrhových 
ploch v ÚPmB, a tedy možnosti rozvoje území a nároky na dopravní infrastrukturu byly 
posouzeny již v rámci schválení ÚPmB. V rámci této změny je možné posouzení případného 
navýšení od plánované zástavby, které je zmíněno již výše.  
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Gromešova, Jandáskova a Tumaňanova a na 
jejich připojujících komunikacích, mimo řešené území Návrhu změny. Obecně jsou tato 
místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav vozovky a jejího 
odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není předmětem 
řešení změny ÚPmB, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice vlastníka a správce 
této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna. 
Předmětem změny bylo prověřit možnost rozvoje MČ Brno-Jehnice. 
V rámci Odůvodnění změny byla vyhodnocena možnost rozvoje pro umístění zástavby cca 
51 rodinných domů. Takto navržené využití území způsobí určité dopravní zatížení ulice 
Tumaňanovy a Blanenské, ale při obecném předpokladu obrátkovosti 2, to bude 102 jízd 
jedním směrem a celkem 204 jízd v obou směrech.  
Z tohoto pohledu se tedy navýšení dopravy od předpokládaného zatížení vymezené funkční 
plochy v Návrhu změny jeví, s ohledem ke stávajícímu provozu na dotčených komunikacích, 
jako velmi mírné navýšení. 
Z pohledu probíhající zástavby v ploše „bývalého pivovaru“ a přilehlém území, které nejsou 
předmětem Návrhu změny uvádíme, že záměry jsou součástí již vymezených návrhových 
ploch v ÚPmB, a tedy možnosti rozvoje území a nároky na dopravní infrastrukturu byly 
posouzeny již v rámci schválení ÚPmB. V rámci této změny je možné posouzení případného 
navýšení od plánované zástavby, které je zmíněno již výše.  
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Gromešova, Jandáskova a Tumaňanova a na 
jejich připojujících komunikacích, mimo řešené území Návrhu změny. Obecně jsou tato 
místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav vozovky a jejího 
odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není předmětem 
řešení změny ÚPmB, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice vlastníka a správce 
této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna. 
Předmětem změny bylo prověřit možnost rozvoje MČ Brno-Jehnice. 
V rámci Odůvodnění změny byla vyhodnocena možnost rozvoje pro umístění zástavby cca 
51 rodinných domů. Takto navržené využití území způsobí určité dopravní zatížení ulice 
Tumaňanovy a Blanenské, ale při obecném předpokladu obrátkovosti 2, to bude 102 jízd 
jedním směrem a celkem 204 jízd v obou směrech.  
Z tohoto pohledu se tedy navýšení dopravy od předpokládaného zatížení vymezené funkční 
plochy v Návrhu změny jeví, s ohledem ke stávajícímu provozu na dotčených komunikacích, 
jako velmi mírné navýšení. 
Z pohledu probíhající zástavby v ploše „bývalého pivovaru“ a přilehlém území, které nejsou 
předmětem Návrhu změny uvádíme, že záměry jsou součástí již vymezených návrhových 
ploch v ÚPmB, a tedy možnosti rozvoje území a nároky na dopravní infrastrukturu byly 
posouzeny již v rámci schválení ÚPmB. V rámci této změny je možné posouzení případného 
navýšení od plánované zástavby, které je zmíněno již výše.  
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Gromešova, Jandáskova a Tumaňanova a na 
jejich připojujících komunikacích, mimo řešené území Návrhu změny. Obecně jsou tato 
místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav vozovky a jejího 
odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není předmětem 
řešení změny ÚPmB, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice vlastníka a správce 
této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna. 
Předmětem změny bylo prověřit možnost rozvoje MČ Brno-Jehnice. 
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V rámci Odůvodnění změny byla vyhodnocena možnost rozvoje pro umístění zástavby cca 
51 rodinných domů. Takto navržené využití území způsobí určité dopravní zatížení ulice 
Tumaňanovy a Blanenské, ale při obecném předpokladu obrátkovosti 2, to bude 102 jízd 
jedním směrem a celkem 204 jízd v obou směrech.  
Z tohoto pohledu se tedy navýšení dopravy od předpokládaného zatížení vymezené funkční 
plochy v Návrhu změny jeví, s ohledem ke stávajícímu provozu na dotčených komunikacích, 
jako velmi mírné navýšení. 
Z pohledu probíhající zástavby v ploše „bývalého pivovaru“ a přilehlém území, které nejsou 
předmětem Návrhu změny uvádíme, že záměry jsou součástí již vymezených návrhových 
ploch v ÚPmB, a tedy možnosti rozvoje území a nároky na dopravní infrastrukturu byly 
posouzeny již v rámci schválení ÚPmB. V rámci této změny je možné posouzení případného 
navýšení od plánované zástavby, které je zmíněno již výše.  
V rámci podání předkladatel zmiňuje obavu ze zhoršení kvality prostředí vlivem 
projednávané změny územního plánu. Pořizovatel změny v této věci konstatuje, že pro 
každý nově umisťovaný záměr do území platí povinnost dodržení zákonných limitů (hluk, 
prašnost) v oblasti ochrany zdraví a životního prostředí. 
Měření hluku ani vypracování hlukové studie na úrovni zpracování územních plánů není 
prováděno vzhledem k neznalosti realizovaných záměrů v řešených plochách ani 
konkrétního projektového řešení uvažované zástavby v souvislostech. 
Vliv záměru na kvalitu ovzduší a hlukovou situaci je třeba vyhodnotit v následných správních 
řízení (např. v režimu posuzování vlivů záměru na životní prostředí – EIA, řízení o umístění 
a povolení stavby) předkládaných na příslušné správní úřady, a to ve fázi přípravy a 
povolování stavebních záměrů, kdy jsou již známy jejich konkrétní parametry. 
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Gromešova, Jandáskova a Tumaňanova a na 
jejich připojujících komunikacích, mimo řešené území Návrhu změny. Obecně jsou tato 
místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav vozovky a jejího 
odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není předmětem 
řešení změny ÚPmB, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice vlastníka a správce 
této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna. 
Předmětem změny bylo prověřit možnost rozvoje MČ Brno-Jehnice. 
V rámci Odůvodnění změny byla vyhodnocena možnost rozvoje pro umístění zástavby cca 
51 rodinných domů. Takto navržené využití území způsobí určité dopravní zatížení ulice 
Tumaňanovy a Blanenské, ale při obecném předpokladu obrátkovosti 2, to bude 102 jízd 
jedním směrem a celkem 204 jízd v obou směrech.  
Z tohoto pohledu se tedy navýšení dopravy od předpokládaného zatížení vymezené funkční 
plochy v Návrhu změny jeví, s ohledem ke stávajícímu provozu na dotčených komunikacích, 
jako velmi mírné navýšení. 
Z pohledu probíhající zástavby v ploše „bývalého pivovaru“ a přilehlém území, které nejsou 
předmětem Návrhu změny uvádíme, že záměry jsou součástí již vymezených návrhových 
ploch v ÚPmB, a tedy možnosti rozvoje území a nároky na dopravní infrastrukturu byly 
posouzeny již v rámci schválení ÚPmB. V rámci této změny je možné posouzení případného 
navýšení od plánované zástavby, které je zmíněno již výše.  
V rámci podání předkladatel zmiňuje obavu ze zhoršení kvality prostředí vlivem 
projednávané změny územního plánu. Pořizovatel změny v této věci konstatuje, že pro 
každý nově umisťovaný záměr do území platí povinnost dodržení zákonných limitů (hluk, 
prašnost) v oblasti ochrany zdraví a životního prostředí. 
Měření hluku ani vypracování hlukové studie na úrovni zpracování územních plánů není 
prováděno vzhledem k neznalosti realizovaných záměrů v řešených plochách ani 
konkrétního projektového řešení uvažované zástavby v souvislostech. 
Vliv záměru na kvalitu ovzduší a hlukovou situaci je třeba vyhodnotit v následných správních 
řízení (např. v režimu posuzování vlivů záměru na životní prostředí – EIA, řízení o umístění 
a povolení stavby) předkládaných na příslušné správní úřady, a to ve fázi přípravy a  
Odkanalizování bylo koncepčně řešeno Generelem odvodnění města Brna – Generel  
kmenové stoky C – se zahrnutím všech uvedených ploch. Bylo posouzeno, že splašková i 
dešťová kanalizace jsou dostatečně kapacitní za předpokladu dodržení limitu odtoku 
dešťové vody z návrhové plochy do 10 l/s/ha.  
V odůvodnění změny jsou nastoleny zásady řešení dešťových vod. Je předepsáno 
decentralizované řešení hospodaření s dešťovými vodami a regulativ odtoku dešťových vod 
10 l/s/ha podle požadavku  Generelu odvodnění města Brna, který předmětné návrhové 
plochy zohledňoval (podle Konceptu nového územního plánu). Navržená opatření mají 
v souladu se současnými předpisy zajistit nezhoršení odtokových poměrů. Technická 
opatření mají zajistit zdržení špičkového průtoku a následně postupné vypouštění do 
kanalizace. Přitom v současné době, kdy je nedostatek vody, se preferuje její zpětné využití 
pro závlahu, případně jiné využití jako vody užitkové. Podle regulativu musí být zdržována i 
voda z komunikací a zpevněných ploch.  
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Gromešova, Jandáskova a Tumaňanova a na 
jejich připojujících komunikacích, mimo řešené území Návrhu změny. Obecně jsou tato 
místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav vozovky a jejího 
odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není předmětem 
řešení změny ÚPmB, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice vlastníka a správce 
této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna. 
Předmětem změny bylo prověřit možnost rozvoje MČ Brno-Jehnice. 
V rámci Odůvodnění změny byla vyhodnocena možnost rozvoje pro umístění zástavby cca 
51 rodinných domů. Takto navržené využití území způsobí určité dopravní zatížení ulice 
Tumaňanovy a Blanenské, ale při obecném předpokladu obrátkovosti 2, to bude 102 jízd 
jedním směrem a celkem 204 jízd v obou směrech.  
Z tohoto pohledu se tedy navýšení dopravy od předpokládaného zatížení vymezené funkční 
plochy v Návrhu změny jeví, s ohledem ke stávajícímu provozu na dotčených komunikacích, 
jako velmi mírné navýšení. 
Z pohledu probíhající zástavby v ploše „bývalého pivovaru“ a přilehlém území, které nejsou 
předmětem Návrhu změny uvádíme, že záměry jsou součástí již vymezených návrhových 
ploch v ÚPmB, a tedy možnosti rozvoje území a nároky na dopravní infrastrukturu byly 
posouzeny již v rámci schválení ÚPmB. V rámci této změny je možné posouzení případného 
navýšení od plánované zástavby, které je zmíněno již výše.  
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Gromešova, Jandáskova a Tumaňanova a na 
jejich připojujících komunikacích, mimo řešené území Návrhu změny. Obecně jsou tato 
místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav vozovky a jejího 
odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není předmětem 
řešení změny ÚPmB, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice vlastníka a správce 
této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna. 
Předmětem změny bylo prověřit možnost rozvoje MČ Brno-Jehnice. 
V rámci Odůvodnění změny byla vyhodnocena možnost rozvoje pro umístění zástavby cca 
51 rodinných domů. Takto navržené využití území způsobí určité dopravní zatížení ulice 
Tumaňanovy a Blanenské, ale při obecném předpokladu obrátkovosti 2, to bude 102 jízd 
jedním směrem a celkem 204 jízd v obou směrech.  
Z tohoto pohledu se tedy navýšení dopravy od předpokládaného zatížení vymezené funkční 
plochy v Návrhu změny jeví, s ohledem ke stávajícímu provozu na dotčených komunikacích, 
jako velmi mírné navýšení. 
Z pohledu probíhající zástavby v ploše „bývalého pivovaru“ a přilehlém území, které nejsou 
předmětem Návrhu změny uvádíme, že záměry jsou součástí již vymezených návrhových 
ploch v ÚPmB, a tedy možnosti rozvoje území a nároky na dopravní infrastrukturu byly 
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posouzeny již v rámci schválení ÚPmB. V rámci této změny je možné posouzení případného 
navýšení od plánované zástavby, které je zmíněno již výše.  
V rámci podání předkladatel zmiňuje obavu ze zhoršení kvality prostředí vlivem 
projednávané změny územního plánu. Pořizovatel změny v této věci konstatuje, že pro 
každý nově umisťovaný záměr do území platí povinnost dodržení zákonných limitů (hluk, 
prašnost) v oblasti ochrany zdraví a životního prostředí. 
Měření hluku ani vypracování hlukové studie na úrovni zpracování územních plánů není 
prováděno vzhledem k neznalosti realizovaných záměrů v řešených plochách ani 
konkrétního projektového řešení uvažované zástavby v souvislostech. 
Vliv záměru na kvalitu ovzduší a hlukovou situaci je třeba vyhodnotit v následných správních 
řízení (např. v režimu posuzování vlivů záměru na životní prostředí – EIA, řízení o umístění 
a povolení stavby) předkládaných na příslušné správní úřady, a to ve fázi přípravy a 
povolování stavebních záměrů, kdy jsou již známy jejich konkrétní parametry. 
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
 
 

 

 
Výrok:  
Námitce se nevyhovuje  
Odůvodnění: 
V odůvodnění změny jsou nastoleny zásady řešení dešťových vod. Je předepsáno 
decentralizované řešení hospodaření s dešťovými vodami a regulativ odtoku dešťových vod 
10 l/s/ha podle požadavku  Generelu odvodnění města Brna, který předmětné návrhové 
plochy zohledňoval (podle Konceptu nového územního plánu). Navržená opatření mají 
v souladu se současnými předpisy zajistit nezhoršení odtokových poměrů. Technická 
opatření mají zajistit zdržení špičkového průtoku a následně postupné vypouštění do 
kanalizace. Přitom v současné době, kdy je nedostatek vody, se preferuje její zpětné využití 
pro závlahu, případně jiné využití jako vody užitkové. Podle regulativu musí být zdržována i 
voda z komunikací a zpevněných ploch. Územní plán nenavrhuje konkrétní opatření, ta musí 
být  řešena až v dalším stupni projektové přípravy. Podle popisu podatele nastávají 
problémy při přívalových srážkách v dolní části koryta potoka Rakovec již v současném 
stavu. Při dodržení všech navržených principů řešení a jejich správném provozování 
nedojde ke zhoršení stávajícího stavu. Nevyhovujíc stav potoka Rakovec je nutno řešit ve 
spolupráci s jeho správcem – Lesy ČR. 
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Gromešova, Jandáskova a Tumaňanova a na 
jejich připojujících komunikacích, mimo řešené území Návrhu změny. Obecně jsou tato 
místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav vozovky a jejího 
odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není předmětem 
řešení změny ÚPmB, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice vlastníka a správce 
této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna. 
Předmětem změny bylo prověřit možnost rozvoje MČ Brno-Jehnice. 
V rámci Odůvodnění změny byla vyhodnocena možnost rozvoje pro umístění zástavby cca 
51 rodinných domů. Takto navržené využití území způsobí určité dopravní zatížení ulice 
Tumaňanovy a Blanenské, ale při obecném předpokladu obrátkovosti 2, to bude 102 jízd 
jedním směrem a celkem 204 jízd v obou směrech.  
Z tohoto pohledu se tedy navýšení dopravy od předpokládaného zatížení vymezené funkční 
plochy v Návrhu změny jeví, s ohledem ke stávajícímu provozu na dotčených komunikacích, 
jako velmi mírné navýšení. 
Z pohledu probíhající zástavby v ploše „bývalého pivovaru“ a přilehlém území, které nejsou 
předmětem Návrhu změny uvádíme, že záměry jsou součástí již vymezených návrhových 
ploch v ÚPmB, a tedy možnosti rozvoje území a nároky na dopravní infrastrukturu byly 
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posouzeny již v rámci schválení ÚPmB. V rámci této změny je možné posouzení případného 
navýšení od plánované zástavby, které je zmíněno již výše.  
V rámci podání předkladatel zmiňuje obavu ze zhoršení kvality prostředí vlivem 
projednávané změny územního plánu. Pořizovatel změny v této věci konstatuje, že pro 
každý nově umisťovaný záměr do území platí povinnost dodržení zákonných limitů (hluk, 
prašnost) v oblasti ochrany zdraví a životního prostředí. 
Měření hluku ani vypracování hlukové studie na úrovni zpracování územních plánů není 
prováděno vzhledem k neznalosti realizovaných záměrů v řešených plochách ani 
konkrétního projektového řešení uvažované zástavby v souvislostech. 
Vliv záměru na kvalitu ovzduší a hlukovou situaci je třeba vyhodnotit v následných správních 
řízení (např. v režimu posuzování vlivů záměru na životní prostředí – EIA, řízení o umístění 
a povolení stavby) předkládaných na příslušné správní úřady, a to ve fázi přípravy a 
povolování stavebních záměrů, kdy jsou již známy jejich konkrétní parametry. 
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
 
 

 
 
Výrok:  
Námitce se nevyhovuje  
Odůvodnění: 
V odůvodnění změny jsou nastoleny zásady řešení dešťových vod. Je předepsáno 
decentralizované řešení hospodaření s dešťovými vodami a regulativ odtoku dešťových vod 
10 l/s/ha podle požadavku  Generelu odvodnění města Brna, který předmětné návrhové 
plochy zohledňoval (podle Konceptu nového územního plánu). Navržená opatření mají 
v souladu se současnými předpisy zajistit nezhoršení odtokových poměrů. Technická 
opatření mají zajistit zdržení špičkového průtoku a následně postupné vypouštění do 
kanalizace. Přitom v současné době, kdy je nedostatek vody, se preferuje její zpětné využití 
pro závlahu, případně jiné využití jako vody užitkové. Podle regulativu musí být zdržována i 
voda z komunikací a zpevněných ploch. Územní plán nenavrhuje konkrétní opatření, ta musí 
být  řešena až v dalším stupni projektové přípravy. Podle popisu podatele nastávají 
problémy při přívalových srážkách v dolní části koryta potoka Rakovec již v současném 
stavu. Při dodržení všech navržených principů řešení a jejich správném provozování 
nedojde ke zhoršení stávajícího stavu. Nevyhovujíc stav potoka Rakovec je nutno řešit ve 
spolupráci s jeho správcem – Lesy ČR. 
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Gromešova, Jandáskova a Tumaňanova a na 
jejich připojujících komunikacích, mimo řešené území Návrhu změny. Obecně jsou tato 
místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav vozovky a jejího 
odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není předmětem 
řešení změny ÚPmB, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice vlastníka a správce 
této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna. 
Předmětem změny bylo prověřit možnost rozvoje MČ Brno-Jehnice. 
V rámci Odůvodnění změny byla vyhodnocena možnost rozvoje pro umístění zástavby cca 
51 rodinných domů. Takto navržené využití území způsobí určité dopravní zatížení ulice 
Tumaňanovy a Blanenské, ale při obecném předpokladu obrátkovosti 2, to bude 102 jízd 
jedním směrem a celkem 204 jízd v obou směrech.  
Z tohoto pohledu se tedy navýšení dopravy od předpokládaného zatížení vymezené funkční 
plochy v Návrhu změny jeví, s ohledem ke stávajícímu provozu na dotčených komunikacích, 
jako velmi mírné navýšení. 
Z pohledu probíhající zástavby v ploše „bývalého pivovaru“ a přilehlém území, které nejsou 
předmětem Návrhu změny uvádíme, že záměry jsou součástí již vymezených návrhových 
ploch v ÚPmB, a tedy možnosti rozvoje území a nároky na dopravní infrastrukturu byly 
posouzeny již v rámci schválení ÚPmB. V rámci této změny je možné posouzení případného 
navýšení od plánované zástavby, které je zmíněno již výše.  
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Gromešova, Jandáskova a Tumaňanova a na 
jejich připojujících komunikacích, mimo řešené území Návrhu změny. Obecně jsou tato 
místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav vozovky a jejího 
odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není předmětem 
řešení změny ÚPmB, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice vlastníka a správce 
této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna. 
Předmětem změny bylo prověřit možnost rozvoje MČ Brno-Jehnice. 
V rámci Odůvodnění změny byla vyhodnocena možnost rozvoje pro umístění zástavby cca 
51 rodinných domů. Takto navržené využití území způsobí určité dopravní zatížení ulice 
Tumaňanovy a Blanenské, ale při obecném předpokladu obrátkovosti 2, to bude 102 jízd 
jedním směrem a celkem 204 jízd v obou směrech.  
Z tohoto pohledu se tedy navýšení dopravy od předpokládaného zatížení vymezené funkční 
plochy v Návrhu změny jeví, s ohledem ke stávajícímu provozu na dotčených komunikacích, 
jako velmi mírné navýšení. 
Z pohledu probíhající zástavby v ploše „bývalého pivovaru“ a přilehlém území, které nejsou 
předmětem Návrhu změny uvádíme, že záměry jsou součástí již vymezených návrhových 
ploch v ÚPmB a tedy možnosti rozvoje území a nároky na dopravní infrastrukturu byly 
posouzeny již v rámci schválení ÚPmB. V rámci této změny je možné posouzení případného 
navýšení od plánované zástavby, které je zmíněno již výše.  
Zajištění kapacity spojů a případná úprava linkování, navýšení intervalu nebo posílení spojů 
není předmětem řešení ÚPmB, ale předmětem jednání s organizátorem veřejné dopravy. 
V rámci podání předkladatel zmiňuje obavu ze zhoršení kvality prostředí vlivem 
projednávané změny územního plánu. Pořizovatel změny v této věci konstatuje, že pro 
každý nově umisťovaný záměr do území platí povinnost dodržení zákonných limitů (hluk, 
prašnost) v oblasti ochrany zdraví a životního prostředí. 
Měření hluku ani vypracování hlukové studie na úrovni zpracování územních plánů není 
prováděno vzhledem k neznalosti realizovaných záměrů v řešených plochách ani 
konkrétního projektového řešení uvažované zástavby v souvislostech. 
Vliv záměru na kvalitu ovzduší a hlukovou situaci je třeba vyhodnotit v následných správních 
řízení (např. v režimu posuzování vlivů záměru na životní prostředí – EIA, řízení o umístění 
a povolení stavby) předkládaných na příslušné správní úřady, a to ve fázi přípravy a 
povolování stavebních záměrů, kdy jsou již známy jejich konkrétní parametry. 
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Gromešova, Jandáskova a Tumaňanova a na 
jejich připojujících komunikacích, mimo řešené území Návrhu změny. Obecně jsou tato 
místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav vozovky a jejího 
odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není předmětem 
řešení změny ÚPmB, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice vlastníka a správce 
této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna. 
Předmětem změny bylo prověřit možnost rozvoje MČ Brno-Jehnice. 
V rámci Odůvodnění změny byla vyhodnocena možnost rozvoje pro umístění zástavby cca 
51 rodinných domů. Takto navržené využití území způsobí určité dopravní zatížení ulice 
Tumaňanovy a Blanenské, ale při obecném předpokladu obrátkovosti 2, to bude 102 jízd 
jedním směrem a celkem 204 jízd v obou směrech.  
Z tohoto pohledu se tedy navýšení dopravy od předpokládaného zatížení vymezené funkční 
plochy v Návrhu změny jeví, s ohledem ke stávajícímu provozu na dotčených komunikacích, 
jako velmi mírné navýšení. 
Z pohledu probíhající zástavby v ploše „bývalého pivovaru“ a přilehlém území, které nejsou 
předmětem Návrhu změny uvádíme, že záměry jsou součástí již vymezených návrhových 
ploch v ÚPmB, a tedy možnosti rozvoje území a nároky na dopravní infrastrukturu byly 
posouzeny již v rámci schválení ÚPmB. V rámci této změny je možné posouzení případného 
navýšení od plánované zástavby, které je zmíněno již výše.  
V rámci podání předkladatel zmiňuje obavu ze zhoršení kvality prostředí vlivem 
projednávané změny územního plánu. Pořizovatel změny v této věci konstatuje, že pro 
každý nově umisťovaný záměr do území platí povinnost dodržení zákonných limitů (hluk, 
prašnost) v oblasti ochrany zdraví a životního prostředí. 
Měření hluku ani vypracování hlukové studie na úrovni zpracování územních plánů není 
prováděno vzhledem k neznalosti realizovaných záměrů v řešených plochách ani 
konkrétního projektového řešení uvažované zástavby v souvislostech. 
Vliv záměru na kvalitu ovzduší a hlukovou situaci je třeba vyhodnotit v následných správních 
řízení (např. v režimu posuzování vlivů záměru na životní prostředí – EIA, řízení o umístění 
a povolení stavby) předkládaných na příslušné správní úřady, a to ve fázi přípravy a 
povolování stavebních záměrů, kdy jsou již známy jejich konkrétní parametry. 
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Výrok:  
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Odkanalizování bylo koncepčně řešeno Generelem odvodnění města Brna – Generel  
kmenové stoky C – se zahrnutím všech uvedených ploch. Bylo posouzeno, že splašková i 
dešťová kanalizace jsou dostatečně kapacitní za předpokladu dodržení limitu odtoku 
dešťové vody z návrhové plochy do 10 l/s/ha. To, že jsou do splaškové kanalizace napojeny 
chybně někdy i dešťové vody, je nutno řešit v rámci jiného řízení než pořízení změny 
územního plánu.  
V odůvodnění změny jsou nastoleny zásady řešení dešťových vod. Je předepsáno 
decentralizované řešení hospodaření s dešťovými vodami a regulativ odtoku dešťových vod 
10 l/s/ha podle požadavku  Generelu odvodnění města Brna, který předmětné návrhové 
plochy zohledňoval (podle Konceptu nového územního plánu). Navržená opatření mají 
v souladu se současnými předpisy zajistit nezhoršení odtokových poměrů. Technická 
opatření mají zajistit zdržení špičkového průtoku a následně postupné vypouštění do 
kanalizace. Přitom v současné době, kdy je nedostatek vody, se preferuje její zpětné využití 
pro závlahu, případně jiné využití jako vody užitkové. Podle regulativu musí být zdržována i 
voda z komunikací a zpevněných ploch.  
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Gromešova, Jandáskova a Tumaňanova a na 
jejich připojujících komunikacích, mimo řešené území Návrhu změny. Obecně jsou tato 
místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav vozovky a jejího 
odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není předmětem 
řešení změny ÚPmB, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice vlastníka a správce 
této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna. 
Předmětem změny bylo prověřit možnost rozvoje MČ Brno-Jehnice. 
V rámci Odůvodnění změny byla vyhodnocena možnost rozvoje pro umístění zástavby cca 
51 rodinných domů. Takto navržené využití území způsobí určité dopravní zatížení ulice 
Tumaňanovy a Blanenské, ale při obecném předpokladu obrátkovosti 2, to bude 102 jízd 
jedním směrem a celkem 204 jízd v obou směrech.  
Z tohoto pohledu se tedy navýšení dopravy od předpokládaného zatížení vymezené funkční 
plochy v Návrhu změny jeví, s ohledem ke stávajícímu provozu na dotčených komunikacích, 
jako velmi mírné navýšení. 
Z pohledu probíhající zástavby v ploše „bývalého pivovaru“ a přilehlém území, které nejsou 
předmětem Návrhu změny uvádíme, že záměry jsou součástí již vymezených návrhových 
ploch v ÚPmB, a tedy možnosti rozvoje území a nároky na dopravní infrastrukturu byly 
posouzeny již v rámci schválení ÚPmB. V rámci této změny je možné posouzení případného 
navýšení od plánované zástavby, které je zmíněno již výše.  
V rámci podání předkladatel zmiňuje obavu ze zhoršení kvality prostředí vlivem 
projednávané změny územního plánu. Pořizovatel změny v této věci konstatuje, že pro 
každý nově umisťovaný záměr do území platí povinnost dodržení zákonných limitů (hluk, 
prašnost) v oblasti ochrany zdraví a životního prostředí. 
Měření hluku ani vypracování hlukové studie na úrovni zpracování územních plánů není 
prováděno vzhledem k neznalosti realizovaných záměrů v řešených plochách ani 
konkrétního projektového řešení uvažované zástavby v souvislostech. 
Vliv záměru na kvalitu ovzduší a hlukovou situaci je třeba vyhodnotit v následných správních 
řízení (např. v režimu posuzování vlivů záměru na životní prostředí – EIA, řízení o umístění 
a povolení stavby) předkládaných na příslušné správní úřady, a to ve fázi přípravy a 
povolování stavebních záměrů, kdy jsou již známy jejich konkrétní parametry. 
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Gromešova, Jandáskova a Tumaňanova a na 
jejich připojujících komunikacích, mimo řešené území Návrhu změny. Obecně jsou tato 
místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav vozovky a jejího 
odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není předmětem 
řešení změny ÚPmB, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice vlastníka a správce 
této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna. 
Předmětem změny bylo prověřit možnost rozvoje MČ Brno-Jehnice. 
V rámci Odůvodnění změny byla vyhodnocena možnost rozvoje pro umístění zástavby cca 
51 rodinných domů. Takto navržené využití území způsobí určité dopravní zatížení ulice 
Tumaňanovy a Blanenské, ale při obecném předpokladu obrátkovosti 2, to bude 102 jízd 
jedním směrem a celkem 204 jízd v obou směrech.  
Z tohoto pohledu se tedy navýšení dopravy od předpokládaného zatížení vymezené funkční 
plochy v Návrhu změny jeví, s ohledem ke stávajícímu provozu na dotčených komunikacích, 
jako velmi mírné navýšení. 
Z pohledu probíhající zástavby v ploše „bývalého pivovaru“ a přilehlém území, které nejsou 
předmětem Návrhu změny uvádíme, že záměry jsou součástí již vymezených návrhových 
ploch v ÚPmB, a tedy možnosti rozvoje území a nároky na dopravní infrastrukturu byly 
posouzeny již v rámci schválení ÚPmB. V rámci této změny je možné posouzení případného 
navýšení od plánované zástavby, které je zmíněno již výše.  
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V rámci podání předkladatel zmiňuje obavu ze zhoršení kvality prostředí vlivem 
projednávané změny územního plánu. Pořizovatel změny v této věci konstatuje, že pro 
každý nově umisťovaný záměr do území platí povinnost dodržení zákonných limitů (hluk, 
prašnost) v oblasti ochrany zdraví a životního prostředí. 
Měření hluku ani vypracování hlukové studie na úrovni zpracování územních plánů není 
prováděno vzhledem k neznalosti realizovaných záměrů v řešených plochách ani 
konkrétního projektového řešení uvažované zástavby v souvislostech. 
Vliv záměru na kvalitu ovzduší a hlukovou situaci je třeba vyhodnotit v následných správních 
řízení (např. v režimu posuzování vlivů záměru na životní prostředí – EIA, řízení o umístění 
a povolení stavby) předkládaných na příslušné správní úřady, a to ve fázi přípravy a 
povolování stavebních záměrů, kdy jsou již známy jejich konkrétní parametry. 
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Gromešova, Jandáskova a Tumaňanova a na 
jejich připojujících komunikacích, mimo řešené území Návrhu změny. Obecně jsou tato 
místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav vozovky a jejího 
odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není předmětem 
řešení změny ÚPmB, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice vlastníka a správce 
této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna. 
Předmětem změny bylo prověřit možnost rozvoje MČ Brno-Jehnice. 
V rámci Odůvodnění změny byla vyhodnocena možnost rozvoje pro umístění zástavby cca 
51 rodinných domů. Takto navržené využití území způsobí určité dopravní zatížení ulice 
Tumaňanovy a Blanenské, ale při obecném předpokladu obrátkovosti 2, to bude 102 jízd 
jedním směrem a celkem 204 jízd v obou směrech.  
Z tohoto pohledu se tedy navýšení dopravy od předpokládaného zatížení vymezené funkční 
plochy v Návrhu změny jeví, s ohledem ke stávajícímu provozu na dotčených komunikacích, 
jako velmi mírné navýšení. 
Z pohledu probíhající zástavby v ploše „bývalého pivovaru“ a přilehlém území, které nejsou 
předmětem Návrhu změny uvádíme, že záměry jsou součástí již vymezených návrhových 
ploch v ÚPmB, a tedy možnosti rozvoje území a nároky na dopravní infrastrukturu byly 
posouzeny již v rámci schválení ÚPmB. V rámci této změny je možné posouzení případného 
navýšení od plánované zástavby, které je zmíněno již výše.  
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V rámci podání předkladatel zmiňuje obavu ze zhoršení kvality prostředí vlivem 
projednávané změny územního plánu. Pořizovatel změny v této věci konstatuje, že pro 
každý nově umisťovaný záměr do území platí povinnost dodržení zákonných limitů (hluk, 
prašnost) v oblasti ochrany zdraví a životního prostředí. 
Měření hluku ani vypracování hlukové studie na úrovni zpracování územních plánů není 
prováděno vzhledem k neznalosti realizovaných záměrů v řešených plochách ani 
konkrétního projektového řešení uvažované zástavby v souvislostech. 
Vliv záměru na kvalitu ovzduší a hlukovou situaci je třeba vyhodnotit v následných správních 
řízení (např. v režimu posuzování vlivů záměru na životní prostředí – EIA, řízení o umístění 
a povolení stavby) předkládaných na příslušné správní úřady, a to ve fázi přípravy a 
povolování stavebních záměrů, kdy jsou již známy jejich konkrétní parametry. 
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Gromešova, Jandáskova a Tumaňanova a na 
jejich připojujících komunikacích, mimo řešené území Návrhu změny. Obecně jsou tato 
místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav vozovky a jejího 
odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není předmětem 
řešení změny ÚPmB, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice vlastníka a správce 
této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna. 
Předmětem změny bylo prověřit možnost rozvoje MČ Brno-Jehnice. 
V rámci Odůvodnění změny byla vyhodnocena možnost rozvoje pro umístění zástavby cca 
51 rodinných domů. Takto navržené využití území způsobí určité dopravní zatížení ulice 
Tumaňanovy a Blanenské, ale při obecném předpokladu obrátkovosti 2, to bude 102 jízd 
jedním směrem a celkem 204 jízd v obou směrech.  
Z tohoto pohledu se tedy navýšení dopravy od předpokládaného zatížení vymezené funkční 
plochy v Návrhu změny jeví, s ohledem ke stávajícímu provozu na dotčených komunikacích, 
jako velmi mírné navýšení. 
Z pohledu probíhající zástavby v ploše „bývalého pivovaru“ a přilehlém území, které nejsou 
předmětem Návrhu změny uvádíme, že záměry jsou součástí již vymezených návrhových 
ploch v ÚPmB, a tedy možnosti rozvoje území a nároky na dopravní infrastrukturu byly 
posouzeny již v rámci schválení ÚPmB. V rámci této změny je možné posouzení případného 
navýšení od plánované zástavby, které je zmíněno již výše.  



234 
 

V rámci podání předkladatel zmiňuje obavu ze zhoršení kvality prostředí vlivem 
projednávané změny územního plánu. Pořizovatel změny v této věci konstatuje, že pro 
každý nově umisťovaný záměr do území platí povinnost dodržení zákonných limitů (hluk, 
prašnost) v oblasti ochrany zdraví a životního prostředí. 
Měření hluku ani vypracování hlukové studie na úrovni zpracování územních plánů není 
prováděno vzhledem k neznalosti realizovaných záměrů v řešených plochách ani 
konkrétního projektového řešení uvažované zástavby v souvislostech. 
Vliv záměru na kvalitu ovzduší a hlukovou situaci je třeba vyhodnotit v následných správních 
řízení (např. v režimu posuzování vlivů záměru na životní prostředí – EIA, řízení o umístění 
a povolení stavby) předkládaných na příslušné správní úřady, a to ve fázi přípravy a 
povolování stavebních záměrů, kdy jsou již známy jejich konkrétní parametry. 
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Gromešova, Jandáskova a Tumaňanova a na 
jejich připojujících komunikacích, mimo řešené území Návrhu změny. Obecně jsou tato 
místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav vozovky a jejího 
odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není předmětem 
řešení změny ÚPmB, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice vlastníka a správce 
této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna. 
Předmětem změny bylo prověřit možnost rozvoje MČ Brno-Jehnice. 
V rámci Odůvodnění změny byla vyhodnocena možnost rozvoje pro umístění zástavby cca 
51 rodinných domů. Takto navržené využití území způsobí určité dopravní zatížení ulice 
Tumaňanovy a Blanenské, ale při obecném předpokladu obrátkovosti 2, to bude 102 jízd 
jedním směrem a celkem 204 jízd v obou směrech.  
Z tohoto pohledu se tedy navýšení dopravy od předpokládaného zatížení vymezené funkční 
plochy v Návrhu změny jeví, s ohledem ke stávajícímu provozu na dotčených komunikacích, 
jako velmi mírné navýšení. 
Z pohledu probíhající zástavby v ploše „bývalého pivovaru“ a přilehlém území, které nejsou 
předmětem Návrhu změny uvádíme, že záměry jsou součástí již vymezených návrhových 
ploch v ÚPmB, a tedy možnosti rozvoje území a nároky na dopravní infrastrukturu byly 
posouzeny již v rámci schválení ÚPmB. V rámci této změny je možné posouzení případného 
navýšení od plánované zástavby, které je zmíněno již výše.  
V rámci podání předkladatel zmiňuje obavu ze zhoršení kvality prostředí vlivem 
projednávané změny územního plánu. Pořizovatel změny v této věci konstatuje, že pro 
každý nově umisťovaný záměr do území platí povinnost dodržení zákonných limitů (hluk, 
prašnost) v oblasti ochrany zdraví a životního prostředí. 
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Měření hluku ani vypracování hlukové studie na úrovni zpracování územních plánů není 
prováděno vzhledem k neznalosti realizovaných záměrů v řešených plochách ani 
konkrétního projektového řešení uvažované zástavby v souvislostech. 
Vliv záměru na kvalitu ovzduší a hlukovou situaci je třeba vyhodnotit v následných správních 
řízení (např. v režimu posuzování vlivů záměru na životní prostředí – EIA, řízení o umístění 
a povolení stavby) předkládaných na příslušné správní úřady, a to ve fázi přípravy a 
povolování stavebních záměrů, kdy jsou již známy jejich konkrétní parametry. 
Odkanalizování bylo koncepčně řešeno Generelem odvodnění města Brna – Generel  
kmenové stoky C – se zahrnutím všech uvedených ploch. Bylo posouzeno, že splašková i 
dešťová kanalizace jsou dostatečně kapacitní za předpokladu dodržení limitu odtoku 
dešťové vody z návrhové plochy do 10 l/s/ha.  
V odůvodnění změny jsou nastoleny zásady řešení dešťových vod. Je předepsáno 
decentralizované řešení hospodaření s dešťovými vodami a regulativ odtoku dešťových vod 
10 l/s/ha podle požadavku  Generelu odvodnění města Brna, který předmětné návrhové 
plochy zohledňoval (podle Konceptu nového územního plánu). Navržená opatření mají 
v souladu se současnými předpisy zajistit nezhoršení odtokových poměrů. Technická 
opatření mají zajistit zdržení špičkového průtoku a následně postupné vypouštění do 
kanalizace. Přitom v současné době, kdy je nedostatek vody, se preferuje její zpětné využití 
pro závlahu, případně jiné využití jako vody užitkové. Podle regulativu musí být zdržována i 
voda z komunikací a zpevněných ploch. Nevyhovující stav potoka Rakovec by měl být řešen 
s jeho správcem – Lesy ČR. 
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Gromešova, Jandáskova a Tumaňanova a na 
jejich připojujících komunikacích, mimo řešené území Návrhu změny. Obecně jsou tato 
místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav vozovky a jejího 
odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není předmětem 
řešení změny ÚPmB, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice vlastníka a správce 
této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna. 
Předmětem změny bylo prověřit možnost rozvoje MČ Brno-Jehnice. 
V rámci Odůvodnění změny byla vyhodnocena možnost rozvoje pro umístění zástavby cca 
51 rodinných domů. Takto navržené využití území způsobí určité dopravní zatížení ulice 
Tumaňanovy a Blanenské, ale při obecném předpokladu obrátkovosti 2, to bude 102 jízd 
jedním směrem a celkem 204 jízd v obou směrech.  
Z tohoto pohledu se tedy navýšení dopravy od předpokládaného zatížení vymezené funkční 
plochy v Návrhu změny jeví, s ohledem ke stávajícímu provozu na dotčených komunikacích, 
jako velmi mírné navýšení. 
Z pohledu probíhající zástavby v ploše „bývalého pivovaru“ a přilehlém území, které nejsou 
předmětem Návrhu změny uvádíme, že záměry jsou součástí již vymezených návrhových 
ploch v ÚPmB, a tedy možnosti rozvoje území a nároky na dopravní infrastrukturu byly 
posouzeny již v rámci schválení ÚPmB. V rámci této změny je možné posouzení případného 
navýšení od plánované zástavby, které je zmíněno již výše.  
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Gromešova, Jandáskova a Tumaňanova a na 
jejich připojujících komunikacích, mimo řešené území Návrhu změny. Obecně jsou tato 
místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav vozovky a jejího 
odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není předmětem 
řešení změny ÚPmB, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice vlastníka a správce 
této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna. 
Předmětem změny bylo prověřit možnost rozvoje MČ Brno-Jehnice. 
V rámci Odůvodnění změny byla vyhodnocena možnost rozvoje pro umístění zástavby cca 
51 rodinných domů. Takto navržené využití území způsobí určité dopravní zatížení ulice 
Tumaňanovy a Blanenské, ale při obecném předpokladu obrátkovosti 2, to bude 102 jízd 
jedním směrem a celkem 204 jízd v obou směrech.  
Z tohoto pohledu se tedy navýšení dopravy od předpokládaného zatížení vymezené funkční 
plochy v Návrhu změny jeví, s ohledem ke stávajícímu provozu na dotčených komunikacích, 
jako velmi mírné navýšení. 
Z pohledu probíhající zástavby v ploše „bývalého pivovaru“ a přilehlém území, které nejsou 
předmětem Návrhu změny uvádíme, že záměry jsou součástí již vymezených návrhových 
ploch v ÚPmB, a tedy možnosti rozvoje území a nároky na dopravní infrastrukturu byly 
posouzeny již v rámci schválení ÚPmB. V rámci této změny je možné posouzení případného 
navýšení od plánované zástavby, které je zmíněno již výše.  
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Gromešova, Jandáskova a Tumaňanova a na 
jejich připojujících komunikacích, mimo řešené území Návrhu změny. Obecně jsou tato 
místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav vozovky a jejího 
odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není předmětem 
řešení změny ÚPmB, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice vlastníka a správce 
této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna. 
Předmětem změny bylo prověřit možnost rozvoje MČ Brno-Jehnice. 
V rámci Odůvodnění změny byla vyhodnocena možnost rozvoje pro umístění zástavby cca 
51 rodinných domů. Takto navržené využití území způsobí určité dopravní zatížení ulice 
Tumaňanovy a Blanenské, ale při obecném předpokladu obrátkovosti 2, to bude 102 jízd 
jedním směrem a celkem 204 jízd v obou směrech.  
Z tohoto pohledu se tedy navýšení dopravy od předpokládaného zatížení vymezené funkční 
plochy v Návrhu změny jeví, s ohledem ke stávajícímu provozu na dotčených komunikacích, 
jako velmi mírné navýšení. 
Z pohledu probíhající zástavby v ploše „bývalého pivovaru“ a přilehlém území, které nejsou 
předmětem Návrhu změny uvádíme, že záměry jsou součástí již vymezených návrhových 
ploch v ÚPmB, a tedy možnosti rozvoje území a nároky na dopravní infrastrukturu byly 
posouzeny již v rámci schválení ÚPmB. V rámci této změny je možné posouzení případného 
navýšení od plánované zástavby, které je zmíněno již výše.  
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Gromešova, Jandáskova a Tumaňanova a na 
jejich připojujících komunikacích, mimo řešené území Návrhu změny. Obecně jsou tato 
místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav vozovky a jejího 
odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není předmětem 
řešení změny ÚPmB, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice vlastníka a správce 
této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna. 
Předmětem změny bylo prověřit možnost rozvoje MČ Brno-Jehnice. 
V rámci Odůvodnění změny byla vyhodnocena možnost rozvoje pro umístění zástavby cca 
51 rodinných domů. Takto navržené využití území způsobí určité dopravní zatížení ulice 
Tumaňanovy a Blanenské, ale při obecném předpokladu obrátkovosti 2, to bude 102 jízd 
jedním směrem a celkem 204 jízd v obou směrech.  
Z tohoto pohledu se tedy navýšení dopravy od předpokládaného zatížení vymezené funkční 
plochy v Návrhu změny jeví, s ohledem ke stávajícímu provozu na dotčených komunikacích, 
jako velmi mírné navýšení. 
Z pohledu probíhající zástavby v ploše „bývalého pivovaru“ a přilehlém území, které nejsou 
předmětem Návrhu změny uvádíme, že záměry jsou součástí již vymezených návrhových 
ploch v ÚPmB, a tedy možnosti rozvoje území a nároky na dopravní infrastrukturu byly 
posouzeny již v rámci schválení ÚPmB. V rámci této změny je možné posouzení případného 
navýšení od plánované zástavby, které je zmíněno již výše.  
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Gromešova, Jandáskova a Tumaňanova a na 
jejich připojujících komunikacích, mimo řešené území Návrhu změny. Obecně jsou tato 
místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav vozovky a jejího 
odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není předmětem 
řešení změny ÚPmB, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice vlastníka a správce 
této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna. 
Předmětem změny bylo prověřit možnost rozvoje MČ Brno-Jehnice. 
V rámci Odůvodnění změny byla vyhodnocena možnost rozvoje pro umístění zástavby cca 
51 rodinných domů. Takto navržené využití území způsobí určité dopravní zatížení ulice 
Tumaňanovy a Blanenské, ale při obecném předpokladu obrátkovosti 2, to bude 102 jízd 
jedním směrem a celkem 204 jízd v obou směrech.  
Z tohoto pohledu se tedy navýšení dopravy od předpokládaného zatížení vymezené funkční 
plochy v Návrhu změny jeví, s ohledem ke stávajícímu provozu na dotčených komunikacích, 
jako velmi mírné navýšení. 
Z pohledu probíhající zástavby v ploše „bývalého pivovaru“ a přilehlém území, které nejsou 
předmětem Návrhu změny uvádíme, že záměry jsou součástí již vymezených návrhových 
ploch v ÚPmB, a tedy možnosti rozvoje území a nároky na dopravní infrastrukturu byly 
posouzeny již v rámci schválení ÚPmB. V rámci této změny je možné posouzení případného 
navýšení od plánované zástavby, které je zmíněno již výše.  
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Gromešova, Jandáskova a Tumaňanova a na 
jejich připojujících komunikacích, mimo řešené území Návrhu změny. Obecně jsou tato 
místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav vozovky a jejího 
odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není předmětem 
řešení změny ÚPmB, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice vlastníka a správce 
této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna. 
Předmětem změny bylo prověřit možnost rozvoje MČ Brno-Jehnice. 
V rámci Odůvodnění změny byla vyhodnocena možnost rozvoje pro umístění zástavby cca 
51 rodinných domů. Takto navržené využití území způsobí určité dopravní zatížení ulice 
Tumaňanovy a Blanenské, ale při obecném předpokladu obrátkovosti 2, to bude 102 jízd 
jedním směrem a celkem 204 jízd v obou směrech.  
Z tohoto pohledu se tedy navýšení dopravy od předpokládaného zatížení vymezené funkční 
plochy v Návrhu změny jeví, s ohledem ke stávajícímu provozu na dotčených komunikacích, 
jako velmi mírné navýšení. 
Z pohledu probíhající zástavby v ploše „bývalého pivovaru“ a přilehlém území, které nejsou 
předmětem Návrhu změny uvádíme, že záměry jsou součástí již vymezených návrhových 
ploch v ÚPmB, a tedy možnosti rozvoje území a nároky na dopravní infrastrukturu byly 
posouzeny již v rámci schválení ÚPmB. V rámci této změny je možné posouzení případného 
navýšení od plánované zástavby, které je zmíněno již výše.  
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Gromešova, Jandáskova a Tumaňanova a na 
jejich připojujících komunikacích, mimo řešené území Návrhu změny. Obecně jsou tato 
místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav vozovky a jejího 
odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není předmětem 
řešení změny ÚPmB, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice vlastníka a správce 
této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna. 
Předmětem změny bylo prověřit možnost rozvoje MČ Brno-Jehnice. 
V rámci Odůvodnění změny byla vyhodnocena možnost rozvoje pro umístění zástavby cca 
51 rodinných domů. Takto navržené využití území způsobí určité dopravní zatížení ulice 
Tumaňanovy a Blanenské, ale při obecném předpokladu obrátkovosti 2, to bude 102 jízd 
jedním směrem a celkem 204 jízd v obou směrech.  
Z tohoto pohledu se tedy navýšení dopravy od předpokládaného zatížení vymezené funkční 
plochy v Návrhu změny jeví, s ohledem ke stávajícímu provozu na dotčených komunikacích, 
jako velmi mírné navýšení. 
Z pohledu probíhající zástavby v ploše „bývalého pivovaru“ a přilehlém území, které nejsou 
předmětem Návrhu změny uvádíme, že záměry jsou součástí již vymezených návrhových 
ploch v ÚPmB, a tedy možnosti rozvoje území a nároky na dopravní infrastrukturu byly 
posouzeny již v rámci schválení ÚPmB. V rámci této změny je možné posouzení případného 
navýšení od plánované zástavby, které je zmíněno již výše.  
V rámci podání předkladatel zmiňuje obavu ze zhoršení kvality prostředí vlivem 
projednávané změny územního plánu. Pořizovatel změny v této věci konstatuje, že pro 
každý nově umisťovaný záměr do území platí povinnost dodržení zákonných limitů (hluk, 
prašnost) v oblasti ochrany zdraví a životního prostředí. 
Měření hluku ani vypracování hlukové studie na úrovni zpracování územních plánů není 
prováděno vzhledem k neznalosti realizovaných záměrů v řešených plochách ani 
konkrétního projektového řešení uvažované zástavby v souvislostech. 
Vliv záměru na kvalitu ovzduší a hlukovou situaci je třeba vyhodnotit v následných správních 
řízení (např. v režimu posuzování vlivů záměru na životní prostředí – EIA, řízení o umístění 
a povolení stavby) předkládaných na příslušné správní úřady, a to ve fázi přípravy a 
povolování stavebních záměrů, kdy jsou již známy jejich konkrétní parametry. 
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
 
 
 
 
 
 
 



252 
 

69 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



253 
 

Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Gromešova, Jandáskova a Tumaňanova a na 
jejich připojujících komunikacích, mimo řešené území Návrhu změny. Obecně jsou tato 
místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav vozovky a jejího 
odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není předmětem 
řešení změny ÚPmB, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice vlastníka a správce 
této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna. 
Předmětem změny bylo prověřit možnost rozvoje MČ Brno-Jehnice. 
V rámci Odůvodnění změny byla vyhodnocena možnost rozvoje pro umístění zástavby cca 
51 rodinných domů. Takto navržené využití území způsobí určité dopravní zatížení ulice 
Tumaňanovy a Blanenské, ale při obecném předpokladu obrátkovosti 2, to bude 102 jízd 
jedním směrem a celkem 204 jízd v obou směrech.  
Z tohoto pohledu se tedy navýšení dopravy od předpokládaného zatížení vymezené funkční 
plochy v Návrhu změny jeví, s ohledem ke stávajícímu provozu na dotčených komunikacích, 
jako velmi mírné navýšení. 
Z pohledu probíhající zástavby v ploše „bývalého pivovaru“ a přilehlém území, které nejsou 
předmětem Návrhu změny uvádíme, že záměry jsou součástí již vymezených návrhových 
ploch v ÚPmB, a tedy možnosti rozvoje území a nároky na dopravní infrastrukturu byly 
posouzeny již v rámci schválení ÚPmB. V rámci této změny je možné posouzení případného 
navýšení od plánované zástavby, které je zmíněno již výše.  
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Gromešova, Jandáskova a Tumaňanova a na 
jejich připojujících komunikacích, mimo řešené území Návrhu změny. Obecně jsou tato 
místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav vozovky a jejího 
odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není předmětem 
řešení změny ÚPmB, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice vlastníka a správce 
této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna. 
Předmětem změny bylo prověřit možnost rozvoje MČ Brno-Jehnice. 
V rámci Odůvodnění změny byla vyhodnocena možnost rozvoje pro umístění zástavby cca 
51 rodinných domů. Takto navržené využití území způsobí určité dopravní zatížení ulice 
Tumaňanovy a Blanenské, ale při obecném předpokladu obrátkovosti 2, to bude 102 jízd 
jedním směrem a celkem 204 jízd v obou směrech.  
Z tohoto pohledu se tedy navýšení dopravy od předpokládaného zatížení vymezené funkční 
plochy v Návrhu změny jeví, s ohledem ke stávajícímu provozu na dotčených komunikacích, 
jako velmi mírné navýšení. 
Z pohledu probíhající zástavby v ploše „bývalého pivovaru“ a přilehlém území, které nejsou 
předmětem Návrhu změny uvádíme, že záměry jsou součástí již vymezených návrhových 
ploch v ÚPmB, a tedy možnosti rozvoje území a nároky na dopravní infrastrukturu byly 
posouzeny již v rámci schválení ÚPmB. V rámci této změny je možné posouzení případného 
navýšení od plánované zástavby, které je zmíněno již výše.  
V rámci podání předkladatel zmiňuje obavu ze zhoršení kvality prostředí vlivem 
projednávané změny územního plánu. Pořizovatel změny v této věci konstatuje, že pro 
každý nově umisťovaný záměr do území platí povinnost dodržení zákonných limitů (hluk, 
prašnost) v oblasti ochrany zdraví a životního prostředí. 
Měření hluku ani vypracování hlukové studie na úrovni zpracování územních plánů není 
prováděno vzhledem k neznalosti realizovaných záměrů v řešených plochách ani 
konkrétního projektového řešení uvažované zástavby v souvislostech. 
Vliv záměru na kvalitu ovzduší a hlukovou situaci je třeba vyhodnotit v následných správních 
řízení (např. v režimu posuzování vlivů záměru na životní prostředí – EIA, řízení o umístění 
a povolení stavby) předkládaných na příslušné správní úřady, a to ve fázi přípravy a 
povolování stavebních záměrů, kdy jsou již známy jejich konkrétní parametry. 
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Gromešova, Jandáskova a Tumaňanova a na 
jejich připojujících komunikacích, mimo řešené území Návrhu změny. Obecně jsou tato 
místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav vozovky a jejího 
odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není předmětem 
řešení změny ÚPmB, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice vlastníka a správce 
této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna. 
Předmětem změny bylo prověřit možnost rozvoje MČ Brno-Jehnice. 
V rámci Odůvodnění změny byla vyhodnocena možnost rozvoje pro umístění zástavby cca 
51 rodinných domů. Takto navržené využití území způsobí určité dopravní zatížení ulice 
Tumaňanovy a Blanenské, ale při obecném předpokladu obrátkovosti 2, to bude 102 jízd 
jedním směrem a celkem 204 jízd v obou směrech.  
Z tohoto pohledu se tedy navýšení dopravy od předpokládaného zatížení vymezené funkční 
plochy v Návrhu změny jeví, s ohledem ke stávajícímu provozu na dotčených komunikacích, 
jako velmi mírné navýšení. 
Z pohledu probíhající zástavby v ploše „bývalého pivovaru“ a přilehlém území, které nejsou 
předmětem Návrhu změny uvádíme, že záměry jsou součástí již vymezených návrhových 
ploch v ÚPmB, a tedy možnosti rozvoje území a nároky na dopravní infrastrukturu byly 
posouzeny již v rámci schválení ÚPmB. V rámci této změny je možné posouzení případného 
navýšení od plánované zástavby, které je zmíněno již výše.  
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
 
 
 

 
 
 
Výrok:  
Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: 
Odkanalizování bylo koncepčně řešeno Generelem odvodnění města Brna – Generel  
kmenové stoky C – se zahrnutím všech uvedených ploch. Bylo posouzeno, že splašková i 
dešťová kanalizace jsou dostatečně kapacitní za předpokladu dodržení limitu odtoku 
dešťové vody z návrhové plochy do 10 l/s/ha. Zahlcování splaškové kanalizace může být 
způsobeno nesprávným napojením dešťových vod do této kanalizace. To však musí být 
řešeno v rámci jiného řízení než je pořízení změny ÚPmB. 
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Gromešova, Jandáskova a Tumaňanova a na 
jejich připojujících komunikacích, mimo řešené území Návrhu změny. Obecně jsou tato 
místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav vozovky a jejího 
odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není předmětem 
řešení změny ÚPmB, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice vlastníka a správce 
této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících komunikacích v území.  
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Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna. 
Předmětem změny bylo prověřit možnost rozvoje MČ Brno-Jehnice. 
V rámci Odůvodnění změny byla vyhodnocena možnost rozvoje pro umístění zástavby cca 
51 rodinných domů. Takto navržené využití území způsobí určité dopravní zatížení ulice 
Tumaňanovy a Blanenské, ale při obecném předpokladu obrátkovosti 2, to bude 102 jízd 
jedním směrem a celkem 204 jízd v obou směrech.  
Z tohoto pohledu se tedy navýšení dopravy od předpokládaného zatížení vymezené funkční 
plochy v Návrhu změny jeví, s ohledem ke stávajícímu provozu na dotčených komunikacích, 
jako velmi mírné navýšení. 
Z pohledu probíhající zástavby v ploše „bývalého pivovaru“ a přilehlém území, které nejsou 
předmětem Návrhu změny uvádíme, že záměry jsou součástí již vymezených návrhových 
ploch v ÚPmB, a tedy možnosti rozvoje území a nároky na dopravní infrastrukturu byly 
posouzeny již v rámci schválení ÚPmB. V rámci této změny je možné posouzení případného 
navýšení od plánované zástavby, které je zmíněno již výše.  
V rámci podání předkladatel zmiňuje obavu ze zhoršení kvality prostředí vlivem 
projednávané změny územního plánu. Pořizovatel změny v této věci konstatuje, že pro 
každý nově umisťovaný záměr do území platí povinnost dodržení zákonných limitů (hluk, 
prašnost) v oblasti ochrany zdraví a životního prostředí. 
Měření hluku ani vypracování hlukové studie na úrovni zpracování územních plánů není 
prováděno vzhledem k neznalosti realizovaných záměrů v řešených plochách ani 
konkrétního projektového řešení uvažované zástavby v souvislostech. 
Vliv záměru na kvalitu ovzduší a hlukovou situaci je třeba vyhodnotit v následných správních 
řízení (např. v režimu posuzování vlivů záměru na životní prostředí – EIA, řízení o umístění 
a povolení stavby) předkládaných na příslušné správní úřady, a to ve fázi přípravy a 
povolování stavebních záměrů, kdy jsou již známy jejich konkrétní parametry. 
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
 
 
 

 
 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Odkanalizování bylo koncepčně řešeno Generelem odvodnění města Brna – Generel  
kmenové stoky C – se zahrnutím všech uvedených ploch. Bylo posouzeno, že splašková i 
dešťová kanalizace jsou dostatečně kapacitní za předpokladu dodržení limitu odtoku 
dešťové vody z návrhové plochy do 10 l/s/ha. Zahlcování splaškové kanalizace může být 
způsobeno nesprávným napojením dešťových vod do této kanalizace. To však musí být 
řešeno v rámci jiného řízení než je pořízení změny ÚPmB. 
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Gromešova, Jandáskova a Tumaňanova a na 
jejich připojujících komunikacích, mimo řešené území Návrhu změny. Obecně jsou tato 
místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav vozovky a jejího 
odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není předmětem 
řešení změny ÚPmB, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice vlastníka a správce 
této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna. 
Předmětem změny bylo prověřit možnost rozvoje MČ Brno-Jehnice. 
V rámci Odůvodnění změny byla vyhodnocena možnost rozvoje pro umístění zástavby cca 
51 rodinných domů. Takto navržené využití území způsobí určité dopravní zatížení ulice 
Tumaňanovy a Blanenské, ale při obecném předpokladu obrátkovosti 2, to bude 102 jízd 
jedním směrem a celkem 204 jízd v obou směrech.  
Z tohoto pohledu se tedy navýšení dopravy od předpokládaného zatížení vymezené funkční 
plochy v Návrhu změny jeví, s ohledem ke stávajícímu provozu na dotčených komunikacích, 
jako velmi mírné navýšení. 
Z pohledu probíhající zástavby v ploše „bývalého pivovaru“ a přilehlém území, které nejsou 
předmětem Návrhu změny uvádíme, že záměry jsou součástí již vymezených návrhových 
ploch v ÚPmB, a tedy možnosti rozvoje území a nároky na dopravní infrastrukturu byly 
posouzeny již v rámci schválení ÚPmB. V rámci této změny je možné posouzení případného 
navýšení od plánované zástavby, které je zmíněno již výše.  
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



262 
 

74
 

 

 
 
 
 



263 
 

Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Gromešova, Jandáskova a Tumaňanova a na 
jejich připojujících komunikacích, mimo řešené území Návrhu změny. Obecně jsou tato 
místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav vozovky a jejího 
odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není předmětem 
řešení změny ÚPmB, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice vlastníka a správce 
této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna. 
Předmětem změny bylo prověřit možnost rozvoje MČ Brno-Jehnice. 
V rámci Odůvodnění změny byla vyhodnocena možnost rozvoje pro umístění zástavby cca 
51 rodinných domů. Takto navržené využití území způsobí určité dopravní zatížení ulice 
Tumaňanovy a Blanenské, ale při obecném předpokladu obrátkovosti 2, to bude 102 jízd 
jedním směrem a celkem 204 jízd v obou směrech.  
Z tohoto pohledu se tedy navýšení dopravy od předpokládaného zatížení vymezené funkční 
plochy v Návrhu změny jeví, s ohledem ke stávajícímu provozu na dotčených komunikacích, 
jako velmi mírné navýšení. 
Z pohledu probíhající zástavby v ploše „bývalého pivovaru“ a přilehlém území, které nejsou 
předmětem Návrhu změny uvádíme, že záměry jsou součástí již vymezených návrhových 
ploch v ÚPmB, a tedy možnosti rozvoje území a nároky na dopravní infrastrukturu byly 
posouzeny již v rámci schválení ÚPmB. V rámci této změny je možné posouzení případného 
navýšení od plánované zástavby, které je zmíněno již výše.  
V rámci podání předkladatel zmiňuje obavu ze zhoršení kvality prostředí vlivem 
projednávané změny územního plánu. Pořizovatel změny v této věci konstatuje, že pro 
každý nově umisťovaný záměr do území platí povinnost dodržení zákonných limitů (hluk, 
prašnost) v oblasti ochrany zdraví a životního prostředí. 
Měření hluku ani vypracování hlukové studie na úrovni zpracování územních plánů není 
prováděno vzhledem k neznalosti realizovaných záměrů v řešených plochách ani 
konkrétního projektového řešení uvažované zástavby v souvislostech. 
Vliv záměru na kvalitu ovzduší a hlukovou situaci je třeba vyhodnotit v následných správních 
řízení (např. v režimu posuzování vlivů záměru na životní prostředí – EIA, řízení o umístění 
a povolení stavby) předkládaných na příslušné správní úřady, a to ve fázi přípravy a 
povolování stavebních záměrů, kdy jsou již známy jejich konkrétní parametry. 
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Gromešova, Jandáskova a Tumaňanova a na 
jejich připojujících komunikacích, mimo řešené území Návrhu změny. Obecně jsou tato 
místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav vozovky a jejího 
odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není předmětem 
řešení změny ÚPmB, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice vlastníka a správce 
této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna. 
Předmětem změny bylo prověřit možnost rozvoje MČ Brno-Jehnice. 
V rámci Odůvodnění změny byla vyhodnocena možnost rozvoje pro umístění zástavby cca 
51 rodinných domů. Takto navržené využití území způsobí určité dopravní zatížení ulice 
Tumaňanovy a Blanenské, ale při obecném předpokladu obrátkovosti 2, to bude 102 jízd 
jedním směrem a celkem 204 jízd v obou směrech.  
Z tohoto pohledu se tedy navýšení dopravy od předpokládaného zatížení vymezené funkční 
plochy v Návrhu změny jeví, s ohledem ke stávajícímu provozu na dotčených komunikacích, 
jako velmi mírné navýšení. 
Z pohledu probíhající zástavby v ploše „bývalého pivovaru“ a přilehlém území, které nejsou 
předmětem Návrhu změny uvádíme, že záměry jsou součástí již vymezených návrhových 
ploch v ÚPmB, a tedy možnosti rozvoje území a nároky na dopravní infrastrukturu byly 
posouzeny již v rámci schválení ÚPmB. V rámci této změny je možné posouzení případného 
navýšení od plánované zástavby, které je zmíněno již výše.  
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Gromešova, Jandáskova a Tumaňanova a na 
jejich připojujících komunikacích, mimo řešené území Návrhu změny. Obecně jsou tato 
místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav vozovky a jejího 
odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není předmětem 
řešení změny ÚPmB, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice vlastníka a správce 
této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna. 
Předmětem změny bylo prověřit možnost rozvoje MČ Brno-Jehnice. 
V rámci Odůvodnění změny byla vyhodnocena možnost rozvoje pro umístění zástavby cca 
51 rodinných domů. Takto navržené využití území způsobí určité dopravní zatížení ulice 
Tumaňanovy a Blanenské, ale při obecném předpokladu obrátkovosti 2, to bude 102 jízd 
jedním směrem a celkem 204 jízd v obou směrech.  
Z tohoto pohledu se tedy navýšení dopravy od předpokládaného zatížení vymezené funkční 
plochy v Návrhu změny jeví, s ohledem ke stávajícímu provozu na dotčených komunikacích, 
jako velmi mírné navýšení. 
Z pohledu probíhající zástavby v ploše „bývalého pivovaru“ a přilehlém území, které nejsou 
předmětem Návrhu změny uvádíme, že záměry jsou součástí již vymezených návrhových 
ploch v ÚPmB, a tedy možnosti rozvoje území a nároky na dopravní infrastrukturu byly 
posouzeny již v rámci schválení ÚPmB. V rámci této změny je možné posouzení případného 
navýšení od plánované zástavby, které je zmíněno již výše.  
V rámci podání předkladatel zmiňuje obavu ze zhoršení kvality prostředí vlivem 
projednávané změny územního plánu. Pořizovatel změny v této věci konstatuje, že pro 
každý nově umisťovaný záměr do území platí povinnost dodržení zákonných limitů (hluk, 
prašnost) v oblasti ochrany zdraví a životního prostředí. 
Vyhodnocení SEA bylo zpracováno autorizovanou osobou Mgr. Janou Švábovou 
Nezvalovou, která objektivně danou plochu posoudila z hlediska vlivu na kvalitu ovzduší a 
hlukovou situaci. Návrh předkládané změny územního plánu nepredisponuje umístěním 
zdrojů znečištění ve formě rozsáhlé průmyslové či jiné výroby, jež by mohla být významným 
zdrojem znečištění ovzduší emisemi či zápachem vůči stávající či navrhované obytné 
zástavbě. Negativní vliv vymezených ploch na hlukovou situaci v okolí se nepředpokládá. 
SEA pracuje pouze s vymezením funkčního využití ploch a jejich regulativů nikoli s 
konkrétními záměry. 
Vyhodnocení výše konkrétních příspěvků záměrů realizovaných v plochách vymezených 
změnou územního plánu na kvalitu ovzduší a hlukovou situaci je třeba posoudit v dalších 
fázích správních řízení (např. v režimu posuzování vlivů záměru na životní prostředí – EIA, 
řízení o umístění a povolení stavby) předkládaných na příslušné správní úřady, a to ve fázi 
přípravy a povolování stavebních záměrů, kdy jsou již známy jejich konkrétní parametry. 
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Gromešova, Jandáskova a Tumaňanova a na 
jejich připojujících komunikacích, mimo řešené území Návrhu změny. Obecně jsou tato 
místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav vozovky a jejího 
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odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není předmětem 
řešení změny ÚPmB, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice vlastníka a správce 
této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna. 
Předmětem změny bylo prověřit možnost rozvoje MČ Brno-Jehnice. 
V rámci Odůvodnění změny byla vyhodnocena možnost rozvoje pro umístění zástavby cca 
51 rodinných domů. Takto navržené využití území způsobí určité dopravní zatížení ulice 
Tumaňanovy a Blanenské, ale při obecném předpokladu obrátkovosti 2, to bude 102 jízd 
jedním směrem a celkem 204 jízd v obou směrech.  
Z tohoto pohledu se tedy navýšení dopravy od předpokládaného zatížení vymezené funkční 
plochy v Návrhu změny jeví, s ohledem ke stávajícímu provozu na dotčených komunikacích, 
jako velmi mírné navýšení. 
Z pohledu probíhající zástavby v ploše „bývalého pivovaru“ a přilehlém území, které nejsou 
předmětem Návrhu změny uvádíme, že záměry jsou součástí již vymezených návrhových 
ploch v ÚPmB, a tedy možnosti rozvoje území a nároky na dopravní infrastrukturu byly 
posouzeny již v rámci schválení ÚPmB. V rámci této změny je možné posouzení případného 
navýšení od plánované zástavby, které je zmíněno již výše.  
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Gromešova, Jandáskova a Tumaňanova a na 
jejich připojujících komunikacích, mimo řešené území Návrhu změny. Obecně jsou tato 
místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav vozovky a jejího 
odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není předmětem 
řešení změny ÚPmB, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice vlastníka a správce 
této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna. 
Předmětem změny bylo prověřit možnost rozvoje MČ Brno-Jehnice. 
V rámci Odůvodnění změny byla vyhodnocena možnost rozvoje pro umístění zástavby cca 
51 rodinných domů. Takto navržené využití území způsobí určité dopravní zatížení ulice 
Tumaňanovy a Blanenské, ale při obecném předpokladu obrátkovosti 2, to bude 102 jízd 
jedním směrem a celkem 204 jízd v obou směrech.  
Z tohoto pohledu se tedy navýšení dopravy od předpokládaného zatížení vymezené funkční 
plochy v Návrhu změny jeví, s ohledem ke stávajícímu provozu na dotčených komunikacích, 
jako velmi mírné navýšení. 
Z pohledu probíhající zástavby v ploše „bývalého pivovaru“ a přilehlém území, které nejsou 
předmětem Návrhu změny uvádíme, že záměry jsou součástí již vymezených návrhových 
ploch v ÚPmB, a tedy možnosti rozvoje území a nároky na dopravní infrastrukturu byly 
posouzeny již v rámci schválení ÚPmB. V rámci této změny je možné posouzení případného 
navýšení od plánované zástavby, které je zmíněno již výše.  
V rámci podání předkladatel zmiňuje obavu ze zhoršení kvality prostředí vlivem 
projednávané změny územního plánu. Pořizovatel změny v této věci konstatuje, že pro 
každý nově umisťovaný záměr do území platí povinnost dodržení zákonných limitů (hluk, 
prašnost) v oblasti ochrany zdraví a životního prostředí. 
Měření hluku ani vypracování hlukové studie na úrovni zpracování územních plánů není 
prováděno vzhledem k neznalosti realizovaných záměrů v řešených plochách ani 
konkrétního projektového řešení uvažované zástavby v souvislostech. 
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Vliv záměru na kvalitu ovzduší a hlukovou situaci je třeba vyhodnotit v následných správních 
řízení (např. v režimu posuzování vlivů záměru na životní prostředí – EIA, řízení o umístění 
a povolení stavby) předkládaných na příslušné správní úřady, a to ve fázi přípravy a 
povolování stavebních záměrů, kdy jsou již známy jejich konkrétní parametry. 
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
 
 

 
Výrok:  
Námitce se nevyhovuje  
Odůvodnění: 
V odůvodnění změny jsou nastoleny zásady řešení dešťových vod. Je předepsáno 
decentralizované řešení hospodaření s dešťovými vodami a regulativ odtoku dešťových vod 
10 l/s/ha podle požadavku  Generelu odvodnění města Brna, který předmětné návrhové 
plochy zohledňoval (podle Konceptu nového územního plánu). Navržená opatření mají 
v souladu se současnými předpisy zajistit nezhoršení odtokových poměrů. Technická 
opatření mají zajistit zdržení špičkového průtoku a následně postupné vypouštění do 
kanalizace. Přitom v současné době, kdy je nedostatek vody, se preferuje její zpětné využití 
pro závlahu, případně jiné využití jako vody užitkové. Podle regulativu musí být zdržována i 
voda z komunikací a zpevněných ploch. Územní plán nenavrhuje konkrétní opatření, ta musí 
být  řešena až v dalším stupni projektové přípravy. Podle popisu podatele nastávají 
problémy při přívalových srážkách v dolní části koryta potoka Rakovec již v současném 
stavu. Při dodržení všech navržených principů řešení a jejich správném provozování 
nedojde ke zhoršení stávajícího stavu. Nevyhovující stav potoka Rakovce je vhodné řešit 
s jeho správcem Lesy ČR. 
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je doporučen návrh úpravy organizace dopravy mimo řešené území Návrhu 
změny.  
Dále je doporučena realizace cyklostezky do Jehnic. V této věci jsou již v Územním plánu 
města Brna vytvořeny územní podmínky, vlastní realizace není předmětem územního plánu. 
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Gromešova, Jandáskova a Tumaňanova a na 
jejich připojujících komunikacích, mimo řešené území Návrhu změny. Obecně jsou tato 
místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav vozovky a jejího 
odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není předmětem 
řešení změny ÚPmB, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice vlastníka a správce 
této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna. 
Předmětem změny bylo prověřit možnost rozvoje MČ Brno-Jehnice. 
V rámci Odůvodnění změny byla vyhodnocena možnost rozvoje pro umístění zástavby cca 
51 rodinných domů. Takto navržené využití území způsobí určité dopravní zatížení ulice 
Tumaňanovy a Blanenské, ale při obecném předpokladu obrátkovosti 2, to bude 102 jízd 
jedním směrem a celkem 204 jízd v obou směrech.  
Z tohoto pohledu se tedy navýšení dopravy od předpokládaného zatížení vymezené funkční 
plochy v Návrhu změny jeví, s ohledem ke stávajícímu provozu na dotčených komunikacích, 
jako velmi mírné navýšení. 
Z pohledu probíhající zástavby v ploše „bývalého pivovaru“ a přilehlém území, které nejsou 
předmětem Návrhu změny uvádíme, že záměry jsou součástí již vymezených návrhových 
ploch v ÚPmB, a tedy možnosti rozvoje území a nároky na dopravní infrastrukturu byly 
posouzeny již v rámci schválení ÚPmB. V rámci této změny je možné posouzení případného 
navýšení od plánované zástavby, které je zmíněno již výše.  
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Gromešova, Jandáskova a Tumaňanova a na 
jejich připojujících komunikacích, mimo řešené území Návrhu změny. Obecně jsou tato 
místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav vozovky a jejího 
odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není předmětem 
řešení změny ÚPmB, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice vlastníka a správce 
této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna. 
Předmětem změny bylo prověřit možnost rozvoje MČ Brno-Jehnice. 
V rámci Odůvodnění změny byla vyhodnocena možnost rozvoje pro umístění zástavby cca 
51 rodinných domů. Takto navržené využití území způsobí určité dopravní zatížení ulice 
Tumaňanovy a Blanenské, ale při obecném předpokladu obrátkovosti 2, to bude 102 jízd 
jedním směrem a celkem 204 jízd v obou směrech.  
Z tohoto pohledu se tedy navýšení dopravy od předpokládaného zatížení vymezené funkční 
plochy v Návrhu změny jeví, s ohledem ke stávajícímu provozu na dotčených komunikacích, 
jako velmi mírné navýšení. 
Z pohledu probíhající zástavby v ploše „bývalého pivovaru“ a přilehlém území, které nejsou 
předmětem Návrhu změny uvádíme, že záměry jsou součástí již vymezených návrhových 
ploch v ÚPmB, a tedy možnosti rozvoje území a nároky na dopravní infrastrukturu byly 
posouzeny již v rámci schválení ÚPmB. V rámci této změny je možné posouzení případného 
navýšení od plánované zástavby, které je zmíněno již výše.  
V rámci podání předkladatel zmiňuje obavu ze zhoršení kvality prostředí vlivem 
projednávané změny územního plánu. Pořizovatel změny v této věci konstatuje, že pro 
každý nově umisťovaný záměr do území platí povinnost dodržení zákonných limitů (hluk, 
prašnost) v oblasti ochrany zdraví a životního prostředí. 
Měření hluku ani vypracování hlukové studie na úrovni zpracování územních plánů není 
prováděno vzhledem k neznalosti realizovaných záměrů v řešených plochách ani 
konkrétního projektového řešení uvažované zástavby v souvislostech. 
Vliv záměru na kvalitu ovzduší a hlukovou situaci je třeba vyhodnotit v následných správních 
řízení (např. v režimu posuzování vlivů záměru na životní prostředí – EIA, řízení o umístění 
a povolení stavby) předkládaných na příslušné správní úřady, a to ve fázi přípravy a 
povolování stavebních záměrů, kdy jsou již známy jejich konkrétní parametry. 
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Gromešova, Jandáskova a Tumaňanova a na 
jejich připojujících komunikacích, mimo řešené území Návrhu změny. Obecně jsou tato 
místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav vozovky a jejího 
odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není předmětem 
řešení změny ÚPmB, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice vlastníka a správce 
této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna. 
Předmětem změny bylo prověřit možnost rozvoje MČ Brno-Jehnice. 
V rámci Odůvodnění změny byla vyhodnocena možnost rozvoje pro umístění zástavby cca 
51 rodinných domů. Takto navržené využití území způsobí určité dopravní zatížení ulice 
Tumaňanovy a Blanenské, ale při obecném předpokladu obrátkovosti 2, to bude 102 jízd 
jedním směrem a celkem 204 jízd v obou směrech.  
Z tohoto pohledu se tedy navýšení dopravy od předpokládaného zatížení vymezené funkční 
plochy v Návrhu změny jeví, s ohledem ke stávajícímu provozu na dotčených komunikacích, 
jako velmi mírné navýšení. 
Z pohledu probíhající zástavby v ploše „bývalého pivovaru“ a přilehlém území, které nejsou 
předmětem Návrhu změny uvádíme, že záměry jsou součástí již vymezených návrhových 
ploch v ÚPmB, a tedy možnosti rozvoje území a nároky na dopravní infrastrukturu byly 
posouzeny již v rámci schválení ÚPmB. V rámci této změny je možné posouzení případného 
navýšení od plánované zástavby, které je zmíněno již výše.  
V rámci podání předkladatel zmiňuje obavu ze zhoršení kvality prostředí vlivem 
projednávané změny územního plánu. Pořizovatel změny v této věci konstatuje, že pro 
každý nově umisťovaný záměr do území platí povinnost dodržení zákonných limitů (hluk, 
prašnost) v oblasti ochrany zdraví a životního prostředí. 
Měření hluku ani vypracování hlukové studie na úrovni zpracování územních plánů není 
prováděno vzhledem k neznalosti realizovaných záměrů v řešených plochách ani 
konkrétního projektového řešení uvažované zástavby v souvislostech. 
Vliv záměru na kvalitu ovzduší a hlukovou situaci je třeba vyhodnotit v následných správních 
řízení (např. v režimu posuzování vlivů záměru na životní prostředí – EIA, řízení o umístění 
a povolení stavby) předkládaných na příslušné správní úřady, a to ve fázi přípravy a 
povolování stavebních záměrů, kdy jsou již známy jejich konkrétní parametry. 
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Gromešova, Jandáskova a Tumaňanova a na 
jejich připojujících komunikacích, mimo řešené území Návrhu změny. Obecně jsou tato 
místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav vozovky a jejího 
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odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není předmětem 
řešení změny ÚPmB, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice vlastníka a správce 
této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna. 
Předmětem změny bylo prověřit možnost rozvoje MČ Brno-Jehnice. 
V rámci Odůvodnění změny byla vyhodnocena možnost rozvoje pro umístění zástavby cca 
51 rodinných domů. Takto navržené využití území způsobí určité dopravní zatížení ulice 
Tumaňanovy a Blanenské, ale při obecném předpokladu obrátkovosti 2, to bude 102 jízd 
jedním směrem a celkem 204 jízd v obou směrech.  
Z tohoto pohledu se tedy navýšení dopravy od předpokládaného zatížení vymezené funkční 
plochy v Návrhu změny jeví, s ohledem ke stávajícímu provozu na dotčených komunikacích, 
jako velmi mírné navýšení. 
Z pohledu probíhající zástavby v ploše „bývalého pivovaru“ a přilehlém území, které nejsou 
předmětem Návrhu změny uvádíme, že záměry jsou součástí již vymezených návrhových 
ploch v ÚPmB, a tedy možnosti rozvoje území a nároky na dopravní infrastrukturu byly 
posouzeny již v rámci schválení ÚPmB. V rámci této změny je možné posouzení případného 
navýšení od plánované zástavby, které je zmíněno již výše.  
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
 
 
 

 
 
 
Výrok:  
Námitce se nevyhovuje 
Odůvodnění: 
Odkanalizování bylo koncepčně řešeno Generelem odvodnění města Brna – Generel  
kmenové stoky C – se zahrnutím všech uvedených ploch. Bylo posouzeno, že splašková i 
dešťová kanalizace jsou dostatečně kapacitní za předpokladu dodržení limitu odtoku 
dešťové vody z návrhové plochy do 10 l/s/ha. Zahlcování může způsobovat to, že jsou do 
splaškové kanalizace napojeny chybně někdy i dešťové vody. To  je však  nutno řešit 
v rámci jiného řízení než pořízení změny územního plánu.  
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Gromešova, Jandáskova a Tumaňanova a na 
jejich připojujících komunikacích, mimo řešené území Návrhu změny. Obecně jsou tato 
místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav vozovky a jejího 
odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není předmětem 
řešení změny ÚPmB, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice vlastníka a správce 
této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících komunikacích v území.  
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Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna. 
Předmětem změny bylo prověřit možnost rozvoje MČ Brno-Jehnice. 
V rámci Odůvodnění změny byla vyhodnocena možnost rozvoje pro umístění zástavby cca 
51 rodinných domů. Takto navržené využití území způsobí určité dopravní zatížení ulice 
Tumaňanovy a Blanenské, ale při obecném předpokladu obrátkovosti 2, to bude 102 jízd 
jedním směrem a celkem 204 jízd v obou směrech.  
Z tohoto pohledu se tedy navýšení dopravy od předpokládaného zatížení vymezené funkční 
plochy v Návrhu změny jeví, s ohledem ke stávajícímu provozu na dotčených komunikacích, 
jako velmi mírné navýšení. 
Z pohledu probíhající zástavby v ploše „bývalého pivovaru“ a přilehlém území, které nejsou 
předmětem Návrhu změny uvádíme, že záměry jsou součástí již vymezených návrhových 
ploch v ÚPmB, a tedy možnosti rozvoje území a nároky na dopravní infrastrukturu byly 
posouzeny již v rámci schválení ÚPmB. V rámci této změny je možné posouzení případného 
navýšení od plánované zástavby, které je zmíněno již výše.  
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Gromešova, Jandáskova a Tumaňanova a na 
jejich připojujících komunikacích, mimo řešené území Návrhu změny. Obecně jsou tato 
místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav vozovky a jejího 
odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není předmětem 
řešení změny ÚPmB, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice vlastníka a správce 
této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna. 
Předmětem změny bylo prověřit možnost rozvoje MČ Brno-Jehnice. 
V rámci Odůvodnění změny byla vyhodnocena možnost rozvoje pro umístění zástavby cca 
51 rodinných domů. Takto navržené využití území způsobí určité dopravní zatížení ulice 
Tumaňanovy a Blanenské, ale při obecném předpokladu obrátkovosti 2, to bude 102 jízd 
jedním směrem a celkem 204 jízd v obou směrech.  
Z tohoto pohledu se tedy navýšení dopravy od předpokládaného zatížení vymezené funkční 
plochy v Návrhu změny jeví, s ohledem ke stávajícímu provozu na dotčených komunikacích, 
jako velmi mírné navýšení. 
Z pohledu probíhající zástavby v ploše „bývalého pivovaru“ a přilehlém území, které nejsou 
předmětem Návrhu změny uvádíme, že záměry jsou součástí již vymezených návrhových 
ploch v ÚPmB, a tedy možnosti rozvoje území a nároky na dopravní infrastrukturu byly 
posouzeny již v rámci schválení ÚPmB. V rámci této změny je možné posouzení případného 
navýšení od plánované zástavby, které je zmíněno již výše.  
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Gromešova, Jandáskova a Tumaňanova a na 
jejich připojujících komunikacích, mimo řešené území Návrhu změny. Obecně jsou tato 
místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav vozovky a jejího 
odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není předmětem 
řešení změny ÚPmB, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice vlastníka a správce 
této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna. 
Předmětem změny bylo prověřit možnost rozvoje MČ Brno-Jehnice. 
V rámci Odůvodnění změny byla vyhodnocena možnost rozvoje pro umístění zástavby cca 
51 rodinných domů. Takto navržené využití území způsobí určité dopravní zatížení ulice 
Tumaňanovy a Blanenské, ale při obecném předpokladu obrátkovosti 2, to bude 102 jízd 
jedním směrem a celkem 204 jízd v obou směrech.  
Z tohoto pohledu se tedy navýšení dopravy od předpokládaného zatížení vymezené funkční 
plochy v Návrhu změny jeví, s ohledem ke stávajícímu provozu na dotčených komunikacích, 
jako velmi mírné navýšení. 
Z pohledu probíhající zástavby v ploše „bývalého pivovaru“ a přilehlém území, které nejsou 
předmětem Návrhu změny uvádíme, že záměry jsou součástí již vymezených návrhových 
ploch v ÚPmB, a tedy možnosti rozvoje území a nároky na dopravní infrastrukturu byly 
posouzeny již v rámci schválení ÚPmB. V rámci této změny je možné posouzení případného 
navýšení od plánované zástavby, které je zmíněno již výše.  
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Gromešova, Jandáskova a Tumaňanova a na 
jejich připojujících komunikacích, mimo řešené území Návrhu změny. Obecně jsou tato 
místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav vozovky a jejího 
odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není předmětem 
řešení změny ÚPmB, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice vlastníka a správce 
této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna. 
Předmětem změny bylo prověřit možnost rozvoje MČ Brno-Jehnice. 
V rámci Odůvodnění změny byla vyhodnocena možnost rozvoje pro umístění zástavby cca 
51 rodinných domů. Takto navržené využití území způsobí určité dopravní zatížení ulice 
Tumaňanovy a Blanenské, ale při obecném předpokladu obrátkovosti 2, to bude 102 jízd 
jedním směrem a celkem 204 jízd v obou směrech.  
Z tohoto pohledu se tedy navýšení dopravy od předpokládaného zatížení vymezené funkční 
plochy v Návrhu změny jeví, s ohledem ke stávajícímu provozu na dotčených komunikacích, 
jako velmi mírné navýšení. 
Z pohledu probíhající zástavby v ploše „bývalého pivovaru“ a přilehlém území, které nejsou 
předmětem Návrhu změny uvádíme, že záměry jsou součástí již vymezených návrhových 
ploch v ÚPmB, a tedy možnosti rozvoje území a nároky na dopravní infrastrukturu byly 
posouzeny již v rámci schválení ÚPmB. V rámci této změny je možné posouzení případného 
navýšení od plánované zástavby, které je zmíněno již výše.  
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Gromešova, Jandáskova a Tumaňanova a na 
jejich připojujících komunikacích, mimo řešené území Návrhu změny. Obecně jsou tato 
místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav vozovky a jejího 
odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není předmětem 
řešení změny ÚPmB, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice vlastníka a správce 
této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna. 
Předmětem změny bylo prověřit možnost rozvoje MČ Brno-Jehnice. 
V rámci Odůvodnění změny byla vyhodnocena možnost rozvoje pro umístění zástavby cca 
51 rodinných domů. Takto navržené využití území způsobí určité dopravní zatížení ulice 
Tumaňanovy a Blanenské, ale při obecném předpokladu obrátkovosti 2, to bude 102 jízd 
jedním směrem a celkem 204 jízd v obou směrech.  
Z tohoto pohledu se tedy navýšení dopravy od předpokládaného zatížení vymezené funkční 
plochy v Návrhu změny jeví, s ohledem ke stávajícímu provozu na dotčených komunikacích, 
jako velmi mírné navýšení. 
Z pohledu probíhající zástavby v ploše „bývalého pivovaru“ a přilehlém území, které nejsou 
předmětem Návrhu změny uvádíme, že záměry jsou součástí již vymezených návrhových 
ploch v ÚPmB, a tedy možnosti rozvoje území a nároky na dopravní infrastrukturu byly 
posouzeny již v rámci schválení ÚPmB. V rámci této změny je možné posouzení případného 
navýšení od plánované zástavby, které je zmíněno již výše.  
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Gromešova, Jandáskova a Tumaňanova a na 
jejich připojujících komunikacích, mimo řešené území Návrhu změny. Obecně jsou tato 
místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav vozovky a jejího 
odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není předmětem 
řešení změny ÚPmB, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice vlastníka a správce 
této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna. 
Předmětem změny bylo prověřit možnost rozvoje MČ Brno-Jehnice. 
V rámci Odůvodnění změny byla vyhodnocena možnost rozvoje pro umístění zástavby cca 
51 rodinných domů. Takto navržené využití území způsobí určité dopravní zatížení ulice 
Tumaňanovy a Blanenské, ale při obecném předpokladu obrátkovosti 2, to bude 102 jízd 
jedním směrem a celkem 204 jízd v obou směrech.  
Z tohoto pohledu se tedy navýšení dopravy od předpokládaného zatížení vymezené funkční 
plochy v Návrhu změny jeví, s ohledem ke stávajícímu provozu na dotčených komunikacích, 
jako velmi mírné navýšení. 
Z pohledu probíhající zástavby v ploše „bývalého pivovaru“ a přilehlém území, které nejsou 
předmětem Návrhu změny uvádíme, že záměry jsou součástí již vymezených návrhových 
ploch v ÚPmB, a tedy možnosti rozvoje území a nároky na dopravní infrastrukturu byly 
posouzeny již v rámci schválení ÚPmB. V rámci této změny je možné posouzení případného 
navýšení od plánované zástavby, které je zmíněno již výše.  
V rámci podání předkladatel zmiňuje obavu ze zhoršení kvality prostředí vlivem 
projednávané změny územního plánu. Pořizovatel změny v této věci konstatuje, že pro 
každý nově umisťovaný záměr do území platí povinnost dodržení zákonných limitů (hluk, 
prašnost) v oblasti ochrany zdraví a životního prostředí. 
Měření hluku ani vypracování hlukové studie na úrovni zpracování územních plánů není 
prováděno vzhledem k neznalosti realizovaných záměrů v řešených plochách ani 
konkrétního projektového řešení uvažované zástavby v souvislostech. 
Vliv záměru na kvalitu ovzduší a hlukovou situaci je třeba vyhodnotit v následných správních 
řízení (např. v režimu posuzování vlivů záměru na životní prostředí – EIA, řízení o umístění 
a povolení stavby) předkládaných na příslušné správní úřady, a to ve fázi přípravy a 
povolování stavebních záměrů, kdy jsou již známy jejich konkrétní parametry. 
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Gromešova, Jandáskova a Tumaňanova a na 
jejich připojujících komunikacích, mimo řešené území Návrhu změny. Obecně jsou tato 
místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav vozovky a jejího 
odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není předmětem 
řešení změny ÚPmB, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice vlastníka a správce 
této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna. 
Předmětem změny bylo prověřit možnost rozvoje MČ Brno-Jehnice. 
V rámci Odůvodnění změny byla vyhodnocena možnost rozvoje pro umístění zástavby cca 
51 rodinných domů. Takto navržené využití území způsobí určité dopravní zatížení ulice 
Tumaňanovy a Blanenské, ale při obecném předpokladu obrátkovosti 2, to bude 102 jízd 
jedním směrem a celkem 204 jízd v obou směrech.  
Z tohoto pohledu se tedy navýšení dopravy od předpokládaného zatížení vymezené funkční 
plochy v Návrhu změny jeví, s ohledem ke stávajícímu provozu na dotčených komunikacích, 
jako velmi mírné navýšení. 
Z pohledu probíhající zástavby v ploše „bývalého pivovaru“ a přilehlém území, které nejsou 
předmětem Návrhu změny uvádíme, že záměry jsou součástí již vymezených návrhových 
ploch v ÚPmB, a tedy možnosti rozvoje území a nároky na dopravní infrastrukturu byly 
posouzeny již v rámci schválení ÚPmB. V rámci této změny je možné posouzení případného 
navýšení od plánované zástavby, které je zmíněno již výše.  
V rámci podání předkladatel zmiňuje obavu ze zhoršení kvality prostředí vlivem 
projednávané změny územního plánu. Pořizovatel změny v této věci konstatuje, že pro 
každý nově umisťovaný záměr do území platí povinnost dodržení zákonných limitů (hluk, 
prašnost) v oblasti ochrany zdraví a životního prostředí. 
Měření hluku ani vypracování hlukové studie na úrovni zpracování územních plánů není 
prováděno vzhledem k neznalosti realizovaných záměrů v řešených plochách ani 
konkrétního projektového řešení uvažované zástavby v souvislostech. 
Vliv záměru na kvalitu ovzduší a hlukovou situaci je třeba vyhodnotit v následných správních 
řízení (např. v režimu posuzování vlivů záměru na životní prostředí – EIA, řízení o umístění 
a povolení stavby) předkládaných na příslušné správní úřady, a to ve fázi přípravy a 
povolování stavebních záměrů, kdy jsou již známy jejich konkrétní parametry. 
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Gromešova, Jandáskova a Tumaňanova a na 
jejich připojujících komunikacích, mimo řešené území Návrhu změny. Obecně jsou tato 
místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav vozovky a jejího 
odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není předmětem 
řešení změny ÚPmB, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice vlastníka a správce 
této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna. 
Předmětem změny bylo prověřit možnost rozvoje MČ Brno-Jehnice. 
V rámci Odůvodnění změny byla vyhodnocena možnost rozvoje pro umístění zástavby cca 
51 rodinných domů. Takto navržené využití území způsobí určité dopravní zatížení ulice 
Tumaňanovy a Blanenské, ale při obecném předpokladu obrátkovosti 2, to bude 102 jízd 
jedním směrem a celkem 204 jízd v obou směrech.  
Z tohoto pohledu se tedy navýšení dopravy od předpokládaného zatížení vymezené funkční 
plochy v Návrhu změny jeví, s ohledem ke stávajícímu provozu na dotčených komunikacích, 
jako velmi mírné navýšení. 
Z pohledu probíhající zástavby v ploše „bývalého pivovaru“ a přilehlém území, které nejsou 
předmětem Návrhu změny uvádíme, že záměry jsou součástí již vymezených návrhových 
ploch v ÚPmB, a tedy možnosti rozvoje území a nároky na dopravní infrastrukturu byly 
posouzeny již v rámci schválení ÚPmB. V rámci této změny je možné posouzení případného 
navýšení od plánované zástavby, které je zmíněno již výše.  
V rámci podání předkladatel zmiňuje obavu ze zhoršení kvality prostředí vlivem 
projednávané změny územního plánu. Pořizovatel změny v této věci konstatuje, že pro 
každý nově umisťovaný záměr do území platí povinnost dodržení zákonných limitů (hluk, 
prašnost) v oblasti ochrany zdraví a životního prostředí. 
Měření hluku ani vypracování hlukové studie na úrovni zpracování územních plánů není 
prováděno vzhledem k neznalosti realizovaných záměrů v řešených plochách ani 
konkrétního projektového řešení uvažované zástavby v souvislostech. 
Vliv záměru na kvalitu ovzduší a hlukovou situaci je třeba vyhodnotit v následných správních 
řízení (např. v režimu posuzování vlivů záměru na životní prostředí – EIA, řízení o umístění 
a povolení stavby) předkládaných na příslušné správní úřady, a to ve fázi přípravy a 
povolování stavebních záměrů, kdy jsou již známy jejich konkrétní parametry. 
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Gromešova, Jandáskova a Tumaňanova a na 
jejich připojujících komunikacích, mimo řešené území Návrhu změny. Obecně jsou tato 
místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav vozovky a jejího 
odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není předmětem 
řešení změny ÚPmB, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice vlastníka a správce 
této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna. 
Předmětem změny bylo prověřit možnost rozvoje MČ Brno-Jehnice. 
V rámci Odůvodnění změny byla vyhodnocena možnost rozvoje pro umístění zástavby cca 
51 rodinných domů. Takto navržené využití území způsobí určité dopravní zatížení ulice 
Tumaňanovy a Blanenské, ale při obecném předpokladu obrátkovosti 2, to bude 102 jízd 
jedním směrem a celkem 204 jízd v obou směrech.  
Z tohoto pohledu se tedy navýšení dopravy od předpokládaného zatížení vymezené funkční 
plochy v Návrhu změny jeví, s ohledem ke stávajícímu provozu na dotčených komunikacích, 
jako velmi mírné navýšení. 
Z pohledu probíhající zástavby v ploše „bývalého pivovaru“ a přilehlém území, které nejsou 
předmětem Návrhu změny uvádíme, že záměry jsou součástí již vymezených návrhových 
ploch v ÚPmB, a tedy možnosti rozvoje území a nároky na dopravní infrastrukturu byly 
posouzeny již v rámci schválení ÚPmB. V rámci této změny je možné posouzení případného 
navýšení od plánované zástavby, které je zmíněno již výše.  
V rámci podání předkladatel zmiňuje obavu ze zhoršení kvality prostředí vlivem 
projednávané změny územního plánu. Pořizovatel změny v této věci konstatuje, že pro 
každý nově umisťovaný záměr do území platí povinnost dodržení zákonných limitů (hluk, 
prašnost) v oblasti ochrany zdraví a životního prostředí. 
Měření hluku ani vypracování hlukové studie na úrovni zpracování územních plánů není 
prováděno vzhledem k neznalosti realizovaných záměrů v řešených plochách ani 
konkrétního projektového řešení uvažované zástavby v souvislostech. 
Vliv záměru na kvalitu ovzduší a hlukovou situaci je třeba vyhodnotit v následných správních 
řízení (např. v režimu posuzování vlivů záměru na životní prostředí – EIA, řízení o umístění 
a povolení stavby) předkládaných na příslušné správní úřady, a to ve fázi přípravy a 
povolování stavebních záměrů, kdy jsou již známy jejich konkrétní parametry. 
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Gromešova, Jandáskova a Tumaňanova a na 
jejich připojujících komunikacích, mimo řešené území Návrhu změny. Obecně jsou tato 
místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav vozovky a jejího 
odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není předmětem 
řešení změny ÚPmB, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice vlastníka a správce 
této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna. 
Předmětem změny bylo prověřit možnost rozvoje MČ Brno-Jehnice. 
V rámci Odůvodnění změny byla vyhodnocena možnost rozvoje pro umístění zástavby cca 
51 rodinných domů. Takto navržené využití území způsobí určité dopravní zatížení ulice 
Tumaňanovy a Blanenské, ale při obecném předpokladu obrátkovosti 2, to bude 102 jízd 
jedním směrem a celkem 204 jízd v obou směrech.  
Z tohoto pohledu se tedy navýšení dopravy od předpokládaného zatížení vymezené funkční 
plochy v Návrhu změny jeví, s ohledem ke stávajícímu provozu na dotčených komunikacích, 
jako velmi mírné navýšení. 
Z pohledu probíhající zástavby v ploše „bývalého pivovaru“ a přilehlém území, které nejsou 
předmětem Návrhu změny uvádíme, že záměry jsou součástí již vymezených návrhových 
ploch v ÚPmB, a tedy možnosti rozvoje území a nároky na dopravní infrastrukturu byly 
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posouzeny již v rámci schválení ÚPmB. V rámci této změny je možné posouzení případného 
navýšení od plánované zástavby, které je zmíněno již výše.  
V rámci podání předkladatel zmiňuje obavu ze zhoršení kvality prostředí vlivem 
projednávané změny územního plánu. Pořizovatel změny v této věci konstatuje, že pro 
každý nově umisťovaný záměr do území platí povinnost dodržení zákonných limitů (hluk, 
prašnost) v oblasti ochrany zdraví a životního prostředí. 
Měření hluku ani vypracování hlukové studie na úrovni zpracování územních plánů není 
prováděno vzhledem k neznalosti realizovaných záměrů v řešených plochách ani 
konkrétního projektového řešení uvažované zástavby v souvislostech. 
Vliv záměru na kvalitu ovzduší a hlukovou situaci je třeba vyhodnotit v následných správních 
řízení (např. v režimu posuzování vlivů záměru na životní prostředí – EIA, řízení o umístění 
a povolení stavby) předkládaných na příslušné správní úřady, a to ve fázi přípravy a 
povolování stavebních záměrů, kdy jsou již známy jejich konkrétní parametry. 
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Gromešova, Jandáskova a Tumaňanova a na 
jejich připojujících komunikacích, mimo řešené území Návrhu změny. Obecně jsou tato 
místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav vozovky a jejího 
odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není předmětem 
řešení změny ÚPmB, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice vlastníka a správce 
této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna. 
Předmětem změny bylo prověřit možnost rozvoje MČ Brno-Jehnice. 
V rámci Odůvodnění změny byla vyhodnocena možnost rozvoje pro umístění zástavby cca 
51 rodinných domů. Takto navržené využití území způsobí určité dopravní zatížení ulice 
Tumaňanovy a Blanenské, ale při obecném předpokladu obrátkovosti 2, to bude 102 jízd 
jedním směrem a celkem 204 jízd v obou směrech.  
Z tohoto pohledu se tedy navýšení dopravy od předpokládaného zatížení vymezené funkční 
plochy v Návrhu změny jeví, s ohledem ke stávajícímu provozu na dotčených komunikacích, 
jako velmi mírné navýšení. 
Z pohledu probíhající zástavby v ploše „bývalého pivovaru“ a přilehlém území, které nejsou 
předmětem Návrhu změny uvádíme, že záměry jsou součástí již vymezených návrhových 
ploch v ÚPmB, a tedy možnosti rozvoje území a nároky na dopravní infrastrukturu byly 
posouzeny již v rámci schválení ÚPmB. V rámci této změny je možné posouzení případného 
navýšení od plánované zástavby, které je zmíněno již výše.  
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V rámci podání předkladatel zmiňuje obavu ze zhoršení kvality prostředí vlivem 
projednávané změny územního plánu. Pořizovatel změny v této věci konstatuje, že pro 
každý nově umisťovaný záměr do území platí povinnost dodržení zákonných limitů (hluk, 
prašnost) v oblasti ochrany zdraví a životního prostředí. 
Měření hluku ani vypracování hlukové studie na úrovni zpracování územních plánů není 
prováděno vzhledem k neznalosti realizovaných záměrů v řešených plochách ani 
konkrétního projektového řešení uvažované zástavby v souvislostech. 
Vliv záměru na kvalitu ovzduší a hlukovou situaci je třeba vyhodnotit v následných správních 
řízení (např. v režimu posuzování vlivů záměru na životní prostředí – EIA, řízení o umístění 
a povolení stavby) předkládaných na příslušné správní úřady, a to ve fázi přípravy a 
povolování stavebních záměrů, kdy jsou již známy jejich konkrétní parametry. 
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Gromešova, Jandáskova a Tumaňanova a na 
jejich připojujících komunikacích, mimo řešené území Návrhu změny. Obecně jsou tato 
místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav vozovky a jejího 
odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není předmětem 
řešení změny ÚPmB, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice vlastníka a správce 
této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna. 
Předmětem změny bylo prověřit možnost rozvoje MČ Brno-Jehnice. 
V rámci Odůvodnění změny byla vyhodnocena možnost rozvoje pro umístění zástavby cca 
51 rodinných domů. Takto navržené využití území způsobí určité dopravní zatížení ulice 
Tumaňanovy a Blanenské, ale při obecném předpokladu obrátkovosti 2, to bude 102 jízd 
jedním směrem a celkem 204 jízd v obou směrech.  
Z tohoto pohledu se tedy navýšení dopravy od předpokládaného zatížení vymezené funkční 
plochy v Návrhu změny jeví, s ohledem ke stávajícímu provozu na dotčených komunikacích, 
jako velmi mírné navýšení. 
Z pohledu probíhající zástavby v ploše „bývalého pivovaru“ a přilehlém území, které nejsou 
předmětem Návrhu změny uvádíme, že záměry jsou součástí již vymezených návrhových 
ploch v ÚPmB, a tedy možnosti rozvoje území a nároky na dopravní infrastrukturu byly 
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posouzeny již v rámci schválení ÚPmB. V rámci této změny je možné posouzení případného 
navýšení od plánované zástavby, které je zmíněno již výše.  
V rámci podání předkladatel zmiňuje obavu ze zhoršení kvality prostředí vlivem 
projednávané změny územního plánu. Pořizovatel změny v této věci konstatuje, že pro 
každý nově umisťovaný záměr do území platí povinnost dodržení zákonných limitů (hluk, 
prašnost) v oblasti ochrany zdraví a životního prostředí. 
Měření hluku ani vypracování hlukové studie na úrovni zpracování územních plánů není 
prováděno vzhledem k neznalosti realizovaných záměrů v řešených plochách ani 
konkrétního projektového řešení uvažované zástavby v souvislostech. 
Vliv záměru na kvalitu ovzduší a hlukovou situaci je třeba vyhodnotit v následných správních 
řízení (např. v režimu posuzování vlivů záměru na životní prostředí – EIA, řízení o umístění 
a povolení stavby) předkládaných na příslušné správní úřady, a to ve fázi přípravy a 
povolování stavebních záměrů, kdy jsou již známy jejich konkrétní parametry. 
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Gromešova, Jandáskova a Tumaňanova a na 
jejich připojujících komunikacích, mimo řešené území Návrhu změny. Obecně jsou tato 
místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav vozovky a jejího 
odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není předmětem 
řešení změny ÚPmB, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice vlastníka a správce 
této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících komunikacích v území.  
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Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna. 
Předmětem změny bylo prověřit možnost rozvoje MČ Brno-Jehnice. 
V rámci Odůvodnění změny byla vyhodnocena možnost rozvoje pro umístění zástavby cca 
51 rodinných domů. Takto navržené využití území způsobí určité dopravní zatížení ulice 
Tumaňanovy a Blanenské, ale při obecném předpokladu obrátkovosti 2, to bude 102 jízd 
jedním směrem a celkem 204 jízd v obou směrech.  
Z tohoto pohledu se tedy navýšení dopravy od předpokládaného zatížení vymezené funkční 
plochy v Návrhu změny jeví, s ohledem ke stávajícímu provozu na dotčených komunikacích, 
jako velmi mírné navýšení. 
Z pohledu probíhající zástavby v ploše „bývalého pivovaru“ a přilehlém území, které nejsou 
předmětem Návrhu změny uvádíme, že záměry jsou součástí již vymezených návrhových 
ploch v ÚPmB, a tedy možnosti rozvoje území a nároky na dopravní infrastrukturu byly 
posouzeny již v rámci schválení ÚPmB. V rámci této změny je možné posouzení případného 
navýšení od plánované zástavby, které je zmíněno již výše.  
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
 
 

 
 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje 
Odůvodnění: 
Námitka směřuje proti dalšímu rozšiřování bydlení. Na druhé straně protichůdně poukazuje 
na chybějící občanskou vybavenost, která by růst výstavby podporovala.  
Pokud by byla poptávka, lze pro výstavbu občanské vybavenosti (obchod, služby) využít  
návrhovou smíšenou plochu obchodu a služeb SO při ulici Blanenská i plochy čistého 
bydlení BC.  
Co se týče školství byla původně v ÚPmB vymezená návrhová plocha pro školství při ulici 
Blanenská s výměrou 1,57 ha. Nově vymezená ploch západně od ulice Aloise Havly, která 
má výměru 1,00 ha nahrazuje původní plochu problematickou z hlediska přístupu dětí přes 
silniční komunikaci. Ze stávající školy je nově vymezená plocha přístupná po nově 
navrhovaném průchodu městskou zelení, není třeba křížit frekventovanou městskou 
komunikaci. Návrh změny ÚPmB B36/07-II uvádí pro 52 plánovaných rodinných domů 
nárůst asi 190 nových obyvatel, z toho asi 13 dětí školního věku v základní škole a asi 8 dětí 
předškolního věku v mateřské škole.  Základní škola (ZŠ) v Jehnicích má kapacitu 5 tříd, 
mateřská škola při ZŠ má kapacitu 75 dětí. Tento počet je pro potřebu MČ Brno – Jehnice 
dostatečný a má i rezervu pro rozvoj bydlení. V případě, že by kapacita ZŠ a MŠ v Jehnicích 
byla v budoucnu nedostatečná, lze doplnit kapacity v rámci stávajících rozvojových ploch 
OS navazující na stávající areál školy, v nově vymezené ploše pro školství, nebo také 
adaptací dnešní školní budovy. Vyšší stupně vzdělání zajišťují školy v navazujících 
městských částech, které jsou napojeny prostřednictvím MHD. 
Koncepce veřejného občanského vybavení dle ÚPmB se tedy změnou ÚPmB nemění a 
veřejný zájem na zajištění základní veřejné vybavenosti je zachován. 
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Výrok: 
Námitce se nevyhovuje 
Odůvodnění: 
Předmětná plocha pro rozvoj bydlení je ve výkrese č. U.5 – „Návrh urbanistické koncepce -
Urbánní a krajinná osnova“ určena pro proporcionální rozvoj městské části, zde tedy MČ 
Brno-Jehnice. S budoucím rozvojem MČ do těchto míst platný ÚPmB dlouhodobě počítá. 
Probíhající změna naplňuje koncepci rozvoje založenou ve výkrese U.5 a změnou má 
promítnout rozvoj konkrétních funkčních ploch do ÚPmB. Plochy pro rozvoj individuálního 
bydlení jsou na území MČ vyčerpány, změna má umožnit další postupný rozvoj bydlení 
v RD. Návaznost na volnou krajinu pro stávající i budoucí obyvatele tím není dotčena, 
stávající plocha komunikací a prostranství místního významu na pozemku parc. č. 797 k. ú. 
Jehnice zůstává zachována.  
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Výrok: 
Námitce se nevyhovuje 
Odůvodnění: 
Střet zájmů ani politické obsazení místní samosprávy není předmětem řešení v rámci 
projednávání změny ÚPmB.  
Souhlas s pokračováním změny z roku 2007 s označením B36/07-II, vyjádřil v roce 2017 
dotčený orgán na úseku ochrany zemědělského půdního fondu - MŽP ČR, který ji původně 
v srpnu 2009 v rámci společného jednání vyhodnotil negativně ve vztahu k záboru 
zemědělského půdního fondu.  
V dopise z dubna 2017 MŽP ČR uvedl: 
 

.  
Pro pořizovatele - Odbor územního plánování MMB - jsou podstatná vyjádření, stanoviska 
atd. doručená v rámci legislativního procesu pořizování (společná jednání, veřejná 
projednání) včetně zákonem stanovené spolupráce určeného zastupitele. Těmi se také řídí 
při pořizování změny B 36/07-II. 
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



313 
 

97  Pavel Švanda 
 

 

 



314 
 

 

 
 

 
 

 

 
 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Gromešova, Jandáskova a Tumaňanova a na 
jejich připojujících komunikacích, mimo řešené území Návrhu změny. Obecně jsou tato 
místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav vozovky a jejího 
odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není předmětem 
řešení změny ÚPmB, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice vlastníka a správce 
této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících komunikacích v území.  
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Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna. 
Předmětem změny bylo prověřit možnost rozvoje MČ Brno-Jehnice. 
V rámci Odůvodnění změny byla vyhodnocena možnost rozvoje pro umístění zástavby cca 
51 rodinných domů. Takto navržené využití území způsobí určité dopravní zatížení ulice 
Tumaňanovy a Blanenské, ale při obecném předpokladu obrátkovosti 2, to bude 102 jízd 
jedním směrem a celkem 204 jízd v obou směrech.  
Z tohoto pohledu se tedy navýšení dopravy od předpokládaného zatížení vymezené funkční 
plochy v Návrhu změny jeví, s ohledem ke stávajícímu provozu na dotčených komunikacích, 
jako velmi mírné navýšení. 
Z pohledu probíhající zástavby v ploše „bývalého pivovaru“ a přilehlém území, které nejsou 
předmětem Návrhu změny uvádíme, že záměry jsou součástí již vymezených návrhových 
ploch v ÚPmB, a tedy možnosti rozvoje území a nároky na dopravní infrastrukturu byly 
posouzeny již v rámci schválení ÚPmB. V rámci této změny je možné posouzení případného 
navýšení od plánované zástavby, které je zmíněno již výše.  
V rámci podání předkladatel zmiňuje obavu ze zhoršení kvality prostředí vlivem 
projednávané změny územního plánu. Pořizovatel změny v této věci konstatuje, že pro 
každý nově umisťovaný záměr do území platí povinnost dodržení zákonných limitů (hluk, 
prašnost) v oblasti ochrany zdraví a životního prostředí. 
Měření hluku ani vypracování hlukové studie na úrovni zpracování územních plánů není 
prováděno vzhledem k neznalosti realizovaných záměrů v řešených plochách ani 
konkrétního projektového řešení uvažované zástavby v souvislostech. 
Vliv záměru na kvalitu ovzduší a hlukovou situaci je třeba vyhodnotit v následných správních 
řízení (např. v režimu posuzování vlivů záměru na životní prostředí – EIA, řízení o umístění 
a povolení stavby) předkládaných na příslušné správní úřady, a to ve fázi přípravy a 
povolování stavebních záměrů, kdy jsou již známy jejich konkrétní parametry. 
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Gromešova, Jandáskova a Tumaňanova a na 
jejich připojujících komunikacích, mimo řešené území Návrhu změny. Obecně jsou tato 
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místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav vozovky a jejího 
odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není předmětem 
řešení změny ÚPmB, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice vlastníka a správce 
této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna. 
Předmětem změny bylo prověřit možnost rozvoje MČ Brno-Jehnice. 
V rámci Odůvodnění změny byla vyhodnocena možnost rozvoje pro umístění zástavby cca 
51 rodinných domů. Takto navržené využití území způsobí určité dopravní zatížení ulice 
Tumaňanovy a Blanenské, ale při obecném předpokladu obrátkovosti 2, to bude 102 jízd 
jedním směrem a celkem 204 jízd v obou směrech.  
Z tohoto pohledu se tedy navýšení dopravy od předpokládaného zatížení vymezené funkční 
plochy v Návrhu změny jeví, s ohledem ke stávajícímu provozu na dotčených komunikacích, 
jako velmi mírné navýšení. 
Z pohledu probíhající zástavby v ploše „bývalého pivovaru“ a přilehlém území, které nejsou 
předmětem Návrhu změny uvádíme, že záměry jsou součástí již vymezených návrhových 
ploch v ÚPmB, a tedy možnosti rozvoje území a nároky na dopravní infrastrukturu byly 
posouzeny již v rámci schválení ÚPmB. V rámci této změny je možné posouzení případného 
navýšení od plánované zástavby, které je zmíněno již výše.  
V rámci podání předkladatel zmiňuje obavu ze zhoršení kvality prostředí vlivem 
projednávané změny územního plánu. Pořizovatel změny v této věci konstatuje, že pro 
každý nově umisťovaný záměr do území platí povinnost dodržení zákonných limitů (hluk, 
prašnost) v oblasti ochrany zdraví a životního prostředí. 
Měření hluku ani vypracování hlukové studie na úrovni zpracování územních plánů není 
prováděno vzhledem k neznalosti realizovaných záměrů v řešených plochách ani 
konkrétního projektového řešení uvažované zástavby v souvislostech. 
Vliv záměru na kvalitu ovzduší a hlukovou situaci je třeba vyhodnotit v následných správních 
řízení (např. v režimu posuzování vlivů záměru na životní prostředí – EIA, řízení o umístění 
a povolení stavby) předkládaných na příslušné správní úřady, a to ve fázi přípravy a 
povolování stavebních záměrů, kdy jsou již známy jejich konkrétní parametry. 
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
 
 

 

 
 
Výrok:  
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nemá vliv na výrokovou část změny, koncepce odkanalizování podle ÚPmB se 
nemění. 
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Problém týkající se nefunkční dešťové kanalizace v ulici Tumaňanova  nemůže být 
řešen prostřednictvím územního plánu. Obnovu vodohospodářské infrastruktury 
zajišťuje Odbor investiční MMB. Odbor investiční plní funkci investora, zajišťuje 
přípravu, realizaci a koordinaci investiční výstavby města. 
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
 
 

 
 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka nemá vliv na výrokovou část změny, koncepce odkanalizování podle ÚPmB se 
nemění. 
V odůvodnění jsou nastoleny zásady řešení dešťových vod. Je předepsáno 
decentralizované řešení hospodaření s dešťovými vodami a regulativ odtoku dešťových vod 
10 l/s/ha podle požadavku  Generelu odvodnění města Brna, který předmětné návrhové 
plochy zohledňoval (podle Konceptu nového územního plánu). Technická opatření mají 
zajistit zdržení špičkového průtoku a následně postupné vypouštění do kanalizace. Přitom 
v současné době, kdy je nedostatek vody, se preferuje její zpětné využití pro závlahu, 
případně jiné využití jako vody užitkové. Musí být zdržována i voda z komunikací a 
zpevněných ploch. Při správném provozování navržených opatření by nemělo dojít 
k negativnímu ovlivnění odtokových poměrů. Územní plán nenavrhuje konkrétní opatření, ta 
musí být  řešena až v dalším stupni projektové přípravy. Podatel dále upozorňuje na 
nesprávné uvedení názvu recipientu dešťové kanalizace. Je to uvedeno ve Vyhodnocení 
vlivu ÚPD na udržitelný rozvoj území v části A.III.4.  Je uvedeno chybně, že recipientem 
dešťových vod z návrhové plochy je Jehnický potok. Jedná se o technickou chybu, která 
bude opravena. V Odůvodnění je uvedeno správně, že řešeným územím žádný vodní tok 
neprotéká. Nevyhovující provozní stav potoka Rakovec je vhodné řešit s jeho správcem. 
 
Byl upraven text posudku Vyhodnocení vlivu ÚPD na udržitelný rozvoj území v části A.III.4 
(Jehnický potok je sice v řešeném hydrologickém povodí, ale recipientem je potok Rakovec). 
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Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Gromešova, Jandáskova a Tumaňanova a na 
jejich připojujících komunikacích, mimo řešené území Návrhu změny. Obecně jsou tato 
místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav vozovky a jejího 
odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není předmětem 
řešení změny ÚPmB, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice vlastníka a správce 
této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna. 
Předmětem změny bylo prověřit možnost rozvoje MČ Brno-Jehnice. 
V rámci Odůvodnění změny byla vyhodnocena možnost rozvoje pro umístění zástavby cca 
51 rodinných domů. Takto navržené využití území způsobí určité dopravní zatížení ulice 
Tumaňanovy a Blanenské, ale při obecném předpokladu obrátkovosti 2, to bude 102 jízd 
jedním směrem a celkem 204 jízd v obou směrech.  
Z tohoto pohledu se tedy navýšení dopravy od předpokládaného zatížení vymezené funkční 
plochy v Návrhu změny jeví, s ohledem ke stávajícímu provozu na dotčených komunikacích, 
jako velmi mírné navýšení. 
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Z pohledu probíhající zástavby v ploše „bývalého pivovaru“ a přilehlém území, které nejsou 
předmětem Návrhu změny uvádíme, že záměry jsou součástí již vymezených návrhových 
ploch v ÚPmB, a tedy možnosti rozvoje území a nároky na dopravní infrastrukturu byly 
posouzeny již v rámci schválení ÚPmB. V rámci této změny je možné posouzení případného 
navýšení od plánované zástavby, které je zmíněno již výše.  
V rámci podání předkladatel zmiňuje obavu ze zhoršení kvality prostředí vlivem 
projednávané změny územního plánu. Pořizovatel změny v této věci konstatuje, že pro 
každý nově umisťovaný záměr do území platí povinnost dodržení zákonných limitů (hluk, 
prašnost) v oblasti ochrany zdraví a životního prostředí. 
Měření hluku ani vypracování hlukové studie na úrovni zpracování územních plánů není 
prováděno vzhledem k neznalosti realizovaných záměrů v řešených plochách ani 
konkrétního projektového řešení uvažované zástavby v souvislostech. 
Vliv záměru na kvalitu ovzduší a hlukovou situaci je třeba vyhodnotit v následných správních 
řízení (např. v režimu posuzování vlivů záměru na životní prostředí – EIA, řízení o umístění 
a povolení stavby) předkládaných na příslušné správní úřady, a to ve fázi přípravy a 
povolování stavebních záměrů, kdy jsou již známy jejich konkrétní parametry. 
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Výrok: 
Námitce se nevyhovuje 
Odůvodnění: 
K námitce o doplnění analýzy dopadu na hlukovou a dopravní zátěž v ulicích Tumaňanova, 
Jandáskova a Gromešova v MČ Brno Řečkovice a Mokrá Hora uvádíme, že dopravní 
napojení ploch řešených změnou i jejich celková kapacita je navržena tak, aby nedošlo 
k významnému negativnímu vlivu na stávající hlukovou situaci v území. Jakýkoliv územní 
rozvoj v Jehnicích nelze vázat na průjezd ulic Tumaňanova, Jandáskova a Gromešova 
v Mokré Hoře. Nejedná se o kapacitně neadekvátní návrh územního rozvoje Jehnic, cca 50 
rodinných domů je v porovnání s intenzitou využití území, jehož obyvatelé mohou k průjezdu 
využívat zmiňované ulice, marginální. V Mokré Hoře, Útěchově, Jehnicích a Ořešíně se 
v současnosti nachází řádově jednotky tisíc rodinných domů. Vyhodnocení výše konkrétních 
příspěvků záměrů realizovaných v plochách vymezených změnou územního plánu je třeba 
posoudit se znalostí konkrétního projektového řešení v dalších fázích povolovacích řízení. 
SEA pracuje pouze s vymezením funkčního využití ploch a jejich regulativů nikoli s 
konkrétními záměry. 
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Gromešova, Jandáskova a Tumaňanova a na 
jejich připojujících komunikacích, mimo řešené území Návrhu změny. Obecně jsou tato 
místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav vozovky a jejího 
odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není předmětem 
řešení změny ÚPmB, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice vlastníka a správce 
této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna. 
Předmětem změny bylo prověřit možnost rozvoje MČ Brno-Jehnice. 
V rámci Odůvodnění změny byla vyhodnocena možnost rozvoje pro umístění zástavby cca 
51 rodinných domů. Takto navržené využití území způsobí určité dopravní zatížení ulice 
Tumaňanovy a Blanenské, ale při obecném předpokladu obrátkovosti 2, to bude 102 jízd 
jedním směrem a celkem 204 jízd v obou směrech.  
Z tohoto pohledu se tedy navýšení dopravy od předpokládaného zatížení vymezené funkční 
plochy v Návrhu změny jeví, s ohledem ke stávajícímu provozu na dotčených komunikacích, 
jako velmi mírné navýšení. 
Z pohledu probíhající zástavby v ploše „bývalého pivovaru“ a přilehlém území, které nejsou 
předmětem Návrhu změny uvádíme, že záměry jsou součástí již vymezených návrhových 
ploch v ÚPmB, a tedy možnosti rozvoje území a nároky na dopravní infrastrukturu byly 
posouzeny již v rámci schválení ÚPmB. V rámci této změny je možné posouzení případného 
navýšení od plánované zástavby, které je zmíněno již výše.  
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
 
 

 
 
Výrok:  
Námitce se nevyhovuje 
Odůvodnění: 
Odkanalizování bylo koncepčně řešeno Generelem odvodnění města Brna – Generel  
kmenové stoky C – se zahrnutím všech uvedených ploch. Bylo posouzeno, že splašková i 
dešťová kanalizace jsou dostatečně kapacitní za předpokladu dodržení limitu odtoku 
dešťové vody z návrhové plochy do 10 l/s/ha. Zahlcování může způsobovat to, že jsou do 
splaškové kanalizace napojeny chybně někdy i dešťové vody. To je však  nutno řešit v rámci 
jiného řízení než pořízení změny územního plánu.  
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání předkladatel zmiňuje obavu ze zhoršení kvality prostředí vlivem 
projednávané změny územního plánu. Pořizovatel změny v této věci konstatuje, že pro 
každý nově umisťovaný záměr do území platí povinnost dodržení zákonných limitů (hluk, 
prašnost) v oblasti ochrany zdraví a životního prostředí. 
Měření hluku ani vypracování hlukové studie na úrovni zpracování územních plánů není 
prováděno vzhledem k neznalosti realizovaných záměrů v řešených plochách ani 
konkrétního projektového řešení uvažované zástavby v souvislostech. 
Vliv záměru na kvalitu ovzduší a hlukovou situaci je třeba vyhodnotit v následných správních 
řízení (např. v režimu posuzování vlivů záměru na životní prostředí – EIA, řízení o umístění 
a povolení stavby) předkládaných na příslušné správní úřady, a to ve fázi přípravy a 
povolování stavebních záměrů, kdy jsou již známy jejich konkrétní parametry. 
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Podatelka nesouhlasí se změnou funkčního využití. Pořizovaná změna ÚPmB řeší plochy 
pro individuální rodinnou zástavbu, které jsou v MČ vyčerpány a je po nich ve městě Brně 
stále poptávka. Spolu s tím se mění využití návrhové plochy pro školství, která není v daném 
místě potřebná a naopak je přesunuta západně ulice Blanenská v lepší vazbě na stávající 
ZŠ; z tohoto důvodu nelze námitce, aby zůstalo vymezené funkční plochy v ÚPmB jako 
dosud vyhovět. Takovéto využití by nenaplňovalo Pokyny pro zpracování nového Návrhu 
změny ÚPmB, které bylo dne 12.12.2017 schváleno Zastupitelstvem města Brna a to 
zejména:  Navrhněte přiměřený rozvoj rezidenční funkce v návaznosti na stávající zástavbu. 
Rozvoj městské části ve vztahu ke koncepci rozvoje celého města dle platného ÚPmB je 
založen ve výkrese č. U.5 Návrh urbanistické koncepce - urbánní a krajinná osnova. 
Předmětné řešené území je určeno jako územní potenciál pro budoucí proporcionální rozvoj 
městské části a pořizovaná změna tak naplňuje koncepci rozvoje platného ÚPmB. 
Požadovanému využití pro funkci zeleně parkové (ZP) nebo zeleně rekreační (ZR) nelze 
vyhovět, neboť takové využití nebylo požadováno resp. schváleno. 
Další uvedené důvody (zvýšena dopravní zátěž, negativní vlivy z hlediska životního 
prostředí či zábor ZPF) jsou blíže specifikovány a podrobněji odůvodněny v dalších bodech 
námitky. 
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Krajský úřad Jihomoravského kraje, odbor životního prostředí jako příslušný úřad ve smyslu 
zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění pozdějších 
předpisů, ve stanovisku dle § 51 odst. 3 stavebního zákona uplatnil požadavek na 
vyhodnocení vlivů návrhu změny ÚPmB B36/07-II na životní prostředí. 
Ze stanoviska vyplývá požadavek pro úpravu Pokynů; kapitola 6. Pokyny na vyhodnocení 
předpokládaných vlivů změny územního plánu na udržitelný rozvoj územ v tomto znění: 
Bude provedeno vyhodnocení vlivů Návrhu změny ÚPmB B36/07-II na udržitelný rozvoj 
území ve smyslu zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební 
zákon) a vyhlášky č. 500/2006 Sb., o územně analytických podkladech, územně plánovací 
dokumentaci a způsobu evidence územně plánovací činnosti a v souladu s požadavky 
stanoviska Krajského úřadu Jihomoravského kraje vydaného pod čj. JMK 167239/2017, 
neboť dotčený orgán – odbor životního prostředí KrÚ JMK uplatnil k předloženému návrhu 
pokynů: 
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- z hlediska zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní, ve znění pozdějších 
předpisů požadavek na vyhodnocení vlivů Návrhu změny ÚPmB B36/07-II na životní 
prostředí, neboť se jedná o koncepci ve smyslu ustanovení § 10a odst. (1) zákona o 
posuzování vlivů na životní prostředí. Toto vyhodnocení musí být zpracováno osobou s 
autorizací podle § 19 zákona o posuzování vlivů na životní prostředí. Rámcový obsah 
vyhodnocení vlivů je uveden v příloze stavebního zákona. 
OŽP neuplatňuje požadavek na zpracování variantního řešení. 
Podatelka uplatňuje námitku vůči řešení, které není předmětem projednání této změny, 
neboť tato změna není zpracována variantně, ani variantní řešení nebylo požadováno. Z 
tohoto důvodu nelze uvedené námitce vyhovět. Rovněž nelze vyhovět požadavku na 
posouzení konkrétního návrhu, neboť obsahem a účelem územního plánu je stanovení 
základní koncepce rozvoje území prostřednictvím vymezení ploch a koridorů s rozdílným 
způsobem využití. Dle § 43 odst. 3 stavebního zákona územní plán ani vyhodnocení vlivů 
nesmí obsahovat podrobnosti náležející svým obsahem regulačnímu plánu nebo územnímu 
rozhodnutí, pokud zastupitelstvo obce v rozhodnutí o pořízení nebo v zadání toto výslovně 
neuvede. 
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Měření hluku ani zpracování hlukové studie na úrovni strategického posuzování vlivů na 
životní prostředí u územních plánů není standardní vzhledem k neznalosti realizovaných 
záměrů v řešených plochách ani konkrétního projektového řešení uvažované zástavby, 
pokud se nejedná o umístění významné liniové stavby v území, kde lze alespoň rámcově 
predikovat šíření hluku volným terénem v závislosti na převáděných intenzitách dopravy. 
Zda v důsledku umístění konkrétních záměrů v řešených plochách dojde, nebo nedojde 
k navýšení stávající hlukové zátěže v konkrétním území, je třeba posoudit se znalostí 
konkrétního projektového řešení v dalších fázích povolovacích řízení. Bytová zástavba 
rodinných domů v parametrech, které predisponuje předkládaná změna územního plánu, 
není významným zdrojem hlukových emisí, který by podstatným způsobem změnil stávající 
hlukovou situaci v širším území. SEA pracuje pouze s vymezením funkčního využití ploch a 
jejich regulativů nikoli s konkrétními záměry. Hluková situace v území je v čase proměnlivá a 
s ohledem na dobu působení územního plánu a neznalost konkrétní zastavovací situace 
v území ani parametrů umisťovaných staveb není účelné ani hospodárné zpracovávat 
v případě strategického posuzování vlivů na životní prostředí pro územní plán v případě 
vymezení plochy určené pro rodinné bydlení akustickou studii, protože by neměla 
odpovídající vypovídací schopnost.  
Zdrojem kumulativních a synergických vlivů je prostorová koncentrace navrhovaných aktivit 
v prostorově omezené části řešeného území. Míra podrobnosti hodnocení jednotlivých vlivů 
odpovídá míře podrobnosti, v jaké je daná část (jev, záměr) v rámci koncepce definována 
nebo vymezena. 
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka je nejasná, směšuje několik problematik, na jednu stranu hovoří o překračování 
imisních limitů pro PM10 a PM2,5 a v téže větě, že do území s překročenými hlukovými 
limity nelze umisťovat další záměry, které by vedly k postupnému a významnému 
přitěžování již nyní nadlimitní zátěže v území. Odvolává se na podrobné hodnocení záměrů 
a povolovací řízení staveb, to je však v případě strategické úrovně hodnocení vlivů na 
životní prostředí koncepcí, kterými je i územní plán mimo podrobnost řešení.  
Pro hodnocenou změnu územního plánu je možné současnou kvalitu ovzduší vyhodnotit dle 
dat ČHMÚ pro pětileté průměrné koncentrace (aktuálně z období 2013-2017), a rovněž dle 
modelování ATEM s výhledem do roku 2020. Imisní limity pro průměrné roční koncentrace 
všech sledovaných znečišťujících látek (PM10, PM2,5, NO2, B(a)P a benzen) jsou v řešeném 
území spolehlivě plněny. Hodnoty se nacházejí hluboko pod hranicí hygienického limitu, a to 
i při zvyšujících se intenzitách dopravy, přičemž vývojové trendy mají dále se snižující 
tendenci. 
Návrh předkládané změny územního plánu nepredisponuje umístěním zdrojů znečištění ve 
formě rozsáhlé průmyslové či jiné výroby, jež by mohla být (vzhledem k navrhovaným 
regulativům) významným zdrojem znečištění ovzduší emisemi či zápachem vůči stávající či 
navrhované obytné zástavbě. Nelze tedy tvrdit, že navýšení dopravy spojené s bytovou 
výstavbou rodinných domů v plochách změny B36/07-II bude mít významný negativní vliv na 
ovzduší. 
K zásahu do zeleně nedojde, v současnosti jsou řešené plochy zorněny a lze tak očekávat 
vznik zástavby rodinného bydlení s poměrně vysokým podílem zeleně, a tím i poměrně 
podstatné snížení prašnosti.  
Vyhodnocení výše konkrétních příspěvků záměrů realizovaných v plochách vymezených 
změnou územního plánu je třeba posoudit se znalostí konkrétního projektového řešení v 
dalších fázích povolovacích řízení. SEA je strategickým posuzováním vlivů na životní 
prostředí, neposuzuje záměry, tedy úroveň, kterou argumentuje autor připomínky. SEA 
pracuje pouze s vymezením funkčního využití ploch a jejich regulativů nikoli s konkrétními 
záměry. 
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Gromešova, Jandáskova a Tumaňanova a na 
jejich připojujících komunikacích, mimo řešené území Návrhu změny. Obecně jsou tato 
místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav vozovky a jejího 
odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není předmětem 
řešení změny ÚPmB, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice vlastníka a správce 
této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna. 
Předmětem změny bylo prověřit možnost rozvoje MČ Brno-Jehnice. 
V rámci Odůvodnění změny byla vyhodnocena možnost rozvoje pro umístění zástavby cca 
51 rodinných domů. Takto navržené využití území způsobí určité dopravní zatížení ulice 
Tumaňanovy a Blanenské, ale při obecném předpokladu obrátkovosti 2, to bude 102 jízd 
jedním směrem a celkem 204 jízd v obou směrech.  
Z tohoto pohledu se tedy navýšení dopravy od předpokládaného zatížení vymezené funkční 
plochy v Návrhu změny jeví, s ohledem ke stávajícímu provozu na dotčených komunikacích, 
jako velmi mírné navýšení. 
Z pohledu probíhající zástavby v ploše „bývalého pivovaru“ a přilehlém území, které nejsou 
předmětem Návrhu změny uvádíme, že záměry jsou součástí již vymezených návrhových 
ploch v ÚPmB, a tedy možnosti rozvoje území a nároky na dopravní infrastrukturu byly 
posouzeny již v rámci schválení ÚPmB. V rámci této změny je možné posouzení případného 
navýšení od plánované zástavby, které je zmíněno již výše.  
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Výrok:  
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Územní plán v souladu s § 43 stavebního zákona „stanoví základní koncepci rozvoje území 
obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání (dále jen "urbanistická 
koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury; vymezí zastavěné území, 
plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy a plochy vymezené ke změně stávající 
zástavby, k obnově nebo opětovnému využití znehodnoceného území (dále jen "plocha 
přestavby"), pro veřejně prospěšné stavby, pro veřejně prospěšná opatření a pro územní 
rezervy a stanoví podmínky pro využití těchto ploch a koridorů“.  
V souladu s výše uvedenými principy územního plánování je právě předmětná plocha dle 
závazného výkresu Územního plánu města Brna – U5 Návrh urbanistické koncepce – 
Urbánní a krajinná osnova dlouhodobě sledována a určena jako plocha s územním 
potenciálem proporcionálního rozvoje městské části, a to zejména z důvodu vytvoření 
žádoucí celistvosti/kompaktnosti urbánní struktury v dané lokalitě spočívající v minimalizaci 
fragmentace území logickým doplněním nové zastavitelné plochy mezi již zastavěnou a 
stabilizovanou plochou na severu a návrhovou stavební plochou na jihu s účelným využitím 
existující dopravní a technické infrastruktury. Ve střední části jsou citlivě navrženy plochy 
zeleně a plochy veřejného prostranství, které tvoří cezuru mezi navrhovanými stavebními 
plochami (záměrně uvolněná plocha v souvislém zastavění, která respektuje přirozené 
vlastnosti a potřeby území). Daná změna je tedy navržena v nezbytně nutné míře a 
nejšetrnějším ze způsobů vedoucích ještě rozumně k zamýšlenému cíli, kdy volné plochy 
pro územní rozvoj Jehnic jsou v současnosti již vyčerpány a navrhované plochy v rámci 
překládané změny územního plánu jsou v území situovány tak, aby  korespondovaly s 
charakterem okolí a konfigurací terénu, organicky navazovaly na stávající zastavěné území, 
neztěžovaly organizaci ZPF a stanovenou intenzitou využití území a charakterem zástavby 
zohlednily a respektovaly význam území v pozitivním vnímání krajiny a siluety obce a nebyly 
tak narušeny hodnoty jako jsou krajinný ráz, estetické dominanty území ani architektonické a 
archeologické dědictví. 
Dále uvádíme, že k posouzení záboru ZPF resp. vydání stanoviska podle § 5 odst.2 zák. č. 
334/1992Sb., o ochraně zemědělského půdního fondu, je kompetentní se vyjadřovat 
příslušný dotčený orgán (orgán ochrany ZPF Ministerstva životního prostředí), který v rámci 
dosavadního projednávání nevznesl připomínky resp. s návrhem změny v této její podobě 
souhlasí bez dalších požadavků na úpravu.  
Závěrem je vhodné zmínit, že městská část Jehnice je vsazena do jedinečného území 
města s bohatým přírodním zázemím, které disponuje nemalými volnými plochami a vstupy 
do ostatní nezastavěné krajiny, jenž nabízejí žádoucí lokality pro volnočasové a rekreační 
vyžití občanů předmětné městské části, ale i sousedních obcí.  
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Územní plán v souladu s § 43 stavebního zákona „stanoví základní koncepci rozvoje území 
obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání (dále jen "urbanistická 
koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury; vymezí zastavěné území, 
plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy a plochy vymezené ke změně stávající 
zástavby, k obnově nebo opětovnému využití znehodnoceného území (dále jen "plocha 
přestavby"), pro veřejně prospěšné stavby, pro veřejně prospěšná opatření a pro územní 
rezervy a stanoví podmínky pro využití těchto ploch a koridorů“.  
V souladu s výše uvedenými principy územního plánování uvádíme, že právě předmětná 
plocha je dle závazného výkresu Územního plánu města Brna – U5 Návrh urbanistické 
koncepce – Urbánní a krajinná osnova dlouhodobě sledována a určena jako plocha 
s územním potenciálem proporcionálního rozvoje městské části, a to zejména z důvodu 
vytvoření žádoucí celistvosti/kompaktnosti urbánní struktury v dané lokalitě spočívající 
v minimalizaci fragmentace území logickým doplněním nové zastavitelné plochy mezi již 
zastavěnou a stabilizovanou plochou na severu a návrhovou stavební plochou na jihu 
s účelným využitím existující dopravní a technické infrastruktury. Ve střední části jsou citlivě 
navrženy plochy zeleně a plochy veřejného prostranství, které tvoří cezuru mezi 
navrhovanými stavebními plochami (záměrně uvolněná plocha v souvislém zastavění, která 
respektuje přirozené vlastnosti a potřeby území). Daná změna je tedy navržena v nezbytně 
nutné míře a nejšetrnějším ze způsobů vedoucích ještě rozumně k zamýšlenému cíli, kdy 
volné plochy pro územní rozvoj Jehnic jsou v současnosti již vyčerpány a navrhované plochy 
v rámci překládané změny územního plánu jsou v území situovány tak, aby  korespondovaly 
s charakterem okolí a konfigurací terénu, organicky navazovaly na stávající zastavěné 
území, neztěžovaly organizaci ZPF a stanovenou intenzitou využití území a charakterem 
zástavby zohlednily a respektovaly význam území v pozitivním vnímání krajiny a siluety 
obce a nebyly tak narušeny hodnoty jako jsou krajinný ráz, estetické dominanty území ani 
architektonické a archeologické dědictví. 
Dle dokumentu “Vymezení cílových charakteristik krajiny Jihomoravského kraje“ (Ageris 
s.r.o., 2010) spadá předmětná lokalita do typu oblasti se shodnou cílovou charakteristikou 
krajiny „16 - Výrazně zvlněná až členitá lesozemědělská krajina“. Z dokumentu vyplývá, že 
se jedná o „zvlněnou až členitou krajinu s proměnlivým zastoupením různě využívané 
zemědělské půdy a lesních celků a se sídly převážně venkovského typu“, kde je 
z urbanistického hlediska „rozvoj limitovaný možnostmi stávající urbánní struktury, kterou 
ovšem lze doplnit plochami na zastavěné území bezprostředně navazující, tak aby 
zohledňoval celkový charakter sídel a navazoval na jejich historický vývoj při zachování 
kompaktnosti sídla s omezením výrazně do volné krajiny vybíhajících či se stávající 
zástavbou vůbec územně nesouvisejících zastavitelných ploch“. 
K problematice vyhodnocení konkrétních záměrů realizovaných v plochách vymezených 
změnou územního plánu uvádíme, že tyto je třeba posoudit se znalostí konkrétního 
projektového řešení v dalších fázích povolovacích řízení (např. proces EIA). SEA je 
strategickým posuzováním vlivů na životní prostředí, neposuzuje záměry, tedy úroveň, 
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kterou argumentuje autor připomínky. SEA pracuje pouze s vymezením funkčního využití 
ploch a jejich regulativů nikoli s konkrétními záměry. 
Vhodné také zmínit, že městská část Jehnice je vsazena do jedinečného území města 
s bohatým přírodním zázemím, které disponuje nemalými volnými plochami a vstupy do 
ostatní nezastavěné krajiny, jenž nabízejí žádoucí lokality pro volnočasové a rekreační vyžití 
občanů předmětné městské části, ale i sousedních obcí. Pro sportovní a další aktivity dětí 
z místní školy je ve změně B-36/07-II nově navržena adekvátní plocha pro toto využití 
(případně jako rezerva, že plocha školství navazující na stávající areál školy bude 
nedostačující) na pozemku p.č.784 v k.ú. Jehnice, která také zajistí větší bezpečnost dětí 
oproti původně vymezenému stavu v ÚPmB a to eliminací přecházení hlavní komunikace 
Blanenská. 
Na základě výše uvedeného lze konstatovat, že předmětná změna je v souladu se 
„stavebním zákonem“, jak z pohledu stanovení základní koncepce rozvoje obce územním 
plánem, tak i ve vztahu zohlednění a respektování cílů a úkolů územního plánování, dále 
s dlouhodobě sledovaným potenciálem rozvoje dané plochy dle ÚPmB, ale také 
s vymezenou charakteristikou předmětné krajiny a s vyhodnocením SEA. 
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Námitka směřuje proti dalšímu rozšiřování bydlení, které vede k záměru ZPF.  
Dále uvádíme, že k posouzení záboru ZPF resp. vydání stanoviska podle § 5 odst.2 zák. č. 
334/1992Sb., o ochraně zemědělského půdního fondu, je kompetentní se vyjadřovat 
příslušný dotčený orgán (orgán ochrany ZPF Ministerstva životního prostředí), který v rámci 
dosavadního projednávání nevznesl připomínky resp. s návrhem změny v této její podobě 
souhlasí bez dalších požadavků na úpravu.  
Co se týče školství byla původně v ÚPmB vymezená návrhová plocha pro školství při ulici 
Blanenská s výměrou 1,57 ha. Nově vymezená ploch západně od ulice Aloise Havly, která 
má výměru 1,00 ha nahrazuje původní plochu problematickou z hlediska přístupu dětí přes 
silniční komunikaci. Ze stávající školy je nově vymezená plocha přístupná po nově 
navrhovaném průchodu městskou zelení, není třeba křížit frekventovanou městskou 
komunikaci. Návrh změny ÚPmB B36/07-II uvádí pro 52 plánovaných rodinných domů 
nárůst asi 190 nových obyvatel, z toho asi 13 dětí školního věku v základní škole a asi 8 dětí 
předškolního věku v mateřské škole.  Základní škola (ZŠ) v Jehnicích má kapacitu 5 tříd, 
mateřská škola při ZŠ má kapacitu 75 dětí. Tento počet je pro potřebu MČ Brno – Jehnice 
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dostatečný a má i rezervu pro rozvoj bydlení. V případě, že by kapacita ZŠ a MŠ v Jehnicích 
byla v budoucnu nedostatečná, lze doplnit kapacity v rámci stávajících rozvojových ploch 
OS navazující na stávající areál školy, v nově vymezené ploše pro školství, nebo také 
adaptací dnešní školní budovy. Vyšší stupně vzdělání zajišťují školy v navazujících 
městských částech, které jsou napojeny prostřednictvím MHD. 
Koncepce veřejného občanského vybavení dle ÚPmB se tedy změnou ÚPmB nemění a 
veřejný zájem na zajištění základní veřejné vybavenosti je zachován. 
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Hodnota indexu podlažních ploch (IPP) navržená ve změně pro budoucí rodinnou zástavbu, 
která naváže na zástavbu stávající, je přiměřená a umožní obdobnou míru stavebního 
využití v souladu s okolní zástavbou. Zdůvodnění navržené hodnoty bylo uvedeno v textové 
části Odůvodnění, kap. 5.F, str. 19-20. Zpracovatel návrhu změny vycházel ze zastavovací 
studie pro samostatně stojící RD a zjištěnou hodnotu zaokrouhlil na 0,4. Hodnota IPP je na 
základě usnesení Nejvyššího správního soudu z roku 2013 závazným regulativem a není 
možné ji při aplikaci na jednotlivé pozemky v navazující dokumentaci pro územní rozhodnutí 
překročit. Územním plánem města Brna nedochází k dělení parcel. Zpracovatel prokázal, že 
navržená hodnota odpovídá účelu budoucího stavebního využití.  Platný ÚPmB nereguluje 
prostorové využití pomocí výšek zástavby; stanovuje pouze míru stavebního využití pomocí 
IPP. Požadovaný výškový regulativ nelze ve změně uplatnit.  
Krajský úřad Jihomoravského kraje ve svém expertním stanovisku uplatněným dle §50 
odst.(5) stavebního zákona (SZ) stanovil požadavek, kterým bude zajištěn minimální možný 
dopad realizace předmětné změny ÚPmB na životní prostředí a veřejné zdraví a to snížit 
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míru využití území danou IPP z navrhované hodnoty 0,4 na hodnotu 0,3 s odůvodněním, že 
toto snížení IPP má zajistit kompenzaci za snížení retenční schopnosti území.  
IPP nestanovuje poměr zastavěných a zpevněných ploch vůči plochám volným, ale 
stanovuje počet hrubých podlažních ploch zástavby na příslušné funkční ploše. Snížením 
IPP tedy nelze tento požadavek zcela zajistit, pořizovatel však tento požadavek akceptoval  
a dal pokyn ke snížení IPP z hodnoty 0,4 na hodnotu 0,3. Další snižování IPP by již bylo 
nehospodárným využitím územím. 
K požadavku na jiné funkční využití resp. jiné varianty řešení bylo již v předchozích bodech 
námitky reagováno. 
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Výrok: 
Námitce se nevyhovuje 
Odůvodnění: 
Podatel nesouhlasí s pořizováním této změny samostatně a současně nesouhlasí se 
souběžným pořizováním souborů změn platného Územního plánu města Brna (ÚPmB) a 
nového ÚPmB. 
Odbor územního plánování a rozvoje Magistrátu města Brna v souladu se stavebním 
zákonem pořizuje změny ÚPmB i nový územní plán vždy na základě rozhodnutí 
zastupitelstva, které schválilo zahájení procesu pořizování změn i nového územního plánu. 
To znamená, že se jedná vždy o rozhodnutí samosprávy nikoliv státní správy, která poté 
musí zajistit všechny navazující úkony v souladu s platnými zákony a předpisy.  Stejně tak 
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pořizovatel předkládá zastupitelstvu návrh na vydání územního plánu, popř. změn. 
Souběžné pořizování změn platného a nového ÚPmB není stavebním zákonem zakázáno, 
důraz je pouze kladen na vzájemnou koordinaci řešení a zachování nabytých práv; rovněž 
stavební zákon nebrání souběžnému pořizování vícero změn platného ÚPmB, pokud ty se 
vzájemně nepřekrývají, tj. jedná se o změny věcně i územně odlišné, bez vzájemné nutnosti 
jejich koordinace.  
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Gromešova, Jandáskova a Tumaňanova a na 
jejich připojujících komunikacích, mimo řešené území Návrhu změny. Obecně jsou tato 
místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav vozovky a jejího 
odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není předmětem 
řešení změny ÚPmB, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice vlastníka a správce 
této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna. 
Předmětem změny bylo prověřit možnost rozvoje MČ Brno-Jehnice. 
V rámci Odůvodnění změny byla vyhodnocena možnost rozvoje pro umístění zástavby cca 
51 rodinných domů. Takto navržené využití území způsobí určité dopravní zatížení ulice 
Tumaňanovy a Blanenské, ale při obecném předpokladu obrátkovosti 2, to bude 102 jízd 
jedním směrem a celkem 204 jízd v obou směrech.  
Z tohoto pohledu se tedy navýšení dopravy od předpokládaného zatížení vymezené funkční 
plochy v Návrhu změny jeví, s ohledem ke stávajícímu provozu na dotčených komunikacích, 
jako velmi mírné navýšení. 
Z pohledu probíhající zástavby v ploše „bývalého pivovaru“ a přilehlém území, které nejsou 
předmětem Návrhu změny uvádíme, že záměry jsou součástí již vymezených návrhových 
ploch v ÚPmB, a tedy možnosti rozvoje území a nároky na dopravní infrastrukturu byly 
posouzeny již v rámci schválení ÚPmB. V rámci této změny je možné posouzení případného 
navýšení od plánované zástavby, které je zmíněno již výše.  
V rámci podání předkladatel zmiňuje obavu ze zhoršení kvality prostředí vlivem 
projednávané změny územního plánu. Pořizovatel změny v této věci konstatuje, že pro 
každý nově umisťovaný záměr do území platí povinnost dodržení zákonných limitů (hluk, 
prašnost) v oblasti ochrany zdraví a životního prostředí. 
Vliv záměru na kvalitu ovzduší a hlukovou situaci je třeba vyhodnotit v následných správních 
řízení (např. v režimu posuzování vlivů záměru na životní prostředí – EIA, řízení o umístění 
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a povolení stavby) předkládaných na příslušné správní úřady, a to ve fázi přípravy a 
povolování stavebních záměrů, kdy jsou již známy jejich konkrétní parametry. 
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Gromešova, Jandáskova a Tumaňanova a na 
jejich připojujících komunikacích, mimo řešené území Návrhu změny. Obecně jsou tato 
místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav vozovky a jejího 
odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není předmětem 
řešení změny ÚPmB, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice vlastníka a správce 
této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna. 
Předmětem změny bylo prověřit možnost rozvoje MČ Brno-Jehnice. 
V rámci Odůvodnění změny byla vyhodnocena možnost rozvoje pro umístění zástavby cca 
51 rodinných domů. Takto navržené využití území způsobí určité dopravní zatížení ulice 
Tumaňanovy a Blanenské, ale při obecném předpokladu obrátkovosti 2, to bude 102 jízd 
jedním směrem a celkem 204 jízd v obou směrech.  
Z tohoto pohledu se tedy navýšení dopravy od předpokládaného zatížení vymezené funkční 
plochy v Návrhu změny jeví, s ohledem ke stávajícímu provozu na dotčených komunikacích, 
jako velmi mírné navýšení. 
Z pohledu probíhající zástavby v ploše „bývalého pivovaru“ a přilehlém území, které nejsou 
předmětem Návrhu změny uvádíme, že záměry jsou součástí již vymezených návrhových 
ploch v ÚPmB, a tedy možnosti rozvoje území a nároky na dopravní infrastrukturu byly 
posouzeny již v rámci schválení ÚPmB. V rámci této změny je možné posouzení případného 
navýšení od plánované zástavby, které je zmíněno již výše.  
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Gromešova, Jandáskova a Tumaňanova a na 
jejich připojujících komunikacích, mimo řešené území Návrhu změny. Obecně jsou tato 
místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav vozovky a jejího 
odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není předmětem 
řešení změny ÚPmB, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice vlastníka a správce 
této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících komunikacích v území.  
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Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna. 
Předmětem změny bylo prověřit možnost rozvoje MČ Brno-Jehnice. 
V rámci Odůvodnění změny byla vyhodnocena možnost rozvoje pro umístění zástavby cca 
51 rodinných domů. Takto navržené využití území způsobí určité dopravní zatížení ulice 
Tumaňanovy a Blanenské, ale při obecném předpokladu obrátkovosti 2, to bude 102 jízd 
jedním směrem a celkem 204 jízd v obou směrech.  
Z tohoto pohledu se tedy navýšení dopravy od předpokládaného zatížení vymezené funkční 
plochy v Návrhu změny jeví, s ohledem ke stávajícímu provozu na dotčených komunikacích, 
jako velmi mírné navýšení. 
Z pohledu probíhající zástavby v ploše „bývalého pivovaru“ a přilehlém území, které nejsou 
předmětem Návrhu změny uvádíme, že záměry jsou součástí již vymezených návrhových 
ploch v ÚPmB, a tedy možnosti rozvoje území a nároky na dopravní infrastrukturu byly 
posouzeny již v rámci schválení ÚPmB. V rámci této změny je možné posouzení případného 
navýšení od plánované zástavby, které je zmíněno již výše.  
V rámci podání předkladatel zmiňuje obavu ze zhoršení kvality prostředí vlivem 
projednávané změny územního plánu. Pořizovatel změny v této věci konstatuje, že pro 
každý nově umisťovaný záměr do území platí povinnost dodržení zákonných limitů (hluk, 
prašnost) v oblasti ochrany zdraví a životního prostředí. 
Vliv záměru na kvalitu ovzduší a hlukovou situaci je třeba vyhodnotit v následných správních 
řízení (např. v režimu posuzování vlivů záměru na životní prostředí – EIA, řízení o umístění 
a povolení stavby) předkládaných na příslušné správní úřady, a to ve fázi přípravy a 
povolování stavebních záměrů, kdy jsou již známy jejich konkrétní parametry. 
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Gromešova, Jandáskova a Tumaňanova a na 
jejich připojujících komunikacích, mimo řešené území Návrhu změny. Obecně jsou tato 
místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav vozovky a jejího 
odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není předmětem 
řešení změny ÚPmB, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice vlastníka a správce 
této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících komunikacích v území.  
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Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna. 
Předmětem změny bylo prověřit možnost rozvoje MČ Brno-Jehnice. 
V rámci Odůvodnění změny byla vyhodnocena možnost rozvoje pro umístění zástavby cca 
51 rodinných domů. Takto navržené využití území způsobí určité dopravní zatížení ulice 
Tumaňanovy a Blanenské, ale při obecném předpokladu obrátkovosti 2, to bude 102 jízd 
jedním směrem a celkem 204 jízd v obou směrech.  
Z tohoto pohledu se tedy navýšení dopravy od předpokládaného zatížení vymezené funkční 
plochy v Návrhu změny jeví, s ohledem ke stávajícímu provozu na dotčených komunikacích, 
jako velmi mírné navýšení. 
Z pohledu probíhající zástavby v ploše „bývalého pivovaru“ a přilehlém území, které nejsou 
předmětem Návrhu změny uvádíme, že záměry jsou součástí již vymezených návrhových 
ploch v ÚPmB, a tedy možnosti rozvoje území a nároky na dopravní infrastrukturu byly 
posouzeny již v rámci schválení ÚPmB. V rámci této změny je možné posouzení případného 
navýšení od plánované zástavby, které je zmíněno již výše.  
V rámci podání předkladatel zmiňuje obavu ze zhoršení kvality prostředí vlivem 
projednávané změny územního plánu. Pořizovatel změny v této věci konstatuje, že pro 
každý nově umisťovaný záměr do území platí povinnost dodržení zákonných limitů (hluk, 
prašnost) v oblasti ochrany zdraví a životního prostředí. 
Měření hluku ani vypracování hlukové studie na úrovni zpracování územních plánů není 
prováděno vzhledem k neznalosti realizovaných záměrů v řešených plochách ani 
konkrétního projektového řešení uvažované zástavby v souvislostech. 
Vliv záměru na kvalitu ovzduší a hlukovou situaci je třeba vyhodnotit v následných správních 
řízení (např. v režimu posuzování vlivů záměru na životní prostředí – EIA, řízení o umístění 
a povolení stavby) předkládaných na příslušné správní úřady, a to ve fázi přípravy a 
povolování stavebních záměrů, kdy jsou již známy jejich konkrétní parametry. 
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
 
 



359 
 

 
 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Gromešova, Jandáskova a Tumaňanova a na 
jejich připojujících komunikacích, mimo řešené území Návrhu změny. Obecně jsou tato 
místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav vozovky a jejího 
odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není předmětem 
řešení změny ÚPmB, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice vlastníka a správce 
této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících komunikacích v území.  
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Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna. 
Předmětem změny bylo prověřit možnost rozvoje MČ Brno-Jehnice. 
V rámci Odůvodnění změny byla vyhodnocena možnost rozvoje pro umístění zástavby cca 
51 rodinných domů. Takto navržené využití území způsobí určité dopravní zatížení ulice 
Tumaňanovy a Blanenské, ale při obecném předpokladu obrátkovosti 2, to bude 102 jízd 
jedním směrem a celkem 204 jízd v obou směrech.  
Z tohoto pohledu se tedy navýšení dopravy od předpokládaného zatížení vymezené funkční 
plochy v Návrhu změny jeví, s ohledem ke stávajícímu provozu na dotčených komunikacích, 
jako velmi mírné navýšení. 
Z pohledu probíhající zástavby v ploše „bývalého pivovaru“ a přilehlém území, které nejsou 
předmětem Návrhu změny uvádíme, že záměry jsou součástí již vymezených návrhových 
ploch v ÚPmB, a tedy možnosti rozvoje území a nároky na dopravní infrastrukturu byly 
posouzeny již v rámci schválení ÚPmB. V rámci této změny je možné posouzení případného 
navýšení od plánované zástavby, které je zmíněno již výše.  
V rámci podání předkladatel zmiňuje obavu ze zhoršení kvality prostředí vlivem 
projednávané změny územního plánu. Pořizovatel změny v této věci konstatuje, že pro 
každý nově umisťovaný záměr do území platí povinnost dodržení zákonných limitů (hluk, 
prašnost) v oblasti ochrany zdraví a životního prostředí. 
Vliv záměru na kvalitu ovzduší a hlukovou situaci je třeba vyhodnotit v následných správních 
řízení (např. v režimu posuzování vlivů záměru na životní prostředí – EIA, řízení o umístění 
a povolení stavby) předkládaných na příslušné správní úřady, a to ve fázi přípravy a 
povolování stavebních záměrů, kdy jsou již známy jejich konkrétní parametry. 
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Gromešova, Jandáskova a Tumaňanova a na 
jejich připojujících komunikacích, mimo řešené území Návrhu změny. Obecně jsou tato 
místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav vozovky a jejího 
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odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není předmětem 
řešení změny ÚPmB, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice vlastníka a správce 
této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna. 
Předmětem změny bylo prověřit možnost rozvoje MČ Brno-Jehnice. 
V rámci Odůvodnění změny byla vyhodnocena možnost rozvoje pro umístění zástavby cca 
51 rodinných domů. Takto navržené využití území způsobí určité dopravní zatížení ulice 
Tumaňanovy a Blanenské, ale při obecném předpokladu obrátkovosti 2, to bude 102 jízd 
jedním směrem a celkem 204 jízd v obou směrech.  
Z tohoto pohledu se tedy navýšení dopravy od předpokládaného zatížení vymezené funkční 
plochy v Návrhu změny jeví, s ohledem ke stávajícímu provozu na dotčených komunikacích, 
jako velmi mírné navýšení. 
Z pohledu probíhající zástavby v ploše „bývalého pivovaru“ a přilehlém území, které nejsou 
předmětem Návrhu změny uvádíme, že záměry jsou součástí již vymezených návrhových 
ploch v ÚPmB, a tedy možnosti rozvoje území a nároky na dopravní infrastrukturu byly 
posouzeny již v rámci schválení ÚPmB. V rámci této změny je možné posouzení případného 
navýšení od plánované zástavby, které je zmíněno již výše.  
V rámci podání předkladatel zmiňuje obavu ze zhoršení kvality prostředí vlivem 
projednávané změny územního plánu. Pořizovatel změny v této věci konstatuje, že pro 
každý nově umisťovaný záměr do území platí povinnost dodržení zákonných limitů (hluk, 
prašnost) v oblasti ochrany zdraví a životního prostředí. 
Měření hluku ani vypracování hlukové studie na úrovni zpracování územních plánů není 
prováděno vzhledem k neznalosti realizovaných záměrů v řešených plochách ani 
konkrétního projektového řešení uvažované zástavby v souvislostech. 
Vliv záměru na kvalitu ovzduší a hlukovou situaci je třeba vyhodnotit v následných správních 
řízení (např. v režimu posuzování vlivů záměru na životní prostředí – EIA, řízení o umístění 
a povolení stavby) předkládaných na příslušné správní úřady, a to ve fázi přípravy a 
povolování stavebních záměrů, kdy jsou již známy jejich konkrétní parametry. 
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Gromešova, Jandáskova a Tumaňanova a na 
jejich připojujících komunikacích, mimo řešené území Návrhu změny. Obecně jsou tato 
místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav vozovky a jejího 
odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není předmětem 
řešení změny ÚPmB, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice vlastníka a správce 
této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících komunikacích v území.  
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Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna. 
Předmětem změny bylo prověřit možnost rozvoje MČ Brno-Jehnice. 
V rámci Odůvodnění změny byla vyhodnocena možnost rozvoje pro umístění zástavby cca 
51 rodinných domů. Takto navržené využití území způsobí určité dopravní zatížení ulice 
Tumaňanovy a Blanenské, ale při obecném předpokladu obrátkovosti 2, to bude 102 jízd 
jedním směrem a celkem 204 jízd v obou směrech.  
Z tohoto pohledu se tedy navýšení dopravy od předpokládaného zatížení vymezené funkční 
plochy v Návrhu změny jeví, s ohledem ke stávajícímu provozu na dotčených komunikacích, 
jako velmi mírné navýšení. 
Z pohledu probíhající zástavby v ploše „bývalého pivovaru“ a přilehlém území, které nejsou 
předmětem Návrhu změny uvádíme, že záměry jsou součástí již vymezených návrhových 
ploch v ÚPmB, a tedy možnosti rozvoje území a nároky na dopravní infrastrukturu byly 
posouzeny již v rámci schválení ÚPmB. V rámci této změny je možné posouzení případného 
navýšení od plánované zástavby, které je zmíněno již výše.  
V rámci podání předkladatel zmiňuje obavu ze zhoršení kvality prostředí vlivem 
projednávané změny územního plánu. Pořizovatel změny v této věci konstatuje, že pro 
každý nově umisťovaný záměr do území platí povinnost dodržení zákonných limitů (hluk, 
prašnost) v oblasti ochrany zdraví a životního prostředí. 
Vliv záměru na kvalitu ovzduší a hlukovou situaci je třeba vyhodnotit v následných správních 
řízení (např. v režimu posuzování vlivů záměru na životní prostředí – EIA, řízení o umístění 
a povolení stavby) předkládaných na příslušné správní úřady, a to ve fázi přípravy a 
povolování stavebních záměrů, kdy jsou již známy jejich konkrétní parametry. 
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Gromešova, Jandáskova a Tumaňanova a na 
jejich připojujících komunikacích, mimo řešené území Návrhu změny. Obecně jsou tato 
místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav vozovky a jejího 
odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není předmětem 
řešení změny ÚPmB, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice vlastníka a správce 
této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících komunikacích v území.  
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Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna. 
Předmětem změny bylo prověřit možnost rozvoje MČ Brno-Jehnice. 
V rámci Odůvodnění změny byla vyhodnocena možnost rozvoje pro umístění zástavby cca 
51 rodinných domů. Takto navržené využití území způsobí určité dopravní zatížení ulice 
Tumaňanovy a Blanenské, ale při obecném předpokladu obrátkovosti 2, to bude 102 jízd 
jedním směrem a celkem 204 jízd v obou směrech.  
Z tohoto pohledu se tedy navýšení dopravy od předpokládaného zatížení vymezené funkční 
plochy v Návrhu změny jeví, s ohledem ke stávajícímu provozu na dotčených komunikacích, 
jako velmi mírné navýšení. 
Z pohledu probíhající zástavby v ploše „bývalého pivovaru“ a přilehlém území, které nejsou 
předmětem Návrhu změny uvádíme, že záměry jsou součástí již vymezených návrhových 
ploch v ÚPmB, a tedy možnosti rozvoje území a nároky na dopravní infrastrukturu byly 
posouzeny již v rámci schválení ÚPmB. V rámci této změny je možné posouzení případného 
navýšení od plánované zástavby, které je zmíněno již výše.  
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Gromešova, Jandáskova a Tumaňanova a na 
jejich připojujících komunikacích, mimo řešené území Návrhu změny. Obecně jsou tato 
místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav vozovky a jejího 
odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není předmětem 
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řešení změny ÚPmB, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice vlastníka a správce 
této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna. 
Předmětem změny bylo prověřit možnost rozvoje MČ Brno-Jehnice. 
V rámci Odůvodnění změny byla vyhodnocena možnost rozvoje pro umístění zástavby cca 
51 rodinných domů. Takto navržené využití území způsobí určité dopravní zatížení ulice 
Tumaňanovy a Blanenské, ale při obecném předpokladu obrátkovosti 2, to bude 102 jízd 
jedním směrem a celkem 204 jízd v obou směrech.  
Z tohoto pohledu se tedy navýšení dopravy od předpokládaného zatížení vymezené funkční 
plochy v Návrhu změny jeví, s ohledem ke stávajícímu provozu na dotčených komunikacích, 
jako velmi mírné navýšení. 
Z pohledu probíhající zástavby v ploše „bývalého pivovaru“ a přilehlém území, které nejsou 
předmětem Návrhu změny uvádíme, že záměry jsou součástí již vymezených návrhových 
ploch v ÚPmB, a tedy možnosti rozvoje území a nároky na dopravní infrastrukturu byly 
posouzeny již v rámci schválení ÚPmB. V rámci této změny je možné posouzení případného 
navýšení od plánované zástavby, které je zmíněno již výše.  
V rámci podání předkladatel zmiňuje obavu ze zhoršení kvality prostředí vlivem 
projednávané změny územního plánu. Pořizovatel změny v této věci konstatuje, že pro 
každý nově umisťovaný záměr do území platí povinnost dodržení zákonných limitů (hluk, 
prašnost) v oblasti ochrany zdraví a životního prostředí. 
Vliv záměru na kvalitu ovzduší a hlukovou situaci je třeba vyhodnotit v následných správních 
řízení (např. v režimu posuzování vlivů záměru na životní prostředí – EIA, řízení o umístění 
a povolení stavby) předkládaných na příslušné správní úřady, a to ve fázi přípravy a 
povolování stavebních záměrů, kdy jsou již známy jejich konkrétní parametry. 
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Gromešova, Jandáskova a Tumaňanova a na 
jejich připojujících komunikacích, mimo řešené území Návrhu změny. Obecně jsou tato 
místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav vozovky a jejího 
odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není předmětem 
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řešení změny ÚPmB, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice vlastníka a správce 
této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna. 
Předmětem změny bylo prověřit možnost rozvoje MČ Brno-Jehnice. 
V rámci Odůvodnění změny byla vyhodnocena možnost rozvoje pro umístění zástavby cca 
51 rodinných domů. Takto navržené využití území způsobí určité dopravní zatížení ulice 
Tumaňanovy a Blanenské, ale při obecném předpokladu obrátkovosti 2, to bude 102 jízd 
jedním směrem a celkem 204 jízd v obou směrech.  
Z tohoto pohledu se tedy navýšení dopravy od předpokládaného zatížení vymezené funkční 
plochy v Návrhu změny jeví, s ohledem ke stávajícímu provozu na dotčených komunikacích, 
jako velmi mírné navýšení. 
Z pohledu probíhající zástavby v ploše „bývalého pivovaru“ a přilehlém území, které nejsou 
předmětem Návrhu změny uvádíme, že záměry jsou součástí již vymezených návrhových 
ploch v ÚPmB, a tedy možnosti rozvoje území a nároky na dopravní infrastrukturu byly 
posouzeny již v rámci schválení ÚPmB. V rámci této změny je možné posouzení případného 
navýšení od plánované zástavby, které je zmíněno již výše.  
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Gromešova, Jandáskova a Tumaňanova a na 
jejich připojujících komunikacích, mimo řešené území Návrhu změny. Obecně jsou tato 
místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav vozovky a jejího 
odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není předmětem 
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řešení změny ÚPmB, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice vlastníka a správce 
této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna. 
Předmětem změny bylo prověřit možnost rozvoje MČ Brno-Jehnice. 
V rámci Odůvodnění změny byla vyhodnocena možnost rozvoje pro umístění zástavby cca 
51 rodinných domů. Takto navržené využití území způsobí určité dopravní zatížení ulice 
Tumaňanovy a Blanenské, ale při obecném předpokladu obrátkovosti 2, to bude 102 jízd 
jedním směrem a celkem 204 jízd v obou směrech.  
Z tohoto pohledu se tedy navýšení dopravy od předpokládaného zatížení vymezené funkční 
plochy v Návrhu změny jeví, s ohledem ke stávajícímu provozu na dotčených komunikacích, 
jako velmi mírné navýšení. 
Z pohledu probíhající zástavby v ploše „bývalého pivovaru“ a přilehlém území, které nejsou 
předmětem Návrhu změny uvádíme, že záměry jsou součástí již vymezených návrhových 
ploch v ÚPmB, a tedy možnosti rozvoje území a nároky na dopravní infrastrukturu byly 
posouzeny již v rámci schválení ÚPmB. V rámci této změny je možné posouzení případného 
navýšení od plánované zástavby, které je zmíněno již výše.  
V rámci podání předkladatel zmiňuje obavu ze zhoršení kvality prostředí vlivem 
projednávané změny územního plánu. Pořizovatel změny v této věci konstatuje, že pro 
každý nově umisťovaný záměr do území platí povinnost dodržení zákonných limitů (hluk, 
prašnost) v oblasti ochrany zdraví a životního prostředí. 
Měření hluku ani vypracování hlukové studie na úrovni zpracování územních plánů není 
prováděno vzhledem k neznalosti realizovaných záměrů v řešených plochách ani 
konkrétního projektového řešení uvažované zástavby v souvislostech. 
Vliv záměru na kvalitu ovzduší a hlukovou situaci je třeba vyhodnotit v následných správních 
řízení (např. v režimu posuzování vlivů záměru na životní prostředí – EIA, řízení o umístění 
a povolení stavby) předkládaných na příslušné správní úřady, a to ve fázi přípravy a 
povolování stavebních záměrů, kdy jsou již známy jejich konkrétní parametry. 
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Gromešova, Jandáskova a Tumaňanova a na 
jejich připojujících komunikacích, mimo řešené území Návrhu změny. Obecně jsou tato 
místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav vozovky a jejího 
odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není předmětem 
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řešení změny ÚPmB, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice vlastníka a správce 
této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna. 
Předmětem změny bylo prověřit možnost rozvoje MČ Brno-Jehnice. 
V rámci Odůvodnění změny byla vyhodnocena možnost rozvoje pro umístění zástavby cca 
51 rodinných domů. Takto navržené využití území způsobí určité dopravní zatížení ulice 
Tumaňanovy a Blanenské, ale při obecném předpokladu obrátkovosti 2, to bude 102 jízd 
jedním směrem a celkem 204 jízd v obou směrech.  
Z tohoto pohledu se tedy navýšení dopravy od předpokládaného zatížení vymezené funkční 
plochy v Návrhu změny jeví, s ohledem ke stávajícímu provozu na dotčených komunikacích, 
jako velmi mírné navýšení. 
Z pohledu probíhající zástavby v ploše „bývalého pivovaru“ a přilehlém území, které nejsou 
předmětem Návrhu změny uvádíme, že záměry jsou součástí již vymezených návrhových 
ploch v ÚPmB, a tedy možnosti rozvoje území a nároky na dopravní infrastrukturu byly 
posouzeny již v rámci schválení ÚPmB. V rámci této změny je možné posouzení případného 
navýšení od plánované zástavby, které je zmíněno již výše.  
V rámci podání předkladatel zmiňuje obavu ze zhoršení kvality prostředí vlivem 
projednávané změny územního plánu. Pořizovatel změny v této věci konstatuje, že pro 
každý nově umisťovaný záměr do území platí povinnost dodržení zákonných limitů (hluk, 
prašnost) v oblasti ochrany zdraví a životního prostředí. 
Měření hluku ani vypracování hlukové studie na úrovni zpracování územních plánů není 
prováděno vzhledem k neznalosti realizovaných záměrů v řešených plochách ani 
konkrétního projektového řešení uvažované zástavby v souvislostech. 
Vliv záměru na kvalitu ovzduší a hlukovou situaci je třeba vyhodnotit v následných správních 
řízení (např. v režimu posuzování vlivů záměru na životní prostředí – EIA, řízení o umístění 
a povolení stavby) předkládaných na příslušné správní úřady, a to ve fázi přípravy a 
povolování stavebních záměrů, kdy jsou již známy jejich konkrétní parametry. 
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Gromešova, Jandáskova a Tumaňanova a na 
jejich připojujících komunikacích, mimo řešené území Návrhu změny. Obecně jsou tato 
místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav vozovky a jejího 
odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není předmětem 
řešení změny ÚPmB, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice vlastníka a správce 
této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna. 
Předmětem změny bylo prověřit možnost rozvoje MČ Brno-Jehnice. 
V rámci Odůvodnění změny byla vyhodnocena možnost rozvoje pro umístění zástavby cca 
51 rodinných domů. Takto navržené využití území způsobí určité dopravní zatížení ulice 
Tumaňanovy a Blanenské, ale při obecném předpokladu obrátkovosti 2, to bude 102 jízd 
jedním směrem a celkem 204 jízd v obou směrech.  
Z tohoto pohledu se tedy navýšení dopravy od předpokládaného zatížení vymezené funkční 
plochy v Návrhu změny jeví, s ohledem ke stávajícímu provozu na dotčených komunikacích, 
jako velmi mírné navýšení. 
Z pohledu probíhající zástavby v ploše „bývalého pivovaru“ a přilehlém území, které nejsou 
předmětem Návrhu změny uvádíme, že záměry jsou součástí již vymezených návrhových 
ploch v ÚPmB, a tedy možnosti rozvoje území a nároky na dopravní infrastrukturu byly 
posouzeny již v rámci schválení ÚPmB. V rámci této změny je možné posouzení případného 
navýšení od plánované zástavby, které je zmíněno již výše.  
V rámci podání předkladatel zmiňuje obavu ze zhoršení kvality prostředí vlivem 
projednávané změny územního plánu. Pořizovatel změny v této věci konstatuje, že pro 
každý nově umisťovaný záměr do území platí povinnost dodržení zákonných limitů (hluk, 
prašnost) v oblasti ochrany zdraví a životního prostředí. 
Vliv záměru na kvalitu ovzduší a hlukovou situaci je třeba vyhodnotit v následných správních 
řízení (např. v režimu posuzování vlivů záměru na životní prostředí – EIA, řízení o umístění 
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a povolení stavby) předkládaných na příslušné správní úřady, a to ve fázi přípravy a 
povolování stavebních záměrů, kdy jsou již známy jejich konkrétní parametry. 
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Gromešova, Jandáskova a Tumaňanova a na 
jejich připojujících komunikacích, mimo řešené území Návrhu změny. Obecně jsou tato 
místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav vozovky a jejího 
odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není předmětem 
řešení změny ÚPmB, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice vlastníka a správce 
této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna. 
Předmětem změny bylo prověřit možnost rozvoje MČ Brno-Jehnice. 
V rámci Odůvodnění změny byla vyhodnocena možnost rozvoje pro umístění zástavby cca 
51 rodinných domů. Takto navržené využití území způsobí určité dopravní zatížení ulice 
Tumaňanovy a Blanenské, ale při obecném předpokladu obrátkovosti 2, to bude 102 jízd 
jedním směrem a celkem 204 jízd v obou směrech.  
Z tohoto pohledu se tedy navýšení dopravy od předpokládaného zatížení vymezené funkční 
plochy v Návrhu změny jeví, s ohledem ke stávajícímu provozu na dotčených komunikacích, 
jako velmi mírné navýšení. 
Z pohledu probíhající zástavby v ploše „bývalého pivovaru“ a přilehlém území, které nejsou 
předmětem Návrhu změny uvádíme, že záměry jsou součástí již vymezených návrhových 
ploch v ÚPmB, a tedy možnosti rozvoje území a nároky na dopravní infrastrukturu byly 
posouzeny již v rámci schválení ÚPmB. V rámci této změny je možné posouzení případného 
navýšení od plánované zástavby, které je zmíněno již výše.  
V rámci podání předkladatel zmiňuje obavu ze zhoršení kvality prostředí vlivem 
projednávané změny územního plánu. Pořizovatel změny v této věci konstatuje, že pro 
každý nově umisťovaný záměr do území platí povinnost dodržení zákonných limitů (hluk, 
prašnost) v oblasti ochrany zdraví a životního prostředí. 
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Vliv záměru na kvalitu ovzduší a hlukovou situaci je třeba vyhodnotit v následných správních 
řízení (např. v režimu posuzování vlivů záměru na životní prostředí – EIA, řízení o umístění 
a povolení stavby) předkládaných na příslušné správní úřady, a to ve fázi přípravy a 
povolování stavebních záměrů, kdy jsou již známy jejich konkrétní parametry. 
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
 

 
 



380 
 

Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Gromešova, Jandáskova a Tumaňanova a na 
jejich připojujících komunikacích, mimo řešené území Návrhu změny. Obecně jsou tato 
místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav vozovky a jejího 
odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není předmětem 
řešení změny ÚPmB, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice vlastníka a správce 
této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna. 
Předmětem změny bylo prověřit možnost rozvoje MČ Brno-Jehnice. 
V rámci Odůvodnění změny byla vyhodnocena možnost rozvoje pro umístění zástavby cca 
51 rodinných domů. Takto navržené využití území způsobí určité dopravní zatížení ulice 
Tumaňanovy a Blanenské, ale při obecném předpokladu obrátkovosti 2, to bude 102 jízd 
jedním směrem a celkem 204 jízd v obou směrech.  
Z tohoto pohledu se tedy navýšení dopravy od předpokládaného zatížení vymezené funkční 
plochy v Návrhu změny jeví, s ohledem ke stávajícímu provozu na dotčených komunikacích, 
jako velmi mírné navýšení. 
Z pohledu probíhající zástavby v ploše „bývalého pivovaru“ a přilehlém území, které nejsou 
předmětem Návrhu změny uvádíme, že záměry jsou součástí již vymezených návrhových 
ploch v ÚPmB, a tedy možnosti rozvoje území a nároky na dopravní infrastrukturu byly 
posouzeny již v rámci schválení ÚPmB. V rámci této změny je možné posouzení případného 
navýšení od plánované zástavby, které je zmíněno již výše.  
V rámci podání předkladatel zmiňuje obavu ze zhoršení kvality prostředí vlivem 
projednávané změny územního plánu. Pořizovatel změny v této věci konstatuje, že pro 
každý nově umisťovaný záměr do území platí povinnost dodržení zákonných limitů (hluk, 
prašnost) v oblasti ochrany zdraví a životního prostředí. 
Vliv záměru na kvalitu ovzduší a hlukovou situaci je třeba vyhodnotit v následných správních 
řízení (např. v režimu posuzování vlivů záměru na životní prostředí – EIA, řízení o umístění 
a povolení stavby) předkládaných na příslušné správní úřady, a to ve fázi přípravy a 
povolování stavebních záměrů, kdy jsou již známy jejich konkrétní parametry. 
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Gromešova, Jandáskova a Tumaňanova a na 
jejich připojujících komunikacích, mimo řešené území Návrhu změny. Obecně jsou tato 
místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav vozovky a jejího 
odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není předmětem 
řešení změny ÚPmB, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice vlastníka a správce 
této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících komunikacích v území.  
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Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna. 
Předmětem změny bylo prověřit možnost rozvoje MČ Brno-Jehnice. 
V rámci Odůvodnění změny byla vyhodnocena možnost rozvoje pro umístění zástavby cca 
51 rodinných domů. Takto navržené využití území způsobí určité dopravní zatížení ulice 
Tumaňanovy a Blanenské, ale při obecném předpokladu obrátkovosti 2, to bude 102 jízd 
jedním směrem a celkem 204 jízd v obou směrech.  
Z tohoto pohledu se tedy navýšení dopravy od předpokládaného zatížení vymezené funkční 
plochy v Návrhu změny jeví, s ohledem ke stávajícímu provozu na dotčených komunikacích, 
jako velmi mírné navýšení. 
Z pohledu probíhající zástavby v ploše „bývalého pivovaru“ a přilehlém území, které nejsou 
předmětem Návrhu změny uvádíme, že záměry jsou součástí již vymezených návrhových 
ploch v ÚPmB, a tedy možnosti rozvoje území a nároky na dopravní infrastrukturu byly 
posouzeny již v rámci schválení ÚPmB. V rámci této změny je možné posouzení případného 
navýšení od plánované zástavby, které je zmíněno již výše.  
V rámci podání předkladatel zmiňuje obavu ze zhoršení kvality prostředí vlivem 
projednávané změny územního plánu. Pořizovatel změny v této věci konstatuje, že pro 
každý nově umisťovaný záměr do území platí povinnost dodržení zákonných limitů (hluk, 
prašnost) v oblasti ochrany zdraví a životního prostředí. 
Vliv záměru na kvalitu ovzduší a hlukovou situaci je třeba vyhodnotit v následných správních 
řízení (např. v režimu posuzování vlivů záměru na životní prostředí – EIA, řízení o umístění 
a povolení stavby) předkládaných na příslušné správní úřady, a to ve fázi přípravy a 
povolování stavebních záměrů, kdy jsou již známy jejich konkrétní parametry. 
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Předmětná plocha ZPF, která je součástí změny B-36/07-II (resp. pozemek p.č. 796/2 v k.ú. 
Jehnice), je ve výkresu Územně analytických podkladů - 1a Výkres současného využití 
území opravdu vyznačena jako plocha zeleně, nicméně tento výkres odráží aktuální stav 
využití území, oproti tomu ale územní plán v souladu s § 43 stavebního zákona „stanoví 
základní koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a 
prostorového uspořádání (dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci 
veřejné infrastruktury; vymezí zastavěné území, plochy a koridory, zejména zastavitelné 
plochy a plochy vymezené ke změně stávající zástavby, k obnově nebo opětovnému využití 
znehodnoceného území (dále jen "plocha přestavby"), pro veřejně prospěšné stavby, pro 
veřejně prospěšná opatření a pro územní rezervy a stanoví podmínky pro využití těchto 
ploch a koridorů“. Z uvedeného vyplývá, že se obecně při zpracování návrhu územního 
plánu resp. změny územního plánu u vymezování jednotlivých pozemků k základním 
funkcím nevychází nebo se jen nepotvrzuje stávající využití.  
V souladu s výše uvedenými principy územního plánování uvádíme, že právě předmětná 
plocha je dle závazného výkresu Územního plánu města Brna – U5 Návrh urbanistické 
koncepce – Urbánní a krajinná osnova dlouhodobě sledována a určena jako plocha 
s územním potenciálem proporcionálního rozvoje městské části, a to zejména z důvodu 
vytvoření žádoucí celistvosti/kompaktnosti urbánní struktury v dané lokalitě spočívající 
v minimalizaci fragmentace území logickým doplněním nové zastavitelné plochy mezi již 
zastavěnou a stabilizovanou plochou na severu a návrhovou stavební plochou na jihu 
s účelným využitím existující dopravní a technické infrastruktury. Ve střední části jsou citlivě 
navrženy plochy zeleně a plochy veřejného prostranství, které tvoří cezuru mezi 
navrhovanými stavebními plochami (záměrně uvolněná plocha v souvislém zastavění, která 
respektuje přirozené vlastnosti a potřeby území). Daná změna je tedy navržena v nezbytně 
nutné míře a nejšetrnějším ze způsobů vedoucích ještě rozumně k zamýšlenému cíli, kdy 
volné plochy pro územní rozvoj Jehnic jsou v současnosti již vyčerpány a navrhované plochy 
v rámci překládané změny územního plánu jsou v území situovány tak, aby  korespondovaly 
s charakterem okolí a konfigurací terénu, organicky navazovaly na stávající zastavěné 
území, neztěžovaly organizaci ZPF a stanovenou intenzitou využití území a charakterem 
zástavby zohlednily a respektovaly význam území v pozitivním vnímání krajiny a siluety 
obce a nebyly tak narušeny hodnoty jako jsou krajinný ráz, estetické dominanty území ani 
architektonické a archeologické dědictví. 
Neopominutelný je také fakt, že předmětná plocha ZPF je v platném Územním plánu města 
Brna vymezena jako plocha zemědělského půdního fondu (dle katastru nemovitostí se jedná 
o druh pozemku „orná půda“). Primárně má tato plocha sloužit k produkci plodin, event. 
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může být dočasně zatravněna v rámci systému střídání plodin, další byť i dočasné 
využití předmětné plochy je dle aktuálně platného ÚPmB kolizní.  
Pokud vlivem potenciálního jiného užívání plochy došlo k osídlení území jakýmikoliv druhy 
organismů, není toto předmětem řešení územního plánu. K případnému posouzení výskytu 
určitého druhu organismu, biologickému hodnocení, záboru ZPF či k posouzení 
eventuálního negativního vlivu na předmět ochrany přírody a krajiny vyvolané danou 
změnou jsou kompetentní se vyjadřovat příslušné dotčené orgánu, které v rámci 
dosavadního projednávání nevznesly připomínky resp. s návrhem změny v této její podobě 
souhlasí bez dalších požadavků na úpravu. V případě existence dokumentů řešící výše 
uvedenou problematiku by byly použity při zpracování změny jako podklady. 
Závěrem je vhodné zmínit, že městská část Jehnice je vsazena do jedinečného území 
města s bohatým přírodním zázemím, které disponuje nemalými volnými plochami a vstupy 
do ostatní nezastavěné krajiny, jenž nabízejí žádoucí lokality pro volnočasové a rekreační 
vyžití občanů předmětné městské části, ale i sousedních obcí. Pro sportovní a další aktivity 
dětí z místní školy je ve změně B-36/07-II nově navržena adekvátní plocha pro toto využití 
na pozemku p.č.784 v k.ú. Jehnice, která také zajistí větší bezpečnost dětí oproti původně 
vymezenému stavu v ÚPmB a to eliminací přecházení hlavní komunikace Blanenská. 
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
 

 
 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je odkazováno na nesouhlas Městské části Brno-Řečkovice a Mokrá Hora a 
je poukázáno na špatný technický stav komunikace na části úseku mimo řešené území 
Návrhu změny.  Špatný technický stav vozovky, případně odstranění nebezpečných míst na 
komunikacích není předmětem řešení změny ÚPmB, ale zajištění provozně způsobilého 
stavu z pozice vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy 
v území. 
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Územní plán v souladu s § 43 stavebního zákona „stanoví základní koncepci rozvoje území 
obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání (dále jen "urbanistická 
koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury; vymezí zastavěné území, 
plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy a plochy vymezené ke změně stávající 
zástavby, k obnově nebo opětovnému využití znehodnoceného území (dále jen "plocha 
přestavby"), pro veřejně prospěšné stavby, pro veřejně prospěšná opatření a pro územní 
rezervy a stanoví podmínky pro využití těchto ploch a koridorů“.  
V souladu s výše uvedenými principy územního plánování je právě předmětná plocha dle 
závazného výkresu Územního plánu města Brna – U5 Návrh urbanistické koncepce – 
Urbánní a krajinná osnova dlouhodobě sledována a určena jako plocha s územním 
potenciálem proporcionálního rozvoje městské části, a to zejména z důvodu vytvoření 
žádoucí celistvosti/kompaktnosti urbánní struktury v dané lokalitě spočívající v minimalizaci 
fragmentace území logickým doplněním nové zastavitelné plochy mezi již zastavěnou a 
stabilizovanou plochou na severu a návrhovou stavební plochou na jihu s účelným využitím 
existující dopravní a technické infrastruktury. Ve střední části jsou citlivě navrženy plochy 
zeleně a plochy veřejného prostranství, které tvoří cezuru mezi navrhovanými stavebními 
plochami (záměrně uvolněná plocha v souvislém zastavění, která respektuje přirozené 
vlastnosti a potřeby území). Daná změna je tedy navržena v nezbytně nutné míře a 
nejšetrnějším ze způsobů vedoucích ještě rozumně k zamýšlenému cíli, kdy volné plochy 
pro územní rozvoj Jehnic jsou v současnosti již vyčerpány a navrhované plochy v rámci 
překládané změny územního plánu jsou v území situovány tak, aby  korespondovaly s 
charakterem okolí a konfigurací terénu, organicky navazovaly na stávající zastavěné území, 
neztěžovaly organizaci ZPF a stanovenou intenzitou využití území a charakterem zástavby 
zohlednily a respektovaly význam území v pozitivním vnímání krajiny a siluety obce a nebyly 
tak narušeny hodnoty jako jsou krajinný ráz, estetické dominanty území ani architektonické a 
archeologické dědictví. 
Dále uvádíme, že k posouzení záboru ZPF resp. vydání stanoviska podle § 5 odst.2 zák. č. 
334/1992Sb., o ochraně zemědělského půdního fondu, je kompetentní se vyjadřovat 
příslušný dotčený orgán (orgán ochrany ZPF Ministerstva životního prostředí), který v rámci 
dosavadního projednávání nevznesl připomínky resp. s návrhem změny v této její podobě 
souhlasí bez dalších požadavků na úpravu.  
Závěrem je vhodné zmínit, že městská část Jehnice je vsazena do jedinečného území 
města s bohatým přírodním zázemím, které disponuje nemalými volnými plochami a vstupy 
do ostatní nezastavěné krajiny, jenž nabízejí žádoucí lokality pro volnočasové a rekreační 
vyžití občanů předmětné městské části, ale i sousedních obcí.  
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
 

 
 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Napojení území na MHD je pozitivní skutečností právě z hlediska hlukové zátěže a 
znečištění ovzduší. Noční linka MHK N90 jezdí v řešeném území od půlnoci jedenkrát za 
hodinu v noční době od 22-24:00 hodin 2x za hodinu tedy 4x a v době od 4:00 do 6:00 
projede 5x. Celkově se jedná o 13 průjezdů za noc. Pro novou výstavbu v řešených 
plochách byla navržena opatření pro zamezení negativního působení provozu po ulici 
Blanenská z hlediska hluku.  
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
U tohoto bodu podatel neuplatnil žádné věcné připomínky, na které by bylo možné reagovat. 
Pořizovatel doplňuje, že označení RP 037 bylo pro předmětnou lokalitu použito 
v připravovaném novém územním plánu, ve variantě i Konceptu, který však s projednávanou 
změnou platného ÚPmB nesouvisí. Shrnujeme, že v bodě 5 podatel neuplatnil žádnou 
relevantní věcnou připomínku. 
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
 

 

 
 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Územní systém ekologické stability (ÚSES) je dle dikce zák. č.114/1992 Sb., o ochraně 
přírody a krajiny je „vzájemně propojený soubor přirozených i pozměněných, avšak 
přírodě blízkých ekosystémů, které udržují přírodní rovnováhu“. Cílem vymezení ÚSES je 
zachování přirozeného genofondu krajiny, příznivé působení na okolní méně stabilní 
ekosystémy, podpora možnosti polyfunkčního využití krajiny a zachování významných 
krajinných fenoménů. Řešení místního ÚSES vychází z podkladových materiálů (Zásady 
územního rozvoje, dílčí projekty ÚSES, komplexní pozemkové úpravy pro jednotlivé k.ú., 
metodické materiály apod.), ale také zohledňuje aktuální stav využití území, celkovou 
urbanistickou koncepci včetně společenských limitů a záměrů i koncepci řešení krajiny a 
potřebné prostorové parametry biocenter a biokoridorů a také návaznosti řešení na 
hranicích města Brna. Koncepce řešení ÚSES přednostně situuje skladebné části ÚSES do 
stávajících ekologicky cenných partií na území města Brna (tj. především lesních celků a 
komplexů, evropsky významných lokalit (EVL) soustavy NATURA 2000, zvláště chráněných 
území, registrovaných významných krajinných prvků, ale například i do nivních ekotopů) a 
minimalizuje zásahy do urbanizovaného území.  
Z hlediska výše uvedeného je v dané lokalitě problematika ÚSES již řešena a v ÚPmB jsou 
závazně vymezeny skladebné části ÚSES (zejména biokoridor sloužící pro migraci 
organismů – rostlinných i živočišných) procházející jižním směrem od uvažované změny a 
propojující zejména lesní ekosystémy předmětného území.  



388 
 

V daném území se jeví aktuální vymezení ÚSES pro zajištění ekologicko-stabilizační funkce 
krajiny jako vyhovující a dostačující a není momentálně ani výhledově dle koncepčních 
materiálů (především „Koncept nového ÚPmB“) uvažováno jiné řešení ÚSES (návrhy 
nových skladebných částí či úprava stávajících). 
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
 

 

 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci podání je poukázáno na stávající „kritickou“ situaci, nadměrný provoz, chybějící 
chodníky, přechody pro chodce, cyklopruhy, parkovací stání, nedodržování předpisů a 
dopravní závady na komunikacích v ulicích Gromešova, Jandáskova a Tumaňanova a na 
jejich připojujících komunikacích, mimo řešené území Návrhu změny. Obecně jsou tato 
místa nebezpečná pro všechny účastníky provozu. Špatný technický stav vozovky a jejího 
odvodnění, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není předmětem 
řešení změny ÚPmB, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice vlastníka a správce 
této komunikace, případně úpravy organizace dopravy na stávajících komunikacích v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací vedoucí přes území 
městské části Řečkovice a Mokrá Hora, vymezená v ÚPmB, zůstává nezměněna. 
Předmětem změny bylo prověřit možnost rozvoje MČ Brno-Jehnice. 
V rámci Odůvodnění změny byla vyhodnocena možnost rozvoje pro umístění zástavby cca 
51 rodinných domů. Takto navržené využití území způsobí určité dopravní zatížení ulice 
Tumaňanovy a Blanenské, ale při obecném předpokladu obrátkovosti 2, to bude 102 jízd 
jedním směrem a celkem 204 jízd v obou směrech.  
Z tohoto pohledu se tedy navýšení dopravy od předpokládaného zatížení vymezené funkční 
plochy v Návrhu změny jeví, s ohledem ke stávajícímu provozu na dotčených komunikacích, 
jako velmi mírné navýšení. 
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Původně v ÚPmB vymezená návrhová plocha pro školství při ulici Blanenská má výměru 
1,57 ha. Nově vymezená ploch západně od ulice Aloise Havly, která má výměru 1,00 ha 
nahrazuje původní plochu problematickou z hlediska přístupu dětí přes silniční komunikaci. 
Ze stávající školy je nově vymezená plocha přístupná po nově navrhovaném průchodu 
městskou zelení, není třeba křížit frekventovanou městskou komunikaci. Nově vymezená 
plocha pro školství bude sloužit jako rezerva pro případ, že plocha školství navazující na 
stávající areál školy bude nedostačující. Nová plocha je dostatečné pro umístění zařízení 
pro školní sportovní aktivity apod .  
Návrh změny ÚPmB B36/07-II uvádí pro 52 plánovaných rodinných domů nárůst asi 190 
nových obyvatel, z toho asi 13 dětí školního věku v základní škole a asi 8 dětí předškolního 
věku v mateřské škole.  Základní škola (ZŠ) v Jehnicích má kapacitu 5 tříd, mateřská škola 
při ZŠ má kapacitu 75 dětí. Tento počet je pro potřebu MČ Brno – Jehnice dostatečný a má i 
rezervu pro rozvoj bydlení.  
Koncepce veřejného občanského vybavení dle ÚPmB se tedy změnou ÚPmB nemění a 
veřejný zájem na zajištění základní veřejné vybavenosti je zachován. 
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
V rámci připomínky je poukázáno na dopravní bodovou závadu na komunikaci v oblasti 
zastávky MHD mimo řešené území Návrhu změny. Místo je nebezpečné pro všechny 
účastníky provozu. Špatný technický stav vozovky, případně odstranění nebezpečných míst 
na komunikacích není předmětem řešení změny ÚPmB, ale zajištění provozně způsobilého 
stavu z pozice vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy 
v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací z Řečkovic a Mokré 
Hory vymezená v ÚPmB zůstává nezměněna. Předmětem změny bylo prověřit možnost 
rozvoje MČ Brno-Jehnice. 
V rámci Odůvodnění změny byla vyhodnocena možnost rozvoje pro umístění zástavby cca 
51 rodinných domů. Takto navržené využití území způsobí určité dopravní zatížení ulice 
Blanenské, ale při obecném předpokladu obrátkovosti 2, to bude 102 jízd jedním směrem a 
celkem 204 jízd v obou směrech.  
Podle každoročního sledování intenzit dopravní zátěže na komunikacích na území města 
Brna, které sleduje společnost Brněnské komunikace, a.s., byla v roce 2018 v ulici 
Blanenské evidována zátěž 5.000 voz./24 hod. v obou směrech, z toho podíl těžkých 
nákladních vozidel je 11%. 
Z tohoto pohledu se tedy navýšení dopravy od předpokládaného zatížení vymezené funkční 
plochy v Návrhu změny jeví, s ohledem ke stávajícímu provozu na dotčených komunikacích, 
jako velmi mírné navýšení. 
Konkrétní poloha zastávek MHD není ÚPmB stanovena a není předmětem jeho řešení. Toto 
je předmětem úpravy organizace dopravy v území. 
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Problematika prověření výskytu vzácných organismů v dané lokalitě není předmětem řešení 
územního plánu. K případnému posouzení výskytu určitého druhu organismu, biologickému 
hodnocení, záboru ZPF či k eventuálnímu negativnímu vlivu na předmět ochrany přírody a 
krajiny vyvolané danou změnou jsou kompetentní se vyjadřovat příslušné dotčené orgánu, 
které v rámci dosavadního projednávání nevznesly připomínky resp. s návrhem změny 
v této její podobě souhlasí bez dalších požadavků na úpravu. V případě existence 
dokumentů řešící výše uvedenou problematiku by tyto byly použity při zpracování změny 
jako podklady. 
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
 

 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Viz vyhodnocení „námitka 10“. 
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
 

 
Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Dle stávající platné legislativy a dle podmínek stanovených v Generelu odvodnění města 
Brna bude vyžadováno hospodaření se srážkovými odpadními vodami (HDV). Základem 
takovéhoto hospodaření je decentralizovaný způsob odvodnění, jehož podstatou je zabývat 
se srážkovým odtokem v místě jeho vzniku a vracet ho do přirozeného koloběhu vody. 
Tomu nejvíce odpovídají přírodě blízká opatření, která podporují výpar, vsakování a pomalý 
odtok do lokálního koloběhu vody. Další možností je vytvoření podmínek k zachování 
přirozeného koloběhu vody akumulací a užíváním dešťové vody nebo retencí a regulovaným 
(opožděným) odtokem do vod povrchových. V odůvodněných případech, kdy není možné 
oddílné odvádění srážkových vod do vod povrchových, lze připustit jejich regulované 
vypouštění do jednotné kanalizace. V řešeném území se nenachází vhodná vodoteč pro 
zaústění srážkových vod do vod povrchových. Z toho důvodu musí být v celé lokalitě 
aplikováno HDV s napojením na stávající oddílný systém, se zpožděním odtoku na 
jednotlivých plochách. Hodnota regulovaného odtoku je stanovena Generelem odvodnění 
města Brna na 10 l/s/ha. 
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Výrok: 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Územní plán v souladu s § 43 stavebního zákona „stanoví základní koncepci rozvoje území 
obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání (dále jen "urbanistická 
koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury; vymezí zastavěné území, 
plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy a plochy vymezené ke změně stávající 
zástavby, k obnově nebo opětovnému využití znehodnoceného území (dále jen "plocha 
přestavby"), pro veřejně prospěšné stavby, pro veřejně prospěšná opatření a pro územní 
rezervy a stanoví podmínky pro využití těchto ploch a koridorů“. Z uvedeného vyplývá, že se 
obecně při zpracování návrhu územního plánu resp. změny územního plánu u vymezování 
jednotlivých pozemků k základním funkcím nevychází nebo se jen nepotvrzuje stávající 
využití.  
V souladu s výše uvedenými principy územního plánování uvádíme, že právě předmětná 
plocha je dle závazného výkresu Územního plánu města Brna – U5 Návrh urbanistické 
koncepce – Urbánní a krajinná osnova dlouhodobě sledována a určena jako plocha 
s územním potenciálem proporcionálního rozvoje městské části, a to zejména z důvodu 
vytvoření žádoucí celistvosti/kompaktnosti urbánní struktury v dané lokalitě spočívající 
v minimalizaci fragmentace území logickým doplněním nové zastavitelné plochy mezi již 
zastavěnou a stabilizovanou plochou na severu a návrhovou stavební plochou na jihu 
s účelným využitím existující dopravní a technické infrastruktury. Ve střední části jsou citlivě 
navrženy plochy zeleně a plochy veřejného prostranství, které tvoří cezuru mezi 
navrhovanými stavebními plochami (záměrně uvolněná plocha v souvislém zastavění, která 
respektuje přirozené vlastnosti a potřeby území). Daná změna je tedy navržena v nezbytně 
nutné míře a nejšetrnějším ze způsobů vedoucích ještě rozumně k zamýšlenému cíli, kdy 
volné plochy pro územní rozvoj Jehnic jsou v současnosti již vyčerpány a navrhované plochy 
v rámci překládané změny územního plánu jsou v území situovány tak, aby  korespondovaly 
s charakterem okolí a konfigurací terénu, organicky navazovaly na stávající zastavěné 
území, neztěžovaly organizaci ZPF a stanovenou intenzitou využití území a charakterem 
zástavby zohlednily a respektovaly význam území v pozitivním vnímání krajiny a siluety 
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obce a nebyly tak narušeny hodnoty jako jsou krajinný ráz, estetické dominanty území ani 
architektonické a archeologické dědictví. 
Neopomenutelný je také fakt, že předmětná plocha ZPF je v platném Územním plánu města 
Brna vymezena jako plocha zemědělského půdního fondu (dle katastru nemovitostí se jedná 
o druh pozemku „orná půda“). Primárně má tato plocha sloužit k produkci plodin, event. 
může být dočasně zatravněna v rámci systému střídání plodin, další byť i dočasné využití 
předmětné plochy je dle aktuálně platného ÚPmB kolizní.  
Závěrem je vhodné zmínit, že městská část Jehnice je vsazena do jedinečného území 
města s bohatým přírodním zázemím, které disponuje nemalými volnými plochami a vstupy 
do ostatní nezastavěné krajiny, jenž nabízejí žádoucí lokality pro volnočasové a rekreační 
vyžití občanů předmětné městské části, ale i sousedních obcí. Pro sportovní a další aktivity 
dětí z místní školy je ve změně B-36/07-II nově navržena adekvátní plocha pro toto využití 
(případně jako rezerva, že plocha školství navazující na stávající areál školy bude 
nedostačující) na pozemku p.č.784 v k.ú. Jehnice, která také zajistí větší bezpečnost dětí 
oproti původně vymezenému stavu v ÚPmB a to eliminací přecházení hlavní komunikace 
Blanenská. 
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
 

 
 
Výrok:  
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: 
Výše uvedené důvody byly jednotlivě vyhodnoceny z hlediska koordinace veřejných a 
soukromých zájmů na využívání daného území.   
Z námitky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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14 Vyhodnocení připomínek uplatněných k návrhu změny ÚPmB 
 
 
14.1 Vyhodnocení připomínek po společném jednání 
 
Připomínky od občanů a institucí (fyzické a právnické osoby) 

1. 
2. 
3. 
4. 
5. 
6. 
7. ŘSD 

 
Připomínky oprávněného investora 

1. NET4GAS, s.r.o. 
2. MND a.s. 
3. Povodí Moravy 

 
Připomínky městských částí 

1. ZMČ Brno-Jehnice 
2. MČ Brno-Řečkovice a Mokrá Hora 
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Připomínky od občanů a institucí (fyzické a právnické osoby) 
 
1 
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Vyhodnocení připomínky:  
Hodnota indexu podlažních ploch (IPP) navržená ve změně pro budoucí rodinnou zástavbu, 
která naváže na zástavbu stávající, je přiměřená a umožní obdobnou míru stavebního 
využití v souladu s okolní zástavbou. Zdůvodnění navržené hodnoty bylo uvedeno v textové 
části Odůvodnění, kap. 5.F, str. 19-20. Zpracovatel návrhu změny vycházel ze zastavovací 
studie pro samostatně stojící RD a zjištěnou hodnotu zaokrouhlil na 0,4. Hodnota IPP je na 
základě usnesení Nejvyššího správního soudu z roku 2013 závazným regulativem a není 
možné ji při aplikaci na jednotlivé pozemky v navazující dokumentaci pro územní rozhodnutí 
překročit. Poznamenáváme, že v době výstavby stávajících RD v navazujícím územím byla 
hodnota IPP směrným regulativem. 
Zpracovatel prokázal, že navržená hodnota odpovídá účelu budoucího stavebního využití.  
Platný ÚPmB nereguluje prostorové využití pomocí výšek zástavby; stanovuje pouze míru 
stavebního využití pomocí IPP. Požadovaný výškový regulativ nelze ve změně uplatnit.  
Zadání změny neobsahovalo požadavek ve smyslu prověřit možnost podmínit využití 
nových stavebních ploch pořízením regulačního plánu. Nelze nyní požadovat zapracovat jej 
jako podmínku rámci této změny. 
Krajský úřad Jihomoravského kraje ve svém expertním stanovisku uplatněným dle §50 
odst.(5)stavebního zákona (SZ) stanovil požadavek, kterým bude zajištěn minimální možný 
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dopad realizace předmětné změny ÚPmB na životní prostředí a veřejné zdraví a to snížit 
míru využití území danou IPP z navrhované hodnoty 0,4 na hodnotu 0,3 s odůvodněním, že 
toto snížení IPP má zajistit kompenzaci za snížení retenční schopnosti území.  
IPP nestanovuje poměr zastavěných a zpevněných ploch vůči plochám volným, ale 
stanovuje počet hrubých podlažních ploch zástavby na příslušné funkční ploše. Snížením 
IPP tedy nelze tento požadavek zcela zajistit, pořizovatel však tento požadavek akceptuje a 
dává pokyn ke snížení IPP. Požadavky na vsakování dešťových vod na pozemcích staveb 
pro bydlení stanovuje vyhláška č.501/2006 Sb., konkrétně §20 odst.5 písm. c) a §21 odst.3; 
tato ustanovení se nepoužívají dle §1 odst.2 této vyhlášky při vymezování ploch v územních 
plánech, ale při navazujících řízeních.          
            
Snižte hodnotu IPP v návrhových plochách bydlení z 0,4 na 0,3.  
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Vyhodnocení připomínky:  
Hodnota IPP navržená ve změně pro budoucí rodinnou zástavbu, která naváže na zástavbu 
stávající, je přiměřená a umožní obdobnou míru stavebního využití v souladu s okolní 
zástavbou. Zpracovatel návrhu změny vycházel ze zastavovací studie pro samostatně stojící 
RD. Hodnota IPP je na základě usnesení Nejvyššího správního soudu z roku 2013 
závazným regulativem a není možné ji při aplikaci na jednotlivé pozemky v navazující 
dokumentaci pro územní rozhodnutí překročit. Poznamenáváme, že v době výstavby 
stávajících RD v navazujícím územím byla hodnota IPP směrným regulativem. 
Zpracovatel prokázal, že navržená hodnota odpovídá účelu budoucího stavebního využití.  
Platný ÚPmB nereguluje prostorové využití pomocí výšek zástavby, ani charakteru 
zástavby; stanovuje pouze míru stavebního využití pomocí IPP. Požadovaný výškový 
regulativ, ani podmínku vyloučení řadové zástavby RD nelze ve změně uplatnit.  
Krajský úřad Jihomoravského kraje ve svém expertním stanovisku uplatněným dle §50 
odst.(5)stavebního zákona (SZ) stanovil požadavek, kterým bude zajištěn minimální možný 
dopad realizace předmětné změny ÚPmB na životní prostředí a veřejné zdraví a to snížit 
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míru využití území danou IPP z navrhované hodnoty 0,4 na hodnotu 0,3 s odůvodněním, že 
toto snížení IPP má zajistit kompenzaci za snížení retenční schopnosti území.  
IPP nestanovuje poměr zastavěných a zpevněných ploch vůči plochám volným, ale 
stanovuje počet hrubých podlažních ploch zástavby na příslušné funkční ploše. Snížením 
IPP tedy nelze tento požadavek zcela zajistit, pořizovatel však tento požadavek akceptuje a 
dává pokyn ke snížení IPP. Požadavky na vsakování dešťových vod na pozemcích staveb 
pro bydlení stanovuje vyhláška č.501/2006 Sb., konkrétně §20 odst.5 písm. c) a §21 odst.3; 
tato ustanovení se nepoužívají dle §1 odst.2 této vyhlášky při vymezování ploch v územních 
plánech, ale při navazujících řízeních.          
 
Bude snížena hodnota IPP v návrhových plochách bydlení z 0,4 na 0,3.  
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Vyhodnocení připomínky:  
Obecný úvod týkající se připomínek 1 až 4: 
V podání je uveden názor podatele na dopravní situaci mimo řešené území změny. V rámci 
připomínky je poukázáno na probíhající zástavbu v ploše „bývalého pivovaru“, která není 
předmětem Návrhu změny. Území „bývalého pivovaru“ je součástí již vymezených 
návrhových ploch v ÚPmB a tedy možnosti rozvoje území a nároky na dopravní 
infrastrukturu byly posouzeny již v rámci schválení ÚPmB. Z tohoto důvodu není možné 
v rámci této změny posuzovat vlivy od dopravy od výše uvedeného záměru, který je 
realizován, s možnostmi nového Návrhu změny, který je předmětem projednání. 
 
K připomínce č.1: 
K připomínce o doplnění analýzy dopadu na hlukovou a dopravní zátěž v ulicích 
Tumaňanova a Jandáskova v MČ Brno Řečkovice a Mokrá Hora uvádíme, že dopravní 
napojení ploch řešených změnou i jejich celková kapacita je navržena tak, aby nedošlo 
k významnému negativnímu vlivu na stávající hlukovou situaci v území. Ulice Tumaňanova, 
resp. Jandáskova nejsou jedinými přístupovými komunikacemi. Nelze vázat jakýkoliv územní 
rozvoj v Jehnicích na průjezd ulic Tumaňanova a Jandáskova v Mokré Hoře. Nejedná se o 
kapacitně neadekvátní návrh územního rozvoje Jehnic, cca 50 rodinných domů je 
v porovnání s intenzitou využití území, jehož obyvatelé mohou k průjezdu využívat ulice 
Tumaňanova a Jandáskova marginální. V Mokré Hoře, Útěchově, Jehnicích a Ořešíně se 
v současnosti nachází řádově jednotky tisíc rodinných domů. Vyhodnocení výše konkrétních 
příspěvků záměrů realizovaných v plochách vymezených změnou územního plánu je třeba 
posoudit se znalostí konkrétního projektového řešení v dalších fázích povolovacích řízení. 
SEA pracuje pouze s vymezením funkčního využití ploch a jejich regulativů nikoli s 
konkrétními záměry.  
 
Nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
 
 

 
 
 
Vyhodnocení připomínky:  
K připomínce č.2: 
K připomínce o doplnění analýzy dopravní situace na křižovatce ulic Gromešova a 
Jandáskova, zejména na zvážení kolon v ranní špičce uvádíme, že koncepce dopravního 
připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací z Řečkovic a Mokré Hory vymezená v ÚPmB 
zůstává nezměněna. Předmětem změny bylo prověřit možnost rozvoje MČ Brno-Jehnice. 
V rámci Odůvodnění změny byla vyhodnocena možnost rozvoje pro umístění zástavby cca 
51 rodinných domů. Takto navržené využití území způsobí určité dopravní zatížení ulice 
Blanenské, ale při obecném předpokladu obrátkovosti 2, to bude 102 jízd jedním směrem a 
celkem 204 jízd v obou směrech.  
Podle každoročního sledování intenzit dopravní zátěže na komunikacích na území města 
Brna, které sleduje společnost Brněnské komunikace, a.s., byla v roce 2018 v ulici 
Blanenské evidována zátěž 5.000 voz./24 hod. v obou směrech, z toho podíl těžkých 
nákladních vozidel je 11%. 
Z tohoto pohledu se tedy navýšení dopravy od předpokládaného zatížení vymezené funkční 
plochy v Návrhu změny jeví, s ohledem ke stávajícímu provozu na dotčených komunikacích, 
jako velmi mírné navýšení. 
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Požadavek na analýzu dopravní situace na křižovatce ulic Gromešova a Jandáskova je 
mimo řešené území změny ÚPmB. 
 
Nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
 
 

 
Vyhodnocení připomínky:  
K připomínce č.3: 
K připomínce o podmínění schválení Návrhu změny souhlasem MČ Brno-Řečkovice a 
Mokrá Hora uvádíme, že MČ Brno-Řečkovice a Mokrá Hora má možnost uplatnit své 
požadavky v samostatné působnosti v rámci procesu pořízení změny.  
 
Nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
 
 

 

Vyhodnocení připomínky:  
K připomínce č.4: 
K připomínce o zamezení dalšího rozvoje, který by mohl zvyšovat dopravní zátěž v ulicích 
Blanenská – Tumaňanova – Jandáskova uvádíme, že předmětem projednání jsou pouze 
plochy vymezené v Návrhu změny, tedy na území MČ Brno-Jehnice. Další plochy spádující 
k výše uvedeným ulicím nejsou vymezovány.  
Případný návrh dalších ploch musí být posouzen s ohledem k aktuálnímu stavu v rámci 
případné další změny ÚPmB nebo posouzen v rámci Návrhu nového ÚPmB, který by měl 
v případě potřeby vymezit i odpovídající dopravní infrastrukturu. 
 
Nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Vyhodnocení připomínky:  
Není zřejmé, v čem vidí autor připomínky protichůdnost hodnocení v rámci SEA v otázce 
snížení migrační prostupnosti území. Jak je výše konstatováno, je v SEA uvedeno, že 
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navržené plochy vyplňují prostor dosud volného území až k lesu, nicméně vzhledem k tomu, 
že se jedná o „slepé území“, které je ze dvou stran omezeno zástavbou, tudíž postrádá 
napojení na volnou krajinu směrem k severu a zároveň je z hlediska své rozlohy v poměru k 
okolní výměře volné krajiny marginální, a dostatek migračních možností umožňuje východně 
navazující lesní celek,  je jeho omezení hodnoceno mírně negativním vlivem – tedy nikoli 
významně negativním vlivem, jak uvádí připomínka. Viz hodnocení ploch 3BC a 8 BC, kde 
byl vůči sledovanému kritériu identifikován mírně negativní vliv s místním dosahem a 
dlouhodobým působením -1/B/dp/K s mírně negativním kumulativním spolupůsobením - viz 
hodnotící stupnice. Mimo jiné se v komentáři k hodnotící tabulce uvádí následující: Plochy 
bydlení a souvisejících funkcí ve východní části jsou sice vymezeny tak, že zcela vyplňují 
prostor mezi současným zastavěným územím a lesem, nicméně v tomto případě nedojde 
vzhledem k situaci stávající zastavěnosti území a rozmístění ostatních lesních celků a ÚSES 
k podstatnému omezení migračních podmínek ani pastevních možností zvěře. Zároveň je 
třeba konstatovat, že stávající zástavba Jehnic již pozbyla svůj původně vesnický charakter 
a urbanistická struktura městské části je již natolik narušena, že zástavba zasahující až k 
lesu je v tomto území již pevnou součástí charakteru sídla. 
 
Nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Vyhodnocení připomínky:  
Územní plán v souladu s § 43 stavebního zákona „stanoví základní koncepci rozvoje 
území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání (dále jen 
"urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury; vymezí 
zastavěné území, plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy a plochy vymezené ke 
změně stávající zástavby, k obnově nebo opětovnému využití znehodnoceného území (dále 
jen "plocha přestavby"), pro veřejně prospěšné stavby, pro veřejně prospěšná opatření a pro 
územní rezervy a stanoví podmínky pro využití těchto ploch a koridorů“. Z uvedeného 
vyplývá, že se obecně při zpracování návrhu územního plánu resp. změny územního plánu 
u vymezování jednotlivých pozemků k základním funkcím nevychází nebo se jen 
nepotvrzuje stávající využití.  
V souladu s výše uvedenými principy územního plánování uvádíme, že právě předmětná 
plocha je dle závazného výkresu Územního plánu města Brna – U5 Návrh urbanistické 
koncepce – Urbánní a krajinná osnova dlouhodobě sledována a určena jako plocha 
s územním potenciálem proporcionálního rozvoje městské části, a to zejména z důvodu 
vytvoření žádoucí celistvosti/kompaktnosti urbánní struktury v dané lokalitě spočívající 
v minimalizaci fragmentace území logickým doplněním nové zastavitelné plochy mezi již 
zastavěnou a stabilizovanou plochou na severu a návrhovou stavební plochou na jihu 
s účelným využitím existující dopravní a technické infrastruktury. Ve střední části jsou citlivě 
navrženy plochy zeleně a plochy veřejného prostranství, které tvoří předěl mezi 
navrhovanými stavebními plochami (záměrně uvolněná plocha v souvislém zastavění, která 
respektuje přirozené vlastnosti a potřeby území). Daná změna je tedy navržena v nezbytně 
nutné míře a nejšetrnějším ze způsobů vedoucích ještě rozumně k zamýšlenému cíli, kdy 
volné plochy pro územní rozvoj Jehnic jsou v současnosti již vyčerpány a navrhované plochy 
v rámci předkládané změny územního plánu jsou v území situovány tak, aby  
korespondovaly s charakterem okolí a konfigurací terénu, organicky navazovaly na stávající 
zastavěné území, neztěžovaly organizaci ZPF a stanovenou intenzitou využití území a 
charakterem zástavby zohlednily a respektovaly význam území v pozitivním vnímání krajiny 
a siluety obce a nebyly tak narušeny hodnoty jako jsou krajinný ráz, estetické dominanty 
území ani architektonické a archeologické dědictví. 
Neopomenutelný je také fakt, že předmětná plocha ZPF je v platném Územním plánu města 
Brna vymezena jako plocha zemědělského půdního fondu (dle katastru nemovitostí se jedná 
o druh pozemku „orná půda“). Primárně má tato plocha sloužit k produkci plodin, event. 
může být dočasně zatravněna v rámci systému střídání plodin, další byť i dočasné 
využití předmětné plochy je dle aktuálně platného ÚPmB kolizní. 
Závěrem je vhodné zmínit, že městská část Jehnice je vsazena do jedinečného území 
města s bohatým přírodním zázemím, které disponuje nemalými volnými plochami a vstupy 
do ostatní nezastavěné krajiny, jenž nabízejí žádoucí lokality pro volnočasové a rekreační 
vyžití a setkávání občanů předmětné městské části, ale i sousedních obcí. Pro sportovní a 
další aktivity dětí z místní školy je ve změně B-36/07-II nově navržena adekvátní plocha pro 
toto využití (případně jako rezerva, že plocha školství navazující na stávající areál školy 
bude nedostačující) na pozemku p.č.784 v k.ú. Jehnice, která také zajistí větší bezpečnost 
dětí oproti původně vymezenému stavu v ÚPmB a to eliminací přecházení hlavní 
komunikace Blanenská. 
 
Nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Vyhodnocení připomínky:  
Zpracovatel Návrhu změny se řídí Pokyny pro zpracování nového návrhu změny Územního 
plánu města Brna B36/07-II, které byly schváleny ZMB dne 12.12.2017 a to navrhnout 
přiměřený rozvoj rezidenční funkce v návaznosti na stávající zástavbu na základě 
zhodnocení stávajících disponibilních ploch pro rezidenční funkci na území MČ a definování 
přiměřených rozvojových potřeb MČ. Výsledkem je projednávaný návrh. Potřeba vymezení 
ploch městské zeleně rekreační ZR nebyla zpracovatelem změny vyhodnocena a proto není 
navrhována – viz vyhodnocení v závěru připomínky č.1. 
Pořizovateli nepřísluší hodnotit zákonnost postupu při schvalování záměru v ZMČ Brno-
Jehnice.  
 
Nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
 

 
     

 
Vyhodnocení připomínky:  
Viz vyhodnocení připomínky 1) 
 
Nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Vyhodnocení připomínky:  
Viz vyhodnocení připomínky 1) 
 
Nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
 

 
Vyhodnocení připomínky:  
Viz vyhodnocení připomínky 1) 
Dále pak dle dokumentu “Vymezení cílových charakteristik krajiny Jihomoravského kraje“ 
(Ageris s.r.o., 2010) spadá předmětná lokalita do typu oblasti se shodnou cílovou 
charakteristikou krajiny „16 - Výrazně zvlněná až členitá lesozemědělská krajina“. 
Z dokumentu vyplývá, že se jedná o „zvlněnou až členitou krajinu s proměnlivým 
zastoupením různě využívané zemědělské půdy a lesních celků a se sídly převážně 
venkovského typu“, kde je z urbanistického hlediska „rozvoj limitovaný možnostmi stávající 
urbánní struktury, kterou ovšem lze doplnit plochami na zastavěné území bezprostředně 
navazující, tak aby zohledňoval celkový charakter sídel a navazoval na jejich historický vývoj 
při zachování kompaktnosti sídla s omezením výrazně do volné krajiny vybíhajících či se 
stávající zástavbou vůbec územně nesouvisejících zastavitelných ploch“. 
SEA je strategickým posuzováním vlivů na životní prostředí, které pracuje s vymezením 
funkčního využití ploch a jejich regulativů. Předkládaná změna územního plánu je řešena 
invariantně, a jako taková byla i vyhodnocena v rámci Vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj 
území, plochy jsou navrženy v poloze dané zadáním změny a vymezením řešeného území a 
na základě již výše uvedeného lze konstatovat, že se jedná o vhodný návrh předmětné 
změny. Případné variantní řešení změny je tak z pohledu zpracovatele SEA nerelevantní.  
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Vhodné také zmínit, že městská část Jehnice je vsazena do jedinečného území města 
s bohatým přírodním zázemím, které disponuje nemalými volnými plochami a vstupy do 
ostatní nezastavěné krajiny, jenž nabízejí žádoucí lokality pro volnočasové a rekreační vyžití 
občanů předmětné městské části, ale i sousedních obcí. Pro sportovní a další aktivity dětí 
z místní školy je ve změně B-36/07-II nově navržena adekvátní plocha pro toto využití 
(případně jako rezerva, že plocha školství navazující na stávající areál školy bude 
nedostačující) na pozemku p.č.784 v k.ú. Jehnice, která také zajistí větší bezpečnost dětí 
oproti původně vymezenému stavu v ÚPmB a to eliminací přecházení hlavní komunikace 
Blanenská. 
Na základě výše uvedeného lze konstatovat, že předmětná změna je v souladu se 
„stavebním zákonem“, jak z pohledu stanovení základní koncepce rozvoje obce územním 
plánem, tak i ve vztahu zohlednění a respektování cílů a úkolů územního plánování, dále 
s dlouhodobě sledovaným potenciálem rozvoje dané plochy dle ÚPmB, ale také 
s vymezenou charakteristikou předmětné krajiny a s vyhodnocením SEA. 
 
Nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
 

 
Vyhodnocení připomínky:  
Viz vyhodnocení připomínky 1) 
Dále pak uvádíme, že k posouzení záboru ZPF resp. vydání stanoviska podle § 5 odst.2 
zák. č. 334/1992Sb., o ochraně zemědělského půdního fondu, je kompetentní se vyjadřovat 
příslušný dotčený orgán (orgán ochrany ZPF Ministerstva životního prostředí), který v rámci 
dosavadního projednávání nevznesl připomínky resp. s návrhem změny v této její podobě 
souhlasí bez dalších požadavků na úpravu. 
 
Nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
 

 
Vyhodnocení připomínky:  
Viz vyhodnocení připomínky 1) 
 
Nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Vyhodnocení připomínky:  
Rozvoj městské části ve vztahu ke koncepci rozvoje celého města dle platného ÚPmB je 
založen ve výkrese č. U.5 Návrh urbanistické koncepce - urbánní a krajinná osnova. 
Předmětné řešené území je určeno jako územní potenciál pro budoucí proporcionální rozvoj 
městské části a pořizovaná změna tak naplňuje koncepci rozvoje platného ÚPmB.  
Suburbanizace je jevem, kdy se osídlení rozvíjí mimo velká sídla, tj. v menších obcích 
v jejich zázemí, ale svými potřebami (práce, služby, zábava) obyvatelé spádují do velkých 
města a zatěžují je nadměrnou dopravou. Zde se rozvíjí část velkého sídla. 
Městská část Brno-Jehnice má rezidenční charakter a spolu s dalšími okrajovými městskými 
částmi jej díky svému atraktivnímu přírodnímu zázemí a terénní konfiguraci bude vždy 
v celkovém krajinném obraze města plnit. Na rozdíl od městských částí, které si historicky 
uchovávají i produkční funkce, či je na svém území nově získávají díky návaznosti na 
nadřazené systémy dopravní infrastruktury.  
MČ Brno-Jehnice nemůže nabízet takový podíl pracovních příležitostí, jako jiné MČ, které 
pro uplatnění takových funkcí mají ve struktuře města vhodnější polohu (myšleno 
zastoupení i pracovních příležitostí v nevýrobních oblastech, které spádují do centra města, 
center větších městských částí, do technologických a vědecko-výzkumných parků.  
Pokud argumentujete užíváním individuální automobilové dopravy (IAD) obyvateli MČ, je to 
záležitost  přístupu každého obyvatele k životnímu stylu. Městská část Jehnice má v rámci 
města zajištěnu obsluhu veřejnou hromadnou dopravou, posílení obsluhy v souvislosti 
s rozvojem MČ a nárůstem obyvatel je vždy možné zajistit. Z rozložení MČ ve struktuře 
města je logické, že okrajové městské části budou mít větší časový dojezd než MČ uvnitř 
osídlení, které zase na druhou stranu nemají bohaté krajinné zázemí. Město se dlouhodobě 
hlásí k vizi preference dopravy veřejné a omezení IAD; pak bude třeba přistoupit ze strany 
města k většímu tlaku na omezení zatížení města plynoucí z každodenního využívání IAD a 
nastavení restriktivních opatření tak, aby byla zatraktivněna a obyvateli upřednostněna 
doprava veřejná.       
 
Z připomínky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Vyhodnocení připomínky:  
Plochy v areálu bývalého pivovaru jsou již dotčeny investorským záměrem a výstavba na 
nich probíhá.  
Pořizovaná změna řeší plochy pro individuální rodinnou zástavbu, které jsou v MČ 
vyčerpány a je po nich ve městě Brně stále poptávka. Spolu s tím se mění využití návrhové 
plochy pro školství, která není v daném místě potřebná a naopak je přesunuta západně ulice 
Blanenská v lepší vazbě na stávající ZŠ.  
Plochy dotčené změnou pro rozvoj bydlení jsou určeny pro proporcionální rozvoj MČ, 
k záboru kvalitních zem. ploch je kompetentní Ministersvto životního prostředí, které 
souhlasilo s pokračováním pořizování změny. 
 
Z připomínky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
 

 
Vyhodnocení připomínky:  
Rozvoj městské části ve vztahu ke koncepci rozvoje celého města dle platného ÚPmB je 
založen ve výkrese č. U.5 Návrh urbanistické koncepce - urbánní a krajinná osnova. 
Předmětné řešené území je určeno jako územní potenciál pro budoucí proporcionální rozvoj 
městské části a pořizovaná změna tak naplňuje koncepci rozvoje platného ÚPmB. 
 
Z připomínky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
 

 
Vyhodnocení připomínky:  
Výsadba zeleně je možná ve všech funkčních plochách, záleží tedy na konkrétním řešení 
projektové přípravy staveb, kde bude zeleň umístěna. Navrhovaná šířka koridoru umožňuje 
rovněž výsadbu vzrostlých stromů s podsadbou keřů. Tis není vzhledem ke svojí jedovatosti, 
neopadavosti a pomalému růstu vhodnou dřevinou pro izolační zeleň podél komunikací a už 
vůbec ne v blízkosti školského zařízení.  
 
Nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Vyhodnocení připomínky:  
V rámci podání byla podatelem zaměněna „kvalita dostupnosti MHD“ za „zajištění kapacity 
spojů“.  
Z územního hlediska je kvalita dostupnosti MHD zajištěna izochronou dostupnosti zastávek 
hromadné dopravy a dle Návrhu změny je obsluha území zajištěna stávající zastávkou MHD 
„U školy“. Současně Návrh změny vytváří územní podmínky pro případné umístění nové 
zastávky MHD na začátku navrhované zástavby vymezením plochy funkčního typu plochy 
komunikací a prostranství místního významu, ve kterých je její umístění přípustné. 
Konkrétní poloha zastávek MHD není ÚPmB stanovena a není předmětem jeho řešení. Toto 
je předmětem úpravy organizace dopravy v území. 
Zajištění kapacity spojů a případná úprava linkování nebo navýšení intervalu nebo posílení 
spojů není předmětem řešení ÚPmB, ale předmětem jednání s dopravcem. 
 
Nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
 

 

 
Vyhodnocení připomínky:  
Požadavek na řešení parkovacích stání na území MČ Brno-Jehnice je nad rámec řešení 
Návrhu změny ÚPmB. To, že mimo řešené území změny je na území městské části 
nedostatek parkovacích stání nesouvisí s Návrhem změny. 
V rámci Návrhu změny je řešena doprava v klidu v řešeném území v souladu s „Regulativy 
pro uspořádání území“ (Obecně závaznou vyhláškou Statutárního města Brna č. 2/2004). 
Obecně jsou parkovací stání přípustná ve všech stavebních plochách pro potřebu vyvolanou 
využitím předmětné funkční plochy.  
Konkrétní poloha parkovacích stání není ÚPmB stanovena a není předmětem jeho řešení.  
 
Nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 

 
Vyhodnocení připomínky:  
Napojení lokality na stávající kanalizaci je navrhováno v souladu s koncepcí Generelu 
odvodnění města Brna. Obnova a údržba kanalizační sítě ve městě Brně probíhá podle 
střednědobého plánu investic do kanalizační sítě, který je navrhován ve spolupráci 
s provozovatelem kanalizační sítě BVK a.s. a realizován Odborem investic MMB. Podle 
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koncepce stanovené Generelem odvodnění města Brna a v souladu s požadavky vyhl. 
501/2006 Sb., § 20 je povinnost zasakování nebo regulovaného odtoku dešťových vod ze 
stavebního pozemku, tzn., že by k navýšení odtoku dešťových vod nemělo docházet. 
Naopak je trend hospodaření s dešťovými vodami v místě jejich spadu. Existence 
stávajícího splaškového sběrače je výhodou pro potenciální zástavbu (nevzniká nutnost 
podmiňující investice). 
 
Z připomínky nevyplývá pokyn pro úpravu návrhu. 
 

 
Vyhodnocení připomínky:  
Viz vyhodnocení připomínky 1). 
Dále pak uvádíme, že Územní systém ekologické stability (ÚSES) je dle dikce zák. 
č.114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny je „vzájemně propojený soubor přirozených i 
pozměněných, avšak přírodě blízkých ekosystémů, které udržují přírodní rovnováhu“. Cílem 
vymezení ÚSES je zachování přirozeného genofondu krajiny, příznivé působení na okolní 
méně stabilní ekosystémy, podpora možnosti polyfunkčního využití krajiny a zachování 
významných krajinných fenoménů. Řešení místního ÚSES vychází z podkladových 
materiálů (Zásady územního rozvoje, dílčí projekty ÚSES, komplexní pozemkové úpravy pro 
jednotlivé k.ú., metodické materiály apod.), ale také zohledňuje aktuální stav využití území, 
celkovou urbanistickou koncepci včetně společenských limitů a záměrů i koncepci řešení 
krajiny a potřebné prostorové parametry biocenter a biokoridorů a také návaznosti řešení na 
hranicích města Brna. Koncepce řešení ÚSES přednostně situuje skladebné části ÚSES do 
stávajících ekologicky cenných partií na území města Brna (tj. především lesních celků a 
komplexů, evropsky významných lokalit (EVL) soustavy NATURA 2000, zvláště chráněných 
území, registrovaných významných krajinných prvků, ale například i do nivních ekotopů) a 
minimalizuje zásahy do urbanizovaného území.  
Z hlediska výše uvedeného je v dané lokalitě problematika ÚSES již řešena a v ÚPmB jsou 
závazně vymezeny skladebné části ÚSES (zejména biokoridor sloužící pro migraci 
organismů – rostlinných i živočišných) procházející jižním směrem od uvažované změny a 
propojující zejména lesní ekosystémy předmětného území.  
V daném území se jeví aktuální vymezení ÚSES pro zajištění ekologicko-stabilizační funkce 
krajiny jako vyhovující a dostačující a není momentálně ani výhledově dle koncepčních 
materiálů (především „Koncept nového ÚPmB“) uvažováno jiné řešení ÚSES (návrhy 
nových skladebných částí či úprava stávajících). 
Dále také uvádíme, že pokud vlivem potenciálního jiného užívání plochy došlo k osídlení 
území jakýmikoliv druhy organismů, není toto předmětem řešení územního plánu. 
K případnému posouzení výskytu určitého druhu organismu, biologickému hodnocení, 
záboru ZPF či k posouzení eventuálního negativního vlivu na předmět ochrany přírody a 
krajiny vyvolané danou změnou jsou kompetentní se vyjadřovat příslušné dotčené orgánu, 
které v rámci dosavadního projednávání nevznesly připomínky resp. s návrhem změny 
v této její podobě souhlasí bez dalších požadavků na úpravu. V případě existence 
dokumentů řešící výše uvedenou problematiku by byly použity při zpracování změny jako 
podklady. 
 
Nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Vyhodnocení připomínky:  
Měření hluku ani zpracování hlukové studie na úrovni strategického posuzování vlivů na 
životní prostředí u územních plánů není standardní vzhledem k neznalosti realizovaných 
záměrů v řešených plochách ani konkrétního projektového řešení uvažované zástavby. 
Vyhodnocení výše konkrétních příspěvků záměrů realizovaných v plochách vymezených 
změnou územního plánu je třeba posoudit se znalostí konkrétního projektového řešení v 
dalších fázích povolovacích řízení. SEA pracuje pouze s vymezením funkčního využití ploch 
a jejich regulativů nikoli s konkrétními záměry. Hluková situace v území je v čase proměnlivá 
a s ohledem na dobu působení územního plánu a neznalost konkrétní zastavovací situace 
v území ani parametrů umisťovaných staveb není účelné ani hospodárné zpracovávat 
v případě strategického posuzování vlivů na životní prostředí pro územní plán akustickou 
studii, protože by neměla odpovídající vypovídací schopnost.  
 
Nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
 

 
Vyhodnocení připomínky:  
V řešeném území jsou dlouhodobé průměrné koncentrace všech znečišťujících látek 
hluboko pod hodnotami imisních limitů, a to i při zvyšujících se intenzitách dopravy, přičemž 
vývojové trendy mají dále se snižující tendenci. Nelze tedy tvrdit, že navýšení dopravy 
spojené s bytovou výstavbou rodinných domů v plochách změny B36/07-II bude mít 
významný negativní vliv, který způsobí překročení imisních limitů, a to i při zohlednění 
ostatní uváděné bytové výstavby. Obslužnost ploch městskou hromadnou dopravou je 
z hlediska znečištění ovzduší pozitivní skutečnost. Zároveň dojde ke zvýšení podílu vzrostlé 
zeleně na úkor dnes intenzivně využívané orné půdy, a tím i snížení prašnosti.  
Vyhodnocení výše konkrétních příspěvků záměrů realizovaných v plochách vymezených 
změnou územního plánu je třeba posoudit se znalostí konkrétního projektového řešení v 
dalších fázích povolovacích řízení. SEA pracuje pouze s vymezením funkčního využití ploch 
a jejich regulativů nikoli s konkrétními záměry. 
 
Nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Vyhodnocení připomínky:  
V řešeném území realizací zástavby rodinných domů se zahradami a izolační zelení podél 
komunikací a veřejné zeleně v rámci veřejných prostranství zcela jistě dojde ke zvýšení 
podílu zeleně oproti stávající intenzivně využívané orné půdě. Orná půda II. třídy ochrany 
nebude nahrazena jinou méně kvalitní půdou. Uvedená půda nepozbyde své vlastnosti, 
nebude však využívána pro intenzivní produkční zemědělství. Mírně negativní vlivy vůči 
ZPF, hlukové situaci území a retenční schopnosti území byly ve vyhodnocení vlivů na životní 
prostředí konstatovány. Výrazný nárůst skleníkových plynů, které by generovala nová 
zástavba v Jehnicích, není prokazatelný, budoucí obyvatelé těchto ploch nezmizí jenom 
proto, že by plochy nebyly vymezeny, ale budou produkovat skleníkové plyny spojené se 
svou existencí na jiném místě. Obslužnost území městskou hromadnou dopravou je naopak 
pozitivním dopadem z hlediska produkce skleníkových plynů.  
Významné negativní vlivy na životní prostředí ani determinanty veřejného zdraví a NEHAP 
nebyly identifikovány. Mírně negativní vlivy jsou komentovány. Zpracovatel SEA v souvislosti 
s NEHAP uvádí následující: V důsledku předkládané změny územního plánu města Brna 
nedojde k významným negativním vazbám vůči prioritám stanoveným NEHAP, předkládaná 
změna se při správné aplikaci projeví pozitivně především vůči prioritě snižovat expozici 
hluku prostředky územního plánování, negativně se projeví zábor ZPF. Pozitivní vliv 
z hlediska prostředků územního plánování vůči hluku je spojen s návrhem opatření pro 
využití ploch v návaznosti na ulici Blanenská a dopravním napojením ploch na Blanenskou 
včetně řešení veřejných prostranství a systému sídelní zeleně.  
 
Nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Vyhodnocení připomínky:  
V podání je uveden názor podatele na dopravní situaci mimo řešené území změny. V rámci 
připomínky je poukázáno na probíhající zástavbu v ploše „bývalého pivovaru“ a dalším 
území, které nejsou předmětem Návrhu změny. Území „bývalého pivovaru“ a dále 
zmiňovaných záměrů je součástí již vymezených návrhových ploch v ÚPmB a tedy možnosti 
rozvoje území a nároky na dopravní infrastrukturu byly posouzeny již v rámci schválení 
ÚPmB. V případě změny B45/15-I, která je součástí 44. souboru změn ÚPmB, bude návrh 
řešení prověřen v návrhu „nového“ ÚPmB, v rámci kterého bude lokalita komplexně 
posouzena. 
Z výše uvedených důvodů není možné v rámci této změny posuzovat vlivy od dopravy od 
výše uvedených záměrů, které jsou realizovány nebo připravovány k realizaci, s možnostmi 
Návrhu změny, který je předmětem projednání nebo jiné změny ÚPmB, která bude 
projednávána v rámci jiného dokumentu. 
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací z Řečkovic a Mokré 
Hory vymezená v ÚPmB zůstává nezměněna. Předmětem změny bylo prověřit možnost 
rozvoje MČ Brno-Jehnice. 
V rámci Odůvodnění změny byla vyhodnocena možnost rozvoje pro umístění zástavby cca 
51 rodinných domů. Takto navržené využití území způsobí určité dopravní zatížení ulice 
Blanenské, ale při obecném předpokladu obrátkovosti 2, to bude 102 jízd jedním směrem a 
celkem 204 jízd v obou směrech.  
Podle každoročního sledování intenzit dopravní zátěže na komunikacích na území města 
Brna, které sleduje společnost Brněnské komunikace, a.s., byla v roce 2018 v ulici 
Blanenské evidována zátěž 5.000 voz./24 hod. v obou směrech, z toho podíl těžkých 
nákladních vozidel je 11%. 
Z tohoto pohledu se tedy navýšení dopravy od předpokládaného zatížení vymezené funkční 
plochy v Návrhu změny jeví, s ohledem ke stávajícímu provozu na dotčených komunikacích, 
jako velmi mírné navýšení. 
Požadavek na komplexní dopravní studii, v rámci které budou posouzeny všechny dopravní 
problémy a předpokládaný budoucí rozvoj, je nad rámec řešení změny ÚPmB.  
 
Nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
 



416 
 

 
Vyhodnocení připomínky:  
Vyhodnocení viz. bod 19. 
 
Nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
 

 

 
Vyhodnocení připomínky:  
Zpracovatel změny navrhuje uspořádání ploch, které vychází z předpokladu, že bude 
orgánem k tomu příslušným ve fázi konkrétního umísťování staveb povoleno snížení min. 
vzdálenosti staveb od okraje lesa na 25m. Zda bude tento předpoklad naplněn, je plně 
v kompetenci příslušného orgánu vydat výjimku z ochranného pásma lesa, které je dle 
zákona 50m. Výjimka je vydávána formou závazného stanoviska a toto stanovisko slouží 
jako podklad pro příslušný stavení úřad. V rámci ÚPmB se o výjimce z ochranného pásma 
lesa nerozhoduje, zpracovatel v odůvodnění změny pouze dovozuje, že by k tomu mohlo 
dojít.       
 
Nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Vyhodnocení připomínky:  
V řešeném území realizací zástavby rodinných domů se zahradami a izolační zelení podél 
komunikací a veřejné zeleně v rámci veřejných prostranství zcela jistě dojde ke zvýšení 
podílu zeleně oproti stávající intenzivně využívané orné půdě, která je část roku zcela holá. 
S tím souvisí rovněž mikroklimatické charakteristiky území. Nelze tvrdit, že zástavba 
rodinných domů se zahradami je významně negativním vlivem oproti intenzivně využívané 
orné půdě. Konkrétní řešení projektů není předmětem územního plánu.  
 
Nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu.  
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4   OS Klidné Jehnice 
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Vyhodnocení připomínky:  
Předkládaná změna územního plánu je řešena invariantně, a jako taková byla i 
vyhodnocena v rámci Vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území, plochy jsou navrženy 
v poloze dané zadáním změny a vymezením řešeného území, přičemž lze konstatovat, že 
se jedná o vhodně navrženou lokalizaci především z hlediska stávajícího charakteru 
řešeného území, návaznosti na zastavěné území, konfiguraci terénu a urbanistickou 
strukturu sídla. Případné variantní řešení změny je tak z pohledu zpracovatele SEA 
nerelevantní.  
Není jasné, z čeho autor připomínky usuzuje, že předkládaná změna nesprávně pracuje 
s pojmem zastavěná plocha – připomínka je v této části nejednoznačná a v celém 
směřování i zmatečná. 
Předmětem projednání je změna platného ÚPmB z roku 1994. Podatel požaduje ve 
vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj doplnit posouzení i variant II a III ÚPmB 
zpracovaného společností ArchDegign. V tomto případě popisuje podatel územně plánovací 
dokumentaci, která je označována jako pořizovaný nový územní  plán, byla ve fázi Konceptu 
zpracována a odevzdána v roce 2011 ve 3 variantách, která ovšem nebyla nyní předmětem 
připomínkování ve společném jednání a s projednávanou  změnou stávajícího platného 
ÚPmB vůbec nesouvisí. 
Stávající platný ÚPmB nestanovuje regulativ %-ního zastavení pozemků, tudíž změna nemá 
proč dokládat splnění takového neexistujícího regulativu, vůči kterému podatel operuje 
s pojmem dle §2 odst. (7) stavebního zákona „zastavěná plocha pozemku“. 
 
Nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Vyhodnocení připomínky:  
Měření hluku ani zpracování hlukové studie na úrovni strategického posuzování vlivů na 
životní prostředí u územních plánů není standardní vzhledem k neznalosti realizovaných 
záměrů v řešených plochách ani konkrétního projektového řešení uvažované zástavby, 
pokud se nejedná o umístění významné liniové stavby v území, kde lze alespoň rámcově 
predikovat šíření hluku volným terénem v závislosti na převáděných intenzitách dopravy. 
Zda v důsledku umístění konkrétních záměrů v řešených plochách dojde, nebo nedojde 
k navýšení stávající hlukové zátěže v konkrétním území, je třeba posoudit se znalostí 
konkrétního projektového řešení v dalších fázích povolovacích řízení. Bytová zástavba 
rodinných domů v parametrech, které predisponuje předkládaná změna územního plánu, 
není významným zdrojem hlukových emisí, který by podstatným způsobem změnil stávající 
hlukovou situaci v širším území. SEA pracuje pouze s vymezením funkčního využití ploch a 
jejich regulativů nikoli s konkrétními záměry. Hluková situace v území je v čase proměnlivá a 
s ohledem na dobu působení územního plánu a neznalost konkrétní zastavovací situace 
v území ani parametrů umisťovaných staveb není účelné ani hospodárné zpracovávat 
v případě strategického posuzování vlivů na životní prostředí pro územní plán v případě 
vymezení plochy určené pro rodinné bydlení akustickou studii, protože by neměla 
odpovídající vypovídací schopnost.  
Zdrojem kumulativních a synergických vlivů je prostorová koncentrace navrhovaných aktivit 
v prostorově omezené části řešeného území. Míra podrobnosti hodnocení jednotlivých vlivů 
odpovídá míře podrobnosti, v jaké je daná část (jev, záměr) v rámci koncepce definována 
nebo vymezena.  
 
Nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Vyhodnocení připomínky:  
Připomínka je nejasná, směšuje několik problematik, na jednu stranu hovoří o překračování 
imisních limitů pro PM10 a PM2,5 a v téže větě, že do území s překročenými hlukovými 
limity nelze umisťovat další záměry, které by vedly k postupnému a významnému 
přitěžování již nyní nadlimitní zátěže v území. Odvolává se na podrobné hodnocení záměrů 
a povolovací řízení staveb, to je však v případě strategické úrovně hodnocení vlivů na 
životní prostředí koncepcí, kterými je i územní plán mimo podrobnost řešení.  
Pro hodnocenou změnu územního plánu je možné současnou kvalitu ovzduší vyhodnotit dle 
dat ČHMÚ pro pětileté průměrné koncentrace (aktuálně z období 2013-2017), a rovněž dle 
modelování ATEM s výhledem do roku 2020. Imisní limity pro průměrné roční koncentrace 
všech sledovaných znečišťujících látek (PM10, PM2,5, NO2, B(a)P a benzen) jsou v řešeném 
území spolehlivě plněny. Hodnoty se nacházejí hluboko pod hranicí hygienického limitu, a to 
i při zvyšujících se intenzitách dopravy, přičemž vývojové trendy mají dále se snižující 
tendenci. 
Návrh předkládané změny územního plánu nepredisponuje umístěním zdrojů znečištění ve 
formě rozsáhlé průmyslové či jiné výroby, jež by mohla být (vzhledem k navrhovaným 
regulativům) významným zdrojem znečištění ovzduší emisemi či zápachem vůči stávající či 
navrhované obytné zástavbě. Nelze tedy tvrdit, že navýšení dopravy spojené s bytovou 
výstavbou rodinných domů v plochách změny B36/07-II bude mít významný negativní vliv na 
ovzduší. 
K zásahu do zeleně nedojde, v současnosti jsou řešené plochy zorněny a lze tak očekávat 
vznik zástavby rodinného bydlení s poměrně vysokým podílem zeleně, a tím i poměrně 
podstatné snížení prašnosti.  
Vyhodnocení výše konkrétních příspěvků záměrů realizovaných v plochách vymezených 
změnou územního plánu je třeba posoudit se znalostí konkrétního projektového řešení v 
dalších fázích povolovacích řízení. SEA je strategickým posuzováním vlivů na životní 
prostředí, neposuzuje záměry, tedy úroveň, kterou argumentuje autor připomínky. SEA 
pracuje pouze s vymezením funkčního využití ploch a jejich regulativů nikoli s konkrétními 
záměry. 
 
Nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Vyhodnocení připomínky:  
V podání je uveden názor podatele na dopravní situaci mimo řešené území změny. V rámci 
připomínky je poukázáno na probíhající zástavbu v ploše „bývalého pivovaru“ a dalším 
území, které nejsou předmětem Návrhu změny. Území „bývalého pivovaru“ a dále 
zmiňovaných záměrů je součástí již vymezených návrhových ploch v ÚPmB a tedy možnosti 
rozvoje území a nároky na dopravní infrastrukturu byly posouzeny již v rámci schválení 
ÚPmB. V případě změny B45/15-I, která je součástí 44. souboru změn ÚPmB, bude návrh 
řešení prověřen v návrhu „nového“ ÚPmB, v rámci kterého bude lokalita komplexně 
posouzena. 
Z výše uvedených důvodů není možné v rámci této změny posuzovat vlivy od dopravy od 
výše uvedených záměrů, které jsou realizovány nebo připravovány k realizaci, s možnostmi 
Návrhu změny, který je předmětem projednání nebo jiné změny ÚPmB, která bude 
projednávána v rámci jiného dokumentu. 
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací z Řečkovic a Mokré 
Hory vymezená v ÚPmB zůstává nezměněna. Předmětem změny bylo prověřit možnost 
rozvoje MČ Brno-Jehnice. 
V rámci Odůvodnění změny byla vyhodnocena možnost rozvoje pro umístění zástavby cca 
51 rodinných domů. Takto navržené využití území způsobí určité dopravní zatížení ulice 
Blanenské, ale při obecném předpokladu obrátkovosti 2, to bude 102 jízd jedním směrem a 
celkem 204 jízd v obou směrech.  
Podle každoročního sledování intenzit dopravní zátěže na komunikacích na území města 
Brna, které sleduje společnost Brněnské komunikace, a.s., byla v roce 2018 v ulici 
Blanenské evidována zátěž 5.000 voz./24 hod. v obou směrech, z toho podíl těžkých 
nákladních vozidel je 11%. 
Z tohoto pohledu se tedy navýšení dopravy od předpokládaného zatížení vymezené funkční 
plochy v Návrhu změny jeví, s ohledem ke stávajícímu provozu na dotčených komunikacích, 
jako velmi mírné navýšení. 
Požadavek na komplexní dopravní studii, v rámci které budou posouzeny všechny dopravní 
problémy a předpokládaný budoucí rozvoj, je nad rámec řešení změny ÚPmB.  
Vyhodnocení výše konkrétních příspěvků záměrů realizovaných v plochách vymezených 
změnou územního plánu je třeba posoudit se znalostí konkrétního projektového řešení v 
dalších fázích povolovacích řízení. SEA je strategickým posuzováním vlivů na životní 
prostředí, neposuzuje záměry, tedy úroveň, kterou argumentuje autor připomínky. SEA 
pracuje pouze s vymezením funkčního využití ploch a jejich regulativů nikoli s konkrétními 
záměry. 
 
Nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Vyhodnocení připomínky:  
Připomínce se nevyhovuje. 
Územní plán v souladu s § 43 stavebního zákona „stanoví základní koncepci rozvoje 
území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání (dále jen 
"urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury; vymezí 
zastavěné území, plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy a plochy vymezené ke 
změně stávající zástavby, k obnově nebo opětovnému využití znehodnoceného území (dále 
jen "plocha přestavby"), pro veřejně prospěšné stavby, pro veřejně prospěšná opatření a pro 
územní rezervy a stanoví podmínky pro využití těchto ploch a koridorů“. Z uvedeného 
vyplývá, že se obecně při zpracování návrhu územního plánu resp. změny územního plánu 
u vymezování jednotlivých pozemků k základním funkcím nevychází nebo se jen 
nepotvrzuje stávající využití.  
V souladu s výše uvedenými principy územního plánování uvádíme, že právě předmětná 
plocha je dle závazného výkresu Územního plánu města Brna – U5 Návrh urbanistické 
koncepce – Urbánní a krajinná osnova dlouhodobě sledována a určena jako plocha 
s územním potenciálem proporcionálního rozvoje městské části, a to zejména z důvodu 
vytvoření žádoucí celistvosti/kompaktnosti urbánní struktury v dané lokalitě spočívající 
v minimalizaci fragmentace území logickým doplněním nové zastavitelné plochy mezi již 
zastavěnou a stabilizovanou plochou na severu a návrhovou stavební plochou na jihu 
s účelným využitím existující dopravní a technické infrastruktury. Ve střední části jsou citlivě 
navrženy plochy zeleně a plochy veřejného prostranství, které tvoří cezuru mezi 
navrhovanými stavebními plochami (záměrně uvolněná plocha v souvislém zastavění, která 
respektuje přirozené vlastnosti a potřeby území). Daná změna je tedy navržena v nezbytně 
nutné míře a nejšetrnějším ze způsobů vedoucích ještě rozumně k zamýšlenému cíli, kdy 
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volné plochy pro územní rozvoj Jehnic jsou v současnosti již vyčerpány a navrhované plochy 
v rámci překládané změny územního plánu jsou v území situovány tak, aby  korespondovaly 
s charakterem okolí a konfigurací terénu, organicky navazovaly na stávající zastavěné 
území, neztěžovaly organizaci ZPF a stanovenou intenzitou využití území a charakterem 
zástavby zohlednily a respektovaly význam území v pozitivním vnímání krajiny a siluety 
obce a nebyly tak narušeny hodnoty jako jsou krajinný ráz, estetické dominanty území ani 
architektonické a archeologické dědictví. 
Dále uvádíme, že k posouzení záboru ZPF resp. vydání stanoviska podle § 5 odst.2 zák. č. 
334/1992Sb., o ochraně zemědělského půdního fondu, je kompetentní se vyjadřovat 
příslušný dotčený orgán (orgán ochrany ZPF Ministerstva životního prostředí), který v rámci 
dosavadního projednávání nevznesl připomínky resp. s návrhem změny v této její podobě 
souhlasí bez dalších požadavků na úpravu. 
Závěrem nutno také uvést, že vyhodnocení konkrétních záměrů realizovaných v plochách 
vymezených změnou územního plánu je třeba posoudit se znalostí konkrétního 
projektového řešení v dalších fázích povolovacích řízení. SEA je strategickým posuzováním 
vlivů na životní prostředí, neposuzuje záměry, tedy úroveň, kterou argumentuje autor 
připomínky. SEA pracuje pouze s vymezením funkčního využití ploch a jejich regulativů 
nikoli s konkrétními záměry. 
 
Nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Vyhodnocení připomínky:  
Připomínce se nevyhovuje. 
Územní plán v souladu s § 43 stavebního zákona „stanoví základní koncepci rozvoje 
území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání (dále jen 
"urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury; vymezí 
zastavěné území, plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy a plochy vymezené ke 
změně stávající zástavby, k obnově nebo opětovnému využití znehodnoceného území (dále 
jen "plocha přestavby"), pro veřejně prospěšné stavby, pro veřejně prospěšná opatření a pro 
územní rezervy a stanoví podmínky pro využití těchto ploch a koridorů“.  
V souladu s výše uvedenými principy územního plánování uvádíme, že právě předmětná 
plocha je dle závazného výkresu Územního plánu města Brna – U5 Návrh urbanistické 
koncepce – Urbánní a krajinná osnova dlouhodobě sledována a určena jako plocha 
s územním potenciálem proporcionálního rozvoje městské části, a to zejména z důvodu 
vytvoření žádoucí celistvosti/kompaktnosti urbánní struktury v dané lokalitě spočívající 
v minimalizaci fragmentace území logickým doplněním nové zastavitelné plochy mezi již 
zastavěnou a stabilizovanou plochou na severu a návrhovou stavební plochou na jihu 
s účelným využitím existující dopravní a technické infrastruktury. Ve střední části jsou citlivě 
navrženy plochy zeleně a plochy veřejného prostranství, které tvoří cezuru mezi 
navrhovanými stavebními plochami (záměrně uvolněná plocha v souvislém zastavění, která 
respektuje přirozené vlastnosti a potřeby území). Daná změna je tedy navržena v nezbytně 
nutné míře a nejšetrnějším ze způsobů vedoucích ještě rozumně k zamýšlenému cíli, kdy 
volné plochy pro územní rozvoj Jehnic jsou v současnosti již vyčerpány a navrhované plochy 
v rámci překládané změny územního plánu jsou v území situovány tak, aby  korespondovaly 
s charakterem okolí a konfigurací terénu, organicky navazovaly na stávající zastavěné 
území, neztěžovaly organizaci ZPF a stanovenou intenzitou využití území a charakterem 
zástavby zohlednily a respektovaly význam území v pozitivním vnímání krajiny a siluety 
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obce a nebyly tak narušeny hodnoty jako jsou krajinný ráz, estetické dominanty území ani 
architektonické a archeologické dědictví. 
Dle dokumentu “Vymezení cílových charakteristik krajiny Jihomoravského kraje“ (Ageris 
s.r.o., 2010) spadá předmětná lokalita do typu oblasti se shodnou cílovou charakteristikou 
krajiny „16 - Výrazně zvlněná až členitá lesozemědělská krajina“. Z dokumentu vyplývá, že 
se jedná o „zvlněnou až členitou krajinu s proměnlivým zastoupením různě využívané 
zemědělské půdy a lesních celků a se sídly převážně venkovského typu“, kde je 
z urbanistického hlediska „rozvoj limitovaný možnostmi stávající urbánní struktury, kterou 
ovšem lze doplnit plochami na zastavěné území bezprostředně navazující, tak aby 
zohledňoval celkový charakter sídel a navazoval na jejich historický vývoj při zachování 
kompaktnosti sídla s omezením výrazně do volné krajiny vybíhajících či se stávající 
zástavbou vůbec územně nesouvisejících zastavitelných ploch“. 
K problematice vyhodnocení konkrétních záměrů realizovaných v plochách vymezených 
změnou územního plánu uvádíme, že tyto je třeba posoudit se znalostí konkrétního 
projektového řešení v dalších fázích povolovacích řízení (např. proces EIA). SEA je 
strategickým posuzováním vlivů na životní prostředí, neposuzuje záměry, tedy úroveň, 
kterou argumentuje autor připomínky. SEA pracuje pouze s vymezením funkčního využití 
ploch a jejich regulativů nikoli s konkrétními záměry. 
Vhodné také zmínit, že městská část Jehnice je vsazena do jedinečného území města 
s bohatým přírodním zázemím, které disponuje nemalými volnými plochami a vstupy do 
ostatní nezastavěné krajiny, jenž nabízejí žádoucí lokality pro volnočasové a rekreační vyžití 
občanů předmětné městské části, ale i sousedních obcí. Pro sportovní a další aktivity dětí 
z místní školy je ve změně B-36/07-II nově navržena adekvátní plocha pro toto využití 
(případně jako rezerva, že plocha školství navazující na stávající areál školy bude 
nedostačující) na pozemku p.č.784 v k.ú. Jehnice, která také zajistí větší bezpečnost dětí 
oproti původně vymezenému stavu v ÚPmB a to eliminací přecházení hlavní komunikace 
Blanenská. 
Na základě výše uvedeného lze konstatovat, že předmětná změna je v souladu se 
„stavebním zákonem“, jak z pohledu stanovení základní koncepce rozvoje obce územním 
plánem, tak i ve vztahu zohlednění a respektování cílů a úkolů územního plánování, dále 
s dlouhodobě sledovaným potenciálem rozvoje dané plochy dle ÚPmB, ale také 
s vymezenou charakteristikou předmětné krajiny a s vyhodnocením SEA. 
 
Nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Vyhodnocení připomínky:  
Připomínka se týká posuzování vlivů záměru tedy jiné hierarchické úrovně posuzování vlivů 
na životní prostředí. Z hlediska SEA je nerelevantní. 
 
Nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Vyhodnocení připomínky:  
Předmětná plocha ZPF, která je součástí změny B-36/07-II (resp. pozemek p.č. 796/2 v k.ú. 
Jehnice), je ve výkresu Územně analytických podkladů - 1a Výkres současného využití 
území opravdu vyznačena jako plocha zeleně, nicméně tento výkres odráží aktuální stav 
využití území, oproti tomu ale územní plán v souladu s § 43 stavebního zákona „stanoví 
základní koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a 
prostorového uspořádání (dále jen "urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci 
veřejné infrastruktury; vymezí zastavěné území, plochy a koridory, zejména zastavitelné 
plochy a plochy vymezené ke změně stávající zástavby, k obnově nebo opětovnému využití 
znehodnoceného území (dále jen "plocha přestavby"), pro veřejně prospěšné stavby, pro 
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veřejně prospěšná opatření a pro územní rezervy a stanoví podmínky pro využití těchto 
ploch a koridorů“. Z uvedeného vyplývá, že se obecně při zpracování návrhu územního 
plánu resp. změny územního plánu u vymezování jednotlivých pozemků k základním 
funkcím nevychází nebo se jen nepotvrzuje stávající využití.  
V souladu s výše uvedenými principy územního plánování uvádíme, že právě předmětná 
plocha je dle závazného výkresu Územního plánu města Brna – U5 Návrh urbanistické 
koncepce – Urbánní a krajinná osnova dlouhodobě sledována a určena jako plocha 
s územním potenciálem proporcionálního rozvoje městské části, a to zejména z důvodu 
vytvoření žádoucí celistvosti/kompaktnosti urbánní struktury v dané lokalitě spočívající 
v minimalizaci fragmentace území logickým doplněním nové zastavitelné plochy mezi již 
zastavěnou a stabilizovanou plochou na severu a návrhovou stavební plochou na jihu 
s účelným využitím existující dopravní a technické infrastruktury. Ve střední části jsou citlivě 
navrženy plochy zeleně a plochy veřejného prostranství, které tvoří cezuru mezi 
navrhovanými stavebními plochami (záměrně uvolněná plocha v souvislém zastavění, která 
respektuje přirozené vlastnosti a potřeby území). Daná změna je tedy navržena v nezbytně 
nutné míře a nejšetrnějším ze způsobů vedoucích ještě rozumně k zamýšlenému cíli, kdy 
volné plochy pro územní rozvoj Jehnic jsou v současnosti již vyčerpány a navrhované plochy 
v rámci překládané změny územního plánu jsou v území situovány tak, aby  korespondovaly 
s charakterem okolí a konfigurací terénu, organicky navazovaly na stávající zastavěné 
území, neztěžovaly organizaci ZPF a stanovenou intenzitou využití území a charakterem 
zástavby zohlednily a respektovaly význam území v pozitivním vnímání krajiny a siluety 
obce a nebyly tak narušeny hodnoty jako jsou krajinný ráz, estetické dominanty území ani 
architektonické a archeologické dědictví. 
Neopominutelný je také fakt, že předmětná plocha ZPF je v platném Územním plánu města 
Brna vymezena jako plocha zemědělského půdního fondu (dle katastru nemovitostí se jedná 
o druh pozemku „orná půda“). Primárně má tato plocha sloužit k produkci plodin, event. 
může být dočasně zatravněna v rámci systému střídání plodin, další byť i dočasné 
využití předmětné plochy je dle aktuálně platného ÚPmB kolizní.  
Pokud vlivem potenciálního jiného užívání plochy došlo k osídlení území jakýmikoliv druhy 
organismů, není toto předmětem řešení územního plánu. K případnému posouzení výskytu 
určitého druhu organismu, biologickému hodnocení, záboru ZPF či k posouzení 
eventuálního negativního vlivu na předmět ochrany přírody a krajiny vyvolané danou 
změnou jsou kompetentní se vyjadřovat příslušné dotčené orgánu, které v rámci 
dosavadního projednávání nevznesly připomínky resp. s návrhem změny v této její podobě 
souhlasí bez dalších požadavků na úpravu. V případě existence dokumentů řešící výše 
uvedenou problematiku by byly použity při zpracování změny jako podklady. 
Závěrem je vhodné zmínit, že městská část Jehnice je vsazena do jedinečného území 
města s bohatým přírodním zázemím, které disponuje nemalými volnými plochami a vstupy 
do ostatní nezastavěné krajiny, jenž nabízejí žádoucí lokality pro volnočasové a rekreační 
vyžití občanů předmětné městské části, ale i sousedních obcí. Pro sportovní a další aktivity 
dětí z místní školy je ve změně B-36/07-II nově navržena adekvátní plocha pro toto využití 
na pozemku p.č.784 v k.ú. Jehnice, která také zajistí větší bezpečnost dětí oproti původně 
vymezenému stavu v ÚPmB a to eliminací přecházení hlavní komunikace Blanenská. 
 
Nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Vyhodnocení připomínky:  
V rámci připomínky je poukázáno na špatný technický stav komunikace na části úseku mimo 
řešené území Návrhu změny.  Špatný technický stav vozovky, případně odstranění 
nebezpečných míst na komunikacích není předmětem řešení změny ÚPmB, ale zajištění 
provozně způsobilého stavu z pozice vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy 
organizace dopravy v území. 
 
Nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
 

 

Vyhodnocení připomínky:  
Připomínce se nevyhovuje. 
Územní plán v souladu s § 43 stavebního zákona „stanoví základní koncepci rozvoje 
území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání (dále jen 
"urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury; vymezí 
zastavěné území, plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy a plochy vymezené ke 
změně stávající zástavby, k obnově nebo opětovnému využití znehodnoceného území (dále 
jen "plocha přestavby"), pro veřejně prospěšné stavby, pro veřejně prospěšná opatření a pro 
územní rezervy a stanoví podmínky pro využití těchto ploch a koridorů“.  
V souladu s výše uvedenými principy územního plánování je právě předmětná plocha dle 
závazného výkresu Územního plánu města Brna – U5 Návrh urbanistické koncepce – 
Urbánní a krajinná osnova dlouhodobě sledována a určena jako plocha s územním 
potenciálem proporcionálního rozvoje městské části, a to zejména z důvodu vytvoření 
žádoucí celistvosti/kompaktnosti urbánní struktury v dané lokalitě spočívající v minimalizaci 
fragmentace území logickým doplněním nové zastavitelné plochy mezi již zastavěnou a 
stabilizovanou plochou na severu a návrhovou stavební plochou na jihu s účelným využitím 
existující dopravní a technické infrastruktury. Ve střední části jsou citlivě navrženy plochy 
zeleně a plochy veřejného prostranství, které tvoří cezuru mezi navrhovanými stavebními 
plochami (záměrně uvolněná plocha v souvislém zastavění, která respektuje přirozené 
vlastnosti a potřeby území). Daná změna je tedy navržena v nezbytně nutné míře a 
nejšetrnějším ze způsobů vedoucích ještě rozumně k zamýšlenému cíli, kdy volné plochy 
pro územní rozvoj Jehnic jsou v současnosti již vyčerpány a navrhované plochy v rámci 
překládané změny územního plánu jsou v území situovány tak, aby  korespondovaly s 
charakterem okolí a konfigurací terénu, organicky navazovaly na stávající zastavěné území, 
neztěžovaly organizaci ZPF a stanovenou intenzitou využití území a charakterem zástavby 
zohlednily a respektovaly význam území v pozitivním vnímání krajiny a siluety obce a nebyly 
tak narušeny hodnoty jako jsou krajinný ráz, estetické dominanty území ani architektonické a 
archeologické dědictví. 
Dále uvádíme, že k posouzení záboru ZPF resp. vydání stanoviska podle § 5 odst.2 zák. č. 
334/1992Sb., o ochraně zemědělského půdního fondu, je kompetentní se vyjadřovat 
příslušný dotčený orgán (orgán ochrany ZPF Ministerstva životního prostředí), který v rámci 
dosavadního projednávání nevznesl připomínky resp. s návrhem změny v této její podobě 
souhlasí bez dalších požadavků na úpravu.  
Závěrem je vhodné zmínit, že městská část Jehnice je vsazena do jedinečného území 
města s bohatým přírodním zázemím, které disponuje nemalými volnými plochami a vstupy 
do ostatní nezastavěné krajiny, jenž nabízejí žádoucí lokality pro volnočasové a rekreační 
vyžití občanů předmětné městské části, ale i sousedních obcí.  
 
Nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
 



434 
 

 

 
Vyhodnocení připomínky:  
Napojení území na MHD je pozitivní skutečností právě z hlediska hlukové zátěže a 
znečištění ovzduší. Noční linka MHK N90 jezdí v řešeném území od půlnoci jedenkrát za 
hodinu v noční době od 22-24:00 hodin 2x za hodinu tedy 4x a v době od 4:00 do 6:00 
projede 5x. Celkově se jedná o 13 průjezdů za noc. Pro novou výstavbu v řešených 
plochách byla navržena opatření pro zamezení negativního působení provozu po ulici 
Blanenská z hlediska hluku.  
 
Nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
 
 

 
Vyhodnocení připomínky:  
U tohoto bodu podatel neuplatnil žádné věcné připomínky, na které by bylo možné reagovat. 
Pořizovatel doplňuje, že označení RP 037 bylo pro předmětnou lokalitu použito 
v připravovaném novém územním plánu, ve variantě i Konceptu, který však s projednávanou 
změnou platného ÚPmB nesouvisí. 
Shrnujeme, že v bodě 5 podatel neuplatnil žádnou relevantní věcnou připomínku. 
 
Nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Vyhodnocení připomínky:  
Územní systém ekologické stability (ÚSES) je dle dikce zák. č.114/1992 Sb., o ochraně 
přírody a krajiny je „vzájemně propojený soubor přirozených i pozměněných, avšak 
přírodě blízkých ekosystémů, které udržují přírodní rovnováhu“. Cílem vymezení ÚSES je 
zachování přirozeného genofondu krajiny, příznivé působení na okolní méně stabilní 
ekosystémy, podpora možnosti polyfunkčního využití krajiny a zachování významných 
krajinných fenoménů. Řešení místního ÚSES vychází z podkladových materiálů (Zásady 
územního rozvoje, dílčí projekty ÚSES, komplexní pozemkové úpravy pro jednotlivé k.ú., 
metodické materiály apod.), ale také zohledňuje aktuální stav využití území, celkovou 
urbanistickou koncepci včetně společenských limitů a záměrů i koncepci řešení krajiny a 
potřebné prostorové parametry biocenter a biokoridorů a také návaznosti řešení na 
hranicích města Brna. Koncepce řešení ÚSES přednostně situuje skladebné části ÚSES do 
stávajících ekologicky cenných partií na území města Brna (tj. především lesních celků a 
komplexů, evropsky významných lokalit (EVL) soustavy NATURA 2000, zvláště chráněných 
území, registrovaných významných krajinných prvků, ale například i do nivních ekotopů) a 
minimalizuje zásahy do urbanizovaného území.  
Z hlediska výše uvedeného je v dané lokalitě problematika ÚSES již řešena a v ÚPmB jsou 
závazně vymezeny skladebné části ÚSES (zejména biokoridor sloužící pro migraci 
organismů – rostlinných i živočišných) procházející jižním směrem od uvažované změny a 
propojující zejména lesní ekosystémy předmětného území.  
V daném území se jeví aktuální vymezení ÚSES pro zajištění ekologicko-stabilizační funkce 
krajiny jako vyhovující a dostačující a není momentálně ani výhledově dle koncepčních 
materiálů (především „Koncept nového ÚPmB“) uvažováno jiné řešení ÚSES (návrhy 
nových skladebných částí či úprava stávajících). 
 
Nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Vyhodnocení připomínky:  
V rámci připomínky je poukázáno na dopravní závadu komunikace na části úseku mimo 
řešené území Návrhu změny. Místo je nebezpečné pro všechny účastníky provozu.  Špatný 
technický stav vozovky, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není 
předmětem řešení změny ÚPmB, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací z Řečkovic a Mokré 
Hory vymezená v ÚPmB zůstává nezměněna. Předmětem změny bylo prověřit možnost 
rozvoje MČ Brno-Jehnice. 
V rámci Odůvodnění změny byla vyhodnocena možnost rozvoje pro umístění zástavby cca 
51 rodinných domů. Takto navržené využití území způsobí určité dopravní zatížení ulice 
Blanenské, ale při obecném předpokladu obrátkovosti 2, to bude 102 jízd jedním směrem a 
celkem 204 jízd v obou směrech.  
Podle každoročního sledování intenzit dopravní zátěže na komunikacích na území města 
Brna, které sleduje společnost Brněnské komunikace, a.s., byla v roce 2018 v ulici 
Blanenské evidována zátěž 5.000 voz./24 hod. v obou směrech, z toho podíl těžkých 
nákladních vozidel je 11%. 
Z tohoto pohledu se tedy navýšení dopravy od předpokládaného zatížení vymezené funkční 
plochy v Návrhu změny jeví, s ohledem ke stávajícímu provozu na dotčených komunikacích, 
jako velmi mírné navýšení. 
 
Nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Vyhodnocení připomínky: 
Původně v ÚPmB vymezená návrhová plocha pro školství při ulici Blanenská má výměru 
1,57 ha. Nově vymezená ploch západně od ulice Aloise Havly, která má výměru 1,00 ha 
nahrazuje původní plochu problematickou z hlediska přístupu dětí přes silniční komunikaci. 
Ze stávající školy je nově vymezená plocha přístupná po nově navrhovaném průchodu 
městskou zelení, není třeba křížit frekventovanou městskou komunikaci. Nově vymezená 
plocha pro školství bude sloužit jako rezerva pro případ, že plocha školství navazující na 
stávající areál školy bude nedostačující. Nová plocha je dostatečné pro umístění zařízení 
pro školní sportovní aktivity apod .  
Návrh změny ÚPmB B36/07-II uvádí pro 52 plánovaných rodinných domů nárůst asi 190 
nových obyvatel, z toho asi 13 dětí školního věku v základní škole a asi 8 dětí předškolního 
věku v mateřské škole.  Základní škola (ZŠ) v Jehnicích má kapacitu 5 tříd, mateřská škola 
při ZŠ má kapacitu 75 dětí. Tento počet je pro potřebu MČ Brno – Jehnice dostatečný a má i 
rezervu pro rozvoj bydlení.  
Koncepce veřejného občanského vybavení dle ÚPmB se tedy změnou ÚPmB nemění a 
veřejný zájem na zajištění základní veřejné vybavenosti je zachován. 
 
Nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Vyhodnocení připomínky:  
V rámci připomínky je poukázáno na dopravní bodovou závadu na komunikaci v oblasti 
zastávky MHD mimo řešené území Návrhu změny. Místo je nebezpečné pro všechny 
účastníky provozu. Špatný technický stav vozovky, případně odstranění nebezpečných míst 
na komunikacích není předmětem řešení změny ÚPmB, ale zajištění provozně způsobilého 
stavu z pozice vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy 
v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací z Řečkovic a Mokré 
Hory vymezená v ÚPmB zůstává nezměněna. Předmětem změny bylo prověřit možnost 
rozvoje MČ Brno-Jehnice. 
V rámci Odůvodnění změny byla vyhodnocena možnost rozvoje pro umístění zástavby cca 
51 rodinných domů. Takto navržené využití území způsobí určité dopravní zatížení ulice 
Blanenské, ale při obecném předpokladu obrátkovosti 2, to bude 102 jízd jedním směrem a 
celkem 204 jízd v obou směrech.  
Podle každoročního sledování intenzit dopravní zátěže na komunikacích na území města 
Brna, které sleduje společnost Brněnské komunikace, a.s., byla v roce 2018 v ulici 
Blanenské evidována zátěž 5.000 voz./24 hod. v obou směrech, z toho podíl těžkých 
nákladních vozidel je 11%. 
Z tohoto pohledu se tedy navýšení dopravy od předpokládaného zatížení vymezené funkční 
plochy v Návrhu změny jeví, s ohledem ke stávajícímu provozu na dotčených komunikacích, 
jako velmi mírné navýšení. 
Konkrétní poloha zastávek MHD není ÚPmB stanovena a není předmětem jeho řešení. Toto 
je předmětem úpravy organizace dopravy v území. 
 
Nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
 

 

 
Vyhodnocení připomínky:  
Problematika prověření výskytu vzácných organismů v dané lokalitě není předmětem řešení 
územního plánu. K případnému posouzení výskytu určitého druhu organismu, biologickému 
hodnocení, záboru ZPF či k eventuálnímu negativnímu vlivu na předmět ochrany přírody a 
krajiny vyvolané danou změnou jsou kompetentní se vyjadřovat příslušné dotčené orgánu, 
které v rámci dosavadního projednávání nevznesly připomínky resp. s návrhem změny 
v této její podobě souhlasí bez dalších požadavků na úpravu. V případě existence 
dokumentů řešící výše uvedenou problematiku by tyto byly použity při zpracování změny 
jako podklady. 
 
Nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Vyhodnocení připomínky:  
Viz vyhodnocení „připomínka 10“ 
 
Nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
 

 
Vyhodnocení připomínky:  
Dle stávající platné legislativy a dle podmínek stanovených v Generelu odvodnění města 
Brna bude vyžadováno hospodaření se srážkovými odpadními vodami (HDV). 
Základem takovéhoto hospodaření je decentralizovaný způsob odvodnění, jehož podstatou 
je zabývat se srážkovým odtokem v místě jeho vzniku a vracet ho do přirozeného koloběhu 
vody. Tomu nejvíce odpovídají přírodě blízká opatření, která podporují výpar, vsakování a 
pomalý odtok do lokálního koloběhu vody. Další možností je vytvoření podmínek k 
zachování přirozeného koloběhu vody akumulací a užíváním dešťové vody nebo retencí a 
regulovaným (opožděným) odtokem do vod povrchových. V odůvodněných případech, kdy 
není možné oddílné odvádění srážkových vod do vod povrchových, lze připustit jejich 
regulované vypouštění do jednotné kanalizace. V řešeném území se nenachází vhodná 
vodoteč pro zaústění srážkových vod do vod povrchových. Z toho důvodu musí být v celé 
lokalitě aplikováno HDV s napojením na stávající oddílný systém, se zpožděním odtoku na 
jednotlivých plochách. Hodnota regulovaného odtoku je stanovena Generelem odvodnění 
města Brna na 10 l/s/ha. 
 
Nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
 

 

 

 

 



440 
 

Vyhodnocení připomínky:  
Územní plán v souladu s § 43 stavebního zákona „stanoví základní koncepci rozvoje 
území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání (dále jen 
"urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury; vymezí 
zastavěné území, plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy a plochy vymezené ke 
změně stávající zástavby, k obnově nebo opětovnému využití znehodnoceného území (dále 
jen "plocha přestavby"), pro veřejně prospěšné stavby, pro veřejně prospěšná opatření a pro 
územní rezervy a stanoví podmínky pro využití těchto ploch a koridorů“. Z uvedeného 
vyplývá, že se obecně při zpracování návrhu územního plánu resp. změny územního plánu 
u vymezování jednotlivých pozemků k základním funkcím nevychází nebo se jen 
nepotvrzuje stávající využití.  
V souladu s výše uvedenými principy územního plánování uvádíme, že právě předmětná 
plocha je dle závazného výkresu Územního plánu města Brna – U5 Návrh urbanistické 
koncepce – Urbánní a krajinná osnova dlouhodobě sledována a určena jako plocha 
s územním potenciálem proporcionálního rozvoje městské části, a to zejména z důvodu 
vytvoření žádoucí celistvosti/kompaktnosti urbánní struktury v dané lokalitě spočívající 
v minimalizaci fragmentace území logickým doplněním nové zastavitelné plochy mezi již 
zastavěnou a stabilizovanou plochou na severu a návrhovou stavební plochou na jihu 
s účelným využitím existující dopravní a technické infrastruktury. Ve střední části jsou citlivě 
navrženy plochy zeleně a plochy veřejného prostranství, které tvoří cezuru mezi 
navrhovanými stavebními plochami (záměrně uvolněná plocha v souvislém zastavění, která 
respektuje přirozené vlastnosti a potřeby území). Daná změna je tedy navržena v nezbytně 
nutné míře a nejšetrnějším ze způsobů vedoucích ještě rozumně k zamýšlenému cíli, kdy 
volné plochy pro územní rozvoj Jehnic jsou v současnosti již vyčerpány a navrhované plochy 
v rámci překládané změny územního plánu jsou v území situovány tak, aby  korespondovaly 
s charakterem okolí a konfigurací terénu, organicky navazovaly na stávající zastavěné 
území, neztěžovaly organizaci ZPF a stanovenou intenzitou využití území a charakterem 
zástavby zohlednily a respektovaly význam území v pozitivním vnímání krajiny a siluety 
obce a nebyly tak narušeny hodnoty jako jsou krajinný ráz, estetické dominanty území ani 
architektonické a archeologické dědictví. 
Neopomenutelný je také fakt, že předmětná plocha ZPF je v platném Územním plánu města 
Brna vymezena jako plocha zemědělského půdního fondu (dle katastru nemovitostí se jedná 
o druh pozemku „orná půda“). Primárně má tato plocha sloužit k produkci plodin, event. 
může být dočasně zatravněna v rámci systému střídání plodin, další byť i dočasné 
využití předmětné plochy je dle aktuálně platného ÚPmB kolizní.  
Závěrem je vhodné zmínit, že městská část Jehnice je vsazena do jedinečného území 
města s bohatým přírodním zázemím, které disponuje nemalými volnými plochami a vstupy 
do ostatní nezastavěné krajiny, jenž nabízejí žádoucí lokality pro volnočasové a rekreační 
vyžití občanů předmětné městské části, ale i sousedních obcí. Pro sportovní a další aktivity 
dětí z místní školy je ve změně B-36/07-II nově navržena adekvátní plocha pro toto využití 
(případně jako rezerva, že plocha školství navazující na stávající areál školy bude 
nedostačující) na pozemku p.č.784 v k.ú. Jehnice, která také zajistí větší bezpečnost dětí 
oproti původně vymezenému stavu v ÚPmB a to eliminací přecházení hlavní komunikace 
Blanenská. 
 
Nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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6   

 

 

 
Vyhodnocení připomínky:  
V rámci podání je požadováno provedení dopravního průzkumu, zajištění nezbytných 
opatření k zajištění plynulosti dopravní obsluhy (např. návrh obchvatu) a zařazení ploch jako 
územní rezervy, které bude možné aktivovat až po zajištění dopravního připojení novou 
trasou. 
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací z Řečkovic a Mokré 
Hory vymezená v ÚPmB zůstává nezměněna. Předmětem změny bylo prověřit možnost 
rozvoje MČ Brno-Jehnice. 
V rámci Odůvodnění změny byla vyhodnocena možnost rozvoje pro umístění zástavby cca 
51 rodinných domů. Takto navržené využití území způsobí určité dopravní zatížení ulice 
Blanenské, ale při obecném předpokladu obrátkovosti 2, to bude 102 jízd jedním směrem a 
celkem 204 jízd v obou směrech.  
Podle každoročního sledování intenzit dopravní zátěže na komunikacích na území města 
Brna, které sleduje společnost Brněnské komunikace, a.s., byla v roce 2018 v ulici 
Blanenské evidována zátěž 5.000 voz./24 hod. v obou směrech, z toho podíl těžkých 
nákladních vozidel je 11%. 
Z tohoto pohledu se tedy navýšení dopravy od předpokládaného zatížení vymezené funkční 
plochy v Návrhu změny jeví, s ohledem ke stávajícímu provozu na dotčených komunikacích, 
jako velmi mírné navýšení. 
Pokud se jedná o kongesce na stávajících komunikacích v Řečkovicích, mimo řešené území 
Návrhu změny, je obtížně stanovitelné, který typ dopravy způsobuje dopravní komplikace 
(zda zdrojová a cílová doprava jednotlivých oblastí nebo průjezdná doprava). 
Řešení obchvatu vzhledem ke kapacitním možnostem komunikací, přírodnímu zázemí a 
terénní konfiguraci není možné. 
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Nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
 

 
Vyhodnocení připomínky:  
Podatel neuvádí, které konkrétní neužívané plochy má na mysli, proto na tuto část 
připomínky pořizovatel nemůže plně reagovat. Vývoj území je sledován v Územně 
analytických podkladech města Brna, ve výkrese č. 1b. Poslední stav je k roku 2016 a je 
z něj je patrný vyčerpaný potenciál návrhových ploch pro výstavbu rodinného bydlení. 
Proto má změna za cíl nabídnout na území MČ nové plochy pro individuální rodinnou 
zástavbu.   
 
Z připomínky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
 

 
 
 
Vyhodnocení připomínky:  
V návrhu změny je splněn legislativní požadavek na vymezení odpovídající plochy 
veřejného prostranství: spolu s novými plochami bydlení je vymezena plocha pro veřejnou 
potřebu – popsáno je viz textová část Odůvodnění , kap. 5.D.3. 
Návrh změny ÚPmB B36/07-II uvádí pro 52 plánovaných rodinných domů nárůst asi 190 
nových obyvatel, z toho asi 13 dětí školního věku v základní škole a asi 8 dětí předškolního 
věku v mateřské škole.  Základní škola (ZŠ) v Jehnicích má kapacitu 5 tříd, mateřská škola 
při ZŠ má kapacitu 75 dětí. Tento počet je pro potřebu MČ Brno – Jehnice dostatečný a má i 
rezervu pro rozvoj bydlení. Z uvedeného vyplývá, že změnou ÚPmB veřejný zájem na 
zajištění základní veřejné vybavenosti bude zachován. 
 
Z připomínky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
 

 
 
Vyhodnocení připomínky:  
Územní plán v souladu s § 43 stavebního zákona „stanoví základní koncepci rozvoje 
území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání (dále jen 
"urbanistická koncepce"), uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury; vymezí 
zastavěné území, plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy a plochy vymezené ke 
změně stávající zástavby, k obnově nebo opětovnému využití znehodnoceného území (dále 
jen "plocha přestavby"), pro veřejně prospěšné stavby, pro veřejně prospěšná opatření a pro 
územní rezervy a stanoví podmínky pro využití těchto ploch a koridorů“.  
V souladu s výše uvedenými principy územního plánování uvádíme, že právě předmětná 
plocha ZPF, která je součástí změny B-36/07-II (resp. pozemek p.č. 796/2 v k.ú. Jehnice), je 
dle závazného výkresu Územního plánu města Brna – U5 Návrh urbanistické koncepce – 
Urbánní a krajinná osnova dlouhodobě sledována a určena jako plocha s územním 
potenciálem proporcionálního rozvoje městské části, a to zejména z důvodu vytvoření 
žádoucí celistvosti/kompaktnosti urbánní struktury v dané lokalitě spočívající v minimalizaci 
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fragmentace území logickým doplněním nové zastavitelné plochy mezi již zastavěnou a 
stabilizovanou plochou na severu a návrhovou stavební plochou na jihu s účelným využitím 
existující dopravní a technické infrastruktury. Ve střední části jsou citlivě navrženy plochy 
zeleně a plochy veřejného prostranství, které tvoří cezuru mezi navrhovanými stavebními 
plochami (záměrně uvolněná plocha v souvislém zastavění, která respektuje přirozené 
vlastnosti a potřeby území). Daná změna je tedy navržena v nezbytně nutné míře a 
nejšetrnějším ze způsobů vedoucích ještě rozumně k zamýšlenému cíli, kdy volné plochy 
pro územní rozvoj Jehnic jsou v současnosti již vyčerpány a navrhované plochy v rámci 
překládané změny územního plánu jsou v území situovány tak, aby  korespondovaly s 
charakterem okolí a konfigurací terénu, organicky navazovaly na stávající zastavěné území, 
neztěžovaly organizaci ZPF a stanovenou intenzitou využití území a charakterem zástavby 
zohlednily a respektovaly význam území v pozitivním vnímání krajiny a siluety obce a nebyly 
tak narušeny hodnoty jako jsou krajinný ráz, estetické dominanty území ani architektonické a 
archeologické dědictví. 
Dále uvádíme, že předmětná plocha ZPF je v platném Územním plánu města Brna 
vymezena jako plocha zemědělského půdního fondu (dle katastru nemovitostí se jedná o 
druh pozemku „orná půda“). Primárně má tato plocha sloužit k produkci plodin, event. 
může být dočasně zatravněna v rámci systému střídání plodin. Pokud vlivem potenciálního 
jiného užívání plochy došlo k osídlení území jakýmikoliv druhy organismů, není toto 
předmětem řešení územního plánu. K případnému posouzení výskytu určitého druhu 
organismu, biologickému hodnocení, záboru ZPF či k eventuálnímu negativnímu vlivu na 
předmět ochrany přírody a krajiny vyvolané danou změnou jsou kompetentní se vyjadřovat 
příslušné dotčené orgánu, které v rámci dosavadního projednávání nevznesly připomínky 
resp. s návrhem změny v této její podobě souhlasí bez dalších požadavků na úpravu. 
V případě existence dokumentů řešící výše uvedenou problematiku by byly použity při 
zpracování změny jako podklady. 
K problematice vymezování územního systému ekologické stability (ÚSES) sdělujeme 
následující - dle dikce zák. č.114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny je „územní systém 
ekologické stability vzájemně propojený soubor přirozených i pozměněných, avšak přírodě 
blízkých ekosystémů, které udržují přírodní rovnováhu“. Cílem vymezení ÚSES je zachování 
přirozeného genofondu krajiny, příznivé působení na okolní méně stabilní ekosystémy, 
podpora možnosti polyfunkčního využití krajiny a zachování významných krajinných 
fenoménů. Řešení místního ÚSES vychází z podkladových materiálů (Zásady územního 
rozvoje, dílčí projekty ÚSES, komplexní pozemkové úpravy pro jednotlivé k.ú., metodické 
materiály apod.), ale také zohledňuje aktuální stav využití území, celkovou urbanistickou 
koncepci včetně společenských limitů a záměrů i koncepci řešení krajiny a potřebné 
prostorové parametry biocenter a biokoridorů a také návaznosti řešení na hranicích města 
Brna. Koncepce řešení ÚSES přednostně situuje skladebné části ÚSES do stávajících 
ekologicky cenných partií na území města Brna (tj. především lesních celků a komplexů, 
evropsky významných lokalit (EVL) soustavy NATURA 2000, zvláště chráněných území, 
registrovaných významných krajinných prvků, ale například i do nivních ekotopů) a 
minimalizuje zásahy do urbanizovaného území. Z hlediska výše uvedeného je v dané 
lokalitě problematika ÚSES již řešena a v ÚPmB jsou závazně vymezeny skladebné části 
ÚSES (zejména biokoridor sloužící pro migraci organismů – rostlinných i živočišných) 
procházející jižním směrem od uvažované změny a propojující zejména lesní ekosystémy 
předmětného území. V daném území se jeví aktuální vymezení ÚSES pro zajištění 
ekologicko-stabilizační funkce krajiny jako dostačující a není momentálně ani výhledově dle 
koncepčních materiálů (především „Koncept nového ÚPmB“) uvažováno jiné řešení ÚSES 
(návrhy nových skladebných částí či úprava stávajících). 
Nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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7   Ředitelství silnic a dálnic ČR 
 

 

 

 
Vyhodnocení připomínky:  
V podání nejsou k návrhu řešení změny uplatněny připomínky. 
 
Nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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Připomínky oprávněného investora: 
 
1   NET4GAS, s.r.o. 
 

 

 

 
 
Vyhodnocení připomínky:  
Bez připomínek.  
 
Z podání nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu.  
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2   MND a.s. 

 

 

 
 
Vyhodnocení připomínky:  
Bez připomínek.  
 
Z podání nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu.  
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3   Povodí Moravy 
 

 

 

  

 

 
Vyhodnocení připomínky:  
Bez připomínek.  
 
Z podání nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu.  
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Připomínky městských částí: 
 
1   MČ Brno - Jehnice 
 

 

 

 
 
Vyhodnocení připomínky:  
Vyjádření je souhlasné, bez připomínek.    
 
Nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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2   MČ Brno-Řečkovice a Mokrá Hora  (doručeno po termínu) 
 

 
 

 

 
 
 
Vyhodnocení připomínky:  
V rámci připomínky je poukázáno na dopravní závadu komunikace na části úseku mimo 
řešené území Návrhu změny. Místo je nebezpečné pro všechny účastníky provozu.  Špatný 
technický stav vozovky, případně odstranění nebezpečných míst na komunikacích není 
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předmětem řešení změny ÚPmB, ale zajištění provozně způsobilého stavu z pozice 
vlastníka a správce této komunikace, případně úpravy organizace dopravy v území.  
Koncepce dopravního připojení Jehnic a Ořešína jednou komunikací z Řečkovic a Mokré 
Hory vymezená v ÚPmB zůstává nezměněna. Předmětem změny bylo prověřit možnost 
rozvoje MČ Brno-Jehnice. 
V rámci Odůvodnění změny byla vyhodnocena možnost rozvoje pro umístění zástavby cca 
51 rodinných domů. Takto navržené využití území způsobí určité dopravní zatížení ulice 
Blanenské, ale při obecném předpokladu obrátkovosti 2, to bude 102 jízd jedním směrem a 
celkem 204 jízd v obou směrech.  
Podle každoročního sledování intenzit dopravní zátěže na komunikacích na území města 
Brna, které sleduje společnost Brněnské komunikace, a.s., byla v roce 2018 v ulici 
Blanenské evidována zátěž 5.000 voz./24 hod. v obou směrech, z toho podíl těžkých 
nákladních vozidel je 11%. 
Z tohoto pohledu se tedy navýšení dopravy od předpokládaného zatížení vymezené funkční 
plochy v Návrhu změny jeví, s ohledem ke stávajícímu provozu na dotčených komunikacích, 
jako velmi mírné navýšení. 
K připomínce týkající se nárůstu hlukové zátěže v ulicích Gromešova, Tumaňanova a 
Jandáskova v MČ Brno Řečkovice a Mokrá Hora uvádíme, že dopravní napojení ploch 
řešených změnou i jejich celková kapacita je navržena tak, aby nedošlo k významnému 
negativnímu vlivu na stávající hlukovou situaci v území. Ulice Tumaňanova, resp. 
Jandáskova nejsou jedinými přístupovými komunikacemi. Nelze vázat jakýkoliv územní 
rozvoj v Jehnicích na průjezd ulic Tumaňanova a Jandáskova v Mokré Hoře. Nejedná se o 
kapacitně neadekvátní návrh územního rozvoje Jehnic, cca 50 rodinných domů je 
v porovnání s intenzitou využití území, jehož obyvatelé mohou k průjezdu využívat ulice 
Tumaňanova a Jandáskova marginální. V Mokré Hoře, Útěchově, Jehnicích a Ořešíně se 
v současnosti nachází řádově jednotky tisíc rodinných domů. Vyhodnocení výše konkrétních 
příspěvků záměrů realizovaných v plochách vymezených změnou územního plánu je třeba 
posoudit se znalostí konkrétního projektového řešení v dalších fázích povolovacích řízení. 
SEA pracuje pouze s vymezením funkčního využití ploch a jejich regulativů nikoli s 
konkrétními záměry.  
Stav dešťové kanalizace v ulici Tumaňanova nelze řešit změnou územního plánu. Opravy a 
rekonstrukce kanalizace jsou řešeny v rámci střednědobého plánu investic ve spolupráci se 
správcem a provozovatelem kanalizace (BVK a.s.), Impulsem pro zahájení investičního 
procesu může být i podnět MČ k rekonstrukci kanalizace.  
 
Z připomínek nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu. 
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14.2 Vyhodnocení připomínek po veřejném projednání 
 
1  MČ Brno-Řečkovice a Mokrá Hora  
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Vyhodnocení připomínky:  
Problematika stavu hlukové situace v území nemůže být předmětem řešení ÚPmB, tento 
nemá k dispozici potřebné nástroje. Konkrétní posouzení, i kumulativního vlivu, nově 
navrhované konkrétní zástavby na hlukovou situaci je předmětem posouzení v následném 
řízení o umístění a povolení staveb orgánem ochrany veřejného zdraví.  
Z připomínky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu.  
  
  
  

  
  
Vyhodnocení připomínky:  
Připomínce se nevyhovuje.  
V rámci podání je upozorněno na intenzitu dopravy, kolizní situace v dopravě, špatný 
technický stav vozovky způsobený nevyhovující dešťovou kanalizací. Tato záležitost 
nesouvisí s projednávanou změnou v podobě navýšení dopravy od předpokládané dopravy, 
které se může projevit nepatrně, ale je způsoben vlivem nedostatečné údržby komunikace, 
což není předmětem řešení územního plánu, ale zajištění způsobilosti provozu vlastníkem a 
správcem komunikace. Z připomínky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu.  
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Vyhodnocení připomínky:  
V odůvodnění jsou nastoleny zásady řešení dešťových vod. Je předepsáno 
decentralizované řešení hospodaření s dešťovými vodami a regulativ odtoku dešťových vod 
10 l/s/ha podle požadavku  Generelu odvodnění města Brna, který předmětné návrhové 
plochy zohledňoval (podle Konceptu nového územního plánu). Řešeným územím vodní 
tok fakticky neprotéká, je zde vybudovaná dešťová kanalizace, která dále ústí do potoka 
Rakovce. Podle požadavku Generelu odvodnění města Brna musí být regulovaně odváděn i 
odtok z povrchu komunikací a zpevněných ploch.  Navržená opatření mají v souladu se 
současnými předpisy zajistit nezhoršení odtokových poměrů. Územní plán nenavrhuje 
konkrétní opatření, ta musí být  řešena až v dalším stupni projektové přípravy. Ve 
Vyhodnocení vlivu ÚPD na udržitelný rozvoj je pouze chybně uveden název vodního toku, 
místo Rakovec je uveden Jehnický potok. Je konstatováno, že bude mírně nepříznivý vliv na 
odtokové poměry. Návrh vychází z Generelu odvodnění města Brna, který se zabýval i 
vodními toky. U potoka Rakovec je uvedeno, že mohou vzniknout problémy za velkých vod 
na Mokré Hoře v místě, kde potok protéká v zahrádkách a je nepřístupný. Text Vyhodnocení 
vlivu ÚPD na udržitelný rozvoj – recipient potok Rakovec bude upraven.  
 
Byl upraven text Vyhodnocení vlivu ÚPD na udržitelný rozvoj – recipient potok Rakovec.  
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Vyhodnocení připomínky:  
Změna je pořizována za účelem vymezení cca 4,5 ha zastavitelných ploch pro bydlení, a to 
v souladu s koncepcí urbánní a krajinné osnovy vyjádřené ve výkrese U.5 
platného ÚPmB územním potenciálem proporcionálního rozvoje MČ. Žádoucí je umožnit 
proporcionální rozvoj rezidenčního území MČ Brno-Jehnice, kde jsou plochy pro individuální 
rodinnou zástavby již vyčerpány. Území MČ má dle koncepce platného ÚPmB další rozvoj 
umožnit, změna proto naplňuje cíle a úkoly územního plánování: nové stavební plochy pro 
rozvoj vymezuje v území k tomu předurčeném. Plochy bydlení jsou dle své prostorové 
regulace určeny pro zástavbu individuálního bydlení, která je typická pro tuto okrajovou 
MČ, rozvoj bude probíhat v souladu s charakterem, povahou MČ a stávajícím způsobem 
života stávající jejích obyvatel. Nové plochy bydlení proto nemohou zapříčinit 
narušení soudržnosti stávajících a nových obyvatel. K soudržnosti přispívá i zachování 
návrhové plochy pro doplnění veřejné vybavenosti - školství, která se v rámci 
změny pouze přesouvá na opačnou stranu ulice Blanenská tak, aby zajistila 
komfortní dostupnost od stávající základní školy.   
Doplnění ploch bydlení rozhodně nesleduje pouze ekonomické důvody oboustranného 
zastavění ulice Blanenská, jde primárně o rozvoj na území MČ, který naplňuje 
koncepci ÚPmB..     
Z připomínky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu.  
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2   MČ Brno-Jehnice  
  

  

  
  
Vyhodnocení připomínky:  
V rámci části podání, označeného bodem 1), nejsou uplatněny požadavky, ale je vysloven 
názor, že i městská část Brno-Jehnice je zatížena dopravou z navazujícího rozvoje  
v mikroregionu Česká, Lelekovice a Vranov.    
Z připomínky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu.  
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Vyhodnocení připomínky:  
V rámci části podání, označeného bodem 3), nejsou uplatněny požadavky, ale městská 
část Brno-Jehnice dokládá situaci, že již v minulosti bylo vydáno územní rozhodnutí 
na intenzivnější zástavbu, která nebyla nakonec zrealizována.        
Z připomínky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu.  
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Vyhodnocení připomínky:  
V rámci části podání, označeného bodem 3), nejsou uplatněny požadavky, ale je vysloven 
názor z pozice městské části Brno-Jehnice ve vztahu k případnému dopravnímu zatížení 
území z funkčních ploch, který je v souladu s pořizovanou změnou  
Z připomínky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu.  
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Vyhodnocení připomínky:  
V rámci části podání, označeného bodem 4), nejsou uplatněny požadavky, ale je vysloven 
názor z pozice městské části Brno-Jehnice, který se týká především dalšího postupu 
s ohledem k rekonstrukci komunikace a uličního prostoru v Městské části Brno – Řečkovice a 
Mokrá Hora. Tyto skutečnosti nejsou předmětem pořizované změny, ale součástí průběžné 
správy a údržby komunikace.  
Z připomínky nevyplývá žádný pokyn pro úpravu návrhu.  
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POUČENÍ: 
 

Proti tomuto opatření obecné povahy nelze podat opravný prostředek (ust. § 173 odst.2 
zákona č.500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů). 

 
 
 
 
 
 
 

JUDr. Markéta Vaňková 

primátorka města Brna 

 

 

 

 

 

 

 

Mgr. Petr Hladík 
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