
Statutární město Brno 
 
 

Opatření obecné povahy č. 16/2020 
 
 

Zastupitelstvo města Brna jako orgán oprávněný podle § 71 odst. 3 zákona č. 183/2006 Sb.,                
o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění pozdějších předpisů 
(dále také „stavební zákon“), ke zrušení územního plánu zóny na svém zasedání Z8/22 dne 
8. 12. 2020 v souladu s § 67 a § 69 stavebního zákona, § 19 a přílohou č. 11 vyhlášky         
č. 500/2006 Sb., o územně analytických podkladech, územně plánovací dokumentaci           
a způsobu evidence územně plánovací činnosti, ve znění pozdějších předpisů, § 171 
a následujících zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů,             
ve spojení s ustanovením § 188 odst. 3, 4 stavebního zákona 
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VÝROKOVÁ ČÁST: 

„Územní plán zóny Kamenný vrch II – Nový Lískovec“ se tímto ruší v celém rozsahu – 

textová a grafická část včetně obecně závazné vyhlášky statutárního města Brna č. 7/1997 

o závazných částech Územního plánu zóny Kamenný vrch II – Nový Lískovec.  

 

ODŮVODNĚNÍ: 

TEXTOVÁ ČÁST - ODŮVODNĚNÍ 

a) Důvody pro zrušení územního plánu zóny 
 

Ke schválení „Územního plánu zóny Kamenný vrch II – Nový Lískovec“ (dále také „ÚPZ“) 

došlo před nabytím účinnosti stavebního zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování 

a stavebním řádu. S ohledem na současnou po dobu stavebního zákona se jedná 

o regulační plán pořízený z podnětu. 

Zastupitelstvo města Brna schválilo ÚPZ v roce 1996. K vydání obecně závazné vyhlášky 
města Brna č. 7/1997, kterou se vyhlašují závazné části Územního plánu zóny Kamenný 
vrch_II – Nový Lískovec, ve znění pozdějších předpisů, Radou města Brna došlo 
dne 27.2.1997 na základě tehdy účinného zákona č. 50/1976 Sb., o územním plánování 
a stavebním řádu, a s ním souvisejících prováděcích předpisů. Účinnosti nabyla tato 
vyhláška dne 1.4.1997.  

 

Tento regulační plán je již zastaralý a není v souladu se záměry města na využití 
předmětného území. Aktuální návrh řešení území představuje „Urbanistická studie Kamenný 
vrch II“ z roku 2009 – územně plánovací podklad, vložený do evidence územně plánovací 
činnosti dne 30.6.2009 s ověřením aktuálnosti dne 1.7.2016. Tato studie navrhla podrobné 
využití svažitého území dle aktuálních požadavků na obytnou zástavbu a dopravní obsluhu 
území.  

 

V souladu s řešením dle urbanistické studie je připravován od roku 2017 projekt bytové 
výstavby Kamenný vrch II. Zpracovaná objemová zastavovací studie 1. etapy bytové 
výstavby je v souladu s platným územním plánem, avšak počítá s jiným uspořádáním 
zástavby, než obsahuje platný a stále závazný ÚPZ z roku 1997. 

 

ÚPZ zasahuje do k.ú. Bosonohy, Nový Lískovec a Starý Lískovec. 

 

Předmětem řešení ÚPZ bylo stanovení urbanistické koncepce zóny všeobecného bydlení, 
stanovení regulačních prvků plošného a prostorového uspořádání území včetně dopravní 
infrastruktury. 

 

ÚPZ byl schválený v roce 1996, jedná se tedy dle přechodných ustanovení stavebního 
zákona § 188 odst.1 o dokumentaci schválenou před 1.1.2007, kterou lze do 31.12. 2022 
upravit, v rozsahu provedené úpravy projednat a vydat, jinak pozbývá platnosti. 

 

Od doby, kdy byl ÚPZ schválen, došlo ke změně legislativy (nový stavební zákon včetně 

prováděcích vyhlášek k tomuto zákonu), došlo tedy ke změně podmínek, za kterých byl ÚPZ 

vydán. 
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Po zrušení předmětné podrobnější územně plánovací dokumentace budou podmínky využití 

území stanoveny nadřazenou platnou územně plánovací dokumentací (Územní plán města 

Brna a Zásady územního rozvoje JmK), a dále Politikou územního rozvoje ČR. 

 

b) Údaje o postupu pořízení zrušení územního plánu zóny 
 

Zastupitelstvo města Brna souhlasilo na svém Z8/18 zasedání uskutečněném dne 16.6.2020  
ve smyslu ust. § 71 odst. 1 a 3 stavebního zákona, se zahájením procesu zrušení 
„Územního plánu zóny Kamenný vrch II – Nový Lískovec“ vč. obecně závazné vyhlášky 
statutárního města Brna č.7/1997, kterou se vyhlašují závazné části Územního plánu zóny 
Kamenný vrch II – Nový Lískovec, ve znění pozdějších předpisů. 

 

Stavebním zákonem je upraven proces zrušení regulačního plánu. Postupovalo 
se přiměřeně dle ustanovení § 61, 67, 69 a 71 stavebního zákona a ustanovení o zadání 
a o posuzování vlivů nebylo použito. 

 

Bylo proto upuštěno od společného jednání o návrhu zrušení ÚPZ a dle § 67 stavebního 
zákona bylo příslušným subjektům oznámeno konání veřejného projednání o předmětném 
zrušení ÚPZ. 

K rušení ÚPZ pořizovatel použil ustanovení § 71 odst. (3) stavebního zákona.  

Pořizovatel zahájil řízení o zrušení ÚPZ.  

V termínu od 03.09.2020 do 12.10.2020 byl Návrh zrušení ÚPZ vystaven k nahlédnutí 

v budově Magistrátu města Brna, Kounicova 67, Brno a byl také dálkově zveřejněn 

na webových stránkách města Brna. 

 

Za dodržení lhůt dle § 67 odst.1 stavebního zákona byl vyvěšen Návrh zrušení ÚPZ 

dne 03.09.2020 veřejnou vyhláškou a současně byly dotčené orgány, oprávnění investoři 

a městská část k veřejnému projednání jednotlivě přizváni dne 28.08.2020.  

 

Veřejné projednání Návrhu zrušení ÚPZ se uskutečnilo dne 5.10.2020 a ve stanovené lhůtě 

do 12.10.2020 (včetně) byla doručena stanoviska, námitka a připomínka. 

 

V rámci veřejného projednávání Odbor územního plánování a rozvoje Magistrátu města 
Brna (dále jen "OÚPR MMB" nebo „pořizovatel“) obdržel 2 stanoviska dotčených orgánů, 
1 námitku od oprávněného investora a 1 připomínku, které vyhodnotil spolu s určeným 
zastupitelem.  

 

Pořizovatel vyhodnotil ve spolupráci s určeným zastupitelem výsledky projednání a návrh 
rozhodnutí o námitkách a návrh vyhodnocení připomínek a dopisem ze dne 23.10.2020 
doručil dotčeným orgánům a krajskému úřadu jako nadřízenému orgánu s výzvou 
k uplatnění stanovisek podle § 67 odst. 4 stavebního zákona. 

Stanovisko ve lhůtě 30 dnů od obdržení uplatnily 2 dotčené orgány. 2 dotčené orgány 
písemně oznámily, že neuplatňují stanovisko. 

 

c) Vyhodnocení koordinace využívání řešené plochy z hlediska širších územních 

vztahů a s územním plánem 
 

Z hlediska širších územních vztahů nedojde k negativním dopadům na dotčené území. 

Nedokončené záměry v rušeném ÚPZ jsou dílčího významu a jako celek budou upraveny 
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územním plánem. Tím bude zajištěno zachování odpovídající koncepce využití předmětného 

území. 

d) Údaje o splnění zadání územního plánu zóny, popřípadě vyhodnocení 

souladu s pokyny pro jeho přepracování 
 

Při rušení ÚPZ se dle ustanovení § 71 odst. 3 stavebního zákona ustanovení o zadání 

nepoužijí. 

e) Zdůvodnění navržené koncepce řešení 
 

(Podrobnější popis v kapitole a) Důvody pro zrušení územního plánu zóny). 

O zrušení regulačního plánu bylo rozhodnuto kvůli jeho neaktuálnosti (nové požadavky 

na využívání území) a změnám podmínek, k nimž došlo od doby jeho pořízení. ÚPZ byl 

zpracován za účinnosti v současné době neaktuálních právních předpisů. 

ÚPZ je závazný pro rozhodování v území, ale nenahrazuje žádné územní rozhodnutí.            

I z toho důvodu bylo rozhodnuto o nahrazení dokumentu územní studií, kterou lze snadněji 

aktualizovat podle potřeb města a investorů. 

f) Vyhodnocení předpokládaných důsledků navrhovaného řešení na zemědělský 

půdní fond a na pozemky určené k plnění funkce lesa 
 

Vyhodnocení předpokládaných důsledků navrhovaného řešení na zemědělský půdní fond   

a na pozemky určené k plnění funkcí lesa není potřeba v rámci rušení ÚPZ zpracovávat. 

g) Zhodnocení připomínek pro požární bezpečnost staveb, pro které regulační 

plán nahrazuje územní rozhodnutí 
 

ÚPZ nenahrazuje žádné územní rozhodnutí. 

h) Posouzení souladu návrhu zrušení regulačního plánu s politikou územního 

rozvoje a územně plánovací dokumentací kraje 

 

- Politika územního rozvoje 

Z hlediska širších územních vztahů nevyplývají pro řešené území žádné požadavky 

či podmínky z Politiky územního rozvoje ČR ve znění aktualizace č.1,2,3,5. 

- Územně plánovací dokumentace vydaná krajem 

Ze Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje nevyplývají pro řešené území 

žádné požadavky. 

- Územně plánovací dokumentace města – viz. kapitola c) 

i) Posouzení souladu návrhu zrušení regulačního plánu s cíli a úkoly územního 

plánování, zejména s požadavky na ochranu architektonických 

a urbanistických hodnot v území 
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Zrušení ÚPZ vychází z cílů a úkolů územního plánování, zejména z cíle soustavného 

a komplexního řešení účelného využití území. Zrušením ÚPZ nejsou dotčeny zájmy 

na ochranu architektonických a urbanistických hodnot v území.  

Pro lokalitu je aktuální „Urbanistická studie Kamenný vrch II“ z roku 2009 – územně 

plánovací podklad, který byl vložen do evidence územně plánovací činnosti dne 30.6.2009    

s ověřením aktuálnosti dne 1.7.2016. 

j) Posouzení souladu návrhu zrušení regulačního plánu s požadavky tohoto 

zákona a jeho prováděcích předpisů 
 

Zrušení ÚPZ je v souladu se stavebním zákonem a jeho prováděcími předpisy. ÚPZ je rušen 

v souladu s ustanovením § 71 odst.3 stavebního zákona. Při zrušení ÚPZ bylo postupováno 

přiměřeně podle ustanovení § 61, 67 a 69 stavebního zákona, přičemž ustanovení o zadání 

a o posuzování vlivů nebyly použity. Obsah zrušení ÚPZ vycházel z ustanovení § 19 

a přílohy č.11 vyhlášky č. 500/2006 Sb., o územně analytických podkladech, územně 

plánovací dokumentaci a způsobu evidence územně plánovací činnosti. 

k) Vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území a informace, jak bylo 

respektováno stanovisko k vyhodnocení vlivů na životní prostředí 
 

Na základě ustanovení § 71 odst.3 stavebního zákona se při zrušení ÚPZ ustanovení 

o posuzování vlivů nepoužijí. Vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj v území nebylo tedy 

potřeba zpracovávat. 

l) Posouzení souladu návrhu zrušení regulačního plánu s požadavky zvláštních 

právních předpisů a se stanovisky dotčených orgánů podle zvláštních 

právních předpisů, popř. s výsledkem řešení rozporů  
 

V termínu od 03.09.2020 do 12.10.2020 byl Návrh zrušení ÚPZ vystaven k nahlédnutí 

v budově Magistrátu města Brna, Kounicova 67, Brno a byl také dálkově zveřejněn 

na webových stránkách města Brna. 

Za dodržení lhůt dle § 67 odst. 1 stavebního zákona byl vyvěšen Návrh zrušení ÚPZ 

dne 03.09.2020 veřejnou vyhláškou a současně byly dotčené orgány, oprávnění investoři 

a městská část k veřejnému projednání jednotlivě přizváni dne 28.08.2020.  

Veřejné projednání Návrhu zrušení ÚPZ se uskutečnilo dne 5.10.2020 a ve stanovené lhůtě 

do 12.10.2020 (včetně) byla doručena stanoviska, námitka a připomínka. 

V rámci veřejného projednávání OÚPR MMB obdržel 2 stanoviska dotčených orgánů, 
1 námitku od oprávněného investora a 1 připomínku, které vyhodnotil spolu s určeným 
zastupitelem.  

Pořizovatel vyhodnotil ve spolupráci s určeným zastupitelem výsledky projednání a návrh 
rozhodnutí o námitkách a návrh vyhodnocení připomínek a dopisem ze dne 23.10.2020 
doručil dotčeným orgánům a krajskému úřadu jako nadřízenému orgánu s výzvou 
k uplatnění stanovisek podle § 67 odst. 4 stavebního zákona. 

 
Stanoviska dotčených orgánů a Krajského úřadu Jihomoravského kraje Odboru 

územního plánování a stavebního řádu (dále jen „KrÚ JmK OÚPSŘ“): 
Písemně se vyjádřil 1 dotčený orgán a KrÚ JmK OÚPSŘ 

1. Ministerstvo obrany, Sekce nakládání s majetkem, odbor ochrany územních zájmů 
a státního odborného dozoru, stanovisko Sp.zn.104204/2020-1150-OÚZ-BR 
ze dne 8.9.2020 



7 
 

2. KrÚ JmK OÚPSŘ, stanovisko č.j. S-JMK122600/2020 ze dne 12.10.2020 

 
Dotčené orgány, které v rámci veřejného projednání neuplatnily svá stanoviska: 

1. Ministerstvo průmyslu a obchodu 
2. Krajská hygienická stanice Jihomoravského kraje (dále jen „KHS JmK“) 
3. Ministerstvo vnitra ČR 
4. Ministerstvo kultury 
5. Hasičský záchranný sbor Jihomoravského kraje 
6. Ministerstvo dopravy 
7. Ministerstvo životního prostředí 
8. Obvodní báňský úřad  
9. Státní pozemkový úřad 
10. Státní energetická inspekce 
11. Agentura ochrany přírody a krajiny ČR 
12. Krajská veterinární správa SVS pro Jihomoravský kraj 
13. Státní úřad pro jadernou bezpečnost 
14. Ministerstvo obrany ČR, Vojenský lesní úřad 
15. Ministerstvo zdravotnictví 
16. Magistrát města Brna – Odbor životního prostředí       
17. Magistrát města Brna – Odbor dopravy  
18. Magistrát města Brna – Odbor památkové péče (dále jen „MMB OPP“) 
19. Magistrát města Brna – Odbor vodního a lesního hospodářství a zemědělství  

 

U doručených stanovisek bylo ověřeno, zda splňují základní náležitosti stanovisek dotčených 
orgánů (DO).   
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1. Ministerstvo obrany, Sekce nakládání s majetkem 
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Vyhodnocení stanoviska:  

Stanovisko je souhlasné bez podmínek.   Ze stanoviska nevyplynul žádný požadavek 

pro úpravu řešení návrhu. 
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2. KrÚ JmK OÚPSŘ  (koordinované stanovisko) 
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Ad1) Vyhodnocení stanoviska:  

V podání se konstatuje, že z hlediska zákona č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně 

některých zákonů (vodní zákon), ve znění pozdějších předpisů, odbor životního prostředí 

KÚ JMK není kompetentním orgánem k vydání stanoviska. Ze stanoviska nevyplynul žádný 

požadavek pro úpravu řešení návrhu. 
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Ad2) Vyhodnocení stanoviska:  

V podání se konstatuje, že z hlediska zákona č. 334/1992 Sb., o ochraně zemědělského 

půdního fondu, ve znění pozdějších předpisů, ve znění pozdějších předpisů, odbor životního 

prostředí KÚ JMK není kompetentním orgánem k vydání stanoviska. Ze stanoviska 

nevyplynul žádný požadavek pro úpravu řešení návrhu. 

Ad3) Vyhodnocení stanoviska:  

Stanovisko je souhlasné bez podmínek. Ze stanoviska nevyplynul žádný požadavek 

pro úpravu řešení návrhu.  

Ad4) Vyhodnocení stanoviska:  

Stanovisko je souhlasné bez podmínek. Ze stanoviska nevyplynul žádný požadavek 

pro úpravu řešení návrhu. 

Ad5) Vyhodnocení stanoviska:  

Stanovisko je souhlasné bez podmínek. Ze stanoviska nevyplynul žádný požadavek 

pro úpravu řešení návrhu. 

Ad6) Vyhodnocení stanoviska:  

V podání se konstatuje, že odbor kultury a památkové péče KÚ JMK není kompetentním 

orgánem k vydání stanoviska. Ze stanoviska nevyplynul žádný požadavek pro úpravu řešení 

návrhu. 
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Vyhodnocení souladu se stanovisky dotčených orgánů uplatněných k návrhu 

rozhodnutí o námitkách a návrhu na vyhodnocení připomínek 

Pořizovatel vyhodnotil ve spolupráci s určeným zastupitelem výsledky projednání a návrh 

rozhodnutí o námitkách a návrh vyhodnocení připomínek dopisem ze dne 23.10.2020 doručil 

dotčeným orgánům a krajskému úřadu jako nadřízenému orgánu s výzvou k uplatnění 

stanovisek podle § 67 odst. 4 stavebního zákona.  

 

Ve lhůtě 30 dnů od doručení uplatnily stanoviska 2 dotčené orgány: 

1. Ministerstvo průmyslu a obchodu, stanovisko č.j. MPO606137/2020 ze dne 2.11.2020 

2. Hasičský záchranný sbor Jihomoravského kraje, stanovisko č.j.HSBM-4-256/2020 ze 
dne 11.11.2020 
 

Stanoviska byla souhlasná, bez připomínek.  

 

Dne 4.11.2020 bylo doručeno sdělení KHS JmK, že k předloženému návrhu rozhodnutí 
o námitkách a vyhodnocení připomínek uplatňovat stanovisko nebude a také MMB OPP pod 
č.j. MMB/0458357/2020/SZ/d ze dne 2.11.2020 sdělil, že stanovisko vydávat nebude. 
 

Vzhledem k tomu, že ostatní dotčené orgány stanovisko neuplatnily, má se dle § 67 odst. 4 

stavebního zákona za to, že s rozhodnutím o námitkách a s vyhodnocením připomínek 

souhlasí. 
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1. Ministerstvo průmyslu a obchodu 
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2. Hasičský záchranný sbor Jihomoravského kraje 
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m) Rozhodnutí o námitkách včetně jejich odůvodnění 
 

Zastupitelstvo města Brna, jako správní orgán příslušný podle ust. § 6 odst. 5 písm. d) 
stavebního zákona, rozhoduje v souladu se zákonným zmocněním podle § 172 odst. 5 
zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů, a na základě návrhu 
rozhodnutí o námitkách zpracovaného OÚPR MMB ve smyslu ust. § 67 odst. 4 stavebního 
zákona o námitkách uplatněných níže jmenovanými subjekty k návrhu zrušení ÚPZ tak, jak 

je uvedeno dále: 

 
Námitka  1 oprávněného investora: 

1. NET4GAS, s.r.o. 
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1. NET4GAS s.r.o.,  

 
Výrok:  
Námitce se vyhovuje.   
 
Odůvodnění:  
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Podatel pouze konstatuje, že navržená změna nezasahuje do bezpečnostního pásma VTL 
plynovodu a ochranného pásma telekomunikačních vedení NET4GAS, s.r.o.  Svou povahou 
se nejedná o námitku, o které by mohlo být rozhodnuto jinak.    

Z námitky nevyplynul žádný požadavek pro úpravu řešení návrhu. 

n) Vypořádání připomínek 
 

V termínu od 03.09.2020 do 12.10.2020 byl Návrh zrušení ÚPZ vystaven k nahlédnutí 

v budově Magistrátu města Brna, Kounicova 67, Brno a byl také dálkově zveřejněn 

na webových stránkách města Brna. 

Za dodržení lhůt dle § 67 odst. 1 stavebního zákona, byl vyvěšen Návrh zrušení ÚPZ 

dne 03.09.2020 veřejnou vyhláškou a současně byly dotčené orgány, oprávnění investoři 

a městská část k veřejnému projednání jednotlivě přizváni dopisem ze dne 28.08.2020.  

Veřejné projednání Návrhu zrušení ÚPZ se uskutečnilo dne 5.10.2020 a ve stanovené lhůtě 

do 12.10.2020 (včetně) byla doručena stanoviska, námitka a připomínka. 

V rámci veřejného projednávání OÚPR MMB obdržel 2 stanoviska dotčených orgánů, 

1 námitku od oprávněného investora a 1 připomínku, které vyhodnotil spolu s určeným 

zastupitelem. 

 

Připomínky: 

1. Městská část Brno – Nový Lískovec 
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1. Městská část Brno – Nový Lískovec 

 

 

 

 

Vyhodnocení připomínky:  

Úřad městské části města Brna, Brno – Nový Lískovec pouze sděluje, že ZMČ Brno – Nový 

Lískovec bere na vědomí Žádost OÚPR MMB o souhlas se zrušením ÚP zóny KV II 

a souhlasí se zrušením Územního plánu zóny Kamenný vrch II z roku 1997.Z připomínky 

nevyplynul žádný požadavek pro úpravu řešení návrhu. 
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GRAFICKÁ ČÁST - ODŮVODNĚNÍ 
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POUČENÍ 

Proti tomuto opatření obecné povahy nelze podat opravný prostředek (ust. § 173 odst. 2 

zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů). 

 

 

 

JUDr. Markéta Vaňková 
primátorka města Brna 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Mgr. Petr Hladík 
1. náměstek primátorky města Brna 


